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Asistieron los senores:

-—Aguirre D., Humberto
—Ahumada, Hermes
—Altamirano O., Carlos
—Allende, Salvador
—Ampuero, Raul
—Aylwin, Patricio
—Barros, Jaime

- —Bossay, Luis
—Bulnes 8., Francisco
—Campusano, Julieta
—Castro, Baltazar
—Contreras, Carlos
—Contreras, Victor
—Corbalan, Salomén
—Curti, Enrique
—Chadwick V., Tomas
—Duran, Julio
—Enriquez, Humberto
—Ferrando, Ricardo
~—Foncea, José
—Fuentealba, Renan

VERSION TAQUIGRAFICA.

I. ASISTENCIA.

—Garcia, José

—Goémez, Jonas
—Gonzalez M., Exe-
quiel
—Gormaz, Raul
—Gumucio, R. Agustin
—Ibaiiez, Pedro
—Jaramillo, Armando
—Juliet, Ranl
—Luengo, L. Fernando
—Mauras, Juan L.
—Miranda, Hugo
—Musalem, José
—Noemi, Alejandro
-Pablo, Tomis
—Palma, Ignacio
—Reyes, Tomas
—Rodriguez, Aniceto
—Sepulveda, Sergio
—Tarud, Rafael y
—Teitelboim, Volodia.

Concurrieron, ademas, los Ministros de Justicia y

de Agricultura.

Actué de Secretario el senor Pelagio Figueroa

Toro y de Prosecretario, el sefior Federico ‘Walker

Letelier.

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrié la sesién a las 16,13, en pre-
sencia de 26 sefiores Senadores.

El sefior ALLENDE (Presidente) —En
el nombre de Dios, se abre la sesion.

I11.

TRAMITACION DE ACTAS.

El sefior ALLENDE (Presidente).—Se
dan por aprobadas las actas de las sesio-

nes 77% y 782, especiales; 79% y 802, ordi-

narias; y 812 y 82%, especiales; en 12, 15,
16, 17 y 18 de marzo ppdo., respectivamen-
te, que no han sido observadas. (Véanse
las Actas aprobadas en los Anexos).

IV. LECTURA DE LA CUENTA.

El sefior ALLENDE (Presidente) —Se
va a dar cuenta de los asuntos que han lle-
gado a Secretaria.

El sefior PROSECRETARIO.—Las si-
guientes son las comunicaciones recibidas:

Mensaje.

Uno de su Excelencia e} Presidente de
la Republica en que solicita la aprobaciér
del Senado para designar Representante
Permanente ante la Organizacién de las
Naciones Unidas al sefior Embajador don
José Pinera Carvallo.

—Pasa a la Comzswn de Relaciones Ex-
teriores.

Oficios.

Uno del sefior Ministro de Relaciones
Exteriores, con el cual, de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley
N? 15.266, informa al Congreso Nacional
de las contrataciones y destinaciones de
los Adictos Culturales, Sindicales o de
Prensa, dispuestas en el Decreto N© 20,
de 3 de enero del afio en curso.

—Se manda archivar el documento.

Cuatro de los sefiores Ministros de Rela-
ciones Exteriores y de Defensa, y del se-
fior Contralor General de la Republica,
con los cuales dan respuesta a las peticio-
nes que se indican, formuladas por los
Honorables Senadores Ampuero (1) y
Contreras Tapia (2):

1) Designaciones de parlamentarios v
emolumentos percibidos por éstos en dele-
gaciones enviadas a las Naciones Unidas.

Complementario del anterior.
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Elaboracién de cobre en FAMAE.

2) Procedimientos de la Fundacién de
Viviendas y Asistencia Social.

—Quedan a disposiciéon de los sefiores
Senadores.

Informes.

Uno de la Comisién de Gobierno, recai-
do en las observaciones formuladas por
Su Excelencia el Presidente de la Republi-
ca, en segundo tramite constitucional, al
proyecto de ley que aumenta las plantas
del personal de Carabineros de Chile.

(Véase en los Anexos, documento 1) y

Uno de las Comisiones de Constitucidn,
Legislacion, Justicia y Reglamento y de
‘Agricultura y Colonizacién, unidas, recai-
do en el proyecto de ley de la Honorable
Camara de Diputados que prohibe la di-

visién, parcelaciéon o hijuelacién de todo

predio rustico de una superficie superior
a 80 hectareas, sin previa autorizacion del
Consejo de la Corporaciéon de la Reforma
Agraria. (Véase en los Anexos, documen-
to 2). ‘ :

—Quedan para tabla.

V. ELECCION DE MESA.

El sefior ALLENDE (Presidente acci-
dental) .—De conformidad con lo estable-
cido en el Reglamento, corresponde elegir
Mesa de la Corporacién.

En votacion,

El senor FIGUEROA (Secretario).—
Se han recibido 37 cédulas y se encontra-
ban presentes en la Sala 39 sefiores Sena-
. dores.

Resultado de la votacion:

Para Presidente, por el sefior Tomds
Reyes, 13 wotos: por el sefior Salomén
Corbaldn, 11 wvotos, y por el sefior Luis
Bossay, 8 votos, 4 en blanco y un pareo.

Para Vicepresidente: por el senor José
Gareia, 13 votos; por el sefior Victor Con-
treras, 11 wotos, y por el sefior Aguirre
Doolan, 8 votos, 4 en blanco y un pareo.

El sefior ALLENDE (Presidente acci-
dental).— De conformidad con el Regla-
mento, corresponde repetir la votacion,
circunscribiéndola a las dos mas altas vo-
taciones.

En votacion.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Resultado de la votacién:

Para Presidente, por el sefior Tomds Re-
yes, 18 wvotos; por el seiior Salomén Cor-
baldn, 12 votos.

Para Vicepresidente, por el seiior José
Garcia, 18 votos; por el seitor Victor Con-
treras, 12 votos.

Un voto en blanco.

El sefior ALLENDE (Presidente Aceci-
dental).—En consecuencia, quedan elegi-
dos los Honorables sefiores Tomas Reyes,
como Presidente, y José Garcia, como Vi-
cepresidente. ’

Ruego a los sefiores Senadores pasar a
Ia Mesa para asumir sus cargos.

—Los sefiores Reyes y Garcia pason a
ocupar su lugar en la Mesa.

El sefior REYES (Presidente) —Hono-
rable Senado:

Comprendemos muy bien que, en una de-
mocracia viva, sean posibles procesos co--
mo el que acabamos de afrontar.

De parte de todos los sectores de esta
Corporacién, hubo reconocimiento de 1a
conducta personal observada por el Hono-
rable sefior Garcia y el que habla, en el
desempefio de nuestros cargos. Nos propo-
nemos seguir en esa misma linea, inspira-
dos, por lo demas, en una tradicion de este
Honorable Senado. :

A todos ustedes, y particularmente a los
que nos reiteraron su confianza, muchas
gracias. .

V1. ORDEN DEL DIA.

DIVISION DE PREDIOS RUSTICOS DE SUPER-
FICIE SUPERIOR A 80 HECTAREAS.

El sefior FIGUEROA (Secretario) .—De
conformidad con el acuerdo de los Comi-
tés, corresponde ocuparse en el estudio del
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informe de las Comisiones de Constitucién,
Legislacion, Justicia y Reglamento, y de
Agricultura y Colonizacién, unidas, suscri-
to por la Honorable sefiora Campusano y
los Honorables sefiores Prado (Presiden-
te), Aguirre Doolan, Bulnes Sanfuentes,
Corbalan (don Salomén), Aylwin, Curti
Chadwick, Duran, Garcia y Luengo, recai-
do en el proyecto de ley remitido por la
Camara de Diputados que prohibe la divi-
sién, parcelacion o hijuelacion de todo pre-
dio ristico de superficie superior a 80 hec-
tareas, sin previa autorizacién de la Cor-
poracién de la Reforma Agraria.

Las Comisiones recomiendan aprobar el
proyecto con las modificaciones que indi-
can.

—FEl proyecto figure en los Anexos de
la sesion 862, en 29 de marzo de 1966, do-
cumento N? 6, pdgina 5359 y el informe,
en los de esta sesion (912), en 6 de abril
de 1966, documento N? 2, pdgina 5918.

El seitor REYES (Presidente) .—En dis-
cusion general el proyecto.

Ofrezco la palabra.

La sefhora CAMPUSANO.—EI proyec-
to que hoy discutimos, originado en el men-
saje que prohibe la division, parcelaciéon o

hijuelacién de los predios risticos mayores

de 80 hectareas, y cuyo objetivo es poner
término al arbitrio que estan llevando a ca-
bo los latifundistas para eludir la futura
reforma agraria, pone una vez mas de re-
lieve la accién regresiva y contraria al in-
terés nacional de la oligarquia terrate-
niente. 7

Aln prevalecen en el campo relaciones
de producciéon de tipo semifeudal. Una po-
blacion superior al millon de personas se
encuentra sometida a un régimen de ser-

vidumbre, en muchos casos marginada de

la civilizacion, situacién que es incompa-
tible con el desarrollo y el progreso de la
humanidad en el presente siglo y repre-
senta un motivo de vergiienza para todos
los chilenos progresistas.

La produccién agropecuaria, que regis-
tra una tasa de aumento de 2% anual, es

insuficiente para satisfacer el consumo na-
cional en la casi totalidad de sus rubros, en
tanto que el crecimiento vegetativo de la
poblacién registra un ritmo de 2,26% al
afio, desnivel que se traduce en una eleva-

cién progresiva de la importacion de pro-

ductos agricolas y, por ende, grava en
forma alarmante nuestra balanza de pagos.
El hecho de que en nuestro agro se man-
tenga una injusta tenencia de la tierra, un
precario nivel téenico, y que las relaciones
entre patréon e inquilino tengan caracter
semifeudal, constituye uno de los factores
principales del subdesarrollo del pais.
Lenin describia este tipo de situacién en
los siguientes términos: “La agricultura

" va, en su desarrollo, a la zaga de la indus-

tria; es éste un fenomeno peculiar a todos
los paises capitalistas y constituye una de
las causas mas profundas de la ruptura de
la proporcionalidad entre las diversas ra-
mas de la economia nacional, de la crisis y
de la carestia.”

Los comunistas tenemos una visién ob-
jetiva de la realidad imperante en el cam-
po chileno y un criterio definido respecto
de la forma como resolver sus problemas,
razdén ésta por la que hemos decidido apo-
yar esta iniciativa del Gobierno, que pro-
pende a impedir que se burle una mejor re-
distribucion de la tierra que deberd reali-
zarse con la ley de reforma agraria v que
facilitard los cambios estructurales en las
Zonas campesinas.

El sistema de tenencia de la tierra se ha
mantenido sin variacioes de importancia
desde los tiempos de la Colonia.

No encontramos, después de la Indepen-
dencia, propésitos serios de modificar la
estructura agraria, salvo algunos intentos
de colonizacion en grandes extensiones fis-
cales de las provincias de Valdivia y Ma-
gallanes. Incluso, podemos acusar, compa-
rando las cifras de los censos de 1936 y
1955, que el latifundio ha incorporado nue-
vas tierras a sus dominios. Esto demuele la
peregrina teoria levantada en tantas oca-
siones, de que con la natural subdivision,
por herencia, de numerosos predios, se iria
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eliminando progresivamente el latifundio.
Deseamos recordar que durante la discu-
sién de la ley 15.020 —que el pueblo cono-
ce como la “reforma de macetero”— la De-
recha sostuvo este planteamiento y afirmé
que, en consecuencia, cualquier reforma
agraria sélo iria a incrementar el minifun-
dio. . :

Han transcurrido muy pocos afos desde
la dictacion de esa ley, y esa misma Dere-
cha reconoce la vigencia del latifundio, al
ponerse de cabeza a dividir sus tierras pa-
ra encuadrarlas dentro de los limites maxi-
mos que establece el proyecto de reforma
agraria.

De la noche a la mafiana, la oligarquia
terrateniente pretende erigirse rectora de
los cambios en el campo. Los mismos sec-
tores que por siglos no han tenido otro pro-
posito e incentivo que el de acumular ri-
quezas a costa de la mas brutal explota-
cion de la fuerza de trabajo campesina,
que han estancado o bajado la produccién
agropecuaria a niveles criminales, y que en
su obcecacion no vacilan en amenazar al
pais —si les tocan sus pertenencias— con
el hambre y las privaciones, se atreven en
estos instantes, por intermedio de “E1 Mer-
curio”, “El Diario Ilustrado” y costosas
cadenas radiales, a dictar normas respecto
de una mejor distribucion de la tierra y de
la elevaciéon de su productividad.

Es un hecho que lamentamos el de que la
soberbia latifundista se haya visto estimu-
lada por las vacilaciones y lentitud del Go-
bierno en impulsar la reforma agraria.

El acelerado proceso de subdivision de la
tierra, que este proyecto tiende a limitar,
se remonta a los dias en que Chile era con-
movido por las alternativas del evento pre-
sidencial. Al mismo tiempo que en el seno
de las masas, especialmente agrarias, ad-
quiria cuerpo una toma de conciencia de
sus derechos sociales y politicos, se apode-
raba de los grupos derechistas la amarga
certidumbre de que un triunfo popular sig-
nificaria la obligada divisién y expropia-
cién de sus fundos. -

La obtencién del poder politico por parte -
del sefior Frei y la Democracia Cristiana
se generd sobre la base de promesas de
cambios estructurales, entre los que se con-
taba el de'una reforma agraria en profun-
didad, compromiso que, mas tarde que tem-
prano, tuvo que materializarse en el pro-
yecto de ley que conocemos. Abierta asi la
posibilidad de acometer una modificacién
de la propiedad de la tierra, principalmen-
te por la presién de las masas, se produjo
en el campo un mayor aceleramiento del
proceso de divisién y venta de los predios
cuyos duefios pretenden ponerlos fuera del
alcance de la reforma agraria. )

Semejante redistribucion, hecha eh las
sombras y con propésitos antinacionales,
ha alcanzado en estos iltimos meses carac-
teres de escandalo, y no cabe la menor du-
da de que, si continiia al mismo ritmo, no
habria a corto plazo tierra que repartir a
los campesinos.

Durante la discusién del proyecto en las
Comisiones, el sefor Vicepresidente de ia
Corporacién de la Reforma Agraria expre-
s6 que este proyecto no es una iniciativa
aislada, sino que el Gobierno le da el caric-
ter de materia complementaria al proyecto
de reforma agraria. Nosotros coincidimos
con este propésito; pero, al mismo tiempo,
creemos que esta ley debe tener un efecto
retroactivo y en razén de ello hicimos 1a
indicacién pertinente. La indicacién ha si-
do rechazada, pero insistiremos en su apro-
bacién, porque es justa.

Sefior Presidente: si en esta ocasion los
Senadores comunistas aprobamos la idea
de legisiar sobre la materia en cuestion, y
en forma simultinea reiteramos nuestra
exigencia de que se apresure el despacho
del proyecto de reforma agraria, lo hace-
mos en concordancia con definidos princi-
pios programaticos.

Desde su fundacién, el Partido Comu-
nista comenzé a sembrar en Chile la noble
idea de la justicia social, y ha sido uno de
sus objetivos fundamentales la promocion
de cambios de estructura en el campo.
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La reforma agraria es para los comunis-
tas el camino mas justo y patriético para
llegar a una real elevacion de la produccién
agropecuaria y a un mejor nivel de vida de
los trabajadores del campo.

Es por ello gue hasta hace tres o cuatro
décadas la reforma agraria era considera-
da como mera consigna comunista, como
simple propésito de agitacién. Por ello es
que se acusé a quienes se dieron a la ta-
rea de difundirla, de querer subvertir el
orden nacional, de obedecer a designios fo-
raneos.

Sobre esos pioneros de la revolucién chi-

lena cay6 inmisericorde la mano del estado
burgués, y los campos de la patria se man-
charon de sangre v de dolor. Nosctros no
olvidamos Ranquil, no olvidamos Lonqui-
may; no olvidaremos nunca a Leiva Tapia,
a Bascuiidn Zurita, a los hermanos Sagre-
do y a otros martires, hombres que caye-
ron defendiendo los derechos y las espe-
ranzas de los campesinos.

Pero esa lucha, ese sacrificio no fue es-
téril y su semilla creadora comienza hoy
a florecer con incontenible potencia en las
manos de miles y miles de trabajadores
agrarios que luchan por la entrega de la
tierra. ~

Nuestro Secretario General, camarada
Senador Luis Corvalan, al referirse a 1a to-
ma de conciencia de diversos sectores res-
pecto a la necesidad de cambios en el cam-
po, ha expresado:

“Los comunistas fuimos los primeros en
levantar en Chile la bandera de la reforma
agraria. Suele decirse que nos han arreba-
tado esta bandera. Pero esto no es cierto.
La verdad es tan sélo que ella es ahora
empujada también por otras manos, de lo
cual nos alegramos, porque tal cosa es un
signo de nuestra influencia y de la justeza
de nuestro programa. Lo que anhelamos es
precisamente que todas nuestras banderas
de lucha vayan siendo cogidas por mas y
mas manos hasta pasar a ser banderas de
todo el pueblo. ' '

“El hecho de que la reforma agraria sea
hoy bandera de todo el pueblo, incluso de

una parte de la burguesia, es lo que abre
posibilidades de éxito, posibilidades de
cambio en este terreno tan fundamental en
que se libra la lucha en favor o en contra
del progreso y del bienestar de todo el pue-
blo’. ‘

Por encima del engafio y la demagogia,
nadie puede desconocer que dos millones
400 mil voluntades ya se pronunciaron por
la modificacién de las viejas estructuras y
dieron respaldo absoluto a la realizacién de
una verdadera reforma agraria.

La creciente escasez de alimentos estd
precipitando al pais a una situacién de
hambre y enfermedades. La mortalidad in-
fantil a consecuencia de 1a desnutricion, en
algunas provincias, se eleva a 200 por mil;
crece la desercién escolar y las capas mas
modestas de la poblacion deben someterse
a enormes privaciones. En Chile, el hom-
bre, la mujer y el nifio cada dia tienen una
vida mas-corta y mas amarga. Esta dra-
matica realidad es la que nos impele a re-
clamar al Gobierno del sefior Frei una de-
finicién categérica sobre politica agraria;
una linea definida, donde no haya concilia-
cién con el interés terrateniente. Una vo-
luntad que pase de las palabras a los he-
chos, un camino que materialice, de una vez
por todas, lo que ayer prometid al pueblo:
reforma agraria.

Durante la discusion en las Comisiones
unidas, dimos nuestro apoyo a este proyec-
to. El propé6sito de poner atajo a las ma-
niobras de los latifundistas, se cumple en
sus distintos articulos. Nos satisfizo. que
sea considerado por el Gobierno como una
materia complementaria del proyecto de
reforma agraria; es decir, tendré caracter
permanente. En suma, estimamos que
constituye un resguardo para el adecuado
proceso de distribucién de la tierra y res-
peta los legitimos derechos de los campe-
sinos.

Sin embargo, creemos que es susceptible
de mejoras, y éstas pueden introducirse
sin detrimento de la urgencia que le ha si-
do acordada.

En primer lugar, nos parecié que el por-



5862

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

centaje de 40% de la superficie del predio
que se trata de dividir, con la autorizacion

de la CORA, y que debe ser distribuido en

dominio a los campesinos que lo hayan tra-
bajado en forma permanente, no responde
al interés de los trabajadores del campo ni
estimula el proceso de la redistribucién de
la tierra, que debe ser rapido, ejecutivo, y
afectar, precisamente a esos predios cuyos
dueinos tratan de poner a salvo de la re-
forma agraria. En razén de ello, apoyamos
la indicacion del Senador sefior Chadwick
que concede a los campesinos prioridad de
compra hasta del total del predio por di-
vidir.

Coincidimos con esta indicacion, por
constituir un paso importante en favor de

los campesinos, e insistiremos en cuanto a

reducir el plazo que se exige como perma-
nencia en el predio para optar a la tierra.
Estimamos que debe reducirse a dos afios,
en razén de la ola de despidos masivos que
desde hace mucho tiempo se lleva a cabo.

En la parte final del inciso tercero del

articulo 19, se sefiala que en casos califi-

cados se podri eximir a los propietarios de
transferir a los trabajadores el porcentaje
fijado para los terrenos objeto de division.
Nos parece que la forma como esta redac-
tada esta disposiciéon permitiria utilizarla
con fines ajenos a los que se pretende obte-
ner. Sabemos de muchos predios que, ha-
biendo sido recibidos en herencia y man-
teniendo el caracter de sucesiones, fueron
parcelados y vendidos a familiares o a ami-
gos, pero sin que por ello cambien la di-
reccion ni la orientacion de ellos. Queda en
evidencia que los adjudicatarios no traba-
jan la tierra que legalmente les pertenece.
Este arbitrio no es, en la actualidad, un
hecho aislado, sino que se estd generali-
zando y afecta a una importante extension
de tierras. Nos parece imprescindible legis-
lar en el sentido de que se verifique previa-

mente que esos adjudicatorios forman par--

te de la comunidad, lo cual les daria dere-
cho a tener tierras con una extension no
superior a 50 hectareas, pero en el bien en-

tendido de que las trabajen personalmente.

En el inciso primero del articulo 39, se
decia que el INDAP y la CORA “podran”
prestar asistencia técnica y crediticia a los
campesinos. Hacemos presente la necesidad
de dar caracter de obligatoriedad a esta
ayuda, ya que de ella dependen las posibi-
lidades de éxito de los nuevos propietarios.
Es de conocimiento puablico que la mayoria
de las reformas agrarias burguesas, como
la mejicana, la boliviana y otras, se frus-
traron precisamente porque no se entregé
a los campesinos, junto con la tierra, la
ayuda material que les permitiera elevar
su capacidad técnica y, por consiguiente,
la produccién, La Comision dio aprobacion
al caracter imperativo de esta ayuda, lo
que estimamos como un paso positivo.

Hicimos indicacién para que se inserta-
ra un nuevo inciso, en el mismo articulo,
para que el INDAP y la CORA pudiera en-
tregar la ayuda crediticia y ésta también
fuere empleada en cancelar toda o parte de
la tierra adquirida, como también, para
que estos organismos pudieran ser avales
de los campesinos. Es decir, se trataba de
que esas instituciones avalaran a la fuerza
de trabajo; a esa fuerza que por siglos ha
levantado fortunas inmensas y, a pesar de
los precarios elementos técnicos que ha uti-
lizado, sirvié, sirve y servird con mayores
perspectivas para proporcionar alimentos
a ocho millones de chilenos. La Comisién
hizo suya esta indicacién.

Finalmente, propusimos un articulo nue-
vo por el que se establece la retroactividad
de las disposiciones en debate. »

A principios de esta intervencion, sefialé
que la redistribucion de la tierra por parte
de los latifundistas se estd produciendo
desde hace unos dos afios, razén por la que
es imprescindible dejar sin efecto todo
cuanto se ha hecho ya en contra de la re-
forma agraria. La gravedad de esta aseve-
racion nos fue confirmada por el sefior Mi-
nistro de Agricultura, cuando éste sefial6
que se estaba produciendo un cambio efec- .
tivo en la propiedad de la tierra y en su
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distribucion, proceso que es ajeno y con-
trario a los objetivos de la reforma agra-
ria y que, de continuar con igual intensi-
dad, no dejaria tierras que entregar. Mani-
festo, asimismo, que en los predios parce-
lados sélo la aceion rebelde de los campesi-
nos, ha impedido que no se les deje sin de-
rechos a la tierra. Igualmente, que en estas
parcelaciones se estaba incurriendo en se-
rios errores técnicos, cuyas consecuencias
son facil de prever. '

El sefior Ministro fundamenté sus in-
- formaciones mostrandonos un legajo de
avisos de prensa del mes de febrero, donde
se anuncian remates de predios. Expreso
que sélo en las provincias de OHiggins y
Colchagua, durante el dltimo mes, se han
vendido nada menos que 58 fundos, con
una superficie total de 70 mil hectareas.

También el sefior Vicepresidente de la
Corporacion de la Reforma Agraria hizo
algunos alcances al respecto. Dijo, por
ejemplo, que una situacién parecida en-
frentaron los gobiernos-de Italia y Egipto,
a lo cual dichos Estados respondieron dan-
do una retroactividad de 5 y 10 afos, res-
pectivamente, a la prohibicién de subdivi-
dir y vender la tierra. Pero, a pesar de to-
dos estos argumentos, la indicacion fue re-
chazada. Para ello se adujeron razones de
inconstitucionalidad. Renovaremos ahora
esa indicacion, pues la consideramos jus-
ta, por proteger el interés de los trabaja-
dores del campo y resguardar, en forma
efectiva, el éxito de la reforma agraria.

Las circunstancias histéricas nos entre-

gan esta tarde la oportunidad de juzgar y .

- sancionar a una clase caduca y parasita-
ria; a un sector que, en el transcurso de
su existencia, ha atentado contra las ba-
ses mismas del pais y la vida de millones de
personas, razén por la cual, en nombre del
pueblo y de la clase obrera, le expresamos
nuestra condenacion y repudio.

En consecuencia, declaro que los Sena-

dores comunistas votaremos favorablemen-
te el proyecto en debate,

El seiior BULNES SANFUENTES.—
Sefior Presidente, el proyecto que entra a

tratar el Honorable Senado es la iniciativa
mas audazmente inconstitucional que me
ha tocado conocer durante toda mi vida
parlamentaria. Su inconstitucionalidad es
tan evidente que, a mi juicio, casi estdn de-
mas los argumentos para demostrarla.’

Considero de gravedad tremenda que un
Gobierno que pretende ser de derecho, que
se presenta ante el pais y en el extranjero
como defensor y salvador de la democracia
chilena, demuestre, en materia de tanta
trascendencia, un desprecio tan absoluto
por las disposiciones de la Carta Funda-
mental. Es realmente irrisorio que este
Gobierno razgue vestiduras y toque a re-
bato las campanas del escandalo por un
acuerdo de la Comision de Defensa en que
ésta excedié sus atribuciones con justa
causa de error, puesto que habia preceden-
tes que invocar, mientras el mismo Gobier-
no presenta al Congreso una iniciativa que
atropella en forma gravisima e.indiscuti-
ble una de las garantias constitucionales
en que se funda directamente nuestro ré-
gimen econémico y social y en que des-
cansan indirectamente las libertades pabli-
cas de que hasta ahora hemos gozado los
chilenos. :

Considero que, con este proyecto, el Eje-
cutivo se ha salido violentamente de la
senda del Derecho. Los Gobiernos no sélo
deben ser legitimos en su generacién: ne-
cesitan conservar su legitimidad mediante
el ejercicio del Poder encuadrado en la
Constitucién y las leyes.

‘No quisiera, porque tengo mucha devo-
ciém por el sistema republicano y democra-
tico, que mafiana pudiera tacharse al actual
Presidente y al Gobierno que él encabeza,
de haber perdido su legitimidad.

Afirmo que el proyecto en debate eg no-
toria y audazmente inconstitucional, y pa-
ra ello me baso en disposiciones clarisimas
de la Carta Fundamental.

El ntimero 10 del articulo 10 de la Cons-
tituecién, en su primer inciso, garantiza la
inviolavilidad de todas las propiedades, sin
distincién alguna. En el inciso segundo re-
fuerza esa idea disponiendo: “Nadie puede
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ser privado de la de su dominio, ni de una
parte de ella, o del derecho que a ella tu-
viere, sino en virtud de sentencia judicial
o de expropiacién por razén de utilidad pu-
blica calificada por una ley. En este caso,
se dara previamente al duefio la indemni-
zacion que se ajuste con él o que se deter-
mine en el juicio correspondiente.”

Hago notar, sefior Presidente, la prime-

ra frase de este inciso: “Nadie puede ser:

privado de la de su dominio” —vale decir,
de la propiedad o cosa de su dominio—, “ni
de una parte de ella, o del derecho que a
ella tuviere”. .

El derecho de propiedad o de dominio
comprende tres facultades absolutamente
consustanciales a él: las de usar, gozar y
disponer. Si no existe facultad de uso, de
goce y de disposicién, no hay derecho de
propiedad. Asi lo reconoce invariablemen-
te la doctrina, y en ese principio se funda
toda la legislacién chilena relativa a la pro-
piedad.

El inciso sexto, antes tercero, del mismo
N? 10, dispone que: “El ejercicio del dere-
cho de propiedad esta sometido a las limi-
taciones o reglas que exijan el manteni-
miento y el progreso del orden social, y,
en tal sentido, podra la ley imponerle obli-
gaciones y servidumbres de utilidad pabli-
ca en favor de los intereses generales del
Estado, de la salud de los cindadanos y de
la salubridad pudblica”. Examinemos los
alcances de esta disposicién.

Desde luego, es dudoso si la facultad de
disposicion —o sea, la de enajenar libre-
mente la cosa-— puede ser sometida a limi-
taciones u obligaciones. Parte de los co-
mentaristas estima que el inciso sexto, en
virtud del cual el ejercicio del derecho de
propiedad esti sometido a las limitaciones
o reglas que exijan el mantenimiento y
progreso del orden social, se refiere de ma-
nera exclusiva a las facultades de uso y de
goce, pero no alcanza a la de disposicién.
Sin embargo, no deseo hacer acopio de ese
argumento, porque reconozco que, cualquie.
ra que sea el parecer de la doctrina, tal

como estd redactada la letra de la dispo-
sicion constitucional, es dable entender que
las limitaciones o restricciones establecidas
por la ley pueden alcanzar a la facultad de
disposicién en la misma forma que a las de
uso y goce. Por lo tanto, doy por sentado
que, cuando la. Constitucion dice que “el
ejercicio del derecho de propiedad esta so-
metido a las limitaciones o reglas que exi-
jan el mantenimiento y el progreso del or-
den social, y, en tal sentido, podra la ley
imponerle obligaciones y servidumbres de
utilidad publica”, se estid refiriendo tanto
a las facultades de uso como a las de goce
y. disposicion.

Pero hay algo en que no s6lo estan de
acuerdo la doctrina y la jurisprudencia, si-
no también el sentido comin mas elemen-
tal: las limitaciones o restricciones del
ejercicio del derecho de propiedad no pue-
den ser de tal magnitud que menoscaben
en forma grave o fundamental ese derecho
o cualquiera de sus atributos, porque de
otro modo la garantia constitucional se ha-
ria ilusoria y el derecho de propiedad de-
penderia enteramente de la cambiante vo-
luntad del legislador.

'Que una limitacion o restriccion sea
constitucional o no lo sea, dependeria,, en
consecuencia, del grado o la medida que esa
limitacion o restriccion tenga. Asi, por
ejemplo, es perfectamente legitimo que una
ley establezca disposiciones que regulen el
uso de ciertas propiedades; que determina-
do precepto establezca que en las propieda-
des situadas en ciertos barrios no podran
instalarse fabricas o talleres, o que en las
ubbicadas en ciertas calles no podran fun-
cionar locales comerciales. Esas son limita-
ciones prudentes y, por lo tanto, legitimas.
Pero una ley que estatuyera que el propie-
tario s6lo podra usar de su bien durante
un mes cada cinco afios y que el resto del
tiempo el uso de 1a propiedad corresponde-
r4 a una reparticion fiscal, seria inconsti-
tucional, porque tal limitaciéon cercenaria
la mayor parte del derecho de uso y com-
prometeria, por lo tanto, la existencia del
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mismo. Y lo mismo ocurre en materia de
goce. Cuando el legislador establece un im-
puesto a la renta, en realidad esta traspa-
sando al Estado parte de los frutos de la
propiedad. La contribucién de bienes raices
es una férmula de traspaso de una cuota de
los frutos de la propiedad al patrimonio del
Estado; es una limitacién o restriccién le-
gitima mientras esa contribucién se man-
tenga dentro de términos moderados. Pe-
ro si mafiana una ley dispone que el 999
por mil o el 99 por ciento de los frutos de
una ‘propiedad perteneceran al Estado, la
limitacion o restriccién resultari excesiva,
porque comprometera lo fundamental del
derecho de goce y, por lo tanto, la ley sera
inconstitucional.

Con la facultad de disposicion sucede
igual cosa. Puede estimarse que el legisla-
dor establezca que determinadas propieda-
des deberan sujetarse a ciertos requisitos
para ser enajenadas. Pero una ley que hace
practicamente imposible la enajenacién de
las propiedades y que, todavia, més, entre-
ga a un tercero, a una reparticion del Es-
tado, la seleccién de las personas que han
de comprar el 40% de esa propiedad, la
porcién de ella que debe vendérseles y el
precio y condiciones en que deba efectuar-
se la venta, es una ley manifiestamente in-
. constitucional, porque compromete la exis-
tencia misma de la facultad de disposicién.

Este proyecto torna absolutamente iluso-
rio el derecho de disposicion sobre un pre-
dio de mas de 80 hectareas. Nadie ignora
que hoy dia esas propiedades no tienen
comprador posible, porque estan expuestas
a caer bajo las disnosiciones del proyecto
de reforma agraria que estudia el Congre-
so. Comc es natural, nadie desea invertir
su dinero en una propiedad que, al cabo del
afio o de muy poco tiempo, puede transfor-
marse en una coleccién mas o menos du-
dosa de bonos del Estado.

La tnica posibilidad razonable de ena-
jenacién que queda a esas propiedades
es con subdivisiéon previa. Pero el proyec-
to tiende a haceria imposible, pues entre-

ga a la Corporaciéon de la Reforma Agra-
ria |la facultad de decidir, en caso de sub-
divisién, qué parte de la propiedad —par-
te que debe alcanzar a un 40%, necesa-
riamente— se ha de vender, a qué perso-
nas se les vendera y cuales seran los
precios y las condiciones de la compra-
venta. ' '

En cuanto a las personas de los compra-
dores, la iniciativa da una aparente pre-
ferencia a los trabajadores del mismo pre-
dio, pero luego agrega que, si a la CORA
no le parecen adecuados los campesinos
que alli laboran, podra escoger ella otros
campesinos. O sea, la CORA elegird las
personas de los compradores y fijara los
precios y condiciones en que las ventas
deberan hacerse. De esta manera, en la
apariencia se impide disponer libremen-
te del 40% de 1a propiedad, pero, en la
practica, no se podra disponer de parte
alguna de ella, porque es muy dificil que
un propietario quiera subdividir su pro-
piedad si ello le va a significar vender a
quien la CORA designe, la parte del pre-
dio que ésta escoja, por un total de 40%,
y en las condiciones que dicha corporacion
sefiale, condiciones que involueraran segu-
ramente larguisimos piazos y eseasos re-
ajustes, seguidos de moratorias legales.

No se trata, por lo tanto, de una limi-
tacién o restriccion licita en el ejercicio
del derecho de propiedad, sino, sencilla-
mente, de hacer ilusoria la facultad de

_disposiciéon que tiene todo propietario y

que —repito— es consustancial al derecho
de propiedad. No puede existir ese derecho
sin facultad de disposiciéon. Podra haber
cualquier otra cosa, pero no ésa.

No necesito extenderme en razonamien-
tos positivos para demostrar que la li-
mitacién o restriccion que el proyecto
quiere establecer, va mas alla de todo lo
legitimo dentro de nuestras normas cons-
titucionales. Me parece tan evidente que
la facultad de disposicion queda compro-
metida al maximo y se hace ilusoria, que
me convertiria en un majadero si siguiera
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revisando el nimero 10 del articulo 10.

B! proyecto fue defendido en la Comi-
si6n. de Legislacion por el Honorable se-
fior Aylwin. Lamentablemente, la refuta-
cion que hice de las argumentaciones del
sefior Senador no aparecen en el infor-
me, por la premura con que éste fue re-
dactado.

El Honorable sefior Aylwin sostuvo una
tesis que juridicamente no me parece via-
ble. Dijo que la Constitucién, al establecer
que nadie puede ser privado de su pro-
piedad ni de una parte de ella o del de-
recho que a ella tuviere, se referia a la
cosa misma, a una parte de la cosa y a los
derechos reales distintos del dominio, cons-
tituidos sobre la propiedad, como serian,
por ejemplo, el usufructo, el uso y la habi-
tacion, pero que no se referia a las facul-
tades de usar, gozar y disponer, las que,
a juicio del sefior Senador, no son propia-
mente derechos y no estan por tanto ga-
rantizados por la Constitucion. :

Las facultades de usar, gozar y dispo-
ner son derechos, y por eso se llaman
facultades. Facultad y derecho son térmi-
nos sinénimos.y caben, indiscutiblemen-
te, dentro de la definicién de la palabra
derecho, que significa ia potestad de ha-
cer o no hacer alguna cosa. No cabe la me-
nor duda de que las facultades de uso,
goce y disposicién, que corresponden a to-
do propietario, son derechos tan respeta-
bles como el de usufructo, el de uso o el de
habitacion. Pero aun cuando no fueran de-
rechos por si mismos, son elementos con-
sustanciales del derecho de propiedad, y
no es concebible un derecho de propiedad
que no dé facultades de usar, gozar y dis-
poner. De manera que cuando se despoja
al duefio de una cosa de cualquiera de esas
facultades, se lo priva de un elemento
esencial y consustancial del derecho de
propiedad.

De ser valedera la tesis del Honorable
sefior Aylwin en cuanto a que las facul-
tades de uso, goce y disposicion no estan
garantizados por la Carta Fundamental,

;qué inconveniente habria para dictar una
ley que dijera: “Reconécese la garantia
del derecho de propiedad, pero prohibese
a los propietarios usar, gozar y disponer
de sus propiedades”?

Es evidente que en esa forma quedaria
abolido el derecho.

El Honorable sefior Aylwin invoe6é tam-
bién, saliéndose de la Constitucién e invo-
cando simples leyes, que en cuerpos legales
anteriores se habian establecido limitacio-
nes de la facultad de disposicion.

Al respecto cabe recordar, ante todo,
que el hecho de dictarse una ley incons-
titucional no sanea los vicios que puedan
tener otras leyes parecidas. A lo mas, el
argumento del Honorable Senador podria
conducir a la conclusién de que la Cons-
titucién ya ha sido violada en esta mate-
ria; pero no por el hecho de haberlo sido,
dejaria de  constituir este proyecto -una
gravisima infraccién a la Carta Funda-
mental.

Sucede, no obstante, que las ieyes cita-
das por el Honorable sefior Aylwin no son
en absoluto similares a ésta, porque, o bien
no consagran limitaciones del derecho de
propiedad, o bien las consagran, pero en
medida y grado del todo diferentes. Y
nadie discute —yo, por lo menos— que el
ejercicio del derecho de propiedad puede
ser limitado o restringido. S6lo sostengo

que las fimitaciones y restricciones deben

mantenerse en grado prudente, que no
llegue hasta hacer ilusorio el derecho.

El Honorable sefior Aylwin invocé pri-
mero la disposiciéon sobre asignaciones
forzosas del Codigo Civil, en el sentido de
que ellas constituyen una limitacion del
derecho del testador a disponer de sus
bienes. El ejemplo, a mi modesto entender.
no viene al caso, pues si bien es cierto que
se llama asignacién o disposiciéon testa-
mentaria la que instuye un testador, no
corresponde al ejercicio de la facultad de
disposiciéon inherente al dominio. La fa-
cultad de disposicién inherente al domi-
nio es la posibilidad de transferir la pro-
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piedad por un acto entre vivos, mientras
uno vive. La otra materia forma parte de
la facuitad de disponer de los bienes para
después de los dias de su propietario, fa-
cultad que no es de la esencia del derecho
de propiedad y que puede, por lo tanto,
ser restringida por el legislador en mucho
mayor medida que el derecho de propiedad
mismo. ‘
En seguida, el Honorable sefior Aylwin
invocé la ley de Construcciones y Urba-
_nizacién, y sefialé que ningGn propietario

de tierras urbanas puede dividirias como.

lo estime conveniente; que se ve obligado
.a respetar determinados minimos en cuan-
to a superficie de los sitios; 4 contribuir
a la apertura de ciertas calles; incluso
—dudo de esto, no lo creo asi, aunque re-
conozeco que no soy téenico en la mate-
ria—, a ceder gratuitamente a la munici-
palidad los terrenos destinados al uso pu-
blico. Sin duda, esos preceptos constitu-
yen limitaciones importantes del derecho
de propiedad, acaso las mas importantes
que existen en nuestras leyes, pero son li-
mitaciones absolutamente necessarias, por-
que de otro modo, las ciudades serian ab-
solutamente anarquicas; no serian ciuda-
des, sino hacinamientos de edificios. Pero
con todo, esas limitaciones son de grado y
naturaleza muy distintos de las que consul-
ta el proyecto que ahora se propone, por-
que la municipalidad, cuando oforga o de-
niega el permiso para lotear, se limita a
aplicar reglas generales: a comprobar que
los sitios tienen las cabidas minimas que la
ley seiiala, a establecer que se han dejado
reservados los espacios necesarios para las
calles previstas en el plano regular. En
ningin momento la municipalidad llama
al propietario para decirle: “De esto que
usted va a lotear, tendra que vender 40%,
_lo que yo escoja, a los compradores que yo
elija, en el precio y condiciones que me
vengan en ganas’. Ella se limita, ante
el proyecto de loteamiento, a decir si o no,
segln que esa iniciativa se amolde o no se
_amolde a las reglas generales que el muni-

cipio y el legislador tienen previamente
establecidas. La municipalidad, por lo tan-
to, desempefia una funcién meramente
inspectiva, de control, absolutamente dife-
rente de la que en la iniciativa en debate
se atribuye a la CORA, cual es la de sus-
tituir al duefio de la cosa en el ejercicio
de la facultad de disposicion. :

El Honorable sefior Aylwin también in-
vocd las leyes N9 7.747 y 15.020. Ambas
son muy parecidas: sélo tienen diferencias
en cuanto al nimero de hectareas. La ley
N? 15.020 dispone que no se puede sub-
dividir, sin autorizacion del Presidente de
la Repuiblica, un predio agricola en parce-
las de menos de 15 hectareas de riego o 50
de secano.

Es esa una norma perfectamente racio-
nal, destinada a evitar el incremento del
minifundio, que en nuestro pais es un
probiema mayor que el del latifundio. Y
de acuerdo con el sistema establecido en
ese texto legal, el Presidente de la Repi-
blica se limita, como en el caso de la Muni-
cipalidad, a decir si o no. Si la divisién es
inconveniente desde el punto de vista ge-
neral, el Primer Mandatario deniega el
permiso; si ia divisién no es contraria. al
interés general, lo concede. Pero en nin-
¢Un caso.condiciona la autorizacion a que
una institucion del- Estado disponga de
4097 del predio a favor de las personas que
ella elija y fije los precios y condiciones de
venta que estime convenientes. El grado de
la limitacion o restriccién que esas leyes
establecen es, por lo tanto, totaimente di-
ferente del presupuesto en la iniciativa en
debate. Y debo advertir que esas leyes ha-
cen una salvedad importantisima: permi-
ten dividir las propiedades sin autoriza-
cién previa en parcelas de menos de 15
6 50 hectareas, segin el caso, cuando ellas
pertenecen en comfin a varias personas;
o sea, cuando es necesario liquidar comu-
nidades, salvedad que este proyecto no
hace.

El Honorable sefior Aylwin invocd tam-
bién el estanco del salitre, segin el cual
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los productores de ese abono deben entre-
gar su mercaderia a la Corporacién de
Ventas de Salitre y Yodo para que ésta la
coloque por cuenta de ellos en los merca-
dos, que generalmente son del exterior, y
después les distribuya el producido de la
venta. Es de sobra sabido que todo este
régimen salitrero tiene un origen contrac-
tual convencional, vy no fue una imposi-
ci6én degal. Por otra parte, el campo de las
limitaciones o restricciones legitimas al
derecho de propiedad, es naturalmente mu-
cho mas amplio cuando se trata de tras-
ladar bienes fuera del pais. Ese traslado,
la exportaciéon de bienes, no es un hecho
normal ni es de la esencia del derecho de
propiedad ; requiere mayor intervencién
del Estado que cualquier otro tipo de ena-
jenacién de la propiedad, y el Estado pue-
de ilegar licitamente hasta prohibirlo. En
consecuencia, una restriccion que seria ex-
cesiva, que tornaria ilusoria la facultad de
disposicion en el caso de las propiedades
raices situadas dentro de Chile, puede ser
absolutamente indispensable y perfecta-
mente justificada en el caso del salitre,
que es fundamentalmente un articulo de
exportacién.

El Honorable sefior Aylwin también
menciond e} caso de las requisiciones pre-
vistas en ciertas leyes, desde el decreto-
ley que organizé el Comisariato de Subsis-
tencias y Precios, dictado por un Gobier-
no “de facto” en 1932. Debo decir, al res-
pecto, que la situacién constitucional de
las requisiciones es de sobra vidriosa. Es-
tas no pueden ser invocadas como ante-
cedente para legitimar el proyecto, por-
que son en si muy diseutibles. Pero, en to-
do caso, constituyen una medida de emer-
gencia de caricter absolutamente transi-
torio, que se adopta ante hechos irregulares
ejecutados por ¢l productor o comerciante,
ante la negativa de venta o el acapara-
miento de mercaderias esenciales para la
poblacion. No constituye por lo tanto, una

limitacién de caricter permanente de la
posibilidad de enajenar y es mas una san--
ciéon que una limitacién.

No deseo desarrollar mas mis argumen--
tos, pues sé de sobra que la gran mayoria.
de los Senadores tiene decidido, por razo-
nes ideologicas o politicas, y no constitu-
cionales, el camino que tomara en esta
oportunidad. Me limito a sefialar que éste
es un proyecto absolutamente indefendi-
ble desde el punto de vista constitucio-
nal; que jamés en la historia de nuestro
Parlamento se ha pretendido despachar
una ley que cercene, en forma tan mani-
fiesta y evidente una garantia constitucio-
nal.

Pero deseo hacer presente otra idea:
esta iniciativa, una vez ley, seguira sien-
do inconstitucional, aun después de apro-
bada la reforma del namero 10 del arti-
culo 10 de la Constitucion Politica, ya sea
que se acepte el texto despachado por ‘a.
Comision del Senado y que conoceremos
en la proxima semana, ya sea que se
apruebe el texto primitivo de! Gobierno,
aprobado por la Camara de Diputados.
Seguira siendo inconstitucional, porque la
privacién del derecho de disposicién o la
trasladacion de él a una entidad del Esta-
do, son absolutamente incompatibles con la
idea misma de la garantia del derecho de
propiedad. Desde el momento en que se
admiten limitaciones de esta indole, esa
garantia constitucional pasa -a ser letra
muerta. Y como es de suponer que el le-
gislador o el constituyente no se dedican
a escribir letras muertas, y algtin sentido
se debe dar a la garantia del derecho men-
cionado, habra que concluir que una limi-
tacion de esa naturaleza esta también en
oposicién con el proyecto despachado por
la Comisién -y con el aprobado por la Ca-
mara.

Sefior Presidente, la oportunidad ya ha

sido aprovechada, por cierto, por el Par-
tido Comunista, por intermedio de la Ho-
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norable sefiora Campusano, para repetir
sus eternas diatribas contra la agricul-
tura chilena y contra una clase que llama
“ociosa y parasitaria”. Nadie se explica
c6mo, mediante el ocio y el parasitismo, esa
clase ha ilegado a ser tan importante en
-el pais; pero en fin, asi lo dice la Honora-
ble sefiora Campusano.

La sefiora CAMPUSANO.—Mediante la
explotacién de los campesinos.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
En este momento, en que desde todos los
angulos se persigue al propietario agrico-
la chileno, yo deseo rendirle mi homenaje
modesto, pero muy sentido. Lo hago sin
jactancia ni rubor, porque no soy ni jamas
he sido agricultor, y ni siquiera pertenez-
co a una familia de agricultores, ya que
en general, mis antepasados y mis parien-
tes consanguineos han sido profesionales,
militares u hombres de empresa, pero no
agricultores.

A la inversa de lo que cree la Honorable
sefiora Campusano, para mi el propieta-
rio agricola chileno ha sido entre toda
nuestra poblaciéon, uno de los elementos
mas esforzados y que mas han hecho por
el progreso nacional. Yo tengo profunda
admiracién por esos hombres que formaron
y desarrollaron la agricultura chilena, no
en estos tiempos, cuando hay caminos pa-
vimentados, luz eléctrica, agua potable,
radios, Tanax, automoéviles que corren a
160 kilémetros por hora, sino en épocas
bastantes recientes, cuando nada de todo
aquello existia, cuando habia que Ilegar
al fundo en birlochos o a cabaillo por sen-
deros casi intransitables, después de bajar
de un ramal nauseabundo; cuando habia
que vivir sin comodidades de ninguna es-
pecie, en el frio y en la oscuridad, entre
las moscas y las pulgas, sin vecinos cultos,
sin asistencia médica, sin entretenimien-
tos de ninguna especie. Con el esfuerzo de
esos hombres y con el sacrificio de sus mu-
jeres, gente que muchas veces era dz for-
tuna y podia llevar una vida cémoda en
las ciudades, se destroncaron las tierras,
se regaron los yermos, se cercaron los

campos, se desarrollé una agricultura in-
tensiva, y, cosa muy importante, se trans-
mitié cultura y civilizacién a una enorme
masa de compatriotas que antes vivian y
obraban mas como indigenas que como
hombres civilizados. '

Hoy es ese un grupo social perseguido,
contra el cual se descargan todas las envi-
dias y propdsitos revanchistas. Pero yo
estoy cierto de que €l dia en que se escriba
la historia del pais con limpieza y sereni-
dad de juicio, se destacard el papel fun-

"~ damental que los propietarios agricolas

chilenos, delincuentes hoy dia para los co-
munistas y para quienes les hacen el juego,
han tenido en el desarrollo del pais.

Debo agregar que ha sido precisamen-
te en el campo, entre esos agricultores
—que no pertenecen, como cree la Hono-
rable sefiora Campusano, a una sola cla-
se—, donde he encontrado las mejores re-
servas morales de la nacién. Y yo, que no
soy agricultor, me he sentido siempre or-
gulloso de representar a una zona agrico-
la y de tener muchos amigos entre los agri-
cultores de toda condicion, tanto entre los
asalariados como entre los empresarios.
Me he sentido orgulloso, porque conside-
ro, desde el fondo de mi conciencia, que
ellos constituyen un acervo espiritual de
gran valia para el pais.

Por lo demés, lo que se habla de estan-
camiento criminal de nuestra produccion
agricola, es un conjunto de mentiras. No
soy especialista en agricultura y, por des-
gracia, no tengo a mano las estadisticas
respeactivas, pero soy un hombre que lee,
y mucho. En repetidas ocasiones, he cono-
cido estadisticas internacionales demos-
trativas de que la agricultura chilena, en
cuanto a estado de explotacion y produe-
tividad, ocupa precisamente el primer lu-
gar entre los paises latinoamericanos. Es-
t4 en mejor ubicaciéon que la de varios
paises de Europa. No tiene, naturalmente,
el desarrollo alcanzado, en virtud del poder
de la maquina, por Estados Unidos, pero
la chilena puede ser exhibida con satisfac-
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ciéon y orgullo entre las agriculturas del
mundo.

Destaco, también, que nuestra agricul-
tura se ha desarrollado no sélo sin protec-
cion de los gobiernos, sino pese a la per-
secucién de éstos.

La sefiora CAMPUSANO.—;Y la poli-
tica de precios remunerativos?

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Mientras la industria y el comercio han
tenido todo el favor del Estado, han con-
tado con créditos faciles y baratos y con
estudios técnicos de toda especie, ia agri-
cultura chilena ha debido hacerlo todo por
si misma, no obstante haber vivido cons-
trefiida por precios politicos que le han
impedido capitalizarse y desarrollar su
explotacién como lo hubiera deseado.

Hablo, naturalmente, de la agricultura
en general. Malos agricuitores, los hay,
como hay malos obreros y empleados, o
malos profesionales. En todas las activida-
des humanas hay individuos que desempe-
fian mal sus funciones o no cumplen sus
deberes.

Por otra parte, se habla mucho del dé-
ficit, bastante reducido, de nuestra agri-
cultura, en circunstancias de que la mayo-
ria de los paises tienen déficit agricolas,
¥ el que ostenta e! mas sideral del mundo
es, precisamente, la Rusia soviética. Esa
nacion, después de cincuenta afios, no logra
alcanzar, en rubros fundamentales, los ni-
veles de produccion que tenia en tiempos
de los zares. En la Rusia soviética se em-
plearon sistemas parecidos al que ahora
se auspicia en Chile: no se dejoé que la
tierra se distribuyera por si misma. La
tomé el Estado y dispusieron de ella los
“técnicos”. Mi distinguida colega, la Ho-
norable sefiora Campusano, no debe olvi-
dar que el mandatario ruso Khruschev era
muy indiscreto y en algunos de sus discur-
sos dijo que la agricultura rusa constituia
un fracaso estruendoso, que habia impe-
dido un mayor desarrollo y mejoramien-
to social en ese gigantesco pais.

Se dice, como cargo de tremenda magni-
tud: “Ahora, los propietarios quieren ha-
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cer elios la distribucién de la tierra”.

i Miren que osadia:...

La sefiora CAMPUSANO.—As] es.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
...el duefio de una cosa pretende dividirla
o venderla a quien quiera!

Seria osadia si viviéramos en Rusia; no
lo seria tanto, si viviéramos en Yugosla-
via; pero en Chile es el ejercicio de un
derecho absolutamente legitimo y funda-
mental en nuestro orden juridico. Y si

-miramos al resto del mundo —del mundo

occidental, ¢! que me interesa seguir como
ejemplo—, veremos que la divisién de la
tierra la han realizado precisamente los
duefios de ella, con muy buen resultado,
ya que es en los paises democraticos donde
se encuentran las agriculturas de mas al-
ta produccién y desarrollo.

Se habla mucho de la reforma agraria
de Italia. Considero que si alguna expe-
riencia puede calificarse de “reforma de
macetero”, es la de Italia, por ser peque-
fiisima dentro de la superficie agricola de
ese pais. Se habla mucho, asimismo, de
la reforma agraria de México, pero no se
dice que fue un fracaso total y que, en la
practica, se ha traducido en que los ge-
nerales de la revolucién mexicana son los
mayores propietarios agricolas del mun-
do, pues reunieron en sus manos las par-
celas que ellos mismos robaron a sus due-
fios y que distribuyeron a campesinos in-
capaces de trabajarlas.

Son escasisimos los ejemplos de reforma
agraria en el mundo occidental. Esta el ca-
so de Bolivia —como me anota el Honora-
ble sefior Curti—, con su agricultura fra-
casada y su economia en ruinas, donde
también se hizo una reforma agraria por
parte del Estado. En otros paises, se ha
permitido a los propietarios de la tierra
dividir sus predios, y no a un burdcrata.
que estudié agronomia, pero es incapaz de
distinguir una vaca de un caballo y des-
conoce e] fundo donde esti actuando. La
divisién-se hace bien cuando la efectian
entre el propietario del predio, que cono-
ce el suelo y se hace asesorar por auténti-
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cos técnicos, y el comprador, que se pre-
ocupa de averiguar muy bien qué cosa va
a adquirir.

Repetiré, en seguida, algunos concep-
tos que ya he manifestado muchas veces.
No puedo entender qué objetivos persigue
este Gobierno. No estd haciendo socialis-
mo, si consideramos por tal el régimen de
estatizacién de los medios de produccion.
Es un Gobierno que pretende mantener
"al pais dentro del sistema de propiedad
privada y de empresa particular. Piensa
que ha descubierto una viga maestra, una
verdadera panacea universal, en los con-
venios del cobre, y que, una vez adquirida
esa viga maestra, se asegurara el futuro
econémico de Chile. Pero sucede que, en
un régimen de propiedad privada y de
empresa particular, hay una sola viga
maestra: la confianza.

El capital es un animal muy sensible:
cuando advierte un peligro, se esconde;
cuando el peligro arrecia, se evade, y no
hay fuerza que pueda contenerlo, al menos
en una democracia. Es absolutamente im-
posible desarrollar la economia de un pais
de propiedad privada y de empresa parti-
cular, si el capital no estd rodeado de su-
ficiente estabilidad.

Hasta ahora, se ha perseguido a los
agricultores por considerarlos la expresion
de una clase social, confra lacual exis-
ten oscuros sentimientos y propdsitos de
revancha. Si lo que se desea al perseguir
a los agricultores es que el capital llegue
a la industria u otras actividades econé-

micas, ello no se conseguira. ;Qué motivos .

habria para que no se haga mafiana con
la industria y demas actividades econdémi-
cas lo que hoy se realiza contra la agri-
cultura?

Por eso, aunque se esgriman estadisti-
cas y se diga que ¢! afio pasado la produc-
cién aumenté en ciertos rubros —ello es
efectivo y fue consecuencia del aumento de

los salarios agricolas —es un hecho eviden-.

te,-confirmado por personas responsables,
como son los dirigentes de la Sociedad de
Fomento Fabril, que la inversién privada

estd totalmente estancada y paralizada.
En la actualidad, nadie invierte, y sin in-
versiéon no hay desarrolio econémico. Las
Unicas inversiones que parecen interesar
al actual Gobierno, son las de capitales
extranjeros. A éstos, no sélo no se los
amenaza con la expropiacién mediante pa-
go diferido, con prohibirles enajenar sus
propiedades u obligarlos a vender parte de
sus empresas a sus empleados y obreros,
sino que se les garantiza la propiedad ple-

-na y, ademas, por largos periodos, regi-

menes tributarios y cambiarios especiales
v toda -clase de privilegios que el capital
chileno nunca ha pretendido tener. De ese
modo, mientras ahuyentamos a los capita-
les nacionales, abrimos las puertas, en
condiciones privilegiadas que llegan a ser
ominosas, al capital extranjero. Pero los
extranjeros cobran-caro al pais por ese
capital, dado que ellog, naturalmente,
quieren obtener de sus inversiones utili-
dades, y muy buenas. Lo que producen
esos capitales, en gran parte, no queda en
Chile ni se reproduce en el pafs. Va al
exterior, no vuelve a engendrar riqueza
dentro de la nacién, contrariamente a lo
que ocurre con las ganancias del capital
nacional, las que, si bien en parte se con-
sumen, en muy buena proporciéon se re-
producen en nuevas inversiones.

Considero suicida esa politica, porque
nunca las inversiones extranjeras van a
ser tan grandes como para suplir al ca-
pital chileno, y considero, ademas, que es
una politica antinacional. Lo digo sin ani-
mo de ofender a nadie, pero con profunda
conviceion: todos los beneficios y garan-
tias son para el capital foraneo; la per-
secucioén, el odio, las inconstitucionalidades
y el despojo, para el capital chileno.

Este es el cuadro que estamos viviendo;
¥, a mi juicio, nadie que observe el desarro-
llo de la politica econémica de este Gobier-
no puede llegar a una conclusion distinta.
de la que, en estos instantes, ¢stoy sefia-
lando.

Termino reiterando que considero el
proyecto inconstitucional, y, ademéas, pro-
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fundamente nocivo para el futuro econd-
mico del pais, por el malestar y la des-
confianza que crearid. Reitero, asimismo,
€l homenaje que rindo a ese perseguido del
actual Gobierno y de la actual legislacién:
al empresario agricola de Chile, factor
importantisimo del progreso alcanzado por
el pais.

E} sefior AYLWIN.—Pido la palabra.

El sefior REYES (Presidente). —Pro-
pongo fijar plazo, para presentar indica-
ciones al proyecto en debate, hasta el lu-
nes 11 a las 8 de la tarde.

Acordado.

AUTORIZACION DE LA COMISION DE HA-
CIENDA PARA SESIONAR SIMULTANEAMEN-
TE CON LA SALA.

El sefior REYES (Presidente).— El
sefior Presidente de la Comision de Ha-
cienda ha pedido a la Mesa que recabe el
asentimiento del Senado para que dicha
Comision pueda sesionar simultaneamente
con la Sala, en la hora de Incidentes de
hoy, a fin de despachar el proyecto sobre
fomento de las exportaciones.

Si le parece a la Sala, quedaria asi acor-
dado.

Acordado.

Tiene la palabra el Honorable
Aylwin.

sefior

DIVISION DE PREDIOS RUSTICOS DE SUPER-
FICIES SUPERIORES A OCHENTA
HECTAREAS.

El sefior AYLWIN.—Sefior Presidente,
con motivo del. proyecto en debate, esta
tarde se ha hablado de todo: de la condi-
cion de la agricultura, de la reforma agra-
ria, de las inversiones privadas y de la
inversiéon extranjera. Limitaré mis ob-
servaciones a la iniciativa legal en discu-
sion, porque el tiempo me compele a ello.

. Cual es el objeto de la iniciativa que
debatimos? Persigue evitar que se burle
una de las finalidades del proyecto de iey

sobre reforma agraria de que conoce en
estos momentos la Camara de Diputados.
Uno de los propésitos contenidos en el ul-
timo proyecto citado consiste en incorporar
a los campesinos a la propiedad de la tie-
rra. Mediante las parcelaciones privadas
de predios superiores a ochenta hectareas,
que son divididos entre parientes o ven-
didos al mejor postor, los campesinos, ca-
da vez que se hace una de tales parcelacio-
nes, van quedando exciuidos de la posibi-
lidad de llegar a ser propietarios de alguna
parte de esta tierra.

En consecuencia, el proyecto quiere evi-
tar la burla a esas finalidades. Contraria-
mente a lo que aqui se ha dicho, no priva
a sus propietarios de] derecho de disponer
de sus predios; ni siquiera los excluye del
derecho de parcelarlos o dividirlos. Sdéio
tiende a que, cuando un propietario haga
uso de la facultad de disponer de su pre-
dio, parcelandolo, se sujete, por un lado,
a las exigencias técnicas que una adecuada
division necesita, y, por otro, destine parte
de la superficie del terreno —40% de su
superficie—, teniendo en cuenta las dis-
tintas calidades de terrenos propios del
predio, a los campesinos de Ilas mismas
tierras. .

De este modo se quiere asegurar que,
mediante estas parceiaciones, no ge pri-
vara a los trabajadores agricolas de la po-
sibilidad de alcanzar la calidad de pro-
pietarios.

Como cuestiéon fundamental, se ha plan-
teado la de la constitucionalidad del pro-
yecto. El Honorable sefior Buines aseve-
r6 en forma perentoria que esta iniciativa
legal seria en absoluto inconstitucional,
porque en el hecho hace ilusorio el derecho
de disposiciéon de las propiedades de mas
de 80 hectareas, priva al propietario de
ese derecho y lo fransfiere o traslada a la
Corporacion de la Reforma Agraria.

Por mi parte, tengo la conviccion mas
absoluta de que la iniciativa es totalmen-
te constitucional, no sélo con relacién al
proyecto de reforma constitucional apro-
bado por la Camara de Diputados o a la



SESION 912, EN 6 DE ABRIL DE 1966

5873

redaccién dada a esa iniciativa por la Co-
misiéon de Constitucion, Legislacién, Jus-
ticia y Reglamento del Senado, sino tam-
bién respecto de las disposiciones en ac-
tual vigor de la Constitucién Politica de
1925.

El Honorable sefior Bulnes, para refu-
tar la exposicién que hice en la Comision
de Legislacion, construyé una especie de
espantapajaros contra el cual dispard. No
he dicho que la facultad de usar, gozar y
disponer —atributos del dominio—, pueda
ser eliminada totalmente o que no esté
asegurada dentro de la garantia constitu-
cional. Lo que afirmé, al contestar una
observaciéon o planteamiento que el Hono-
rable Senador formulé ante dicha Comi-
sién, es que, cuando el nimero 10 del ar-
ticulo 10 de la Carta Fundamental en vi-
gencia establece que “nadie puede ser pri-
vado de la de su dominio, ni de una parte
de ella, o del derecho que a ella tuviere”,
se quiere decir que nadie puede ser priva-
do, mediante limitacién- o restriccion de
cualquier monto o cuantia —aspecto que
calificara el legislador—, de la facultad de
disponer.

Repito: la Constituciéon dice que “nadie
puede ser privado de la de su dominio”.
Evidentemente, no puede entenderse que
es la propiedad de su dominio —entendi-
do propiedad como derecho—, porque se-
ria una redundancia.

¢ No dice, acaso, el Cdédigo Civil que “el
dominio (que se llama también propie-
dad), es el derecho real en una cosa cor-
poral, para gozar y disponer de ella arbi-
trariamente ; no siendo contra la ley o con-
tra derecho ajeno”? Pues bien, equipara
ias palabras “dominio” y “propiedad”; son
sinénimos.

Por lo tanto, es evidente que cuando la
Carta Fundamental habla de “la de su do-
minio”, ge refiere a la cosa de su dominio,
no a una parte de esa cosa o del derecho
que a ella tuviere, ni a la facultad inhe-
rente al derecho de propiedad, sino a al-
gun otro derecho real que tenga sobre esa

cosa: el uso de la habitacién, de la servi-
dumbre, del usufructo. Nadie puede ser
privado de algin otro de esos derechos,
sino en la forma prescrita por la Cons-
titucion Politica.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
{ Me permite una interrupcién, sefior Se-
nador?

El sefior AYLWIN.—Por desgracia, no
sé qué acordara la Sala respecto.de la ho-
ra, pues el debate debe terminar a las 18.

-El sefior AGUIRRE DOOLAN.—A las
18.10, sefior Senador.

El sefior AYLWIN.—Ruego al Honora-
ble sefior Bulnes que sea breve.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Lo seré, Honorable colega.

El sefior ALTAMIRANO.—; A qué ho-
ra termina el debate, sefior Presidente?
Hay que votar hoy.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
A las 18.10, sefior Senador.

Habria que votar, si la Sala no acuerda
prorrogar la hora. ]

El sefior BULNES SANFUENTES. —
El Honorable sefior Aylwin sostiene que
esa frase del nimero 10 del articulo 10
respeta al usuario el derecho de uso, y al
usufructuario, el de uso y el de goce; pero
al propietario no-le respeta ni el derecho
de uso ni el de goce.

El sefior AYLWIN.—No he sostenido
€so, seflor Senador.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Es decir, los que tienen el- derecho mas
débil —el usutrio, que sblo posee el de
uso; el usufructuario, que sélo tiene fa-
cultad de uso y goce— quedan debidamen-
te protegidos por esa disposicién. En cam-~
bio, el propietario que tiene las tres facul-
tades —uso, goce y disposicion—, no que-
da defendido, no obstante que el ntimero
10 ‘del articulo 10 de la Constitucién ga-
rantiza el derecho de propiedad. En bue-
nas cuentas, el usuario estid en mejor si-
tuacién que el propietario.

E! sefior IBANEZ.—;Me permite una
interrupcion, seilor Senador?
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Deseo consultar a la Mesa acerca de qué
posibilidades de participar en el debate
tendremos los demas Senadores, pues yo
quiero intervenir.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).— .

El Orden del Dia termina a las 18.10. Ha-
bria que votar el proyecto a esa hora, sal-
vo que la Sala acordara prorrogar el de-
bate, caso en el cual se votaria al término
de él, si es que hay acuerdo.

El seior CONTRERAS LABARCA.—
No hay acuerdo.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
No hay acuerdo. ,

El sefior IBANEZ.—Ruego al sefior Pre-
sidente recabar el asentimiento de la Sa-
la, para prorrogar el debate por quince
minutos, a fin de que podamos intervenir
los Senadores que no lo hemos hecho.

El senor AYLWIN.—Deseo recuperar el
“uso de la palabra, pues sélo me quedan
quince minutos.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Puede continuar el Honorable sefior Ayl-
win. ‘

Al término de la hora haré la consulta
solicitada por el Honorable sefior Iba-
nez.

El sefior AYLWIN.—Sefior Presidente,
me referiré a la observaciéon del Honora-
ble sefior Builnes. -

Las facultades de uso, de habitacién y
de usufructo y los demés derechos rea-
les, son derechos sobre los cuales se es pro-
pietario. Alguien es propietario de ellos.

Lo que el inciso segunde del niimero 10
del articulo 10 reglamenta es la privacién
del derecho, la cual sélo puede ser efecti-
va por sentencia judicial o por expropia-
ciéon. Nadie puede ser privado de la pro-
piedad, del derecho real de uso, de usu-
fructo, de habitacion o de servidumbre, si-
no por expropiacion. Pero distintos -de
ellos son los atributos o facultades propios
del derecho de propiedad: usar, gozar y
disponer.

El derecho de propiedad se ejerce me-
diante el uso, el goce y la disposicion de la

cosa de que se es dueflo, y esas faculta-
des —todas ellas, sin exclusion—, que
constituyen el ejercicio del derecho, que-
dan sujetas a las limitaciones que consig-
na el inciso final de este precepto constitu-
cional: el ejercicio del derecho de propie-
dad, es decir, su uso, su goce, su disposi-
cion. Porque éstas son las maneras de
ejercer el derecho mencionado, y estan so-
metidas a las ‘“limitaciones o reglas que
exijan el mantenimiento y el progreso del
orden social, y, en tal sentido, podra la ley
imponerle obligaciones o servidumbres de
utilidad publica en favor de los intereses
generales del Estado, de la salud de los
ciudadanos y de la salubridad publica”.

La Carta Fundamental no distingue.
Todos los atributos o facultades pueden
ser sujetos a estas limitaciones, que im-
portan o simples restricciones u obligacio-
nes, es decir, que entrafian la necesidad de
dar, hacer o no hacer alguna cosa que pese
sobre el propietario, con relaciéon al ejer-
cicio de sus facultades sobre la cosa de
que es duerto.

La interpretacién que hasta ahora el
legislador ha dado en ia historia concuerda
con lo.que estoy diciendo. Y los casos que
sefalaré no son —muchos de ellos— de
menor grado que el que es materia de
este proyecto de ley.

La ley 7.747, dictada en 1943, que, co-
mo recordaba el Honorable sefior Aguirre
Doolan, lleva la firma de} ex Ministro de
Hacienda sefior Matte Larrain, establece,
entre otras, aparte una limitacién analo-
ga, la del articulo 43, que dice: “La divi-
sion de predios agricolas en parcelas de
menos de quince hectareas queda sujeta a
la aprobacién del Presidente de la Repu-
blica”. Ademas, consigna otras prohibicio-
nes dignas de mencionar. En dia letra b)
del articulo 42, faculta al Jefe del Estado
para establecer el estanco del trigo y de
su molienda, lo cual significa que la fa-
cultad del agricultor de disponer del cereal
de que es duefio, producto de su cosecha,
queda limitada, porque ese producto no
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puede ser vendido sino a quien el Estado
determine y en el precio y condiciones que
la autoridad establezca en virtud de ese
estanco. )

Repito: esa ley fue promulgada con la
firma del ex Ministro de Hacienda sefior
Arturo Matte Larrain, quien posterior-
mente fue candidato a la Presidencia de la
Reptblica en representacion de ia Derecha
de nuestro pais.

Con posterioridad, la ley 15.020, sobre
reforma agraria, establece andloga limi-
tacion en su articulo 62. La legislaciéon en
vigencia dice en esa disposicién: “Prohi-
bese la divisibn de predios rusticos en
parcelas de regadio inferiores a quince
hectareas arables, y en parcelas no rega-
das inferiores a cincuenta hectdreas ara-
bles.

“Con todo, el Director de Agricultu-
ra y Pesca de! Ministerio de Agricultura
podra autorizar la division en superficies
‘menores siempre que exista causa justifi-
cada. La resolucion respectiva no estara
sujeta al tramite de toma de razoén...”, et-
cétera.

El sefior CURTI.—Pero no
compradores.

El sefior AYLWIN.—Ademas, esa ley
establece, en su articulo 34, la indivisién
de la propiedad familiar agricola, con lo
cual prohibe al duefio de esa propiedad
disponer de ella, incluso, por  causa de
muerte, porque impone una especie de
mayorazgo: la indivisibilidad creada por
ese cuerpo legal impide al propietario dis-
poner por causa de muerte.

Con relacioén a la norma del Cédigo Ci-
vil, decia mi Honorable colega que ello na-
da tiene que ver con la facultad de disponer
del propietario. Yo pregunto: ;a qué titulo
dispone, por causa de muerte, una persona
de sus bienes? ; Dispone de los bienes aje-
nos? Si puede disponer de un bien, por
acto entre vivos o por causa de muerte, es
porque es duefio de él. La facultad de dis-
poner por causa de muerte es un aspecto
de la facultad de disposicién propia del de-
recho de dominio.

elige los

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Permitame una interrupciéon, Honorable
colega.

E} sefior AYLWIN.—Perdoneme, sefior
Senador. En otra oportunidad, no tendria
inconveniente, pero estoy apremiado por
el tiempo.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
De todas maneras, debo decirle que la fa-
cultad de disposicién testamentaria no es
un atributo consustancial del derecho de
propiedad, y Su Sefioria lo sabe tan bien
como yo. No es como la facultad de dis-
posicién de que estamos hablando.

El sefior AYLWIN.— Personalmente,
creo que estan mas o menos en las mismas
condiciones.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
No, sefior Senador.
~ Ei sefior AYLWIN.—Son manifestacio-
nes del derecho de propiedad.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Su Sefioria sabe que no. Ambos lo apren-
dimos en el primer afio de Derecho.

El sefior AYLWIN.—Quiero seguir ci-
tando otros casos dignos de interés.

Se me ha dicho que la ley de Construc-
ciones y Urbanizacién, el D.F.L. N¢ 224,
de 1953, es un decreto con fuerza de ley.
Pero la Contraloria tomé razén de él con
posterioridad ; numerosas leyes se han re-
ferido a su texto, y el Gobierno anterior,
en diversos decretos con fuerza de ley,
modificé el D.F.L. N° 224,

:Qué dice el articulo 30 de este cuerpo
legal ? ' '

Previamente, el articulo 29 dice que,
cuando se trate de urbanizar un predio,
“la municipalidad podri establecer para
los sitios o lotes de terrenos limitaciones
especiales respecto de sus dimensiones, de
la superficie que pueda ser ocupada por
edificios, de la altura y ntmero de pi-
808...”, etcétera.

El articulo 30 prescribe que “la muni-
cipalidad podri exigir que se destine a
calles, plazas o plazuelas, parques, jardi-
nes o espacios publicos, hasta un 37% de
la superficie total que se proyecte urbani-
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zar”. iHay 3% de diferencia con el pro-
yecto sobre parcelaciones en examen! El
articulo 30 impone, pues, la obligacién de
destinar por lo menos 37% de la super-
ficie total a parques, jardines o espacios
publicos.

Continta: “La municipalidad exigira,
ademas, que, en toda urbanizaciéon de un
area superior a 5 hectareas, se ceda gra-
tuitamente al dominio municipal” —esci-
chenlo bien, Honorables colegas: al domi-
nio municipal, no al dominio publico, y
gratuitamente, porque ambas cesiones son
gratuitas— “con el objeto de destinarla
a escuelas, mercados u otros fines de ca-
racter plblico, una extensién de terreno
cuya superficie sea hasta de un 3% del
area total”.

Es decir, llegamos al mismo 40% que
consigna el proyecto sometido por el Go-
bierno a esta Alta Corporacion. \

. Puede hablarse aqui de grado? En es-
te caso, la finalidad es distinta, pero ma-
yor el grado de limitacion al derecho de
disponer, porque, si bien el porcentaje es
uno mismo, las condiciones varian, ya que
la municipalidad debe determinar las par-
tes respectivas y la cesién debe ser gra-
tuita.

Se ha sostenido también que el caso de
la COVENSA nada tiene que ver con la
materia, porque fue producto de un con-
trato. Quiero recordar que la ley 5.350,
dictada durante la segunda Administra-
cion del Excelentisimo sefior Arturo Ales-
sandri, Gobierno de Derecha, dispuso, en
su articulo 19, el estanco, no s6lo de las
exportaciones, sino también del comercio
del salitre y el yodo.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Pero el salitre es un producto esencial-
mente de exportacién, generador de divi-
sas. '

El sefior AYLWIN.—Es decir, de
acuerdo con esa ley, tinicamente la Cor-
poracién de Ventas puede vender salitre
y exportarlo. Los propietarios, para ven-
der su producto, tienen que venderlo a esa

Corporaciéon. Tan asi es que el articulo 4¢
dispone que, para participar en las ven-
tas de salitre y yodo, todo productor o
empresa productora deberi declarar por.
escritura publica su adhesion a la Corpo-
racién. De donde resulta que el produc-
tor que no declara su adhesién a la Cor-
poracién de Ventas de Salitre y Yodo,
queda privado de la facultad de disponer .
de su salitre, porque no puede venderlo
de otra manera, y €l Ginico comprador po-
sible es la Corporacién.

El sefior IBANEZ.—Esa es una de las
grandes barbaridades cometidas respecto
del salitre.

El sefior AYLWIN.—Luego, el articulo
10 de la ley 5.350...

El sefior BULNES SANFUENTES.—

1Por eso anda tan bien el salitre...!

El sefior AYLWIN—...establece que la
Corporacién fijara precio a la produc-
cién; mejor dicho, que la fijacién del pre-
cio la hara el directorio de la COVENSA,
previo dictamen de la Superintendencia
del Salitre.

El sefior IBANEZ.—Su Sefioria estari
de acuerdo en terminar con este monopo-
lo.

El sefior AYLWIN.—Excliseme, sefior
Senador. Estoy haciendo uso de la pala-
bra y no puedo conceder interrupciones.

El sefior CURTI.—Estd monopolizado
el uzo de la palabra.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Nadie le regatea el tiempo; pero todos
queremos intervenir. '

Si no desea dar interrupciones, digalo
asi, pero no que no puede hacerlo.

El sefior AYLWIN.—Ha habido oposi-
cién para prorrogar el Orden del Dia, que
dura hasta las 6.10, y ya son las 6.8. En
consecuencia, estoy muy constrefiido por
el tiempo.
 El sefior FUENTEALBA.— ;Por qué
no consulta de nuevo a la Sala, sefior Pre-
sidente?

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Si le parece al Senado, se prorrogari la
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‘hora por 30 minutos y se votara a las 6.40.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—Aceptamos la prérroga siempre que el
tiempo adicional se distribuya entre to-
dos los Comités, a fin de que cada uno
pueda dar su opinidén.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Nos- -

otros también queremos formular algunas
observaciones.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Por eso digo: o se da tiempo a todos,
0 no se da a nadie.

El sefior JARAMILLO LYON.—Haga-
mos una distribucién por Comités.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Propongo a la Sala asignar diez minutos
a cada Comité, con prérroga de la hora y
supresién de los Incidentes, porque la
nueva distribucién tomara una hora y me-
dia por lo menos.

El sefior JARAMILLO LYON.— Po-
driamos fijar la hora de votaciéon a las 8.

El sefior RODRIGUEZ.—Trasladando
los turnos de Incidentes.

Kl seficr GARCIA (Vicepresidente).—
La hora de Incidentes queda, como es ha-
bitual, para la préxima sesién ordinaria;
en este caso, para el martes.

El sefior AMPUERO.—E] martes tam-
poco podra haber Incidentes, pues ese dia
se celebrara sesién especial.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
El acuerdo solicitado es para conceder
diez minutos a cada Comité.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Siem-
pre que no haya hecho uso de la palabra.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
La proérroga se contaria desde las 6.10,
se suprimiria la hora de Incidentes y se
mantendria el orden de los Comités den-
tro de los Incidentes de la préxima se-
sién ordinaria. :

El sefior AMPUERO.—Que no se efec-
tuara la préxima semana, segun tengo
entendido.

El seiior GARCIA (Vicepresidente).—
En'la sesién en que haya lugar para Inci-
dentes.

~

El sefior AMPUERO.—;Para mayo...!

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Serian diez minutos por Comité que no
haya intervenido.

El sefior IBANEZ.—Quince minutos,
en ese caso.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
El Honorable sefior Bulnes acaba de pe-
dir la palabra, pese a que ya hizo uso de
ella.

El sefior FONCEA.—No hay acuerdo.
Se han puesto muchas condiciones.

El sefior IBANEZ.—Dejo constancia de
que la Democracia Cristiana se opone a
que haya debate sobre un proyecto de
tanta trascedencia como éste.

El sefior FONCEA.—Sélo he ejercido
un derecho. , )

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Por haber llegado la hora, corresponde
votar en general el proyecto.

Los sefiores Senadores podran fundar
su voto.

En votacion.

— (Durante la votacién).

Kl sefior AYLWIN.—A! fundar mi vo-
to, quiero terminar mis observaciones se-
fialando que la ley de Régimen Interior y
la ley organica de DIRINCO, en los ar-
ticulos 84 y 25, letra d), establecen la fa-
cultad de requisar.

(En qué consiste esta facultad? En una
limitacion absoluta del derecho de dispo-

ner, porque la autoridad impone al requi-

sado la obligacién de-entregar cosas al
precio que ella determine.

Deseo agregar algo mas.

La ley en proyecto no actia de oficio,
sino cuando ‘el propietario toma la ini-
ciativa de . parcelar su predio. Si aquél
quiere conservar su tierra, la ley no se
aplica. Tampoco se aplica cuando el pre-
dio se vende en una sola unidad. La ley
s6lo opera cuando el duefio decide parce-
lar su propiedad.

En tal caso, no es efectivo que se tras-
pase a la CORA la facultad de disponer
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y de escoger la cosa que se va a vender,
ni la de fijar el precio.

La iniciativa de ley propuesta por el
Gobierno y aprobada por la Camara de
Diputados, en la cual insistiremos recha-
zando, por las razones que daremos en su
oportunidad, la enmienda introducida por
la Comisién —oportunamente formulare-
mos la indicacién respectiva—, crea un
mecanismo de acuerdo con el cual el pro-
pietario presentaria a la Corporacién de
Reforma Agraria su proyecto de parcela-
ci6n, de igual modo que el duefio de un
predio urbane presenta a la municipali-
dad su proyecto de urbanizaciéon. La Cor-
poracion acogera ese proyecto o lo recha-
zard, seglin se satisfagan o no las condi-
ciones enumeradas en la ley: primero, que
desde el punto de vista técnico se cum-
plan las exigencias necesarias; segundo,
que 40% de la superficie esté dastinado
a los campesinos, y tercero, que esos cam-
pesinos retnan los requisitos sefialados en
el proyecto y que las clausulas del con-
trato se ajusten a los limites sefialados
en él. ‘

Vale decir, la CORA no va a disponer
o determinar. Ella Ginicamente se pronun-
ciara sobre la solicitud de autorizacién en
forma negativa o afirmativa. Dira que si
cuando la hijuelacién proyectada cumpla
los requisitos sefialados, principalmente
el de que 40% de la superficie se desti-
ne a los campesinos.

Por eso, voto que si.

- El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Los
Senadores de estas bancas votaremos fa-
vorablemente en general el proyecto, por
considerar que tiene por objeto evitar las
parcelaciones refiidas con nuestra concep-
cién técnica de la divisién de las tierras
¥y dar solucién al preblema social deriva-
do de la misma.

No atemoriza a nuestra colectividad
—socialista de Estado— legislar sobre es-
ta materia, porque ya en diciembre de
1943 el Presidente Rios dict6 la ley N¢
7.747, llamada Ley Ecopomlca, cuyo ar-
ticulo 43 establecio:

“La divisién de predios agrlcolas en
parcelas de menos de quince hectareas
queda sujeta a la aprobacién del Presi-
dente de la Republica, la que debera ser
otorgada por medio de decreto expedido
por el Ministerio de Agricultura.

“La contravencién a esta disposicién se
penarid con una multa a beneficio fiscal
equivalente al veinte por ciento (20%)
del precio de cada parcela de cabida in-
ferior a la indicada.

“El presente articulo no se aplicara en
los casos de divisiones de herenc1a 0 co-
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munidades,...".

Con posterioridad, nuestra colectividad
politica, junto con los Partidos Liberal y
Conservador, impulsé la actual ley 15.020,
instrumento legal que en estos momentos
ha permitido al aectual Gobierno llevar
adelante las parcelaciones en la reforma
agraria, seglin se consigna en el articulo
62 del proyecto relacionado también con
esta misma materia.

Todo ello justifica que los Senadores
de estas bancas den su aprobacién en ge-
neral al proyecto, por el cual se otorgan
facultades especiales al Ejecutivo.

Por otra parte, considero que el Go-
bierno pudo haberse evitado tramitar la
iniciativa en debate, que primitivamente
constaba de 12 articulos, desglosando el
articulo 1° transitorio del actual proyeec-
to de reforma agraria que trata la Cima-
ra de Diputados, el cual es semejante en
su finalidad y objetivo al que en este mo-
mento discutimos. Si el Gobierno no tu-
viera tanto afin en “hacer cosas” y pro-
ducir inquietud sobre muchas de las ma-
terias abordadas, habria separado el ar-
ticulo que comento del proyecto de la Ca-
mara, que dice:

“Con el objeto de que la propiedad agra-
ria cumpla su funcién social declarase de
utilidad publica y autorizase la expropia-
cién de los predios risticos de superficie
igual o inferior a 80 hectireas de riego
basica que hubieren resultado de la divi-
sién de un predio de superficie superior a
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la mencionada, cuando la divisién de un
predio de superficie superior a la men-
cionada, cuando la divisién se hubiere
efectuado entre el 21 de noviembre de
1965 y la fecha de vigencia de la presen-
te ley, salvo que la divisién hubiere sido
aprobada por el Consejo de la Corpora-
¢ién de la Reforma Agraria.”, etcétera.

En consecuencia, reitero que habria si-
do més practico que el Gobierno hubiese
desglosado el articulo transitorio del ae-
tual proyecto que se discute en la Cama-
ra —seguramente serd aprobado por in-
mensa mayoria y llegara a conocimiento
del Senado en poco tiempo mas— y ha-
ber solicitado la urgencia para dicho pre-
cepto. En su despacho nos habriamos abs-
tenido de formular indicaciones. Cuando
se dan. posibilidades a las Comisiones de
hacer estudios exhaustivos, estos se rea-
lizan, como lo demostramos al agregar al
proyecto. en debate algunos preceptos que,
a mi juicio, son complementarios del ac-
tual proyecto de reforma agraria.

Como lo expresé al iniciar mis breves
palabras, los Senadores radicales votare-
mos favorablemente en general este pro-
yecto de ley. .

El sefior CHADWICK.—Los Senadore

socialistas votaremos favorablemente el

proyecto, porque obedece a una innega-
ble necesidad social: evitar que los due-
fios de predios de mas de 80 hectireas
basicas contintien haciendo divisiones ar-
tificiales de sus tierras para eludir s
efectos de la ley sobre reforma agraria,
que despachari el Congreso.

Sabemos que no solo se levanta, de mo-
do fraudulento, un obsticulo al proyecto
de reforma agraria, sino que se esti rea-
lizando una despiadada politica de despi-
dos de los trabajadores del campo. Por
lo tanto, no podemos sino apurar el des-
pacho de la iniciativa en debate.

Si alguna critica nos merece la inicia-
tiva del Ejecutivo no es otra que el re-

“tardo con que se ha presentado el men-
saje respectivo. Los téenicos asesores del

Gobierno saben —lo han repetido en las
Comisiones de Legislaciéon y Agricultura,
unidas— que ese fenémeno se ha produ-
cido inevitablemente en todos los paises
en los cuales se han puesto en marcha
iniciativas legales sobre reforma agraria.
Antes de ser aplicada ésta, los latifun-
distas realizan ese tipo de operaciones.
Asi ocurrié en Italia; asi, en Egipto, y
asi sucederi en cualquier pais donde los
latifundistas se sientan amenazados por
una ley de reforma agraria. Si el Gobier-
no lo sabia, nosotros tenemos derecho a
criticar ese retardo, porque anuncié la ley
tan pronto asumié el Poder. Desde enton-
ces, han transcurrido mas de quince me-
ses, ¥y la ley no se ha dictado. No obstan-
te esta critica, estamos ciertos de que nos
corresponde, en defensa de los campesi-
nos, apoyar sin vacilaciones de ninguna
especie esta iniciativa del Ejecutivo.

Por la lealtad que debemos a los traba-
jadores del campo, nos hemos empefiado
en perfeccionar este proyecto de ley, a
fin de evitar que sus disposiciones sirvan
de pretexto para dejar al margsn de la
reforma agraria a 60% de los latifundios
v obtener que ninguna familia que traba-
je la tierra que se va a dividir pueda ser
expulsada del campo y trasladada a la
ciudad para aumentar ls poblaciones ca-
llampas. Con ello hemos realizado todo lo
que ha estado a nuestro alcance, a fin de
que ese proyecto no se transforme en nue-
vo volador de luces.

Por tales razones, considerames que la
limitacién de 40% que se reservaba en el
proyecto despachado por la Cdmara de
Diputados puede resultar insuficiente.
Todavia més: con toda seguridad, en la
inmensa mayoria de los casos, ese por-
centaje no permitird dar a los trabaja-
dores del campo la tenencia de la tierra,
ofrecida por el actual Gobierno.

Por eso, hemos formulado indicaciones,
las cuales han sido aprobadas por las Co-
misiones, tendientes a fijar nuestro ecri-
terio diferente, y que el Senado tendra
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oportunidad de examinar durante el de-
bate en particular.

Quiero insistir en que ninguna actitud
politica, ninguna lucha a que nos arras-
tre la Democracia Cristiana podri apar-
tarnos del camino que, por lealtad al pue-
blo chileno, tenemos trazado desde que
nos organizamos como partido politico in-
dependiente. Luchamos permanentemen-
te por la reforma agraria integral, para
que no hayan campesinos sin tierra ni tie-
rra sin campesinos.

En virtud de estas consideraciones, ex-
presamos nuestros votos favorables sin
vacilaciones y sin que puedan perturbar-
nos las argumentaciones que hemos oido
al Honorable sefior Bulnes, las cuales no
tienen asidero alguno en la correcta in-
terpretacion de nuestra Carta Fundamen-
tal y sélo revelan un sentido que el sefior
Senador no ha podido ocultar: represen-
tar a los intereses que se sienten afecta-
dos por la reforma agraria que habra de
despacharse.

Por eso, votamos que si.

E] sefior BARROS.—Voy a fundar el
voto, sefior Presidente. :

Es un hecho que dia tras dia, por cuen-
ta del patrén o de comunidades inescru-
pulosas, se estan parcelando predios supe-
riores a 80 hectareas, sin sujecién a nin-
guna clase de normas técnicas.

Los dividen como quien parte una tor-
ta, y los nuevos propietarios de la divi-
sién, parcelacion o hijuelacién echan a la
calle a antiguos campesinos, medieros,
parceleros o peones, a quienes explotaron
desde que nacieron, dejdndoles so6lo mise-
ria, analfabetismo, tuberculosis y piojos,
con Tanax o sin él, como dijo el Honora-
ble sefior Bulnes; y, aparte todo esto, sin
hacerles imposiciones en el Servicio de
Seguro Social.

Este proyecto de ley remediaria en par-
te esa triste situacion.

No se necesita ser investigador para
leer en la prensa, que tiene por titulo el
nombre del dios de los ladrones, cémo los

avisos de venta y parcelacién de innume--
rables fundos estan frustrando de ante-
mano cualquier intento de reforma agra-
ria. Esos avisos y protocolizaciones nota-
riales estan siendo llevados a cabo desde
hace ya muchos meses. )

De ahi la necesidad de poner atajo a
esta burla, pues, de seguir las cosas co-
mo estan, el dia de mafiana no habri tie-
rra para expropiar, como se ha expresa-
do en este Honorable Senado.

Si hiciéramos una evaluacién en miles de
hectareas que ya han sido sustraidas a la
reforma agraria mediante dicho mecanis-
mo, llegariamos a la conclusién de que, si.
bien en las provincias de O’Higgins y Col-
chagua —seglin el informe y como lo
anotaba en la Comision el sefior Minis-
tro— se han subdividido 60.000 hectareas,
multiplicando por las restantes provin-
clas, querria decir que hasta el momen-
to se han robado al capesinado méas de:
medio millén de hectdreas.

Con estos antecedentes, permitaseme no
tener fe en la reforma agraria del Go-
bierno, ya que el propio Ministro, con in-
genuidad y candor de nifio, reconoce en
s6lo dos provincias una suma de 60 mil
hectareas hurtadas a la futura reforma
agraria.

Esto tiene una sola explicacion: el pue-
blo no estd en el Poder.

Por eso, estimo que esta reforma agra-
ria serd apenas un intento de coloniza-
cién, con colonos promovidos de la calle
Ahumada al agro chileno.

Entonces, no se extrafie el Gobierno si
los campesinos detienen los remates fule-
ros o se toman de una vez por todas las
tierras que les pertenecen.

Si el Gobierno realmente demuestra po-
seer sensibilidad social, debiera declarar
nulas todas las parcelaciones y remates
fraudulentos hechos por los terratenien-
tes para burlar el deseo de los campesi-
nos de poseer un terrenito donde descan-
sar sus huesos. ‘

Ha habido abogados y notarios especia-
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listas en esta clase de parcelaciones he-
chas por detras de la puerta por los mis-
mos “conocidos de siempre”.

Los grandes predios de los democrata-
cristianos estan parcelados ya bastante
tiempo entre sus parientes. Fueron Ilos
primeros en burlar este proyecto que, a
hora undécima, nos hacen aprobar. Ellos
nos recomiendan, como el cura: “Hagan
lo que yo digo, pero no hagan lo que yo
‘hago”.

El latifundio del sefior Cerda Jaraque-
mada, ex Senador conservador, ya -fue
parcelado en beneficio de sus hijos de-
mocratacristianos, en la provincia de
Aconcagua.

Esperaremos sentados que las inmen-
sas y millonarias tierras de los Diputa-
dos sefiores Sivori y Lavandero sean en-
tregadas a los campesinos de la zona en la
futura reforma agraria.

- Es muy bello y honesto predicar con el

ejemplo, aun cuando es un insulto a la
miseria reunir a la plana mayor de la De-
mocracia Cristiana en Cartagena, frente
a suntuosos Mercedes Benz, Impalas y
Cadillac, productos de -los explotadores
de la tierra.

Sefior Presidente: vaya mi voto favo-
rable a la idea de legislar, con esta sola
indicacion: “Declaranse nulas las divisio-
nes, parcelaciones e hijuelaciones de to-
dos los predios rusticos de superficie su-
perior a 80 hectiareas desde la.fecha de
la ascension al Poder de Su Excelencia
don Eduardo Frei.”

El sefior CURTI.—Deseo fundar mi vo-
to, sefior Presidente.

Se ha examinado con bastante detalle,
v desde todos los angulos, el proyecto en
debate. Sin embargo, en los pocos minu-
tos en que me corresponde fundar mi vo-
to, deseo expresar, ya que no he podido
hacerlo durante la discusién general, que
la iniciativa es indeterminada, por cuan-
to no distingue respecto de la ubicacién del
predio y si el terreno es de riego o de ru-
lo, cuando establece una superficie maxi-

ma de 80 hectireas para que las propie-
dades agricolas no queden afectas a sus
disposiciones.

El problema no es igual en las diferen-
tes regiones del pais: la superficie, el rie-
go, la proximidad de grandes centros po-
blados, alteran totalmente el valor de los
predios y los cultivos. Es diferente, por
ejemplo, trabajar una propiedad cercana
a Santiago, que es un gran centro consu-
midor, que hacerlo en una zona alejada
de las ciudades. -

Por otra parte, establecer que 40% de
la superficie de los predios serid hijuela-
do entre los campesinos que hayan traba-
jado y residan en el predio, -y de otros
obreros agricolas que determine la CORA,
es enteramente arbitrario e indetermina-
do. ;Dénde se ubicara esa superficie? ; En
la parte regada del fundo o en la de rulo?

En todo fundo de riego hay también,
por lo general, parte de rulo; de manera
que el 40% de la superficie abarca una
parte importante del terreno regado. Por
eso, estimo que debia haberse hecho refe-
rencia al valor del predio para establecer
la parte que se destina a los campesinos.

El proyecto en debate se ha elaborado
con gran precipitacion y ligereza. Se lo

quiere justificar diciendo que son una

amenaza para la reforma agraria los nu-
merosos avisos de parcelaciones de los
grandes fundos que publican los diarios,
con las cuales se burlaria la estabilidad
de los obreros campesinos en sus trabajos,
sus regalias, viviendas y condiciones de
dasahucio de sus contratos de trabajo.
Sin embargo, las parcelaciones anuncia-
das cumplen los propésitos de la reforma
agraria, que persigue la subdivisién de la
tierra. Las parcelaciones procuran subdi-
vidir los predios y suprimir el latifundio.
No puede sostenerse que ellas hayan sido
hechas como se reparten las tajadas de
una torta, como decia el Honorable sefior
Barros: las hijuelaciones han sido obje-
to de exhaustivos estudios por parte de
ingenieros especializados en la materia, .
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para darles regadio, caminos de acceso,
y las numerosas condiciones que se exigen
al respecto.

Por lo demés, no me parece excesiva
la venta de 30 6 50 fundos, que ha apa-
recido en la prensa; no creo que ello haga
peligrar la reforma agraria, por cuanto
la CORA, en corto tiempo, ha expropia-
do mas de 400.000 hectireas de terrenos
"que pertenecian a particulares. No por
ello podria pensarse que no se pagaran
los salarios, que no se cumplird con la pre-
vision social y que se dejara de estar al
dia en las obligaciones patronales. Todo
esto puede exigirse, porque para ello hay
Inspecciones del Trabajo y Servicio de
Seguro Social, que tienen a su cargo ha-
cer cumplir los compromisos contraidos
por los patrones y las obligaciones que le
imponen las leyes.

Bastaria, entonces, una ley, que conta-
ria con nuestro apoyo, que resguardara
esos derechos y suspendiera por dos afios
los despidos de los campesinos que traba-
jan en las propiedades afectadas.

Aceptamos todas las garantias necesa-
rias para el bienestar de los asalariados
del campo; pero de ninguna manera que
se impida la voluntad de disponer de la
propiedad, que garantiza la Constitucién.
Mas aun: esta iniciativa pone tal ctimu-
lo de trabas de todo orden a la parcela-
cién de los predios, que ha de hacer .mpo-

_ sible el otorgamiento de parcelas a los

campesinos y, también, el goce por el pro-
pietario de la parte mal llamada de“libre
disposicién”, y que en realidad ha perdido
todo sentido efectivo.

Con la indicacién de! Honorable Sena-
dor Chadwick, aprobada por las Comisio-
nes, ya no se fija en 40% el limite de su-
perficie del predio que debera entregarse
a los campesinos, sino que a cada familia
se le debera entregar una unidad econé-
mica de produccion, con lo cual se puede
completar la superficie de la propiedad y,
si no alcanza, seguir con el campo ajeno,
de la vecindad,.

Por todas estas razones, por su incons-

titucionalidad, por .la falta de resguardo
en que se encontraria el propietario con
relacion a los adquirentes, que no elige,
voto negativamente en general el proyecto.
E!l sefior BULNES SANFUENTES.—
Voy a fundar el voto, sefior Presidente.
Me referiré, en primer lugar, a una
afirmaciéon hecha por el Honorable sefior
Aylwin al conecluir sus observaciones. Ne-
g6 el sefior Senador que este proyecto
traspase a la CORA la facultad de dis-
posicién correspondiente al propietario.
(En qué consiste el ejercicio de la fa-
cultad de disposicion? En determinar qué
cosa se vendera, a qué personas se vende-
rd y en qué precios y condiciones. Y la
iniciativa en debate dispone que la CORA
determinara la cosa que pueda venderse,
a qué persona o personas se vendera, y
a qué precios y en qué condiciones. Lue-

_go, por mas que en apariencia y en la

forma sea el propietario quien dispone,
serd la CORA quien ejercera estos atri-
butos esenciales del dominio.

Por lo demas, el Gobierno tuvo lo que
llamaria una “pifia”, en este proyecto.
En el inciso cuarto del articulo 2° dice:
“En caso de dividirse un predio rtstico
de una superficie superior a 80 hectareas
con autorizacién del Consejo de la Corpo-
raciéon de la Reforma Agraria, los adqui-
rentes de las parcelas que se formen den-
tro de la parte del predio de libre dispo-
sicion del propietario, no podran desahu-
ciar a los empleados y obreros...” etcé-
tera. O sea, en el propio proyecto se re-
conoce que una parte del fundo no es de
libre disposicion del propietario, es decir
que sobre esa parte no tiene facultad de
disponer. '

Me voy a referir, en seguida, a un con-
cepto repetido aqui hasta la saciedad, que
todavia nadie ha tenido oportunidad de
refutar: el predio que exceda de 80 hec-
tareas es latifundio. En Estados Unidos,
la propiedad agricola tiene en la actuali-
dad un promedio de alrededor de 150 hec-
tareas, a pesar de la mecanizacion que
alli existe, y la politica oficial de los po-
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deres publicos tiende a concentrar més
esa clase de propiedad. Hago presente
que ello ocurre en Norteamérica, y son
precisamente los plutbécratas que gobier-
nan ese pais quienes difunden y apoyan
el desquiciamiento de nuestras econ>mias
mediante iniciativas como ésta, desquicia-
miento que, evidentemente, tiende a favo-
recer al capital norteamericano, en per-
juicio del nacional, como lo sefialaba de-
nantes. Ese capital norteamericano llega
al pais rodeado de toda clase de privile-
glos y garantias, mientras se ahuyenta a
los capitales nacionales.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—iQué bien!

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Por dltimo, me referiré brevemente, por-
que no le doy importancia -—declaro que
no me alcanza— a la ofensa gratuita que
me hizo el Honorable sefior Chadwick, en
el sentido de que-yo venia aqui a defen-
der los intereses de los tenedores de la
tierra.

‘No he defendido, en los veintiin afios
que estoy en el Parlamento, otros intere-
ses que los generales del pais, como yo
los veo y entiendo. Tan poco me han preo-
cupado los intereses de grupo, que jamas
he sido miembro de la Comisién de Ha-
cienda y que ningin Senador, de ahora o
de antes, podra decirme que he llegado a
golpear las puertas de esa Comisién para
presentar alguna iniciativa destinada a
favorecer a determinado grupo. Cuando
voto proyectos de beneficio para los tra-
bajadores, lo hago por considerarlos de
interés general para el pais. Cuando de-
fiendo el capital, lo hago por la misma ra-
zon. -

Podria decir, en cambio, que mi distin-
guido colega el Honorable sefior Chad-
wick, a quien reconozco conocimientos en
materia de derecho y de mineria, ha de-
mostrado un palmario desconocimiento,
una ignorancia total del cuadro agricola
chileno.

Cree el sefior Senador que es posible
dividir los predios agricolas de nuestro

pais dando una unidad econémica a cada
trabajador. , -

El sefior CHADWICK.—Pido la pala-
bra, sefior Presidente. He sido aludido.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Quien conoce, siquiera “por encimita”, las
regiones agricolas de Chile, sabe de sobra
que el nimero de trabajadores, especial-
mente en las zonas de riego, hace impo-
sible, de imposibilidad absoluta, dar una
unidad econdémica a cada uno de ellos al
parcelarse el respectivo fundo. Y la con-
secuencia desastrosa que el Honorable se-
fior Chadwick sefialaba, de que la refor-
ma agraria ha de convertirse en caldo de
cultivo para nuevos habitantes de las po-
blaciones callampas, para seguir creando
ese subproletariado que sufre las peores
condiciones de vida del pais, es una con-
clusién evidente.

La tierra chilena —y ello puede demos-
trarse en la mediana propiedad o en la
grande— no es suficiente para que cada
campesino o propietario agricola sea due-
fio de una unidad econémica. El resultado
de la reforma agraria seria que a unos, a
los que elija la CORA, se los hari pro-
pietarios agricolas, y a los demas se les
condenara a vivir, o a arrastrar algo que
se llama vida, en las poblaciones callam-
pas de las grandes ciudades.

Voto que no.

E!l sefior JARAMILLO LYON.—Hono-
rable Senado:

Quiero manifestar, ante todo, que com-
parto plenamente los aspectos constitu-
cionales planteados aqui por mi Honora-
ble colega el sefior Bulnes. La brillantez
de su alegato y la premura del tiempo me
eximen de entrar en mayores considera-
ciones sobre los alcances al articulo 10,
nimero 10, de nuestra Carta Fundamen-
tal. .

Pero no podria dejar pasar esta opor-
tunidad sin agradecer al Senador Fran-
cisco Bulnes el homenaje que ha querido
rendir al agricultor chileno. Sabe el Ho-
norable Senado —y exclisenme que per-
sonalice— que, ademas de abogado, soy
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agricultor, y me enorgullezco de serlo. De
ahi, entonces, que quiera decirle a mi Ho-
norable colega la sefiora Campusano, con
todo respeto, que no me siento ni ocioso
ni parasito; que, muy por lo contrario,
me creo un hombre 0til a la sociedad. Que,
muchas veces, cuando mis Honorables co-
legas, una vez terminadas las labores del
Congreso, se van a sus casas a gozar de
un bien merecido descanso —tengo con-
viencia de lo fatigosa que es esta labor
parlamentaria—, a disfrutar del contacto
con sus hijos y de la tibieza del hogar, a
mi me toca, Honorable colega, viajar a
una zona bastante alejada, en donde, en
invierno, hay barro, hace frio, y en don-
- de abundan los desagrados; y alli dedico
ese tiempo que mis colegas destinan a des-
cansar, a seguir laborando por el progre-
so econdémico de nuestra patria.

También quisiera plantear en esta oca-
sion un aspecto de constitucionalidad del
proyecto en debate, y es el que radica en
el nimero 1° de las garantias constitu-
cionales —articulo 10 de nuestra Carta
Fundamental—. Dice que “la Constitucion
asegura a todos los habitantes de la Re-
publica: 1¢ La igualdad ante la ley. En
Chile no hay clase privilegiada.” Sin em-
bargo, por medio de esta iniciativa se es-
tan creando clases privilegiadas, pues, 16-
gicamente, el campesino ha de tener una
supremacia evidente sobre cualquier otro
trabajador, sea de la industria, €l comer-
_cio o la mineria, y el empresario agricola
tendra la calidad de ciudadano de segun-
da clase frente a cualquiera otro.

Para obviar esta dificultad, con entere-
za y responsabilidad, me atrevi a presen-
tar a las Comisiones unidas una indica-
cion tendiente a equiparar entre si a to-
dos los trabajadores chilenos y a situar
también en un mismo nivel a los empre-
sarios. Leeré esa indicacién solamente en
su parte substancial. Dice asi:

“Prohibese a toda persona natural o
juridica, chilena o extranjera, propieta-
ria a la fecha de publicacién de esta ley
de mas de un cinco por ciento de las ac-

ciones o derechos de una empresa mine-
ra, bancaria, industrial o comercial ena-
jenar parte de estas acciones o derecho
sin previa autorizaciéon de la Superinten-
dencia de Sociedades Anénimas.

“Dicha autorizacion deberd otorgarse
cuando se acredite que a lo menos el 40%
de las acciones o derechos pertenecientes
a la persona natural o juridica, eteétera.”

Sefior Presidente, estimo que, cuando
estamos abocados al hecho de que una em-
presa norteamericana, como la Braden
Copper, transferird 51% de sus acciones
al Estado chileno, es inadmisible y cons-
tituye una burla que se reconozcan estos
derechos a los campesinos y no a los tra-
bajadores del mineral de E] Teniente.

El Presidente de la Comisién de Cons-
titucidon, Legislacion, Justicia y Regla-
mento, Senador Benjamin Prado, declard
improcedente la indicacién que acabo de
leer por no tener, a s juicio, atinencia
con la materia. Por mi parte, no acepto
el rechazo. Si bien no se trata de predios
agricolas, no es menos cierto que estos ac-
tos corresponden a una simple transfe-
rencia patrimonial, pues tan transferen-
cia patrimonial es la venta de un predio
agricola como la enajenacién de acciones
de la Braden Copper o de cualquier otro
titulo. Por’eso, estimo arbitrario y discri-
minatorio el proyecto.

Por ultimo, quiero también referirme a
algunas palabras del Honorable sefior
Chadwick, a quien sé hombre de una so-
la linea, de un solo principio, que man-
tiene y sigue manteniendo en el Senado,
como todos podemos apreciar. Lo sé, tam-
bién, hombre concordante con un criterio
juridico. ’

El Honorable colega se refiri6 denan-
tes, al tratar la iniciativa en debate, a
80 hectareas basicas, lo cual me lleva a
pensar qué no ha leido el proyecto, pues
Este no habla de eso, sino de 80 hectareas.
El martilleo permanente de la Democra-
cia Cristiana relativo a las 80 hectéreas
basicas, no se traduce en esta iniciativa
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legal; y es ése, l6gicamente, un concepto
muy distinto, pues no se puede comparar
el valor de la hectarea en el valle del Mai-
po con el que tiene en el sur o norte del
pais. ‘

Protesto por el hecho de que la indica-
cion que presenté haya sido declarada
improcedente. Con ello, s6lo se ha queri-
do esgrimir la guadafia del odio y de la
persecusion en contra de un sector res-
petable de la economia nacional y dar
respaldo a actuaciones inconfesables y a
intereses que no es del caso analizar es-
ta tarde.

Voto que no.

El sefior IBANEZ.—Deseo, al fundar
mi voto, decir algunas palabras tendien-
tes a rectificar los juicios absurdos y ca-
lumniosos vertidos en contra de la labor
que realizan los agricultores. A ellos se
les persigue en la actualidad, no sélo me-
diante varias iniciativas legales, sino por
actos que realizan funcionarios del Go-
bierno y de una institucién aparentemen-
te sindical, vinculada a la iglesia cat6li-
ca. Se les persigue —digo— por razones
de caracter politico; y se les puede per-
seguir, por haber cometido, a mi juicio,
un grave error: abandonar las lides poli-
ticas hasta quedar en completa indefen-
sion.

Frecuentemente, se oye en el Senado
afirmar que los latifundistas controlan la
vida de Chile. Yo pregunto si esos lati-
fundistas tienen mayoria en esta Corpo-
raci6bn o en cualquier otro organismo del
cual dependa el desarrollo de la vida eco-
némica del pais o las normas que rigen su
convivencia. Dedicados a las tareas de la
tierra, no sélo se han desentendido de sus
responsabilidades politicas, sino que, en
el momento actual, no poseen ningtin car-
go de esta naturaleza. El precio de todo
eso, es ser perseguidos en forma despia-
dada y calumniados en la forma que esta
tarde hemos escuchado.

Se sostiene que los agricultores han he-
cho fortuna explotando a los trabajado-

res. Yo pregunto a los sefiores Senado-
res que han vertido esos conceptos: ;quién
ha creado la agricultura chilena? ;Quié-
nes son los forjadores del inmenso pro-
greso de la agricultura en los tdltimos 30
afios? Yo pido a.los Honorables colegas
que mediten solamente en el hecho de que
en el curso de nuestras vidas, en los dl-
timos 35 6 40 afios, la poblacién de Chile
se ha visto duplicada, y, no obstante, el
déficit de la produccién de alimentos no
se puede estimar en una cifra superior a
cinco por ciento.

El sefior CHADWICK.—; De dénde ob-
tiene esos datos, Honorable colega?

El sefior IBANEZ.—Los obtengo de
cualquiera estadistica que Su Sefioria
quiera leer. El sefior Senador no negaréi
que la poblacién de Chile se ha duplica-
do en los ultimos 40 afios, como tampoco
—=si se estudia con detenimiento este pro-
blema, y aqui estd el sefior Ministro para
ratificarlo— que la producecién agricola
chilena no tiene un déficit superior a cin-
co por ciento.

Estos antecedentes demuestran la ab-
soluta falsedad de los cargos hechos a la
agricultura. _

No me referiré, por la brevedad del
tiempo de que dispongo, a los aspectos de
notoria inconstitucionalidad de que adole-
ce este proyecto, puestos eclaramente en
relieve por el Honorable sefior Bulnes.
Debo decir que, después de escuchar al
Honorable sefior Aylwin —quien no pare-
ce demostrar mayor interés por mis ob-
servaciones— mantengo mi criterio res-
pecto de la total inconstitucionalidad de
esta iniciativa.

Sin pretender poseer los conocimientos
juridicos que posee el sefior presidente
de la Democracia Cristiana, cabe sefialar
a Su Sefloria que nadie discute que lo re-
lativo a limitacién del derecho de pro-
piedad esti establecido en la Constitucién.
Pero esa limitacién o privacién del dere-
cho de propiedad debe hacerse de acuer-
do con los mecanismos sefialados en las
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normas constitucionales. La circunstancia
de que este proyecto vulnere abiertamen-
te esas normas, le confiere aspectos cla-
ramente inconstitucionales.

Deseo, sefior Presidente, poner de re-
lieve estos hechos, por constituir una con-
tradiceién méas, muy notoria e interesan-
te, sobre todo frente a la capafia reali-
zada por la Democracia Cristiana en Chi-

le y en el extranjero, para presentarse

como campeona de la defensa del derecho
y de la democracia, en circunstancias de
que todos sus actos, cual mas cual me-
mnos, estan destruyendo las normas esen-
ciales del derecho, y sobre todo, —como
ya lo he demostrado en muchas otras in-
tervenciones en el Senado—, vulneran las
bases de nuestro régimen democratico.

El sefior AMPUERO.—Por eso Sus Se-
fiorias eligieron una Mesa Demdcrata
Cristiana.

El sefior IBANEZ.—La elegimos, por-
que Sus Sefiorias no tuvieron mayoria pa-
ra formar su propia Mesa.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Elegimos a los sefiores Tomds Reyes y
José Garcia, que se han desempefiado bien,
vy no a la Democracia Cristiana.

El sefior AMPUERO.—Ahora se pone
en evidencia la inecongruencia de las ae-
titudes de Sus Sefiorias.

El sefior IBANEZ.—; Cual es el propé-
sito del proyecto que estamos wvotando?
Se dice que impedir la parcelacién y evi-
tar el proceso acelerado de la division de
la tierra que se advierte dltimamente. Asi
consta en las paginas primera y segunda
del informe. Se advierte que el propésito
de la iniciativa, al prohibir la parcelacién
de la tierra, no es otro que evitar que tal
subdivision se haga sin sujecién a las
normas técnicas y con prescindencia de
la situacién de los actuales trabajadores
de la tierra.

i Cual es la realidad de esas afirmacio-
nes, las cuales, a mi juicio, carecen por
completo de fundamento?

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Ha terminado el tiempo de Su Sefioria.

El sefier IBANEZ.—Pido que se me
prorrogue, para terminar mis observacio-
nes, sefior Presidente.

El sefior GARCIA (V1cepres1dentte) —
Solicito el asentimiento undnime de la
Sala, para prorrogar por cinco minutos
el tiempo del Honorable sefior Ibafiez, con
el fin de que termine de fundar su voto.

Acordado.

Puede continuar Su Sefioria. , :

El sefior IBANEZ.—He sostenido en
esta sala que desde hace largo tiempo
existe una colusién entre los deudores y
los demagogos para desvalorizar la mo-
neda. Es esta colusion la que ha impedido
la expansién de la clase media agricola
y el acceso al cultivo de la tierra de per-
sonas que renovaran su sangre y traje-
ran un aporte vigoroso capaz de dar a la
agricultura una fisonomia méas moderna
aun de la que ha adquirido en los ultimos
afios.

Pues bien, esta ley pretende prohibir el
acceso a la tierra de quienes han sido ca-
lificados aqui despectivamente, y que, no
obstante surgir de la ciudad, pueden lle-
var a los campos su espiritu de progreso,
capacidad de trabajo y recursos. Este ti-
po de iniciativas es caracteristica de la
clase media chilena, tinico elemento que
puede provocar un verdadero aumento de
la producciéon agricold.

Se ha hablado, también, con cierto des-
lumbramiento, de la falta de normas téc-
nicas que tendrian estas parcelaciones, y
se estima que ello afectaria la producti-
vidad de los campos.

Dice ademas e! informe que se esti pro-
duciendo una division artificial de las tie-
rras. Permitanme sostener, Honorables
colegas, que hacer tales afirmaciones sig-
nifica suponer que los compradores de
esas tierras son personas incompetentes,
menores de edad o afanosos de darse el
placer de derrochar sus recursos para ad-
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quirir las parcelas que se ofrecen en ven-
ta. En realidad, esas parcelaciones fue-
ron hecha de acuerdo con muy buenas
normas técnicas, y quienes pagan alto
precio por ellas lo hacen porque estan dis-
puestos, precisamente, a desarrollar la
produccién agricola en las tierras que
compran y elevar, asi, la producciéon de
Chile. Todo eso implica, necesariamente,
una notable mejoria del nivel de vida de
todas las personas que trabajan las tie-
rras, cualquiera que sea su condicién. Los
problemas sociales aqui insinuados no se
producen, por lo tanto, por el hecho de
subdividir las tierras. Y no puede haber-
los, porque la divisién de la tierra supo-
ne intensificacion de los cultivos, lo cual,
a su vez, produce la industrializacién de
gran parte de nuestra agricultura. Y, to-
do ello, por tltimo, es la Unica fuente de
mejoramiento real de los campesinos.

Se ha hecho, también, gran caudal de
lo que estos campesinos podrian obtener
si pasaran a ser propietarios de las tie-
rras. Puedo decir a los sefiores Senado-
res, con conocimiento directo de estas ma-
terias, que lo Unico que cabe esperar de
esos campesinos entregados a su propia
suerte es un notable descenso de sus con-
diciones de vida. Ello es perfectamente
comprobable en las regiones donde exis-
ten propiedades pequehas. Ahi queda de
manifiesto ese mito del pequefio campe-
sino como productor eficiente. Los cam-
pesinos que poseen pequeilas propiedades
y pocos conocimientos de agricultura, lle-
van una vida en extremo precaria, y la
produccién de sus tierras escasamente al-
canza para la subsistencia de sus propias
familias.

Quiero referirme, también, a una gra-
visima facultad discriminatoria que es-
te proyecto confiere a la CORA. En la
pagina 19 del informe, se establece que
esa institucion habra de calificar alos
campesinos que deben recibir el 40% de
las tierras que la ley le reserva y, ademais,

que en determinados casos podra eximir
a los vendedores o parceladores de esta
exigencia. Yo pregunto ;jcon qué criterio
ese organismo autorizara ese tipo de exen-
ciones, o con qué criterio aplicara esta
facultad que le asigna la ley? ;Con el eri-
terio de los amigos? ;O con el de los ad-
herentes del Partido? ;O con el de quie-
nes pueden realizar una gestién afortu-
rada? Pienso que esta disposicion abre
una ancha puerta para la gestion admi-
nistrativa.

Rechazamos, repito, este proyecto por
inconstitucional, pues establece un régi-
men arbirario que reducirid gravemente
la produccién agricola e impedira la for-

‘macién de una clase media agricola, la

Unica capaz de realizar los objetivos que
con este proyecto se persiguen: elevar la
produceién agricola y mejorar la situa-
cién social de los campesinos. A nuestro
juicio, este proyecto se funda en abstrac-
ciones con finalidades politicas, y no en
realidades. Es que tiene finalidades po-
liticas, pues demuestra, una vez maés, el
terror que tienen el Gobierno y -ciertos
sectores que lo apoyan en cuanto a esta
iniciativa, de abrir el campo, en estos ins-
tantes, a la clase media independiente,
la Gnica capaz de impulsar la produccién
agricola, Se prefiere impulsar a un gru-
po de mucho menos educacién, dentro del
cual se puede hacer una eficaz promo-
cién politica en los campos, en vez de
efectuar una promocién téenica, una pro-
mocién de produccién.

El pais ya comienza a sentir los resul-
tados de la politica que acabo de sefialar.

Termino mis palabras diciendo que
cuando al pueblo de nuestra patria lo
apremie el hambre, serid necesario revi-
sar la lista de Senadores para establecer
en qué forma han votado un proyecto cu-
ya aprobacion significara dafiar tan gra-
visimamente a la agricultura y a la pro-
ducciéon de limentos.

Debo sefialar que los excedentes agrico-
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las con los cuales el Gobierno cuenta para
toda esta clase de aventuras, se han ter-
minado en Estados Unidos porque Rusia
v la India se han encargado de consumir
las cantidades siderales de alimentos que
Estados Unidos habia logrado acumular.
En el futuro tendremos que comenzar
trabajando bien y no haciendo discrimi-
naciones ni dictando leyes que impidan a
los hombres mas capaces trabajar la tierra.
Mucho méas podria decir esta tarde, pe-
ro, por desgracia, la Democracia Cristia-
na no tuvo la deferencia de permitir que
pudiera explayarme mas en estas ideas.
Ha quedado asi de manifiesto su vehe-
_ mente interés en que no haya un debate
amplio sobre una materia de tanta tras-
cendencia como la que hoy discutimos.
Por las razones que acabo de dar...
El sefior NOEMI.—Su Sefioria ha ocu-
pado el doble del tiempo...
El sefior IBANEZ.—. .., voto que no.

—Se aprueba en general el proyecto

(380 votos contra 4). .

El seifior CHADWICK —He sido direc-
tamente aludido por los Homnorables se-
fiores Bulnes Sanfuentes y Jaramillo
Lyon.

El sefior BULNES SANFUENTES—
El aludido fui yo.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
De conformidad con el Reglamento, con-
cederé diez minutos al Honorable sefior
Chadwick, pero antes el sefior Secretario
dara cuenta de algunas indicaciones lle-
gadas a la Mesa.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
El que es aludido tiene derecho a réplica.
El Honorable sefior Chadwick me aludié
y yo contesté. Si él ahora me va a repli-
car, tengo derecho a la duaplica.

El sefior CHADWICK.—Muy bien.

VIi. TIEMPO DE VOTACIONES.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Indicacién del Honorable sefior Curti pa-
ra publicar “in extenso” el fundamento
de voto del Honorable sefior Ibafiez en el

cuarto tramite constitucional del proyec-
to sobre reajuste de remuneraciones del
sector publico y privado.

—Se aprueba.

VII. INCIDENTES.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Han llegado a la Mesa diversas peticio-
nes de oficios.

El sefior GARCIA (Vlcepre51dente) —
En conformidad al Reglamento, se envia-
ran los oficios en nombre de los Senado-
res que los han solicitado.

—Los oficios cuyo envio se anuncia son
los siguientes:

Del sefior Ahumada:

AMPLIACION DE EDIFICIO DEL LICEO DE
HOMBRES DE SAN FERNANDO
(COLCHAGUA).

“Al sefior Ministro de Educacion, soli-
citindole disponga los fondos necesarios
para la construccién de un pabellén para
el Internado del Liceo de Hombres de San
Fernando y una reparaciéon al edificio
Central que estd en pésimas condiciones”.

LOCAL PARA ESCUELA N? 30 DE SAN
VICENTE (O'HIGGINS).

“Al senior Ministro de Educaciéon Pu-
blica, solicitdndole, si lo tiene a bien con-
sidere la posibilidad de que se construya
a la brevedad posible, un nuevo local para
la Escuela N? 30 de San Vicente, ubicada
en Pencahue, en los terrenos que para este
objeto fueron donados por vecinos de la
localidad, hace ya muchos afios. La' cons-
truccién de dicho local se hace imprescin-
dible, debido al pésimo estado de conser-
vacién e higiene en que est4; el local que
actualmente ocupa la Escuela”.
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CONSTRUCCION Y HABILITACION DE LICEO
DE SANTA CRUZ (COLCHAGUA).

“Al sefior Ministro de Educacién, soli-
citindole se destinen los fondos necesarios
para la habilitacion de laboratorios de fi-
sica y quimica, taller de artes manuales y
al mismo tiempo la edificaciéon del Liceo
de Santa Cruz, provincia de Colchagua,
con capacidad para 1.000: alumnos.

“Este Establecimiento cuenta actual-
mente con una matricula de 372 alumnos,
distribuidos en la siguiente forma:

-3 Séptimos afio.

2 Segundos ano de Hdes.

2 Terceros afio de Hdes.

2 Cuartos afio de Hdes.

1 Quinto afio de Hdes.”

OBRAS DE ALCANTARILLADO EN SECTOR
ORIENTE DE RANCAGUA (O'HIGGINS).

“Al sefior Ministro de Obras Publicas,
solicitandole se sirva tener a bien, dispo-
ner los honorarios del trabajo de planifi-
cacién del colector general, para el sector
oriente de Rancagua, provincia de O’Hig-
" gins, que beneficia a las poblaciones uni-
das, Triana, 25 de Febrero, San Luis y
Rancagua Oriente.”

CONSTRUCCION Y HABILITACION DE LICEO
DE SANTA CRUZ (COLCHAGUA).

“Al sefior Ministro de Obras Publicas,
solicitandole se sirva tener a bien se des-
tinen los fondos necesarios para la habili-
tacién de laboratorios de fisica y quimica,
taller de artes manuales y al mismo tiem-
po la edificacién del Liceo de Santa Cruz,
provincia de Colchagua, con capacidad
para 1.000 alumnos.

“Este Establecimiento cuenta actual-
mente con una matricula de 372 alumnos,
distribuidos en la siguiente forma:

3 Séptimos afio.

2 Segundos afio Hdes.

2 Terceros afio Hdes.

2 Cuartos afio de Hdes.
1 Quinto afio de Hdes.”

Del sefior Allende:

DESPIDO DE TRABAJADORES DEPENDIENTES
DE LA DIRECCION DE OBRAS SANITARIAS
EN LAS VEGAS, ROMERAL (ACONCAGUA).

Al sefior Ministro de Vias y Obras a
fin de que se sirva dar a conocer los mo-
tivos que han determinado se despida a
50 operarios que estaban trabajando en
Las Vegas (Romeral), por cuenta de la
Direccion de Obras Sanitarias o de algin
contratista particular, bajo la fiscaliza-
cién del organismo citado.

Se deja constancia que el despido se
produjo el 10. de marzo, aduciéndose por
parte de los jefes de la obra “la termina-
cion de trabajo”. No obstante esto no es
efectivo, ya que se ha proseguido ejecu-
tando las obras de que se trata.

De la sefiora Campusano:

PAVIMENTACION DE CAMINO EN COMUNA
DE VICUNA (COQUIMBO).

Al sefior Ministro de Obras Publicas,
con el objeto de consultarle respecto a ia
posibilidad de iniciar las obras de pavi-
mentaciéon de 20 kilometros del camino de
Las Rojas a Almendral y la construccién
del tramo nuevo entre Vicuiia y Rivada-
via, comuna de Vicufia.

Asimismo, las obras da& alcantarillado
de la ciudad de Vicufia.

ATENCION MEDICA A PUEBLOS DE COMUNA
" DE MONTE PATRIA, OVALLE (COQUIMBO).

Al sefior Ministro de Salud Publica, con
el objeto de que considere un aumento del
presupuesto asignado al Servicio Nacio-
nal de Salud del departamento de Ovalle,
provincia de Coquimbo, a fin de que este
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organismo pueda mediante rondas médi-
cas atender a méas de 40 pueblos de la co-
muna de Monte Patria que hoy carecen de
esta vital asistencia. ]

Asimismo, para que se pueda materiali-
zar la aspiracion de los habitantes de la
comuna mencionada de crear algunas pos-
tas rurales.

OBRAS DE URBANIZACION Y TRANSFEREN-

- CIA DE DOMINIO DE TERRENOS DE POBLA-

CION SAN FRANCISCO, DE LA SERENA
(COQUIMBO).

N

“A los seiiores Ministros de Vivienda y
Tierras con el objeto de manifestarles que
la suscrita desde hace bastante tiempo ha
estado recurriendo a diversas reparticio-

nes publicas con el objeto de que pueda

normalizarse la situaciéon de los vecinos
que habitan en la Poblaciéon San Francis-
cq de la ciudad de La Serena, provincia
de Coquimbo, sin: que a la fecha haya lo-
grado se considere una solucién definiti-
va para su problema.

Que dichos pobladores, que suman unas
160 familias, han construido sus viviendas
en algunos terrenos fiscales y otros de
propiedad municipal, existiendo en el sec-
tor, ademas, agua potable y luz eléctrica,
como asimismo posibilidades de alcantari-
llado dada la proximidad de la Poblacion
Escuela de Minas.

Que en atencién a las facilidades exis-
tentes para llevar a cabo alli una urbani-
-zacién total esos pobladores han solicita-
do a la Ilustre Municipalidad les traspace

los terrenos que le pertenecen, medida que -

esa Ilustre Corporacién estima de estricta
justicia. Pero en cambio no ha acontecido
lo mismo con e! Departamento de Bienes
Nacionales, quien al parecer se apoya en
la opinién del sefior Ingeniero Provincial
de Vialidad que estima deben esos terre-
nos ser utilizados para la construccién de

una gran avenida que sirva de salida de
La Serena hacia el pueblo de Vicuiia.

Que dicha poblacién tiene una antigiie-
dad estimada en unos 30 afios y se encuen-
tra ubicada en una parte edificada de la
ciudad, razén por la que los pobladores
rechazan tal proyecto.

Que en mérito a los antecedentes ex-
puestos la senadora que suscribe solicita
se proceda a entregar los titulos de domi-
nio y se proyecte una replanificacién que
permita autoconstruir de acuerdo a los
medios de que dispongan.”

*

Del sefior Contreras Tapia:

ACTUACION PROFESIONAL DE ABOGADO DE
INTENDENCIA DE TARAPACA.

Al seflor Ministro del Interior a fin de
poner en su conocimiento que, durante mi
reciente viaje a Iquique, pude informarme
que el sefior abogado de la Intendencia de
Tarapaci, don Edmundo Vera, ejerce
particularmente sus actividades profesio-
nales vy es abogado de la Compafiia Pes-
quera América, habiendo concurrido a
comparendos a la Inspecciéon del Trabajo
en su calidad de patrocinante de la Em-
presa. He sido informado, también, que
el sefior Vera se ha destacado como de-
fensor de los patrones a propésito del des-
pido de dirigentes sindicales.

Esta situacién provoca justificado ma-
lestar entre los trabajadores que ven en
sus actuaciones una conducta compartida
por el Ejecutivo.

Me parece de toda conveniencia que el
Gobierno se aboque al estudio de esta si-
tuaciéon que existe, por lo demis en mu-
chas otras provincias, y recomiende a los
abogados de Intendencia —tal como lo ha
hecho con relacion a los juicios de arren-
damiento— que se abstengan de interve-
nir profesionalmente en cuestiones litigio-
sas en que se encuentre comprometido el
interés de los trabajadores.
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INCUMPLIMIENTO DE LEY SOBRE REVALORI-
ZACION DE PENSIONES DE LAS FUERZAS
ARMADAS,

“Al sefior Ministro de Defensa Nacio-
nal a fin de que se sirva informar las ra-
zones por las cuales no-se estaria dando
cumplimiento a la ley N© 16.258, de enero

de 1965, Revalorizacién: de Pensiones pa- -

ra las Fuerzas Armadas. Segin antece-
dentes recogidos por el senador suscrito,
de Asociaciones de Jubilados y Montepia-
das de la Defensa Nacional, no se estarian
pagando numerosas resoluciones cursadas
y muchas otras solicitudes se encontrarian
retenidas a la espera de tramite, desde
hace ya muchos meses.”

CONFLICTO LEGAL EN MINA JULIA, DE
PAPOSO (ANTOFAGASTA).

“Al sefior Ministro del Trabajo y Previ-
sién Social a fin de que se sirva interve-
nir para encontrar una soluciéon adecua-
da que permita poner término al conflic-
to legal que afecta al sindicato de la em-
presa Chile Canadian Mines que labora en
las faenas de la mina Julia, Paposo, con-
flicto que se prolonga mis de tres meses.”

PARTICIPACION ADEUDADA A SU PERSONAL
POR EMPRESA PESQUERA EPERVA, DE
IQUIQUE (TARAPACA).

“Al sefior Ministro del Trabajo y Pre-
visién Social a fin de que se sirva adop-
tar las medidas necesarias para obtener
en forma inmediata el cumplimiento del
articulo 107 de la ley 15.575 por parte re
la empresa pesquera “Eperva” de Iqui-
que.

Hace casi dos afios que estd en vigen-
cia esa disposicion que concede a los em-
pleados y obreros de las empresas acogi-
das a las franquicias otorgadas por las
leyes 12.937 y 13.039 y D.F.L. 266 una
participaciéon del 10% de sus utilidades a
prorrata de sus sueldos y salarios. Para
su aplicacion ha sido necesario que esa

Secretaria de Estado procediera a dictar
un reglamento, cuya elaboracién duré al-
rededor de seis meses. '

Sin embargo, a esta fecha la menciona~
da empresa pesquera aln no cancela a su
personal la participacién correspondiente
vy ha solicitado una nueva prérroga para
cumplir dicha obligacién legal.

Esta situacién causa graves perjuicios
a esos trabajadores quienes recibiran esos
beneficios con un retraso que ha disminui-
do su valor adquisito en cerca de un 50%.
Por otra parte, significa que se continda
evadiendo el cumplimiento de la ley en be-
neficio del sector de mayor capacidad eco-
némica, como es el empresario.”

INCUMPLIMIENTO DE LEGISLACION SINDI-
CAL POR EMPRESA PESQUERA IQUIQUE S. A.
(TARAPACA).

“Al sefior Ministro del Trabajo y Pre-
vision Social a fin de que se sirva adoptar
las medidas necesarias para obligar a la
Empresa Pesquera Iquique S. A. a dar
cumplimiento a las disposiciones legales
referentes a fuero sindical y a terminar
con las maniobras y presiones que ejerce
para intimidar y liquidar el Sindicato de
Empleados. :

"En su reciente viaje a Iquique, el sena-
dor suscrito tuvo ocasién de imponerse de
que la empresa mencionada habia procedi-
do a dar por terminados los servicios del
secretario del Sindicato de Empleadns
aduciendo caducidad del contrato de tra-
bajo por abandono de labores, pese a que
el afectado habia presentado una licencia
médica extendida por el Servicio Nacional
de Salud. La empresa desconoce validez a
dicho certificado y mantiene su posicién
de no reponer al dirigente sindical.

Por otra parte, el contralor y represen-
tante legal de Pesquera Iquique, sefior
Raul Bagioli Miquel pretende incorporar-
se al sindicato como socio, pese a su ca-
lidad de representante legal de la empre- .
sa y presiona e intimida a la asamblea al
participar en ella con el pretexto aludido.
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En razén de estos antecedentes, se so-
licita la pronta intervencioén de esa Secre-
taria de Estado para proteger los dere-
chos sindicales.”

TOXICIDAD EXISTENTE EN FABRICA DE EX-
PLOSIVOS DUPONT, DE CALAMA
(ANTOFAGASTA).

“A los sefiores Ministros de Salud Pu-
blica ¥ del Trabajo y Prevision Social en
relacién con una denuncia formulada por
los obreros que laboran en la fabrica de
explosivos de Rio Loa, Dupont, Calama,
respecto de la alta toxicidad que existiria
en las faenas, con grave peligro para la
salud de los trabajadores.

Ante la actitud prepotente de la empre-
sa, que incluso se ha negado a admitir a
parlamentarios que han manifestado su
intencién de visitar la industria, y en cou-
sideracién a la gravedad del problema, se
solicita se ordene una inspeccién por par-
te del Servicio Nacional de Salud acerca
de la higiene y seguridad industriales. Al
mismo tiempo, se reclama la presencia de
inspectores del trabajo que fiscalicen el
cumplimiento de las leyes del trabajo y
disposiciones previsionales.”

AMPLIACION DE SERVICIO DE URGENCIA DE
HOSPITAL BARROS LUCO-TRUDEAU
(SANTIAGO).

“Al sefior Ministro de Salud Publica =
fin de que se sirva informar acerca del
siguiente problema:

El Servicio de Urgencia del Hospital
Barros Luco-Trudeau atiende los proble-
mas de urgencia médica y quirturgica de
una poblaciéon de mas de un millén de per-
sonas, que viven en las comunas de San
Miguel, La Cisterna y La Granja.

Hasta diciembre del afo pasado este
servicio contaba apenas con 24 camas, lo
que determinaba una precaria atencién a
los requerimientos de la poblaciéon y la

utilizaciéon —debido a las circunstancias--

de arbitrios refiidos con elementales prin-
cipios cientificos y atentatorios a la digni-
dad de los pacientes: hospitalizacién per-
manente en los pasillos; camas ocupadas
con mas de un enfermo; dréstica selec-
cién de los enfermos, ete.

Durante la discusién del proyecto dJe
Presupuesto del afio 1966, me correspondid
presentar una indicaciéon por la cual se
destinaban E? 500.000 a la “ampliacion
del Servicio de Urgencia del Hospital Ba-
rros Luco-Trudeau”, que fue aprobada por
la Comisiéon Mixta y posteriormente por
el Congreso Nacional. Dicha indicacion
fue vetada por el Ejecutivo a pesar de su
evidente justicia, y al ser aprobada la ob-
servacién por la Camara de Diputados se
dejo sin efecto la destinaciéon de fondos al
objetivo a que me refiero. :

He tenido conocimiento que, en la ac-
tualidad, se estd ejecutando una amplia-
cién del Servicio que, por su envergadura,
no dara solucion a los problemas mas
apremiantes sino se limitard a regulari-
zar la situaciéon respecto de las camas que
se encontraban ubicadas en pasillos o
agregadas a las salas.

Los aspectos fundamentales que es ne-
cesario abordar son, sumariamente, los si-
guientes:

a) Boxes de atencién adecuados.

b) Creacién de un ambiente quirdrgi-
co estéril, que permita eliminar los actua-
les graves riesgos de contaminacion.

c¢) Sala de recuperacion conveniente-
mente habilitada.

d) Laboratorio de emergencia.”

Del sefior Durén:

CAMINO DE TEMUCO A GALVARINO, POR
COILACO (CAUTIN).

Al sefior Ministro de Obras Publicas
solicitandole se sirva atender la peticién
formulada por los parceleros de la Colo-
nia Lautaro (Corporacién de la Reforma
Agraria) referente a reparaciéon del ca-
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mino que sale de Temuco (por Coilaco) en
linea rectar a Galvarino, que pasa por el
ex fundo La Serena (actual Colonia Lau-
taro), que, al no efectuarse los arreglos
necesarios, permaneceran aislados desde
abril a octubre.

Del sefior Sepulveda:

CONSTRUCCION DE NUEVA CARCEL DE
VALDIVIA.

“Al sefior Ministro de Justicia solici-
tandole adoptar ‘las medidas necesarias
para iniciar la construccién de la nueva
prisién proyectada para la ciudad de Val-
divia, para lo cual se cuenta con el terre-
no fiscal ubicado en la Isla Teja, reite-
randole la urgencia que existe de ese nue-
vo establecimiento penal, ya que la pri-
sién actual esta en tan malas condiciones
que ha sido declarada insalubre por el
Servicio Nacional de Salud y amenaza de-
rrumbarse desde el sismo de 1960.”

CAMINO DE RINIHUE A ENCO (VALDIVIA).

“Al sefior Ministro de Obras Publicas
solicitandole arbitrar las medidas y los
fondos necesarios para la pronta termina-
cién del camino entre Rifithue y Enco en
la provincia de Valdivia, haciéndole pre-
sente que se trata de un -camino abierto
con el esfuerzo de los particulares para
cuya terminacién soélo falta construir unes
dos kilémetros y enripiar algunos cortos
tramos para habilitarlo al transito del
mayor interés turistico y de utilidad para
la produccién maderera.”

PUENTE SOBRE CANAL CAICAEN, EN
CALBUCO (LLANQUIHUE).

“Al sefior Ministro de Obras Publicas
solicitandole arbitrar las medidas y dispo-
ner los fondos necesarios para la construe-
cién del acceso norte del nuevo puente
construido en el canal Caicaén que une a
la ciudad de Calbuco con el continente,

haciéndole presente la urgencia que exis-
te, pues el puente no serd debidamente
utilizable sin el acceso adecuado desde el
camino actual.”

CONSTRUCCION DE HOSPITAL DE COIHAIQUE
(AISEN).

“Al sefior Ministro de Salud Publica,
reiterandole la urgencia que existe en la
construceién de un nuevo Hospital en la
ciudad de Caihaique, proyectado con mo-
tivo del siniestro que sufri6 el hospital de
esa localidad el afio Gltimo, y solicitarle
una informacién sobre el particular.”

Del sefior Tarud:

ESTAFETA DE CORREOS EN LA PORFIA
(CURICO).

“Al sefor Ministro del Interior, para
solicitarle se sirva pedir al sefior Director
General de Correos y Telégrafos para que
disponga de inmediato los estudios pert:-
nentes, para la instalacién de una Esta-
feta de Correos en “La Porfia”, lugar
céntrico del sector denominado “Los Ca-
rros”’, en la provincia de Curicé.

Se trata de un sector densamente po-
blado y las oficinas de Correos mas cer-
canas quedan a m/m. 10 kilometros, la de
Curicéd, y 10 kims. m/m. la de Romeral.”

PUENTE SOBRE ESTERO ILOCA (CURICO).

“Al sefior Ministro de Obras Publicas,
para que se sirva destinar la suma de
E? 3.000.— con el objeto de construir un
puente sobre el Estero Iloca en el camino
que conduce al Cementerio, ya que en la
temporada de invierno el traslado de ca-
daveres se hace casi imposible.

Para hacer realidad esta aspiracién,
muy justificada por lo demaés, los vecinos
sefior Artemio Correa y sefora Mercedes
de Correa estarian dispuestos a proporcio-
nar la madera necesaria para su cons-
truccién y el terreno para el caso que hu-
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biera necesidad de desviar el actual cami-
no.”

Del sefior Teitelboim::

CONDONACION DE PRESTAMOS CORVI EN
ZONAS AFECTADAS POR LOS SISMOS.

“A S. E. el Presidente de la Republica
a tenor del siguiente texto:

Los articulos 29 y 3° da la ley 16.392
de 16 de diciembre de 1965, facultan al
Presidente de la Repiiblica para disponer
que en aquellas zonas que hubieren sido
declaradas damnificadas de acuerdo al ar-
ticulo 19 de la ley N° 16.282 se apliquen
normas diferentes de bonificaciéon y rea-
juste y aun se condonen los préstamos y
saldos de préstamos que se adeuden a la
‘Corporacion de la Vivienda, pudiendo ha-
cer extensivo también estos beneficios a
las zonas a que se refiere el articulo 6°
de la ley 14.171,

Numerosos asignatarios Corvi de Cafie-
te, afectados por los sismos de mayo de
1960, recibieron préstamos cuyo monto
fluctuaba entre los E° 800.— y E? 2.500.—
suma que con sus intereses alcanzan hoy
casi los E? 10.000.— como promedio; es-
tos pobladores de modestos recursos se
encuentran virtualmente imposibilitados
de cancelar las sumas adeudadas y arries-
gan perder sus viviendas por la mora en
el cumplimiento de sus obligaciones.

Esta aflictiva situacién, que afecta a 22
familias, ha sido puesta en conocimiento
del Ejecutivo y acreditada por informes
socio-econémicos de la Visitadora Social
de Caiiete.

En mérito de las consideraciones ante-
riores, solicito a S. E. el Presidente de la
Reptiblica se sirva disponer la condona-
cién de los saldos de los préstamos adeu-
dados a Corvi por los integrantes del Co-
mité de Beneficiarios Corvi de Cafiete.”

OBRAS DE RELLENO SANITARIO EN SAN
MIGUEL, LA GRANJA, PUENTE ALTO Y SAN
BERNARDO (SANTIAGO).

“A los sefiores Ministros del Interior y
de Salud Publica pidiéndoles se estudie y
proponga una forma de otorgar medios
econémicos a las Municipalidades de San
Bernardo, San Miguel, Puente Alto, La
Granja y San Miguel, sea a través de la
Corporacién de Fomento a la Produccién
o por otra via, con el objeto de que el re-
lleno sanitario que realizan en  comun
pueda efectuarse en mejores condiciones,
con maquinarias modernas y de capacidad
suficiente. El procedimiento del relleno
sanitario conjunto ha permitido solucio-
nar en gran medida el problema de los bo-
taderos de basuras y posee una importan-
cia obvia para el mejoramiento del nivel
sanitario de la poblacién de esas popula-
res comunas.”

CUMPLIMIENTO DE . ARTICULO 48 DE LEY
14171 POR EMPRESAS DE GRAN MINERIA
DEL COBRE.

“Al sefior Ministro de Justicia pidién-
dole se sirva enviar al Honorable Senado
copia de todos los oficios enviados por el
Consejo de Defensa del Estado al Depar-:
tamento del Cobre en relacion con el in-
cumplimiento de parte de las compaiiias
de la Gran Mineria del Cobre del articulo
48 de la ley 14.171, de todos los cuales se
hizo llegar copia al Ministerio de Justicia
en su respectiva oportunidad.”

CUMPLIMIENTO DE ARTICULO 48 DE LEY .
14.171 POR EMPRESAS DE LA GRAN MINERIA
DEL COBRE.

“Al serior Ministro de Mineria pidién-
dole se sirva enviar al Honorable Senado

.copia de todos los oficios, dictamenes o’

memorandum que el Consejo de Defensa
del Estado haya hecho llegar al Departa--
mento del Cobre, en relacién con el incum-
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plimiento del articulo 48 de la ley 14.171
por parte de las empresas de la Gran Mi-
neria del Cobre.”

CONSTRUCCION DE VIVIENDAS EN POBLA-
CION 22 DE JULIO, DE LA GRANJA
(SANTIAGO).

, “Al sefior Ministro de la Vivienda y
Urbanismo, pidiéndole considerar favora-
blemente la peticién de la Junta de Veci-
nos de la Poblacién 22 de Julio y de la
Municipalidad de La Granja, en el senti-
do de que se incluya a dicha poblacién en
el plan de construccién de viviendas defi-
nitivas, como asimismo resolver sobre el
problema de las deficiencias del material
de las casas de la Poblaciéon San Gregorio,
también planteado por esa Corporacién
Municipal.”

AMPLIACION DE RADIO URBANO DE COMU-
NA LA GRANJA (SANTIAGO).

“Al sefior Ministro de la Vivienda pi-
diéndole apresurar en lo posible la reso-
lucién sobre la solicitud de la Municipa-
lidad de La Granja en orden a que se am-
plie el radio urbano de esa comuna desde
el paradero 25 al 28, por el costado po-
niente. De este modo, a juicio de esa Cor-
poracién Municipal, se facilitarian las po-
sibilidades de una pronta expropiacién del
fundo La Bandera, de 193 hectareas de
superficie, donde se podrian ubicar mas
de 6.000 familias sin casa del sector y de
algunos otros.”

DIVISION DE PREDIOS RUSTICOS DE SUPER-
FICIE SUPERIOR A 80 HECTAREAS.

El senor GARCIA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Honorable sefior Chad-
wick por diez minutos.

El sefior CHADWICK.— No creo que
abuse del derecho reglamentario de des-
cargarme de una imputaciéon que afecta a
mi persona al hacerme cargo de las pala-

bras del Honorable sefior Bulnes San-
fuentes. -

He participado en el trabajo de las Co-
misiones de Constitucién y Agricultura
unidas, en el estudio del primer informe
de este proyecto de ley. Tengo, por lo tan-
to, responsabilidad por las indicaciones
que he presentado. :

Si el Honorable sefior Bulnes me atri-
buye palmaria ignorancia, me hace una
imputacién que me dafia moralmente, por-
que quien ignora una materia tiene la
obligacién de no intervenir en ella. Y el
fundamento de este juicio que califico de
injusto, radica en que he patrocinado y
obtenido de las Comisiones la acogida de
una indicacién por la cual se obliga, en
materia de divisiones de predios agrico-
las, a que éstas se hagan de modo que las
parcelaciones o hijuelaciones | correspon-
dan a unidades econémicas de produccién.

En seguida, en la misma indicaciéon se
ha considerado la necesidad de que quien
divide un campo consulte las hijuelas o
parcelas necesarias para que toda fami-
lia que viva en el predio y trabaje en él,
pueda adquirir una de estas unidades eco-
noémicas de produccion.

;Cuél es el reproche? Que no habria
fundos o propiedades agricolas que permi-
tieran cumplir con las exigencias de mi
indicacién.

Pero, sin pretender ser un técnico es-
pecializado en problemas agricolas, con la
responsabilidad de quien ejerce funciones
senatoriales, puedo decir al Honorable se-
fior Bulnes que todo obliga a impedir que
se hagan parcelaciones o hijuelaciones que
lleven a la propiedad a extensiones que no
constituyan unidades econdémicas de pro-
duccion, porque si éstas no tienen ese ca-~
racter, lo que estariamos haciendo es fo-
mentar el minifundio, autorizar la crea-
cién de propiedades que no den lo sufi-
ciente para que la familia que lo trabaje

- pueda vivir de la produccién respectiva.

. En cuanto a la segunda materia relati-
va a la existencia de propiedades que no
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puedan dar a cada familia campesina, que
viva y trabaje en él, una unidad econémi-
ca de produccién, nuestra posicién socia-
lista nos obliga a considerar que esos pre-
dios no deben ser divididos; deben ser
trabajados colectivamente con la ayuda
del Estado en forma de cooperativa, a fin
de que el campesino logre alcanzar la pro-
piedad de la tierra en la unica forma po-
sible: la tendencia colectiva.

;Acaso-ésa es una idea que signifique
desconocimiento o ignorancia palmaria?

A mi juicio, hay pasiéon en la afirma-
cion que se ha hecho cuando se me impu-
taba tal cargo de falta de responsabilidad.

Quiero hacerme cargo de las observa-
ciones del Honorable sefior Jaramillo,
quien me ha hecho notar que yo no habria
leido este proyecto de ley, en circunstan-
cias de que he formulado indicacaciones y
trabajado muchas horas en diferentes se-
siones de las Comisiones unidas, para per-
feccionarlo.

Considero que ése es un recurso que va
mas alla de lo que puede ser utilizado,
. porque si en el articulo 1° del proyecto se
habla de 80 hectireas sin referirse a la
calificacion de 80 hectareas basicas, es ex-
clusivamente porque era de necesidad
—como lo explicé el Vicepresidente de la
CORA— contar con un criterio objetivo
que determinara cuiando la Corporacién de
la Reforma Agraria debe intervenir. Si las
80 hectareas corresponden a una exten-
sién infima ubicada, por ejemplo, en Ma-
gallanes, entonces es evidente que no se
puede dividir. Si son de segunda o terce-
ra calidad y estan por debajo de su pro-
ductividad, del minimo que considerara
atendible la CORA, también es evidente
que no podran dividirse.

De manera que la referencia a las 80
hectareas sin mas calificacién no hace si-
no servir una funcién operacional desti-
nada a hacer posible la aplicacién de Ia
ley sin ninguna dificultad préctica y efec-
tiva. .

En cuanto a la referencia misma a las

80 hectareas basicas obedecia a otra cosa.
He dicho que los agricultores, en general,
estin empefiados en protegerse de los
efectos de una legislaciéon que sera san-
cionada por el Congreso Nacional y, por
lo tanto, tratan de colocarse dentro del li-
mite de las 80 hectareas basicas. Esta es
una idea distinta que de ninguna manera
se contradice con la aprobacion del pro-
yecto en el primer informe a que concu-
rri como miembro de las Comisiones uni-
das. '

Por eso, después de estas explicaciones,
creo que el Senado no dudard en estimar
que los juicios de que he sido objeto en
esta sesi6n son precipitados e injustos.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Pido la palabra.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
¢Su Sefioria quiere hacer uso de la pala-
bra?

El sefior BULNES SANFUENTES.—
El Honorable sefior Chadwick ha discuti-
do el fondo de la cuestién. Yo reclamé de
antemano mi derecho a duplicar. Acepté
que el sefior Senador usara de la palabra
sobre la base de que se me la otorgara
también a mi. Reglamentariamente no co-
rrespondia hablar al sefior Senador, pues
era yo quien contestaba.

El sefior GARCIA (Vicepresidente) —
La Mesa estima lo contrario.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
La Mesa estima muy mal. El Senador que
es aludido tiene derecho a contestar. En
este caso, el aludido fui yo, no el Honora-
ble sefior Chadwick. Usé mi derecho de
contestar, y ahi terminaba el episodio. Al
dar mi conformidad para que el Honora-
ble sefior Chadwick hiciera nuevamente
uso de la palabra, la condicioné —y asi
entendi que se tomé el acuerdo— a que
yo interviniera a continuacién. No veo ¢l
motivo por el cual se me impide hablar en
esta oportunidad, por cinco minutos.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Voy a dar mi opinién.

En realidad, el articulo 97 del Regla-
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mento habla de las referencias y del de-
recho cuando ha sido aludido el buen
nombre de un seilor Senador.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Yo fui aludido. ‘

El sefior GARCIA (Vicepresidente).——
Tal vez fui un poco exagerado. Aqui no se
ha dafiado el nombre del Honorable sefior
Chadwick. Se hablé de ignorancia sobre
cosas agricolas.

El sefior CHADWICK.— jDe palmaria
ignorancia!

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Se conceden diez minutos al Honorable se-
fior Bulnes por haber sido aludido.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Gracias.

La indicacion del Honorable sefior Chad-
wick, aprobada por la mayoria de las Co-
misiones unidas, tiende a que ninglin pre-
dio de cabida superior a 80 hectareas pue-
da ser dividido a menos de asegurar una
unidad econdémica a cada uno de los tra-
bajadores o las familias que trabajan o
viven en la propiedad agricola correspon-
dientes

El sefior CHADWICK.— Que trabajen
y vivan,

El seiior BULNES SANFUENTES.—
Para quienes conocen siquiera de vista las
propiedades de riego, las de la zona cen-
tral, que son el objetivo favorito de la re-
forma agraria -—porque es evidente que
esta reforma tiene por mira fundamentai
perseguir y destruir a ciertas personas
que tienen sus predios precisamente en
esa zona—, resulta imposible, de imposi-
bilidad absoluta que cada familia que vi-
va o trabaje en el fundo alcance a obtener
en él una unidad econdémica, porque el ni-
mero de esas familias es enormemente su-
perior al de las unidades economicas que
del fundo se pueden extraer.

El sefior CHADWICK:— Entonces, no
se hace la division.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Ese es un hecho que el Honorable sefinr
Chadwick parece ignorar.

El senior CHADWICK.—No lo ignoro.
{ Me permite una interrupcién?

Si Su Seifioria estqd argumentando de
buena fe, ;por qué no me permite un al-
cance?

El seiior BULNES SANFUENTES.—
Le concederé la interrupcion inmediata-
mente después, pero quiero completar la
idea.

Aparte las familias que viven o traba-
jan habitualmente en un predio agricola,
existe gran nimero de familias cuyo sus-
tento proviene del trabajo que se desarro-
lla un dia en un predio y otro dia en otro
Son personas que viven en los pueblos y
en las aldeas y quedaran destituidas de
todo acceso a la propiedad y privadas del
trabajo que hoy dia desempefian. Se quie-
ra 0 no se quiera, este proyecto impedira
totalmente la divisién, para conducir a la
colectivizacién de que habla el Honorable
seflor Chadwick, y produciri cesantia de
innumerables trabajadores que vendrin a
engrosar las poblaciones callampas.

Por lo demés, en todos los predios agri-
colas hay muchos obreros que no tienen
condiciones para empresarios, porque, por
desgracia, los hombres dotados de esas
condiciones son los menos. Asi sucede en
el comercio, en la industria y‘en la agri-
cultura. En consecuencia, esos hombres,
carentes de condiciones para empresarios,
seran lanzados a la cesantia indefinida o
conducidos a la quiebra por medio de la
propiedad que se les otorgue.

Por eso, cuando me opongo a estas ideas
no estoy defendiendo sélo los intereses de.
los empresarios agricolas. También de-
fiendo el interés de los campesinos y los
del pais, porque creo en la propiedad pri-
vada como el mejor sistema econdémico,
sin el cual no hay posibilidad de preservar
la libertad. ]

Cuando defiendo el capital, defiendo los
intereses generales. Pero en este caso es-
toy pensando especialmente en esa enor-
me masa de campesinos que yo conozco,
cuyos votos he recibido en muchas ocasio-
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nes, que no tienen aptitudes para empre-
sarios, que no tendran acceso a la tierra
y que seradn condenados a arrastrar una
vida miserable, de subhombres, en pobla-
ciones callampas.

El sefior CHADWICK.—; Me va a con-
ceder una interrupcion, sefior Senador?

El sefior BULNES SANFUENTES.—
No dudo de que habria campesinos que se-
ran beneficiados: los que la CORA quie-
ra; los que el Gobierno elija; los que de-
muestren su adhesiéon al Partido Demé-
crata Cristiano. Pero la gran masa de los
campesinos chilenos serd arrastrada a la
miseria.

Respecto de 1a idea de la colectivizacidn,
declaro ser contrario a ella, porque creo
en la propiedad privada, porque sé que el
sistema de  propiedad colectiva de los
“koljoz” ha fracasado en los paises socia-
listas. Pero reconozco, por dltimo, que es
maés sensato pretender la colectivizacion
de la tierra que dividir todos los predios
de mas de 80 hectdreas para beneficiar a
unos y lanzar a la cesantia y a la miseria
a los demas.

Para mi, toda la concepcién del Gobier-
no sobre la reforma agraria es antisocial.
Lo que en Chile hace falta no es distribuir
la tierra, sino dictar leyes sobre el tra-
bajo agricola; dictar el Codigo del Traba-
jo de la agricultura, que resguarde debi-
damente los derechos de los trabajadores
del campo y los ponga a cubierto de la ex-
plotacién. Ahora se resguardaran los de
algunos, los de los preferidos, y se lanza-
T4 a los demds a la desesperanza y a la
ruina.

El sefior CHADWICK.— E! Honorable
sefior ‘Bulnes Sanfuentes me ha concedido
una interrupcién.

El sefior GARCIA. (Vicepresidente).—-
No corresponde conceder interrupciones.

Ha terminado el Orden del Dia.

VIII. INCIDENTES

El sefior WALKER (Prosecretario).—
De conformidad con lo dispuesto en el ar-

ticulo. 90 del Reglamento, corresponde
ocuparse en la segunda discusion de la
indicacion de los Honorables sefiores
Allende y Corbalan para publicar “in ex-
tenso”’ el debate promovido durante la dis-

cusi6on del cuarto tramite constitucional

del proyecto de ley que reajusta las re-
muneraciones de los empleados de-los sec-
tores publico y privado. }

El sefior CHADWICK.— No hay quoé-
rum, seilor Presidente.

El senor GARCIA (Vicepresidente).—
Habria que llamar a los sefiores Senado-
res, de acuerdo con el Reglamento.

En discusién.

Ofrezco la palabra,

El sefior CURTI.— Si bien no tengo
motivo alguno para oponerme a esta indi-
cacioén, considero que la discusién del pro-
vecto de reajustes fue tan prolongada,
que su publicacién “in extenso” irrogaria
un gasto enorme al Senado y, ademas, €l
ptblico que lee en la prensa los debates
de esta Corporacién no alcanzaria a im-
ponerse de todos los discursos.

A mi juicio, el extracto que hace la Re-
daccién del Senado es bastante explicito v
prolijo como para permitir a los lectores
informarse mejor ‘de las diversas ideas

" expresadas en la Sala.

En estas bancas siempre ha existido el
mejor propésito para aprobar la publica-
cién “in extenso” de los discursos pronun-
ciados por los sefiores Senadores en la
Hora de Incidentes, cuando en ellos se
examina algin problema. Pero, en este
caso, la publicacién de todo el debate ha-
bido en el cuarto tramite del proyecto de
reajustes ocuparia una extensiéon demasia-
do grande, sin llegar a obtenerse los resul-
tados perseguidos, pues, en mi conceptn,
el publico no puede ni tiene tiempo para
leer paginas y mas paginas de discursos.
En consecuencia, mucho més logico seria
que quienes tengan interés por leer la ver-
sién de toda la sesidn, pidan el diario de
sesiones respectivo.

Por lo expuesto, pienso que no valdria
la pena insistir en esta indicacién, pues
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no creo que alguien tenga el propdsito de
hacer incurrir al Senado en un gasto tan
grande y tan sin provecho.

El sefior JARAMILLO LYON.—Jamas,
durante los cinco afios que formo parte del
Senado, me he opuesto a la publicacién
“in extenso” de un debate, maxime en las
actuales circunstancias, cuando los secto-
res politicos que no pertenecemos al par-
tido tinico de Gobierno estamos apabulla-
dos por esta verdadera fanfarria publici-
taria de que hace gala el Ejecutivo.

En mi concepto, en el proyecto de rea-
justes habia tres materias de cardinal im-
portancia: primero, los avales del cobre;
segundo, los aumentos de remuneraciones
del sector privado, y tercero, el derecho a
huelga. En consecuencia, para dar mayor
expedicién a la publicacién del debate del
proyecto, me permito proponer al Senado
una solucién transaccional: publicar en
forma extractada la discusién de los de-
mas temas del proyecto, e, “in extenso”
la de los que acabo de mencionar. Creo
que en esta forma se salvan los problemas
expuestos.

E! sefior CHADWICK.—EI1 debate fue
muy corto; sb6lo fundamentalmente de vo-
tos. ' :

El sefior BARROS.—Me llama la aten-
cion la poca concordancia entre lo mani-
festado por el Honorable sefior Curti y la
indicacién presentada por él, que dice:
“indicacién para publicar “in extenso”
los fundamentos del voto del Honorable
Senador sefior Ibifiez a nombre de los Se-
nadores liberales y conservadores, en los
avales del cobre, en el cuarto tramite
constitucional del proyecto de ley sobre
reajuste de remuneraciones de los emplea-
dos de los sectores piiblico y privado”.

El Honorable sefior Curti auspicié la
publicacién “in extenso” de lo expresado
por el Henorable sefior Ibafiez, pero se
opone a publicar “in extenso” todo el de-
bate sobre este problema tan importante,

que ha tenido conmovida, durante tres
meses, a la opinién publica.

En mi concepto, la opinién nacional de-
be conocer todo lo expresado en la Sala
respecto de este tema. Por esn, me opon-
go a publicar sélo algunas partes del de-
bate y no todo él, como lo han pedido lus
Honorables sefiores Allende y Corbalan,
quienes no se encuentran presentes y cuyo
pensamiento creo interpretar,

El sefior CURTI.—La idea que el sefior
Senador desea impulsar estd contenida en
Ia proposiciéon del Honorable sefior Jara-
millo, pues los tres puntos fundamentales
mencionados son los que interesaria a la
opinién piblica conocer en toda su exten-
sion.

Mi actitud no obedece al deseo de im-
pedir la publicacién de nada, sino evitar
llenar 3 6 -4 paginas de un diario con in-
tervenciones sobre muchas materias que
no interesan al piblico y que tampoco
leer4, todo ello con un gasto enorme para
el Senado.

El sefior BARROS.—E] sefior Presiden- .
te podria consultar a los Comités sobre el
particular. Por mi parte, nosotros estamos
de acuerdo con la publicacién “in exten-
s0” de todo el debate.

El sefior GARCIA (Vicepresidente) .—
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

Por no haber quérum, se llamars a los
sefiores Senadores por 5 minutos.

—Se procede a llamar a los sefiores Se-
nadores por 5 minutos. -

Fl sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Como han transcurrido 5 minutos y no hay
quérum de votacién en la Sala, de acuer-
do con el articulo 49 del Reglamento se
levanta la sesion.

—Se levanté a las 19.27.

Dr. René Vuskoviec Bravo,
Jefe de la Redaccidn.
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ANEXOS
ACTAS APROBADAS
LEGISLATURA EXTRAORDINARIA

SESION 772, EN 12 DE MARZO DE 1966

Especial
(de 17 a 18 horas)

Presidencia. del sefior Reyes (don Tomas). ,

Asisten los Senadores: Aguirre, Ahumada, Altamirano, Ampuero,
Aylwin, Contreras Labarca, Corbalan, Corvalan, Curti, Durdn, Fuenteal-
ba, Gonzalez Madariaga, Gumucio, Luengo, Sepilveda y Teitelboim..

Acttian de Secretario y de Prosecretario los titulares, sefiores Pelagio
Figueroa Toro y Federico Walker Letelier, respectivamente.

No hay aprobacién de actas, ni cuenta.
ORDEN DEL DIA

Incidentes en el Mineral El Salvador. |

Con este motivo, usa de la palabra ei sefior Corbalan.

Por haber llegado la hora de término, se levanta la sesién.
LEGISLATURA EXTRAORDINARIA »

SESION 78%, EN 12 DE MARZO DE 1966 -
Especial
(de 18 a 21 horasg) -

Presidencia del sefior Reyes (don Tomaés).

Asisten los Senadores: Aguirre, Ahumada, Altamirano, Ampuero,
Aylwin, Contreras l.abarca, Corbaldn, Curti, Duran, Fuentealba, Gonzélez
Madariaga, Gumucio, Luengo, Mauras, Musalem, Rodriguez, Sepulveda y
Teitelboim. A

Actdan de Secretario y de Prosecretario los titulares, sefiores Pelagio
Figueroa Toro y Federico Walker Letelier, respectivamente.
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No hay aprobacién de Actas, ni cuenta.

ORDEN DEL DIA
Incidentes en el Mineral E’l Salvador. '

Prosigue usando de la palabra el sefior Corbalan.
A continuacion, intervienen los sefiores Teitelboim, Ampuero y Ayl-
win. :

Por haber llegado la hora de término, se levanta la sesién.

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA

SESION 79%, EN 15 DE MARZO DE 1966

Ordinaria
Parte Publica

Presidencia de los sefiores Reyes (don Tomés) y Garcia (don José).
Asisten los Senadores: Aguirre, Ahumada, Altamirano, Allende, Am-
~ puero, Aylwin, Barros, Bossay, Bulnes, Contreras Labarca, Corbalan, Cor-
valan, Curti, Chadwick, Duran, Enriquez, Ferrando, Foncea, Fuentealba,
Gémez, Gormaz, Gumucio, Ibafiez, Juliet, Luengo, Mauris, Miranda, Mu-
salem, Noemi Pablo, Prado, Septilveda, Tarud y Teitelboim.
: Actia de Secretario don Federico Walker Letelier.

ACTAS.
, Las actas de las sesiones 612, ordinaria; 622 y 63%, especiales; 643,
ordinaria; 652 y 66%, especiales; en 18, 19 y 20 de enero ppdo., quedan en
Secretaria a disposicién de los senores Senadores, hasta la sesién préxima
-para su aprobacién. :
CUENTA
Se da cuenta de los siguientes asuntos:
Mensajes
Dos de S. E. el Presidente de la Repubhca

Con el primero, hace presente la urgencia para el despacho del pro-
yecto de ley que consulta diversas medidas de ayuda y fomento para las
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industrias elaboradoras de harina y aceite de pescado en las provincias
de Tarapacd y Antofagasta.

—Se cdlifica de “simple” la wrgencia y el documento se manda ar-
chivar,

Con el segundo, incluye, entre las materias que puede ocuparse el
Congreso Nacional en la actual Jegislatura extraordinaria, los siguientes
proyectos de ley:

1.—FEl que crea la comuna-subdelegacion Estacién de Llanquihue.

2.—El que establece diversos beneficios tributarios para las indus-
trias que se establezcan fuera del departamento de Santiago.

3.—E] que modifica la ley N° 12.851, que cred el Colegio de Técnicos,
con el objeto de permitir que puedan inscribirse en sus registros los egre-
sados de las Escuelas Salesianas del Trabajo. '

'4.—El que concede franquicias aduaneras a la internacién de especies
destinadas a la Asamblea Cristiana de Valparaigso.

5—EI que prorroga el plazo establecido en la ley N? 15.629 para que
las Municipalidades transfieran a sus actuales ocupantes los terrenos de
su propiedad en que éstos hubieren construido viviendas.

—Se manda archivar el documento.

Oficios

Dieciocho de Jos sefiores Ministros del Interior, de Educacién Pablica,
de Agricultura y de Salud Publica, del sefior Alcalde de Vifa del Mar, con
los cuales dan respuesta a las peticiones que se indican formuladas por los
Honorables Senadores sefiores Aguirre Doolan, Ahumada, Barros, Cam-
pusano, Contreras Tapia, Enriquez, IbAfiez, Jaramillo, Luengo, Rodri-
guez, Sepilveda y Teitelboim. '

1.—Destinacién de un Oficial a Tenencia de Lirquén

2.—Construccion de una sala de Hospital de Rancagua

3.—Situacién de empleados del Teatro Municipal de Vifia del Mar
4.—Abastecimiento de agua potable en Coquimbo
5.—Construccién de viviendas para Escuelas N9. 1 y 2 de Taltal
Obras de regadio en Azapa
Copia del contrato por el que Chile Exploration Company debe
mantener cierto nimero de médicos en los minerales
Instalaciéon de Postas en Altamira

6.—Problemas sanitarios de Lirquén
Destinacién de un Oficial a Tenencia de Lirquén
Parcelacién del fundo San Pedro, de Coronel

7.—Copia del contrato de construccién del Tinel de Lo Padro

8 —Instalacion de agua potable en Lo Miranda

9.—QObras de regadio en Bio-Bio y Malleco

Copia del contrato por el que la Chile Exploration Company debe
mantener cierto nimero de médicos en los minerales
10.—~Construccién de un Retén en Las Juntas
11.—Continuacién de trabajos en Valdivia
Obras camineras en Valdivia
12.—Instalacién de alcantarillado en Nogales.



SESION 912, (ANEXO DE DOCUMENTOS) 5903

Indicacién

Una de los Honorables Senadores sefiores Ampuero, Altamirano,
Chadwick, Contreras Labarca y Rodriguez para que la Comision de Cons-
titucion, Legislacién, Justicia y Reglamento informe sobre el sentido y
alcance de la expresidn “calamidad publica”, que emplea el articulo 10 de
la ley N? 13.959, de 4 de julio de 1960.

—Pasa o la Comision de Constitucion, Legwlaczon Justicia y Re-
glamento.

Con el asentimiento undnime de la Sala, usa de la palabra el sefior
Musalem, quien da respuesta a determinadas observaciones formuladas
en la ultima sesién del Senado por el sefior Ampuero, acerca de inciden-
tes en el Mineral El Salvador,

Seguidamente, se constituye la Sala en sesién secreta, a fin de con-
siderar un informe de la Comisiéon de Defensa Namonal sobre ascenso en
las Fuerzas Armadas. :

De esta parte de la sesion se deja constancia en acta por separado.

Se reanuda la sesién publica.
TIEMPO DE VOTACION

Indicacidn de los sefiores Rodriguez y Contreras Labar-
ca, para publicar *“in extenso” el debate habido en la
sesion especial de 12 del actual.

A proposicién del sefior Foncea, se acuerda aplazar la votaciéon de
sste ‘asunto.

INCIDENTES.

El sefior Ibifiez formula indicacién para que se deje sin efecto el
acuerdo adpotado en sesién de 9 del presente para publicar “in extenso’
las observaciones formuladas por Su Sefioria en sesién de 25 de enero del
afio en curso.

Por unanimidad, asi se acuerda.
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A continuacién, intervienen log sefiores Noemi, Aylwin, Miranda y,

en forma mas breve, los sefiores Allende y Chadwick, respectivamente, de
los incidentes ocurridos en el Mineral El Salvad_or.

. Finalmente, se da cuenta de que los sefiores Senadores que se indi-
can han solicitado se envien, en sus nombres, los siguientes oficios:

Del sefior Aguirre, a S. E. el Presidente de la Republica, sobre local para
la sede de la Federacién de Empleados de Servicio de Educacién Pedro
Aguirre Cerda, en Chillan (Nuble).

Del mismo sefior Senador, a los siguientes sefiores Ministros:

Del

Del Interior, acerca de recursos para la Municipalidad de Niquén
(Nuble) ;

De Economia, Fomento y Reconstruccién, referente a planta termo-
eléctrica de Coronel (Concepcién) y Alumbrado electrlco en pob]a-
ciones de Chillan (Nuble);

De Hacienda, respecto de fomento de Industria vitivinicola, en Nuble;

De Obras Pubhcas relativo a -pavimentacién de aeropuerto Carnel
Sur.de Talcahuano (Concepcion) y problemas de Nuble;

De Salud Piblica, con relacién a agencia de Servicio Médico Nacio-.
nal de Empleados en San Carlos y ampliacién de Hospital Regional
de Chillan, en Nuble;

sefior Ahumada, a los siguientes sefiores Ministros:

Del Interior, en lo -ralativo a servicio teIefomco para Cerrlllos
(O’Higgins); \ :

De Econom;a Fomento y Reconstruccién, sobre medlos de mov111-
zacién entre Cerrlllo y Rengo (O’Higgins) ;'

De Obras Publicas, acerca de repara‘clon de puenté en Rosario Lo
Solis, en Colchagua; y

De Salud Piblica, referente a posta de primeros auxilios en Ce-
rrillo. (O’Higgins). :

Del sefior Ampuero, al sefior Ministro del Interior, acerca de cabecera de
departamento y de comuna de Pisagua (Tarapaci).

Del sefior Barros, al sefior Ministro del Trabajo y Previsiéon Social, res-
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pecto de situacién econémica del personal del Teatro Municipal de Vifia
del Mar (Valparaiso).

De la sefiora Campusano, a los siguientes sefiores Ministros:

De Economia, Fomento y Reconstruccion, sobre creacion de coo-
perativas en puertos y caletas, y situacién de obreros de Puerto
Huasco, en Atacama. :

De Educacwn Pubhca relativo a profesor para Escuela N¢ 14, de
Las Lozas, Huasco (Atacama);

De Obras Pubhcas, con las finalidades que se sefialan:

Descarga de mercaderias en Puerto de Caldera (Atacama) ;
Pago de asignacién de estimuld a obreros de obras publicas de
La Serena (Coquimbo);

Cobro de peaje a camiones por Cia. Minera Atacama; y
Exaccmnes a medieros por parte-de arrendatarlo ‘de fundo en
Lampa (Santlago) ;

De Agricultura, sobre_condiciones de vida de campesihos de Fundo
“La Laguna”, en Lampa (Santiago); -

De] Trabajo y Prevision Social, respecto de pago de semana corri-
da por Cia. Minera Santa Fe, en mineral de Copiapé (Atacama);

De Mineria, con los objetos que se indican:

Cierre de agencia de ENAMI, en Copiapdé (Atacama) ;
Irregularidades én Minera]l Sosita, de Vallenar (Atacama); y
Atochamiento de mmerales en Planta de Chancado Pedro Agui-
rre Cerda; -

De Salud atinenfe a las finalidédes siguientes:

Condiciones de v1da campesmos de Fundo “La Laguna , ‘en Lam-
pa (Santiago) ;

Ronda médica a Puntilla de Bateas, en Tierra Amarilla (Ata-
cama) ;

Designacién .de practlcante de Servicio Nacional de Salud para
Huasco (Atacania) ;

Deficiencias de atencmn médica de Puerto Varas (Llanquihue) ;

Del .sefior Contreras Labarca, a los siguientes Ministros:
Del Intérior, referente a carro bomba para Cuerpo de Bomberos

de Quellén (Chiloé), y actuaciéon de Carabineros de Retén Los Bajos,
en Frutillar (Llanthue) ;
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De Economia, Fomento y Reconstruccién, relativo a decreto munici-
pal sobre reestructuraciéon de faenamiento de animales en Magallanes;

De Hacienda, atinente a local para sede Union de Obreros Ferrovia-
rios de Chile, en Santiago;

De Educacién Pablica, con las siguientes finalidades:
Reparaciones de Escﬁeia N¢ 21, de Vivanco (Valdivia);
Local para Escuela N¢ 21 de Quinchao (Chiloé); y

Construccién de Escuela en Puerto Natales (Magallanes);

De Salud Publica, acerca de construccién de posta de primeros auxi-
lios en Quellén (Chiloé). :

Del sefior Contreras (don Victor), a S. E. el Pfesidente de la Republica,
sobre modificacion de ley N¢ 15475, respecto de feriado progresivo.

Del mismo sefiorsSenador, a los siguientes sefiores Ministros:

Del Interior, relativo a las materias que se indican:

Cobro de instalacién en poblacién de Barrancas de San Antonio
(Santiago) ; -

Alza de tarifas eléctricas en Arica (Tarapaci); y

Empréstito para Municipalidad de Mejillones (Antofagasta);

De Economia, Fomento y Reconstruccién, referente a disolucién de
Cooperativa Viviendas de la Empresa de Transportes Colectlvos del
Estado;

De Hacienda, con las finalidades siguientes:

Pensiones de gracia impagas de viudas del personal de “The.
Nitrate Railways Co.”; y

Franquicias de internacién para maqumauas de la Compafiia
Industrial INDUS, de-Valparaiso;

De Educacién Piblica, acerca de las materias que se sefialan:
Mobiliario para Escuela Mixta N? 8, de Caleta Ossa, Ta]tal

(Antofagasta);

Problema de local de Escuela Mixta N¢ 3, de Caleta Ossa, de
Taltal; y ‘

Habilitacion de -Escuela de Pesca N? 69, de Tocopllla (Anto- .
‘fagasta);

De Defensa Nacional, con las siguientes finalidades:

Cumplimiento. de Ley N° 16.380 por Fabrica de Vestuario del
Ejército; y
Despido de trabajadores marltlmos en Arica (Tarapaca),
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De Obras Publieas, con los objetos que se indican:

Camino de acceso a Quillagua, en Tocopilla. (Antofagasta);
Problemas de agua potable alcantan]lado y bpavimentaciéon de
Calama (Antofagasta);

Camino. de acceso a poblaciones suburbanas de San José de
"Maipo (Santiago);

Consecuencias de concesmn de merced de agua a Chile Explora-
tion Co. para zona agrlcola de Quillagua (Antofagasta);

De Tierras y Colonizacién, sobre problema de Club de TlI‘O al Blanco
de Antofagasta;
Del Trabajo y Prev1s.10n Social, con 1os obJetos sugulentes

Salarlos insolutos -en construccién de poblacmn en Rio Blanco
(Aconcagua);

Cumplimiento de condiciones de trabaJo por. Erapresa Pesquera
El Sur, de Iquique (Tarapaci); y reajustabilidad de d1v1dendos
CORVT;

Conflicto- colectivo en Banco de Crédito e Invers10nes,

De Defensa Nacional y del Trabajo y Prevision Social, respecto de
condicones de trabajo de marineros auxiliares de Bahia de Arica
(Tarapaca);

De Mineria, con relacién a problemas de Sierra Overa, de Altamira,
Taltal’ (Antofagasta);

De Salud Publica, relativo a problemas del Hospital de Tocopllla
(Antofagasta).

Del mismo sefior Senador, al sefior Contralor General de la Republica,
referente a dividendos cobrados por Fundacién de Viviendas y Asistencia
Social.”

Del sefior Corvalan a los s1gu1entes seflores Ministros:

Del Interior, sobre Servicio de Reglstro ClVll en Isla Santa Maria
(Llanqulhue)

‘De Obras Publicas, acerca de puente para peatones en Ponotro (Arau-
co) v camino de Concepcién a Los Angeles (Bio-Bio);

De Agricultura, referente a petlclon de expropiacién de fundo “La
Suiza”, de Talca;

Del Trabajo y Previsién Social, respecto de 1rregular1dades en fun-
dos de Pemuco (Nuble) y cumplimiento de leyes sociales de Firma
Maderera Tomé (Concepecidn);

De Salud Puablica, con las finalidades s1gu1entes:_

Posta de Primeros Auxilios de Isla Santa Maria (Llanquihue)
-y en Fundo “La Suiza” -de Talca; y .
Ampliacién de Hospital Regional de Chillin (Nuble);
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De la Vivienda y Urbanismo, sobre los puntos siguientes:

Construccién de viviendas CORVI en Puerto de Lebu (Arau-
co); ¥

Expropiacién de terrenos de poblacién leertad de Talcahuano
(Concepcmn)

Del sefior Enrlquez a los 51gu1entes sefiores Mmlstros

De Educacmn Pubhca, acerca de amphacmn de Escuela de Hombres
N¢ 6, de Lebu (Arauco); y

De Salud Publica, relativo a ampliacién de Hospltal Reglonal de-
Chillan (Nuble).

‘Del sefior Fuentealba, al sefior Ministro de Haclenda sobre beneflclo
econémico para funcionarios de Osorno;

Del mismo sefior Senador, al sefior Ministro de Obras Publicas, referente .
a construccmn de carcel de Los Angeles (Bio-Bio).

Del sefior Gémez, a los sefiores Ministros de Hacienda y de Afrrmultura

con relacién a facilidades para agricultores cordilleranos de Arica.

De] sefior Gumucio, al sefior Ministro de Economia, Fomento y Recons-
truccidén, acerca de disolucién de cooperativas de la vivienda y servicios
habitacionales de 1a Empresa de Transportes Colectivos del Estado.

Del mismo sefior Senador, al sefior Contralor General de la Repuablica, -
atinente a investigacién practicada en Departamento de Coperativas del
Ministerio de Economia.

Del gefior Jaramillo, a los SIgmentes senores Mmlstros

De Educacién Pubhca, sobre construccmn de Escuela en Poblacién
San Martin, de San Fernando (Colchagua); . .
De Obras Publicas, acerca de nuevo puente sobre .rio Tinguiririca
en Puente Negro, en San Fernando (Colchagua);

De Salud Publica, respecto de petmiones de la Unién de Mujeres da
Chile, Seccional San Fernando, y medlco regidente en Longavi
(Bulnes);

De la Vivienda y Urbanismo, referente a erradlcacmn de pobladores ‘
de Santa Elena, en San Fernando, y construceciéon de poblacién
CORVI en Nancagua;  (Colchagua);

De Educacién: Publica, relativo a ampliacion de Escuelas Superiores
de Hombres y de Nifias, N9%. 64 y 21, de Longavi (Linares).

Del sefior Pablo, al sefior Ministro de Obras Piublicas, atinente a eamino
de Concepcién a Los Angeles. -
Del sefior- Teitelboim, a los siguientes sefiores Ministros:

Del Interior, sobre servicio telefénico para Poblacién de Puente Alto
(Santiago);
De Educacién Publica, con las finalidades siguientes:
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Creacion de Escuela Primaria en el Cajon del Maipo;
Atencidén escolar para Poblacion Los Ingleses, de Colina;

Local para Escuela Mixta N? 3, en Caleta Ossa, de Taltal (An-
tofagasta); y .

Clausura de Escuela N° 38 de San Felipe (Aconcagua);

De Obras Publicas, con vrelacién a los puntos que se indican:

Dotacién de agua potable en poblaciones dé'Colina; v
Condiciones de trabajo en Pigque Alberto en Lota (Concepcién);

De la Vivienda y Urbanismo, relativo a problemas de familias de
Curimoén -(Aconcagua) .

De acuerdo al Reglamento, el sefior Presidente anuncia el envio de
Jos oficios solicitados.

Se levanta la sesién. -

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA.

SESION 80*, EN 16 DE MARZO DE 1966.
Ordinaria.

Presidencia de los sefiores Reyes (don Tomds) y Garcia (don José).

. Asisten los Senadores: Aguirre, Ahumada, Altamirano, Allende, Am- -
puero, Barros, Bossay, Castro, Contreras Labarca, Corbalin, Corvalan,
" Curti, Chadwick, Duran, Ferrando, Foncea, Fuentealba, Gémez, Gormaz,
Gumucio, ITbafiez, Jaramillo, Juliet, Luengo, Mauras, Miranda, Musalem,
Noemi, Pablo, Palma, Prado, Rodriguez, Sepilveda, Tarud y Teitelboim.

Concurren, ademds, los Ministros de Hacienda, don Sergio Molina,
y de Justicia, don Pedro J. Rodriguez. ' :

Acttian de Secretario y de Prosecretario los titulares, sefiores Pelagio
Figueroa Tqro y Federico Walker Letelier, respectivamente.

ACTAS.

.No hay aprobacién de actas.
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CUENTA.

Se da cuenta de los siguientes asuntos:
Mensaje

Uno de S. E. el Presidente de la Repiiblica, con el que retira de Ja
consideracién del Senado los siguientes Mensajes en que solicita el acuer-
do constitucional necesario para conferlr los ascensos que se indican en
las Fuerzas Armadas:

1—A General de Divisién, el General de Brigada sefior Hernan Ro-
driguez Palacios.

2.—A Coronel, los Tenientes Coroneles sefiores:

Galvarino Mandujano Loépez

Roberto Viaux Marambio

Augusto Pinochet Ugarte

Luis O. Alliende Pereira

Hernan Danyau Quintana

Orlando Urbina Herrera

Mario Meneses Navarrete

Rolando Gonzalez Acevedo

Enrique Garin Cea

Aldo Stagno Maccioni

José M. Valenzuela Ramos

José M. Torres de la Cruz, y

José Rodriguez Vélez.

8.—A General de Brigada, los Coroneles sefiores:

Rodolfo Abé Ortiz

Sergio Castillo Aradnguiz

Félix Guerrero Salcedo; y-

Juan Forch Petit.

-4.—A Coronel de Aviacién, los Comandantes de Grupo sefiores:

Roberto Araos Tapia, y

Germén Stuardo de la T.

Oficios

Cinco de los sefiores Ministros del Trabajo y Previsién Social y de
la Vivienda y Urbanismo, y de los sefiores Contralor General de la Repi-
blica y Superintendente de Compafiias de Seguros, Sociedades Anénimas

.y Bolsas de Comercio, con los cuales dan respuesta a las peticiones que
se indican, formuladas por los Honorables Senadores sefiores Aguirre
Doolan, Campusano, Contreras Tapia, Enriquez e Ibafiez:

1.—Condonacién de préstamos otorgados por la CORVI a empleados

" en la zona afectada por los sismos de mayo de 1960.

Necesidades' habitacionales de Santa Juana y Aldea Missouri.

2.—Copia autorizada del dictamen N¢ 7.870, de 1° de febrero de
1966.
3.—Fiscalizacién en la Oficina Sahtrera Maria Elena.
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4.—Necesidades habitacionales de Santa Juana y Aldea Missouri.

5.—Compra de acciones de la Sociedad Periodistica del Sur por par-
te de la Sociedad Agricola Rucamanqui,

—Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

Al término de la Cuenta y a peticion del sefior Ampuero, se da lec-
tura al Mensaje del Ejecutivo sobre retiro de los ascensos en las Fuer-
zas Armadas a que ya se ha hecho referencia.

Con este motivo, se promueve un extenso debate en el que partici-
pan los seflores Ampuero, Jaramillo, Pablo, Fuentealba, Aguirre, Corva-
l4n, Prado y Musalem. '

ORDEN DEL DIA

Proyecto de ley de o H. Camara de Diputados que es-
tablece normas sobre exportaciones.

- Se da cuenta de que la Comisién aun no ha evacuado el informe res-
pectivo. ‘ ' ‘

Al respecto, usan de la palabra los sefiores Reyes (Presidente) y Al-
tamirano. ‘ 4

Por ultimo, a indicacion de la Mesa se produce asentimiento para
prorrogar, hasta por una semana, el plazo reglamentario de que dispone
-1a Comisién, con el objeto antes mencionado.

TIEMPO DE VOTACIONES
Indicacién de los HH. Senadores sefiores Aguirre y
- Gémez, para publicar “in extenso” el discurso pronun-
ciado en lo hora de Incidentes de la sesion de ayer por
el H. Senador sefior Miranda.

Puesta en votacitén, ticitamente se da por aprobada.
Se suspende la sesién.

Reanudada, se inician los
INCIDENTES
Se da cuenta de que en conformidad a lo dispuesto en el articulo 90

del Reglamento, corresponde efectuar la segunda discusién de la indi-
cacién formulada por los HH. Senadores sefiores Rodriguez y Contreras



5912 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Labarca para publicar “in extenso” el debate de las sesiones especiales
celebradas el sdbado tultimo, 12 del actual.

En segunda discusién este asunto, usa de la palabra el sefior Cor-
balén.

Cerrado el debate y sometida a votacion, tdcitamente se da por apro-
bada la indicacién.

Seguidamente, se pone en conocimiento de la Sala de que los sefito-
res Jaramillo, Corbaldn, Rodriguez, Allende, Corvalan y Miranda, han
presentado una indicaciéon para publicar “in extenso” el debate habido
al final de la cuenta, en todos los diarios de Santiago, Valparaiso, Anto-
fagasta y Concepcidn,

En discusién esta proposicién, usa de la palabra eI seflor Corbalan.

El seflor Palma solicita segunda discusion.

En primera discusién, ningtin sefior Senador usa de la palabra,
De acuerdo al articulo 90 del Reglamento, queda este asunto para
la hora de Incidentes de la sesién ordinaria siguiente.

A continuacién, el sefior Barros expresa su protesta por la negati-
va de que fue objeto por parte de la Oficina Centlal de Correos y Telé-
grafos de Valparaiso, al solicitar la transmisién a Santiago, de un tele-
orama dirigido a la Confederaciéon de Trabajadores del Cobre, Central
Unica de Trabajadores, y a los diarios Clarin y Ultima Hora. Termina
sus palabras solicitando se oficie, en su nombre, al sefior Ministro del
Interior, transcribiéndole el texto de sus observaciones.

Por la via de la interrupciéon, usa de la palabra el sefior Ampuero,
quien rectifica determinadas expresiones vertidas por él al comienzo de
esta sesion, en que aludia por error al H. Diputado seftor Carlos Sivori,
y recaba el asentimiento de la Sala para que ellas sean eliminadas de la
version. ‘

Asi se acuerda.

El sefior Presidente anuncia el envio del oficio solicitado por el se-
nior Barros, en la forma prevista en el Reglamento.
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En seguida y con relacién a los sucesos ocurridos en el Mineral El
Salvador, intervienen los sefiores Teitelboim y Allende.

Por ultimo, se da cuenta de que los sefiores Senadores que se indi-
can, han solicitado se dirijan, en sus nombres, los siguientes oficios:

Del seflor Enriquez, a los sefiores Ministros que se sefialan:

De Educacién Publica, sobre creacién del qumto ano de humanida-
des en el Liceo de Maullin; y

De Obras Publicas, acerca de suspension de acciones legales en con-
tra de beneficiarios de la Corporacién de la Vivienda.

-~ Del sefior Fuentealba, a los siguientes sefiores Ministros:
Del Interior, referente a construccion de edificios para la Tercera
Comlsarla Rural de Temuco en Cautin;
De Salud Publica, con los objetos que se 1nd1can
Habilitacién del antiguo hospital de Temuco;
Recursos para el Servicio Médico y Hospital de Cunco, Cautin;
Ambulancia para el Hospital de Galvarino, en Cautin;
~ Instalacién de la Planta Térmica del Hospital de Temuco;
De Obras Piblicas, relativo a fondos para la terminacién y pavimen-
taciéon del camino de Villarrica a Loncoche y a Pucén; y del que une
Lautaro con Traiguén por San Antonio, en Cautin.

El sefior Presidente anuncia el envio de los oficios solicitados, de
acuerdo al Reglamento.

Se levanta la sesidn.
LEGISLATURA EXTRAORDINARIA
SESION 81, EN 17 DE MARZO DE 1966,
Espeéia] |
(de 16.15 a 20 horas)
Presidenéia de los sefiores Reyes (don Tomés) y‘Garcia (don José).
Agsisten los Senadores: Aguirre, Altamirano, Allende, Ampuero, Ba-

rros, Bulnes, Campusano (dofia Julieta), Contreras Labarca, Corbalan,
Corvalan, Curti, Chadwick, Duran, Enriquez, Foncea, Fuentealba, Go6-
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mez, Gumucio, Jaramillo, Juliet, Luengo, Mauras, Miranda, Musalem,
Noemi, Palma, Prado, Rodriguez, Sepilveda, Tarud y Teitelboim.

Actiia de Secretario el titular don Pelagio Figueroa Toro, y de Pro-
secretario, don Federico Walker Letelier.

ACTAS
No hay aprobacién de. actas, ﬁi Cuenta.
| ORDEN DEL DIA
 Sucesos ocurrides en el Mineml El Salvador.
“Con este motivo, usan de ia ﬁa]abra los sefiores Chadwick, Teitelboim

y Allende. )
Por la via de la interrupcién, interviene también el sefior Palma.

Por haber llegado la hora de término, se levanta la sesién.

- LEGISLATURA EXTRAORDINARTA.

SESION 82", EN 18 DE MARZO DE 1966.

Especial.
(De 16.15 a 20 horas).

Presidencia de los sefiores Reyes (don Tomas) y Garcia (don José).

Asisten los Senadoves: Altamirano, Allende, Ampuero, Aylwin, Cor-
balan, Curti, Chadwick, Duran, Enriquez, Foncea, Fuentealba, Gémez,
Gormaz, Gumucio, Luengo, Mauris, Miranda, Musalem, Noemi, Pablo,
Palma, Prado, Rodriguez, Septlveda y Teitelboim. B

Actan de Secretario y de Prosecretario los- titulares, sefiores Pelagio
Figueroa Toro y Federico Walker Letelier; respectivamente.’

ACTAS.

No hay aprobacién de acias.
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CUENTA.
Se da cuenta de los siguientes asuntos:
Oficios.

Tres de la H. Camara de Diputados: :

Con el primero, comunica que ha tenido a bien prestar su aprobacién
al proyecto de ley que prorroga, hasta el 31 de diciembre de 1966, la vi-
gencia de las disposiciones sobre rentas de arrendamiento sefialadas en la
ley N? 16.273.

Con los dos dltimos, comunica que ha tenido a bien aprobar, en pri-
mer tramite constitucional, las observaciones formuladas por S. E. el Pre-
sidente de la Reptblica a los proyectos de ley que se indican:

1.—El que legisla sobre Proteccién de Menores.

—Pasan a la Comisién de Constitucidon, Legislacidn, Justicia y Re-
glamento.

2—El que exime de toda contribucién fiscal a los bienes ralces cuyo
avalio sea inferior a E? 5.000."

—Pasa @ lo Comisién de Hacienda.

Cinco de los sefiores Ministros de Relaciones Exteriores; de Econo-
mia, Fomento y Reconstruccién, v de Educacién Publica; y del sefior
Presidente del Consejo de Defensa del Estado, con los cuales dan respues-
ta a las peticiones que se sefialan, formuladas por los Honorables Sena-
dores. sefiores Aguirre Doolan, Ahumada Campusano, Contreras Labarca
y Contreras Tapia.

1—Diversos problemas de localidades de la provincia de Concepcidn

2—Necesidades escolares de la provincia de O’Higgins
3.—Dictamenes referentes a la obligacién establecida en el articulo
48 de la ley N¢ 14.171.

4.—Necesidades escolares del departamento de Chile Chico.

5.—Problemas de taxistas- de Arica en Tacna.

—Quedan a disposicién de los sefiores Senadores.

Mocién.

Una del H. Senador sefior Miranda, con la que inicia un proyecto de
ley que dispone Ia donacidn de una vivienda a los familiares de las per-
sonas fallecidas y el otorgamiento de una indemnizacién a quienes resul-
taron heridos en los incidentes ocurridos en el Mineral de EI Salvador el
dia 11 de marzo de 1966, respectivamente.

—Pasa a lo Comisién de Obras Publicas.

~Permiso Constitucional.

El Honorable Senador sefior Luis' Corvalan solicita permiso consti-
tucional para ausentarse del pais por mas de treinta dias.
—Por acuerdo de la Sala, se concede el permiso solicitado.
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ORDEN DEL DIA
Sucesos ociurridos en el Mineral El Salvador.

Con relacién a esta materia, usan de la palabra los senores Fuenteal-
ba, Musalem, Palma y Altamirano.

Por la via de la interrupcién, intervienen también los sefiores Allende’
y Teitelboim.

Se levanta la sesién.
DOCUMENTOS
1

INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNO RECAIDO .

EN LAS OBSERVACIONES DEL PRESIDENTE DE LA

REPUBLICA, EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIO-

NAL, AL PROYECTO DE LEY QUE AUMENTA LA

PLANTA DEL PERSONAL DEL CUERPO DE CARABI-
NEROS DE CHILE. '

Honorable Senado: ‘

Vuestra Comisién de Gobierno tiene a honra enfregaros su informe
sobre las observaciones de S. E. el Presidente de la Republica, en segundo
tramite constitucional, al proyecto de ley que aumenta la planta del per-
sonal del Cuerpo de Carabineros de Chile,

Las enmiendas que el Ejecutivo propone en este caso son sustitutivas
o aditivas y la H. Camara acept6 todas las aditivas y una de las dos sus-
titutivas, respecto de la cual el acuerdo diferente del Senado no podri
tener efecto.

Analizaremos en detalle cada una de las observaciones.

La primera, que recae en el articulo 19, corrige el grado asignado a’
los 30 Sargentos 19s. que se crean, el que por un error figurd en el
proyecto aprobado como grado 8°, que es el que corresponde a los Vice-
sargentos 1%s. ’ ,

La H. Camara de Diputados aceptd esta correcién y vuestra Comi-
sién os recomienda también aprobaria. '

La segunda observacidn agrega un inciso nuevo al articulo 39, que
se refiere a la situacién del Médico Director del Hospital de Carabineros,
'y propone que goce de las asignaciones de Director de Hospital Categoria
A del Servicio Nacional de Salud, con jornada completa de trabajo e in-
compatibilidad con otros cargos que no sean docentes en Carabineros.

Una disposicién en todo semejante, y, aiin mas favorable a este fun-
cionario, pues le éxceptiia de la incompatibilidad en todo caso de docencia,
ha sido tltimamente aprobada por el Congreso en el proyecto de ley de
reajuste a los sectores piblico y privado.
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En estas condiciones, aunque la H. Camara acepto esta observamon
0S8 proponemos rechazarla.

La tercera observacion sustituye por otro el articulo 79 del ployecto
que libera al personal del Cuerpo de Carabineros de la obligacién de tomar
a su cargo-las notificaciones que ordenen los Jueces de Policia Local. El
Ejecutivo propone, en reemplazo, que esta liberacidon sélo proceda res-
pecto de los Municipios en que las funciones de Juez de Policia Local no
sean desempefiadas por los propios Alcaldes. '

La H. Camara rechazd esta observacién, pero no insistié en el ar-
ticulo antes aprobado, por lo que estrictamente ya no hay ley nueva en
- esta materia. Vuestra Comisidén, con todo, estima aceptable la posicién del
Ejecutivo y, aunque ello no tenga efecto, os propone aprobaria,. '

La cuarta observacién agrega un articulo a esta iniciativa de ley,
que modifica la ley-de Inscripciones Electorales, excluyendo a Carabine-
ros de la obligacién de integrar las Juntas Inscriptoras. En informes ante-
riores de esta Comision consideramos el serio perjuicio que a los servicios
de Orden y Seguridad de Carabineros les irroga esta funcién legal, por
el alto ntimero de Oficiales que deben destinar a cumplirla, practicamen-
te con jornada completa, en circunstancias que la organizacién moderna
del Registro Electoral y lag garantias que rodean el proceso de inscrip-
cién no hacen exigible la presencia de Oficiales del Cuerpo en ella.

La H. Camara acept6 esta observacién y os proponemos también
aprobarla,.

La quinta observacién, que adiciona un nuevo articulo, permlte la
reorganizacién de la Caja de Previsién de Carabineros de Chile, en las
mismas condiciones como se la autorizé por la ley N9 15.474,.de enero de
1964. Esta ley, que permitié la reorganizacion de diversas Cajas de Pre-
visién y servicios semifiscales, fijé un plazo de 60 dias para su cumpli-
miento, plazo que la Caja de Carabineros no pudo aprovechar.

La H. Camara acept6é esta observacién y vuestra Comisién, por dos
votos contra uno, os propone también aprobarla. :

La sexta observacién, mediante otro articulo nuevo, complementa lo
dispuesto en el articulo 1?9 del proyecto al disponer que el Presidente de
la Reptlblica incorporari las nuevas plazas que crea a la planta de la
Institucion.

La H. Camara aprobd esta observacmn y os recomendamos, igual-
mente, aprobarla.

La séptima o altima observacwn también por adicién, de un articulo
permite al personal del Servicio de Prisiones contratar el seguro de vida
que les corresponde en la Mutualidad que depende de su propia Asocia-
cién, y no en la Mutualidad de Carabineros, como les exige la ley vigente.

El sefior Milenko Mihovilovic, Presidente de la Asociacién Nacional
de Funcionarios de Prisones, explicé a vuestra Comision que el 93% del
personal esti adherido a la Mutualidad, que los beneficios que ella presta
a sus asociados son efectivos y positivos en todo respecto, y que desean la
aprobacidn de la disposicién propuesta por el Gobierno porque ella repre-
sentard una economia personal para cada funcionario. -

La H. Camara acepté esta proposicion y os proponemos también
aprobarila.
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En resumen, os proponemos aprobar todas y cada una de las obser-
vaciones del Ejecutivo, con la sola excepciéon de la adicién de un inciso
al articulo 3° del proyecto, que os recomendamos rechazar. '

Sala de 1a Comision, a 5 de abril de 1966.

Acordado con asistencia de los HH. Senadores sefiores Curti (Presi-
dente), Gormaz, Luengo y Miranda.

(Fdo.): Luis Valencia Avaria, Secretario.

2

INFOEME DE LAS COMISIONES UNIDAS DE CONSTI-
TUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO Y
DE AGRICULTURA Y COLONIZACION, EECAIDO EN
EL PROYECTO DE LEY, REMITIDO POR LA CAMARA
DE DIPUTADOS, QUE PROHIBE LA DIVISION, PAR-
CELACION O HIJUELACION DE TODO PREDIO RUS-
TICO DE SUPERFICIE SUPERIOR A 80 HECTAREAS,
SIN PREVIA AUTORIZACION DEL CONSEJO DE LA
REFORMA AGRARIA.

Honorable Senado:

Vuestras Comisiones Unidas de Constltucmn Legislacién, Justicia y
Reglamento y de Agricultura y Colonizacién, tienen el honor de infor-
maros el proyecto de ley, originado en un Mensaje'de] Ejecutivo apro-
bado por la H. Cimara de Diputados, que prohibe la divisién, parcelacién
o hijuelacion de todo predio rustico de superficie superior a 80 hectéreas
sin previa autorizacion del Consejo de la Corporacién de la Reforma
Agraria. :

.Colaboraron con vuestras Comisiones en el despacho de esta inicia-
tiva, el sefor Ministro de Agricultura, don Hugo Trivelli; el sefior Sub-
secretario del Ramo, don Daniel Barria; el Vicepresidente de la Corpora-
cién de la Reforma Agraria, don Rafael Moreno y el Director de Tierras,
don Francisco Cumplido.

El proyecto dispone que la Corporacién de Reforma Agraria debe
autorizar toda divisiéon, parcelacion o hijuelacion de un predio- ristico de
superficie superior a 80 hectireas, autorizacion que sélo podra otorgarse
si un porcentaje del predio (40%) se transfiere a los campesinos, arren-
datarios y medieros que trabajen en él y cumplan determinados requisitos.

Con esta iniciativa se pretende evitar el proceso acelerado de divisién
de 1a tierra que se ha estado advirtiendo en. el ultimo tiempo con el fin
de sustraerse los propietarios a las disposiciones del proyecto de reforma
agraria, en actual tramitacién en la Cimara de Diputados, que declara
expropiables todos los predios rusticos de una superficie superior a 80
hectareas de riego. basicas. :

Estima el Gobierno, segtin se desprende del Mensaje que dio origen
a esta iniciativa y de las explicaciones del sefior Ministro de Agricultura
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‘en el seno de vuestras Comisiones, que las parcelaciones se han estado
realizando sin sujecién a normas técnicas y prescindiendo de la situacién
de los actuales trabajadores de la tierra, por lo que es urgente legislar
sobre el particular, a fin de que el Estado vele para que dichas divisiones

se hagan en forma adecuada, tanto desde el punto de vista téenico como
social. '

Al'iniciarse el debate, el H. Senador sefior Bulnes, haciendo uso del
derecho que le confiere el articulo 112 N 4 del Reglamento del Senado,
 promueve la cuestién de inconstitucionalidad de este proyecto, por estimar
Su Sefioria que viola el articulo 10 N° 10 de la Constitucién Politica
del Estado.

Esa disposicién constitucional asegura la inviolabilidad de todas las
propiedades, o lo que es lo mismo, garantiza el derecho de propiedad. Su
- inciso segundo dispone que “Nadie puede ser privado de la de su dominio,
ni de una parte de ella, o del derecho que a ella tuviere”. Sobre la pro-
piedad existen los derechos de usar, gozar y disponer de ella, tres facul-
" tades consagradas por la doctrina y por el Cddigo Civil y que son abso-
lutamente consustanciales al derecho de propiedad. Si una de estas facul-
tades falta, este derecho no existe porque ellas son elementos esenciales
del mismo. : _ ‘ :

~La mayotr parte de los comentaristas estiman que el derecho de dis-
posicién no puede ser limitado por la ley en forma alguna y por eso creen
que cuando la ley dice: “El ejercicio del derecho de propiedad esti some-
~ tido 2 las limitaciones o reglas que exijan el mantenimiento y el progreso
- del orden social,” se esta refiriendo exclusivamente a las facultades de
uso y goce; por lo fanto, el legislador podria restringir sélo estas facul-
- tades, pero en ningin caso la de disposicién.

* Sin embargo, como este argumento de la doctrina no esta claramente
establecido en la letra de la Constitucién Su Sefioria no pretende asilarse
en él. Aun suponiendo que esa norma pudiera alcanzar al derecho de dis-
posicién, hay una cosa evidente, y es que las limitaciones del derecho de
propiedad, las obligaciones y servidumbres de utilidad publica que la ley
imponga a su ejercicio, no pueden en ningin caso hacerlo ilusorio. Si se
cercena lo fundamental del derecho de propiedad, éste deja de existir y
la inviolabilidad de la propiedad pasa a constituirse en letra muerta. Por
lo tanto, a su juicio, el criterio del constituyente no puede haber sido el
de consagrar como garantia constitucional, en un inciso, la inviolabilidad
de la propiedad y en otro dejar entregado totalmente al arbitrio del
legislador la medida que ese ejercicio pueda tener.

Refiriéndose al derecho de uso, el sefior Senador admite que la ley
puede establecer limitaciones legitimas, razonables y compatibles con la
necesidad de la vida colectiva y de la época, que nadie discute. Pero, si se
" llegara a promulgar una ley que estableciera que el propietario podra usar
de su propiedad un afio cada cinco y que el resto del -tiempo el uso de
ella le corresponderi a tal institucién, o i dictara una ley que dispusiera -
aue el nrovietario no- nodri usar de su proviedad sino en la forma en
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-que determine la Corporaciéon de la Vivienda, por resolucién fundada,
evidentemente, la limitacion ha llegado a barrenar la esencia de la facul-
tad de usar e, incuestionablemente, se ha violado el derecho de propiedad.

Igual cosa ocurre con el derecho de goce. Puede ser legitimo esta-
blecer impuestos que limiten este derecho; pero si una ley llevase al ex-
tremo tal limitacion, como aquella que estableciera un 99% de impuesto
a la renta sobre la propiedad, ella estaria haciendo ilusorio este derecho.

Con la facultad de disposicién, aun admitiendo que el legislador la
pueda restringir en conformidad al inciso sexto del articulo 10, ocurre
mas o menos lo mismo. Seria legitimo adoptar ciertas normas para que
‘el derecho de disposicién no llegue a ser absoluto, ya que en determinadas
circunstancias, el interés social puede exigir que este derecho se encuadre
dentro de ciertas reglas.. Pero si- ellas llegan a hacerlo ilusorio, si esta
facultad la deja de tener el propietario y pasa a manos de una entidad
del Estado, la facultad de disposicién ya no existe y se estd atropellando
un atributo esencial del dominio. En su criterio, el proyecto en estudio
estd precisamente en el caso a que se refiere, porque el propietario de un
predio de mis de 80 hectireas no puede venderlo libremente, ya que una
entidad del Estado le obliga a enajenar el 40% de-esa propiedad a los
terceros que ella misma designe.

En la iniciativa, 1la Corporacién de la Reforma Agrarla determina

" la cosa vendida y también la persona del comprador. Aparentemente se
sefialan como posibles compradores a los campesinos que han trabajado
tres o mas afios en el predio respectivo, pero mas adelante se dispone
que dicho Organismo va a calificar a estos compradores, y esta califica-
cién podra ser arbitraria y discrecional por no tener ninguna restriccién
especial. Por lo tanto, si se considera que los campesinos con mas de tres
afios de antigiiedad no refinen las condiciones que la Institucién les exige,
puede venderle a otras personas que no cumplan con el requisito de tiempo
de trabajo en el predio.

Ademas de la cosa vendida y la persona del comprador, el precio y
las restantes condiciones van a ser determinados por la Corporacién de la
Reforma Agraria sin limitaciones de ninguna especie. -

En consecuencia, el derecho de disposicién que la Constitucién otmga
al propietario desaparece y pasa a radicarse en ese Organismo. Al pro-
ducirse esta situacion, se viola el inciso segundo del N° 10 del articulo 10,
que establece que ‘“Nadie puede ser privado de la de su dominio, ni de
una parte de ella, o del derecho que a ella tuviere, sino en virtud de sen-
tencia judicial o de expropiacién por razéon de utilidad piblica, calificada
por una ley.”

En la especie, se esta privando al propletarm de un derecho que cons-
tituye uno de los - atributos esenciales del dominio, como es la facultad
de digposicién. En efecto, se le priva de un 40% de su propiedad, cifra
que es aparente, porque en el hecho se le estd privando del 100%, puesto
que si la Corporacién de la Reforma Agraria no fija términos razonables -
para colocar -ese 40%, al propietario se le hard imposible vender el 60'%
restante

Su Sefioria sefiala que dentlo de la actual Carta Fundamental este
proyecto es claramente inconstitucional, como asimismo, de acuerdo con
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el texto de la reforma del derecho de propiedad que en breve tratars la
Sala. Si bien esa reforma constitucional da al legislador mayor libertad
para el caso de expropiacion, y es menos exigente en lo relativo a la in-
demnizacidon, no se.ha pretendido con ella alterar el principio de q(le
mientras no exista expropiacién, nadie puede ser despojado de su pro-
piedad ni de los derechos que a ella tuviere.

El H. Senador sefior Aylwin manifiesta que no le cabe la menor duda
de que el proyecto en debate es constitucional no sélo frente al proyecto
que modifica el derecho de propiedad, sino que también frente al texto
vigente. ‘

Sefiala Su Sefioria que la interpretacién que los constitucionalistas
le han dado a la redaccion del inciso segundo del N° 10 del articulo 10,
en la parte que expresa que “Nadle puede ser privado de la de su domi-
nio” es que se refiere a la cosa de que se es duefio, y que la frage “ni
de una parte de ella” dice relacién con una cuota o un porcentaje de esta
cosa y que, por ultimo, la oracién “o del derecho que a ella tuviere” invo-
lucra cualquiér otro derecho en la cosa, como seria un derecho de uso,
usufructo, habitacién, servidumbre u otro derecho real sobre la cosa, de
los cuales no se podrla prwm a su titular sino por la via de la expro-
piacién.

Las facultades del dominio a que se ref1110 el gefior ‘Bulnes, como las

de uso, goce y disposicién no son propiamente derechos. El derecho es
el dominio, que envuelve seglin el Cddigo Civil la facultad por parte del
propietario de usar, gozar y disponer de la cosa. Estas tres facultadeg
quedan sujetas al inciso sexto del mismo N° 10, en lo que esta disposiciéon
denomina “El ejercicio del derecho de propiedad”. Cuando este precepto
constitucional sujeta ese ejercicio a las limitaciones o reglas que pueda
establecer la ley para el mantenimiento y progreso del orden social, auto-
riza ‘al legislador para imponerle obligaciones o servidumbres que im-
porten restricciones a lag facultades inherentes de usar, gozar o dlsponer
de 1a cosa.
' Hstima el sefior Senador que las limitaciones pueden referirse a
cualquiera de las tres facultades mencionadas y, al efecto, examina diver-
sos precedentes legislativos que demuestran que el legislador ha estimado,
sin reparo de inconstitucionalidad en la gestacién de la ley ni posterior-
mente en recursos de inaplicabilidad que hubiere acogido la Corte Supre-
ma, que la facultad de disposicion puede ser llmltada de modo anilogo a
la que pretende este proyecto de ley.

La primera limitacién al derecho de disponer en la historia del régi-
men de propiedad aparece en el Cédigo Civil, cuando se limita la dispo-
sicién por causa de muerte en la sucesién intestada e, incluso, en el régi-
men testamentario, cuando ese cuerpo legal reglamenta las asignaciones
forzosas, estd restringiendo las facultades de libre disposicién del testador.

En seguida, la Ley de Construcciones y Urbanizacién no sélo limita
el uso (prohibicién de construir en determinada ubicacion), sino que
también limita Ia disposicién cuando le impone al duefio de un predio
que desea urbanizar para venderlo despuég en sitios destinados a. vi-
viendas, conseguir la autorizacién de la Municipalidad respectiva, la que
de acuerdo con la legislacién vigente puede exigir al propietario la entre-
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ga gratuita de los espacios que determine la Corporacién Edilicia para lo
que se denomina el “equipamiento urbano”.

Entre esta dltima reglamentacién y la que contiene el proyecto en
~debate sélo existe una diferencia en cuanto a la caracteristica de urbana
o rural de la propiedad de que se trata. En lo que respecta a la autoridad
que interviene, en un caso es la Municipalidad y en el otro es la Cerpo-
racién de la Reforma Agraria. También hay que considerar que en la
Ley de Comnstrucciones y Urbanizacién el propietario de un predio tiene
gue ceder gratuitamente, sin que exista expropiacién y sin posibilidad de

" compensacion, una parte de superficie a la Municipalidad; en tanto que
en el proyecto en debate no se obliga al propietario a ceder gratuitamente,

© sino que se le obliga a vender dandosele el derecho a cobrar el precio en
la parte que queda sujeto a las reglas de esta ley. .

Una norma analoga existia en la ley N© 7.747 (articulo 43) y tam-
bién en la actual ley de Reforma Agraria N¢ 15.020 (articulo 62), que
prohibe a los duefios de predios agricolas dividirlos en parcelas de una
superficie inferior a 15 hectireas arables y en parcelas no regadas infe-
riores a 50 hectareas, sin previa autorizacién del Ministerio de Agri-
cultura. ;

Su Sefioria se pregunta ;,cuando va a operar la ley? y responde que
ella no impone una obligacién de parcelar o hijuelar, sino que regula un
contrato o negocio juridico que el propietario es libre de celebrar o no.
Los afectados por esta legislacién .serdn los interesados en parcelar sus-
predios, puesto que si un propietario quiere vender todo su predio esta
ley no le alecanza y su derecho de disponer se conserva en plenitud. Ahora,
si este mismo propietario quiere vender su predio en hijuelas o parcelas,
la ley somete esta convencion a ciertas normas que regulan el ejercicio
de su facultad de disposicién.

Por otra parte, en virtud de dlsposmmnes constitucionales vigentes
se ha declarado el estanco en manos del Estado de la comercializacién de
un determinado producto, como en el cago del salitre, en que la ley impone-
al propietario de ese producto el finico comprador posible: la Corporacign
de Ventas de Salitre y Yodo. Asimismo, existe una institucién que ha sido
reconocida en diversos textos legales como es la “requisicién”, contem-
plada en la propia Constitucién Politica en la variante de las requisiciones
militares, e incorporada posteriormente en la legislacién que sefiala las
facultades de la Direccion de Industria y- Comercm que remonta sus ori-
genes del DI.. N9 520 y, también, mencmnada en la Ley de Seguudad
Interior del Estado.

En virtud de ella, se impone al propletarm la obhgaclon de vender
o de entregar remunexada ) gratmtamente determinados bienes al Es-
tado 0 a quien éste designe.

Adem4s, en el caso de la facultad que la ley le otorga a los Inten-
dentes para requisar articulos destinados a la construccién u otros mate-
riales de uso de la comunidad en eventos de calamidades publicas, la re-
quisicién significa que la autoridad obliga a quien tenga estos materiales
a venderlos a precio de plaza a quien la autoridad determine o al propio
Fisco. A ,

La Ley organica de la Direccion de Industria y Comercio establece,
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sin necesidad que haya estado de calamidad pubhca que tratindose de
articulos de primera necesidad o de uso vy consumo habitual, el Ministerio
de Economia, Fomento y Reconstruccién o la Direcciéon de Industria y
Comercio, pueden decretar su requisicién en caso de acaparamiento, nega-
tiva de venta o escasez, para venderlos a quien la autoridad determine,
a los precios oficiales fijados por ésta y por cuenta del propietario.

Es evidente que en estos casos, que nho han merecido objecién de
inscontitucionalidad, la facultad de disponer del propietario esti restrin-
gida de modo mucho mis oneroso que en el proyecto en estudio, debido a
que esta restriccién se dispone por un acto de iniciativa de la autoridad
y no por un acto de voluntad del propietario.

Insiste el sefior Aylwin en que la disposicién va a aplicarse cuando

el propietario, por propla iniciativa, quiera parcelar y esta parcelacién

tiene que sujetarse, segln el criterio de la ley, a normas t{écnicas en
cuanto que la hijuelacién sea racional y por ello el propietario tiene que
someter su proyecto de hijuelacion a la autorizacién de la Corporacién
de la Reforma Agraria, la que se limitard, en este aspecto, a comprobar
que dicho proyecto se ajuste a las normas técnicas respectivas. Funcién
analoga es la que realiza la Municipalidad al calificar la hijuelacién de un
predio urbanc y determinar si el plano de divisién se ajusta a las normas
técnicas correspondientes.

El proyecto persigue, en segundo termmo asegurar que en. esta hi-
~ juelacién no queden excluidos los campesinos. Por el contrario, su espi-
ritu es que un porcentaje del predio que se pretende hijuelar, el 40% de
la superficie total, se destine a transferirlo en dominio a los campesinos
que cumplan los requisitos que la ley sefiala.

.Hace notar Su Sefioria que el porcentaje del 409% de la superficie -

total del predio que se trata de dividir considera las diversas clases de
suelo, de tal modo que la -Corporacién de la Reforma Agraria no podria

entregar el 40% del mejor suelo a los campesinos, y dejar el 60% de libre

disposicién al propietario para que él lo parcele a su arbitrio. Este 40%
se determinara por un proyecto elaborado por el propietario y sometido
a la aprobacién de la Corporacién de la Reforma Agraria que contem-
plard, considerando las distintas calidades de suelo, hijuelas que cubran
ese 409% que seran vendidas a los campesinos,

- No es efectivo que sea la Corporacién de Ja Reforma Ag1 aria quien
determina por sf sola la cosa vendida, el comprador, el precio y las restan-
tes condiciones, puesto que la entidad estatal sélo va a calificar el precio
y las condiciones que serén estipuladas en el contrato que celebre el
propietario con el campesino.

Se trata, agrega el sefior Senador, de aquellos contratos que en la
doctrina se denominan ‘“dirigidos” y no de los que quedan entregados a
la libertad contractual o autonomia de la voluntad.

En virtud de las razones anteriores, Su Sefioria estima que este pro-
yecto estid perfectamente encuadrado dentro de las facultades que la Cons-
titucién le otorga al legislador para limitar el ejercicio del derecho de
propiedad imponiéndole limitaciones o reglas para el progreso del orden
social.
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Termina solicitando el rechazo de la cuestién previa planteada por
el H. sefior Bulnes.

El sefior Bulnes manifiesta que ninguno de los ejemplos propuestos
por el sefior Aylwin constituyen una limitacién tan subtancial a la facul-
tad de disposicién como la que el proyecto consulta. Esto, a juicio del
sefior Senador, es de mucha importancia, porque como lo hizo notar al
fundar su indicacién, el que una limifacién al derecho de dominio sea o
no congtitucional depende de su grado y no de la limitacién en si misma.

Su Sefioria analiza y refuta diversos aspectos de la argumentacion
del sefior Aylwin, concluyendo que no existe una ley que haya establecido
como régimen permanente que el propietario no va a poder disponer y
enajenar su propiedad sino a las personas que una Institucién del Estado
designe y en el precio y condiciones que ella estime convenientes. Hsto
hace que el proyecto. en debate sea en esencia contrario a la Carta Fun-
damental. .

El Presidente de la Comisién, H. Senador sefior Prado sefiala que el
debate promovido sobre los aspectos constitucionales de la iniciativa de- .
muestran la posibilidad de interpretar lo preceptuado en la Constitucién
frente a cada uno de los elementos del derecho de propiedad, ya que todos
ellos implican facultades que de una manera u otra han sido sometidos a

_ limitaciones o restricciones por parte del legislador en distintas leyes.
Puede que no exista una legislacion similar en todo su alcance y que
someta al derecho de dominio a restricciones y limitaciones en los mismos
términos que podrian establecerse como paralelo a este proyecto que hoy
se estudia, pero no cabe duda que algunos de los ejemplos citados por el
sefior Aylwin indican que no sélo la facultad de uso y goce del derecho
de dominio sino que también la facultad de disposicién estin claramente
limitadas por el legislador y, en especial, en el caso de las normas que
regulan las facultades de la Direccién de Industria y Comercio, en que
efectivamente se sustituye la voluntad del propletamo por un Organlsmo
del Estado.

Haciendo uso de la facultad excluswa que le conflere el inciso cuarto
del articulo 112, el sefior Presidente declara constltucmnal el proyecto
en informe, :

Tal como se manifesté al comienzo de este informe, la iniciativa en
estudio tiene por objeto prohibir la divisién, parcelacion o hijuelacién de
todo predio ristico de superficie superior a 80 hectéx‘eag, sin previa auto-
rizacién del Consejo de la Corporacién de la Reforma Agraria. Es sabido
qgue el proyecto sobre reforma agraria que estd estudiando actualmente
la Comisién de Agricultura y Colonizacién de la Cimara de Diputados
tiene por objeto modificar el régimen de tenencia de la tierra,. funda-
mentalmente, por medio de la expropiacién de predios rusticos para entre-
garlos, posteriormente, en propiedad a log campesinos.

Segin exprest el sefior Ministro de Agricultura, numerosos propie-
tarios, ante la idea de una legislacién sobre la materia, han procedido a
dividir, parcelar o hijuelar sus predios sin sujecién a normas técnicas, lo
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que ha acarreado grave dafio a la productividad de los mismos y cons-
tituird un serio obstaculo para la consecucion de los fines previstos en
la reforma proyectada.

La actitud de los propletanos tiende, ev1dentemente a evitar que
sus terrenos queden afectos a las disposiciones de la nueva ley agraria, y
lo que es més grave, han procedido -en la nayoria de los casos a efectuar
las divisiones sin considerar la situacion de los actuales campesinos que
laboran en los predios parcelados, los que han sido desahuciados y des-
pedidos, situacién que puede acarrear um grave conflicto sccial que es
desde todo punto de vista conveniente solucionar. ,

Este problema ha alcanzado gran magnitud, sobre todo en las pro-
vincias de O’Higgins y Colchagua, en donde, segin datos proporcionados
por los funcionarios del Gobierno, se han subdividido superficies de alre-
dedor de 60.000 hectireas, de las cuales un 10%. corresponde a terrenos
regados. n dichas zonas se han efectuado y se siguen realizando nume-
rosas parcelaciones como se desprende del cuadro que se incluye a con-
tinuacion:



PROVINCIA DE COLCHAGUA

Comuna de Chimbarongo

ROL PROPIETARIO

138-16 (238-17)  Luis Orozco D.
112-17 (212-18) Carlos Fabres G.

130-7 - (230-9 ) Amelia Figueroa de Ruiz
119-11  (210-14) Carmen Velasco de Mena
130-8 (230-10) - Mauricio Quercia P.

“Comuna de Marchihue

61-1 (61-1 ) Luz Larrain de P.
85-1-2 (85-1 ) Com. Menéndez P.

Comuna de Pichilemu

1,034-1 (1,134-1) Com. Bozo V.
Comuna de Rosario v |
.46-6 ‘(46-6 ) Com. Bozo V.
Comuna La E’staﬂeila,

47-10 (47-10 ) Luz Larrain de P.

ROL - ; PROPIETARIC
Comuna de Placilla ’
61-1 (611 ) Alejo Niflez C.

Comuna de Pumanque

? ? ? ?
? ? ? ?

Comuna de Palmilly, -

66-8  (66-7 )  Renato Sanchez E.
61-3 (61-3 ) Renato Sanchez E.
61-1 (61-1 ) Carmen Velasco M.
66-7 (66-6 )  Virginia Vial

Comuna de Noncagua

31-1p (181-55)  Mario Aldunate E.
31-1p (181-57) Mario Aldunate E.
31-1p  (131-57)
32-7 (827 )
34-26 (34-25 )

Roberto Lyon K.

Comuna de San Vicente
Josefina Prado Z.
Inés Correa L.

Ivan Correa L.
Aida Bunster

NI D oD end D wnd e
I )

? ?

Gabriel Joannon I.

Carlos Aspillaga S.
32-2p (38-2 )  Carlos Aspillaga S.

Salvador Correa L.

Com. Fernandez C.

FUNDO

Orozco
Carrizal
Sauce

Hij. Riego
Gatera

Mailermo

Santa Graciela

Pailimu

Pailimu

Mallermi

FUNDO -

‘Tacna

SUP.T. . SUP.R.
1.080.— 327.8
1.176,4 574,6
1.646,6  681,8
324 296,8
516,2 230,6
5.390,4 4708
11.452,8 882,1
8.564,2 _
532.8 821
429751 4632
SUP.T. SUPR.
577,4 463,2

Santa Teresa de Quinahue

Culenco

San T osé
Pupilla-

“San Francisco

Arboleda

Hijuela 5
Hijuela 5
Hijuela 5

San Luis =

San Pedro
Santa Elisa

Cardal
Laguna

Santa Inés

Cuchipuy -
San José
Millahue
Idahue

6.289 12,003

563,85 , 517,2
700 689,6
1.734,9 379,9
87,6 87,6
202,8 444
529,65 226,4
688,5 580,8
331,2 331,2 .
900 588,8
400 . 400
450 250
490 280
247 . 247
? ?
? ?
? ?

" SUP.S.

752,2

1 601,8
960,83
27,2
285,6

4.910,6
10.570,7

8.564,2

450,7

114,2

SUP.S.

114,2

4.286
46,6

104

1.355

158,4
303,1
107,7

311,2

200.
210
200

93645

OAVNAS THA SANOISHS @A OIYVId .

(SOLNTIWND0A T OXHNV) ‘.16 NOISHS

4269




ROL PROPIETARIO
Comuna de Malloa

34-18 (119-12)
322 (117-2 )
'83-59 (118-58)

Fernando Silva Y.
Mario Valdés B.
Com, Pereira 1.

Comuna de Quinta,de T.

Pedro P. Larrain
M. Larrain de Ch.

Ernesto Letelier
9 92

D D S D
~9 3 =3 D

Comuna de Mosthdl

36-1 (136-1 ) Venancio Landea B.
37-3 (137-4 ) Fernando ‘Méarquez
38-1 (138-1 ) Luis Venegas C.

38-2  (138-2 )  Luis Venegas C.

Comuna de Requinoa

21-3 (37-3 ) Vicente Correa V.
15-14 (31-16 )
16-1  (32-1 )
'14-52  (30-11 ) Luz Arrieta C.
15-8  (31-20 )  Fernando Vial P.
21-4 (374 ) Pedro Ganella M.
15-7 (317 ) Pedro Echeverry
50-1 (50- ) Fernan L. Concha

Roberto Witting

ROL PROPIETARIO
Comuna de Peumo '

36-11 (46-6 ) Alfonso Valdés M.

Comuna de Graneros

52-3 ? ‘Roberto Gelona P.

? ? Carmen Flesh de L
? ?

Comuna de Roncagua

418-2 (1.418-2 ) Francisco Butrén
418-3  (1.418-3 ) Josefina Prado
4189 (1.418-10) Com. Claudio Vial
419-10 (1.419-11) Raul Ramirez
419-14 (1.419-15) Gastén Cerda

Guillermo Varas C.

. Eduardo Irarrizabal

_FUNDO

Malloa
Limahue
San Alberto

Hijuela Millaray
Hijuela Millaray
Puente Alta
Cailloma

Casa del Arrayén
Carén

La Punta

La Punta

EI Candil
Chumagquito
Perales

San José

Lag Cardenas’

- San Jorge

San Isidro
Chillehue

FUNDO

La Esperanza

El Arrozal
Callejones
Callejones

San Joaquin
Chancén
Moranina
Casas Verdes
San Ramoén

SUP.T.

204,8
. 605,7
720,6

D g D e

271
2.648,6
9.992,6

169,4

174,8
267,4

477,68

212,8
481,8
209,2
1.360,5
1.142,8

- SUP.T.

389,2

592,4
209
214,4

254,8

'5.469,6

236,7
109,4
1.061,3

SUP.R.

204,8
383,2
589,8

D g e 2

2398

610
562,9
84,1

174,8
267,4
477,68

212,8.

348,8
158,8
279,8
601,6

SUP.R.

318

544.,4
208
169,2

254,8
1.012,5
236,7
109,4
372,8

CEUENTCIES - SRE ]

31,2
2.038,6
9.429,7

85,3

132,8
50,4
1.080,7
541,2

SUP.S.

48

45,2

4.457,1

688,3

R IEN:

OAVNAS 1ad SENOISES Hd OIdvid

(SOLNANADOA A OXHANV) %I16 NOISHS
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Agreg6 el sefior Ministro de Agricultura que sélo entre el 22 de fe-
brero y el 30 de-marzo de este afio han aparecido en la prensa mas de
treinta avisos de nuevas divisiones y parcelaciones de predios en diversas

" zonas-del-pais y cerca de veinticinco avisos de remates de haciendas. Esto

.

es especialmente grave si se tiene en cuenta que el pais adolece de un déficit
en su produceion de alimentos que puede verse incrementado por la divi-
sién indiscriminada de los predios rusticos, debido a que su explotacién
resultard gravemente afectada en consideracion al tiempo que requeriran
los nuevos adjudicatarios de la tierra para llevar a cabo sSUs programas
y labores agricolas.

Ya en 6l articulo 43, de la ley N¢ 7.747, de 24 de diciembre de 1943,
se dejd sujeta a la- aprobauon del Presidente de la Reptblica la divisién
de predios de una cabida inferior a 15 hectareas y, posteriormente, en el
articulo 62 de la ley N? 15.020, de 27 de noviembre de 1962, se prohibié la
divisién de los predios de igual superficie regada y de hasta. 50 hectireas
en terrenos de secano. Ambas disposiciones tuvieron por objeto evitar 1z
formacién de minifundios, tan damnos para el desarrollo de la mdustrm.
agropecuaria,

Los propodsitos funda.mentales que persigue la iniciativa en informsa
son principalmente dos: evitar parcelaciones refiidas con una concepcion
técnica de la division de las tierras y dar solucion a los 'problemas socia-
les que derivan de las mismas. ,

Después de un debate en que intervinieron todos los mlembros de
vuestras Comisiones se aprobé en general el proyecto.por 8 votos contra
2. Votaron por la afirmativa los Honorables Senadores sefiores Aguirre
Doolan, Sefiora Campusano, Corbalan, don Salomén, Chadwick, Duran,
Garcia, Luengo y Prado y en contra los Honorables Senadores sefiores
Bulnes y Curti. ‘ '

Los Honorables Senadores Bulnes y Curti dejan constanma de que
su voto negativo.se fundamenta en la 1nconst1tucwnahdad del proyecto
que se vota. .

En la discusion partlcular se aprueba por 7 votos contra 1, el inciso
primero del articulo 12 del proyecto, que prohibe la divisién de predios

riisticos superiores a 80 hectdreas sin autorizacién del Consejo de la. Cor-

poracién de la Reforma Agraria.

El inciso segundo del mismo articulo establece que la autorlzacmn
del Consejo de la Corporacion de la Reforma Agraria debera otorgarse
cuando se acredite que la divisién se efectuarid de acuerdo a normas tée-
nicas que garanticen el buen aprovechamiento de los recursos naturales
existentes en el predio y siempre que a lo menos un 40% de la superficie
total del predio que se trate de dividir, considerando las diferentes clases
de suelo, asi como las aguas necesarias para su racional aprovechamiento, .
sea transferido en dominio a los eampesinos que hayan trabajado en for-
ma permanente en el predio por lo menos tres de los Gltimos cuatro afios
anteriores a la fecha de la solicitud de autorizaciéon. También podran-ser
adquirentes, dentro de dicho porcentaje, los medieros y arrendatarios del
predio.

El Honorable Senador sefior Chadwick formula 1nd1cac1on para sus-
tituir este inciso por otro que dispone que para que se otorgue dicha aute-
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rizacion es necesario que se cumplan con los siguientes requisitos: a) que
las hijuelas o parcelas proyectadas constituyan unidades econdémicaz de
produccion; b) que la divisién consulte el néimero necesario de unidades -
econémicas de produccién para que cada familia campesina que trabaje
en el predio adquiera una de ellas, y ¢) que el solicitante de la autoriza-
cion se obligue a vender a los campesinos mencionados en la letra pre-
- cedente las hijuelas que en esa disposicién se indican.

~ Precisa el seflor Senador que, a su juicio, no puede haber parcelacion
que deje al margen .de la opcién de adquirir una parte del predio a los
campesinos que trabajen en él, ni es posﬂ)]e una dlstrlbucwn que no les
permita subsistir,

Para ello es necesario que la hijuelacion se realice en forma técnica,
de modo que las parcelas proyectadas constituyan unidades econémicas de
produccion. ' ' ]

Después de un extenso debate sobre la indicacidn, ésta fue aprobada
por cinco votes contra cuatro. Votaron por la afirmativa los Honorables
Senadores sefiores Aguirre Doolan, Corbalan, don Salomén, Chadwick,
Luengo y la seflora Campusano y en contra los Honorables Senadores se-
flores Curtir, Duran, Garcia' y Prado.

El mismo sefior Chadwick juntamente con la sefiora Campusano, for-
mularon indicacién, la que fue aprobada por seis votes contra cuatro,
para determinar lo que debe entenderse por una unidad econémica de pro-
-duccién para los efectos de esta ley. Se consideraria como tal no sélo aque-
lla que cumpla por si sola lag exigencias téenicas respectivas, sino, ademas,
cuando la division del predio reserve para el goce com(n extensiones de
terrenos .complementarios que habiliten al duefio de la hijuela o parcela
para el aprovechamiento cabal de los recursos naturales existentes en ella.

También, y a fin de definir el concepto de familia campesina, los

Honorables Senadores sefiores” Chadwiclk y seflora Campusano formula-
ron indicacién para establecer que se entiende por tal aquella que’viva
en un predio y que cuente con uno o mas de sus miembros que hayan
trabajado en forma permanente en él por lo menos tres de los ullimos
cuatro afios anteriores a la fecha de la solicitud de division, la que fue
aprobada por seis votos a favor y las abstenciones de los Honorables Se-
~ nadoreg sefiores Curti, Garcia y Prado.
' Con la misma votacién, se aprobé un inciso propuesto por el sefior
Chadwick y la seflora Campusano que otorga preferencia sobre los ex-
traflos a los medieros y arrendatarios para la adquisicion de parcelas en
que se haya dividido el predio.

El inciso.tercero del articulo 1° del proyecto de la Camara de Dipu-
tados dispone que en el caso de que el predio ristico que se trate de divi-
dir, perteneciere a dos o mais personas en comin, que lo hayan adquirido
por sucesién. por causa de muerte o a la disolucién de una sociedad con-
yugal, podra el Consejo de la Corporacion de la Reforma Agraria rebajar
el porcentaje de los terrenos que deberin ser transferidos a los campe-
sinos, medieros o arrendatarios, pudiendo, incluso, en casos calificados,
eximir a los propietarios de esta obligacion.

El Honorable Senador sefior Bulnes formulé indicacién que fue re-
chazada por seis votos contra tres y con la abstencién del Honorable Se-
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nador sefior Prado, para extender esta disposicién a todos los casos de
comunidad. _ , ,

Asimismo, se rechazd después de un dolgle ‘empate, una indicacién
de los Honorables Senadores sefior Chadwick y seflora Campusano, para
establecer que en el caso de que el predio rustico esté en comunidad a
virtud de sucesién por causa de muerte o liquidacién de sociedad conyu-
gal, podra exceptuarse-la divisién de las exigencias éstablecidas, cuando
a juicio de la Corporacién de la Reforma Agraria se den seguridades de
que las hijuelas seran trabajadas directa y personalmente por sus here-
deros o conyuge sobreviviente, ,

En seguida, se rechazd, por cinco Votos contra cuatro, una indicacién
de la Honorable Senadora sefiora Campusano para suprimir la frase final
del inciso que permite a la Corporaciéon de la Reforma Agrama eximir,
en casos calificados, a los propietarios de esta obligacion:

Con la misma votacién, se rechazé otra indicacién de la misma sefiora
Campusano para agregar después del punto final del inciso tercero en
debate, lo siguiente: “siempre que los adjudicatarios formen parte de la
comunidad y cada uno se adjudique una extensién no superior a las 50
hectareas, para trabajarlas personalmente.” :

En definitiva, quedé aprobado el inciso tercero propuesto por la Ca—
mara de Diputados, con la sola modificaciéon de reemplazar el verbo
bajar” por “fijar”, enmienda légica desde todo punto de vista, si se tiene
en cuenta que el nuevo inciso segundo no establece iin porcentaje del pre-
dio a transferir a los campesinos, como lo hacia el proyecto aprobado por
la Camara de origen.

A continuacion, se aprueba el inciso que define que se entlende por
predio rustico, todo predio agricola o ganadero ya sea que esté compren-
dido en zonas rurales o urbanas y el que dispone que no estaran afectas o
las disposiciones de este proyecto las divisiones, hijuelaciones o parcela-
ciones de predios forestales. . -

Con respecto a este tltimo punto, 0os hacemos presente que en el pro-
yecto sobre legislacion forestal pendiente en la Camara de Diputados, se
consultan disposiciones especiales destinadas a reglamentar la divisién de
“predios forestales, con el objeto de propender a la formacion de coopera-
tivas que tendran indudable trascendencia para el incremento del patri-
monio forestal del pais.

El articulo 2° dispone que corresponderd a la Corporacmn de la Re-
forma Agraria calificar a los campesinos, medieros. y arrendatarios ad-
quirentes de la tierra, asi como también aprobar las condiciones del cou-
trato que para la transferencia de las respectivas parcelas celebren con
los propietarios, lo que concuerda con los objetivos de este proyecto, en
el sentido de resguardar los intereses de los trabajadores agricolas del
predio cuya division se solicite y de dar preferencia a qulenes posean con-
diciones de idoneidad para su explotacion,

El plazo para pagar el saldo de precio, si lo hubiere, se determinara
sobre la base de la capacidad de pago de los campesinos, no pudiendo ex-
ceder de 15 afios, a menos que las partes acuerden un plazo mayor. Este
plazo es analogo al que establece el N° 10 del articulo 10 de la Constitu-
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cién Politica del Estado, para los casos especiales de expropiacién de
predios rusticos que alli se contemplan.

El mismo articulo determina el orden de prioridad de los adqulrentes
de la parte que se reserva a los trabajadores del predio y consulta medi-
das de proteccién para los empieados y obreros agricolas que no resulten
beneficiados con la transferencia de parcelas y queden dentro del por-
centaje de libre disposicidon del propietario, disposiciones ambas que han
perdido su aplicabilidad frente al acuerdo de vuestras Comisiones res-
pecto del inciso segundo del articulo 19 que suprimié la distribucién en
porcentajes del predio- de cuya division se trate.

Sin embargo, se aprobé la idea de que en el caso de dividirse un
predio rustico con autorizacién del Consejo de la Corporacién de la Re-
forma Agraria, el propietario deberd pagar a los trabajadores agricolas
del predio, siempre que no adquieran ninguna de las parcelas o hijuelas,
0 que no tuvieren derecho a ellas, una indemnizacién equivalente a dos
afios de sus remuneraciones. :

En el mismo articulo 29, se rechazdé por 5 votos contra 4, una indi-
cacion de los Honorables Senadores sefior Chadwick y sefiora Campusa-
- no, que disponia que la Corporacién de la Reforma Agraria, al dar su au-

torizacion para dividir o hijuelar, debera fijar los precios méximos a que
sers permitido vender las hijuelas o parcelas. ' A

. También se rechazé después de un doble empate y con la abstencién
del Honorable Senador sefior Prado, una indicacién del sefior Chadwick
para establecer que en el caso de no existir en el predio sujeto a division
campesinos suficientes en condiciones de adquirir las parcelas que se for-
men, se dari preferencia hasta en un 40% de la superficie del mismo,
a los campesinos arrendatarios o medieros que hayan trabajado en él me-
nos de tres afios o a otros que la Corporacion de la Reforma Agraria
calificara.

El articulo 3¢ dispone que la Corporacién de la Reforma Agraria y el
Instituto de Desarrollo Agropecuarlo podran prestar asistencia técnica
y crediticia en forma preferente a los campesinos, arrendatarios y medic-
ros que adquieran este tipo de parcelas, con el objeto de asegurarles el
buen resultado de la explotacién de sus predios, siempre que estén cons-
tituidos en cooperativas o comités de pequefios propietarios.

A indicacién de la Honorable Senadora sefiora Campusano, se apro-
bé por 6 votos contra 2, la idea de hacer imperativa la asistencia técnica
y crediticia, mediante el reemplazo de la forma verbal “podran” por
“deberan”. Votaron a favor los Honorables Senadores seior Corbalan, don
Salomén, Curti, Chadwick, Durdn y la sefiora Campusano y en contra
‘los Honorables Senadores sefiores Garcia y Prado.

También se aprobé con el voto en contra del sefior Curti una indica-
cion de la misma sefiora Campusano para establecer que la Corporacidn
de la Reforma Agraria y el Instituto de Desarrollo Agropecuario podran
también proporcionar ayuda crediticia a los campesinos para cancelar
todo o parté de las tierras adquiridas en virtud de las disposiciones de
esta ley, como, asimismo, servir de avales de los campesinos en estas ad-

quisiciones.
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Dentro de los objetivos de ambos organismos estd, entre otros, el
de atender al desarrollo de la pequefia propiedad agricola y la facultad
que se le otorga en el proyecto tiende a solucionar algunos problemas que
podrian suscitarse para otorgar estos beneficios, -en conformidad a sus
leyes organicas y reglamentos internos. ‘

Esta disposicién consulta, asimismo, una pl"OhlblClOD a los adqu1ren~
tes de las parcelas que se formen, quienes no podran dividirlas, ni enaje-
narlas dentro del plazo de 15 afios contado desde la inscripcion del res- -
pectivo titulo de dominio, sin previa autorizacién de la Corporacién de
la Reforma Agraria.

Estas prohibiciones cautelan la product1v1dad agricola de las tierras,
por cuanto lo que se persigue es que los adqulrentes entreguen su esfuerzo
y dedicacién a los cultivos agropecuarios.

El proyecto, en su articulo 49, declara nulo todo acto o contrato eje-
cutado en contravencién a las normag del articulo 19 de la presente ley, y,
ademas, establece una multa a beneficio de la Corporacion de la Reforma
Agraria; equivalente al 20% del avalto total del predio para los efectos
de la contribucién territorial vigente a la fecha del acto o contrato en
que consta la division. Dicha multa se aplicars al propletarlo del predio
dividido sin la autorizacién pertinente. .

A indicacién del H. Senador sefior Chadwick y por 5 votos contra 4,
se eliminé la responsabilidad solidaria de los adqulrentes de lag plarcelas-'
respecto al pago de la multa, la que queda, en comnsecuencia, de cargo
exclusivo del propietario. :

La misma digposicién establece que los Notarios no pedran autorizar
lag escrituras ni los Conservadores de Bienes Raices inscribir Jos res-
pectivos titulos sin que previamente se acredite que se ha otorgado la
autorizacién por el Consejo de la Corporaciéon de la Reforma Agraria,
Los Notarios v Conservadores que contravinieren estas prohibiciones se-
ran sancionados en la forma prevista en el articulo 441 del Cédigo Or-
ginico de Tribunales.

A indicacién de los Honorables Senadores sefior Chadwick y sefiora
Campusano, se aprobd por 5 votos a favor y con las abstenciones de los
Honorables Senadores sefiores Curti, Garcia y Prado una disposgicién
que prohibe, bajo la misma sancién anterior, a log Notarios y Conser-
vadores de Bienes Raices dar curso a las escrituras de compraventa -y
a las transferencias de hijuelags o parcelas de una divisién regida- por
esta ley, sin que previamente se hayan vendido y transferido a las fami-
lias campesinas las parcelas o hijuelas que les corresponden, lo que cer-
.tifiears la Corporacion de la Reforma Agraria.

La misma Corporacién sera titular de la accién de nulidad, sin per-
juicio de la que corresponda a otros titulares.

El articulo 5° prohibe a la Direccién de Impuestos Internos dar
curso a las liquidaciones de impuestos que gravaren la transferencia de
los predios rusticos a que se refiere el articulo 1°, sin que se acredite que
el Consejo de la Corporacién de la Reforma Agraria ha otorgado previa-
mente la autorizacién respectiva.

Seglin el articulo 89, el requisito de la autorizacién exigido en el



SESION 912, (ANEXO DE DOCUMENTOS) 5935

articulo 19, no serd aplicable a ciertas comunidades agricolas que se in-
dican y tampoco a las divisiones que se efectien con autorizacién o por
el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo, la Corporacién de la Vivienda,
-la Corporacién de Mejoramiento {Urbano, la -Corporacién de Servicios Ha-
bitacionales y, en general, a las Instituciones a que se refiere el articulo
5% de la ley N© 16.391, ni a la divisién de tierras que se efectte a través
del Ministerio de Tierras y Colonizacién. Asimismo, no serd necesaria
la autorizacion, si el objeto de la divisién es destinar parte del predio
para un fin industrial o minero, siempre que se realice con autorizacién
del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion o del Ministerio
de Mineria, segin corresponda previo informe favorable del Ministerio
de Agricultura.

Parte de estas exenciones se consultan tamblen en el articulo 63 de
la 1y N 15.020, y en esta oportunidad y a indicacién del sefior Ministro
de Agricultura, se complementan y reactualizan estas excepciones, in-
corporando diversos organismos de reciente creacidn.

El articulo 7° corrige inconvenientes que ha presentado para su
aplicacién el articulo 62 de la ley N? 15.020, que prohibe la divisién de
predios rusticos que tengan una superficie inferior a 15 hectareas de
riego arables o a 50 hectireas arables de secano, sin autorizacién del
Director de Agricultura y Pesca del Ministerio de Agricultura. Dicho
articulo no declara nulos lo§ actos que se celebren en su contravencion,
ni impide que los Notarios autoricen escrituras que los .c:ohtravengan'- y
con respecto a los Conservadores de Bienes Raices, establece que no po-
dran practicar inscripciones de dominio que infringieren lo establecido
en esa disposicién, pero agrega que, en caso de duda, podrian requerir la
protocolizacién del plano del predio, autorizada por un profesional com-
petente, lo que en el hecho ha dejado a los organismos del Estado mar-
ginados de la divisién de la pequefia propiedad.. ‘

Estas anomalias se subsanan impidiendo con la nulidad la formacion
del minifundio y con ello se garantiza también que las divisiones que se
Ileven a cabo en el futuro se practiquen de acuerdo a normas tecmcas
convenientes.

Asimismo, las disposiciones que se proponen en reemplazo de otras
del articulo 62 ‘de la ley N? 15.020, tienen por objeto enmendar ciertos
vicios que el referido articulo ha presentado para su aplicacién cuando
la Direcciéon de Agricultura y Pesca otorga la autorizaciéon de dividir un
predio, basada en el hecho de que el propietario tiene ofro inmueble que
complementa su-explotacién o la autoriza bajo la condicién de destinarlo
-a un fin determinado.

Se establecen también, sanciones « los Notarlos y Conservadores de
Bienes Raices, las que son de idéntica naturaleza a las senaladas en el
articulo 4° que consideramos anteriormente. g

‘|1 articulo 8° corrige una referenc1a hecha en el inciso segundo del
articulo 63 de la Ley N? 15.020, al inciso primero de dicho articulo en
circunstancias que se trata del inciso primero del articulo 62 de la mis-
ma ley.

El articulo 99 reemplaza dlsposmlones del articulo 46 de la ley N°¢
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15.020, y del articulo 1° del D.F.L. RRA. N° 2 de 1963. En conformidad
a estos textos legales los contratos de arriendo o subarriendo de predios
riisticos no podran celebrarse por un plazo inferior a seis afios, norma
que no es aplicable a los contratos de medieria, a los arriendos para cul-
tivos de chacareria y a los arrendamientos de bodegas u otras construc-
ciones para establecer warrants. La enmienda que se propone declara
que las mismas normas de los contratos de arriendo o subarriendo de
predios rusticos regirdn para los de medieria, con la sola modificacion
de que €l plazo en lugar de geis afios, no podri ser inferior a tres afios,
quedando siempre al margen de ese sistema los arrendamientos de edi-
ficios destinados a almacenes warrants. .

Ademas, por el articulo 10, se pretende solucionar la actual situacion
de inestabilidad que afecta a medieros y arrendatarios de predios risti-
cos para cultivos de chacareria, cuyos contratos no estdn amparados por
-estos beneficios, declarandose que se entenderan prorrogados esos con-
tratos por el plazo necesario hasta completar los tres afios que se pro-
ponen.

A indicacién del sefior Ministro de Agricultura, las”Comisiones acuer-
dan agregar un nuevo incigo al articulo 10, por el que se establece que no
regiran sus disposiciones en &l caso de 'adquisiciones de terrenos que
efectiien el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo, las Instituciones a
que se refiere e] articulo 5° de la ley N° 16.391, o las particuldres auto-
rizadas por el Ministerio mencionado y siempre que,los terrenos se des-
tinen al cumplimiento de planes de construccién de v1v1endas urpanas
y rurales, equipamiento comunitario'y desarrollo urbano. :

El articulo 11 dispone que la Corpor'acmn de la Reforma Agraria no
podri otorgar la autorizacion para hijuelar o parcelar un predio agricola,
sin la comprobacion de que el vendedor se encuentra al dia en el cumpli--
miento de las leyes sociales respectivas, con lo cual se satisface una de
las finalidades sociales que este proyecto persigue.

" A indicacién del sefior Ministro de Agricultura, vuestras Comisio-
nes Unidas os proponen suprimir el articulo 12 por haberse incorporado
las ideas que contiene en el articulo 6° ya aprobado. )

A continuacién, la H. Senadota sefiora Campusano presenta la si-
guiente indicaciéns+ “Las disposiciones de la presente ley seran aplica-
bles a las parcelaciones, divisiones, o hijuelaciones efectuadas con pos-
terioridad al 21 de noviembre de 1965, las que podran rescindirse a soli-
citud de los adjudicatarios o de la Corporacién de la Reforma Agraria.

Las cuestiones a que diere lugar el ejercicio de las acciones corres-
pondientes, se tramitarian en juicio sumario.

El precio o parte «del precio que el propietario hubiere percibido,
debers restituirlo dentro del plazo de qumce dias contado del fallo re-
caido en el juicio sumario.

Por el solo hecho de instaurarse el juicio sumario de reseisidén, el
-adquirente o adjudicatario podri suspender el pago del precio o parte
del precio que adendare y se atenderi a los resultados del juicio.”

El sefior Cumplido expresa que con esta indicacién se pretende anu-
lar los efectos de contratos validamente celebrados, lo que podria esti-
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marse atentario del derecho de propiedad que consagra el N° 10 del ar-
ticulo 10 de la Constitucién Politica del Estado. La nulidad sélo procede
por vicios producidos en el momento en que se celebra el acto o contrato
y no es posible establecer a posteriori, causales de nulidad que vayan a
afectar derechos legitimamente adquiridos.

Por lo demaés, a'grega, el Ejecutivo ha considerado una disposicién
de efectos similares en el proyecto de reforma agraria, al autorizar el
articulo 19 transitorio de esa iniciativa, la expropiacién de los predios
risticos de superficie igual o inferior a 80 hectireas de riego basicas
que hubieren resultado de la divisién de un predio de superficie supeiior

a la mencionada, cuando la divisién se hubiere efectuado entre el 21 de
n0v1embre de 1965 y la fecha de vigencia de la ley de reforma, salvo que
la divisién hubiere sido aprobada por el Consejo de la Corporacmn de la
Reforma Agraria.

Después de debatlrse la indicacién de la H. Senadora sefiora Cam-
pusano, vuestras Comisiones la rechazaron por 5 votos contra 4. Votaron
por la negativa los Honorables Senadores sefiores Bulnes, Curti, Duran,
Garcia y Prado y por la afirmativa, los Honorables Senadores sefiores
Corbalan, don Salomén, Chadwick, Luengo y la sefiora Campusano.

Ante una consulta del H. Senador sefior Salomén Corbalan, el sefior
Ministio de Agricultura ‘expresé que el Ejecutivo mantendri la disposi-
cion transitoria aludida aunque se apruebe este proyecto, porque ella es
complementaria de las que reglamenta la iniciativa en informe. El autor
de la consulta solicité se dejara constancia de este docurnento de la
afirmacién del Gobierno en el sentido indicado.

Por dltimo, el sehor Presidente declaré improcedente, por ser extra-
fia a las ideas basicas o fundamentales del proyecto, una indicacién del
H. Senador sefior Armando Jaramlllo para agregar el siguiente articulo
nuevo: .
“Prohibese a toda persona natural o Jurldlca chilena o extranjera,
propietaria a la fecha de publicacién de esta ley de més de un cinco por
ciento de las acciones o derechos de una empresa minera, bancaria, in-
dustrial o comercial, enajenar parte de estas acciones o derechos sin
previa autorizacién de la Superintendencia de Sociedades Andnimas.

Dicha autorizacién deberid otorgarse cuando se acredite que a “lo
menos el 40% de las acciones o derechos pertenecientes a la persona na-
tural o juridica solicitante se han transferido en dominio a los emplea-
dos u obreros que han trabajado en forma permanente en dicha empresa
por lo menos tres de los dltimos cuatro afios anteriores a la fecha de la
solicitud de autorizacién. :

En caso que las acciones referldas en el inciso pr1mero pertenecie-
ren a dos o més personas en comin, adgquiridas' por sucesién por causa
de muerte o por disolucién de una sociedad conyugal, podri la Super-
intendencia de Sociedades Anénimas rebajar el porcentaje de acciones
que deberi transferirse a los empleados u obreros, pudiendo, incluso,
en casos calificados, eximir a los propietarios de esta obligacién.

El plazo de los empléados u obreros para pagar las acciones que les
correspondan se determinari de acuerdo a su capacidad de pago, no



5938 DIARIO DE SHESIONHKS DHEL SENADO

pudiendo exceder de 15 afios, a menos que las partes acuerden lo con-
trario.

El Presidente de la Reptblica, dentro del plazo de 90 dias de publi-
cada esta ley, reglamentari las condiciones del contrato de venta de ac-
ciones o derechos 4 empleados u obreros, asi como la calificacién que se
hara de éstos sean ¢ no pertenecientes a la empresa.

Todo acto ejecutado y contrato celebrado en contravencién a este
articulo es nulo y, ademas, el propietario infractor incurrird en una multa
equivalente al 20% del valor. total de las acciones ¢ derechos de su domi-
nio, siendo los adqulrentes de éstas sohdamamente responsables en el pago
de esta multa.”

En conformidad a los acuerdos anteriormente relacionados, vuestras
Comisiones Unidas os recomiendan aprobar el proyecto de ley en informe,
con las siguientes modificaciones:

Articulo 1°

Sustituir el inciso segundo, por €l siguiente:

“Dicha autorizacién no podré otorgarse sino cuando se cumplan los
signientes requisitos:

a) Que las hijuelas o parcelas proyectadas constituyan unidades eco-
némicas de produccién;

b) Que la division consulte el ndmero necesario de unidades econé-
micas de produccién para que cada familia campesina que trabaje en el
predio adquiera una de ellas, ¥ :

¢) Que el solicitante de la autorizacién se obligue a vender- a los
campesinos mencionados en la letra plecedente las hijuelas que en esa
disposicién se indican.”

Agregar como incisos tercero, cuarto y qulnto los siguientes, nue-
VoS :

“Para los efectos de esta ley, entiéndese -qu-e la »parc'ela o hijuela es
una unidad econdémica de produccién no sélo en el caso de que cumpla
por si sola las exigencias técnicas correspondientes, sino, ademas, cuan-
do la divigién del predio reserve para el goce comiln extensiones de te-
rrenos complementarios que habiliten al duefio de 1a hijuela o parcela
para el aprovechamiento cabal de los recursos naturales existentes en
ella. Asimismo, la parcela o hijuela podra integrarse a terrenos conti-
guos o préoximos de otro predio, cuando no alcancen a formar una unidad
econdémica de produceién.” .

“La familia campesina mencionada en el inciso segundo es aquella
que viva en el predio y que cuente con uno o més de sus miembros que
hayan trabajado en forma permanente en él por lo menos tres de los
ultimos cnatro afios anteriores a la fecha de la solicitud.”

“Los medieros y arrendatarios en extensiones analogas a las de las
unidades econdmicas de produccién, gozaran de preferencia en la adqui~
sici6n de parcelas o hijuelas respecto de extrafios al predio.”
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En el inciso tercero, que pasa a ser sexto, reemplazar la expresion
verbal “rebajar” por “fijar”.

Los incisos euarto y quinto pasan a ser séptimo y octavo, sin modi-
ficaciones.

Articulo 29

Suprimir los inecisos segundo y tercero.

El inciso cuarto, que pasa a ser segundo, reemplazarlo por el si-
guientes

“En caso de dividirse un predio ristico con automzacmn del Comnsejo
de la Corporacién de la Reforma Agraria, el propietario debera pagar a
los empleados y obreros agricolas del predio, siempre que no adquieran
ninguna de las parcelas o hijuelas, o que no tuvieren derecho a ellas, una
indemnizacién equivalente a dos afios de sus remuneraciones.”

Articulo 3¢

En el inciso primero sustituir la forma vei‘bal “podran” por “debe-
ran”; eliminar las palabras “campesinos, arrendatarios y medieros que”,
y reemplazar la expresién ‘“‘adquieren” por “adquirentes-de”,

Intercalar como inciso segundo, el siguiente, nuevo:

“La Corporaciéon de la Reforma Agraria o el Instituto de Desarrollo
Agropecuario podran también proporcionar ayuda: crediticia a los cam-
. pesinos para cancelar toda o parte de las tierras adquiridas en virtud de
las disposiciones de esta ley. La Corporacién de la Reforma Agraria y
el Instituto de Desarrollo Agropecuario podran, asimismo, servir de
avales de los campesinos en estas adquisiciones.”

En el inciso segundo, que pasa a ser tercero, sustituir la frase “Di-
chos campesinos, medieros y arrendatarios adquirentes” por la siguiente:
“Los adquirentes”.

2

Articulo 4°

‘ En el inciso primero eliminar la frase que dice: “Cada uno de los
adquirentes de las parcelas que se formen serd sohdarlamente respon-
sable con el propietario del pago de esta multa.”

‘ El inciso segundo reemplazarlo por los siguientes: -

“Los Notarios y Congervadores de Bienes Raices no darian curso a
las escrituras de compraventa y a las transferencias de hijuelas o par--
celas de una divisién regida por-esta ley, sin que previamente se hayan
vendido y transferido a las familias campesinas las parcelas o hijuelas
que les corresponden lo que certlflcara la Corporacion de la Reforma
Agraria.”

“*Asimismo, los Notarios no podrin autorlzar las escrituras en que
conste algin acto de enajenacién o adjudicacién de los predios a que se
refiere esta ley, ni los Conservadores de Bienes Raices inscribir los res-
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pectivos titulos sin que previamente se acredite que el Consejo de la
Corporacién de la Reforma Agraria ha otorgado la autorizacién respec-
tiva, la que deberd insertarse en la correspondiente escritura. Si la refe-
rida Corporacién autorizare la divisién, parcelacién o hijuelacién de un
predio ridstico en forma condicionada, los Conservadores de Bienes Rail- .
ces no podran inscribir los respectivos titulos sin que previamente se
les exhiba un certificado otorgado por dicha Imstitucién en que conste
que se ha cumphdo con todos log requisitos establecidos en la resolucion
respectiva.”

Los incisos tercero y cuarto pasan a ser incisos cuarto y quinto, sin
modificaciones.

Articulo 69

" En el inciso primero, reemplazar la oracién que comienza “Tampo- -

co sera aplicable a las divisiones...” hasta el final del inciso, por la si-
guiente: “Tampoco serid aplicable a las divisiones que se efectiien con
autorizaciéon o por el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo, la Corpo-
racién-de la Vivienda, la Corporacién de Mejoramiento Urbano, la Cor-
poracién de Servicios Habitacionales y, en general, las Instituciones a
que se refiere el articulo 5° de la Ley 16.391 ni a la divisién de tierras
que se efectie a peticién o por el Ministerio de Tierras y Colonizacion.
Asimismo, no se aplicari lo dispuesto en el articulo 1°, si el objeto de la .
divisién es destinar parte del predio para un fin industrial o minero,.
siempre que se efectiie con autorizacion del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion o del Ministerio de Mineria, seglin correspon-
da, previo informe favorable del Ministerio de Agricultura.”

Articulo 7°

En el peniltimo de los incisos gue reemplazan los incisos tercero y
cuarto del articulo 62 de Ja Ley N° 15.020, sustituir las formas verbales
“hayan sido” por ‘“deban ser’.

Articulo 10

Agregar €] siguiente inciso segundo, nuevo: ,

“No regiradn las disposiciones de este articulo si la adquisicién de
los terrenos la efectia el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo, las Ins-
tituciones a que se refiere el Articulo 59 de la Ley N¢ 16.891, o las par-
ticulares autorizadas por el Ministerio mencionado y siempre que los
terrenos se destinen al cumplimiento de planes de construccién de vivien-
das urbanas y rurales, equipamiento comunitario y desarrollo urbano.”

Articulo 12

~ Suprimirle.
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Con las modificaciones anteriores, el proyecto aprobado por vues-
tras Comisiones Unidas es del tenor siguiente:

Proyecto de ley:

“Articulo 1°9—Prohibese la divisién, parcelacién o hijuelacién de
todo predio ristico de superficie superior a 80 hectdreas, sin previa auto-
rizacién del Consejo de la Corporacién de la Reforma Agraria.

Dicha autorizacién no podra otorgarse sino cuando ge cumplan los
siguientes requisitos:

a) Que las hijuelas o parcelas proyectadas constltuyan umdades eco-
ndmicas de produccidn; :
- b) Que la divisién consulte el nliimero necesario de umdades econs-
micas de produccién para que cada familia campesina que trabaje en el
predio adquiera una de ellas, y :

¢) Que el solicitante de la autorizacién se obligue a vender a los
campesinos mencionados en la lntra precedente las hijuelas que en esa
disposicién se indican.

Para los efectos de esta. ley, entiéndese que la parcela o hijuela es
una unidad econémica de produceién no sélo en el caso de que cumpla
.por si sola las exigencias técnicas correspondientes, sino, ademas, cuan-
do la divisién del predio reserve para el goce comun extensiones de te-
rrenos complementarios que habiliten al duefio de la hijuela o parcela
para el aprovechamiento cabal de los recursos naturales existentes en
- ella, Asimisme, la parcela o hijuela podra integrarse a terrenos contiguos
o préximos de ofro predio, cuarido no alcancen a formar una unidad eco-
noémica de produccion.

“La familia campesina mencionada en el inciso segundo es aquella
que viva en el predio y que cuente con uno 0 mis de sus miembros que
hayan trabajado en forma permanente en él por lo menos tres de los
“tltimos cuatro afios anteriores a la fecha de la solicitud..

Los medieros y arrendatarios en extensiones andlogas a las de las
unidades econémieas de produccién, gozarin de preferencia en la adqui-
siciéon de parcelas o hijuelas respecto de extrafios al predio.

En caso que el predio ristico que se trate de dividir, parcelar o hi-
Juelar, perteneciere a dos 0 mas personas en comun, que lo hayan adqui-
rido por sucesién por causa-de muerte o la disolucién de una sociedad
conyugal, podrd el Consejo de la Corporacién de la Reforma Agraria
fijar el porcentaje de los terrenos que deberdn ser transferidos a los
campesinos, medieros o arrendatarios, pudiendo, incluso, en casos cali-
‘ficados, eximir a los propietarios de esta obligacién. :

Entiéndese por predio rlstico todo predio agricola o ganadero, ya
sea que esté comprendido en zonas rurales o urbanas; asimismo, se en-
tenderd que forman un solo predio los terrenos configuos que pertenecen
a un mismo duefio.

~ No estaran afectos a las disposiciones del presente articulo ‘las di-
visiones, hijuelaciones o parcelaciones de predios forestales o de aptitud
exclusivamente forestal. Estas calidades se acreditarin mediante certi-
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ficado otorgado por la Direccién de Agricultura y Pesca, el que debera_
insertarse en la escritura correspondiente. 4

Articulo 29—Correspondera a la Corporacién de la Reforma Agra-
ria calificar a los campesinos, medieros y arrendatarios. adquirentes de
la tierra, asi como aprobar las condiciones del contrato que para la
transferencia de las respectivas parcelas celebren con los propietarios. El
plazo para pagar el saldo de precio, si lo hubiere, se determinara sobre
la base de la capacidad de pago de los campesinos, no pudiendo exceder
de 15 afios, a menos que las partes acuierden un plazo mayor.

En caso de dividirse un predio rastico con autorizacién del Consejo
de la Corporacién de la Reforma Agraria, el propietario deberd pagar a
los empleados y obreros agricolas del predio, siempre que no adquieran
ninguna de las parcelas o hijuelas, o que no tuvieren derecho a ellas, una
indemnizacién equivalente a dos afios de sus remuneraciones.

Articulo 3°—La Corporacion de la Reforma Agraria y el Instituto
de Desarrollo Agropecuario deberan prestar asistencia técnica y crediti-
cia en forma preferente a los adquirentes de este tipo de parcelas, con
el fin de asegurarles el buen resultado de la explotacién de sus predios,
siempre que estén constituidos en cooperativas o en comités de pequenus
propietarios.

La Corporacion de la Reforma Agraria o el Instituto de Desarrollo
Agropecuario podran también proporcionar ayuda crediticia a los cam- -
pesinos para cancelar toda o parte de las tierras adquiridas en virtud
de las disposiciones de esta ley. La Corporacién de la Reforma Agraria
y el Instituto de Desarrollo Agropecuario podran asimismo, servir de ava-
les de los campesinos en estas adquisiciones.

Los adquirentes de las parcelas no podran dividirlas, ni ena1enarlas
dentro del plazo de 15 afios contado desde la inscripcién del respectivo
titulo de dominio, sin previa autorizaciéon de la Corporacién de la Refor-
ma Agraria,

Articulo 49—Todo acto eJecutado y contrato celebrado en contraven-
¢idén a las normas contenidas en el articulo 1° de ]a presente ley es nulo v,
ademas, el propietario. del predio dividido incurrird en una multa, a be-
neficio de la Corporacién de la Reforma Agraria, equivalente al 20%
del avalto total del predio para los efectos de la contribucidon territorial
vigente a la fecha del acto o contrato en que consta la divisién. La apli--
cacion y cobro de ella se sujetard a las normas establecidas en las letras-
a) a e), inclusive, del articulo 50 de la ley N 15.020.

Los Notarios y Conservadores de Bienes Raices no daran curso a las
escrituras de compraventa y a las transferencias de hijuelas o parcelas
de una divisién regida por esta ley, sin que previamente se hayan vendi-
do y transferido a las familias campesinas las parcelas o hijuelas que les
corresponden, lo que certificars la Corporacién de la Reforma Agraria.

Agimismo, los Notarios no podrdn autorizar las escrituras en que
conste algin acto de enajenacién o adjudicacién de los predios a que se
refiere esta ley, ni los Conservadores de Bienes Raices inscribir los res-
pectivos titulos sin que previamente se acredite que el Consejo de la
Corporacién de la Reforma Agraria ha otorgado la autorizacién respec-
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tiva, la que debera insertarse en la correspondiente escritura. Si la re-
ferida Corporacién autorizare la division, parcelacion o hijuelacién de
un predio ristico en forma condicionada,. los Conservadores de Bienes
Raices no podran insecribir los respectivos titulos sin que previamente se
les exhiba un certificado otorgado por dicha Institucién en que conste que
se ha cumplido con todos los requisitos establecidos en la resolucién res-
pectiva: :

Los Notarios y Conservadmes que contlavmlelen lag disposiciones
contenidas en este articulo serdn sancionados en la forma establecida en
el articulo 441 del Cdédigo Orgdnico de Tribunales. En caso de duda debe-
ran requerir, pleVlamente informe.a la Corporacmn de la Reforma Agra-
ria.

La Corporacién de la Reforma Agraria-serd titular de la accién de
nulidad establecida en el presente articulo, sin perjuicio de la que corres-
ponda a otros titulares.

Articulo 5%—A contar desde la fecha de vigencia de la presente ley
la Direccién Nacional de Impuestos Internos no dara curso a las liquida-
ciones de impuestos que gravaren la transferencia de los predios riasticas
a que se refiere el articulo 1° de la presente ley, sin que se acredite que
el Consejo de la Corporacién de la Reforma Agraria ha otorgado previa-
mente la autorizacién referida en dicho articulo. :

Articulo 69—Lo dispuesto en el articulo 19 de la presente ley no sera
aplicable a las comunidades agricolas de las provincias de Coquimbo y
Atfacama, regidas por el D.F.L. RRA, N? 19, de 1963, ni a las comunidades
de las provincias de Santiago, Valparaiso y Aconcagua que tengan las
mismas caracteristicas que las de Coquimbo y Atacama, ni a las tierras
comunes indigenas regidas por la ley N? 14.511, ni a las comunidades
constituidas por el D:F.L. N° 153, de 1932. Tampoco serd aplicable a las
divisiones que se efectiien con autorizacién o por el Ministerio de la Vi-
vienda y Urbanismo, la Corporacién de la Vivienda, la Corporaciéon de
Mejoramiento Urbano, la Corporacién de Servicios Habitacionales y, en
general, las Instituciones a que se refiere el articulo 59 de la ley 16.391
ni a la divisién de tierras que se efectie a peticion o por el Ministerio
de Tierras y Colonizacién. Asimismo, no se aplicard lo dispuesto en el
articulo 19, si el objeto de la division es destinar parte del predio para un
fin industrial o minero, siempre que se efectile con autorizaciéon del Mi-
nisterio de Economia, Fomento y Reconstruccién o del Ministerio de Mi-
neria, segun corresponda, previo mforme favora.ble del Ministerio de
Agricultura.

Tampoco queda queta a dicha obligacién la enajenacion de parte de
un predio ristico hecha al Fisco o a instituciones o empresas del Estado.

Articulo 79—Reemplazanse los incisos tercero y cuarto del artlculo
62 de la ley N? 15.020, por los siguientes:

“Asimismo, prohibese la divisién, palcelaclon o hijuelacién de terre-
nos forestales o de aptifud exclusivamente forestal, sin previa autoriza-
cién-del Director de Agricultura y Pesca del Ministerio de Agricultura.

Sera nulo todo acto ejecutado y contrato celebrado en contravencién
a esta disposicién y, ademas, se sancionari al propietario del predio divi-
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dido, con una multa a beneficio fiscal, equivalente al 20% del avalio del
predio, vigente para los efectos de la contribucién territorial. Esta multa
se aplicard de acuerdo al procedimiento establecido en el articulo 50.

Los Notarios no podran autorizar las escrituras donde conste algin
acto de enajenacién o adjudicacién de parte de un predio ruastico o la
totalidad de éste dividido en partes, ni los Conservadores de Bienes Rai-

-ces podran inscribir los respectivos titulos sin que previamente se acre-
dite haberse otorgado la autorizacion referida, la que debera 1nse1tarse
en la correspondiente escritura.

En caso que el adquirente no cumpla con log requisitos exigidos en
sién de un predio basado en el hecho de que el adquirente tiene otra pro-
piedad agricola cuya explotacién se complemente con la anterior, éste no
podra enajenarlo sin autorizacién de la Direccién de Agricultura y Pesca.
Esta prohibicién debera inscribirse en el Registro respectivo del Conser-
vador de Bienes Raices correspondiernte.

En caso que €l adquirentes no cumpla con los requisitos exigidos en
la resolucién, dentro del plazo que ésta sefiale, serd sancionado con una
multa equivalente al valor de uno hasta veinte sueldos vitales mensuales
para empleado particular de la Industria y del Comercio del Departa-
mento de Santiago, la que podri ser reiterada en caso de persistir el in-
cumplimiento. Esta multa se aphcara. conforme al procedlmlento referido
en el inciso tercero.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a ]as d1v151ones
hijuelaciones y parcelaciones que deban ser aprobadds previamente por
la Corporacién de la Reforma Agraria. :

Los Notarios y Conservadores que cont1av1n1eren las dls'.posmlones
contenidas en este articulo, serdn sancionados en la forma establecida en
el articulo 441 del Cédigo Organico de Tribunales. En caso de duda, de-
beran previamente requerir informe al Director de Agricultura y Pesca.”

Articulo 8°—Declarase que la referencia hecha al inciso primero en
el inciso segundo del articulo 63 de la ley N? 15.020, debe entenderse he-
cha al inciso primero del articulo 62 de dicha ley.

Articulo 9°—Sustitiyese el inciso cuarto del articulo 46 de la ley
N©¢ 15.020 y el inciso tercero del artlculo 1¢ del D.F.L. RRA. N° 2, de
1963, por el siguiente:

“Lo dispuesto en los incisos anteriores sera aplicable a los contlatog
de medieria, salvo en lo que se refiera al plazo que no podra ser inferior
a 3 afios. No sera aplicable a los arrendamientos de bodegas u otras cons-
trucciones para establecer warrants.”

‘Articulo 10.—Los plazos de los contratos de arrendamientos de. pre-
dios risticos incluidos los destinados a chacareria y de los contratos de
medieria, vigentes a la fecha de la promulgacién de la prosente ley, se
entenderan prorrogados por el plazo necesario para completar los sefla-
lados en los articulos 46 de la ley N? 15.020 y 1° del D.F.L. RRA. N? 2,
de 1963, con la modificacién establecida en el articulo anterior. En caso
de transferencia del predio, la obligacién de respetar el plazo del arren-
damiento o aparceria, pesari también sobre el adquirente.

No regiran las dlsposmlones de este articulo si la adqulslclon de los
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terrenos la efectia el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo, las Insti-
tuciones a que se refiere el articulo 5% de la ley N¢ 16.391, o las parti-
culares autorizadas por el Ministerio mencionado y siempre que los te-
rrenos se destinen al cumplimiento de planes de construccién de viviendas
urbanas y rurales, equipamiento comunitario y desarrollo urbano.

Articulo 11.—La Corporacion de la Reforma Agraria (CORA) 1o
podrd extender autorizacién para hijuelar o parcelar cualquier predi 0
agricola, sin la comprobacion que el vendedor esté al dia en el cumpli-
miento de las leyes sociales vigentes de Ios empleados y obreros agricolas
del predio.” 7

Sala de la Comisién, a 5 de abril de 1966.

Acordado en sesiones de fechas 19 y 4 de abril, con asistencia de los
Honorables Senadores sefiores Prado (Presidente) ; Aguirre Doolan, Bul-
nes, sefiora Campusano, Corbaldn, don Salomén, Aylwin, Curtir, Chad-
wick, Durén, Garma y Luengo.

(Fdo.) : Ra,fc&el Eyzaguirre E., Secretario,

0. T. 890 - Instituto Geografico Militar - 1966



