Sesion 82 ordinaria en 22 de Junio de 1893

PRESIDENCIA DEL SENOR ARLEGUI KODRIGUEZ

SUMARIO

Se aprucba el acta de la sesidn anterior.—(ueuta,—A
indicacién del sefior Ossa se acuerda eximir del tramite
de comision y discutir en la sesién prdéxima, una solici-
tud de la Munizipalidad de Melipilla relativa & que se
le autorice para adquirir una vertiente con ¢l objeto de
dar agua potable 4 la cindad,-—A indicacién del sefior
Rodriguez Rozas (Ministro de Justicia é Instruccidn
Piblica) se acuerda eximir del tramite de comisién y
discutir en la presente sesién, un proyecte gue autoriza
la inversién de fondos para hacer practicar und visita
4 los liceos de In Republica,—A indicacién del sefior
Mathien se acusrda discutir en la sesidn préxima un
proyecto sobre recompensas 4 los que hicieron la campa-
fia constitueional.—Xl sefior Robinet hace indicacién
para que se exima del trdmite de comisién y se discuta
en la presente sesién un proyecto de Su Sefioria que
prohibe publicar anuncios que imiten 4 los billetes del
Bstado 6 de los bancos.——Después de un debate en que
toman parte varios sefiores Diputados es aprobada esta
indicacién. —E!l sefior Bannen usa de la palabra para
desvanecer las objeciones hechas en una presentacién
elevada al Presidente de la Repiblica, al proyacto sobre
sueldos de los empleados de instruccién primaria.—
Contesta al seilor Bannen el seder Ministro de Justicia
¢ Instruccién Publica. ~Se aprueba el proyecto sobre
inversion de fondos para hacer practicar una visita 4
los liceos. —Se aprueba en general el proyecto del sefior
Robinet sobre billetes-anuncios.—Continda y queda
terminada la discusidén del proyecto sobre visitas judi-
ciales,

DOCUMENTOS

Mensaje del Presidente de la Repiiblica con el que envia
un proyecto que lo faculta para invertir hasta la suma de
4,500 pesos en remunerar Jos servicios de tres comisiona-
dos especiales que visiten los liceos de la Reptiblica.

Id. del id. con el que transcribe un acuerdo de la Mu-
nicipalidad de Melipilla, para solicitar del Congreso que
antorice la compra de las vertientes gue es necesario ad-
quirir para proveer de agua potable & esa cindad.

Oficio del Presidente de la Repuiblica en el que transeri-
be un acuerdo de la Municipalidad de Santiago 4 fia de
que se postergue la discusién del proyecto sobre transfor-
macién de la cindad.

Mocidn del sefior Ossa sobre autorizacién al Presidente
de la Repiblica para ue invierta hasta la suma de treinta
mil pesos en los estudios que demanden la prolongacién
de la Hnea férrea de Melipilla hasta Quilpué y la de tres-
cientos mil pesos en un ramal de ferrocarril gue arrancando
de San Bernardo vaya 1 empalmar en Malloco con la linea
de Melipilla.

1d. del sefior Robivet sobre prohibicién de publicar
anuncios que en su forma imiten en todo § en parte & los
iblletes del Estado y dv los bancos.

Se leyo y fué aprobada ¢l acta siguientes

¢Sesidn 7.% ordinaria en 17 de Junio de 1868.— Presi-
dencia del sefior Arlegui Rodwgues,—8e abrié 4 las 3 hs,
10 ms. P. M. y asistieron los sefiores:

Bannen, Pedro

Barrios, Alejo

Besa, Carlos

Bunster, J. Onofre
Coneha S., Carlos
Correa A., José Gregorio
Correa 8., Juan de Dios
Cristi, Manuel A.
Edwards, Eduardo
Gazitia B., Abrakam
Gonzdlez, Juan Antonio
Gonzilez K., Alberto
Jonzslez K., Nicolds
Hevia Riquelme, Anselmo
Irarrdzaval, Carlos
Jord4n, Luis

Lamas, Alvaro

Lisboa, Geunaro
Mac-Clure, Eduardo
Mathieu, Beltran
Matte, Eduardo

Matte Pérez, Ricardo

Montt, Enrique
Ochagavia, Silvestre
Ossa, Macario
Ortiizar, Daniel
Pleiteado, Francisco de P,
Reyes, Nolasco
Richard ., Enrique
Risopatron, Carlos V.
Robinet, Carlos T.
Romero H., Tomds
Rozas, Ramdn Ricardo
Santelices, Ramdn E.
Silva Vergara, José Antonio
Subercaseaux, Antonio
Undurraga V., Francisco
Valdds Valddés, Ismael
Vizquez, Erasmo
Videla, Eduardo
v los sefiores Ministros del
Interior, de Relaciones Ex-
terioves, Culto y Coloniza-
cion y el Secretario.

Se leyé y fué aprobada el acta de la sesidn ante-

rior.
Se di6 cuenta:

1.° De un mensaje de S. E. ¢l Presidente de la
Repiblica sobre las convenciones internacionales ce-
lebradas en Montevideo en Agosto de 1888,

Pasd 4 la Comisidn de Gobierno.

2. De un informe de la Comisidn de Guerra ve-
caldo en la solicitud de dofla Rosa Romero, viuda de

Huerta,

Pasé 4 la Comisidn Revisora.

3.2 De cuatro golicitudes particnlares:
TUna de los sefiores Antonic Valdés C. y R. Soto-

mayor, en la que piden que se autorice al Presidente
de la Republica para que pueda vender ciertos terre-
nos salifrales ‘que no han sido comprendidos en la
ley de 26 de Enero del presente afio.

Pasé 4 Ja Comisién de Hacienda.

Otra de don Juan Salinas, en la que pide se le
devuelvan los antecedentes acompafiados 4 otra que
preser:té en 1890.

Se mand¢ hacer la devolucidn en la forma acos-
tumbrada,

Otra de don Tomas Ulloa, en la que pide abono
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de servicios] para los efectos de obtener 2.° premio
de constancia,

Y la otra de los soldados invdlidos don Germéan
Yaeger y don Pablo Huerta, en que piden se les
mande pagar ciertas pensiones que no han percibido.

Estas dos dltimas pasaron & la Comisién de
Guerra.

Antes de la orden del dfa, el sefior Mac—Clure
hizo indicacidn para que la Cdmara se ocupase en el
despacho de solicitudes particulares en la segunda
hora de las sesiones de los dfas sibados. Esta indi-
cacién fué modificada por el sefior Hevia Riquelme
en el gentido de que se dedicara alternativamente
una de estas sesiones 4 la discusidn de solicitudes
particulares y la otra & solicitudes industriales; y des
pués de un ligero debate se aprobd la indicacidn en
Ta forma propuesta por el sefior Hevia Riquelme,

Fl sefior Montt (Ministro del Interior) pidid que
el proyecto que reglamenta las licencias de los em-
pleados pliblicos se pusiese en discusidn inmediata-
mente después del relativo 4 visitas judiciales. Asi
se acordd por asentimiento tacito.

En seguida se acordd, 4 indicacién del sefior San-
telices, ocuparse inmediatamente después de los pro-
yectos anteriores del que determina el modo comos?
ha de pagar la contribucidn de haberes sobre capita-
les acentuados, estuviera 6 no informado por la Co-
misién respectiva.

Dentro de la orden del dfa se puso en discusion el
artfculo 1.° del proyecto sobre visitas judiciales y fué
aprobado por asentimiento técito,

Puestos en discusidn sucesivamente los articules
2.9, 3,% 4.2y 5.° fueron aprobados sin debate y por
asentimiento ticito.

Puesto en discusidn el articulo 6.°, el sefior Bannen
pidié que se sustituyosen los dos primeros incisos por
el siguiente:

«Las Corteside Apelaciones podran ordenar, cuan-
do lo ereyeren conveniente para el mejor servicio
judicial, que uno ¢ mds de los jueces de letras some-
tidos 4 su jurisdiceidn le remitan semanalmente por
el tiempo que las Cortes tuvieren 4 bien, una lista de
todas las causas en estado de sentencia con especifi-
cacién de la fecha en que se hayan puesto en estado
y de la materia sobre que versan, indicindose la cau
sa con el ntimero de orden, omitiendo el nombre de
los litigantes en Ia publicacidn.y

El sefior Hevia Riquelme presenté en reemplazo
del articulo en debate este otro:

«8i las Coxtes de Apelaciones en los estados bi-
mestrales &4 que se refiere el niimero 3.° del articulo
51 de la ley de 135 de Octubre de 1875, notaren re-
tardos injustificados en el despacho de las causas que
estuvieren en estado de senfencia, deberd ordenar
que dichas causas sean publicadas en la Gacelo de
los Tribunales con indicacidn de su estado.

Esta publicacién serd suspendida el dfa en que se
les dé cuenta por el juez respectivo, de haber fallado
dichas causas.»

El artfculo quedd para segunda discusidn & peticidn
del sefior Richard.

Ll articulo 7.° quedd para segunda discusidn & pe-
ticidn del sefior Montt don Enrique.

Se puso en segunda diseusidn el artfculo 6,° del
proyecto sobre creacidn de un Juzgado especial en el
Matadero de Santiago.

El sefior Montt don Enrique presentd cn reempla-
zo del articulo en debate el siguiente:

¢Art, 6,° Se nombrard también un secretario gque
quedard sometido 4 las disposiciones que respecto &
estos funcionarios establecen los articulos 336, 342,
346, 348, 350 y 351 de la ley de 15 de Qectubre
de 1875,

Bl secretario serd nombrado y removido por la
Municipalidad; en el primer caso & propuesta y en
el segundo previo informe del juez.

Las actuaciones del secretario serin gratuitas.y

Ll articulo fué aprobado en la forma propuesta
por el sefior Montt don Enrique,

El mismo sefior Diputado propuso que se agrega-
ran al proyecto con el nmero 7.9 el siguiente:

Arxt. 7.° La tramitacidn de los juicios se hard en
papel comin.y

Después de un ligero debate en que tomaron parte
los sefiores Montt don Enrique y Hevia Riquelme,
el articulo fué aprobado por asentimiento técito.

El proyecto aprobado dice como sigue:

¢Art, 1.° Oréase un juzgado especial para conocer
en todas las cuestiones que se susciten entre compra-
dores y vendedores por negocios que se verifiquen en
el Matadero de Santiago con jurisdiceidn para cono-
cer en (inica instancia sobre aguellos cuyo valor no
exceda de 50 pesos y en primera sobre aquellos cuyo
valor exceda de 200 pesos.

Aat. 2.° De la apelacién de estas causas conocerd
el juez especial de apelaciones.

Art. 3.° En lo que no fuere contrario 4 lo dispues-
to en los artfculos anteriores se aplicardn las disposi-
ciones generales de la Ley Orgdnica de los Tribunales
y las complementarias sobre la materia,

Art. 4.° Este juez serd nombrado por la Munici-
palidad y duraré cinco afios en sus funciones.

Art, 5.° Laremuneracidn de este juez serd pagada
con fondos municipales.

Art. 6.° Se nombrard también un secretario gque
quedara sometido {4 las disposiciones que respecto 4
estos funcionarios establecen los artfculos 336, 342,
346, 348, 350 y 351 de la ley de 15 de Octubre de
1875,

Kl secretario serd nombrado y removido por la
Municipalidad; en el primer caso 4 propuesta, y en
el segundo previo informe del juez

Lasg actuaciones del secretario seran gratuitas.

Art. 7.° La tramitacién de los juicios se hard en
papel comun.y

En conformidad 4 lo acordado, se puso en discusidn
general el proyecto de la Comisién de reorganizacién
de servieios publicos sobre licencias, y por no haber
nifimero se levantd la sesidn & las 4 hs, 35 P. M.

Se didé cuenta.

1.° De los siguientes mensajes de S. E. el Presi
dente de la Repiiblica:
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I.—«Concindadanos del Senado y de la Cdmara
de Diputados:

La administracién y régimen interior de los liceos
necesitan de algunas reformas de economia y princi-
palmente de orden. Las fuentes de informacidn que
el Gobierno tiene acerca de estos puntos son hoy
deficientes, lo que le impide adoptar las medidas que
la situacién de esos establecimientos requiere.

Por otra parte, en la implantacién de los nuevos
planes de estudios tiene también ingerencia el Go-
bierno y 4 este efecto le conviene conocer los resul-
tados que haya producido la reforma, para lo cual es
indispensable encargar 4 personas preparadas espe-
cialmente para la instruccidn que le informen schre
este punto y sobre todos los que se refieren 4 esta-
blecimientos de tanta importancia en la educacién
nacional.

Se ofrece hoy la oportunidad de aprovechar los
servicios de tres de Jos profesores normalistas que
acabau de terminar sug estudios superiores en Europa
y Jque han hecho visitas detenidas 4 establecimientos
de instruccidn secundaria de Alemania, imponiéndo-
sc de sus sistemas de enseflanza y de su régimen
interior,

Estimo que para que el Gobierno conozca exacta-
mente el estado en que se encuentran los liceos de
la Repiblica, como las reformas que sea necesario
introd%cir en ellos, necesita obtener, por medio de
una visita especial, los datos conducentes,

El Consejo de Instruccion Pdblica podrd también
aprovechar de esta visita, si lo desea, para adquirir
las indicaciones que estime conveniente,

En esta virtud someto 4 vuestra deliberacion el
siguiente

PROYECTO DE LEY:

Articulo unico.—Autorizase al Presidente de la
Repiiblica para que invierta hasta el 31 de Diciem-
bre del presente afio, ln cantidad de cuatro mil qui-
nientos pesos en remunerar los servicios de tres
comisiones especiales que visiten los liceos de la
Republica.

Santiago, 16 de Junio de 1893, —JoRcE MONTT.
—dJ. Rodriguez Rozas.»
1E.—¢Conciudadanos del Senado y de In Camarii de Diputados:

Tengo el honor de remitiros, original, la nota del
Intendento de Santiago en la que se transcribe el
acuerdo celebrado por la Municipalidad de Melipilla
para solicitar del Congreso Nacional que autorice por
su medio la compra de las vertientes que es nece-
sario adquirir para proveer de agua potable 4 esa ciu-
dad y para lo cual aquella Corporacidn estd legal-
mente impedida por ser el duefio de ellas hermano
de uno de los sefiores municipales.

Santiage, 19 de Junio de 1893.—Jores MoxTr,
~—Pediro Montt.

La nota 4 que se refiere el mensaje anterior, es la
siguiente:

Santiago, 13 de Junio de 1893.—El sefior Giober-
nador de Melipilla, con fecha 9 del presente me co-
munica lo siguiente:

«El secretario municipal, en nota nimero 43, de
fecha de ayer, comunica 4 esta. Gobernacién lo que
sigue:

«La Municipalidad ha acordado dotar de agna po-
table 4 la ciudad de Melipilla, elemento indispensa-
ble para la salubridad publica, por la cual estd en-
cargada de velar, segun la ley. Para llevar 4 cabo
este trabajo se ha tropezado con el inconveniente de
que la dnica vertiente de agua potable de donde se
podria proveer de este elemento & la ciudad, es de
propiedad de don Nicolds Gonzdlez Errdzuriz, her-
mano de uno de Jos municipales, el sefior Rafael
Gonzilez E., y ea vista de lo dispuesto en el articu-
lo 68 de laley de 12 de Septiembre de 1887, no
podria la Corporacién celebrar contrato con él. En
atencién & que no hay absolutamente ddnde adqui-
rir el agua potable, la Comisién nombrada por la
Municipalidad con este objeto os propone el si-
gnuiente

PROYECTO DE ACUERDIO:

La Municipalidad de Melipilla acuerda zolicitar
del Supremo Gobierno se sirva presentar al Sohera-
no Congreso un proyecto de ley autorizando 4 la ex-
presada Municipalidad para que compre & don Nico-
las Gonzélez Errdzuriz la vertiente de agua que éste
posee en su hacienda del Carmen con el objeto de
dotar de agua potable & la ciudad,

Habiéndose dispuesto llevar 4 efecto todos los
acuerdos tomados, sin esperar la aprobacidn del acta,
tengo el honor de transcribirlo 4 US, para su cono-
cimiento y demaés fines.»

Lo que transeribo 4 US. para su conocimicnto,

Dios guarde & US.—Carlos Lira.

2.2 Del siguiente oficio de S. E. el Presidente de
la Republica:

«Santiago, 17 de Junio de 1893.—Adjunto remito
4 V. I. la nota del Intendente de Santiago en la
que transcribe el acuerdo celebrado por la Munici-
palidad respectiva 4 fin de que se postergue la dis-
cusion del proyecto sobre transformacién de esa ciu-
dad que pende de la consideracidn de esa Honorable
Camara.

Dios guarde & V., E.—~Jorce MoNTT.—Pedro
Montt.»

La nota & que se refiere el oficio anterior es la si-
guiente:

«Santiago, 14 de Junio de 1893.—Fl secretario
manicipal, con fecha 8 del presente, me comunica
lo signiente:

«La llustre Municipalidad, en sesién de 7 del pre-
sente, acordd dirigir al Congreso Nacional la siguien-
te nota:

¢Honorable Cdmara:

En sesién de 7 de Junio, la Hustre Municipalidad
de Santiago acordé dirigirse 4 V. E, 4 fin de hacer-
le presente la conveniencia de postergar por algunos
dias la discusidn del proyecto de transformacion de
Santiago que pende actualmente de la consideracién
de V. E

La Tlustre Municipalidad ha prestado su aproba-
cidn & un proyecto completo sobre la materia, des-
pués de un detenido estudio, tomando por base el
ultimo plano de la ciudad levantado por el ingeniero
don Alejandro Bertrand. En dicho proyecto, 4 mas
del ensanche de las calles que se consulta en el que
actualmente discute V. K., se dispone la apertura
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de nuevas avenidas y la formacién de plazas y jardi-
nes en los diferentes barrios de la ciudad.

El proyecto detallado junto con los planos en que
se han trazado las lineas definitivas del mismo, se
remitird 4 la mayor brevedad posible, 4 fin de que
V. L. los tenga presente en la discusidn del proyee-
to de transformacién.»

Lo que transeribo 4 US, 4 fin de que, =i lo tiene
4 Dbien, se sirva elevarlo 4 la consideracidn del Ho-
norable Congreso.

Dios guarde 4 V. E.—Carlos Lira.

2.0 Del siguiente oficio del sefior Jinistro de
Guerra:

«Santiago, 20 de Junio de 1893.—Segun lo dis-
puesto en el articulo 79 de la Constitucién, tengo la
honra de remitir 4 V. K. la memoria del departa-
mento de mi cargo.

Dios guarde a V., E.—TIsidoro Errdzurizy

4.2 De las siguientes mociones:

L—Honorable Cémara:

El aumento creciente de produccién agricola del
valle central de la Repiblica y la dificultad de po-
der Hevar esos productos al puerto de Valparaiso
por no tener mis que una via el ferrocarril central
que lleva esos productos 4 dicho puerto, hace nece-
sario y urgente se arbitre cuanto antes una salida
¢émoda y que pueda llevarse 4 término lo mis pron-
to posible, Esta salida serfa sin duda por la via de
Melipilla, prolongando dicha linea hasta empalmarla
con la del ferrocarril de Santiago & Valparaiso en la
villa de Quilpué, y haciendo salir otra Iinea que
arrancando de San Bernardo tna la linea del sur
con la de Melipilla en Malloco.

Fil trayecto que debe recorrer la linea de Melipilla
4 Quilpud se ha estudiado en gran parte, pero que-
da atin lo mds diffeil que requiere serio y concicn-
zudo estudio que necesita hacerse cuanto antesy
poder llevar 4 cabo esta empresa que sin duda repor-
tara grandes beneficios 4 la agricultura y 4 la indus-
tria y pingiies resultados al Erario nacional.

La construccidn de esta misma linea hace urgen-
temente necesario el ramal que saliendo de San Ber-
nardo vaya & empalmar con la linea de Melipilla en
Malloco para que las provineias més productoras de
cereales como O’Higgins, Colchagna y Curicé puedan
llevar mas econémicamente su carga 4 Valparalso.

A mis este ramal tendrd también la ventaja de
poner en comunicacidn al departamento de la Vie-
toria con Santa Cruz, Malloco, San Vicente, Pefia-
flor, Talagante 6 Isla de Maipo con San Bernardo
ciudad cabecera del departamento donde deben tra-
mitarse los asuntos administrativos y judiciales y
darle mas vida 4 cada uno de estos pucblos y 4 la
multitud de fundos que, sin duda alguna, por la fa-
cilidad del transporte, introduciran nuevas industrias
que acrecentaran en todo sentido la rigueza nacional.

Las razones expuestas y el espiritu levantado y
justiciero del Soberano Congreso y del Gobierno
siempre dispuestos & fomentar y proteger In industria
nacional, me han decidido & presentaros el siguiente

PROYECTO DE LEY:
Art, 1.0 Se autoriza al Presidente de la Reptblica
para invertiv hasta la suma de breinta mil pesos en

los estudios que demande la prolongacion de una
Ifnea férrea que saliendo de Melipilla vaya & empal-
mar en (Quilpué eon la linea férrea de Santiago 4
Valparaiso.

Art. 2.2 Se antoriza igualmente al Presidente de
la Republica para gastar hiasta trescientos milp esosen
un ramal del ferrocarril que arrancando de la estacion
de Suan Bernardo vaya & empalmar en Malloce con
la linea de Melipilla y hacer las expropiaciones de
terronos que fuera necesario para el trayecto de la viz,
estaciones, bodegas y maestranzas, conforme & la ley
de 18 de Junio de 1857.

Santiago, 20 de Junio de 1893. —Macario Ussa.

II. Proyecto de ley:

Artieulo tnico.—Se prohibe publicar anuncios
que, en su forma, imiten en todo 4 en parte, & los
billetes del Fstado y de los bancos de emisién.

Los infractores 4 esta ley sufrirdn la pena pros-
eripta en el artieulo 178 del Cddigo Penal.

Santiago, 22 de Junio de 1893.—Curlos 1’ Robi-
nef, Diputado por Copiapd.

5.° De dos solicitudes particulares:

Una del ex—capitdn don Juan José Pozo, en la
que pide, en mérito de las consideraciones que expo-
ne, se le declare comprendido en la ley de amnistfa
de 4 de Febrero limo,

Y la otra de don Jorge Pdrter, eu la que pide se le
devuelva otra con los antecedentes acompafiados que
precentd 4 esta Cdmara el afio préximo pasado.

Bl sefior Arlegui Rodriguez (Vicepresi-
dente).—;Algiin sefior Diputado desea hacer uso de
la palabra antes de la orden del dfa?

Bl sefior Qssa.—DPido la palabra,

Ll sefior Arleguwi Rodriguez
dente),—Tiene la palabra Su Sefiorfa.

El sefior Oss¢t.—T.a Honerable Cémara acaba de
ofr la lecbura de un mensaje del Ejecutivo con el
cual remite un acuerdo tomado por la Municipulidad
de Melipilla solicitando la autorizacién del Congreso
para comprar unas vertientes con el fin de dar agua
potable 4 la poblacion.

Basta exponer la materia sobre que versa la repre-
sentacién de dicha Municipalidad, para justificar la
urgencia de su despacho. Pido, pues, que el proyecto
sea eximido del tramite de Comisidn y se deje en
tabla para la sesidn préxima.

El sefior Rodriguez IRRozas (Ministro de
Justicia),—A mi vez, sefior Vicepresidente, ruego 4
la Cdmara que exima del tramite de Comisién y dis-
cuta hoy un proyecto de qus se ha dado cuenta, por
el cual se autoriza al presidente de la Republica para
que invierta hasta la cantidad de cuatro mil quinien-
tos pesos en remunerar los servicios de tres comisio-
nados especiales que visiten los liceos de la Repu-
blica.

Con la lectura del respectivo mensaje pueden im-
ponerse los sefiores Diputados de lo que se trata, y
si necesitasen mds explicaciones estoy dispuesto 4
darlas.

Ll seflor Arlegui Rodrigiez (Vicepresi-
dente).-—jAlgtin sefior Diputado desca hacer uso de
la palabra antes de Ia orden del dia’

Kl sefior Mettlvieirs.—In las sesiones del afic
ultimo se acords preferencia para un proyecto rela-
Uivo & sevstisos para algunos wibtares que hicleron

(Vicepresi-
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la campafia constitucional; pero no alcanzd 4 ser des-
pachado por la Cimara. Il proyecto estd informado
favorablemente y consulto una medida de justicia.
Me atrevo 4 pedir que se discuta de preferencia en
la sesién del sibado préximo.

i sefior Adrilegui Rodrigues (Vicepresi-
denbe).—Si no hay oposicién, guedarin aprobadas
las indicaciones formuladus; para discutir en la sesion
de hoy el proyecto 4 que se ha referido el sefior Mi-
nistro de Justicia, y en la del sdbado los proyectos
mencionados por los honorables sefiores Ossa y
Mathieu,

Queda asi acordado.

jAlgin seftor Diputado desea usar de la palabra
antes de la orden del dia?

El sefior BLobinet.—Pido la palabra,

Kl sefior Arlegui Rodrigues (Vicepresiden-
te).—Tiene la palabra el sefior Diputado por Copiapd.

El sefior Robinet.—Quiero decir sélo unas
pocas en apoyo del proyecto que he tenido el honor
de presentar y para rogar 4 mis honorables colegas se
sirvan eximirlo del tramite de Comisidn y discutirlo
en la gesidn de hoy. Se refiere dicho proyecto 4 la
necesidad urgente de poner algtin remedio 4 un abuso
que estd en practica desde hace poco y que consiste
en hacer circular anuncios comerciales en forma de
billetes que ofrecen una analogfa notoria con los
bancarios y del Estado.

Ln especial, entre las gentes que no saben leer y
que son el mayor ndmero, circulan dichos anuncios
o Dilletes como moneda corriente v pueden ain scr
confundidos, y lo han sido, en los mismos hancos,
tal es Ia semejanza con los billetes verdaderos, Vistos
por el dorso, los anuncios-billetes no se distinguen
de los comanes fiscales y bancarios, tienen el mismo
formato, el mismo color y las vifietas, los dibujos y
los ntimeros estin colocados idénticamente. Pero no
es sélo la gente ignorante la que sufre 4 se expone 4
sufriv una pérlida por el engafio que producen estos
anuncios en formade papel-moneda, Yo mismo he
sido victima del frande, v como yo muchos otros ¥
aun los bancos.

s, por lo tanto, de suma necesidad y urgencia que
la ley precise que tales abusos serdn penados en con-
formidad al Cddigo.

Ll sefior Intendente de la provincia al ver aparecer
los avisos 2n forma de billetes, ereyd con justicia que
ellos equivalian 4 una falsificacién de moneda, enca-
minada & producir confusidn y engafio. Remitid la
cuestidn 4 la justicia eriminal, y el juez sefior Artea-
ga condend al emisor de los billetes falsos, La segunda
Bala de la Iltma. Corte de Apelaciones revocs, sin
embargo, esa sentencia, absolviendo al acusado. Por
no molestar 4 Ja Cimara, excuso la lectura de la
sentencia de segunda instancia,

Yo ereo que aunque habria en los artfeulos 178,
179, 471 y 473 del Cédigo Penal, disposiciones apli-
cables al caso de falsificacion especial que estoy con-
siderando, el hechs sdlo de gue la Iltma. Corte no
haya visto delito en ella, aconseja dictar una ley
complementaria de ese Cddigo que evite un verda-
dero peligro piiblico.

Pareciéndome tan evidente la conveniencia de tal
medida, limito & estas brevisimas observaciones el

s* 0. DX D,

fundamento de la peticion que he formulado para
que se exima el proyecto del trdmite de Comisidn, y
ge despache hoy mismo.

Bl sefior Arleguwi Rodrigues (Vicepresiden-
te).—8ino hay oposicidn, podria eximirse del tra-
mite de Comisién el proyecto del sefior Diputade y
discutirlo inwediatamente,

Ll sefior Silvee Wittaker,—Yo me opongo,
seflor Presidente; no veo la urgencia de despachar el
proyecto 4 gue so refiere el sefior Diputado. No me
opougo & que sc exima del trémite de Comisién, pero
la discusion puede quedar para una sesién préxima.

El sefior Hontt (don Enrique).—Son fundadas
las ideas expuestas por el honorable Diputado por
Copiapd y hay urgencia en despachar luego, eximién-
dolo del trimite de Comisidn, el proyecto que Su
Sefiorfa acaba de presentar.

Se trata de imitaciones del billete fiscal que cons-
tituyen una verdadera falsificacién, Cuando se reciben
diversos billetes es fdcil que se deslicen algunos de
imitaciones, sin ser notados. Se necesitatfa para po-
nerse 4 cubierto de la defraudacidn hacer en cada caso
un examen minueioso de cada billete para ver si el
que tiene apariencias de tal no lo es, y esto es impo-
sible, no lo hace nadie. Las imitaciones de billete
fiseal de diez pesos que ahora circulan son de una
chancheria catalana, y aunque en la imitacidn va
estampado el nombre del establecimiento, ella es
tan bien hecha que no se repara fécilmente en que
no sea verdadero billete. El color, el formato, el papel,
los nidmeros, todas las apariencias contribuyen 4 que
se vea en la imitacidn un verdadero hillete, y por
consiguiente, 4 que se produzea con teda facilidad el
engafio 6 la defraudacion.

Ast Ia clase obrera y trabajadora, el pueblo que
vive al dia de su trabajo, una gran masa de gente,
que en su mayor parte no sabe leer ni escribir, queda
entregada impune y facilmente 4 la defraudacién de
su jornal, queda expuesta & recibir por su salario un
papel gue por sus apariencias considera billete y que
en realidad nada vale. Las mismas altas clases que-
dan también expuestos 4 este fraude,

Ll honorable Diputado por Santiago sefior Matte,
me observa en este momento gue es tan cierto lo
que estoy diciendo que ha ocurrido este caso: el In-
tendente de Santiago, para demostrar que esta imi-
tacidn es una verdadera falsificacidn y prodice los
efectos de la falsificacidn, envié 4 un Banco diversos
billetes y entre ellos tres de los de imitacidn. El ca-
jero del Banco conté los billetes y log recibié sin
observacidn alguna.

Ahora es de preguntar si un cajero de Banco, 4
pesar de lo que de ordinario se fijon estos empleados
para recibir los billetes y de la practica que tienen
para conccerlos 4 primera vista, ha incurrido en el
error de creer verdadero billete la imitacidn, jquién
podrd estar exento de no ser defraudado? ;Quiénes
se podrdn considerar con més pericia y buen ojo que
los cajeros de Banco para recibir billetes?

He aqui el resultado: tode el mundo, sin excep-
cidn de clases, esta expuesto 4 ser defraudado por
este medio. :

El mal se propaga: ayer era una cigarrerfa la que
publicaba anuncios en forma de billetes; hoy es una

13-14
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chancherfa catalana; mafiana lo hard otro estableci-
miento.

El Cédigo Penal tiene, & mi juicio, disposiciones
que penan este engafio 6 falsificacidn, pero tales dis
posiciones admiten diversa apreciacién. No son bien
claras. La prueba de ello esta en el caso judicial que
ha ocurrido: un juez del crimen considera delito la
imitacién y el Tribunal de alzada no lo considera.
La especie que constituye la falsificacidn y que habia
sido aprehendida, ha sido devuelta al dnefio y conti-
nila el peligro de defraudacién & que todo el mundo
ezl expuesto,

;7Qué cabe hacer entonees? Diclar upa ley mds clara
v dictarla luego. Hay acuerdo en que existe el mal,
el abuso, gue hoy se desarrallan v estén impunes, Lo
ldgico eutonces es aplivar lusgo el yemedio.

Mandar el proyecto & Comision es cast sindnimo
do maundarlo al archivo, Bl informe no vendra ¢ tar-
dard en venir, y enando venga ya el mal habrd toma
do todo su desarrollo, habra habido centenares de
victimas y probablemente este asunto no serd de
actualidad’y ni se le tratard, porque cada asunto tiene
su hora.

Bl proyecto es sencillo, Eximido del trimite de
Comisidn, podria ser discutido y aprobado en general
hoy, y su discusidn particular, si alguien lo deseara,
quedaria para la sesidn signiente,

El Gobierno y el Congreso deben velar porque no
se cometan delitos contra la fe piiblica y porque, si
& pesar de todo se cometen, no queden impunes.
Fsta materia merece la atencidn preferente ¢ inme-
diata del Congreso.

Estas consideraciones me mueven 4 pedir 4 Ia Ca-
mara gue acuerde la exencidn del trémite de Comi-
sidn para el proyecto del honorable Diputado por
Copiapd y le preste en seguida su aprobacidn.

El sefior Hevia Riqueline.—Reconczeo la
necesidad de poner remedio al fraude que se comete
con esos billetes imitados por algunos establecimien-
tos comerciales que los convierten en anuncios de su
casa. Sin embargo, nuestro Cdédigo Penal es bien
explicito, y bien podria castigarze la adulteracién 6
el engafio conforme & sus disposiciones.

Me hace fuerza, por otra parte, el hecho de existir
una resolucién judicial que legitima, hasba cierto
punto, la imitacién de billetes en la forma que todos
censuramos, y aquel hecho probarfa que el Cddigo
admite diversas interpretaciones, lo cunal merece ser
carregido.

No se me ocurre, con todo, que podamos acertada-
mente modificar el Cédigo Penal sobre tabla, ni di-
viso & la medida que propone el sefior Diputado de
Copiapd tal urgencia que deba forzosamente de eli-
minarse todo estudio previo.

A mi vez, yo rogaria 4 los sefiores Diputados que
abogan por la discusién inmediata que aceptasen esta
indicacién que formulo: Pase el proyecto 4 Comisidn,
y si dentro de ocho dias la Comisidn no ha presenta-
do su informe, que se discuta sin él,

Me parece que en el proyecto pueden consultarse,
ademds de la pena contra el falsificador, la que esta-
blecen los articulos 177, 178 y 179 del Cddigo Penal
por la tentativa, 6 Ia circnlacidn de hilletes ¢ papeles
falsos, ¢ groseramente imitados. No es posible refor-
mar ung parte del Codigo tan 4 la ligera, ¥ vale la

pena contemplar en la reforma algunos casos que
guardan analogia con el que se propone reglamentar,

Modifico, pues, la indicacién del honorable Dipu.
tado de Copiapé, para que el proyecto pase a Comi-
sién por ocho dias, y se discuta con 4 sin informe
transcurrido ese plazo.

El sefior Monét (don Earique).—Lo mejor es
enemigo de lo bueno: tal es lo que puedo recordar al
honorable Diputado de Taltal.

Si mandamos el proyecto & Comisidn para que se
estudien todos los delitos que puedan cometerse en
la forma de billetes~anuncios ¢ en otro analogo, no
haremos nada. No extirparemos el abuso de hoy por
ir detrds de casbigar el abuso de mafiana.

Y no se arguya que el Cédigo Penal tiene disposi-
ciones que permiten castigar los billetes--anuncios,
porque nosotros no somos el tribunal que aplica la
ley. Is indtil entonces que, 4 nuestro juicio, haya
disposiciones que penan esta imitacion del billete, si
los tribunales, que son los que fallan, creen lo con-
frario,

Lstd ya establecido que un tribunal de alzada ha
absuelto por este hecho no considerandolo delito. Co-
rresponde entonces dictar una ley mas clara, mds
precisa, ante la que desaparezca la dualidad de crite-
rio para aplicarla,

Las modificaciones que se quisiera hacer al pro-
yecto, tendrian cabida en la discusidn particular.

No hay, pues, ningdn inconveniente para tratar el
proyecto en esta sesién, eximiéndolo del tramite de
Comisidn.

Bl sefior BRobinet.—Por costumbre y cardcter
soy muy ddeil 4 las insinuaciones de mis honorables
colegas; pero, todavia es preciso qu2 cllas descansen
en alguna razén medianamente aceptable. No he ofdo
aducir una sola en apoyo del aplazamiento que se
pide para mi proyecto.

Si éste envolviera disposiciones que hicieran mas
complicada la administracién de justicia, impusiere
4 los tribunales una labor mds extensa, reconoceria
la necesidad de maduro estudio y larga espera.

Se trata, por el contrario, de una prescripcién
sencilla, aplicada 4 un caso concreto, que no se puede
confundir con otro delito. Tenemos 4 la vista un
hecho contrario al orden publico: se imprimen pri-
vadamente avisos iguales & los billetes del Fisco 6
de los Bancos, y esos billetes imitados inducen ¢
pueden inducir en error 4 la gente ignorante y 4 las
personas mas competentes, como ser los mismos
cajeros de los establecimientos bancarios. ;Para re-
mediar este abuso sin demora se cree conveniente el
tramite de Comisidn? Ese informe, como de ordinario
sucede, serd tard{o; quizds no llegue nunca.

Mientras tanto, alentades por una sentencia de un
alto Tribunal de Justicia, los industriales seguirin
imitando billetes de 4 diez y cien pesos, con los
cuales, no diré que ellos mismos sino cualquier indi-
viduo de mala {ndole puede estafar 4 muchas perso-
nas. No hay mejor argumento, se ha dicho con ver-
dadera exactitud, que el mirar un billete de esos
falsificados 6 imitados, Los tnicos cambios que hay
en el billete que ha circulado por la Sala es el del
retrato del general Bulnes por el del duefio del esta-
blecimiento, y la vista de éste en vez de la vista de
la Moneda.
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Todo lo demds es idéntico, hasta el timbre un poco
irvegalar de la Superintendencia de la Casa de
Moneda, que sale en los billetes legftinos con algu-
de tinta. Iin cuauto al derso, no habifa
v de distinguivio; v jpuede mirar 1a Cimara con

e civoulen billeles semajantes? ;No
t

ERET .
mairerensia

v -

sa lo neeestdad inmediata de llenar un vaclo en
nuestras leyes penales?

Iabia querido ahorrar la lectura de la senbencia
de la Corte de Apclaciones, pero en vista de los
eseriipnlos alambicados que se han dejado ver, voy &
leev ese fallo para que lo Cémara se convenza del
peligro que Labria en no dar 4 este asunto tods su
rmportancia.

«Vistos: No habiendo delito en la publicacién de
avisos de los ejemplares acompaiados 4 fs. de estos
antecedentes, se revosa e} aubo apelado de fecha 24
del mes on curso corriente 4 fs. 9 vuelta, y se declara
que debe Jincerse corio se pide en el cserito de fs.;
acordado contra el voto del sefior Irarrdzaval, que
opind po- la confirmacion del aubo, sin perjuicio de
lo que pueda vesolverse sobre el partivular en el
sumario mandado instruir 4 su respecto.

Devudlvanse.—IHuidobro.— Infante.~ Irarrdza—
val.—LProveido por la Tustrisima Corte.—Cuevas,
Secretario.»

Como ven mis honorables colegas, hay una reso-
neitn do auteridad competente que ampara un me-
dio facil y expedito o falsificar dinero y engafiar
con él & todo ol mundo.

Ln presencia de una situacidn semejunte no puede
la Cdmara excnsar su coneurso 4 la adopeidn de me-
didas prehibitivas, que impidan la eirculacidn de
avisos en forma de billetes. Iusisto, pues, en mi
indicacidn y pido gue se vote.

Kl sefior Hevie Riguelme,—Siento no
haber cxpresado mis ideus con entera claridad. La-
mentando no poder aceeder & los descos do los Lono-
rables Dipntulos por Valdivie v Coplaps, declaro
(qus reconezon 1o misuo que Sus Beforins la necesi-
dad de dickar una diepasicidn que aleje toda duda
de la fnterpretucidn de nuestro Cédigo Penal on lo
relativo 4 falsificaciones de documentos de cardeter
publico.

Pero no divizo en ¢l proyecto presentado cierias
prescripuiones necesarias, como ser las que afectan
4 los cémplices, encubridores, 4 los que contribayen
de una manera @ otra la consumacién del delito. El
Cddigo establece gradaciones muy ldzicas en los
diferentes modos de participar en un delito jno serfa
obrar con m siorto, dav tiempo al estudio de un
proyesto definitivo que euplese sin difienltad en el
wecanizmo de nuestro Uddigo? Ocho dias de espera
no son un ¢igls, y no creo que en ese intervalo la
sitnacion se empeore. Iin cambio, se ganarfa el haber
liecho alze dtil, bien meditado. Insisto, por estas
razones, et mi indicacion, .

Ll seffor EoHiret.—Las razones que ha expues-
to el honorable Diputads de Taltal, tendrin propia-
mente cabida en la discusion particular, y revestivian
alguna fuerza si se tratara al presente de un asunto
complejo, pero 2 trata dos nn proyecto sencillo y de
urgente despacho. Su Nefioria ha dicho que el pro-
yecta adolece del defects de no contener una clasifi-
eacion de fos diferenion grados de eulpabilidad origi-

3

nados por Ia circulacidn de los billetes-anuncios;
pero yo deho observar al selior Diputado que ésta no
seria una rezdén suficiente para que se postergara la
discusion, desde que el Cédigo Penal mismo es defi-
clente en algunos casos. La prueba ds esto se en-
cuentra en el hecho mismo de que habiéndose pre-
sentaido el caso de resolver si los billetes~anuncios
eran ¢ no una falsificacién de moneds, un juez de
Santiago ha declarado que esos billetes estin com-
prendidos en las prescripeiones del Cédigo Penal y
una Corte ha resuelto en seguida que no lo estdn.

So trata, pues, de llenar un vacio de nuestra legis-
lacidn, y no es posible que mientras se ‘estudia el
asunto, los hilletes sigan circulando, jA cudnto as-
ciende la cantidad de esos billetes que andan en
poder del pithlico? Yo no lo sé, pero debe ser grande,
porque & mis manos han llegado varios de ellos.

En presencia de esta situacién no podemos demorar
nuestra yesolucion; no por estudiar un punto de de-
talle de la ley, vamos 4 dejar que los billetes conti-
nilea ocasionando perjuicies 4 muchos., Por eso, he
tomado el asunto con cierto calor ¢ insisto en pedir
4 la Cdmara que se pronuncie sobre la urgencia del
proyecto que he tenido el honor de presentar,

El sefior Beaieireis.—THace pocos dias, el Con-
greso ha despachado un proyeeto relativo al sueldo
de los preceptores de iustreceion primaria; ese pro-
yecto sélo aguarda la aprobacién del Ejecutivo para
ser ley, Entre tanto, he visto publicada una presen-
tacion hecha al Presidente de la Repiblica sobre
sierios lnconvenieutes que, se dice, presenta el proyec-
to cncuesiion. La presentacidn a que aludo no se
funda en ninguna razén atendible, y losinconvenien-
tes personales que sefiala pueden subsanarse facil-
mente por la via administrativa, sl es que no lo han
sido ya.

Voy 4 hacerme cargo brevemente de las objeciones
formuladas en dicha presentacion,

Ll primer cargo que se hace al proyecio es que los
sueldos en ¢1 vonsultados son cscasos, sin embarg s
de roconocerse que en su mayor parte, si no en su
totalidad, son los mismos que rigen ‘actualmente,
Para comprobar el hecho, basta recordar que el de-
creto que aumentd los sueldos de los preceptores no
hizo otra cosa que copiar al pie de la letra las dispo-
siciones del proyecto que es hoy ley.

Pero, sl se notan inconvenientes
panto y e eree por el Ejecutivo que

de adoptar algin temperamsnto gue

graves en este
hay necesidad
salve la situa-
cidn, puede facilmente cousul los presupues-
tos para el afio entrante, cuya diseusidn estd cercana,
una parbida especial para gratificar 4 aquellos emplea
idos de instruceidn primaria que hayan quedado en
peor condicidn con la ley. Ksto sc ha hecho en afios
anterioves,

Debo también hacer presente 4 este respecto que
la ley ha consultado este caso en el articulo transito-
rio, que dice asi:

arye oi

A3 il

«Los preceptores y preceptoras que por razén de
sueldos, gratificaciones 4 premios, perciban actual-
menbe una renfa superior 4 la del sueldo que les
concede esta ley, continuaran gozando de su renta
actual.»

Parece gus los empleados yue han heeho la pre-
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sentacion & que me he referide, no lan fijado
atencidn en el articulo transitorio.

Asl, pues, respecto de los sueldos conculiados
el fproyecto, solo queda subsistente la a preci:
general de su exigiiidad con relacion 4 loslepreciado
de nuestra moneda: pero esba vonsideracion oz apli
cable & todos los sueldos de los empleados phblicos,

Otro inconveniente que se seflala en el proyecto
es la supresién de los sublirectores de las esc
superiores, los cuales quedan con el cardeter do
meros ayudantes, supresion necesaria para saguir I
nueva organizacién que se da al preceptorado. Iy
cuanto & las personas que en la actualidad sirven
esos cargos, pueden ser nombradas preceptoves de
otras escuelas 6 bien tomar el titulo de preceptores
de escuelas anexas & las superiores, como se uace
en las escuelas alemanas.

Yo creo que estos inconvenientes de cardeter per-
sonal no son atendibles cuando se trata ds modificar
por completo la organizacion de todo un servicio,

Otro cargo hecho al proyecto consiste en que alun-
nos ayudantes van & quedar con sueldos muy reduci:
dos. Ks verdad que algunos van i enconbrarse en tal
situacién; pero el inconveniente puede salvarse cou
lo dispuesto en el articulo 8.° que faculta para nom-
brar en una escuela ayudantes de una misma ce .
ria. Silos segundos ¢ terceros quedan con un suek
inferior al que hoy tienen, se les nombra en el ca
rhcter de primeros y el mal se remedia ficilmente,

Se dice también que los empleados internos van
4 quedar en mala condicién, por seitalaries la loy un

{-
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sueldo infertor en un veinte por ciento al de los
propietarios.

Al establecer esta disposicion se ha tenido en vista
el evitar en lo posible los interinatos, que son siempre
perjudiciales. Kl empleado por su propio interés pro
curarda ser nombrado en propiedad cuanto autes,
demostrando su celo v aptitudes para el cargo. El
inconveniente se remedia también nombrandolos en
propiedad, si son competentes, ¢ reemplazandolos por
otros, si no lo son. Puede también hacerse transla-
ciones;

Se sefiala como otro defecto de la Iey el que,
ocupando actualmente algunos precepbores easas por
las cuales pagan un arriendo de 56 ¢ mds posos al
mes, y autorizandose sélo el que pueda invertirse en
arriendo de casas el 25 por ciento de los sueldos
respectivos, va & ocurrir que esos empleadog no po-
drén continuar ocupando las casas que hoy habitan.

La misma ley prevé este caso, al dispaner que
siempre que el local en que funcione la escuela lo
permita, se dard habitacion en ¢l al preceptor, y que
cuando esto no ocurra, se le dard para easa una asi;
nacién de 25 por ciento de su sueldo. Ahora, sl este
25 por ciento resulta inferior & la _suma que pagan
actualmente por tal objeto, ¢l Lstado tomari en
arriendo otro local que permita dar habitacidn i él
al preceptor. No veo iuconveniente alguno en que
esto se haga.

Se dice tambidn que la ley vad igualar los sueldos
de los visitadores con los de ciertos preceptores.

Tn el proyecto primitivo que tuve el honor de
presentar sobre la materia, se establecfa la escala de
ascensos de los empleados de instruccidn primaria
desde preceptor 4.° hasta visitador con un sueldo de

e

2,400 pesos, pero la Comision creyd del caso climi’

nar del proyeeto lo reforente 4 Jos visitadores.
© 4 osto 1o jue hay un pro-
voeto e ley aprobado por el SBeuado, yne reforma
1 ey ceneral de inbruceidn primeria, enw el cual se
C o velativo & os itadoves, y ero apros
Jad para ped isic 1 de

¢l oportunid
se sirva de

. de suinforme,
.

in de que sean pronto |

[
o

cuanto a

*1 sunsa
o he dicho, abrigo la confianza de gue el
Ministerio del ramo habra tomado ya lag medidas
necesarizs  para remediar los inconvenlentes que
presentar en su aplicacion el proyecto de ley
nue se trata.

| sefior FRodrigeues gloxvas (Ministre de 1
truceidn Pgblica).—in realidad, el Ministerio de mi
cargo se he ocupado ya en este asunto, y ¢oto son

o1
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de gravedad las ohsevvaciones que se hacen al pro-
veeto recientemente despachado por el Congreso, es
probable que préximamento ol Goblerno proponga
en ¢l les modificaciones que crea convenieutes,

Tl honorable Diputado de Concepeidn reconoce
que dicho proyecto adolece de delectos graves que,
4 su juicin, deben subsanarse adininistrativamente.

Mo parece que, habiéndose aprobado este proyecto
con el ohjeto de legalizat y dar fijesn al estado actual
de cosas, no serfa temperamento acertado el corrogir

inis nente los defectos y vaclos que en él
se noban, pues siempre habila poca estabilidad en la
:vo que lo mas conveniente
dentro del plazo evastitucional
provecto con lay

10y

1
X

y correcto sexd very s
L

yesy vo, puede deovolverse o
wodificaciones que se crean del easo.

Bl seficr d#ieged Bodriguer (Vicepres:

).—Habiendo llegado la segunda hor, vad
votarse la indicacion del honorable Diputado de
Copiapd para que se exima del trimite de Comisidn
el proyecto que ha presentado, entendiéndoso que,
si os desechada, se considerard aprobada la del hono-
rable Diputado de Taltal para que el proyecto pase
4 Comisidn, la que deberd presentar su informe en
el plazo de ocho dias.

Puesta en votacién I
ned, Jucd apiobada por 20 volus condra 8.

Bl sefior Arlegiui Rodrigues (Vicepresi-
dente).—Aprobada la indicacidn.

Tin consecvencia, se discutird el proyecto del ho-
norable Diputado de Copiapd después del 1elativo
al de visitadores de liceos, pava el cual b pedido
preferencin el honorable Ministro de Tustraceeion
Pablica.

e va 4 leer el proyecto.

Fl sefior Prosecrelario da leclura al proyoclo que
fiqura en la cuenia.

Bl seiior dwlegui Rodrigues (Vicepresi-
dente).—En discusién goneral y particular el pro-
yecto por conslar de un solo articulo.

3 Alaiin sefior Diputade desoa hecer uso de

Tor
it

(25

S

indicacion del sefior Robi-

la pa-

o
by

An sefior Diputado desea hacer uso de la pa-

labra?
Cerrado el debate.
En votacidn el proyecto.
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qmculo 6.9 del

provesto referense 4 visitas judiciales.

fe2,—Dice el arblonlo:

funeionan en las
4 ésba ol lunes deo
causas en estado
fecha en gue se

ieren dictado providencias para mejor
5 de citadas las partes para sentencia.»
'hlbm) Jes hacer extensiva esta medi-
ces del distrito de su jurisdiceida,
'-t“ 5 se publicaran en un diario de la
da letia de la Corta,»
Ll seor Bannen ha hecho fndicacion para susbi-
tair los dos primeros incisos del articulo por el si-
FRREN
¢ Lo zovies de apelaciones podrin ordenar, cuan-
lo croyeren eonveniente para el mejor servieio ju-
ial, que ano ¢ mis de los jueces de letras somett-
dog 4 osn jarisdiceidn le remitan sermanalmente, por
el tiewpo gne las cortes tuvieren 4 Lien, una lista

jonity

20 h‘x en ‘l“" ]mym puesto en esta-
) anteria anbre gae versan, indicdndose la
eansa con el nimero de onden, omiticudo el nombre
do Toa Hitioantez en Lo publicacidny

I8 sefior flevia Riguetme ha hecho indieacién pa-
ra austi m'r el articulo por el siguiente:

«Si Jas eortes de apelaciones en los estados bimes-
tralos & que ss reliere ¢l mimero 3.° del articulo b1
do Ia fey de 15 de Octubre de 1875, notaren retar-
dos injustificados en el despacho de las causas que
estuvieren en estado de sentencia, dehera ordenar
que dichas causas scan publicadas en la Gaceta de
lus Tribunules con iudicacién de sa estado.

Fsta publicacidn serd suspendida el dia en que se
Jes 14 enenta por el juez respectivo, do haber falla-
do diclias cansas.»

El cefior #2Fcfreesred.—Pedl, sefior Presidente,
segunda dizeusidn para este articulo en la sesién pa-
por p:n me Hamd la atencién el que, habiendo
s aprobudes nnan ‘r remente los articulos anterio-
ru sbre I () se suseitase el debate que ya conoce

Ionorm)m Ciroara

Hoy, al ponerse de nuevo en discusion este arti-
ealo, declar que le <aré mi voto ne"ativo; y los
fundamentos que tengo para hacerlo asi son los si-
f_:mentc,‘:

Betimo qus la disposicion es no sélo indtil y con-
h:nlnmecnte, sino también injusta y violatoria de
garantias legales.

Fs inadtil mrquo en Ia ley argdnica de Tribunales
existen, como sabe la Camara, (115 hosiciones que dan
4 Tas cortes de alzada Ins mismas £ acultqdes que hoy
se quiere darles con el articulo en debate,

Cada dos meses, los jueces tienen oblwamén de
pasar una lista detallada de todas las causas en fue
entienden, y las cortes hacen 4 estas listas las obser-
v 10‘](1‘3 (l 1 Caso,

;3né otra cosa que ezto mismo es lo que se pide
}m' el G ¢ en discusién? Y no sélo la facultad que se
quiere dar hoy 4 las cortes existe en la ley, sino en
1a prastica, Yo tengo (‘onocmnento de casos en que
las cories han hecho nso de ella y han exigido 4 los

I8

Jueces qwm nfmmmn especialmente sobre tales 6 cua-

les cansas en gue han notado atraso,

Ly quiea d\i romu que viene 4 establecer el art{-
sulo en debate es ln de que ¢l se refiere & todas las
caugas en estado de sentencia, pero no juzgo necesa-
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rio establecer esta diferencia: la remisidn del estado
a0lo ha de referirse 4 aquellas causas en que se haya
notado retardo.

Agregaba que el articulo es confraproducente,
porque, si se pretende evitar el vetardo en el despa-
cho de las causas, la disposiciin que él contlene
tiende & agravar el mal. Debemos, selior, ser justos:
al menos en Santiago, el retardo on el despacho de
las causas proviene, en la generalidad de los casos
(porque no ignoro que hay excepriones) do ese gran
yecargo de tmba)'o.

Sabe muy bisn la Cimara que hay en los juzza-
dos de este departamento un ndmero tal de causas,
que justificarfa demasiado la creacidén de un cuarto
Jjuzgado civil y también de un quinto juzgado del
crimen.

Fiste vecargo considerable explica y excusa el retar-
do que sufren al gunas czusas en su despacho; y de
un modo ubpemal respecto de alounos jueces 4 donde
acuden un crecido numero de htlganbes con preferen-
cia 4 otros, lo que ocasiona una desigual distribucidén
de trabajo entre jueces de nna misma eategoria, que
la ley no ha previsto y que los tribunales no pueden
evitar,

Debe afiadirse todavia el recargo extraordinario
de trabajo que ha tenido nun de log juzzados de San-
tiago, con motivo de los reclamos sobre avaldos de
ias propiedades, que debian ser fallados en wn plazo
fijo, 4 pesar de ser nuwerosas, lo que ha obligado al
juez que conocia en ellos & retardar el despacho de
las causas ordinarias que esperaban su resolucidn,

Otras veces provienen estos relardos de estar al-
gunos de los juzgados acéfalos durante mucho tiem-
po, por no haberse nombrado reemplazante al propie-
tario; de donde resulta que cnando éste vuelve 4 su
despacho, se encuentra con un gran nimero de cau-
sas atrasadas. Y tengo conocimiento personal de
muchos juiclos que, por esba causa, se encucntran
relativamente atrasados,

Hay ofras causas mas que influyen y explican cstos
retardos y que son muy conocidas de lag personas
del oficio, 6 sea de los abogados,

Sucede muchas veces que un juez pide permiso y
que se le nombra 4 tiempo un sustituto. Fste ade-
lanta los procesos y los tramita hasta dejarlos en
estado de sentencia, Vienc en seguida & hacerse car-
go de su puesto el propietario, y para proveer enal-
quiera petici(in tiene que entrar & impounerse de toda
la tramitacién anterior. Este es un trabajo no paque-
flo que cntorpt ce ¢l despacho diario y lo recarga.
Agrégase & esto una nueva pristica gne se st in-
troduciendo insensiblemento y que impouc a los
jueces la obligacidn de recibir por sf mismos las
pruebas; y que muchas veces se ven en la nocesidad
de desatender sa despacho, porque son Iamados 4
integrar las cortes con alguna frecuencia,

He entrado, seilor Presidente, en todos estos de-
talles, porque se han hecho & nuestros jucees cargos
que no son fandados ¥ que es necesario desvanecer
por el prestigio mismo de Ia magistratura, anngue no
tengan motivos personales para hacerlo, pues no me
ligan: relaciones con ninguno de ellos.

Todavis, seiior Presidents, se presta esboe o
4 otro cargo no menos fundado que los anteriores, Il

impone esta obligacidn de pasar estados semanales
‘nicamente 4 los jueces do asiento de Corte.

Parece que la razdén que se ha tenido para estable-
cer esta diferenoia, estd basada en que los jueces de
asiento de Corte tlenen un mayor nimero de causas
que rasolver. Pero yo ereo, y muchos de mis colegas
conocerdn juzgados qud no son do asiento do Corte, en
gue bhay tanto ¢ mayor recargo de trabajo, como su-
cede en Caupolicin y San Iernando, en donde son
tan numerosas las causas que se ventilan, que ha
hahido necesidad da dividir los juzgados en dos.

Abora bien, jserd justo que sélo obliguemos 4 los
jueces de asiento de Corte & recargar sus abramado-

as tareas con este nunevo trabajo 4 que tendrien que
CONSRYTAT ran p:v'te de su tiempo? Yo ereo gue né,
Y que n adz ex plicarfa semejante exigencia,

La Ley Orgdnica de Tribunales faculta para cue,
guien quiera que s considere perjudicado ¢ agravia-
do por falta de cumplimiento en el ejercicio de lus
obligaciones de los jueces, pueda reclamar de la con-
ducta funcionaria de dstos por cualquier abuso yue
Layan cometido en el cjercicio de sus funciones,
Cualquiera que quiera hacerlo puede reclamar aunte
el Presidente de la Corte respectiva, pidiendn ampa
ro pava su derccho.

Ahora hien, jquidnes eon
esta facultad y contra vpm neg? _l,‘rm ]
lox jueces de azientn de Corte y por litigantes que
an datas residen; porque es cvidente que no viajard

con este objoto, ol que ge encuenire en un ingar di
tinto, 'nvn oniéndose Ins v gastos col

coho son ord

tfm«,ntn o Los que cjercitan e ‘
ento mismo do la

riamente los que I'C.:;ldbn enela
Corte.

De modo pues, sefior Presidente, que no hay razin
alguna para cstablecer esta diferencia ti crear esta
nueva 0011”101011 porque preclsmnomo cn el aslento
de las Cortes es donde menos necesitan loa Litigantes
de semejanbe garantia,

La Santisgo, por ejemplo, hay un vecargs consi-
derable de cansas; el despaum dxmio cs muy crecido,
y la sola formacidn de los estados bimestrales impo-
ne 4 los juzgados mucho trabajo y bastante tiempe,
Y 4 pesar de Ias diligencia que en cllos gastan, ame-
nudo vemos que las Corbes reclaman su envio, gue
no se ha hecho aport nen Lo pcxm posible ¢ bon-
ces que vinidrawos 4 exigirles alora un tx,ﬂmju mas
pesado y mis improbo con L& formacidn doe listas se-
manales? Parece que nd, Por el contrario, piensy que
hay inferés en que no se dicten leyes que no han d-
ser cumpliidas. Porgque esta disposicion va 4 aplicar
se no sdélo respecto de low jueces en lo elvil, sino de
los que administran ]\:ﬁi,x“m en lo criminal, que tie-
nen tanto despasho 4 que atender y tantas causas
que fallar, los cuales deberin ser ineluidas en las
listas semanales que pagen.

Vamos & dictar wna ley que en nada m(jomu. Ia
condicién do los litigar xto* en cuyas manos estd el
hacer que so respo ton sns derechos, v que en la prae-
tlea no Do'u sor ewmnplida. \, p{*ob:ﬂnmmnt‘r\ las
tales liste an examinadas por
la Corte, v )xtam’m esto se ohgervarm
por log jueces .\:miirir}:m.

Do modo que por las razones que he, expueslo io
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aceptaré el artienlo en debate; y serfa mi deseo que
la Cdmara tampoco lo aceptara.

Pero como pudiera estimarse por alguno de mis
honorables colegas que Jas disposiciones vigentes so-
bre la materia no son suficientes y se creyera necesa-
ria una disposicién especial, debo ocuparme de los
diversos articulos que se han propuesto en subsidio
del que se encuentra en debate ¢ que lo moditican.

A este propdsito, debo hacerme cargo de las razo
nes que se han alegado sobre la publicidad de los
actos judiciales.

Ha habido en esto un poco de exageracidn, Se ha
dicho que no Jeben publicarse los nombres de las
personas gue figuran en ciertas causas, como las de
enbro de pesos en que intervienen los bancos, porque
asta publicacion pudiera perjudicar el crédito de csas
personas,

Kn igual exageracién se ha incurrido cuando se
ha dicho que todas las causas, ein excepeidn, deben
ser publicadas,

En cuanto 4 la opinidn de loz primeros, es necesa-
rio recordar que esta publicacién se hace en la ac-
tualidad, Todos vemos qgue semanalmente publican
los diarios las causas en tabla para Ja semana siguien-
te; y esto se hace respecto de todas, puesto que casi
no hay causa que, por una i otra de las partes, no
sea apelada.

En dicha publicacion va incluida el nombre de las
personas que litigan y la materia de que se trata.
Esto se ha hecho siempre sin protesta de nadie, y
sin que de ello ha resultado ningin mal,

Do meodo, sefior Presidente, que yo no me opon-
dvé & Ia publieidad, como lo ha solicitado el honorar
ble Diputado de Concepcidn, sobre todo cuando se
trata de causas civiles.

Cuando se trata de otra clase de causas, como las
criminales por robo U otros, acepto la no convenien-
cia de la publicacién; 4 pesar de que en otras nacio
neg, como se ha recordado, tienen lugar sesiones pu-
blicas 4 que todo el mundo concurre para impoanerse
de los delitos mis escandalosos. Sin embargo, creo
que no hay conveniencia en que esto se haga entre
nosotros, sobre todo cuando estos er{fmenes son aten-
tatorios de la moral. Me coloco pues, sefior Presiden-
te, en un justo término medio.

La Ley Orgénica de Tribunales ha dispuesto que
todos los actos sean publicos en materia judicial; pe-
ro esto no obsta 4 la precedente reserva que debe
fundarse en ciertas materias. Asi el Cédigo Civil,
4 pesar de que no es 1n Cddigo de procedimientos,
ha establecido que en las demandas de los hijos ile-
gitimos, el procedimiento sea secreto. No se estatuyd
igual cosa respecto de las causas matrimoniales ¢ so-
bre divorcio; porgue, somo todos saben, éstas queda.
ron sometidas al conocimiento de la autoridad ecle-
siastica, Pero en ¢l proyecto de Cdédigo de Procedi-
mientos que se estudia actnalmente, he visto un ar-
ticulo que dispone que los juicios sobre nulidad de
matrimonio 6 divorcio deben tramitarse reservada-
mrente, Se establece, pues, una excepeidn 4 la regla
general. Creo, por lo demds, que nadie estard inte-
resado en que estas cansas se publiquen; y que tal
vez te llenarfa el objeto que se persigne, publicando-
los en la Gaceta de los Tribunales.

En cuanrto al proyecto del honorable Diputado de

Concepeitn, le encuentro el inconveniente dé que
se conserva la inspeceién semanal de las cortes sobre
los juzgados. No veo, como he dicho, objeto en que
la Corte pida semanalmente 4 los juzgados de su de-
pendencia los estados de que hace mencidn ese pro-
yecto.

Estoy de acuerdo con el honorable Diputado en
que asos estades deben pasarse cada vez que se pi-
dan; pero jqué necesidad hay de imponerlo como
obligacidn & los jueces, fuera de la que tienen de
pasar los estados bimestrales?

La indicacién del honorable sefior Dannen tiene,
pues, el inconveniente de dejar en pie la disposicidn
del articulo 6.°

La del honorable Diputado de Taltal establece In
publicacidn de las causas que se encuentren atrasa-
das, y esto importa una censura para los jueees, &
quienes irfa & someterse 4 una cspecie de rémimen
escolar,

Por eso no acepto esta parte del proyecto del ho-
norable Diputade de Taltal, y me parece preferible
el del honorable Diputado de Coneepeién.

En consonancia con las ideas que he tenido el
honor de exponer, he redactado un articulo que creo
estd conforme con las ideas del honorable sefior
Bannen sobre la materia, con la diferencia de que
con ese artfculo se reemplazaran todos log concer
nientes 4 las atribuciones de las Cortes, en tanto que
el proyecto del seflor Bannen deja subsistentes las
del articulo 4.°

Dice el articulo gue he redactado:

«Las Cortes de Apelaciones podrdn ordenar, cuan-
do lo creyeren conveniente para el mejor servicio
judieial, que uno ¢ mas de los jucces de letras some-
tidos 4 su jurisdiccidn les remitan, con la frecuencia
que las Cortes tuvieren & bien, una lista de todag
las causas en estado de sentencia con especificacidin
de la fecha en que se hayan puesto en estado y de
la, materia sobre que versan,

Dicha lista se publicard en la Gaceta de los Tiribu-
nales con las observaciones que sobre ella hiciere la
Corte respectiva.y

El sefior Bairnen.—No tengo inconveniente
para aceptar la indicacién del honorable Diputado.
Las observaciones de Su Sefiorfa sen muy acertadas,
y tanto, que yo mismo me proponfa indicar esa mo-
dificacién.

Deho, sf, hacer notar 4 la Honorable Camara que
no veo conveniencia en suprimir el articulo 7.°

El sefior Hevia Riguelme.—Fstoy también
de acuerdo con la indicacidn del honorable sefior
Richard, pero veo que la que he formulado tal vez
contempla mejor los propésitos del proyecto y los de
Su Sefiorfa.

Se quiere mantener la disposicién relativa a que
los jueces deben pasar con cierta frecuencia una lista
en que indiquen 4 las Cortes el estado de las cansas
sometidas & su jurisdiccidn. En mi indicacién se
contiene esta disposicidn.

Ademis, la Ley Orgénica y de Atribuciones de
los Tribunales establece que en ciertas dépoeas fijas
deben pasarse esas listas; jeon cqué objeto, entonces,
decirle 4 la Corte que obligne & los jueces 4 pasar
esas listas cnando In ley ya les tiene impnesta esa
obliracidn?
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El autor del artfeulo 6.° en debate ha tenido el
propdsito de obligar con la sancién publica 4 los jue-
ces remisos en el cumplimiento de sus deberes.

Sabemos que los Tribunales tienen en sus facul-
tades los medios de compeler 4 los jueces para que
dicten lag sentencias retardadas.

Me parecia entender al honorable sefior Richard
que mi indicaeidn tenla un inconveniente de que la
disposicion que contiene podin tomarss como un
castigo 4 los jueces remisos,

Asi es, sefior; es castigo para que sean empeiiosos
en el cumplimiento de sus deberes. As{ como se
apercibe d los jueces para que den cuenta do lus sen-
tencias atrasadas, la indicacién quiere que venga
también la saneidn piblica, haciéndose la publicacién
de los estados que pasen esos funcionarios en la
Gaceta de los Tribunales.

-Encuentro razén al honorable Diputado sefior Ri
chard en cnanto 4 las causas de ratardo que ha enu-
merado, respecto de algunos de los jueces que, por
circunstancias extraordinarias, no son responsables
del retardo en el despacho delos asuntos que penden
de su conocimiento. Pero ereo que el articalo en de-
bate no se ha referido 4 los juicios que, por esta
causa, se retardan cuatro ¢ seis meses, sino 4 aque
llos que no se fallan desde hace mucho més tiempo
i, 4 veces, desde varios afios. Y considero, por tanto,
que la publicacidn de estas causas con especificacién
del tiempo que se encuentran en estado de sentencia,
en la Gaceta de los Tribunales, obligarfa 4 los jueces
& apresurar su fallo,

Este retardo tendré su castizo en esa publicacidn;
que no debe suspenderse, sino cuando se dé cuenta
de que se ha fallado la cansa ¢ que desaparezean los
maleg que se persiguen con la publicacién,

No se trata de que se obligue 4 las Cortes 4 pu-
blicar todas las causas que figuran en las listas aunque,
4 su juicio, el juez 10 sea responsable del retardo.
Comprendo que, por circunstancias extraordinarias,
un juez no pueda fallar una causa en dos afios; pero,
por esto mismo, la Corte de Apelaciones, con cono-
cimiento de la labor del juez, debers apreciar cudndo
debe hacerse la publicacién & reprender al funciona-
rio por falta de cumplimiento de sus deberes, dic-
tando los apercibimientos que crea necesarios, Fn la
generalidad de los casos tal vez serfa bastante para
ello la publicacidn; y darfa tiempo para que el juez
subsanara los inconvenientes que se le hubieran ob-
servado.

Estoy de acuerdo con el sefior Richard en todas
sus observaciones; y por eso mantengo mi indicacién,
que consulta mejor los propdsitos dal proyecto y que
remedia los males que se quieren subsanar.

El sefior Iéchard.—Segin las observaciones
hechas por el honorable Diputado de Taltal, Su Se-
fiorfa se ha limitado 4 defender su indicacién en su
primera y iltima parbe, esto es, que las Cortes do
Apelaciones ordenaran la publicacién cuando en los es:
tados bimestrales que pasan los jueces notaren retar-
dos injustificados; y & que esta publicacidn se haga
hasta que se haya dado enernta por el juez respectivo
de que la causa ha sido fallada.

Respecto al primer punto, creo que hay econve-
niencia en que no se limite la facultad de log tiibu
nales superiores tinicamente 4 los retardos que apa-

recieren en los estados himestrales; porque puede
haber casos diversos en que las Cortes quieran ejer-
citar esta facaltad.

Ya me he referido al articulo 69 de la Tey Orgi-
nica de Tribunales.

Segun este articulo, puede suceder el caso de que,
con posterioridad al envio de los estados bimestra-
les, oeurra algtin litigante & las Cortes, quejandose
de la conducta funcionaria del juez; y que en mérito
de ella la Corte quisiera cjevcitar aquzlla fucultad,
ordenando la publicacién del estado en que se en-
cuentra la causa veclamada. Segin fa modilicacion
hecha al artizulo en debate, la Corte tendria que
esperar In remisidn del estado bimestral signiente,
lo que no es aceptable. Creo, en consecuencia, gue
debemos establecer esta facultad en términos gene-
rales; y no limitarla precisamente al estudio que so
haga de los estados bimestrales.

Respecto del cegundo punto, esto es, que se maun-
tenga la publicacidn hasta que se haya subsanado el
defecto 4 fallado 1a causa publicada, no la doy mu-
cha importancia, 4 pesar de que éste es un apremio
que tal vez obligara al juez & remediar el mal que se
ia notado, manteniendo la censura de la Covte hasta
«ue se dicte la sentencia, Ello tal vez serfa aceptable,

Ion tal caso, si se mantuviera la necesidad de esta
publicacidn, podria agregarse al articulo en debate el
inciso final del honorable Diputado por Taltal, para
que no se suspenda la publicacidn del estado de la
causa hasta que el juez no diere aviso de haberla fa.
llado.

Ll sefior Hevia Riguelme.—Quiero hacer,
seftor Presidente, sélo breves observaciones,

El honorable Diputado ha creldo encontrar en la
indicacién que he tenido el honor de formular, en
reemplazo del articulo en debate, un incsnveniente 6
limitacisn a las facultades que por este articulo se
otorga 4 las Cortes de Apelaciones, porque ellas no
podrian ejercitarla sino en vista del estudio de los
estados bimestrales y no después.

A mi juicio, sefior Presidente, tal inconveniente ¢
limitacidn no existe; porque si un litigante reclamara
de la conducta funcionaria de un juez con posterio-
ridad al envio deilas listas, quiere decir que esta
irregularidad no la ha advertido la Corte en el estn-
dio que ha hecho de los estados bimestrales; y la
Corte entonces, en vista del reclamo y con mejor
acuerdo, ejercitard las facultades que en mi indica-
cidn se le oforgan.

Esta no dice que sélo en virtud de los estados bi-
mestrales pueda ejercitar aquella facultad, al tiempo
de estudiarlos y no después. Si este @ltimo caso oen-
rriere, la Corte, teniendo 4 la vista los estados, resol-
verfa lo conveniente; y no necesitaria para ello exi-
gir se le remitiera nnevas listas, pues los que se
hubieran pasado no habrfan desaparecido, sino que
se hallavfan en el arehivo del tribunal, y en ellas en
contraria la fecha y el estado en que la causa se ha-
llare. Porque aquellas listas no son otra cosa que un
cuadro en que figuran el estado, fecha y materia de
las causas.

Tinego, si hubiere un1eclamo posterior al envio de
lag listas, que hubiere pasado inapercibido para la
Corte, no tendria mas que hacer sino traerfas 4 su
vista; y si de ellas constaba el reclamo y era justo, se
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pondyian los antecedentes para sa publicacidn y se
oficiaria al juez; pero no habrfa para qué pedinle ol
estado de la causa, pues para ello bastarfa con revi-
sar el semestre correspondiente.

El seflor Glawitiia.—Iago indicacion, sefior
Presidente, para que se vote la que yo he tenido el
honor de formular, fundado en el Reglamento, que
me da esta facultad. Pido que se snprikma el art{culo
6.°, y que se rechacen todas las demds indicaciones
que se han formulado.

El seiiov . Arlegui Rodyiguey (Vicepresi-
dente).—DPrevens: al honorable Diputado que estd
en discusidn el articulo 6.2

jAlgun sefior Diputado hace uso de la palabra?

Si ningdn sefior Diputado hace uso doe ella, vota-
remos el articulo y Ias diversas indicaciones. ’

Se votard primero el artfeulo; si no fuere aproba
do, se votara la indicacidn del sefior Richard, que es
mas comprensiva, v despuds la del honorable Dipu-
tado de Taltal. La del honorable Diputado por Con-
cepcidn no se votara porque Su Sefiorfa la ha re
tirado,

Q N A e >
Puesto en potacién el articulo, fué descchado por
21 votos contra 6.

El sefior Zichard.—Entiendo que cl resultado
de la votacidn es desechar el articulo.

B! sefior Arlegui Rodriguez (Vicepresi-
dente).—SI1, sefisr Diputado,

El sefior Heviw Riquelnie.-—Pero me parece
que debe votarse la indicacién que tuve el honor de
hqcer, que fué en reemplazo del articulo; la del sefior
Richard, que fué subsidiaria para ¢l caso de aprobar-.

se la idea consignada en el articulo del proyecto,
puede no votarse,

Bl sefior 4 rlegui Rodriguer (Vicepresi-
dente).—En votacidn la indicacién del sefior Hevia
Riquelme.

El sefior Beenien.—>NMe parece que la vatacidn
d_e las diversas indicaciones gue se han hecho es int-
til, porque son de cardcter subsidiavio para el caso
de ser aprobado el articulo. Rechazado, no tienen
lugar 1asT {xxdxcacmnes, porque sus mismos autores, los
seitores Richard, Hevia y yo votarfamos en contra.
Por lo tanto, no hay necesidad de votar esas indica-
ciones,

hi Lo 1 ¥ 1A ‘

fil sefior Biclhard —Yo también entendia que

la indicacidn del sefior Hevia era subsidiaria.

El sefior Prosecretario.—Es en sustitucion
del articulo 6.°

Pucsta en votacion esta indicacidn, fué desechada
por 22 votos contra 5.

El sefior Awlegui Rodriguez (Vicepresi-
dente).——En segunda discusién el artfeulo 7.

Bl sefior  Prosecretario.—Dice asl:

«Axt. 7.2 Las Cortes de Apelaciones dispondran
que los jueces de apelaciones en los departamentos
en que los haya y los jueces letrados en lo civil en
los demds, practiquen visitas & los juzgados de sub-
delegaciones y de distrito ana vez cada tres alios por
lo menos.

Los jneces visitadores davin cuenta de su visita
4 1a Corte de  Apelaciones respectiva y ésta lo co-
municard 4 la Corte Suprema y al Presidente de la
Repiblica.

Ta Corte de Apelaciones respectiva al decretar la
visita designard al juez que haya de practicarla y
fijard el tiempo de su duracidn,

i considerare necesario que se nombre reempla
zante al juez para el despacho de los demas asuntos
jndiciales del departamento, lo indicard ast al Presi-
dente de la Republica para gue se nombre un su-
plente por el tiempo que dure la visita.y

Fl sefior Risopatron. —Adolece este articulo
del mismo defecto que el artfculo 6.° Viene 4 esta-
blecer una visita 4 los juzgados de subidelegacidn ya
establecida por la ley de Tribunales en su “articulo
46, con la diferencia que el proyecto impone laobli-
gaci6n de hacer estas visitas en tiempo determinado,
cwando tal vez no haya neeesidad de hacerlas, per-
diendo los jucces un tiempo que podian dedicar al
despacho de sus funciones. Ll articulo es, por consi-
guiente, indbil.

Ti sefior Arlegui Rodriguer (Vicepresi-
dente).—jAlgin sefior Diputado desea usar de la pa-
labra?

Cerrado ol debate y en votacidn el artieulo.

Fué aprobado por 20 votos contra 4, absteniéndose
de wotar un seior Diputado.

Bl sefior Arlegui Rodriguez (Vicepresi-
dente).—Queda despachado ¢l proyecto; y como ha
dado la hora, se levanta la sesidn.

Se levantd la sesidn.

Jonrek I, GUERRA,
Redactor,




