Sesion 482 extraordinaria en 19 de Enero de 1893

PRESIDENCIA DEL SENOR ZEGERS DON JULIO
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SUMARIO

§a lee y aprucba el acta de la sesidn anterior.—Cuenta.—
A indicacién del sefior Montt don Pedro se acuerda tra-
tar preferentemente en esta sesién el proyecto del sefior
Aguirre relativo & hacer vélidos los acuerdos celebrados
por la Municipalidad de la Serena desde el 10 de No-
viembre de 1891,—A peticién del sefor Risopatrén, se
scuerda tratar en la presente sesién, de la discusién par-
ticular del proyecto que fija la forma de la fianza deter-
minada en la ley que autoriza la construccién del ferro-
carril de Penco al Tomé.—El sefior Barros Luco (Mi-
nistro del Interior) da algunas explicaciones, pedidas
por el gefior Richard, acerca de los perjuicios ocasiona
dos por los dltimos temporales en Puerto Montt,—El
mismo sefior Ministro contesta la interpelacién iniciada
en la ltima sesidn por el sefior Edwards don Eduardo
gobre nombramientos de médicos de ciudad.—Se da por
terminado el incidente.——El sefior Gutiérrez llama la
atencién del Gobierno sobre ciertos conflictos ocurridos
entre los canalistas del rio Acaneagua.—Contestan los
sefiores D4vila Larrain (Ministro de Obras Puablicas) y
el sefior Barros Luco (Ministro del Interior) y se da
por terminado el incidente.—Se resuelve en sentido
negativo el empate recaido en la sesién pasada, en la
votacién del {tem 5, partida 17 del presupuesto de Jus-
ticia,-~Se pone en discusién general y particular el pro-
yecto del sefior Aguirre, que valida los actos de la Mu-
nicipalidad de la Serena.—Después de un debate, se
acuerda pasarlo 4 comisién,—A indicacién del sefior
Gazitia, se acuerda continuar la discusién de los presu-
puestos en la sesién préxima que estaba destinada &
solicitudes industriales, y tratar de éstas en las sesiones
de los sibados.—Se pone en discusién particular el pro-
yecto que determina la fianza de la loy de 22 de Agosto
de 1892, gue autorizé la construccién de un ferrocarril
entre Penco y el Tomé.—Continda y termina la discu-
sién del presupuesto de Justicia.—Se entra 4 la discu-
sién del de Instruccién Piblica y hace uso de la palabra
gobre la partida 1.%, Universidad, el sefior Walker Mar-
tinez don Joaquin.—Queda pendiente el debate.

DOCUMENTOS

Mensaje de S. E. el Presidente de la Repiiblica con el
cual incluye en la presente convocatoria el proyecto del
gefior Aguirre, concerniente 4 la Municipalidad de la Se-
rena,

Se leys y fué aprobada el acta siguiente:

(Sesién 48.* extraordinaria en 18 de Enero de 1893.—
Presidencia del sefior Zegers.—Se abri6 4 1as 2 hs, 20 ms.
P. M. y asistioron los sefiores;

.

Aguirre, David Florentino
Aninat, Jorje

Bannen, Pedro

Barrios, Alejo

Barros Méndez, Luis
Blanco, Ventura

Carrasco A., Victor
Concha 8., Carlos

Correa Albano, José G.
Correa Sanfuentes, J. de D,
Cristi, Manuel A.

Dfaz B., Joaquin

Donoso Vergara, Pedro
Echeverrfa, Leoncio
Edwards, Benjamin
Edwards, Eduardo
Errézuriz, Ladislao
Errizuriz U., Rafael
Gazittia B., Abraham
Gonzilez, Juan Antonio
Gonzilez E., Alberto
Gonzilez K., Nicolds
Gutiérrez M., José Ramén
Guzmién I., Eugenio
Hevia Riquelme, Anselmo
Irarrézaval, Carlos
Jord4n, Luis

Lamas, Alvaro

Lisboa, Genaro

Lyon, Carlos

Mac-Iver, David
Mathieu, Beltrdn

Matte, Eduardo

Matte Pérez, Ricardo
Montt, Enrigue

Montt, Pedro

Ochagavia, Silvestrs

Ossa, Macario

Ortvizar, Daniel

Paredes, Bernardo

Pleiteado, Francisco de P.

Reyes, Nolasco

Richard F., Enrique

Risopatrén, Carlos V.,

Robinet, Carlos T.

Rodriguez H., Ricardo

Rodriguez Rozas, Joaquin

Rozas, Ramén Ricardo

Santa Cruz, Vicente

Santelices, Ramén E,

Silva Wittaker, Antonio

Tocornal, Juan B,

Tocornal, Ysmael

Trumbull, Ricardo L.

Undurraga V., Francisco

Urrutia Rozas, Carlos

Valdés Cuevas, Florencio

Vial Ugarte, Daniel

Vidal, Francisco A.

Videla, Eduardo

Walker Martinez, Carlos

Walker Martinez, Joaquin

Zavala, Samuel :

Zegers, Julio 2.°

Zerrano, Rafael
y los sefiores Ministros de
Relaciones Exteriores, de
Justicia é Instruccién Pd:
blica, de Guerra y Marina,
de Industria y Obras Pd-
blicas, de Hacienda y el
Secretario.

Se ley4 y fué aprobada el acta de la sosién ante-

rior.
Se dié cuenta:

1.c De dos mensajes de S. E. el Presidente de la
Repiblica en que comunica que ha resuelto incluir
entre los asuntos en que puede ocuparse el Congreso
Nacional durante las actuales sesiones extraordina-
rias los proyectos de ley presentados uno por los
sefiores Risopatrén y Zerrano para que se declare

que las fianzas de que habla el inciso 2.° del art{culo -

5.°delaley de 22 de Agosto de 1892 puedan ser
fianzas parciales, y el otro por la Comisién mixta de
presupuestos sobre asignaciones para pago de casa
al director general y 4 los directores de Explotacién
¥ de Contabilidad de lew Ferrocarriles del Estado,




790

<

CAMARA DE DIPUTADOS

Se mand¢ tenerlos presente.

2.2 De un oficio del Honorable Senado con que
devuelve, modificado, el proyecto de esta Hunorable
Camara sobre concesiones al hospital de San Ber
nardo.

Quedd en tabla.

3.° Posteriormente se dig cuenta de un oficio del
Houorable Senado en que comunica que ha tenido a
bien asentir 4 la- modificacidn introducida por esta
Honorable Cdmara en el proyecto sobre prérroga del
plazo fijado en el articnlo 32 de la ley de 22 de Di-
ciembre de 1881 puesta en vigencia por la de 9 de
Enero de 1892.

Se mandd agregar 4 sus antecedentes; y

4.° De una moeidn del honorable sefior Aguirre
con que acompafia un proyecto de ley sobre declara
cién de validez de los acuerdos celebrados por la
Municipalidad de la Serena.

Se mandd 4 1a Comisidn de Constitucidn, Legis-
lacién y Justicia.

Antes de la orden del dfa y & indicacidén del sefior
Zegers (Presidente) se acordé modificar la frase ¢9 de
Enero del presente afio) por «9 de Enero de 1892y
en el proyecto sobre prérroga del plazo fijado en el
articnlo 32 de la ley de 22 de Diciembre de 1831 y
dejar constancia en el acta, comunicindolo al Hono-
rable Senado para que, si por s parte acepta esta
modificacidn, se envie el proyecto al Presidente de

la Republica.

El sefior Risopatrdn pidid que se tratara de prefe-
rencia 4 cualquier otro asunto, eximiéndolo del tra-
mite de comisidn, el proyecto sobre declaracidn de
que las fianzas & que se refieve el inciso 2.0 del ar-
ticulo. 5.0 de la ley de 22 de Agosto de 1892, puedan
ser fianzas parciales. Hicieron uso de la palabra los
sefiores Zegers (Presidente), Montt don Pedroy Ban
nen, y puesta en votacion la indicacion fué aprobada
por 34 votos contra 25.

A continuacién el sefior Hevia Riguelme formulé
indicacidn para tratar de preferencia el proyecto de
Su Sefiorfa sobre quorum de las municipalidades en
Ja sesidn del viernes préximo; asi se acordé por 48
votos contra 13, después de breves observariones de
los sefiores Hevia Riquelme y Mac—~Iver (Ministro

de Hacienda).

El sefior Bdwards don Eduardo pidid al sefior
‘Mipistro de Justicia que solicitara del sefior Minis-
tro del Interior la asistencia 4 la sezidn siguiente de
esta Honorable Camara para dar algunas explicacio-
nes sobre los sucesos de San Javier de Loncomilla;
ofrecié el sefior Ministro de Justicia transmitir el
deseo del sefior Diputado al sefior Ministro del inte.
rior.

Dentro de la orden del dfa se procedié & dirimir
el empate recafdo en la sesidn anterior en el item 5
‘de la partida 21 del presupuesto de Justicia que
‘consulta cierta suma para iniciar una cdrcel en Anto-
fagasta. El {tem fué rechazado por 34 votos contra
veintiséis,

Puesto en diseusién general el proyecto que decla-
ra que las fianzas 4 que se refiere el inciso 2.° del
articnlo 5. de Ia ley de 22 de Agosto de 1892,
pueden ser fianzas parciales, hicieron uso de la pala-
bra los sefiores Rinoputrdn, Zegers (Presidente),
Montt don Pedro v Walker Martfuez don Joaquing
y puesta en votacién fué aprobada por asentimiento
taeito.

La discusidn particular quedd para otra sesidn,

En seguida se puso en segunda discusién la parti-
da 10, ¢Registro Civily, del proyecto de presupuestos
de la Seceién de Justicia.

No habiendo hecho uso de la palabra ningun sefior
Diputado, se procedié 4 votar, y la partida fué apro-
bada, en votacién nominal, & peticidn del sefior Jor-
dédn, por 36 votos contra 28.

Votaron por la afirmativa los sefiores:

Aguirre, Aninat, Bannen, Barrios, Del Campo,
Cristi, Donoso, Errazuriz don Ladislao, Gazitia,
Gonzélez don J. Antonio, Guzmdn, Hevia Riguelme,
Jordan, Mac-Iver don David, Mac~Iver don Enri-
que, Mathien, Matte don Eduoardo, Montt don
Enrique, Montt don Pedro, Pleiteado, Reyes; Robi-
net, Rodriguez H., Rodriguez Rozas, Santa Cruz,
Silva Wittaker, Tccornal don Ismael; Trumbull,
Urratia Rozas don Carlos, Valdés Cuevas, Videla,
Zavala don Samuel, Zegers don Julio, Zegers don
Julio 2.° y Zerrano.

Votaron por la negativa los sefiores:

Barros Méndez, Blanco, Carrasco, Concha, Correa
A., Diaz B., Echeverila, Edwards don -Benjamin,
Edwards don Eluardo; Brrdzuriz U., Gonzalez E.
don Alberto, Gonzalez E. don Nicolds, Gutiérrez,
[rarrazaval, Lamas, Lisboa, Lyon don Carlos, Matte

‘don Ricardo, Ochagavia, Ortizar, Richard, Rozas,

Tocornal don Juan Enrigue, Undarraga, Vial Ugar-
te, Vidal, Walker Martinez don Carlos y Walker
Martinez don Joaquin.

Puesta en segunda discusién la partida (Estable-
cimientos penalesy, hicieron uso de la palabra los
seflores Blauco, Del Campo (Ministro- de Justicia),
Montt don Pedro, Gonzalez Errdzuriz don Nicolds y
Jord4n.. } ’ ;

El seflor Blanco hizo indicacidn para que se apro-
baran solamente los {tem que se refieren 4 los presi-
dios de capitales de provincias y 4 las cdreeles de
cabecera de departamento; y en subsidio para que los
gastos de esta partida se autoricen por seis meses.

Bl sefior Jordan hizo indicacidn para suprimir el
ftem 7 y glosar el 5 como sigue: '

{Sueldo del escribiente, archivero y estadistico,
que desempefiara también las funciones de preceptor,
mil doscientos pesos.»

Ta partida en general, con las modificaciones del

’ ’ [ .
Honorable Senado, fué aprobada - ticitamente, sin
perjuicio de las indicaciones pendientes.

La indicacidn formulada anteriormente por: el

P I 14 ‘ ’ 9
gefior Gazitila para consultar después del {tem 32.¢l
sueldo de un médico con seiscientos pesos, fué apro-
b.da por 32 votos contra 28,

Paesta en votacidn la primera indicacidn del sefior
Blanco resultd empate de 31 votos por 31.

El sefior Bianco pidid se votara la indicacidn sub-

e




» SESION DE 19 DE ENEROQ | TS

sidiaria, renunciando 4 la primera; asf se acordé y la
indicacién fué aprobada por 32 votos eontra 31.

La indicacién del sefior Jordan fué aprobada por
39 votos contra 24.
~ Se suspendid la sesién,

A segunda hora se acordd, 4 indicacidn del sefior
Diaz Besoain, modificar la glosa del item do la parti-
da 4.2, «Corte de Apelaciones de la Serenad, agre-
cando después de las palabras ¢sereno y alumbradoy
Ias palabras «6 de la mobiliariay.

Puesta en segunda discusién la partida 11, «Di-
reccién de Prisionesy, y no habiendo hecho uso de
la palabra ningdn sefior Diputado, e procedid 4
votar,

Ta partida fué rechazada por 32 votos contra 27.

Puesta en segunda discusién la partida 16, (Gas-
tos variables de los establecimientes penalesy, el
sefior Blanco pidié que estos gastos se autorizaran
solo por el término de seis meses.

La partida fué aprobada tdcitamente sin perjnicio
de la indicacion pendiente, ;

Ta indicacién del sefior Blanco fué aprobada por
31 votos contra 30, habiéndose abstenido de votar
un sefior Diputado.

En la segunda discusidn de la partida 17, «Gastos
diversosy, hicieron breves observaciones varios sefio-
res Diputados y se procedid & votar,

Bl ftem 1 ‘del proyecto primitivo faé aprobado
tdcivamente, '

Eu Ja misma forma fué aprobado el {tem 1 intro-
ducido por el Honorahle Seunado, '

El {tem 2 del proyecto fué rechazado por 35 votos
contra 27. :

El {tem 3 fué aprobado por 34 votos contra 27.

Tl {tem 4 fué rechazado por 31 votos contra 30.

Puesto en votacion el item 5 y repetida la vota-
ciéa para rectificar el voto de un seflor Diputado,
resulté empate de 30 por 30, habiéndose abstenido
de votar-un sefior Diputado.

El {tem 6 fué aprobado por 32 votos contra 28,
hahidndose abstenido de votar un sefior Diputado.

Fl {tem 7 fué aprobado por 37 votos countra 23,
habidudose abstenido de votar un sefior Diputalo.

El item 2, agregado por el Honorable Senado, fué
rechazado por 33 votos contra 27, habiéndose abste-
nido igualmente de votar un sefior Diputado.

Con asentimiento tacito de la Sala se di6 cuenta
de que el Honorable Senado habfa aceptado la modi-
ficacion de esta Honorable Camara en el proyecto de
prérroga del plazo fijado en el artfculo 32 de la ley
de 22 de Diciembre de 1881; y de la mocidn del
sefior Aguirre 4 que se ha hecho referencia anterior-
menfe. :

Tl sefior Aguirre pidié al sefior Ministro de Jus-
ticia la inclusién de dicho proyecto entre los que
pueden tratarse en las actuales sesiones extraordina-
rias, y el sefior Del Campo {(Ministro de Jnsticia)
ofrecié transmitir al Presidente de la Repliblica el
deseo del sefior Diputado.

pu————

Puesta en segunda discusidn la partida 18, «Gas-
tos variables del Registro Civily, hicieron uso de la
palabra los sefiores Blanco, Del Campo (Ministro de
Justicia) y Mae—Lver (Ministro de Hocienda).

Se levantd la sesién & las 6.30 P. M., gquedando '

con la palabra el sefior Robinet,
Se it cuenta, del siywiente menssje dz 8. E. e
Presidente de la Repuiblica:

«Conciudadanos del Senado y de la Cdmara de Diputados:

Tengo el honor de poner en vuestro conocimiento
que he resuelto incluir entre los asuntos de que pue-
de ocuparse el Congreso Nacional en las actnales
sesiones extraordinarias, un proyecto de ley presen-
tado por el honorable Diputado don David F. Agui-
rre, que declara validos los acuerdos celebrados pox
la Municipalidad de la Serena y todos los actos eje-
cutados por sus miembros en desempefio de los cargos
con que fueron investidos en la sesién de instalacién

de 10 de Noviembre de 1891,

Santiago, 19 de Enero de 1892.—JoreE MonrT.

—R. Barros Lueo.» : :

El sefior Montt (lon Pedro).—Se me dice que
ol proyecto de cuya inclusidn acaba de darse cuenta,
no encontrard dificultad alguna, En esa inteligencia,

esperando que no se suscitaré debate, me atreverfa

4 pedir que se discutiese en la sesién de hoy. -

El seiior Wallker Martinez (don Joaquin).
—_Seme ha también manifestado la sencillez y ur-
gencia de ese proyecto, y por esta razén aceptaré.que
se le discuta luego, pero sin la salvedad que hace 3
sefior Diputado. No es posible que en un parlamen-
to se entre & discutir un proyeeto bajo la condicién
de no ocuparse de él. Creo necesario el proyecto, y,
por wi parte, no lo objetaré; pero no acepto la con-
dicidén. )

El seiior Monit (don Pedro),.—Agradezco la
buena voluntad del sefior Diputado, y siento que no
me haya sido posible darme 4 entender con entera
claridad. No establezco una condicién: creyendo que
este proyecto no dara lugar 4 debate, he formulado
indicacién para tratarlo iamediatamente. El dnico
aleance que tiene mi salvedad, es que sialgin colega
desea una discusién amplia, se sirva anunciarlo desde
luego, para no ocupar despiés en este asunto el tiem-
po que la Cdmara puede dedicar con mds provecho 4
otros. B

El sefior Zegers (Presidente).—Se me ha ob-

servado que habia acuerdo para despachar pronto este:

proyecto.

£l sefior Walker Marténez (don Joaquin).
—Yo también creo lo mismo, y el acuerdo sa produ-
jo porque el proyecto no héria ningdn derecho; pero
no fué para tratarlo, comprometiéndose ¢ no diseu-
tirlo.

Presumn, como he dicho, que el proyecto no sus-

citarh discusién; mas, los antecedentes que se me han’

dado 4 mi, habria necesidad de darlos también 4 la
Camara. Declaro, pues, que votaré esta preferencia
en ln misma forma que todas las preferencias que
ordinariamente acuerda la Camara,

Cerrado el debate, se acords tdcitamente la prefe-
TenciQ. ’

¥l sefior Risopatrén,—Con algin sentimien-
to voy 4 hacer una indicacién, que tal vez,no seré del

L e
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agrado del sefior Presidente, pero que confio 1o serd
de la mayoria de la Cdmara. Kl objeto de mi indica-
¢idn es obtener que Ja discusidn particular del pro
yecto sobre el ferrocarril de Penco 4 Tomé, se verifi-
que en la sesién de hoy.

El seior Zegers (Presidente).—Estoy muy dis-
tante de seniir desagrado por la indicacién de Su
Sefiorfa: al contrario, me complace muchisimo, ¥
ojola siempre pudiera decir lo dismo.

Cerrado el debate, se dis la indicacién por aproba-
da por asentimiento tdeito.

El sefior Richard,—Aprovecho, sefior Presi-
dente, la presencia en la Sala del honorable Ministro
del Interior, para rogarle que se sirva dar 4 conocer
los datos que tenga acerca de los temporales ocurri-
dos en Puerto Montt y Puerto Ballas, en la noche
del 12 al 13 del corriente mes. Se me anuncia que
all{ han ocurrido varias catéstrofes; pero no se han
recibiclo sobre ellas informes completos. Supongo que
el Gobierno los tendrs,

El sefior Barros Luco (Ministro del Interior),
—El Intendente de Llanquihue, sefior, ha pedido
autorizacién para invertir hasta mil pesos en reparar
- los perjuicios causados por el temporal; y, conforme
4 la ley de Régimen Interior, la autorizacién le fué
‘concedida. Cree el Intendente que esa suma llenar4
su ohjeto, porque los perjuicios no han sido tan con-
siderables como al principio se creyé. Sin embargo,
si los temporales contindan, habrd necesidad de auto-
rizar un mayor gasto. Como el sefior Diputado lo
sabe, los intendentes pueden por la ley invertir has-
ta 2,000 pesos en ciertos gastos de cardcter urgente.

El sefior Richard.—Doy las gracias al sefior
Ministro por sus explicaciones,

Se div por terminado el incidente.

El sefior Barros Luco (Ministro del Interior).
—He venido, sefior Presidente, 4 contestar las pre-
guntas formuladas en la dltima sesién por el honora-
ble Diputado de Linares, relativas al nombramiento
de médico de ciudad de Loncomilla,

El sefior Edwawrds (don Eduardo).—Supongo
que el sefior Ministro se habrs impuesto de la nota
que lef en la sesién de ayer.

El sefior Barros Luco (Ministro del Interior),
—S1, sefior.

El sefior Edwards (don Eduardo).—Segiin se
desprende de la nota, el Gobernador de Loncomilla,
4 virtud de instrucciones del Ministerio del lnterior
y sin acuerdo de la Municipalidad, notificé al médico
de ciudad que habfa cesado en sus funciones, Esa es
la‘ esencia de aquel documento,

Yo creo, sefior, que para hacer cesar en sus fun-
ciones al médico de ciudad era necesario el acuerdo
del Municipio, de quien ahora dependen esos emplea-
dos. Y asl, no comprendo ¢émo ha podido el Gober-
nador, sin ese acuerdo, anunciar al médico que sus
funciones habian cesado.

Hasta cierto punto comprenderfa que lo hubiera
hecho el alcalde municipal, ya que, como he recor-
dado, aquel servicio estd hoy 4 cargo de la corpora-
cidn; pero no me explico que lo hiciera el Gober-
nador.

- Y como en la nota citada se dice que se ha proce-
dido en esa forma por instrucciones del sefior Minis-

tro del Interior, yo deseo que el sefior Ministro se
sirva explicar [a dificultad que he insinuado.

La nota dice, entre otras cosas, lo que paso &
leer: :

(Leyd ).

Esta orden pareca calculada para el caso especial
de San Javier de Loncomilla, desde que el médico
de ciudad es pariente inmediato de uno de los muni-
cipales; pero, en realidad de verdad, yo no compren-
do qué atingencia pueda tener el articulo 68 de Ia
ley de 1887 con este caso, y creo que el Gobernador
debe de haber incurrido en error al transcribir los
términos de la nota del sefior Ministro; porque, en
primer lugar, respecto de los médicos de ciudad,
sabe la Cimara que se ha dictado una ley que pone
en vigencia una parte de la ley municipal del 91;
de consiguiente, no veo cémo pueda aplicarse 4 aquel
servicio una disposicidn de la ley del 87, cuando 8l
corre & cargo de las municipalidades respectivas en
virtud de la ley del 91 en la parte vigente.

Nada tiene qus ver, pues, la primera de las leyes
enumeradas con los médicos de cindad,

En segundo lugar, aun suponiendo que fueran
aplicables & este caso las disposiciones de la ley del
87, yo no encuentro qué relacién pueda tener con &l
el artfculo 68 citado en esa nota.

Dice el articulo 68: «No podran celebrar contra-
tos con la Municipalidad ni ser cesionarios ni fiadores
de ellos el Gobernador 6 subdelegado, los municipales,
el procurador, el secretario y el tesorero de la corpo-
racidn, ni sus ascendientes, descendientes ¢ colatera-
les hasta el tercer grado inclusive. Es nulo todo
acto 6 contrato en que se contravenga esta disposi-
cidn, y el que la infringiere serd responsable de los
perjuicios resultantes.»

Como ve la Honorable Cémara, el articulo 68 se
refiere sdlo 4 los que contratan y 4 los que son cesio-
narios ¢ fiadores de los contratos celebrados por la
Municipalidad, y no puede decirse bajo ningin res-
pecto que el médico de ciudad celebra un contrato
prestando sus servicios en este cardcter,

De manera, sefior, que yo no comprendo absoluta-
mente qué relacidn puede tener con el conflicto
actual el artfculo citado por el Gobernador, que ni
estd vigente ni viene al caso; pues, si no puedo com-
prender esto, comprendo ficilmente cudles han sido
los propésitos del Gobernador. A mi juicio, no ha
sido otro que el de ejercer cierta presién sobre los
municipales para que éstos, respetando lo que apa-
rece como la opinién del sefior Ministro del Interior,
1o vuelvan 4 elegir al mismo caballero separado por
el Gobernador,

Yo creo que tal conducta es del todo inconvenien-
te, y deseo oir algunas explicaciones del sefior Mi-
nistro para saber si las instrucciones de Su Sefiorfa
se fundaban realmente en el articulo 68 ¥y si autorizé
al Gobernador para que notificara su separacién al
médico sin previo acuerde de la Municipalidad.

El sefior Barros Luco (Ministro del Interior),
—El Inteadente de Linares, con fecha 5 de Enero,
comunica un acuerdo de la Municipalidad de Lonco-
milla, que dice:

(Leys ).

El Gobierno contestd esta nota afirmativamente,
es decir, que eran las municipalidades quienes debfan




BESION DE 19 DE ENERO

nombrar 6 separar 4 los médicos de ciudad, porque
la ley del 91, vigente en esta parte, asf lo dispone
de una manera categérica, Por la ley que puso en
vigencia la del 91 citado, estos empleados han pasado
4 ser funcionarios municipales, y es la Municipalidad
quien debe, como lo he dicho, resolver en este caso
1a separacion del médico. De manera, pues, que en
esta parte estoy de acuerdo con el honorable Dipu-
tado de Linares.

Respecto de la otra observacidn concerniente al
articulo 68, debo decir & Su Sefiorfa que éste es
igual al articulo 66 dela ley del 91. No conviene,
pues, que se provean los puestos municipales 6 que
ge celebren contratos con personas emparentadas con
miembros de la Municipalidad, como ha sucedido en
este caso, en que el médico, que proporciona también
medicinas 4 la Municipalidad, es pariente de uno de
los miembros de la corporacién. En esta situacién la
Municipalidad de San Javier tuvo dudas acerca de
su facultad para nombrar 6 separar al médico y con-
sulté al Ministro del Interior; el Ministerio conbasto
que correspondia 4 la Municipalidad resolver si es ¢
no contratista el médico de ciudad y se limitd &
hacer una observacidn sobre la conveniencia que he
indicado. La Municipalidad decidird si el médico
estd 6 no impedido por su parentesco para continuar
en sus funciones; y si acuerda que nd, lo puede vol-
ver 4 nombrar para el mismo cargo.

De mauera, pues, que pienso exactamente como el
honorable Diputado de Linares sobre los dos puntos
que han motivado sus observaciones: En primer lu-
gar, el servicio corresponde 4 la Muniecipalidad, con-
forme 4 la ley del 91; y, en segundo, toca & la Mu-
nicipalidad nombrar, separar y decidir, en este caso,
si el médico se encuentra en la inhabilidad prescripta
por el art. 66.

El sefior Edwards (don Eduardo).—No ha
contestado el sefior Ministro acerca del punto que,
4 mi juicio, presenta mayor gravedad. Me refiero al
hecho de gue el Gobernador notificara al médico su
separacién sin acuerdo previo de la Municipalidad.
Esta acordé tan sélo consultar al sefior Ministro so-
bre si posela 6 no facultad para separar y nombrar
al médico de ciudad, y el sefior Ministro contesté
afirmativamente de acuerdo con las prescripciones de
1a ley. Pero el Gobernador ha hecho més: una vez que
recibid 1a nota del sefior Ministro, en que se le decia
que la Municipalidad tenfa facultad para separar al
médico, principié por notificar 4 este empleado que
habfa cesado en sus funciones, en lugar de citar 4 la
Municipalidad para que ésta acordara lo conveniente.

El sefior Barros Luco (Ministro del Interior).
Si el Gobernador ha obrado como lo indica el sefior
Diputado, ha obrado mal.

El sefior Bdwards (don Eduardo).—Aqui ten-
go la nota original del Gobernador, y en ella no hace
més que transcribir lisa y llanamente la nota del se-
fior Ministro. Esta era la verdadera dificultad 6 in-
correccién sobre lo que yo llamaba la atencién de Su
Sefiotia y de la Cdmara.

En seguida, la razén de ser el artfculo 68 de la
ley de 1887, igual al articulo 66 de la del 91,§no creo
que sea bastante para considerar imposibilitado al
médico para continuar en su puesto, porque, eviden-
temente, 6l no es un contratista, Es posible que un

médico de ciudad contrate, can la Municipalidad de
quien depende, la provisién de todas las medicinas
necesarias para atender log servicios locales de bene-
ficencia, lo mismo que puede hacerlo cualquiera otra
persona, como lo puede hacer un Diputado, que con-
trata con una Municipalidad la provisidn de ciertos
articulos que ésta necesite; pero no por esto, puede
ol Gobernador creerse facultado para separar al mé-
dico, sino que debe preceder una declaracién de la
Municipalidad sobre aquel acto.

Por estas consideraciones, yo creo que se ha arrans
cado del sefor Ministro, maliciosamente, una opinién
que diera una causa plausible al Gobernador para
proceder como ya lo ha hechoy ejercer cierta presién
sobre los municipales para que no volvieran 4 nom-
brar al mismo médico.

Las irregularidades que sefialo traen su origen del
odio que se tienen algunos vecinos, El Gobernador
se puso mal con un caballero llamado Riveros; des-
pués tuvo una agria disputa con un municipal para
entrar, en seguida, en dificultades con el juez, y con-
cluir peleando con el médico de ciudad, caballero
muy bueno y respetable, que hizo la campaifia cons-
titucional sirviendo de médico en los cuerpos 4 en
las ambulancias, y que se fué después & San J; avier
4 prestar sus servicios como médico de cindad. Pues
bien, 4 pesar de la mala voluntad manifiesta que el
Gobernador le tiene, no ha podido formarse en la
Municipalidad uua mayorfa dispuesta 4 separarlo, y
hay que advertir que todos los municipales, menos
uno, son radicales ¢ liberales, partidarios del Gober-
nador, mientras que el médico es conservador, Los
méritos y buenos servicios de este caballero se han’
impuesto & la malquerencia que le profesa el Gober-
nador, el cual no teniendo 4 su disposicién una ma-
yorfa municipal, recurrié al arbitrio de arrancar ma-
liciosamente al sefior Ministro una declaracién am-
bigua con el objeto de hager aparecer al médico como
inhabilitado para ejercer sns funciones.

He ahi lo que, en la préctica, ha producido la
nota del sefior Ministro; y llamo la atencién de Su
Sefiotfa sobre la necesidad de que este estado de
cosas termine para siempre, y una vez por todas.

El sefior Barros Luco (Ministro del Interior).

De la nota publicada en £l Ferrocarril aparece
que es la Municipalidad quien debe separar al médi-
co de ciudad; por lo tanto, si el Gobernador lo ha se-
parado de motu propio, ha obrado ilegalmente.

La separacién misma no ha sido consultada al Mi-
nisterio.

El sefior Edwards (don Eduardo).—Desearfa
que el sefior Ministro se impusiera de la nota que
aqui tengo original. Agradecerfa al mismo tiempo 4
Su Sefiorfa que tuviera 4 bien oficiar por telégrafo
al Gobernador, diciéndole que en esta materia no
puede obrar sin acuerdo de la Municipalidad.

El sefior Barros Luco (Ministro del Interior).
—Lo haré con mucho gusto, sefior Diputado.

£l seiior Edwards (don Eduardo).—Doy las
gracias al sefior Ministro, y termino pidiendo excu-
<as 4 la Homorable Cémara por haber distraido su
atencidn. ‘

El sefior Zegers (Presidente).—Si no se hiciere
uso de la palabra sobre el incidente promovido por
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el honorable Diputado de Linarss, lo daré por ter:
minado.

Terminado.

El sefior Geetiérres.—Pido la palabra.

El sefior Zegrers (Presidente).—Puede usar de
la palabra el honorable Diputado de Quiilota,

El sefior Gutiérrez.—He de aprovechar la
presencia del sefior Ministro del Interior para poner
en su noticia un documento de importancia que me
ha llegado ayer, en el cual se me pide que dé cuenta
al Supremo Gobierno de ciertos hechos graves ocu-
tridos en Quillota en una junta de canalistas cele.
brada el 17 del corriente,

Ante todo, comenzaré por advertir que el asunto
con que voy & molestar la atencidn de la Cimara no
tiene cardcter politico. No vengo 4 hablar en nom.-
bre de un partido determinado; vengo 4 hablar en
representacién de varios vecinos caracterizados de
Qnillota y pertenecientes 4 diversos eredos politicos,
El simple examen de las firmas que figuran al pie
del documento :jue voy 4 leer, corrobora la verdad de
lo dicho:

"~ Este documento dice asf:

«Sefior Diputado:

Los que suseriben, representantes de varios cana.
las del rlo Aconcagua, hemos acordado dirigirnos al
Diputado del departamento pidiéndole que ampare
nuestros derechos, atropellados arbitrariamente y sin
Ia menor excusa legal.

Reunida ayer la junta de canalistas de este depar-
tamento, presidida por el Gobernalor, con asistencia
de dieciocho miembros, tuvo que interrnmpirse la
sesidn porque quince de los miembros presentes no
pudimos tolerar la manera arbitraria y descortés de
dirigir el debate por el Gobernador.

Sabido es que la ordenanza especial de aguas del
afio 1872 que rige para este departamento, ordena
en su articulo 11 que, estando sometido 4 tarno el
rlo, no podra darse agua & canales que hayan sido
privados de dicha agna por sentencia julicial y 4 ca-
nales que no tengan merced, con anterioridad, 4 di-
cha ordenanza.

Habiéndose presentado el caso ayer, de que el
propietario de un canal que se encuentra en astas
condiciones solicita la cesacidn del turno por creer
que habfa aumentado el caudal de agua del r{o, ma-
nifestd el Gobernador que para darle agua 4 este ca
nal no necesitaba el consentimiento e la Jjuuta, por
haberle dado ya agua y haber sida aprobado su pro
cedimiento por el sefior Ministro, segitn nota que te-
nia en su poder.

Los canalistas no pudimos aceptar esta violacién
de la ordenanza referida ¢ hicimos presente al Go-
bernador que juzgdbamos arbitrario su procedimien
to. La respuesta fué que sobre este punto no con-
sultaba 4 la junta porque si nosotros juzgdbamos in-
correcto su procedimiento, el Gobierno lo habfa apro-
bado y eso le bastaba, por ir en buena compaiila,
Le pedimos que nos mostrara la rota del Ministerio,
pero agregd que no tenfa por qué darnos cuents 4
los canalistas,

Con el objeto de obviur dificultades le recordamos
que la ordenanza nos facultaba para acudir al juez
de letras, pidiendo que amparase nuestros derechos,
objecién que fué contestada descortesmente, invi-

tandonos 4 que lo hicidramos, si deseabamos, vero
agregd que faltaba saber siel jusz nos ampararia,

No es posible, seftor Diputado, hacer una narra-
cion detatlada de todo lo que ocurrid en dicha rey.-
nidn, pero bistenos manifestarle qne se negd termi-
nantemente 4 estampar en el acta las protestas que
hicimos y & poner en votacidn y diseusidn ialicacio-
nes tendentes 4 dojar establesida la verladera inter-
pretacién de la ordenanza y la violacidn que de ella
se habfa cometido. Manifest§ el Gobarnador que,
como presidente de un cuerpo colegiado, era el wni-
co llamado & poner en discusidn lo que creyera con-
veniente & 4 estampar-en el acta lo que juzgase
oportuno. ‘ o

Para terminar, y con el objeto de hacer presente
la cortesia y urbanidad con que dirigid el debate,
bastenos recordar que, siendo la primera autoridad
del lugar, nos hizo gratuitamente una ofensa 4 todos
los quillotanos, calificindonos de tergiversadores, por
costumbre, de palabras, costumbres que llevabamos
hasta Ja prensa. ‘

No era posible continuar en una reunién euyo
presidente gastaba tan poca cortesia y urbanidad y,
4 fin de evitar cuestinnes desagradubles, resolvimos
abandonar la sala por no juzgar al Gobernador digno
ni apto para desempefiar el cargo de presidente de la
junta de canalistas.

No creemos, setior Diputado, que ol Gobierno ha-
ya aprobado la violacidn que hizo el Gobsrnador de
la ordenanza de 1872, y mucho menos que apruebe
la conducta que observa en el desempefio de su car-
go. Por estas razones nos dirigimos 4 U, para que
haga presente al Supremo Gobierno lo que ocurre en
esta localidad y le pida que nombre un representan-
te mds cortés y util para tos intereses de la locslidad
y del pais, '

Inclufmos & Ud. una copia autorizada de Ia pro-
testa que hicimos ante el notario al abandonar J4 sa-
la de.la Gobernacién y una copia dada por el secre-
tario de la junta del acta de la sesidn de ayer.

Quillota, 17 de Enero de 1893.—Djios guarde &
Ud.—~Ramén Rojas C.—Alejandrs Silva de la F.—
Fioildn Cabrera C.—Alfredo Wicks.—Franciseo J.
Herbosn.—Jasé Jests Ndfiez.—Ramén Carogil.—
M. Aurelio Rojas Francino.—Autonio Aridr, — Al
sefior Diputado del departamento de Quillota don
Jousé Ramén Gutiérrez Martinez »

La protesta de que se hace veferencia en la nota
cuya lectura acaba de oir la Cémara, fué reducida 4
escritura pithlica y es del tenor siguiente:

PROTESTA )

«Niim, 46.—f. 36.—1893.—En Quillota, 4 dieci-
séis de Enero de mil ochocientos noventa y tres,
ante mi el notario y testigos comparecieron don
Francisco J. Herboso, don Pablo L. Silva, don Luis
Larrain Z., don Vicente Velasco, don Alfredo Wicks,
don Marco A. Rojas, don Alejandro Silva de la
Fuente, don Luis de la Cruz; don José Jests Ntfiez,
don Ramdn Rojas C., don Antonio Adridn, don Ra-
mdén Carogil, don José A Gdndara, don Arture
Bastman y don Froildn Cabrera C.., todos de este
departamento, conocidos del notario gue autoriza y
dijeror: que venfan en redueir 4 escritura publica el
acta siguiente de protesta: Iog infrascriptos, repre-
sentantes de quince canales del {0 Aconcagua, en el
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departamento de Quillota, sobre un total de diecio-
cho canalistas que asistieron & la sesidn celebrada
con fecha de hoy en la sala de la Gobernacidn para
tratar de asuntos relacionados con el turno del rlo y
el equitativo reparto de sus aguas, hemos acordado
protestar de la conducta del Gobernador ¢como presi-
dente de la junta Je canalistas en Ia sesién referida
y de las ideas por él sostenidas ante dicha junta. Kl
Gobernador sostuvo que estaba en sus atribuciones
dar agua & canales de merced posterior 4 mil ocho-
cientos setenta y dos en caso de turno, lo que es
manifiestamente contrario 4 la ordenanza vigente
de doce de Enero de ese afio. Excusé su proceder
diciendo que pensaba y obraba de acuerdo con el
Gobierno; perc se negd 4 presentar los documentos
justificativos, 4 pesar de que declard los tenia en su
poder Es evidente que aun con tal acuerdo no podia
ol Gobernador violar la ordenanza que no puede ser
derogada sino en virtud de una ley 1 otra ordenanza
general. Sostuvo adsmis en la reunidn que euando
ordend dar agna al canal del Meldn, estando el rio
sometido &4 turno, habia sobrantes de aguas, cosa
completamente falsa. Es de advertir que el canal del
Meldn es de merced posterior al afiode mil ochocientos
setenta y dos y ge encontraba expresamente exeluido
del turno. Se negd también 4 permitir se estampara
en el acta de la sesién la protesta que los infraseriptos
hicimos de viva voz de la conducta del Gobernador
que fué evidentemente violatoria de la ordenanza
en el caso especial citado, como serfa en cualquiera
otro semejante. Ni siquiera consintid en someter 4
votacidn indicaciones hechas & este ryespecto por
varios miembros de la junta. Arrebatindonos el Go-
bernador con este proceder las atribuciones que 4 la
junta de canalistas acuerda la ordenanza, conside-
ramos que nuestra permanencia en la sala dela
Gobernacién era completamente imitil y acordamos
retirarnos. As{ lo declararon y firmaron con los
testigos don Ramdn Garzo y don Florencio Zamora,
Doy fo.—Antonio Adridn.—Alejo Silva de la Faen
te.—Froilan Cabrera C. —Ramén Rojas C.—Vicente
Velasco.—J. A. Géndara.—José Jesis Niflez,—
Pablo Emilio Silva.—Arturo A. Eastman.—R. Ca-
rogil.—Luis Lartain Zufiavtu.—Alfredo Wicks.—
Francisco J. Herboso.—M. Aurelio Rojas Fraveino.
—Luis de la Cruz G.—Ramén Garzo.—Florencio
Zamora.—C. Barros Baeza, notario y conservador.

Pasd ante mi, y sello y firmo.-—C. Barros Bueua,
notario y conservador.p

De los antecedentes que acubo de leer & la Céma-
ra, se desprenden dos consideraciones: la primera es
que el Gobernador de Quillota ha cometido atrope-
lios inauditos, tales que uno se resiste & creerlo; y la
segunda se refiere al procedimiento arbitrario em-
pleado por el Gobernador con los canalistag sobre el
cual dan testimonio gquince testigos presenciales.

Deseaba también aprovechar esta ocasidn para
poner en conocimiento del sefior Ministro otros an-
tecedentes de los cuales tal vez tendrd ya noticia Sa
Setiorfa, pero que fambién conviene sean conocidos
de la Honerable Cimara.

El Gobernador da Qnillota es un funsionario que
no solaments ha abasado de su pnesto para neutra-
lizar la accidn de sus enamigns politicos, sino que ha
contribuflo 4 la desunién de sus propios correligio-

narios, y si yo hubiera podido hablar ptblicamente
sobre la conducta de ese agente administrativo en
la discusién de los presupuestos, lo habr{a hecho, no
en nombre del partido conservador, sino en nombre
de todos los alcaldes de Quillota,

Heo creflo conveniente denunciar 4 la Camara los
actos ilegales cometidos por el Gobernador de ese
departamento poriyue ellos han merecido la censura
del Intendente de Valparaiso, 4 consecuencia de ha-
berse el Gobernador hecho reo del delito de prisién
arbitraria en las personas de los sefiores Ramén Due-
fias y Ramén Alfaro.

Don Domingo Cadiz, juez de aguas del departa-
mento de Quillota, expidié una sentencia por la cual
ce condenaba 4 estos caballeros al pago de cincuenta

e
pesos de multa, conmutables en otros tantos dias de
prisién. El Gobernador, sin tomar en cuenta que el
juez de agnas cavecs de facultad para imponer multas
§ decretar prisiones, mandd cumplir la sentencia 6
decreto 4 que me refiero. Las mencionadas personas
fueron reducidas 4 prisidn, y permanecieron en la poli-
ofa mas de veinticuatro horas. Algunos amigos de los
encarcelados, dieron cuenta del hecho al Intendente
de la provincia, quien envié en el acto al Goberna-
dor una nota de vehemente censura,

Pero no es esto sélo, sefior; el Gobernador de Qui-
lota ha cometido tambidn otros abusos bastante gra-
ves, como ser, las vejaciones que ha inferido al co-
mandante de policfa del departamento. Bl caballero
que desempefia este cargo es un joven muy aprecia-
ble que hizo la campaiia contra la dictadura y que pot
su buen comportamiento en alla faé llamado al pues-
to que ocupaba. Pues bien, sefior, este caballero, que
es don Bduardo Calderén Echeverria, ha sido vieti-
ma de las persecuciones del Gobernador, sin més mo-
tivo que el no haber querido influir para que se die-
ra un empleo en la policia 4 un hijo de aquel; y esto
no es una suposicién autorizada porque tengo 4 la
mano tolog los antecedentes necesarios para justificar
lo que digo; no les doy lectura porque no se trata de
woa cuestién politica, sino solamente de denunciar
ciertos abusos para que se corte el mal; pero si la
disension misma me arrastra al terreno politico, los
leeré porque también vengo preparado para tratar el
negocin en ese terreno.

[0l sefior Pleiteado.—Puede leerlos Su Se-
Rorfa.

Bl seiior Gatiérres.—Caiga sobre Su Sefiorfa
la responsabilidad per el tiempo que con esta lectura
va & perder Ja Camara.

Tl documento 4 que me refiero dice asi: (leyd ).

1l seitor Pleiteado.—Basta con lo que ha leido
el sefior Lipubado.

Rl sefior Qeetiérrez.—NJ, seilor. Ahora es ne-
cesario que la Cdmara se imponga de todos los ante-
cedentes. _

Bl sedor Zegers (Presidente).—Si Su Sefiorfa
quiere ahorrarse ialectura, tal vez convendria que lo
hiciese.

Bl seiior Gutiérres.—Creo, como he dicho,
necesario que la Cdmara se imponga de todos estos
antecedentes, y me voy & permitir leevlos. (Teys ).

Como acabo de manifestario, la veparacién del se-
fior Calderén Beheverria reviste na cavdcter domés-
tico, nace de resentimientos privados y personales

e s et
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del Gobernador para con aquel jefe, por su falta de
complacencia para dar colocacién en la policia 4 un
hijo del que lo separd.

No quiero entrar 4 calificar las aptitudes que pue-
da tener el caballero’ que hoy desempefia el puesto
de Gobernador de Quillota para ejercer ese cargo;
pero sf diré que la separacién del sefior Calderdn del
puesto de comandante de policia, produjo en Quillota

de la guardia de seguridad de ese pueblo individuos
reconocidos como dictatoriales, de lo cual ha resulta.
do que en aquel departamento hoy pululan los ban-
didos y que los asesinatos estin ahf 4 la orden del
dfa,

De ahf proviene que en la actualidad se estén co-
metiendo en el departameato de Quillota robos y
salteos que tienen consternados 4 sus habitantes. No
8o puede explicar de otro modo la causa de esos
salteos y robos.

Por fortuna, he sabido que se ha concedido una
licencia al Gobernador, y que éste ha sido reempla-
zado por un caballero que cuenta con las simpat{as
del departamento. Me complazco en reconocer este
hecho y en dar testimonio de él; lo que me induce 4
pedir al honorable Ministro que el reemplazante de
aquel funcionario que tan mal interpretd los propd-
sitos del Gobierno, quede para siempre en su lugar;
que el interinato se prolongue, ¢ que se adopte otro
mejor temperamento para que no vuelva mas 4 go-
bernar 4 Quillota an funcionario que ha dejado tan
triste impresidn entre los vecinos, y tan malas hue-
Has 4 su paso.

El sefior Zegers (Presidente).~——Su Seiiorfa, 3da
4 este asunto el cardcter de interpelacidn, ¢ séio de
un mero incidente?

El sefior Gutiérres.—E! Gobernador de Qui-
llota, sefior Presidente, ha hecho, en cierto modo,
participe de sus actos al honorable Ministro del In.
terior; por consiguiente, desearfa saber del seftor
Ministro lo que hay sobre el cargo concreto 4 que he
aludido. En la nota que me ha movido 4 hacer esta
interpelacidn se me indica que consulte la opinidn
del Gobierno y si se han dado instrucciones al Go-
bernador de Quillota sobre reparto de aguas,

El sefior Zegers (Presidente).—Su Sefiorfa for-
mula entonces una interpelacidn: el sefior Ministro
resolverd si contesta ahora 6 si sefiala otro dfa para
hacerlo,

El sefior Ddvila Larrain (Miisto de
Obras Piiblicas).—Como la distribucidn de aguas 4
canales particulares como en el caso 4 que acaba de
referirse el sefior Diputado eorre 4 cargo del Minis-
terio que tengo el honor de desempefiar, debo decir
dos palabras sobre la interpelacidn en debate.

No ha llegado, hasta ahora, antecedente alguno al
Ministerio, relativamente 4 los reclamos hechos en
el acta—protesta lefda por el honorable Diputado.
Puede que esos reclamos hayan sido entablados ante
el Intendente de Valparafso; pero, vuelvo 4 repetir,
hasta este momento el Ministerio no tiene noticia
alguna sobre ellos, ,

Excusado me parece advertir que llegados esos
reclamos 4 ofdos del Gobierno, seran atendidos en la
forma que merecen serlo; y serd materia de prolijo ¢

examen determinar hasta dénde el Gobernador se
haya ajustado 4 la ley, 6 Ia haya violentado,

Esto por lo que toca 4 los sucesos mismos,

Ahora, en cuanto 4 la nota 4 que se referfa el
sefior Diputado interpelante, y en la cual parece
decirse que lo obrado por el Gobernador habrfa sido
aprobado por el Ministerio, debo dar también una
ligera explicacidn,

El dnico negocio de aguas de que ha tenido cono-
cimiento el Gohierno, ha sido uno en el cual se en-
tabld queja por algunos vecinos de aquellas localida-
des, con motivo de verse ellos privados de agua en
cierto momento, siendo que, por varias razones, se
crefan con derecho 4 que se les atendiera en sus
exigencias; pero entre tanto aumenté el caudal de
agua y pude dérseles 4 todos sin necesidad de llevar
mias adelante la cuestién.

Posteriormente, un sefior Avellano hizo una pre-
sentacién al Ministerio quejindose de que se distri-
buyera agua en abundancia del canal del Romeral,
contra lo preseripto por la ordenanza de 1882, que
no daba derecho alguno 4 dichas aguas.

Con este motivo se pidid informe al Gobernador.
Este funcionario remiti¢ al Ministerio un informe
del juez de aguas, que dice que en dos ocasiones di-
versas y en dias domingos, habfa permitido sacar
agua del canal nombrado para atender 4 las necesi-
dades de la poblacidn, y esto en condiciones que &
nadie se perjudicaba.

Decfa el informe, ademés, que se habfa concedido
el agua sélo en pequefia cantidad,

De manera que, con haber vaciado las aguas del
canal del Romeral, no se perjudicaban los intereses
de nadie,

Es todo lo que hasta hoy se sabe que ha ocurrido,

Inutil me parece repetir que el conocimiento de
128 hechos que se han denunciado al Gobierno, Jdarh
motivo para una investigacién severa, Y que se hardn
respetar las ordenanzas que hay sobre la distribucién
de agnas publicas,

El sefior Barros Luco (Ministeo del Interior).
—Debo contestar al honorable Diputado de Quillota
en la parte relativa al nombramiento de comandante
de policia de esa ciudad. Este asunto no ha sido adn
resuelto por el Gobierno, porque el Intendente de
Valparafso ha querido que no se tome ninguna me.
dida acerca de ¢l hasta que se resuelva en definitiva
lo més conveniente.

En cuanto 4 la prisidn de los caballeros 4 que se
ha referido el honorahle Diputado, el Intendente do
Valparafso, como lo ha dicho Sua Sefiorfa, no la
aprueba, en lo que, segin parece, procede correcta-
mente. Kl Intendente se ocupa en estos momentos
en averiguar las irregularidades que se atribuyen al
Gobernador en estos dos casos.

El sefior Gutiérrer.—Antes de considerar
agotada la materia del presente debate, desearfa sa-
ber del sefior Ministro del Interior si al Ministerio
de su cargo han llegado informes que permitan pre-
sumir cargos fundados en contra del sefior Calderdn
Echeverria, por falta de cumplimiento de su deber
en el desempefio de su puesto.

El sefior Barros Luco (Ministro del Interior).
—NGd, sefior Diputado,

El sefior Qutiérres.~Perfectamente; la decls-

<
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racién del sefior Ministro es una répida pincelada
que contribuye 4 dar 4 conocer al Gobernador de
Quillota, quien habla de la separacidn del coman-
dante de policfa por defraudacién de los intereses
que le habfan sido confiados.

Voy 4 permitirme leer 4 este respecto una frase
del Gobernador tomada de un escrito publicado en
E1 Correo de Quillota:

Dice asi:

«Mas, lo que vino 4 decidir é imponer ulterior-
mente su separacidn, fué la conviceién intima del
infraseripto de que tal empleado defraudaba los inte-
reses que le estaban confiados, conviccidn justificada
con documentos que obran en mi poder y su negati-
va 4 separar del cuerpo 4 un cémplice de aquellos
irregulares manejos que se habfa negado 4 acatar las
érdenes de la Gobernacidn, viniéndose 4 agravar tan
punibles hechos con la destruceidn de los libros y
documentos del cuartel que hubieran podido arrojar
luz sobre la administracidn de los fondos.»

Ya lo ve la Honorable Cémara; la conviceidn {nti-
ma del Gobernador, de que el comandante de policia
cometia defraudaciones, fué lo que decidio de su se-
paracidn.

Pues bien, hace seis meses que fué separado dicho
empleado, {y el honorable Ministro del Interior no
tiene adn conocimiento de cargos concretos eontra é1!

Me basta lo expuesto, sefior Presidente, y dejo la
palabra, pasando 4 la mesa los antecedentes que ten-
go en mi poder.

El sefior Pleiteado.—Voy & usar de la palabra
s6lo para decir dos con el objeto de satisfacer una
duda del honorable Diputado por Quillota.

Debo hacer presente 4 la Honorable Cimara que
he tenido en mi poder una planilla de pago de los
empleados de policia y el certificado de prisién de
algunos individuos que se encontraban en la cércel
de Quillota.

Ahora bien, el comandante de policla de esa loca-
dad decfa: ¢Para pago de un individuo, que no re-
cuerdo como se llama, tantos pesosy; y, sin embargo,
%a resultado que el tal individuo no habfa trabajado
porque se encontraba preso. Estos datos, lo repito,
los he tenido en mi poder.

Como considero justo y conveniente que se oiga
4 un funcionario 4 quien se hacen cargos como los
que formula el honorable Diputado de Quillota, pido
que se dé lectura 4 la nota de que el honorable Di-
putado ha leido sélo una parte. Yo he terciado en
este debate porque conozco todos los hecho que en
é] se han mencionado tan bien 6 quizds mejor que
el honorable Diputado de Quillota.

El sefior Gutiérrez.—Y sobre todo mejor que
el sefior Ministro del Interior. Al menos, asf se de-
duce del discurso del sefior Diputado de Temuco. Y
no se crea que yo haga de esto una cuestién de amor
propio, aun cuando parece natural que esté en cono-
cimiento de lo que pasa en el departamento que ten-
go el honor de representar; y sino lo estuviera, se
me deberfan hacer cargos por ello.

Respecto al individuo que, como lo ha recordado
el sefior Diputado de la Imperial ha recibido™ inde-
bidamente fondos de la policfa de Quillota, como
tengo antecedentes al respecto, desearfa que el sefior
Diputado me diera su nombre.

Tl sefior Pleiteado,—No lo recuerdo en este
momento; pero prometo 4 Su Sefiorfa traérselo préxi-
mamente con los antecedentes de familia y la parti-
da de defuncién.

El sefior Gutiérrez, —Precisamente tengo aqui
la partida de defuncién y puedo adelantar 4 Su Se-
fiorfa que el nombre del individuo es Fabrieiano
Farfas.

El sefior Pleiteado.—Rogaria al honorable
Diputado de Quillota y 4 la Cdmara que autorizasen
la publicacién de la nota del Gobernador para evitar
la lectura.

El sefior Gutiérrez,—No tengo inconveniente,
sefior Diputado; tanto mds cuanto que ella ya ha
sido publicada en El Correo de Quillota.

El sefior Pleiteado.—Yo también la he leido
en La Patria de Valparalso.

Bl sefior Zegers (Presidente).—Si no hay in-
conveniente por parte de la Cdmara, se publicara la
nota.

Acordado.

Si ningin sefior Diputado desea hacer ugo de la
palabra sobre la interpelacién, la daremos por termi- -
nada.

Terminada.

Antes de pasar 4 la orden del dfa, corresponde
resolver el empate producido en la sesién anterior al
votarse el {tem 5 de la partida 17 del presupuesto
de Justicia, que consulta 10,000 pesos para gastos
extraordinarios de alimentacién de reos.

Repetida la votacitn, resultaron 31 wofos por la
afirmativa y 81 por la negativa.

El sefior Zegers (Presidente).—Se reproduce
el empate,

Conforme al articulo 121 del Reglamento, se de- -

clara desechado el {tem.

No habiendo otra votacidn que verificar, en virtud
de las preferencias acordadas corresponde discutir el
proyecto del honorable sefior Aguirre.

El sefior Secretario.—Dice:

¢Articulo dnico.—Decldranse validos los acuer-
dos celebrados por la Municipalidad de la Serena y
todos los actos ejecutados por sus miembros en de-
sempefio de los cargos de que fueron investidos en
la sesién de instalacién de 10 de Noviembre de
1891.» :

El sefior Zegers (Presidente).—Como el pro-
yecto consta de un solo articulo, la discusién, si no
hay inconveniente, serd general y particular & la vez.

Acordado.

El sefior Diaz Besoain.—Desearfa conocer
algunos antecedentes sobre sste proyecto, porque he
visto publicada en los diarios una sentencia del Con-
sejo de Estado que declara nulos algunos actos de
la Municipalidad de la Serena. No sé si 4 estos actos
se extiende también la declaratoria de validez de que
se trata.

El sefior Aguiérre~Voy 4 satisfacer la justa
exigencia del sefior Diputado. En el departamento
de la Serena, como es notorio, los partidarios del
régimen dictatorial, cuando se dictd el decreto de la
Junta de Gobierno que convocaba 4 elecciones, tus
vieron tiempo de organizarse, y, aprovechando la
desorganizacidn y las divisiones que existfan entre
los adeptos del régimen constitucional, obtuvieros
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mayoria en la Municipalidad, resultando electos once
dictatoriales y sdlo siete constitucionales. Pero de
aquellos once municipales habfa algunos sometidos 4
juicio, y hasta condenados por sentencia judicial.
Estos reos procesados en nimero de cinco, fueron
remitidos por el comandante general de armas de
aquel departamento 4 Santiago, para segufrseles aqui
el 1espectivo proceso.

Llegado el dia de la instalacidn de las nuevas mnu-
picipalidades, no concuarrieron 4 la sesidn de instala-
cidn los municipales dictatoriales, pero sl todos los
constitucionales. Estos, creyendo interpretar correc-
tamente el decreto de la Junta de Gobierno, proce-
dieron 4 declarar instalada la Municipalidad, presta-
ron juramento ante el presidente de ella, nombraron
alcaldes y fijaron el orden de precedencia de los regi-
dores, La Municipalidad, asi instalada, ha funciona-
do hasta hace dos ¢ tres meses,

Pero uno de los municipales de la mayorfa iuter-
puso contra los actos de la corporacidn un reclamo
de nulidad que fué fallado por el Consejo de Estado
en una de sus ultimas sesiones, declardndose nula la
instalacién de la Municipalidad y nulos sus actos
posteriores. .

Como consecuencia la Municipalidad tendrd de
nuevo que instalarse, y desde que entonces estaran
en mayorfa los partidarios del régimen dictatorial,
nombraran nuevos alcaldes, fijaran otro orden do
precedencia para los regidores y suscitaran la grav(-
sima cuestion de saber qué valor tenga cada uno de
los actos de la corporacidn celebrados entre el 10 de
Noviembre del 91 y el dfa de la sentencia del Con-
sejo de Estado.

;Qué valor tienen esos actos y acuerdos de la Mu-
nicipalidad instalada el 10 de Noviembre en la Se-
rena! Es evidente que, despuds de la declaracidn del
Consejo de Estado, son completamente nulos, Mien-
tras tanto, como no ha habide, hasta hace poco, juez
de letras en ese departamento, como no hubo siquie-
ra Corte hasta el mes de Marzo, los alcaldes han
estado ejerciendo todas las funciones judiciales que
la ley les encomienda, y, en desempefio de estas fun-
ciones, han tramitado pleitos, fallado articulos y
hasta causas definitivas; han nombrado notarios, ante
los cuales se han otorgado numerosas escrituras pi
blicas de compra—venta, hipoteca y mil otros contra-
tos. Muchos de los articulos resueltos por estus jue-
ces han sido mas tarde fallades en segunda instancia
por la Corte de Apelaciones, confirméndolos ¢ revo:
cdndolos. Los alcaldes, como jueces, han nombrado
también tutores, curadores y hasta han pronunciado
una sentencia de divorcio; han ejecutado, en fin,
todos los actos judiciales imaginables.

La declaracién de nulidad de todos estos actos
vendrfa, pues, 4 producir honda perturbacidn entre
todos los que de buena fe han creido competentes
4 lcs alcaldes para ejecutarlos, y legarfa hasta inva-
lidarse los fallos que las Cortes de Apelaciones han
expedido sobre lag sentencias dadas en priiera ins
tancia por dichos alcaldes, puesto que, si son nulos
los actos de éstos, lo son también las resoluciones de
la Corte que sobre esos mistmos actos hayan recaido.

La Houorable Cdmara comprende la enorme serie
de conflictos, las deplorables perturbaciones ¢ue se-

mejante sibuacion habrfa de producir en la Serena, |

A evitarla tiende el proyecto qua he tenido el honor
de presentar. No es su objeto declarar valida la ins-
talacion misma de la Municipalidad, porque tal de-
claracién es ds la competencia exclusiva del Consejo
de Estado, y In Camara, si la hiciera, obraria incons-
titucionalmente, porque invadirla las atribaciones de
un cuerpo que ejerce, en estos casos, verdaderas fun-
ciones judiciales,

B} objeto tinico es, pues, sancionar todos los actos
que los terceros de buena fe hayan ejecutado ante
estos funcionarios ilegalmente constituidos y que
podrian adolecer de nulidad; ruego, pues, 4 Ia Hono-
rable Cdmara que, teniendo presentes estas conside-
raciones, dé su aprobaeidn al proyecto en debate.

Ei sefior Hevia Iiquelme. ~Me permitiria
preguntar, antes da hacer uso de la palabra, hasta
qué fecha se declaran v4lidos los actos de los aleal-
des nombrados ilegalmente.

El sefior Secretario.—kEl proyecto dice asi:

{ Bepitio de nuevo su lectura ).

El sefior Hevia Riguelme.—Encuentro, ho-
norable Presidente, en este proyecto una dificultad
que, si no se saiva, me obligarfa 4 negar mi voto.

Recounozeo la necesidad de validar los actos de

-alcaldes nombrados ilegalmente (por haberlo sido por

una Municipalidad que, en realidad de verdad, no
es municipalidad) & fin de que no venga 4 caer injus-
tamente sobre dichos alcaldes la responsabilidad de
los actos ilegales que hayan ejecutado, conforme 4 lo
establecido en la Ley Organica de Municipalidades.

Pero, 4 primera vista puede decirse que el pro-
yeeto no tiene este exclusivo objeto, el iinizo tam-
bién que la Camara, obrando correctamente, puede
y debe atender, sino que se pretende 4 la vez conse-
guir la declaracién de que es municipalidad lo que
conforme 4 la ley no lo es. Yo considero que esto,
ademds de no ser legal, es incorrecto € inconveniente,

Aceptaria, pues, que se validaran todos los actos
que pueden imponer responsabilidad 4 los alealdes y
demas municipales, menos el acto constitutivo de la
Municipalidad y el nombramiento de los alcaldes,
que han debide abandonar las funciones judiciales
que, domo reemplazantes de los jueces de letras, han
venido ejerciendo desde la fecha de su designacidn.
Do manera gue deberfa también fijarse en el proyee.
to la fecha de la sentencia del Consejo de Kstado
que declardé nula la constitucidn de la Municipalidad
de la Serena, nulidad evidente desde que no existié
ol guorum establecido por la ley para hacer valida Ia
constitucidn,

Queremos exonerar de responsabilidad 4 los muni-
cipales, porgue han raantenido los servicios publicos;
pues de otro modo, en la imposibilidal de yue se
constituyera Ia Municipalidad por la inasistencia de
alguncs de sus miembros, habrfa sido preciso nom-
brar administrativamente una junta de alcaldes, acu-
mulandose la expresién de la opinidn de los electo-
res, legftimamente manifestada en las urnas. Lo mis-
mo sucederia si dejaramos el proyecto tal como estd
redactado, por cuanto dirfamos que era Munieipali-
dad un grupo de municipales reunidos en minorfa,

Las mayorfas, cualquiera que sea su color polftico,
deben cer siempre respetadas y poco importa que la
de la Municipalidad de la Serena se componga de
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partidarios del régimen caido 6 de miembros de al-
gun otro bando.

Agréguese, pues, un inciso que establezca que la
Muuicipalidad debe reconstituirse, y exprésese tam
bién que la validacidu sdlo comprends lug actos eje-
cubados antes del 18 de Euero actual, que es la fe
cha de la senteneia del Consejo e Kstado. En esta
forma yo no teudria inconveniente para dar mi voto
al proyecto.

El sefior Déaz Besowin.—Habia pedido al
honorable Diputado de la Serena algunas explicacio-
nes respecto de los antecedentes justificativos del
proyecto en discusion, que yo estimaba de suma gra-
vedad. Ahora que he oido las observaciones del ho-
norable Diputado, encuentrs que la gravedad es mu-
cho mayor que lo que yo me imaginaba.

De los datos enunciados por el honorable Dipu-
tado aparece que en el departamento de la Serena
ge hizo la eleccidn de municipales correctamente y
con arreglo al decreto de Ja Junta de Gobierno. Apa-
veco también que siete de esos munieipales se apro
vecharon de la magnifica ocasidn que se les presenta-
ba, cuando se trafa presos 4 Santiago 4 cinco de los
municipales consagrados por el voto popular, para
constituirse en minarfa, y Liacer el nombramiento de
los alealdes. También se deduce que éstus han esta-
do desempefiando funciones judiciales desde la fecha
de su nombramiento y que han ejecutado en su ca-
ricter de jueces un sinnumero de actos gue es nece-
sario hacer validos hoy, para que no adolezcan del
vicio de nulidad,

A mi me parece, honerable Presidente, que acep-
tar esta validacién es sentar un precedente de fata-
les consecuencias. Is, por ¢jemplo, lo mismo que si
se tratara de validar los actos de los jueces de la die-
tatwra autorizados por secretarios cuyo nombramien-
to hubfa sido hecho ilegalmente. Cuando se planted
esta cuestidn en lo que respecta a los tiibunales de
Santiago, 5o se atendid 4 las circunstancias que aho
ra se lacen valer, y se declaré nulo todo lo obrado
por esos tribunales, por lo cual han debido tramitar-
so de nuevo todos los procesos que se prosiguieron
ante los jueces ilegftimos.

Después de haber escuchado al honorable Diputa-
do de la Serena, yo no veo, ni creo tampoco que la
haya, esa razén poderosa que Su Sefioria nos decia
existir para hacer valederos actos nulos en su origen.
Por este motivo me encuentro en el caso de negar
mi voto tanto al proyecto original del honorable L)i-
putady de la Serena, como al proyecto tal como que-
da-fa con la indicacién del honorable Diputado de
Taltal.

Yo ereo, sefior Presidente, que todos los actos de
la Municipalidad de la Serena son absolutamente
nulog, y que ella debe, en conseenencia, reconstituir-
g de nuevo eon arreglo 4 la ley.

Bl sefior Hevia Rigquelime.—El objeto de
mi indicacidn es que la Municipalidad de la Serena
se instale de nuevo. Por consiguiente, yo pondrfa en
el proyecto esta frase: «desde el 10 de Noviembre
hasta el 18 de Enero del 93; debiendo la Municipa
lidad ¢ nstituirse de nuevo, en conformidad 4 las
prescripeiones de la ley, ete.»

Ll sefior Zegers (Presidente)—Siendo de fecha

18 la sentencia del Consejo de Estado, lo mds correc-
to serfa decir <hasta el 17 de Enero de 1893.»

El sefior Hewvien Riquelihe.—Né, sefior Pre-
sidente; yo incluyo saminen el dfa 18, porque pue-
den haberse ejecuiaido en &l actos valiosos, por igno-
rar la Municipalidad de la SBerena que en ese dia se
dietaba la senteneis,

Bl sefior B3laneo.—Pensaba dar mi voto al pro-
yecto, pero las obseivaciones del honorable Diputado
de Curicd han sugerido algunas dudas &4 mi espiritu,

Tl honorable Diputado de Curicé funda sus ob-
servaciones en que, para él, es inamovible la senten-
cia en que el Consejo de Estado declara la nulidad
de los actos de la Municipalidad de la Serena,y
para el honorable scfior Aguirre, sin embargo, no hay
dudas sobre la validez de los mismos actos.

Ll sefior A guirre.—Precisamente, honorable .

Diputado, expongo en el predmbulo del proyecto,
ideas entevamente opuestas & las que Su Sefior{a me
atribuye.

Kl sefior Blanco.—Me felicito de oir esta ex-
plicacién de Su Sefiorfa, en quien me extrafia, en-
tonces, que, teniendo una opinién formada, presente
un proyecto de tendencias tan opuestas 4 esas ideas
y opiniones.

A mi juicio, ante la sentencia dictada ayer por el
Consejo de Estado, la Cdmara debe d tenerse pru-
dentemente, del mismo modo que deberfa hacerlo
ante cualquiera sentencia de nuestros tribunales.

El honorable Diputado de la Serena desea la va-
lidacion de actos que, por su naturaleza, pueden
originar miltiples cugstiones, en virtud de la senten-
cia de nulidad que geaba de pronunciarse,

Ll asunto es gra¥te)y debemos meditarlo.

Si los actos de la Muuicipalidad de la Serena son
nulos; si esta nulidad es absoluta, expresamente pres.
cribe nuestra legislacion que esa nulidad no puede
ser saneada, ni admite prueba en contrario. j;Cdmo,
entonces, iremos & hacer tabla rasa de tan categdricas
prescripeiones legales?

Aprobando el proyecto en discusidn, la Caimara
estableceria que una sentencia del Consejo de Estado
podia ser modificada, pues dirfa que los actos - que
ella declara nulos, son validos.

La Cdwara, ademds, aprobarfa actos ejecutadog
por personas que no tenfan autoridad .para ejecu-
tarlos,

Ruego al honorzble Diputado de la Serena que
medite, siquiera por un instante, en la gravedad gue
un acuerdo de esta naturaleza entrafia para el por-
yenir,

Ha sentenciado ya el Consejo de Estado, conforme
4 devecho, y hoy procura la Camara deshacer lo
establecido por aquella sentencia.

En vista de esto yo pregunto & mis honorables
colegas: jPuede ser materia de ley la declaracién de
validez de actos ejecutados por autoridades que no
lo eran? jPuede la Camara dictar una ley de efectos
retroactivos para dar fuerza 4 actos enteramente
nulos?

Bl artleulo 151 de la Constitucidn dispone que
ninguna magistratura, ni aun 4 pretexto de cireuns-
tancias extraordinarias, puede arrogarse otras facul-
tades que las que las leyes expresamente le confieren,

Por el momento, no avanzo opinién alguna respecto

y
A
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4 la validez 6 nulidad de los actos ejecutados por la
Municipalidad de la Serena. Esta es materia que,
segin entiendo, deben resolver los Tribunales de
Justicia. Ahora, mis dudas se refieren tan sdlo 4
si puede la Cémara dictar una ley para’salvar las
consecuencias que pudiera suscitar la nulidad de
actos entre particulares y dar por resueltos los mul-
tiples conflictos que con motivo de la sentencia del
Consejo de Estado pudieran suscitarse,

Me parece, como he dicho, sumamente grave la
cuestidn, no tanto por referirse al caso conereto en
debate, como por el precedente que irfamos 4 sentar
para el porvenir, si la resolvidramos sin un estudio
~ atento y detenido de las cosas,

Debo atin recordar lo qua el honorable Diputado
de Curic trafa 4 nuestra consideracidn para oponerse
al proyecto en debate. Refiriéndose 4 los Tribunales
que funcionaron durante los ochu meses de la dicta-
dura, el sefior Diputado nos recordaba que’el Congre-
80 reconocid las facultades de las partes para hacer
poner las sentencias que esos tribunales habfan dic-
tado.

Creo que el propdsito del sefior Diputado de la
Berena, por muy santo y muy bien intencionado que
sea en el fondo, no autoriza 4 la Cimara para proce-
der, desde luego, 4 juzgar en este asunto; por eso,
sefior, y sin atreverme en el momento actual 4 pedir
el rechazo del proyecto, me permito indicar que se
pase 4 comisidn.

Me parece que esta es una de las cuestiones mis
graves que pueden tratarse en un Congreso, y creo
que ] temperamento que propoﬁ‘o facilitard el des-
pacho del proyecto en una fortfa*ceptable. Es ne-
cesario que los miembros de la Comisién estudien 4
fondo el problema; yo, sin haber hecho un estudio
especial sobre él, me atrevo 4 llamar la atencidn de
la Cdmara hacia la gravedad que envuelve 4 primera
vista,

Concluyo, “pues, invocando la conciencia de Ia
Honorable Cimara 4 fin de que, meditando sobre si
conviene 6 no enviar este proyecto 4 Comisidn,
resuelva lo que estime més correcto y prudente.

El sefior Grawitibar.—Las ideas manifestadas por

ol honorable Diputade de Valparafso eran precisa-

mente las mismas que pensaba emitir yo, por cuyo

- motivo las acepto y declaro que si este proyecto no
se envia & Comisidn votaré en contra de él.

El sefior Aguirre.—El honorable Diputado
por Curicé ha dicho que la Municipalidad de la
Serena ge aproveché de la prisién de algunos muni-
cipales dictatoriales para hacer la eleccién de alcal-
des. N, sefior; no es exacta la aseveracidn hechs
por Su Sefiorfa. Lo que hubo fué que cuando por
la ley llegd el dfa de hacer esta eleccidn, cinco de
aquellos munisipales estaban procesados y se encon-
traban en calidad de revs, pero no fué como lo su-
pone Su Sefiorfa, que la minorfa se aprovechara de
esta circunstancia para hacer la eleccién de un modo
irvegular.

La autoridad militar, en cumplimiento de érdenes
superiores, habfa remitido & Santiago 4 aquellos ca-
balleros en calidad de reos para su juzgamiento, lo
que, en casos anilogos, sucedid también en todos los
departamentos de la Repiiblica. Ve, pues, la Hono-

rable Camara que no se traté de aprovechar de aque-
lla circunstancia para hacer la eleccidn de alealdes.

Estoes lo que ha dicho y sostenido el Diputado
de la Serena,

Para concluir, voy 4 hacerme cargo de la indica-
cién del sefior Diputado por Valparafso, relativa 4
que este asunto pase & Comisidn. A este respecto
debo manifestar 4 la Honorable Cémara que no ha
sido el 4nimo del Diputado que habla ni en ol pro-
yecto presentado existe el propdsito de que la C4mara
se arrogue facultades que corresponden al Consejo
de Estado, 6 que revise resoluciones de éste. Creo
haberme expresado acerca de este punto con bastante
claridad. Probablemente el sefior Diputado por Val-
parafso no me oyd y de ahf ha nacido su equivo-
cacidn.

Los municipales de la Serena tenfan el cardeter
de mandatarios del pueblo, y si se reunieron y eli-
gieron alcaldes cuando se encontraban ausentes cinco
de sus colegas, fué porque se encontraban en presen-
cia del decreto de la Junta de Gobierno, al que de-
bian dar cumplimiento y que ordenaba que el 10 de
Diciembre de 1891 debfan instalarse las municipa-
lidades.

El sefior Diaz Besoatn, —Habfan podido
constitnirse en mayorfa.

El sefior Aguirre,—Eran 7, y la Municipali-
dad se componia de 18, por consiguiente no estaban
en mayorfa; y no lo estaban por la circunstancia de
que cinco municipales habian sido transladados 4
Santiago en calidad de reos. Quedaron entonces 13,
y de estos 13 sdlo concurrieron 8, y uno de ellos se
retird antes de constituirse la Municipalidad.

Debo todavia hacerme cargo de otra observacién
que hacfa el sefior Diputado por Valparafso, relativa
4 si puede el legislador declarar, por medio de una
ley, vdlido lo que es absolutamente nulo, No me
asiste duda 4 este respecto; creo que el legisladar no
puede declarar valido lo que es nulo, pues no se
concebirfa que pudiera arrogarse esta facultad.

Por lo demés, sefior, no tengo inconveniente para
aceptar que este proyscto pase 4 Comisidn. Deho
adn agregar que no est4 completo, pues habria que
agregarle un inciso que dijera: ¢Esta loy comenzars
& regir desde su publicacidn en el Digrio Oficial.»

El sefior Zegers (Presidente). — El proyecto
pasara 4 la Comisién de Legislacién y Justicia.

El sefor Hevia Rigquelme,—Pido la pala-
bra para decir muy pocas, y desearfa que la Comi-
sién las tomase en cuenta: es para plantear la cues-
tién en un verdadero terreno.

Me parece que si aprobamos el proyecto tal como
estd, vamos 4 hacer cargos 4 esos municipales con
la responsabilidad pecuniaria que les impone la ley.

Esta es muy explieita; dice que todos los actos
de las municipalidades que sean declarados nulos,
serdn personalmente responsables los municipales gue
los autorizaron; de modo que si ahora se declaran
nulos los actos ejecutados por la Municipalidad de -
la Serena y no se les exime de la 1esponsabilidad
que les impone la ley, los vamos 4 obligar 4 pagar
de sus bolsillos todos los gastos que hasta ahora
hayan hecho, como ser pago de policfa, de los em-
pleados municipales, ete., ete., cantidad que, de

seguro, subs de un millén de pesos, y todo porgue
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el Congejo de Estado ha interpretado la ley de un
modo distinto que ellos. A mi juicio, la interpreta-
cién que el Consejo de Estado ha dado 4la ley es
la mas natural y 1dgica; pero esto no es motivo para
que hagamos pesar sobre aquellos municipales una
responsabilidad tan enorme como la de que he hecho
mencién,

Por estas consideraciones, creo que los municipa-
les de la minoria no deben ser responsables. Decla-
randolo asf se salva toda dificultad; pues no habia
necesidad de revalidar ninglin acto: lo nulo queda
nulo, y se debe proceder de nuevo para darle validez.
Esto serfa lo justo. '

Deberla, pues, dictarse una ley que dijera: (En
atencidn 4 las circunstancias éxcepcionales que han
mediado, exonérase de la responsabilidad que esta-
tuye la ley de municipalidades de 1887 4 los muni-
cipales que han funcionado en el departamento de
la Serena.» De otro modo ellos tendrian que pagar
todo el presupuesto, hasta los gastos de policfa. Iban,
por lo tanto, & cargar con responsabilidades 4 con-
secuencia de haber entendido malla ley ¢ de en
tenderla de diverso modo que el Consejo de Estado,
y por haber tratado de cumplir lo que consideraron
su deber.

jQué razén hay para proceder de otra manera?
3Acaso han cometido ellos alguna arbitrariedad, 6
nn han sido elegidos en conformidad 4 la ley? jAcaso
alguien ha reclamado de alguno de sus actos por
ilegales?

N6; se trata solamente de que la sentencia del
Consejo de Estado, que considera nulos todgs los
actos de aquella Municipalidad (lo que trae como
consecuencia la responsabilidad pecuniaria, y atn
criminal, si la hubiera, de aquellos municipales), no
debe extenderse hasta hacer efectiva la responsabili-
dad de la minorfa; y, por consiguiente, debe dictarse
una ley que de ella la exonere.

Por eso, pase 6 no 4 comisién el proyecto, indica-
rla yo como el dnico temperamento que en justicia
pueda adoptarse, un proyecto de ley que diga mas ¢
menos como he indicado. Ello traerfa como consecuen-
cia la nulidad de los actos de aquella Municipalidad;
pero no importa responsabilidad alguna,

El sefior Gaziétiia.—;Y si hubiera en contra de
sus miembros una accién civil ¢ eriminal?

El sefior Zegers (Presidente).—Ese punto lo
estudiard la Comisién,

8i hubiere el asentimiento de la Cdmara para que
el proyecto pase 4 Comisién, quedarfa asf acordado.

Acordado.

Se suspende la sesidn,

Se suspendid la sesidn,

SEGUNDA IIORA

Bl sefior Zegers (Presidente). — Continda la
sesién,

El seflor Garittria,—Pido la palabra sdlo con
el objeto de hacer una indicacién, para la cual, segin
el Reglamento, se necesita la unanimidad. La indica-
cién es para que, en lugar de destinar los dfas viernes
4 la discusién de los proyectos en tabla, se dediquen
4 ellos los dfas sdbados. :

8, E, DE D,

Excuso las razones, porque todos mis honorables
colegas comprenderdn la ventaja de la indicacidn.

El sefior Zegers (Presidente)—Empezando a
regir desde mafiana este acuerdol......

El sefior Gazita.—SI, sefior Presidente,

Tl sefior Dfaz Besoain.—En este caso, la
sesi6n de mafiana se destinarfa 4 la discusidn de los
presupuestos!

El sefior Zegers (Presidente).—Exacto.

Si no hay oposicién, quedard asf acordado.

Acordado.

En discusién el proyecto presentado por los sefio-
res Risopatrén y Zerrano referente al ferrocarril de
Penco 4 Tomé.

Se puso en discusién particular el articulosinico
del proyecto, que dice: Co

(Art{culo Unico.—Se declara que las fianzas soli-
darias de que habla el inciso 2.° del articulo 5.° de
la ley de 22 de Agosto de 1892, pueden ser fianzas
parciales en que los fiadores se obliguen como co-
deudores solidarios con el concesionario, ¢ quien sus
derechos represente, siempre que todas ellas reunidas
equivalgan & la garantfa.» |

El sefior Montt (don Enrique).—La idea que
tuvo en vista la Comisidn que estudié este proyecto
fué que la flanza fuera solidaria, y asf lo expresé en
el proyecto aprobado ya por esta Cdmara; pero no
hay ningdn inconveniente para que esta fianza sea
simple 4 tin de dar mds facilidades 4 los fiadores.

Mas, para consultar esta idea me parecerfa mejor
declarar explicitamente que la fianza no es solidaria,
porque aquello de declarar que lo que la ley ha que-
rido decir no es cosa diversa de Jo que dice, no me
parece correcto.

Por esto, estando de acuerdo en el fondo con el
honorable Diputado por Mulehén, en el sentido de
que la fianza no debe ser solidaria, estimo, sin em-
bargo, que debe cambiarse la redaccién del articulo, y
decirse: ¢la fianza serd simple, no solidaria.»

De esa manera, se consigue lo que se desea, sin
incurrir en el inconveniente de hacer decir 4 la ley
lo que no ha dicho.- .

Elsefior Hevia Rigquelme.—Yo no me opon-
go al proyecto en debate, porque entiendo que lo que
so traté de establecer, al estatuir la flanza solidaria,
ha sido el que se pueda repetir contra los fiadores
por no tener el deudor con qué pagar; pero al mismo
tiempo me parece que la intencién de la ley fud
limitar la responsabilidad de los fiadores, de manera
que si no se encontraba un flador e pudieran encon-
trar muchos, pero limitdndose la responsabilidad de
cada uno sin estar sujeto & los gravamenes de la fianza
solidaria. :

De manera, pues, que como en la fianza comun se
establece la responsabilidad sélo por partes, evitando
as{ muchas trabas para los fiadores, acepto, en este
sentido, el proyecto en debate.

El setior Risopatyron,—Por mi parte, declaro
que no tengo inconveniente alguno para que se cam-
bien las palabras del proyecto, con tal de dejar sub-
sistente la idea, y como no quiero hacer perder tiempo
4 la Honorable CAmara; me limito sélo 4 hacer esta
declaracion.

El sefior Montt (don Enrique). —Envio 4 la
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Mesa el proyecto en la forma en que yo propongo su
redaccidn.

El seiior Secretario.—Dice asi:

«Las flanzas que deben asegurar al Fisco el rein-
tegro de lo que desembolsare por la garantia, serdn
simples hasta concurrencia de la cantidad que se fije
de resposabilidad por el Gobierno 4 cada fiador.y

El sefior Bésopatron.—Y en tal caso, jcémo
harfa efectiva la responsabilidad el Gobierno?

El sefior Montt (don Enrique).—De una mane
ra muy sencilla, honorable Diputado: harla efectiva
la garantfa entre todos por ignales partes.

El sefior Risopatrén.—Es decir que el Go-
bierno fijarfa la garantfa que cada uno debe pagar,
reservindose el derecho de calificar la fianza,

El sefior Zegrers (Presidente). — No encuentro
clara la redaccién de este articulo y pediria que que-
dara para segunda discusién.

El sefior Risopatron.—Esperaba que Su Se-
fiorfa solicitara segunda discusidn, y para adelantarla
he pedido que hoy tenga lugar la primera discusion.
No tengo més que decir.

El sefior Zegers (Presidente).—Celebro el acuer-
.do en que nos encontramos, y que Su Sefiorfa haya
quedado satisfecho.

Cerrado el debate; quedard el articulo para segun
da discusion.

Corresponde ocuparse de la discusidn de la partida
18 del presupuesto de Justicia, Registro Civil, que
no ha sido objetada en la primera discusién; de modo
que entraremos 4 discutirla tal como estd en el im-
preso.

Bl sefior Walker Mariinez (don Carlos).—
Yo me he opuesto 4 esta partida.

El seftor Zegers (Presidente).—Si ningiin sefior
Diputado hace uso de la palabra, daré por cerrado el
debate.

En votacién la partida.

Fué aprobada por 31 votos contra 27,

Se puso en discusion la partide 1.* del presupuesto
de Instruccién Piblica, Partida 1.°— Unwersidad.

Tl sefior Walker Martinez (don Joaquin). —
Pido la palabra.

Tl sefior Zegers (Presidente). —— Puede usar de
ella Su Sefiorfa,

(¥1 discurso del sefior Walker Martinez, que terminéd
con Ia hora, se publica al final del volumen).

Durante el dibate se acordd, & peticién del sfior
Pleiteado, publicar el siguiente documento:

«Quillota, 10 de Enero de 1893.—Seflor Inten-
dente:—Por la prensa se ha impuesto el infrascripto
de una nota pasada 4 esa Intendencia por la mayoria
de la Tlustre Municipalidad de Quillota y que V. 8.
se ha servido pasar al sefior Ministro del ramo, 4 fin
de que se imponga de las observaciones que en ella
se hace valer.

En primer lugar, tratando de quitar su color poli-
tico 4 las dificultades que existen entre la mayorfa
municipal y el Gobernador, exponen los firmantes
que la Municipalidad ha prestado siempre apoyo &
todos los mandatarios que la han presidido, sin to-
mar en cuenta sus ideas politicas, y que si han ata-
cado al infrascripto ha sido por creer que mi accion

administrativa carece de rectitud, de justicia y de
prudencia, aduciendo para fundar tal apreciacién los
hechos siguientes:

1.° Destitucién del comandante de policia, sefior
Caldera, efectuada para amparar 4 un hijo milo,
oficial de policfa de la Calera, negandose 4 la Muni-
cipalidad las explicaciones de aquella separacidu;

2.2 Procedimientos descorteses y cfensivos al mu-
nicipio, hasta obligar 4 la mayoria & celebrar el acuer-
do de no asistir 4 las sesiones que fueran presididas
por el Gobernador.

3. Prisién del Director de Obras Publicas y del
sefior inspector de canales,

Agregan que- al negar 6 no discutir hasta ahora
los presupuestos municipales hacen con el Gobierno
lo que un Congreso con un Ministerio que no le
inspirase confianza; que han tentado recarsos 4 fin de
dar solucidn satisfactoria al conflicto y que en mi
han encontrado espiritu de porfiada tenacidad 4 con-
secuencia de mis compromisos y del apoyo que me
presta un cfreulo adverso 4 la administracién del
pals; y por dltimo que estdn dispuestos 4 aceptar
toda medida prudente y digna que ponga término
4 la situacién, concluyendo por rogar a V. S, se sirva
transmitir la nota al sefior Ministro del Interior.

La injustificada y cruda guerra que los sefiores de
la mayorfa municipal emprendieran contra el infras-
cripto, aun desde antes de hacerme cargo de la Go-
bernacién, tuvo y ha tenido en la prensa como carac
ter distintivo aseveraciones calumniosas y exposicién
de hechos destituidos de toda verdad, sin que me
fuera posible descender 4 vindicarme de ataques
llevados en aquella forma, sin verdad y sin cultura,
y originados tnicamente por suponérseme de un
credo politico mny contrario 4 las ideas conserva.
doras.

Dados estos antecedentes no es admirable, sefior
Ictendente, que los miembros de la Tlustre Muniei-
palidad de Quillota, en vista de lo infructuoso de
su mal intencionada campafia, de publicaciones y
chismograffa, se hayan atrevide ahora 4 hacer llegar
en forma de nota seria al Supremo Gobierno las
mismas imputaciones con que, sin refutacién alguna,
han pretendido extraviar el eriterio piiblico, por lo
que me creo en el imprescindible deber de apresu-
rarme 4 solicitar de V. 8. se sirva, si lo tiene 4 bien,
imponer al Supremo Gobierno de las observaciones
que paso 4 hacer valer en mi abono, restableciendo
la verdad y efectividad de los hechos.

No entraré 4 analizar si el apoyo prestado 4 mis
antecesores por les sefiores firmantes de la nota, se
debid 4 que en aquel tiempo no eran mayorfa como
lo son ahora, por el desgraciado fallecimiento de
algunos municipales; pero conviene tomar nota del
hecho aseverado por ellos mismos de que en la pri-
mera sesidn municipal que me presenté 4 presidir se
pretendio darme un voto de censura, expediente que
tan buenos resultados les habla dado con mi antece-
sor, pues que con eso consiguieron que la Goberna-
cién tomara un rumbo politico determinado, en con-
formidad con las aspiraciones de ellos; mas ahora
fué tan destituida de fundamento aquella censura,
que los mismos iniciadores no se atrevieron 4 soste-
ner propdsito tan inconsulto y al mismo tiempo
descortés.

9.-5
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Pretenden derivar de la destitucién del comandan
te Caldera, falta absoluta de justicia, de rectitud y
de prudencia.

Oportunamente tuve el honor de imponer 4 V. S,
de los justificados motivos, poderosos ¢ ineludibles,
que hacfan indispensable la separacidn de este em-
pleado.

En primer lugar, se llevé 4 cabo una noche el
asalto escandaloso 4 la imprenta de KBl Correo de
Quillota, situada en el primer piso de la casa-habita-
da por el infraseripto y casi al frente del cuartel de
policfa, siendo de notar que aquella publicacidu ata
caba acremente al partido conservador y la conducla
de dicho comandante, y que éste, interrogado por el
infrascripto al dfa siguiente 4 las 9 A. M., contestd
no haber tenido hasta esa hora conocimicnto de lo
ocurrido.

Desde esa fecha se dejé notar mis claramente que
este empleado, haciendo causa comin con los miem
bros de la mayorfa conservadora, no omitfa medios
para poner dilicultades é inconvenientes & toda orden
4 disposicion del infraserigto que fuera encaminada al
cumplimiento & los deberes de su cargo, empleando
muchas veces la falsedad, el embuste y ain la inso
lencia. De esta desmoralizacidn, que élse empefiaba
en ostentar, participé muy luego, como era de espe-
ratlo, la oficialidad y tropa de su cargo. Mas, lo que
vino 4 decidir é imponer ultericrmente su separa-
¢idn, fué la conviceidn {ntima del infraseripto de que
tal empleado defraudaba los intereses que le estaban
confiadus, conviceidn justificada por documentos que
obran en mi poder y s negativa al separar del cuer-
po 4 un cdmplice de aquellos irregulares manejos
que se habfa negado & acatar las 6rdenes de la Go-
bernacidn; viniéndose & agravar tan punibles hechos
con la destruceién de los libros y documentos del
cuartel que hubieran podido arrojar alguna luz sobre
la administracién de los fondos,

Desde este momento los conservadores, miembros
de la mayorfa municipal, que habfan convencido 4
Caldera que desde el 1. de Enero de 1893 la policia
dependerfa exclusivamente en sueldo y direccion de
la Municipalidad, se encargaron de levantar protes-
tas por la prensa que les sirve de érgano y de propa-
lar falsas aseveraciones, dando como causal de la
destitucién de Caldera que el infrascripto se empefia-
ba en patrocinar la pretendida vituperable conducta
de un hijo suyo, empleado en la policfa local de la
Calera.

Tligiendo este expediente como un recurso decisi-
vo, contrario 4 la rectitud y justicia de un gobernan-
te no complaciente para tolerar abusos de sus subal
ternos y comprendiendo que presentaban con él un
argumento de efecto ante las personas y el piblico,
que no podia estar al corriente de la verdad, creye-
ron que por ser este punto delicado por natr 'eza,
podria servir para extraviar, fundadame en
apariencia, la opinién piblica y se han atr_ o &
estampar semejante mezquina razén, en el documen-
to que han hecho llegar hasta el Supremo Gobierno.

Aunque me es embarazoso ocuparme de un asunto

‘que tan directamente me pertenece, me veo en el

caso de hacer presente que Maximo 2.° Torres,
emancipado ya, servia el empleo de oficial en la
policta local de la Caléra mucho antes de llegar el

que suscribe 4 ocupar esta Gobernacidn, la gue no
tiene intervencidn alguna en el nombramiento ni en
el sueldo asignado & dicho empleado.

Dijose ademéas que la destitacién de Caldera
obedecié al propdsito de colocar al joven Torres en
la policfa dependiente de la Gobernacidn; y debo
exponer que ademds de que los hechos han demos-
trado la inexactitud de esta afirmacidn, el infrascrip-
to tuvo especial cuidado de negarse 4 la proposicién
que por dos veces espontineamente lo hiciera Cal-
dera en un principio, de dar al joven Torres mejor
colocacidn en la policla de su mando.

Afirman que hubo procedimientos descorteses y
ofensivos al municipio, hasta obligar 4 la mayorfa &
celebrar el acuerdo de no asistir 4 las sesiones que
frevan presididas por el infrascripto. Mas he aqui la
verdad de lo ocurrido.

La separacién de Caldera did 4 los miembros de la
mayorfa conservadora de la Municipalidad motivos
para una interpelacién, que coincidid con el nombra-
miento de las comisiones avaluadoras.

Despuéds de haberse fijado por la Municipalidad el
sueldo & los miembros de dichas comisiones se pro-
cedid al nombramiento de éstos, que recayé precisa-
mente en los elegidos por la mayoria conservadora,
entre los cuales figuraban cuatro hermanos de cuatro
de esos sefiores munieipales.

En la s2sién siguiente uno de éstos hizo indicacién
para que se aumentara la remuneracién en un cin-
cuenta por ciento, indicacién que fué combatida por
los municipales liberales y muy principalmente por
ol infrascripto, manifestando que no era decoroso que
tratandose de deudos tan inmediatos se pretendiera
volver sobre un acuerdo ya tomado; pero como los
sefiores conservadores insistieran con acritud en su
proposicién me vi en el caso de recordarles que los
muuicipales hermanos de los comisionados no podian
pot la ley tomar parte en la discusién y votacién de
tal asunto, v entonces ellos, 4 fin de habilitarse, recu-
rrieron 4 presentar la renuncia de sus respectivos
hermanos, la que fué aceptada, y en consecuencia
gquedaron en aptitud de votar, como votaron el au-
mento gque pretendian,

Procedidse en seguida al nuevo nombramiento de
los euatro comisionados, del cual resulté la eleccidn
de dos hermanos del primer alcalde, de otro mas de
los que habfan renunciado y del ex-comandante
Caldera.

Fl calor y desagrado desplegados en el debate de
este curloso asunto provocaron la insistencia de los
seflores ds la mayoria para que en esa misma sesién
les fuera contestada la interpelacidn iniciada, preten-
c¢idn que el infrascripto se negd 4 satisfacer por ser
ésta una sesidn extraordinaria a la cual la Municipa-
lidad habia sido convocada expresamente con otros
motivos determinados, pero prometiendo dar en la
sesion inmediata las explicaciones pedidas.

En el intervalo pudieron los seflores municipales
apercibirse de que existian en poder del infrascripto
los documentos justificativos de la separacién del co-
mandante Caldera, y no queriendo efectuar una in-
terpelacidn que iba & ser contraproducente para ellos,
se valieron de una protesta extrafia que los pusiera 4
salvo del fracaso, presentando al efecto al iniciarse 1a
gsesidn designada para contestar la interpelacion, una
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protesta suscripta por los sefiores de la mayorfa en que
se obligaban & no concurrir mientras las sesiones
fueran presididas por el infrascripto, dando para ello
fdtiles pretestos y retirdndose inconstinenti de la sala.

Como vieran después que con la medida que aca-
baban de tomar quedarfan inhabilitades para ejercer
sus funciones municipales, todos sus esfuerzos se en-
caminaron 4 remover el obstdculo que inconsciente-
mente se habfan creado y en tal caso, sus empefios
se confrajeron & conseguir, sin éxito alguno, la sepa-
racién del infraseripto del mando del departamento,
en cuya tarea han trabajado por largo tiempo des-
plegando todos sus recursos, con actividad y constan-
cia increfbles.

Llegada la época de la discusidn de los presupues-
tos, tarea 4 que no podian entregarse por imped{rselo
el compromiso suscripto, alegaron en publico, y expo-
nen ahora en su nota al Supremo Gobierno, que no
se obstinaran en no concurrir 4 sesiones, porque asi
impiden la aprobacidn de los presupuestos, recurso
que 4 su entender demuestra su desafeccién al Go-
bernador, y les presenta al mismo tiempo la oportu-
nidad de darse la satisfaccidn de equiparar lo que
ellos hacen en el municipio, con lo que hacer suele
un Congreso con un Ministerio que no le inspira
confianza, sin comprender que tales procedimientos
municipales caen bajo la sancidn del articulo 254 del
Cédigo Penal.

Imputan prisiones arbitrarias la del director de
obras piblicas y la del inspector de canales, sujetos
que fueron sentenciados por el juez de rfo apoyando-
segen la ordenanza del 72, 4 causa de haber alterado
por orden del alcalde la demarcacién de aguas en el
lecho mismo del rfo, sujeto 4 turno, dejando sin su
dotacidn los canales de més abajo; empero, el infras-
cripto, dudando de la legalidad de la sentencia, se
apresur 4 pasar el mismo dia, como tuve después el
honor de comunicar 4 US., los antecedentes al sefior
juez letrado del departamento, 4 fin de que 6l resol-
viera lo que fuera de justicia.

Por ltimo, pesando fatalmente sobre los sefiores
firmantes de la nofa, la interrupcidn de los servicios
del departamento, exponen, después de todo, desen-
fadadamente, que han lamentado y lamentan la si-
tuacidn creada, exponisndo como prueba el haber
tentado recursos conciliatorios y que estdn dispuestos
4 aceptar toda medida prudente y digna que ponga
término al conflieto,

Ahora bien, si 4 nadie podrfa extrafiar que siendo
ellos los causantes de tan irregular situacién intenta
ran recursos conciliatorios destinados 4 corregir su
falta de cumplimiento al mandato popular, extrafia
on verdad que los tales recursos conciliatorios, las
medidas prudentes y dignas de que hablan, no estu-

vieran en armonia con los hechos cuando se trataba
de llevarlos 4 cabo.

Por mi parte, en una conferencia que sobre arre-
glos celebré con el primer alcalde, le manifesté que
yo estaba dispuesto 4 salvar el compromiso que ellos
tan ineconsultamente habfan firmado, absteniéndome
de presidir, pero que ldgicamente esperaba que ya
que el infrascripto consentfa en despojarse de una
atribucidn propia, cual es la de presidir las sesiones,
ellos, en cambio, se comprometieran por su partets
no hostilizar 4 la Gobernacién en la aprobacién de
los presupuestos que corresponden al servicio de ésta
¥ 4 no hacer exigencias fuera de la érbita de las atri-
buciones que 4 la Municipalidad corresponden, pues
eso significarfa futuras y desagradables insidencias.

El sefior alcalde qued$ de someter 4 la considera-
cién de sus amigos municipales los puntos discutidos
y de comunicarme el resultado. Mas, lejos de dar la
contestacidn prometida, se transladé 4 Valparaiso
con el objeto de conferenciar con US. acerca de estos
asuntos,

US., con mejor acierto, habrd sabido apreciar si
lag pretensiones lievadas por el sefior alcalde tienden
4 dar solucidn definitiva 4 la situacién, ¢ si ellas pu-
dieran envolver futuras complicaciones,

Por su parte el infrascripto no puede por menos
que seguir con entera conflanza el camino que en este
negocio crea US. conduzca mds ficilmente 4 facilitar
una terminacidn satisfactoria para los intereses de la
localidad,

No descenderé 4 contestar el cargo que maliciosa-
mente se formula en la nota de mi referencia, cuan-
do se afirma que los esfuerzos conciliatorios de la
mayorfa conservadora se han estrellado en obsticulos
insuperables por el apoyo que me presta un efreulo
adverso 4 la administracién del pals, ni me ocuparé
de multitud de detalles que serfan impropios en esta
exposicidn,

Tal es, sefior Intendente, la verdad de los hechos
y demostrado queda que no cabfa al infrascripto otra
conducta que la adoptada en esta enojosa y perjudi-
cial emergencia de pretensiones inauditas, obra ex-
clusiva de los municipales conservadores, que todavia
on su descargo se empefian por hacerme aparecer
como un obstdculo para la marcha regular del depar-
tamento y en mover, sin haber podide conseguirlo,
en contra de la Gobernacidn el criterio de la gente
sensata y seria.

Dios guarde & US.—Miaimo 4. Torres.—Al se
fior Intendente de la provincia.»

M, E. Czrpa,
Jefe de 1a Redaccidn,




