Sesiones

DEL CONGRESO NACIONAL

DI 1846,

CAMARA DE SENADORES.

- @
Sesion 31--Setiembre 4 de 18446,

Presidencia del sefior Benavente.

Aprobada el acta de la anterior, se procedid ala elec-
cion de Presidente i Vice Presidente i resultaron reelec-
o3 parael primer cargo el sefior Banuve nte i para el se-
gundo el sefior D. Diego Antonio Barros.

Elsefior Pinto.—Ago indicacion a la Cmara para qe con
preferencia a cnalgicr otro asunto, se ocupe del proyecto
de lei sobre libertad de imprenta; porge a mas de ser este
un asunto urjente, la otra Cdmara tiene ya presupuestos
de qe ocuparse. Por otra parte, la lei de imprenta estd su-
friendo variaciones: por esto tendrd qe pasar a la otra Cé-
mara, i si noconviene en ellas, demorard mucho la conelu.
cion de esta lei tan importante.

El sefior Presideute.—Estaba puesto para primera oras
el presupuesto de marina, i para segundala lei de imprenta.
81 qiere Jo Cémara se cambiar4 la orden del dia.

Fl sefior Ortzar — §1 sefior.

El sefior Presidente.—FEsta en discusion el art. 2. < de

la lei de imprenta. Es como sigue:
2.2 “Cnando la provocacion a los delitos de rebelion,
sedicion, desobediencia a las leyes o autoridades constitui-
das o trastornos del 6rden péblico, no ubicre sido segnida
de efecto, serd castigada con wuna prision, o presidic o
destierro faera del pais por un tiempo qe no baje de seis
meses, ni snha de seis afios, i una multa de doscientos
pesos a mil ”

El sefior Vial del Rio.—Desde qe la Camara suprimid
el primer articulo, el 2.2 iel 3.2 se recienten de los
mismos principios por ge fue desechado; esto es, porge
se agrave la pena en el caso de efectnarse el delito de pro-
vocacion. Es preciso, pues, en la redaccion qitar estas re-
ferencias al echo, i yo e redactado losarticulos 1 ©19.©
en los términcs qe se verd;i a mas, e echo un inciso qe
puede ser itit (Se ley6 la enmienda qe es como sigue.)

Art. 1.2 Elqe por medio de la imprenta provocare a
Ia rebelion o sedicion, a la desobediencia de las leyes, o
autoridades constituidas, al trastorno del érden piblico,
sera castigado con nna prision o presidia, o desticrro fuera
del pais por un tiempo ge no baje de seis ‘meses ni suba
de seis afios, i una multa de doscientos pesos a mil,

Art. 2.2 La provoeacion por el mismo medio a come-
ter cualgiera otra accion calificada de delito por las leyes
sera castigado segun las circunstancias de cada caso, con
una multa de cincuenta a qinientos pesos, i una prision de

un mes a cuatro afnios: salvo qe las leyes sefialen al wiizsma
delito nna pena menor, en cuyo easo se aplicard esta al
provocador.

Pero si despaes de la provacacion se efectuare el delito
a ge se provocd segun los anteriores articulos, i se probare
qe el pravacador es complice, a mas de Ias penas esta-
blecidas en ellos por el abuso de la imprenta i aplicados
en consecnencia de la calificacion del Jurado, safrira las
qe con arreglo a las leyes jenerales le impusieren los jue-
ces ordinarios qe conocen de la cansa del delito efectuado.”

Los dos articulos (continud) estdn en los mismos tér-
minos ge fueron presentados por ei Goblerno i aprobades
por la otra Ciamara, con solo gitarles aqellos periodos en
ge se referian al echo para el casv en qe se efectnare el
delito a ge se provocaba,

El sefior Presidentr,—FEsta en discusion el art. 1. ©  de
esta redaceion, el cial va a subrrogar al qe se abia suprimi-
do. La Cdmara recordard la diseusion qe ubo sobre é1.

Elsefior Errézuris.—Qiero como ¢l qe mas qe se ponga
un freno a la libertad qe cada nno tiene de publicar sus
opiniones para ge esa libertad nunca pueda dejenerar en
licencia. Pero al mismo tiempo, giero ge ese freno ne
sea fal qe impida a los escritores usar de una facultad tan
lejitima qe pueda refrenar Jos abusos de los qe mandan.
Mas, tenic qe esto no suceda por la severidad del castigo
qe se encaentra en esta lei. Aqi no se va a castigar el abu-
so de la libertad de imprenta, sino ge se impenen varios
castigos sin atender a las cousecuencias. Supongamos qe
algnno exitase a Ja rebelion por wedio de la prensa; este.
despues de ser castigado por el abuso de Jibertad de im-
prenta, serd llamado a los tribunales por la culpa de la
conjnuncion i serd castigado por el mismo delito. Lo mismo
digo por injuria: despues de ser castigado con arreglo a
la lei de imprenta, le qeda al agraviado el derecho de qejar-
se ante los tribunales para qe le impusieran ofra pena al
injuriante. Este es um castigo demaciado cruel, si se qiere
imponer dos penas por un mismo delito: esto es, la de pri-
sion o destierro i la pena pecuniaria. De este modo no
creo ge aya escritor ninguno, por de buena fe ge lo supon-
gamos, qe se atreva a escribir censnrando los actos pa-
blicos, i creo qe estas penas surtirdn peor efecto ne Ia cen-
sura previa. Por estas razones, pido a la Cdmara qe picnse
con detencion sobre esto i ago indicacion para qe se gite
una de las penas, dejando, o bien sea la pena de destierro,
0 bien sea la pena pecuniaria,

El sefior Ministro de Justici .—Me parece qe el seifor
Senador a considerado con alguna prevencion el artienlo
cuando a creido qe por ¢l se impide Ia critica de los abu-
sos de los funcionarios pablicos. El articulo se refiere
los casos de sedicion: rebelion o desobediencias a las leyes.
;Confundird alguna persona qe tenga buen sentido, lo qe
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importan las palabras provocar a la rebelion o a la desobe-
diencia de las leyes, con lo qe importan las palabras eriti-
car Jas leyes? Yo creo ge no: isi los jueces son capaces de
cometer este abuso confandiendo estos echos, seran capa-
ces tambien de cometer todn clase de faltas, i entGuces
nada hmportan las leyes. Mas, cuando se acen estas no se
deben atender a las personas encargadas de aplicarlas. Se
a dicho qe la disposicion es cruel; pero el articulo no tra-
ta mus qe de la provocacion a los delitos qe espresa, i
para esto debe atenderse a esos delitos a qe se contrae.
;De ge se trata? De la provocacion a la desobediencia de
las leyes: calcGilense los efectos ge puede tener una provo-
cacion de este jénero i los males qe puede causar al pais, i
sobre todo el 4nimo de los ge provocan o cometen estos
delitos, i mirese el resultado. Se'pretende favorecer la li-
bertad: yo creo qe entre nosotros es preciso protejerla,
pero dando gurantias a los derechos sociales; porqe estos
ataqes, al paso'qe contajian, vienen a despertar cierta duda
sobre la libertad. Si se giere qe esta libertad dure, es pre-
ciso ge pongamos abstdculos a la licencia, qe desechemos
esos temores; porqe el objeto no es disminuir en nada Ia
tibertad. El articulo qe discutimos no ace mas qe evitar o
castigar abusos castigando al qe comete el delito. No se
considere, sefior, al qe ecomete un delito como una persona
e trata de discutir los actos de les funcionarios phQblicos:
na, sanior; el articalo solo trata de los abusos, 1 porle mis.
mo, creo qe debe qedar como estd, para qe tenga protec-
cion Iz libertad, ia la par qe se contenga la licencia.

Ll sefior Vial de! Rio.—El onorable sefior Senador ge
a echo la indicacion, a presentado casos a I consideracion
de Cdmara 'para conacer las consecuencias qe podrian re-
sultar; pero entiendo ge esos mismos casos estdn previs-
tos endisposiciones posteriores, pues en esta leiai un arti-
culo ge dice qe la critica de los actos pablieos no se tenga
por injuriosa. Asi es qe los ejemplos del sefior Senador,
no se contraen al presente articulo. Cuando se trate de
esos otros, entdnces se verd lo conveniente para protejer
la facultad de criticar los actos pGblicos.

El sefior Errznris.—Ail tan corta distancia de criticar
una lei a provocar a la desobediencia de ella, qe puede
decirse facilmente qe la accion se dirije a este Gltimo fin:
sera mui fAcil ge a cnalgiera critica se A0 nna interpreta-
cion siriestra. La pena se va a aplicar al abuso de Ja liher-
tad de imprenta, i a mas, sz giere dejar derecho para qe se
castigize por los tribunales de justicia con arreglo a las dis-
posiciones de otras leyes. Por eso es gqe e creido dnrai
cruel esa pena.

Il sefior Presidente.~—Se a promovido una discusion ge
dele considerarse detenidamente porge se refiere a mu-
chos articulos qe vienen despues, i para qe no aya con-
fusion, conviene fijar este principio. ;Se imponen dos
denas o no? Para i creo ge toda pena es poca, cuando se
injuria a un particular, porqe ninguna convenjencia re-
sulta al pablico de tales injurias, isolo sirve para satisfacer
venganzas. Con respecto a la politica, a los intereses so-
ciales, eso es ofra cosn, icreo qe graves penas podrian
imponerse a faltas leves; porqe como a dicho un sefior
Senador, es mui facil tomar una cosa por otra. Por eso es
qe desde ia discusion jeneral, estoi diciendo qe es lo mas
dificil esta lei, porqe no sé como acer esta distincion, ann
qe esta no es la_cuestion, Qiero decir, pues, qe la Cama-
ra debe discutir mui detenidamente, i ver si conviene san-
cionar ¢l principio de imponer dos penas por un mismo
deiito.

El sefior Ministro de Justicia.—Me parece qe el articu-
lo no trata de imponer dos penas: sefiala dos clases pero
fa pena es una sola La lei admite como principio e deben
imponerse las dos penas, pecuniaria i prisionen todos aqe-
llos casos en qe el abuso sea de gran consecuencia. La lei
ace escepciones: cuando la injuria se refiere a un funcio-
nario phblizo por faltas cometidas en el ejercicio de sus
funciones, qita la pena de prision, porge cabalmente en
ese caso tienen fuerza las razones qe se an alegado. Elar-
ticulo no trata de un delito especial, de la simple critica
de las opiniones de los funcionarios, sino de la provocacion ~
a la desobediencia de las leyes i al trastorno del drden pl-
blico. No creo ge aya esa dificnltad en designar estos deli-t
tos: pueden distinguirse mui bien, i dado el caso ge no pu-
diera distinguirse, qerria decir qe abria varios grados de
culpabilidad i qe no seriasimple critica: algo abria de pro-
vocacion. Por eso el articulo tiene un mézimum i un mf-
nimum, i siendo asi, no se castigard;mas qe al qe intentare
perturbar la seguridad pablica. Pero alqe con buena fe
eritige la disposicion de uua lei o los actos -de los qe man-
dan ;se le podrd aplicar pena alguna? Con respecto ala pro.
vocacion, esto no puede ser licito jamas de ningun mode.
El finico caso en qe puede suceder esta es en cnanto ala
critica de las leyes, i! nadie me podra negar qe ei gqe va
a criticar una lei, no lo ace en términos qe provogea la
desobediencia. La cuestion estd entdnces reducidaa qe la
provocacion a la rebelion, tiene ese grado de culpabilidad,
iyo digo qe el mal qe causa es mui grande i es preciso qe
el ge Jo cometa, sufra un castigo eqgivalente ala faita o
crimen cowetido.

El sefior Vial del Rio.—Ai otra consideracion qe me pa-
rece qe la Cdmara debe tener presente. En los articulos
sucesivos ai une por el cual estd mancomunada insolidum
la responsabilidad del impresor i del escritor. Articulo
mui conveniente a mi parecer, como ge es el inico qe pue-
de evitar qe aya personas qe'per cnatro reales diarios, estén
cuatro afios en la cércel; por fo qe seria poco frenola pe-
na de prision. Es pnes de necesidad qe la Camara se fije
en qe esa disposicion, influye poderosamente en las penas
qe se imponen.

El sefior Presidente,—;8e aprueda elart. 1.2
do por el sefior Vial?

Aprobado por diez votos contra dos.

Se puso en discusion el articulo 2. € de los insertos al
principio de esta discusion, i sin debate alguno fue apro-
bado por once votos coutra uno.

Se leyo el Gltimo inciso i se puso en discusion.

El sefior Presidente.—Me es mu1 sersible ge el onora-
ble sefior Senador Vial del Rio qe votd en la sesion pasa-
da por la supresion del articulo 1. © apoyando las razones
en qe se fundd la mayoria de la Cémara, aora de distinta
forma, poniéndolo solo atras, venga a proponerlo qiza
mas gravoso ge lo ge estaba en el orijinal del Gobierno.
Estamos aciendo una lei de imprenta, i en ella se determi-
na suficientemente como se castiga al ge a cometido el de-
lito de provocar por laprensa. Luego ;aqé poner acrage si
provocare a la rebelion sufrird a mas de la pena de Ia
prensa, las otras qe prevengan las leyes? Este es impropio
e inconsecuente porqe las mismas cosas qe se qitaron no
a mucho, se qieren proponer de nueve. Yo creo ge por las
musinas razones qe se desechd el articnlo 1. © debe dese-
charse este inciso, innecesario i perjudicial en lalei.

redacta-

El sefior Vial del Rio.—Talvez no abré sabido esplicar-
me; pero entiendo qe son tan diversos los principios en
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qe se apoya este inciso 1 la parte 1.= del articulo 1.2

suprinido, qe distan coma del ciclo a la tierra. El articals
1.2 qeria qe con solo el echo de prevocar un papela la
redicion o la desovediencia de las leyes, era complice del
delito cometido, i el inciso dice qe despues de esta califica-
cion del Jurado ideclarada la complicidad del escritor en
el delito subsiguiente, sufrird a mas de las penas ge sefiala
la lei de 1mprenta, las qe disponen las leyes por el mismo
delito. Esto es mui _distinto de lo ge contenia el articulo
1.® suprimido.

Convengo, sefior, en qe se tratade la lei de imprenta;

pero entiendo qe es necesario darle toda la fucrza necesa-
ria para gitarle los abusos. Es un principio establecido qe
por un delito no se puede sufrir dos penass, i podria ser mui
bien qe los Jueces ardinarios, atendiendo a este principio,
exijesen ge al provoeador comprendido en una sedicion,
uo podria imponérsele otra pena despues de aber sido cas-
tigado con arreglo a ta lei de imprenta, En esto mee fijado
para poner este inciso, teniendo en consideracion qela
wayor parte de los ombres son inclinados a la piedad
cuando se trata del castigo de los delincuentes, olvidéndo-
se de sus obligaciones como jueces. E tenido presente tam-
bien ge con este inciso, se concilia la opinion de la otra
Cémara: esta qiso ge se declarase complice al autor de un
papel sino probaba su inculpabilidad. Este principio me
parecid mui contrario al derecho comun, porqe crei mui
dificil la prueba, i por eso opiné contrael articulo. Era
mui duro en esos términos porqe nadie desconace qe al
e neiga aber cometido un delito, no puede corresponder-
le mas prneba por su parte qe la negativa. Si el ariiculo
1. % desechado permitia probar al acusado qe la subleva-
Zion no procedia de su provocacion, esto solo podia pro-
rorcionar argumentos, pues aun aqellas pruebas qe disiii-
wyen el delito de los acnsados, adoptando el medio de
fecir qe los testizos gqe an aparecido en el juicio eran
sibiles, nada valdrian, perqe el acusador pfiblico no ten-
iria necesidad de presentar mas documentos qe la misma
si. L lei diee (diria) ge es V. complice i no dejard de
erlo asta qe pruebe lo contrario. Isi el articulo concedia
lacusedo fucultad de probar qe no cra chHmplice, lo eng}
s bien dificil en el sentido de ese mismo articulo, entdn-
s se incidia en un absurdo de gravedad. Repito, sefior,
ie el objeto de miinciso es eonciliar, primero, lag opinio-
es de 4&mbas Camaras en este punto, | segundo, poner
n claridad qe los Jueces qe deben conocer del crimen de
edicion. i qe deben snjetarse a lasleyes qe castigan esos de-
itos. Qiero evitar qe los Jueces por una piedad malenten-
lida, dejen sin el castigo merecido los delitos de tanta tras-
cendencia. Siestas razones no ticnen valor, en orabuena:
la,Camara las calificar4.

El sefior Presidente —E lamentado éiempre, sefior, qe se
introduzca esta tdctica de qe lo qe se acuerda una noche,
se destruya en otra, porqe importa lo mismo en el presen-
te caso, con mas qe lo agrava funddndose en razones qe
son de ningun valor, La razon principal para redactar este
inciso, segun se dice, cousiste en el deseo de esclarecer la
lei; pero la lei, sefior, es mui clara. Sies para qe los Jueces
no sigan doctrinas infundadas, por efecto de su malicia o
incapacidad, entonces no debemos acer la tal lei, porqe
siempre estard espuesta a esta clase de males. Se dice qe
por coneiliar las opiniones de la otra Cdmara debe apro-
barse el inciso: en tal caso mejor es qe aprobemos sin dis.
cusion todo lo ge nos mande la otra Cdmara, i este es ol
mejor medio de conciliar. (Risas en la barra) Pero yo creo

qe debemos des entendernos de estas razones i acer la lei
lo mejor pasible, i ge evite alarmas; porqe no ai duda qe a
dado lugar aalarmas en el pfblico, creyendo e se dejaba
enla lei un principio tan odioso. Sobre todo, creo qe la
Cémara notard la imposibilidad con qe ablo por mi enfer-
medad, i yo pediria qe dejase elinciso para 2. < discusion.
En este caso yo no preside, sino qe pido a la Sala como
Senador qe deje este inciso para 2.% discusion si lo cree
conveniente.

El sefior Ministro de Justicia.—Despues de aber oido
al sefior Presidente i al sefior autor de la indicacion, veo
ge no la comprendo bien; no conozeo su valor, idebe
dejarse, me parece, para segunda discusion. Acerca de qe
la agregacionimporta,a primera vista me parece ge no; pe-
ro tambien e oido observaciones al sefior Presidente de la
Corte Suprema, las ge me acen vacilar. El principio qe con-
signaba el articulo 1.° me parece un principio justo,
porqe es mui natural gqe el qe provoca a la desobediencia
a las leyes o al trastorno del 6rden pablico, es responsable
del delita si llega a efectuarse. La Cdmara de Diputados
is0 una agregacion al articaln, dejando al acusado el dere-
cho de prabar su inenlipabilidad. Sucede en este caso lo ge
en otros: se encuentra en una casa una persona muerta, el
ge la abita es responsable, pero tiene derecho de probar
st inocensia. La Ginica razon qe me obligd a opinar porge
se suprimiera el articnlo, fue por lo dificil de ! aplica-
cion; pero por lo demas el principio es mui justo. Mas, eon
respecto al inciso, presentande dudas su intelijencia, yo
creo ge debe dejarse para segunda discusion.

El sefior Presidente.—;Qeda para segunda discusion?

La Céwara Jo acordo asi nndnimeniente.

Se puso en discusion el articulo 4. ¢ 15.° dej orijinal,
i sin debate alguno fueron aprobados el4.€ por once vo-
tos contra uno iel 5 © por unanimidad.

4.° Laapolojiade los actos calificados de delitos por
las leyes, la provocacion o incitacion de odios entre las
diversas clases del Estado, serdn castigadas con una multa
de cincuenta pesos a ginientos 1 una prision de un mes a
tres afios.

5.° El qe por medio de la imprenta ultrajare o pusiere
en ridiculo la relijion del Estado, o el qe atacare sus dog-
masg, serd penado con una prision de un mes a cuatro afios
iuna multa de cincuenta pesos a mil.

Se ley6 el 6.2 con la modificacion echa por la otra Cé-
mara.

6.2 Todo uitraje echo por la prensa a la moral pablica
o a las bueras costumbres, serd castigado con una prision
de un mes a tres afios, i una multa de cincuenta pesos a
ginientos.

El sefior Presidente.—Parece qe aqi la C4mara de Di-
putados solo qitd la palabra pfiblica i creo ge no abia me-
recido tanta consideracion esta palabra; porge yo no sé
como se tratard de moral privada. Pero vea la Cdmara si
qiere aprobar el articulo con esta variacion.

Fueron aprobados por unanimidad los articnlos 7.2
8.29.¢i10.

7.© Las injnrias serfn castigadas con arreglo a las
prescripciones signientes: si la injuria consisticre en la
ibnputucion de un erimen echa a un particular o a un fun-
cionario o empleado pfiblico en sn cardcter privado, se
castigard con una prision de un mes a cuatro ofies, i una
multa de cincuenta pesos a mil.

8.° Serd castigada con una prision de qince/dias a dos
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afios 1 una multa de veinticinco pesos & seisichtos la in
juria qe consistiese:

en la imputacion de un acto o de una omision, qe, aun-
e no sea un crimen, por sunaturaleza, es aproposito para
wenoscabar la confianza en la onrradez e integridad de la
persona a (ien se ace; N

en escritos destinados a mostrar qo la personaa qien se
refieren no tiene la capacidad, conocimientos o aptitudes
pora el ejercicio de la profesion u oficio qe tuviere, o para
el inanejo de los negocios en qe se ocupare;

en la atribucion o imputacion de un vicio moral o de
un defecto o ‘enfermedad mental o {isica ge retraiga o
aparte a los demas de las relaciones de sociedad con el
individuo a qien se dinjen o en la de nn cardcter tal qe se
produzca el mismo resultado;

en imputaciones u observaciones cuya tendencia na-
wiral sea ultrajar o exitar el odio o desprecio de los de-
mas 4cia elinjuriado.

9.2 No se admitird prueba sobre la verdad del con-
tenido del impreso en ningnno de los casos a qe se re-

feren los dos articules auteriores i aun cuando apareciere
probado, siempre se impondra al autor o editor responsa-
Lle la pena correspondiente.

10. La nhuputacion echa a nn fineionario pablico de
aber cometido un crimen en el desempsiio de sus funcio-
nes pablicas, serd castignda con nna multa de cien pesos a
mil. Pero si el acusado probare la verdud de la impatacion,
qedard libre de toda pena.

Se leyb el articulo 11 qe es como signe:

11. No se reputaré injurioso, ni por consigniente puni-
ble, el impreso en qe se icieren exposiciones verdsderas
d2 la conducta oficial de cualgier enerpo constitnido o
funcionario pfiblico en enalqicr ramo de la administracion-
annge tales exposiciones sean por su naturaleza ofensivas
al individuo o cnerpo a gien se dirijen.

Lo mismo se aplicard al impreso en qe se juzgare la
conducta oficial de la administracion en jeueral, o de cunal-
qiera de sus ramas o ewpleados particulares, o en ge se
iciere observaciones sobre la tendencia i los motivos de es-
ia conducta, aunge el autorse eqivoge en la tendencia o
motivos qe atribuya. Pero si se supusiesen o atribuyesen
motivos ligados con un erimen, ino se prabase este, el
autor del impreso serd castigado con la pena designada en
el artienlo anterior.

Tampoco se reputard injurioso el impreso en qe el es-
critor dé su opinion, sea o no exacty, sobre la capacidad
o aptitudes de una persona para un cargo pfiblico, o sobre
estas mismas cualidades i el medo como cumple eon sus
deberes de tal un empleado determinado. Pero si alacer
observaciones sobre el modo como un empleado o funcio-
nario cumple con sus deberes, se le imputare algun cri-
men, se estarf a lo dispuesto en el art. 10.

En los casos precedentes, siempre qe de los términos
del impreso i de la manera apasionada en qe esté conce-
bido, se manifieste la intencion de ultrajar al empleado,
o de concitarle el oido, ridiculo o desprecio de los demas,
o de satisfacer una venganza, envidia, u otra pasion inno-
ble, serd repntado injurioso el impreso i se impondra una
multa de eincuenta pesos a ochocientos. '

Tampoco se reputard injarioso, el impreso en qe se re-
Iataren echos istoricos, o icieren pinturas de caracteres,
¢ste viva o muerta la persona a gien se refieren, siempre
qe tal relato o pintura se aga por investigacion istorica o
srabajo literario 1 uo con el propbsito de difamar.

Tampoco se estimard injurioso el impreso en ge se ci
tige, examine o analize una obra de literatura, ciencia o
artes, 0 en ge se exprese juicio uopinion sobre las calida-
des, méritos, o defectosdel autor con relacion a dicha obra,
aunge tal critica, exdmen, andlisis n opinion sea infunda-
dai desfavorable u ofensiva al autor en su cardcter de
tal, siempre gqe no se aya echo 0 expuesto para encubrir
el designio malicioso de ultrajar al autor o concitarle odio
o desprecio.

Cuando en los dos casos precedentes ubicra injuria por
manifestarse proposito de difainar, se impondra al autor o
persona responsable unamulta de cincuenta pesos a seis-
-cientos.

El sefior Vial del Rio.—Dox periodos de este articulo no
los comprendo bien. Se dice qe no es injurioso el criticar
la conducta de nn empleado en el modo como cumple con
sus funciones, i alfin de ese periodo seagrega, qe si al acer
observaciones sobre el modo como un funcionario cumple
con sus deberes, se le imputare algnun crimen, se estard a
lo dispuesto en el articulo 10. Digo, pues, qe no lo com-
prendo, porqe el (ltimo periodo no puede realizarse sin qe
aga crimen en el oficio. Supungamos ge Ja lei manda qe
los Jucces concurran a tal ora a sus oficinas, lo mismo los
empleados de acienda; siempre ge no concurran a la ora
qe lalei previene isalgan a la ora designada, roban al
pablico, ganan mal su sueldo. Todo esto es un crimen i
un crimen qe no puede dispensarse al empleado, i un eri-
mer qe debe ser castigado. Asi es qe cuando el Gltimo pe-
riodo dice qe no es injurioso criticar. la conducta de los
empleados en el ejercicio de sus funciones, es injurioso,
pues no debe criticarse al empleado de lo ge no es crimen.

Elsefior Presidente.—Los articulos i periodoes ge se an
aprobado dntes dicen: ae no es delito criticar la condacta
de losempleados. Aora se dice en esta parte ge no ¢sinja-
rioso cuando se critica a un empleado sobre’el cumplimien-
to de sus funciones, salvo qe se le atribnya un crimen. Pe-
ro yo creo qe el articulo se refiere a cuando se diga qe un
empleado a cometido un erimen, tomado en su verdadero
sentido, como lo disponen las leyes eriminales, porqe los
ejemplos ge se citan no pueden ser crimenes, sino faltas.
Esto es mui claro, no admite duda.

Elserior Vial del Rio -- Entre los crimenesai atroces, me-
dios i leves. Todo lo qe podra decir el Sr. Presidente es gqe
si un empleado debiendo asistir a las oueve del did a la ofi-
cina no lo ace, el delito es medio. Qe si se robase un do-
cumento como a sucedido, 1 lo entregase para qe no le co-
braran, el delito es grave; pero side algun modo se a faltado
a lalei, os criminal, aunge el delito sea leve, 1serd muigra-
ve si lo ticme por costumbre. Asi, sefior, no encuentro
conveniencia en el Gltimo periodo.

Ll sefior Ministro de Justicia.—El articulo a tomado Ia
palabra crimen en el sentido qe le a dado el sefior Presi-
dente. Trata de todos aqellos qe estdan consignados en el
codigo criminal. Sise tratase de qe un empleado fuese asu
oficina nn poco mas tarde de la ora determinada por la lei,
esto no seria un erimen, sino una falta. Lo ge se entien-
de en el lenguaje comun crfmen es una cosa mui distinta;
la Cémara de Diputados lo a tomado en un sentido i enton-
ces dije qe erimen no era tomado en talsentido, sino en el
qe indica el cddigo criminal. De modo qe el articulo no ace
mas qe dejar facultad para qe se critige al empleado por
ineptitnd u otra falta de esaclase: pero se le agrega, qe si
al criticar esas faltas se le imputare un crimen al cmpleado,
sc estard u lo dispresto en el art. 10.
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El sefior Presidente,—Yo caoncedo todavia ge sea crimen
el no asistir un empleado a su oficina a lag orns determina-
das por la lei; pero si el escritor al eriticar la conducta del
empleado no prueba lo qe dice, sera castigado con la multa
qe sefiula el art. 10.

El sefior Vial del Rio.—Pero el articulo tal cual esta
cencebide dice qe no es injurioso i debia no ser criminal,
Esto imports el filtimo pertodo del articalo; ;ui eémo po-
dria sufrir un empleado onrrado ge se le acuse ante el ph-
blico injustamente? Sise dijiera Jnan de Dios Vial no va
al Tribunal a la ora ge debe i cansa males al péiblico porge
se atrasa el despacho, siendo asi qe Jnan de Dios Vial asis-
te rara vez un cuarto de ora despues i siempre a la ova de-
terminada. jse dird, repito, qe no es injurioso el escrito? Yo
Creo ge es mui triste, sefior, qe un empleado nede espues-
t0 a la injuria por tan poca consideracion, ino aidnda qe
lo geda segun el espiritn de este articulo. .

El sefior Bello.—Me parece ge el articulo impugnado

por el Presidente de la Corte Suprema, debe permanecer -

en la lei porqe es necesario enella. Se dice ge se puede
calificar, primero, la capacidad de los empleados, segundo,
sus opiniones, i tercero, criticar cualqiera de los actos de
un empleada en el ejercicio de sus funciones. Un emplea-
do puede ser de corta capacidad ia consecuencia de esto,
puede tener opiniones errbneas i ademas perjndiciales.
Cnticdndolo por esta, no sers por un delito qe se cometa,
sino por unma falta; de manera qe el eseritor ge tratase de
ablar de su incapacidad, no debe considerarse injurioso.
De suerte ge es facil criticar la conducta de Jos cmpleados,
sin qe se les atribuya un crimen. Por consiguiente, creo
qe debe permanecer el articulo como est4.

Se procedit a votar sobre el articulo, i resulid aprobado
con un voto en contra. Se suspendid la sesion.

A segunds ora dijo

El sefior Presidente.—Continfia la sesion; pero antes
tengo ge suplicar a la Sala ge me oiga un momento, porqe
un sefior Senador a ereido ge lo e insaltado al disentir la
enmienda qe presentd. Como no e tenido ese dnimo, ico-
mo s¢ respetar a todes, asi como qiero qe me respeten, lo
ago presente en Sala plena ien presencia de la barra para
ge no se crea ge e tenido intencion de injuriar

Se pusierou en disension los artienlos 12, 137 14 ifue-
ron aprobados por unanimidad.

Se ley6 el 15 con la enmienda de la otra CAmara.

15. Lins penas pecuniarias qe impone la presente lei por
abusos de la libertad de imprenta, se arin efectivas en el
impresor cuando el autor no pudiera satisfacerlas, salvo
qe elimpreso, condenado sea una obrade literatura, cien-
cias a artes i no un articulo de periddico, o ge el impresor
Justifiqe su buena fe i qe el aator podia pagar las penas
pecuniavias al tiempo de la publicacion, presentando siem-
pre la persona para qe se enmpla elart. 97,

El sefior Ministro de Justicia.—La enmienda de la C4-
wara de Diputados tiene dos miembros El 1.2 exonera
al impresor de la responsabilidad qe impone este articulo
cnando se trata de la impresion de una obra de literatura,
ciencias o artes; i la razon es porge ne se debe dejar al im-
presor la faculiad de cslificar estas obras. Ln esta parte pa-
rece necesaria la reforma para no someter al iuipresor una
obra como esta, lt eual reforma no ofrece dificultad. La
otra parte es relativa al impresor, dejando su derecho a sal.
vo para probar la buena fe; pero sobre este ya se infiere lo
espriesto qe seria tal vez el probar labuena fe iqizéd esto
vaa dar lugar anbusos,

El sefior Bello.—Me parece no solamente ge pueden co-
mweterse abusos en Jos dos Gltimos casos, sino qe es ente-
ramente initil; por qe dcbe presumirse qe en estos juicios
ade tener derecho para probar sz inocenciacl qe fuere
acusado, 8i el impresor puede probar ge obraba de buena
fe, pruébelo en ora buena; pero este derecho se lo conce-
den las leyes sin necesidad de qe se ponga en esta parte
de la lei de imprenta. En jeneral, sefior, la lei de imprenta
trata con mucha benignidad a los impresores; sin embargo,
2qi no recae la responsabllidad sobre el impresor, sine en
ciertos i determinados casos. Por'consiguiente, yo creo go
bustaria para probar Ia buena fe, la primera parte en ge se
abla de literstura, ciencias o artes. Propongo, pues, qe se
suprima la parte qe en elarticulo signe a esta.

El sefior Presidente.—;8e suprime esa parte?

La Cémara aprobd la snpresion de la Gltima parte por
nueve votos contra dos, abiéndose retirado el sefior Me-
neses. .

Enseguida se aprobd el artienlo por unanimidad.

Se puso en discusion el articulo 16 reformado por la
otra Cdmara, isin debate alguno se aprobé por uaani-
midad. .

16. Ninguno podra abrir pablicamente ni anunciar del
mismo modo suscripeiones para pagar la multa Impuesta
por condenaciones judicizles. Kl qe faltare a esta proibi-
cion sufrird nna prision de qince dias o seis meses, i una
multa de veinte i cineo a doscientos pesos, previo el su-
muario sobre la efectividad del echo, formado por la justi
cia ordinaria.

Elsefior Presidente.—Apesar de la indicacion ge sen
echo para ge se discata lalei de tmprenta con preferen-
eia, sea indicade qe ai necesidad de despachar el presu-
puesto. En este caso dejarémos una ora para cada asunto,
los cnales qedan entabla i se levauta la sesion.

Sesion 32.—~—Setiembre 5 de 1846,

Presidencia del sefior Benavente.

Aprobada el acta de la sesion anterior se leyb una soli.
citnd de D. Diego de Lavaqe en qe pide una pension
atendiendo a los servicios qe a prestado en la guerra de la
independencia i se puso en tabla para 2.9 lectura,

Se leyd el inciso final de la redaccion presentada en la
sesion por el sefior Vial del Rio. 8u tenor es como signe:

“Pero si despues de la provocacion se efectuase el delito
“ a qe se provocd segun los anteriores articulos i se pro-
“ base qe el provocador es complice, a mas de lus penas
“ establecidas en ellas por el abuse de la hmprenta i apli-
‘“ cadas en consecnencia de la calificacion del Jurade, su-
“ frird lus qe con arreglo a las leyes jenerales le impusie-
“ ren los Jueces ordinarios qe conocen de lu causa del de-
¢ lito efectnado.”’

Ll sefior Presidente.—~Autes de poner este inciso cn
2.7 discusion, debo confesar qe usandose de lasmis-
mas palabras del articule snprimido. me eqivogl en sn
sentido i e atribui mas males qe los qe en realidad ensie-
rra; pero pedi despues una copia ien su lectura vi qesn
objeto es inicamente precaver un ervor introducido en la
préctica referente a no aplicar dos penas a un mismo deli-
to. Antes de pronuncier sobre ¢ mi opinton, giere :




