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PRESIDENCIA DE LOS SENORES GABRIEL VALDES , PRESIDENTE,
Y ANDRES ZALDIVAR, PRESIDENTE ACCIDENTAL
SECRETARIO, EL TITULAR, SENOR
RAFAEL EYZAGUIRRE ECHEVERRIA

VERSION TAQUIGRAFICA

l. ASISTENCIA

Asistieron los sefiores:

¢ Alessandri Besa, Arturo

¢, Calderén Aranguiz, Rolando
¢, Cantuarias Larrondo, Eugenio
¢, Cooper Valencia, Alberto

¢, Diaz Sanchez, Nicolas

¢,Diez Urzua, Sergio

¢ Errazuriz Talavera, Francisco Javier
¢ Felit Segovia, Olga

¢ Fernandez Fernandez, Sergio
¢ Frei Bolivar, Arturo

¢ Frei Ruiz-Tagle, Carmen

¢, Gazmuri Mujica, Jaime

¢, Hamilton Depassier, Juan
¢Hormazabal Sanchez, Ricardo
¢, Horvath Kiss, Antonio

¢, Huerta Celis, Vicente Enrique
¢, Lagos Cosgrove, Julio
¢Larrain Fernandez, Hernan

¢ Larre Asenjo, Enrique

¢ Lavandero lllanes, Jorge

¢ Letelier Bobadilla, Carlos

¢, Martin Diaz, Ricardo

¢ Matta Aragay, Manuel Antonio
¢, Mc-Intyre Mendoza, Ronald

¢ Mufioz Barra, Roberto

¢ Nunez Mufioz, Ricardo

¢, Ominami Pascual, Carlos



¢,Otero Lathrop, Miguel

¢ Péaez Verdugo, Sergio

¢ Pérez Walker, Ignacio

¢ Pifiera Echenique, Sebastian

¢, Prat Alemparte, Francisco

¢, Rios Santander, Mario

¢, Romero Pizarro, Sergio

¢, Ruiz De Giorgio, José

¢, Ruiz-Esquide Jara, Mariano

¢, Siebert Held, Bruno

¢, Sinclair Oyaneder, Santiago

¢, Sule Candia, Anselmo

¢, Thayer Arteaga, William

¢Urenda Zegers, Beltran

¢ Valdés Subercaseaux, Gabriel

¢ Zaldivar Larrain, Adolfo

¢ Zaldivar Larrain, Andrés

Actué de Secretario el sefior Rafael Eyzaguirre Echeverria, y de
Prosecretario, el sefior José Luis Lagos Lopez.

ll. APERTURA DE LA SESION

¢, Se abrid la sesidn a las 16:29, en presencia de 44 sefiores Senadores.

El sefior VALDES (Presidente).¢, En el nombre de Dios, se abre la sesion.

lIl. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior VALDES (Presidente).¢, Se da por aprobada el acta de la sesion
10a, especial, en 6 de julio del presente afio, que no ha sido observada.

El acta de la sesion 11a, ordinaria, en 7 de julio del afio en curso, se
encuentra en Secretaria a disposicion de los sefiores Senadores, hasta la
sesion proxima, para su aprobacion.

V. CUENTA

El sefior VALDES (Presidente).¢, Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El sefior LAGOS (Prosecretario).¢, Las siguientes son las comunicaciones
recibidas:

Comunicacion

De Su Excelencia el Presidente de la Republica mediante la que informa
que se ausentara del territorio nacional entre los dias 4 y 6 de agosto del
aflo en curso, ambos inclusive, con la finalidad de asistir a la reunién de



los Presidentes miembros del MERCOSUR, a realizarse en la Republica
Argentina.

Agrega que durante ese periodo lo subrogara, con el titulo de Vicepresidente
de la Republica, el sefior Ministro del Interior don German Correa Diaz, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 29 de nuestra Carta Fundamental.

¢, Se toma conocimiento.
Oficios

De la Honorable Camara de Diputados con el que comunica que ha aprobado
el proyecto que modifica la ley N° 19.300, de Bases Generales del Medio
Ambiente, incorporando al Ministro de Relaciones Exteriores al Consejo
Directivo de la Comision Nacional del Medio Ambiente.

¢Pasa a la Comisién de Medio Ambiente y Bienes Nacionales.

Del sefior Ministro del Interior en contestacion a un oficio, enviado en nombre
del Senador sefior Cantuarias, en el que solicité al Ejecutivo que hiciera
presente la urgencia al proyecto de ley, en primer trAmite constitucional en
la Camara de Diputados, que regula la constitucion y funcionamiento de las
iglesias y organizaciones evangélicas.

De la sefora Ministra de Bienes Nacionales relacionado con un oficio,
enviado en nombre del Honorable sefior Matta, conforme al cual pidi6 la
transferencia del terreno fiscal que individualiza al Centro de Amigos "Vecinal
Social" de Parral, ubicado en la comuna del mismo nombre.

¢,Quedan a disposicidn de los sefiores Senadores.
Informes

Un segundo informe de las Comisiones de Trabajo y Prevision Social y de
Salud, unidas, y otro de la de Hacienda, recaidos en el proyecto de ley,
en segundo tramite constitucional, que establece el Estatuto de Atencion
Primaria de Salud Municipal. (Con urgencia calificada de "Suma").

Segundo informe de la Comision de Salud recaido en el proyecto, en primer
tramite constitucional, que modifica diversas disposiciones de la ley N°
18.933, sobre Instituciones de Salud Previsional. (Con urgencia calificada de
"Suma").

De las respectivas Comisiones Mixtas constituidas para proponer la forma
de resolver las divergencias suscitadas entre el Senado y la Camara de
Diputados, durante la tramitacion de cada uno de los proyectos que se
mencionan:

1.¢, Elrelativo a la carrera funcionaria de los jueces, funcionarios auxiliares de
la Administracion de Justicia y empleados del Poder Judicial. (Con urgencia
calificada de "Simple").



2.¢, El que crea la Academia Judicial. (Con urgencia calificada de "Simple").
¢, Quedan para tabla.

Solicitud

De don Francisco Manuel Pando Leyton de rehabilitacién de su ciudadania.
¢, Pasa a la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Terminada la Cuenta.

V. ORDEN DEL DIA

Boletin N°1141-13

PLANTAS DE PERSONAL DE SUPERINTENDENCIA DE
SEGURIDADSOCIAL

El sefior VALDES (Presidente).; Corresponde continuar la discusion
particular del proyecto, en segundo tramite constitucional, que sustituye
las plantas de personal de la Superintendencia de Seguridad Social, cuyo
estudio quedd pendiente en la sesion de ayer.

Hago presente a la Sala que la Mesa aplicara en forma estricta
el Reglamento en términos del tiempo que éste concede para las
intervenciones durante el debate en particular, incluyéndose también en él
las interrupciones que soliciten los sefores Senadores, porque, en realidad,
la tabla esta sumamente recargada y en la sesién de ayer se despacharon
muy pocos proyectos.

¢ Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 6a, en 12 de abril de 1994.
Informes de Comision:

Trabajo, sesion 7a, en 21 de junio de 1994.

Hacienda, sesion 7a, en 21 de junio de 1994.

Trabajo (segundo), sesion 13a, en 14 de julio de 1994.
Discusion:

Sesiones 8a, en 23 de junio de 1994 (queda para segunda discusion); 92,
en 5 de julio de 1994 (se aprueba en general); 16a, en 2 de agosto de 1994
(queda pendiente la discusién particular).

El sefior VALDES (Presidente).- El sefior Secretario dara cuenta del estado
en que quedo el estudio de la iniciativa.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Este proyecto cuenta con segundo
informe de la Comisién de Trabajo y Prevision Social, y el Senado
aprobo ayer su articulo 6°, que es una disposicion de quoérum organico
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constitucional, por 28 votos. Sin embargo, una vez terminado el debate de
este precepto, el Honorable sefior Pifiera hizo un planteamiento respecto
del articulo 3° de la iniciativa ¢éste habia sido objeto de una indicacion
rechazada en el segundo informe, que no fue renovada con las firmas
correspondientesg,, en el sentido de que esa norma era de rango organico
constitucional y, por consiguiente, para su aprobacion se requeria el voto
favorable de 26 sefiores Senadores. Sobre el particular, hubo una discusion
tendiente a establecer si la disposicion tenia o no tal caracter y, de ser asi,
votarla separadamente conforme a dicho rango. Pero, en definitiva, el debate
promovido por el Senador sefior Pifiera quedd pendiente.

Eso fue lo que se produjo en la sesidn de ayer.

El sefior RUIZ (don José).¢, Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).¢, Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior RUIZ (don José).¢, Con respecto a ese tema, creo que, desde el
punto de vista reglamentario, ayer solo procedia la discusion del articulo
3° siempre y cuando se hubiera renovado la indicacién que fue rechazada
en la Comisiéon. Pero como ello no sucedid, se supone que el precepto
quedd aprobado con motivo del primer informe. Ademas, para someterlo
nuevamente a debate se requeria la unanimidad de la Sala; de otro modo
resultaba improcedente reabrir la discusion.

El sefior VALDES (Presidente).¢ Tiene la palabra el Honorable sefior Pifiera.
El sefior PINERA.¢, Seré muy simple y breve, sefior Presidente.

En primer lugar, debo sefalar que lo importante aqui es el fondo del asunto.
Si el articulo en comento es de rango organico constitucional y el Senado
posee informacion sobre ello, indudablemente que debe ser despachado de
acuerdo a ese caracter.

Yo sostengo que si lo es, por una razén simple, precisa y concreta:
la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado, establece ciertos requisitos que deben cumplirse
en los ascensos, de forma tal de regular la igualdad de oportunidades al
interior de la Administracion Publica y de disponer procedimientos objetivos
y ecuanimes. En este caso, se trata de algunos encasillamientos que
significaran ascensos. Sin embargo, la propia iniciativa, en su articulo 4°,
dispone que ellos no se consideraran ascensos para los efectos de lo
dispuesto en la letra e) del articulo 7° del decreto ley N° 3.551, a fin de que se
mantengan y se conserven los bienios; y, por consiguiente, si se estimaran
como tales para los demas efectos. Siendo asi, los encasillamientos que
signifiguen ascensos necesariamente deben ser regulados por la ley N°
18.575, puesto que de lo contrario, si a través de una ley simple se pueden
consagrar excepciones a dicha normativa, ella no tendria razon de existir.

Por tal motivo, creo que el proyecto estda modificando la ley N° 18.575,
organica constitucional, y que, por lo tanto, para que el articulo 3° sea



aprobado validamente debe contar con el quérum que en este caso indica
la Carta.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra la Honorable sefiora Felid.

La sefiora FELIU.; Sefior Presidente, la iniciativa en analisis deroga la
planta vigente de la Superintendencia de Seguridad Social y crea una nueva,;
contempla normas relativas al nombramiento de los empleados en la misma,;
establece, como principio general, que todos los funcionarios deberan
ser encasillados ¢luego, de ninguna manera esto significara supresion de
funcionesg,, y, entre otras normas, consagra la del articulo 2°, que fija reglas
especiales para la designacién de aquéllos en la nueva planta y para los
respectivos encasillamientos. Estas personas son las mismas que figuran
en la planta actual y que ahora pasaran a integrar la que se viene creando
mediante el proyecto en debate. Ademas, el articulo 3° contiene reglas
precisas respecto de algunos empleados que sirven ciertos cargos, las
cuales no se ajustan a las normas de ascenso. Y, en esa perspectiva, se
plantea que ellas contrarian el articulo 47 de la Ley Organica Constitucional
de Bases Generales de la Administracion del Estado.

Pero, senor Presidente, si bien la ley establece normas y resguardos para los
actuales funcionarios, lo cierto es que las designaciones o nombramientos
de éstos no constituyen ascenso. Los ascensos son las promociones del
empleado dentro de una carrera y en una misma planta. Aqui la planta
vigente desaparece y en su reemplazo se crea una nueva. Por eso tales
designaciones se denominan "encasillamiento” o "nombramiento”, pero no
es un ascenso.

En consecuencia, a mijuicio no es aplicable el articulo 47 de la Ley Orgéanica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado. Dicho
precepto respeta la carrera en una misma planta, pero en este caso la
carrera termina en cuanto se suprime la planta en vigor y los funcionarios
deben ser nombrados en la nueva estructura, de acuerdo con las condiciones
consagradas en la ley de la planta que entrara a regir.

Se plantea como argumento para confirmar o reafirmar que se trata de un
ascenso el articulo 4° del proyecto, el cual dispone que los encasillamientos
no se consideran ascensos para los efectos de los bienios, que son aumentos
por antigiiedad. En mi concepto, esta interpretacion no es valida, porque
los bienios se absorben en el sistema instaurado por la ley tanto por
ascenso como por cualquier otra promocién; incluso, se pierden cuando se
es designado sin solucion de continuidad en otro servicio, situacion similar
a la que se configura en este caso, en que se pasa de una planta a otra sin
interrupcién y con mejoramiento de remuneraciones.

Eso es lo que determina el articulo 4° citado. Es decir, no obstante que un
funcionario mejore su grado al ser traspasado desde la planta que se suprime



a la nueva, eso no significa ascenso para los efectos de los bienios, pues
contindia con el niumero de bienios que le corresponde y con su antigliedad.

Reitero: lo anterior no implica ascensos, porque éste se da cuando un
trabajador es promovido dentro de una misma planta en conformidad con el
escalafon de mérito.

Sefior Presidente, sin perjuicio de que no esté de acuerdo con la norma en
lo sustantivo, como lo dije ayer, creo que ella, a mi juicio, no requiere quérum
especial.

Por tal motivo, considero que no cabe aplicar el articulo 47 de la Ley de Bases
para la aprobacién de los articulos 3° y 4° del proyecto.

El sefior VALDES (Presidente).¢ Tiene la palabra el Honorable sefior Andrés
Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).;, Sefior Presidente, respaldo totalmente
la tesis de la Senadora sefiora Felit, pues también opino que el articulo 3°
no tiene rango organico constitucional al no modificar el articulo 47 recién
mencionado. Esta disposicion, si se lee con cuidado, se refiere al estatuto
de la carrera funcionaria: cdmo se ingresa a ella, como deben efectuarse los
concursos y cuando tienen lugar los ascensos.

Como muy bien indic6 la Honorable sefiora Felia, el proyecto reemplaza la
planta vigente por una nueva, en la cual deberan ser encasillados todos los
funcionarios de la Superintendencia de Seguridad Social en los términos del
articulo 3°. Por lo tanto, no se trata de promociones 0 ascensos. Y si bien el
articulo 4° dispone que el encasillamiento no se considerara ascenso, precisa
gue ello es nada mas que para los efectos de los bienios.

Por otra parte, para determinar si una norma requiere 0 no quoérum
especial, a mi juicio, deberiamos seguir la tesis planteada por el propio
Tribunal Constitucional. Este organismo ha sefalado que la interpretacion
de los quorum debe aplicarse en forma absolutamente restrictiva y cuando
expresamente asi se disponga. De manera que si se suscita duda acerca
de si debe regir o no el quérum especial, tiene que prevalecer el criterio
de sancionar la disposicion con quérum simple. Asi lo dictamino el Tribunal
Constitucional en un fallo que dicté con motivo del debate originado aqui en
relacion con la planta de la Contraloria General de la Republica. Se discutia
si era 0 no era materia de ley organica, y dicho Tribunal resolvié que no,
porque si bien para muchos otros aspectos de su reglamentacion el texto
del organismo contralor alcanzaba ese rango, en ninguna parte hablaba de
planta, en circunstancias de que justamente lo que exigia ese Alto Tribunal
era que se clarificara en forma expresa que se trataba de planta.

En este caso se da la misma situacion. No podemos entrar a asimilar
los términos "promocion” o "ascenso” con el vocablo "encasillamiento”. De
manera que, en mi opinién, la tesis sustentada por la Honorable sefiora
Felil es la correcta, segun la cual el articulo 3° no tiene rango organico



constitucional. Ahora, sefor Presidente, si hubiera dudas, habra que recurrir
a la Sala para definirlo.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.¢, Sefor Presidente, como coincido absolutamente con lo
expresado por los Senadores sefiora Felil y sefior Andrés Zaldivar, so6lo voy
a agregar pocas palabras.

El error del planteamiento formulado en contrario consiste en creer que
la disposicién habla de ascenso. Sin embargo, ella dispone que los
encasillamientos que se efectien en la nueva planta no se consideraran
ascenso, a fin de evitar la duda. Al no fijar para el ascenso ningun efecto
contrario a la Ley de Bases, pues solo declara que el encasillamiento no
constituye ascenso, no produce la postergacion del bienio.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Sefiores Senadores, el debate, ya iniciado
ayer, no puede prolongarse durante toda la tarde. Desde el punto de vista
de la Mesa, el articulo 3° del proyecto no es de quérum especial. Ademas,
considera que tal precepto fue aprobado en la sesién anterior en virtud
de lo dispuesto en el articulo 124 del Reglamento. Venia informado por la
Comision y no fue objeto de indicacion, por lo que quedd aprobado.

La sefiora FELIU.¢, Fue objeto de una indicacion, sefior Presidente.
El sefior PINERA.¢, Efectivamente.
El seinor HAMILTON.¢, Pero no en la Sala.

El sefior VALDES (Presidente)., Luego se planteé una objecion, pero
el articulo ya estaba aprobado, con quérum simple, tal como lo hizo la
Camara de Diputados, y la Comision respectiva no formuld cuestidon de ello
oportunamente. Asi que se da por aprobado.

El sefior OTERO.¢, ¢(Me permite, sefior Presidente, para una mocion de
orden?

El sefior VALDES (Presidente).¢ Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior OTERO.¢, Sefor Presidente, en las ultimas sesiones hemos visto
que, incluso después de aprobarse una determinada disposicion, se ha
discutido si era de quérum especial, y el sefior Presidente ha sometido eso
a votacion.

Cuando un precepto es de quérum especial, es necesario que los Senadores
sean informados debidamente de ese hecho, que la Sala se pronuncie sobre
la norma y que se deje expresa constancia del resultado de la votaciéon. En
este caso, en ningan momento el articulo 3° ¢y pido que se lea la Version
respectiva¢, fue sometido al parecer del Senado, por cuanto se hizo saber
gue la unica disposicién de quérum especial era el articulo 6° de la iniciativa,
mientras que al 3° no se le dio tal caracter.



Por lo tanto, si hoy dia se halla en discusion si el articulo 3° tiene rango
organico constitucional, procede someter el asunto al veredicto de la Sala,
la que, si estima que el precepto redne esa calidad, debe actuarse conforme
al Reglamento, vale decir, informar a los Senadores de tal circunstancia y
votarlo nominalmente, dejando constancia del resultado correspondiente.

Lo anterior, sefior Presidente, no ocurrio en la sesion pasada.

El sefior VALDES (Presidente).¢, No sucedi6 asi, porque la Comision no hizo
presente ese hecho; sélo indicé que el articulo 6° era de quérum especial.

El sefior HAMILTON.¢, Ese articulo ya fue aprobado, sefior Presidente.
El sefior CALDERON.¢, Efectivamente, ya fue aprobado.

El senor HAMILTON.¢, Estamos de acuerdo con la Mesa.

El sefior DIEZ.¢ ¢, Me permite una consulta, sefor Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).¢, No podia informarse ala Sala que el articulo
3° era de quorum especial, porque la Comision no lo aprobo con ese caracter.
Ni este organismo ni la Camara de Diputados le confirieron ese rango. Y hay
quienes no lo estiman asi.

El sefior OTERO.¢, Por eso corresponde votarlo, sefior Presidente.
El sefior DIEZ.¢ Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).¢, La tiene, Su Sefioria.

El seiior DIEZ.¢ En primer lugar, seior Presidente, quiero consultar a la
Secretaria si el articulo 3° fue votado o se dio por aprobado en conformidad
al articulo 124 del Reglamento.

El sefior PINERA.¢, No fue votado.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, El articulo 3°, como todos aquellos
gue quedan sujetos al mecanismo del articulo 124...

El sefior DIEZ.¢, Mi pregunta, sefior Secretario, es si fue votado o no.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Fue aprobado tacitamente cuando
estaban presentes en la Sala 30 sefores Senadores.

El sefior DIEZ.¢, Sefnor Presidente, la consulta al sefior Secretario es si fue
votado o no.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, No fue votado especialmente, porque
no correspondia hacerlo especificamente.

El sefior DIEZ.¢, Si no lo fue, corresponde ahora que se someta a votacion,
de acuerdo con el articulo 124 del Reglamento, que dispone: "el Presidente
dara por aprobados todos los articulos o titulos que no hayan sido objeto de



indicaciones en la discusiéon general”. Y el articulo 3° del proyecto fue objeto
de una indicacion en la discusion general.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Pero esa indicacion fue rechazada,
senor Senador,...

El sefior DIEZ.¢, iNo importa!

El seifior EYZAGUIRRE (Secretario).;, ..y no fue renovada
reglamentariamente en la Sala.

El sefior DIEZ.; Sefior Presidente, yo no quiero debatir con el sefior
Secretario, pero hay que aprender a leer el Reglamento.

¢, Qué dice el articulo 1247: "Al iniciarse la discusién particular, el Presidente
dard por aprobados todos los articulos o titulos que no hayan sido objeto
de indicaciones en la discusién general o de modificaciones en el segundo
informe.".

El sefior CALDERON.¢, No tiene modificaciones.
El seior DIEZ.¢, jSefior Senador! jPor amor de Dios!

Primeramente dice que no hayan sido objeto de indicaciones en la discusion
general...

El sefior CALDERON.¢, O de modificaciones.

El sefior DIEZ.;, Y en la discusion general no pueden renovarse las
indicaciones. Luego, basta con que un articulo haya sido objeto de
indicaciones, para que la Sala deba votar, primero, el segundo informe, v,
rechazado éste, queda obligada a votar el primer informe de la Comision. Asi
lo dispone el Reglamento y asi se ha aplicado siempre.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tengo una observacion respecto de lo que
expresa Su Seforia. No se ha aplicado siempre el Reglamento en esa forma
y lo que ha sentado precedentes es lo siguiente. Cuando se presenta una
indicacion y ésta es rechazada, si no se renueva en la discusion particular con
la firma de diez Senadores, se entiende que ella muere. Y entonces se aplica
lisa y llanamente el articulo 124 del Reglamento, que ha leido Su Sefioria.

El sefior DIEZ.; Siento disentir, sefior Presidente, porque no puede
interpretarse el Reglamento si su tenor es absolutamente claro. Lo que exige
para que un articulo no sea sometido a votacion en la Sala es que éste no
haya sido objeto de indicaciones en la discusién general. La frase que viene
a continuacion es alternativa, vale decir, que puede darse una de las dos
cosas. No es copulativa.

Ademas, el mismo articulo faculta a la Comision para no pronunciarse o
declarar inadmisibles ciertas indicaciones. Pero las indicaciones reflejan



disconformidad, aunque fuesen declaradas inadmisibles o se hayan perdido.
Luego, no existe voluntad del Senado para aprobar un precepto.

El sefior VALDES (Presidente).;, Sefior Senador, pido a Su Sefioria leer
con cuidado el inciso segundo del articulo 124. Esta norma establece: "En
seguida pondra en discusion, en el orden del contexto del proyecto, los
acuerdos de la Comisién y las indicaciones que, rechazadas en el segundo
informe, sean renovadas por escrito". De acuerdo con el planteamiento
de Su Sefioria, este inciso no tendria sentido. Para que una indicacion
rechazada pueda ser vista y votada por la Sala debe ser renovada en la forma
reglamentaria.

El seiior DIEZ.; Las indicaciones tienen que renovarse para poder ser
votadas, no los articulos. Hay una regla para las indicaciones, y otra, para
los articulos.

El sefior CALDERON.¢, El articulo 3° no fue modificado.

El sefior DIEZ.¢, El articulo que ha sido objeto de indicaciones en el primer
informe debe ser votado, pues la Sala no ha manifestado su acuerdo sobre
él. Algunos Senadores han expresado su disconformidad y han presentado
indicaciones. Y éstas, inadmisibles o rechazadas, significan que el articulo
correspondiente no cuenta con el acuerdo de la Corporacion. Puede que
una indicacién no represente la opinién de la Comision pero si el parecer
de la mayoria de la Sala. Y aunque no sea aceptada en el organismo
especializado, los Senadores son libres para votar en contra del articulo.

De otra manera, sefior Presidente, no estariamos respetando nuestra
representatividad. Nosotros estamos aqui como representantes de la
soberania. Hay algunos articulos del proyecto acerca de los que no nos
hemos pronunciado y sobre los cuales se han formulado indicaciones. Esa es
una manera de obligar a votar un articulo en .el segundo informe, cuando uno
esta de acuerdo con el proyecto en general, pero no con algunos articulos
en particular. Basta con formular indicacion para que un precepto deba ser
votado de nuevo. Y es la Unica manera de que se pueda aprobar la idea
de legislar. De otra forma, la Sala quedaria entregada a la mayoria de una
Comision, lo que resulta absolutamente inaceptable.

Por lo tanto, sefior Presidente, el articulo 3°, sea o no de quérum organico
constitucional ¢eso es otra materia-¢,, debe ser votado, lo que hasta este
momento no se ha hecho.

El sefior CALDERON.¢, No, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Con el debido respeto, por mi comprension
juridica del tema ¢,sin tener el titulo de Su Sefioria¢,, disiento completamente
de lo que acaba de plantear. Porgue existe una disposicién expresa conforme
a la cual para que una indicacién rechazada pueda seguir su curso debe ser
renovada con la firma de diez sefiores Senadores. Solo en ese caso puede
votarse, pues de lo contrario corresponde aplicar literalmente lo dispuesto



en el articulo 124 del Reglamento, que ordena dar por aprobado el articulo
respectivo. En el caso que nos ocupa, el articulo 3° se dio por aprobado y
despachado, y a posteriori se planted una cuestion relativa a su quérum de
aprobacion.

El sefior DIEZ.¢, Pero no se voto.

El sefior VALDES (Presidente).¢, No era necesario hacerlo porque se dan
por aprobados todos los articulos que no tienen indicaciones renovadas.

El sefior DIEZ.;, jQué no hayan sido objeto de indicaciones en el primer
informe!

El sefior VALDES (Presidente).; Lamento estar en desacuerdo con Su
Sefioria.

El sefior DIEZ.¢, Sefior Presidente, el Reglamento establece que se daran
por aprobados todos los articulos que no hayan sido objeto de indicaciones
en el primer informe. No estipula que las normas sobre las cuales no han
recaido indicaciones renovadas se daran por aprobadas, puesto que en este
tramite no se pueden renovar.

El sefior CALDERON.¢, O las que no fueron modificadas en el segundo
informe.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).;, Sefior Presidente, ¢por qué no damos
por superado el incidente, aceptando lo sefialado por la Mesa y enviamos
los antecedentes a la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia a
fin de que elabore un informe respecto del alcance del Reglamento sobre
este punto? De ese modo nos evitaremos repetir esta discusion en el futuro,
porgque creo que, en un sentido y otro, hay interpretaciones que pueden ser
validas. Ahora debemos regirnos por lo que el Presidente de la Corporacion
decida, y luego, entregar los antecedentes a dicha Comision.

El sefior VALDES (Presidente).¢, En todo caso, siempre se puede recurrir al
Tribunal Constitucional.

El sefior DIEZ.¢, El sefior Presidente tiene derecho a declarar que no tiene
dudas al respecto.

El sefior HAMILTON.; Eso ya lo hizo, entonces, ¢por qué seguimos
discutiendo?

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Siebert.

El sefior SIEBERT.;, Sefior Presidente, la proposicion del Senador sefior
Andrés Zaldivar podria dar tiempo para que concurriera al Senado el sefior
Ministro de Hacienda, a fin de explicar los alcances de la politica de
remuneraciones del sector publico, como se solicitd durante la discusién
general del proyecto.



El sefior VALDES (Presidente). ¢, Es muy laudable. Lo vamos a hacer. Pero,
desde el punto de vista de la Mesa, la discusién de la iniciativa quedo
terminada.

El sefior CALDERON.¢, Esta aprobada, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente). ¢, Esta aprobado el proyecto.
Tiene la palabra el Honorable sefor Thayer.

El sefior THAYER.; Sefior Presidente, el articulo 30 de la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional aclara, a mi juicio, cualquier duda: solo
exige la votacion separada para los articulos que requieran quérum especial.
Por consiguiente, si para la aprobacion de un precepto no se exige dicho
quoérum, tampoco se necesita votacion separada. La norma, si, debe ser
votada. Y lo es de acuerdo con la disposicion general; 0 sea, si fue aprobada
en el primer informe y no sufri6 modificaciones posteriores emanadas de
alguna indicacion, su aprobacion es automatica.

Personalmente, sobre el fondo del asunto, no me cabe la menor duda de
que si se efectia una votacion simple del articulo en comento, se va a
ganar en cuanto al problema central, pero me preocupa sentar un precedente
funestisimo: que con posterioridad a la aprobacion de un precepto, cuando
se esté discutiendo una norma especial, fruto de una indicacion distinta, se
reabra el debate respecto de la anterior y se sostenga que esa aprobacion
no es valida, porque un sefior Senador considera ¢, opinibn muy respetable
¢, que el articulo es de quérum calificado. Esto no se puede aceptar.

En consecuencia, respaldo ampliamente la conducta de la Mesa, y estimo
razonable solicitar un informe para no tener dificultades en el futuro. Pero
esta iniciativa se encuentra aprobada.

¢, Se aprueba en particular el proyecto, y queda despachado en este tramite.

Boletin N°1000-06
PLANTAS DE PERSONAL DE GOBIERNOS REGIONALES

El sefior VALDES (Presidente).; Corresponde ocuparse en el proyecto
de ley, en segundo tramite constitucional, originado en mensaje de Su
Excelencia el Presidente de la Republica, que establece plantas de personal
de los servicios administrativos de los Gobiernos Regionales y modifica el
decreto con fuerza de ley N° 60-18.834, de 1990, del Ministerio del Interior,
con segundo informe de las Comisiones de Gobierno, Descentralizacion y
Regionalizacién y de Hacienda.

¢ Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley:


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=1000-06

En segundo tramite, sesion 42, en 13 de octubre de 1993.
Informes de Comision:

Gobierno, sesion 82, en 19 de abril de 1994.

Hacienda, sesion 82, en 19 de abril de 1994.

Gobierno (segundo), sesién 162, en 2 de agosto de 1994.
Hacienda (segundo), sesion 162, en 2 de agosto de 1994.
Discusion:

Sesion 92, en 20 de abril de 1994 (se aprueba en general).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, El segundo informe de la Comision
de Hacienda hace presente que los incisos segundo, cuarto y séptimo del
articulo 3° deben ser aprobados como ley organica constitucional, es decir,
por los cuatro séptimos de los Senadores en ejercicio (26 votos). También,
gue el inciso sexto del articulo 3° y el articulo 4° son de quorum calificado, por
lo cual su aprobacion requiere de la mayoria de los Senadores en ejercicio
(24 votos).

A su vez, el de la Comision de Gobierno deja constancia, para la aplicacion
del articulo 124 del Reglamento, que los articulos 2°, 4° y 1° transitorio del
primer informe no fueron objeto de indicaciones, por lo que corresponderia
darlos por aprobados, haciendo presente, si, que el 4° debe votarse por ser
de quérum calificado.

A continuacion, enumera las indicaciones aprobadas, las aprobadas sin
modificaciones y las que lo fueron con enmiendas y sobre las cuales debe
pronunciarse el Senado al conocer este segundo informe.

Las indicaciones rechazadas son las signadas con los numeros 1, 3, 19, 23y
29 que, para ser discutidas, precisan ser renovadas en la Sala con las firmas
de diez sefores Senadores, o por el Presidente de la Republica, en su caso.
Por ultimo, hace presente que la numero 35 fue declarada inadmisible y que
no hay indicaciones retiradas.

La Comisién de Gobierno propone diversas modificaciones respecto de las
cuales debe pronunciarse la Sala. Pero debe comenzar por el articulo 4°
¢que no fue objeto de indicacionesg,, que es de quérum calificado, y cuya
aprobacion requiere del voto favorable de 24 sefiores Senadores.

El sefior RIOS.¢, Sefior Presidente, debemos tratar primero el articulo 1°
porque fue objeto de indicaciones en el segundo informe.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Sefior Senador, estoy hablando de los
gue no fueron objeto de indicaciones en el primer informe, y son los articulos
2°, 4° y 1° transitorio.

El sefior RIOS.¢, jEsta equivocado, sefior Secretario!

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Asi lo dice la pagina 2 del segundo
informe de la Comision de Gobierno, al que he dado lectura.



El sefior RIOS.¢, Vamos a aclarar este punto.

Aqui hay dos articulos 1° que son distintos. El del primer informe otorga
facultades al Presidente de la Republica para fijar las plantas de los Servicios
Administrativos de los Gobiernos Regionales mediante la dictacion de un
decreto con fuerza de ley por cada Gobierno Regional, a través del Ministerio
del Interior.

El otro articulo, que fue aprobado por la Comisién en el segundo informe,
tuvo su origen en indicacién de la Senadora sefiora Felid, y establece
directamente las plantas del personal de cada Gobierno Regional que indica.
De manera que se trata de dos situaciones distintas.

Por consiguiente, desde mi punto de vista, en esta oportunidad la Sala
debe pronunciarse por uno de los dos preceptos. Si no se aprueba el
articulo 1° del segundo informe, entonces, se da por aprobado el del primero.
Particularmente quiero debatir un poco mas esta materia, antes de proceder
a votarla.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).;, Sefor Senador, estoy leyendo la
pagina 2 del segundo informe que dice: "Articulos del primer informe que no
fueron objeto de indicaciones: 2°, 4° y articulo 1° transitorio". De modo que,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 124 del Reglamento, corresponde
dar por aprobados estos articulos sin debate. Sin embargo, como el articulo
4° es de quérum calificado, tiene que votarse primero.

La Comision propone en el segundo informe una serie de modificaciones,
comenzando por reemplazar el articulo 1°, pero, evidentemente, primero
debe considerarse el 4°, que aparece entre los que no fueron objeto de
indicaciones y no puede ser aprobado automaticamente por tratarse de una
norma de quérum especial. Por lo tanto debe someterse a votacion en la
Sala.

Posteriormente a la aprobacion del precepto sefialado, corresponde analizar
las modificaciones propuestas por la Comision en el segundo informe,
comenzando por el articulo 1°.

El sefior RIOS.¢, Ahora me queda claro. Gracias por la explicacion.

El sefior VALDES (Presidente).¢, En votacion el articulo 4°.

Ofrezco la palabra.

El seiior LAVANDERO.¢, ¢Me permite, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).¢, Puede usar de la palabra, Su Sefioria.

El sefior LAVANDERO.¢ Sefior Presidente, algunos articulos tuvieron
indicaciones en la Comision de Hacienda, pero no en la de Gobierno.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, La Comisiéon de Hacienda propone
aprobar con modificaciones el texto de la Comision de Gobierno,



Descentralizacion y Regionalizacion, dejando constancia también de que
son de quérum de ley organica constitucional los incisos segundo, cuarto y
séptimo del articulo 3°, y de quérum calificado, el inciso sexto de ese mismo
articulo y el 4°.

Por eso, segun lo planteado por ambas Comisiones, habria que votar el
citado articulo 4°.

El sefior LAVANDERO.¢, Sefior Presidente, la pagina 2 del segundo informe
de la Comision de Gobierno dice: "Articulos del primer informe que no fueron
objeto de indicaciones: 2°, 4°y articulo 1° transitorio”. Sin embargo, el articulo
2° que ahi figura tuvo indicaciones en la Comisién de Hacienda, y, aun
cuando no fue objeto de modificaciones en la de Gobierno, no por eso debe
dejar de ser tratado.

Nada mas.
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra la Senadora sefior Felid.

La sefiora FELIU.;, Sefior Presidente, quiero aclarar que, tal como acaba
de manifestar el sefior Secretario, en el boletin de indicaciones no figura el
articulo 2° porque no fue objeto de enmiendas en ninguna de las Comisiones,
como tampoco lo fue el 4°.

Asimismo, todas las indicaciones son mencionadas en dicho boletin y no se
discrimina entre las de una Comisién y las de otra.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, La Unica modificacion que propuso la
Comision de Hacienda figura en la pagina 13 de su informe y consiste en
suprimir el articulo 3° transitorio y consultar uno nuevo.

Por lo tanto, cabria votar primero el articulo 4° que es de quérum calificado,
a fin de evitar problemas, y después entrariamos a debatir las enmiendas de
las Comisiones de Gobierno y de Hacienda, entre las cuales se halla la que
suprime el citado articulo 3° transitorio e incorpora un transitorio nuevo.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra la Honorable sefiora Felid.

La sefiora FELIU.¢, Sefior Presidente, me ha surgido una duda respecto del
articulo que estamos votando, porque el articulo 4° que figura en el segundo
informe de la Comision de Gobierno no corresponde al del primer informe de
ésta. Y es muy probable que requiera quorum especial su aprobacion, porque
reconoce a los funcionarios que sean nombrados en las plantas de Gobierno
Regional el derecho de continuar afiliados a los servicios de bienestar de
las instituciones de origen. La norma del texto primitivo, en cambio, suprimia
cargos y no hacia alusion a esta materia.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Sefiora Senadora, en un comienzo
hice presente que las Comisiones de Gobierno y de Hacienda dejaban
constancia en sus segundos informes de que tales y cuales incisos del



articulo 3° eran de ley organica constitucional y de que el articulo 4° .es de
quérum calificado. Eso es lo que dicen los informes.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra la Honorable sefiora Felid.

La sefiora FELIU.;, Efectivamente, el articulo 4° es de quérum calificado,
pero él corresponde al articulo 5° del proyecto contenido en el primer informe
de la Comision de Gobierno, precepto que si recibié indicaciones. Estas
deben de haber sido rechazadas ¢ en realidad, ignoro qué pasé con ellasg,,
pero creo que es bueno tener presente que fueron formuladas, lo que puede
corroborarse consultando el Boletin de Indicaciones respectivo.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Todo se resuelve si el articulo 4° es
aprobado con ese quérum. Para simplificar las cosas y evitar problemas
posteriores, he destacado la conveniencia de votarlo de inmediato, haciendo
constar el numero de sefiores Senadores presentes, en atencion a que
ambos segundos informes consignan que es de quérum calificado.

El sefior VALDES (Presidente).; Si le parece a la Sala, se aprobara,
dejandose constancia del quérum.

¢, Se aprueba (31 votos).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, En seguida, es preciso pronunciarse
respecto de las modificaciones que introdujo al proyecto la Comision de
Gobierno.

La primera de ellas consiste en reemplazar el articulo 1° por otro, que fija
las plantas de personal de los Servicios Administrativos de los Gobiernos
Regionales, detallando, Servicio por Servicio, las correspondientes
a Directivos-Cargos de Exclusiva Confianza, Profesionales, Técnicos,
Administrativos y Auxiliares.

El sefior VALDES (Presidente).¢, En discusién la enmienda.

Tiene la palabra el Honorable sefior Rios.

El sefior RIOS.¢, Sefior Presidente, este articulo es el principal de la iniciativa
y, a mi juicio, la resolucion que tome el Senado a su respecto puede tener
repercusiones en la interpretacion de la ley, en lo relativo a la configuraciéon
de los Gobiernos Regionales.

Cuando comenzamos a examinar el niumero de cargos que se creaba y
la organizacion que se entregaba a cada Gobierno Regional, concluimos,
en la primera discusion del proyecto en la Comision, que lo mejor
era, respetando las caracteristicas de cada uno de ellos, concederles la
alternativa, con los patrones generales que da el Ministerio del Interior en
materia de recursos, de establecer sus propias plantas, en conformidad
con lo dispuesto por el articulo 68 de la Ley Organica Constitucional
sobre Gobierno y Administracion Regional. Dicha norma sefiala que, para
las funciones ejecutivas del proceso de regionalizacion y del Gobierno



Regional propiamente tal, la administracion se estructura en dos divisiones:
una administrativa y financiera y otra de analisis y control. Pero el resto,
las necesidades profesionales y administrativas, dentro del marco general
establecido por el Ministerio y por los recursos, contemplados en la Ley de
Presupuestos, iba a quedar sujeto a lo aprobado por el Gobierno Regional y,
posteriormente, por un decreto supremo del Presidente de la Republica. Asi
se despacho la iniciativa y asi lleg6 a la Sala.

Con posterioridad, la Comision debatid una indicaciéon de la Honorable
sefora Felil que apuntaba a la conveniencia de establecer por ley el nUmero
de cargos, los grados respectivos, etcétera, en lugar de conceder al respecto
una facultad al Presidente de la Republica, ya que era mas oportuno que
esta materia tan delicada fuera resuelta por el Congreso.

En la ocasién, al analizar lo propuesto por el Ministro del Interior, y acogiendo
lo sefalado por la sefiora Senadora, comenzamos a examinar lo que
ocurria con los Jefes de Division, de Departamento, Profesionales, Técnicos,
Administrativos y Auxiliares, y nos encontramos con que, por ejemplo, en
la Planta de la Region Metropolitana el 25 por ciento de los funcionarios
contratados son auxiliares. En otros casos, se llega a 22 por ciento, y nunca
se baja de esta cifra. Consultados los representantes del Ministerio sobre el
objeto de contratar tantos auxiliares, respondieron que ellos se destinaban
fundamentalmente a las distintas gobernaciones de las provincias que
forman parte de cada Region. Naturalmente, ello hizo surgir la interrogante en
los miembros de la Comisién de qué funcién podria cumplir ese personal en
el Gobierno Regional, ya que la gobernacion provincial no era ¢ ni es¢, parte
de éste.

Para advertir lo anterior, basta consultar la historia de la ley. El Gobierno
Regional lo constituyen ¢ vale la pena tenerlo presente¢, el Intendente y el
Consejo. La suma de ambos es el Gobierno Regional. En la oportunidad,
recordé que durante la discusion de la norma respectiva habia formulado
una indicacion tendiente a establecer que este Ultimo estaba compuesto por
la Intendencia ¢,no por el Intendente¢, y el Consejo Regional, con lo cual,
precisamente, pretendi incorporar a todos aquellos funcionarios de confianza
y no de confianza que estaban desarrollando labores administrativas y de
gobierno interior en la Regién, bajo la responsabilidad, tutela y direccion
del Intendente. De esa manera, incorporaba a todos los funcionarios,
incluidos los gobernadores, que constituyen una autoridad desconcentrada.
Sin embargo, la Comision, primero, y la Sala, después, rechazaron la
indicacion, aduciendo que a fin de crear un todo armonico con la Carta
Fundamental y, al propio tiempo, de responsabilizar a personas en lugar de
entidades, era preferible establecer que el Gobierno Regional se componia
por el Intendente ¢ esto es, por una personag, y el Consejo respectivo.

Sin lugar a dudas, esto hacia variar radicalmente el concepto que habia
estado en discusion, y, desde mi punto de vista, también debe influir en lo
gue el Senado pueda disponer respecto del articulo 1° en analisis. ¢ Por qué



el Intendente de Santiago, o el de la Segunda, Tercera o Cuarta Region,
va a querer que 22 6 25 por ciento de sus funcionarios sean auxiliares?
¢ No es verdad, mas bien, que lo que necesitan los Gobiernos Regionales
son, basicamente, profesionales y técnicos responsables de los planes
de desarrollo comunal y de una serie de otras labores, y no funcionarios
meramente administrativos de nivel bajo, incluso? Los representantes del
Ministerio dieron la misma respuesta: "Necesitamos contratar auxiliares en
las gobernaciones". Pero ellas no forman parte de los Gobiernos Regionales.

Ahora, si el Senado dice que si son parte de éstos, estara dando vuelta la
ley en 180 grados. Por mi parte, concuerdo con ello, pero debemos tener
presente que no es eso lo que dicen la Ley Organica Constitucional y la
Constitucion Politica del Estado, en su articulo 100. Por eso, insisto en que,
aunque el proceso se retrase en un par de meses, es necesario que la
configuracion de las plantas quede en manos de los Gobiernos Regionales
y, concretamente, dé los Intendentes, a fin de que éstos, sobre la base de los
recursos entregados por el Ministerio del Interior, las propongan al Presidente
de la Republica ¢ por lo demas, casi todos la tienen lista¢,, para que éste emita
finalmente el decreto supremo respectivo. Por el contrario, me parece que la
férmula que ahora se sugiere es equivocada, que no interpreta correctamente
la Ley Organica Constitucional y que tampoco representa el sentido que la
Carta dio al Gobierno Regional.

Desde mi punto de vista, la posicion que se adopte es sumamente
importante, porque estan en juego el espiritu de la norma legal y las funciones
y responsabilidades del personal en sus respectivas plantas.

Por las razones dadas, sefor Presidente, solicito formalmente que se
ponga en votacion la enmienda, y anuncio que votaremos en contra de
ella, por ser partidarios de reponer el articulo 1° del primer informe, a fin
de respetar las autonomias regionales y el verdadero sentido de la Ley
Organica Constitucional sobre Gobierno y Administracion Regional y de la
Constitucion.

He dicho.

La sefiora FELIU.¢, Pido la palabra.

El seior SIEBERT.¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra la Honorable sefiora Felid.

La sefiora FELIU.¢, No tengo inconveniente en conceder una interrupcion al
Senador seifior Siebert.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Puede hacer uso de ella, sefior Senador.

El sefior SIEBERT.¢, Muchas gracias. Solo deseo aclarar mis dudas con
respecto al proyecto.

¢, Contempla éste las plantas de los gobiernos provinciales?



El sefior DIEZ.¢, No, Honorable colega.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Recupera el uso de la palabra la Senadora
sefora Feliu.

La sefiora FELIU.¢, Sefior Presidente, creo que lo expuesto por el Honorable
sefior Rios reviste la mas alta importancia. Su Sefioria no esta de acuerdo
en que las plantas se incluyan en la ley en proyecto, porque, en resguardo
de la autonomia regional, ellas debieran ser establecidas en la forma que
sefalaba el primer informe de la Comisién de Gobierno, esto es, a través del
ejercicio de una facultad delegada en el Presidente de la Republica y reglada
en la misma normativa.

En mi opinidn, y precisamente considerando las distinciones que proceden
acerca de las cuestiones gque se han puesto en el debate: si la gobernacion
provincial queda o no queda comprendida en el Gobierno Regional, si
el Intendente forma o no forma parte de éste ¢en concepto del sefior
Senador, lo que debe integrar el Gobierno Regional es la Intendencia y no
el Intendente¢,, lo que cabe estudiar es quién debe aprobar las plantas. La
Constitucion Politica indica que las plantas de los servicios publicos ¢ calidad
que tienen los Gobiernos Regionales¢, son materia propia de ley. Esta puede
ser formal, esto es, originada en un proyecto de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica, aprobado por la Camara de Diputados y el
Senado, sometido después a la posible objecion del Primer Mandatario a
través de un veto; o bien, una facultad delegada pedida por el Jefe del
Estado al Congreso Nacional para dictar disposiciones con fuerza de ley
sobre materias del dominio legal, autorizacion cuyo ejercicio debe sujetarse
a lo estatuido tanto en la Constitucion Politica como en la ley delegatoria.

A mi juicio, el asunto en debate, y para atender debidamente las inquietudes
planteadas por el Senador sefor Rios, requiere de una ley formal. Si se
utilizara el recurso de la facultad delegada, el Honorable colega sélo tendria
respuesta a las aprensiones que expuso (si es suficiente o no el niumero
de auxiliares, el de directivos, el de profesionales) cuando los respectivos
cuerpos legales se publicaran en el Diario Oficial.

Como también me interesa el tema, lo analicé y llegué a la conclusion
aludida: debe ser objeto de una ley formal, en cuyos tramites puede citarse
a los personeros pertinentes (deben ser los mismos a quienes originalmente
correspondia proponer las plantas ¢no resolver sobre ellas¢, al Presidente
de la Republica para los efectos de la dictacidon de los respectivos decretos
con fuerza de ley) y, en Comisiones, preguntarles su opinién acerca de las
dotaciones de personal.

Ese es el papel que debe cumplir el Congreso.

En sintesis, me parece que para aclarar las cuestiones que se plantean y
absolver las cuitas de si los funcionarios son muchos o pocos, no hay proceso



mas transparente y susceptible de una buena discusion que el de una ley
formal tramitada en el Parlamento.

Con respecto a la delegacion de facultades contemplada en el articulo 1° del
primer informe, junto con formular la indicacion para sustituir dicho precepto,
observé que ella sélo tenia por objeto reproducir el texto contenido en el
mensaje, que incluia las plantas tal como figuran hoy en la proposicion del
segundo informe.

Reitero: el texto del primer informe establecia una delegacién de facultades
en el Primer Mandatario para que en el plazo de 150 dias, contado desde
la vigencia de la ley, dictara los decretos con fuerza de ley sobre fijacion
de plantas de los Gobiernos Regionales, a proposicion de cada uno de
los intendentes, etcétera. Todo eso implicaba un proceso de aprobacion
excesivamente demoroso y no contar con dichas plantas antes del proximo
afo, en el mejor de los casos.

Tocante al proceso ¢indispensable, naturalmente; de escuchar a los
representantes de los Gobiernos Regionales, aunque no me cabia duda
alguna de que se habia cumplido, consulté especialmente al Subsecretario
de Desarrollo Regional, don Jorge Rodriguez Grossi, quien contesté que se
les habia oido y que de lo contrario, al publicarse la futura ley con las plantas
de las diversas Regiones, habria sobrevenido una verdadera guerra interna.

Seguramente, las Regiones propusieron cargos mas alla de los que podian
financiarse con las disponibilidades presupuestarias. Pero ése es el esquema
gue tendremos siempre: peticiones de mayor numero de funcionarios, que
deberan decidirse sobre la base de los recursos asignados para este fin en
el presupuesto.

En suma, seior Presidente, concuerdo con las dudas expresadas por el
Senador sefior Rios en cuanto a si el personal es mucho o poco, pero
me parece que el problema debi6é resolverlo la Comision de Gobierno,
escuchando a las personas que debian participar en la materia. Y pienso que
lo mejor que podemos hacer es aprobar las plantas en un proyecto que da la
oportunidad de que el punto se discuta con los Gobiernos Regionales, que
pueden entregar su opinion al respecto.

En esa perspectiva, creo que el articulo 1° del segundo informe es correcto,
sin perjuicio de las dudas que se han hecho presentes. Por ejemplo, las
plantas comienzan con los cargos de directivos, en circunstancias de que
debid contemplarse en el primer nivel al Intendente Regional, quien no figura
en ellas.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Senador sefior Andrés
Zaldivar.



El sefior ZALDIVAR (don Andrés).¢, Sefor Presidente, quiero precisar mi
opinion, que estd mas bien en la linea de lo manifestado por el Honorable
sefor Rios.

La Senadora sefiora Felit, quien me precedio en el uso de la palabra, ha
reconocido que esta materia es perfectamente delegable, en conformidad a
la Constitucion; vale decir, puede delegarse en el Presidente de la Republica
la facultad legislativa de fijar las plantas.

De la lectura del articulo 1° del texto del primer informe de la Comision de
Gobierno del Senado se desprende que en €l esta implicito lo sefialado por
el Senador sefior Rios: dar a los Gobiernos Regionales cierta autonomia
para conformar sus propias plantas funcionarias. Las municipalidades tienen
facultad para proponer las suyas, que son tramitadas y aprobadas a través
del Ministerio del Interior.

Sinuestra intencion es potenciar a los Gobiernos Regionales, debemos hacer
fe en ellos y confiar en que pueden determinar el tipo de planta y de personal
gue necesitan para una buena gestion.

Cuando la Camara de Diputados discutié el articulo 1° del proyecto del
Ejecutivo, que traia incorporadas las plantas, examino también su probable
sustitucion por una facultad delegada; pero finalmente aprobd aquéllas. La
iniciativa pas6 al Senado, donde la Comisién de Gobierno reemplazé esa
disposicion y facultd al Primer Mandatario para fijar las plantas. Y estimo
gue ese organismo procedio en forma acertada, porque es buena politica la
de dar a los Gobiernos Regionales la posibilidad de proponer sus plantas,
ajustandose a los recursos que les entregue el Gobierno Central. O sea,
no se les concedia absoluta libertad en este aspecto, porque el precepto
aprobado establecia que los decretos con fuerza de ley debian dictarse a
través del Ministerio del Interior y ser suscritos, ademas, por el Ministro de
Hacienda. Y la facultad se ejercia a proposicion de cada intendente.

Personalmente, considero que es mejor para los Gobiernos Regionales
la tesis del primer informe de la Comision de Gobierno. En la discusion
particular de la de Hacienda voté favorablemente las plantas porque estaban
contenidas en el segundo informe de aquélla. Pero, si se me diera a escoger
el mejor camino, me inclinaria por el del articulo 1° aprobado en el citado
primer informe.

En cuanto a si las gobernaciones conforman o no los Gobiernos Regionales,
es un asunto por resolver. Pienso que tendria que ser de su esencia que
las gobernaciones formaran parte de ellos, porque entre sus labores figura
la ejecucidn de tareas que corresponden a las intendencias, etcétera. Creo
que esto precisa una definicion. Porque efectivamente, como aqui se sefalo,
no lo estipula asi el articulo 100 de la Constitucion. Pero lo racional seria
integrar las gobernaciones a los Gobiernos Regionales y al trabajo que éstos
desarrollan.



Por eso ¢ repito¢,, si me pidieran optar entre los dos informes emitidos por la
Comision de Gobierno, me quedaria con el primero, pues, en mi concepto,
el procedimiento alli aprobado permite potenciar y hacer mas eficientes los
Gobiernos Regionales.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra la sefiora Frei.

La sefiora FREI (dofia Carmen).¢, Sefior Presidente, quiero pedir segunda
discusion para este proyecto. Dada la importancia del tema, su analisis
amerita la presencia del sefior Ministro del Interior o del sefior Subsecretario
de Desarrollo Regional, ya que compete a todos los Gobiernos Regionales.

La materia es sumamente delicada, y, pese a que las autoridades de los
Ministerios respectivos han conversado con los intendentes y representantes
de los Gobiernos Regionales, es indispensable tener la posibilidad de contar
con su opinion durante el debate de la iniciativa en esta Sala. Esto nos
permitira llevar a cabo la discusion con mayor tranquilidad y seguridad.

El sefior VALDES (Presidente).¢, ¢El Comité Demdcrata Cristiano apoya la
solicitud de segunda discusion?

El sefior DIAZ.¢, Si, sefior Presidente.
El sefior LARRE.¢, ¢Me permite, sefior Presidente?

Como se ha pedido segunda discusion, al planteamiento formulado por la
Senadora sefiora Frei en orden a escuchar al sefior Ministro del Interior, yo
agregaria el de escuchar en la Comision a miembros de distintos Consejos
Regionales, a fin de interiorizarnos de la experiencia adquirida hasta la fecha
y, de esa manera, estar en mejores condiciones para definir claramente lo
gue son los Gobiernos Regionales y, en general, el sistema de gobierno y
administracion interior del Estado.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra él Senador sefior Errazuriz.

El sefior ERRAZURIZ.¢, Sefior Presidente, en primer lugar, me parece muy
bien la proposicién de la Senadora sefiora Frei de que el proyecto quede
para segunda discusion, atendida la importancia de la materia.

Por mi parte, sugiero que sea examinado nuevamente por la Comision de
Hacienda, puesto que en el primer informe conocimos alli una normativa
distinta, que aprobamos Senadores de casi todos los partidos: Honorables
seflores Lavandero, Ominami, Pifiera, Andrés Zaldivar y quien habla.
Durante su estudio dejamos expresa constancia de que, si se pretendia
tener éxito en los Gobiernos Regionales, estos organismos debian contar
con real participacion en la integracion de sus plantas y en la contratacion
del personal. Hubo coincidencia en la necesidad de contratar buenos
funcionarios y no obligar a aquéllos a despedir a empleados traspasados de
otras reparticiones publicas, ya que, aunque estén bien calificados en ellas,



pueden no ser los mas idéneos para los cargos existentes en los gobiernos
regionales.

En consecuencia, pido concretamente que la iniciativa se remita a la
Comision de Hacienda para nuevo segundo informe. Me parece que es
lo mas adecuado, para los efectos de que, cuando la tratemos aqui con
la presencia del sefior Ministro del Interior y habiendo escuchado a los
representantes de Regiones, contemos con un analisis mas completo.

El sefior VALDES (Presidente).;, Debo aclarar que no se trata de nuevo
segundo informe, sino de segunda discusion.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).¢, Asi es.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Por lo tanto, continuar ahora el debate es
0Ci0So0.

El sefior LAVANDERO.¢, Sefor Presidente, quiero sefalar algo importante
para mi Region.

En el segundo informe, a indicacion del Ejecutivo, se elevo de 45 a 50 el
namero de funcionarios asignados al Gobierno de la Novena Region. Pienso
que este hecho debe tomarse en cuenta si se vuelve a la opcion del primer
informe.

El sefior CANTUARIAS.¢, Pido la palabra, a fin de plantear una cuestion de
orden.

El sefior VALDES (Presidente).¢, La tiene, Su Sefioria.

El sefior CANTUARIAS.;, Sefior Presidente, en la tabla se indica que este
proyecto tiene calificacion de "Simple Urgencia". Reglamentariamente, es
factible solicitar segunda discusion. Y estoy plenamente de acuerdo con la
pedida para esta iniciativa, con el objeto de escuchar la opinion del sefior
Ministro del Interior. Sin embargo, el Reglamento establece que cuando
existe urgencia ¢mi intencién es hacer una interpretacion no restrictivag,,
y siempre que ésta no venza, puede atenderse la solicitud de segunda
discusion. Si en el presente caso no fuera asi, no corresponderia la segunda
discusion.

Por consiguiente, consulto a la Secretaria cuando vence la "Simple Urgencia"
de este proyecto.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Vence el 11 de agosto, sefior Senador.
El sefior CANTUARIAS.¢, Entonces, no hay problema.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Disponemos de tiempo.

¢ El proyecto queda para segunda discusion.



El sefior VALDES (Presidente).¢, Sefiores Senadores, debo ausentarme de
la Sala para atender un llamado urgente.

En vista de que el sefior Vicepresidente hubo de viajar a Santiago, por
razones personales, sugiero que me reemplace el Honorable sefior Andrés
Zaldivar.

Acordado.

¢ Pasa a presidir la sesién, en calidad de Presidente accidental, el Senador
sefior Andrés Zaldivar.

Boletin N°910-01

REGULACION DE DERECHO DE OBTENTORES DE NUEVAS
VARIEDADES VEGETALES. INFORME DE COMISION MIXTA

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).; Corresponde
ocuparse en el informe de Comision Mixta recaido en el proyecto de ley que
regula el derecho de los obtentores de nuevas variedades vegetales.

¢ Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley:

En primer trdmite, sesion 30a, en 28 de enero de 1993.

En tercer tramite, sesion 5a, en 14 de junio de 1994.

En tramite de Comision Mixta, sesién 11a, en 7 de julio de 1994.
Informes de Comision:

Agricultura, sesion 41a, en 13 de abril de 1993.

Agricultura (segundo), sesién 4a, en 9 de junio de 1993.
Agricultura (tercer tramite), sesién 9a, en 5 de julio de 1994.
Mixta, sesion 16a, en 2 de agosto de 1994.

Discusion:

Sesiones 51a, en 12 de mayo de 1993 (se aprueba en general); 5a, en 15
de junio de 1993 (se despacha en particular); 6a, en 16 de junio de 1994
(pasa a la Comision de Agricultura); 11a, en 7 de julio de 1994 (se despacha
en tercer tramite).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, La Comisién Mixta, constituida en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 68 de la Constitucion Politica de la
Republica, deja constancia en su informe de que la urgencia del proyecto fue
calificada de "simple" y de los sefiores Parlamentarios que la conformaron,
haciendo presente que el Senado designo a los miembros de su Comisién
de Agricultura.

Asimismo, sefiala que la controversia se ha originado en el rechazo,
por parte del Senado, de las enmiendas introducidas por la Camara de
Diputados, durante su segundo tramite constitucional, a los articulos 27
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y 4° transitorio, que fueron aprobados por el Senado en primer tramite
constitucional. Luego, hace una relacion de las diferencias suscitadas entre
ambas Corporaciones durante la tramitacion de la iniciativa, asi como de los
acuerdos adoptados a su respecto.

Tocante al articulo 27, la Comision deja establecido que, por la unanimidad
de sus miembros presentes, Senadores sefiores Alessandri Gazmuri, Matta
y Larre, y Diputados sefiores Ceroni, Hernandez y Melero, aprobd la
proposiciéon del Senado.

En cuanto al articulo 4° transitorio, después de varias intervenciones de
sefores Senadores y Diputados, se deja constancia de que fue aprobada
la proposicion de la Camara de Diputados, suprimiéndose el mencionado
articulo, por la mayoria de los miembros presentes, Senadores sefiores
Alessandri y Gazmuri y Diputados sefiores Ceroni, Hernandez y Melero, con
los votos disidentes de los Senadores sefiores Larre y Matta.

En mérito de lo anterior, la Comision sugiere aprobar el texto propuesto por
el Senado para el articulo 27, y desechar el articulo 4° transitorio.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).¢, En discusion el
informe.

Ofrezco la palabra.
El sefior ALESSANDRI.¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).¢, Tiene la palabra
el Honorable sefior Alessandri.

El sefior ALESSANDRI.¢;, Seior Presidente, como se dijo, las diferencias
suscitadas entre ambas ramas del Congreso Nacional se refieren sélo a dos
puntos.

La Camara de Diputados, en segundo tramite constitucional, eliminé en
el articulo 27 la frase "Sera aplicable ademas, lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 64 del Cédigo de Procedimiento Civil", que autoriza a
las partes para acordar la suspension del procedimiento de comun acuerdo;
y el Senado, en tercer tramite constitucional, rechazd dicha supresion. Al
respecto, la Comisién Mixta aprobo lo propuesto por la Camara Alta.

Por otra parte, la Camara de Diputados, en segundo trdmite constitucional,
suprimio el articulo 4° transitorio aprobado por el Senado, el cual, en el fondo,
postergaba un poco la entrada en vigencia de la ley en proyecto. Sobre el
particular, la Comision Mixta desecho dicho precepto.

Esas fueron las Unicas discrepancias.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).¢, Si le parece a la
Sala, se aprobara el informe de la Comisién Mixta.

El sefior OTERO.¢, ¢ Me permite, sefor Presidente?



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).¢, Tiene la palabra
el Honorable sefior Otero.

El seiior OTERO.¢, Sefior Presidente, voy a concurrir con mi voto favorable;
sin embargo, quiero dejar constancia de mi profunda preocupacion por la
aprobacion de estas normas, que indiscutiblemente colocan a la agricultura
tradicional en una posicion dificil, porque todos los agricultores que deseen
competir en dicho rubro deberan necesariamente usar la nueva tecnologia,
lo que supone un costo adicional, dado que es cara y, en muchos casos,
proviene del extranjero.

Por consiguiente, hay que dejar establecido que al acoger este articulado
estamos dando una sefial y una idea muy clara ¢que debe tener en
cuenta todo el sector agricola del pais¢, en el sentido de que el uso de
la investigacion y las modernas técnicas empleadas para obtener nuevos
productos vegetales sera un imperativo, en cuyo cumplimiento no sélo se
precisard la participacion del sector privado, sino que, en algunos casos y
éste es uno de ellos, debera existir alguna accién, fundamentalmente de las
universidades, que permita lograr nuevos avances tecnoldgicos que puedan
ser aprovechados por los agricultores chilenos. En la medida en que no
se haga asi y toda la nueva biotecnologia en materia vegetal provenga del
exterior, el costo sera elevado, y ello sera asi si se quiere competir en los
mercados externos.

Por otra parte, éste es uno de los temas que habria sido objeto de debate o de
negociacion si se suscribiera el NAFTA o un convenio bilateral con Estados
Unidos de Ameérica, porque, indiscutiblemente, a éste y a otros paises
europeos son a los que mas importa una legislacion de esta naturaleza.

Pero aunque ya el proyecto fue aprobado unanimemente por la Comision
Mixta, debemos hacer constar en el Senado nuestra preocupacion por los
efectos que puede generar en el futuro. Es preciso que la gente quede
claramente alertada e informada acerca de la existencia de esta ley, de las
consecuencias que ocasiona el hecho de vulnerarla, y de que el pais tendra
gue hacer ingentes esfuerzos en investigacion para equiparar a los paises
extranjeros.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).¢, Tiene la palabra
el Honorable sefior Alessandri.

El sefior ALESSANDRI.¢, Sefior Presidente, quiero rectificar lo sefialado por
el Senador sefior Otero.

La iniciativa no hace sino recoger la legislacién existente en Chile sobre
esta materia desde 1977, de manera que si es rechazada, se aplican
las disposiciones vigentes, que reconocen a los obtentores de variedades
vegetales el derecho exclusivo de reproducir la variedad respectiva.



Si bien en el caso de la fruta la mayor parte de las nuevas variedades
provienen del extranjero, también las hay en Chile. Pero, en cuanto a
semillas, el 90 por ciento ¢ diria¢, de todas las que se hallan protegidas en
nuestro pais a través de las disposiciones de este proyecto, pertenecen a
instituciones chilenas, incluso a muchos institutos de investigacién estatales.
De manera que si se hace un balance entre los certificados de proteccion
concedidos a los extranjeros y a los chilenos, creo que nosotros poseemos
mas.

Por lo tanto, la prevencién y temor manifestados aqui, a mi juicio, no existen.
He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).¢, Tiene la palabra
el Honorable sefior Romero.

El sefior ROMERO.¢, Sefior Presidente, no tenia intencion de intervenir, pero,
en verdad, los planteamientos de los sefiores Senadores que me precedieron
en el uso de la palabra me obligan a hacer algunas reflexiones.

Pienso que si se tratara solo de repetir la legislacién existente, no hubiera
sido necesario dictar una nueva normativa legal. Creo que esta iniciativa
viene a modernizar y a establecer un reconocimiento de derechos de autoria
a quienes, por supuesto con investigacion y tecnologia moderna, estan
haciendo posible avances en esta materia.

De las consideraciones que tuve en cuenta para aprobar estos preceptos,
me pesan dos argumentos que me parecen esenciales y que, a mi juicio,
debemos tener presentes quienes miramos hacia un Chile del futuro.

La agricultura, como toda actividad, no debe tener temor a la competencia.
La competencia no significa sacar ventajas del hecho de carecer de un
reconocimiento y de un pago de derechos como corresponde a todos
los paises desarrollados. Me parece, si, importante que éstos imiten el
ejemplo seguido por Chile de bajar sus tarifas y aranceles, de reconocer
los derechos que hoy se estan pagando y de que no se asilen en normas
proteccionistas que muchas veces son precisamente las que enturbian el
comercio internacional. Las nuevas normas del GATT, que ahora van a crear
en la practica una nueva dimension del comercio mundial, a mi juicio serviran
de base para que nosotros, definitivamente, realicemos una competencia leal
en lo que significa la actividad econdmica agricola.

Creo que si bien hoy dia estamos efectivamente haciendo un reconocimiento
en esta materia, por otra parte también debemos aceptar que nuestra ventaja
se halla en nuestra eficiencia, en nuestra competitividad, y no en lograr traer
alguna variedad escondida en una maleta, sino en encontrar los "nichos" de
exportacion y trabajo necesarios.

En ese aspecto, estoy seguro de que el agricultor chileno no requiere de
ese tipo de protecciones. Lo miro, tal vez, desde la perspectiva de la vision



mas moderna; es decir, de la biotecnologia. Al respecto, hace algun tiempo,
conversé con grandes empresarios de esa especialidad, y me sefialaron sus
aprensiones de venir a Chile porque no existia respeto al derecho de autoria.
A mi juicio, las ventajas que reporta al pais el hecho de lograr los adelantos
y los avances cientificos en esta materia son mayores que los derechos que
podamos pagar respecto de lo que en el proyecto se plantea.

He dicho.
El sefior OTERO.¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).¢, Tiene la palabra
el Honorable sefior Otero.

El sefior OTERO.¢, Sefior Presidente, quiero sefialar que fui muy categoérico
en mi primera intervencion cuando dije que iba a votar favorablemente
el proyecto y que efectuaba una prevencion y un llamado para que los
agricultores entendieran el significado de sus normas. Coincido plenamente
en que son necesarias, pero hay que lograr la competitividad sobre la base
de la mejor calidad, lo cual significa, por cierto, aprovechar los avances
cientificos y tecnoldgicos.

Sin embargo, también es bueno dejar constancia de que los agricultores
deberan enfrentar esa realidad y que, obviamente, no sélo el Gobierno, sino
las universidades, tienen que tomar muy en cuenta la importancia que reviste
el desarrollo de la investigacion cientifica.

Por consiguiente, no me he opuesto ni criticado el proyecto, sino que hago
un llamado a los agricultores para que, cuando sea publicado como ley de
la Republica, sepan exactamente los desafios que deberan afrontar en el
futuro.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).¢, Tiene la palabra
el Honorable sefior Larre.

El sefior LARRE.¢, Sefor Presidente, hemos escuchado con mucha atencion
el debate que acaba de suscitarse. Sélo quiero agregar que nosotros
gueremos en Chile contar con ciertas seguridades en cuanto a una
extraordinaria oportunidad que tiene nuestra agricultura.

Las condiciones naturalesy, las ventajas que ofrece el campo chileno en esta
materia son realmente considerables y nos abren notables mercados en el
mundo, especialmente si se considera que nos hallamos en otro Hemisferio.
De manera que, por ejemplo, las semillas de distintas plantas, desde las
ornamentales hasta las mas altamente productivas, pueden ser una fuente
futura de enorme actividad para el pais. Hoy en dia, dentro del marco de las
exportaciones agricolas, aquéllas ya tienen significacion.



Por lo tanto, teniendo presente lo que podemos desarrollar con alta
tecnologia, reconociendo los derechos de otros, pero también exigiendo
reciprocidad en tal sentido, estimo muy conveniente la aprobacién del
proyecto. Reitero: es muy relevante el hecho de que los productores del
sector rural tengan tranquilidad en cuanto a que ahora existe la posibilidad
de exigir tratamientos similares en este ambito.

He dicho.

¢, Se aprueba el informe de la Comision Mixta, y queda despachado el
proyecto en este tramite.

Boletin N°1170-05
REFORMA DE LEGISLACION SOBRE MERCADO DE CAPITALES

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).¢ Corresponde
tratar el proyecto de ley, en segundo trdmite constitucional, iniciado en
mensaje del Presidente de la Republica y con urgencia calificada de
"simple”, que modifica el decreto ley N° 3.500, en materia de administracién
de Fondos de Pensiones; el decreto ley N° 1.328, sobre administracion de
Fondos Mutuos; la ley N° 18.045, de Mercado de Valores; el decreto con
fuerza de ley N° 251, de 1931, de Hacienda, sobre Compafiias de Seguros,
y la ley N° 18.815, que regula los Fondos de Inversion, con informe de la
Comisién de Hacienda.

¢, Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 4a, en 5 de abril de 1994.
Informe de Comision:

Hacienda, sesion 8a, en 23 de junio de 1994.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, La Comision de Hacienda, en informe
suscrito por los Honorables sefiores Errazuriz, Lavandero, Ominami, Pifiera
y Andrés Zaldivar (Presidente), por unanimidad, propone aprobar en general
la iniciativa.

Asimismo, con motivo de la discusion particular, se da cuenta de que
el proyecto consta de seis articulos, y de que practicamente todos sus
preceptos requieren de quérum de ley organica constitucional, es decir, de
los cuatro séptimos de los sefiores Senadores, consignandose lo siguiente
en el informe:

"Debe hacerse presente que los ARTICULOS PRIMERO, SEGUNDO,
TERCERO, CUARTO, QUINTO, SEXTO Y SEPTIMO de éste proyecto dé
ley requieren ser aprobados con quorum de ley organica constitucional, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 63 de la
Constitucion Politica de la Republica.".
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En seguida, la Comisién de Hacienda sugiere una serie de enmiendas al
proyecto de la Camara de Diputados, y, finalmente, deja constancia del texto
de la iniciativa tal cual queda en el primer informe.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).¢, Por tratarse de
un proyecto que se encuentra en primer informe, corresponde discutirlo en
general.

En todo caso, debo llamar la atencion sobre el hecho de que estamos
en presencia de una iniciativa que requiere de quérum de ley organica
constitucional, por lo que al momento de votar se procedera a tocar los
timbres a fin de contar con el nUmero de sefiores Senadores que se precisa
para tal efecto.

Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el Honorable sefor Pifera.

El sefior PINERA.; Sefor Presidente, en verdad, deberia discutirse en
general el proyecto por estar en primer informe. Pero ello ha ocurrido porque,
a raiz de un problema de caracter procesal, no se dej6é constancia de los
guoérum con que debieron haberse aprobado ciertas materias. Por lo tanto, ya
tuvimos ese debate. Luego, lo primero que debemos resolver es si omitimos
la discusion en general, que se realizo en el Congreso en forma muy amplia, y
pasamos directamente a los temas particulares, sobre los cuales aun existen
discrepancias.

Ademas, debo dejar constancia de gque la inmensa mayoria de las normas
de esta iniciativa de ley fueron aprobadas por .unanimidad por la Comision
de Hacienda. Ella fue latamente discutida con las distintas instituciones de
Gobierno y sus representantes, con personeros del Ministerio de Hacienda
y con los Superintendentes, presentes hoy dia, y también participaron
activamente todos los sectores involucrados: el mundo de las compafiias de
seguros, de los fondos mutuos, de las AFP, etcétera.

Por lo tanto, deseo preguntar al sefior Presidente si vamos a efectuar una
discusion en general del proyecto, como tradicionalmente se hace,¢la que
en mi opinion ya se llevo a efecto¢,, 0 vamos a hacer como si estuviéramos
en una etapa mas adelantada que nos permita ir a los temas sobre los cuales
existen divergencias.

Formulo esta consulta de caracter procesal.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).;, Si la Sala me
permite, debo hacer presente que soy Presidente de la Comision de
Hacienda, y en este instante me toca estar presidiendo la Corporacion.

En efecto, tal como expreso el Honorable sefior Pifiera, se ha tenido que
plantear este proyecto para tratar de solucionar problemas de orden procesal
relacionados con la formacion de la ley, derivados de que no se registraron
los quérum correspondientes en una serie de disposiciones, principalmente



en la Camara de Diputados. Ello originaria dificultades en su aplicacién, tal
como lo hizo ver el Ejecutivo, el que reiterd las mismas normas ya aprobadas
por el Parlamento. De modo que existe un sinnimero de preceptos en esas
condiciones.

El sefior ROMERO.¢, ¢ Me permite una interrupcion, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).;, Si, sefior
Senador.

El sefior ROMERO.;, Sugeriria al sefior Presidente que, ateniéndose al
Reglamento, hiciera uso de su derecho como Senador desde las bancas, y
no desde la testera.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).¢, Su Seforia podria
haber hecho esa observacion y tenia derecho a plantearla, pero cuando el
Honorable sefior Pifiera me formul6 la consulta ningun sefior Senador lo
observd. Ahora, si es asi, guardo silencio y continuamos la discusion del
proyecto.

El sefior ROMERO.¢, Sélo deseo atenerme a las normas reglamentarias,
sefor Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).¢ Hay normas
reglamentarias, pero también existen reglas en cuanto al trato entre los
Senadores.

El sefior ROMERO.¢, Por supuesto. Soélo hice una sugerencia.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).¢, Y, como he sido
requerido, prefiero no tener dificultades. De modo que ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el Honorable sefor Pifera.

El sefior PINERA.¢, Consulto al sefior Presidente, en su calidad de Presidente
del Senado en este instante, porque deseo que nos pongamos de acuerdo
sobre la materia.

Conforme al Reglamento, corresponderia debatir en general el proyecto. Es
decir, en su globalidad, porque se trata de una iniciativa extraordinariamente
amplia, que afecta a multiples leyes: la relativa a las sociedades anonimas,
la del mercado de valores, la de las AFP, el decreto ley N° 3.500 y la ley de
fondos de inversion. Entonces, se podria volver a analizar el sentido amplio
del proyecto, que no se ha tratado de modo extenso, porque la discusion
¢ particularmente, desde el punto de vista periodistico¢, ha estado centrada
en los puntos sobre los cuales existen discrepancias. Por eso, pregunto al
sefior Presidente, y a la Sala en general, como procedemos en este caso.

Debo recordar que la iniciativa se debatié en general, pero cuando volvié
a la Comisién de Hacienda del Senado se presentaron aproximadamente
30 indicaciones nuevas, que cambiaron el texto aprobado en este Hemiciclo
debido a que la Comision de Hacienda acogid la inmensa mayoria de



ellas, algunas presentadas por Senadores y otras producto de iniciativas del
Gobierno.

En consecuencia, consulto si empezamos de cero, o iniciamos la discusion
en general a partir de lo que el Senado conocié y aprobo6 en su oportunidad.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).¢, De acuerdo con
el Reglamento, corresponde debatir en general la iniciativa porque estamos
en presencia del primer informe de la Comision.

En cuanto al contenido de las intervenciones, cada sefior Senador lo medira
de acuerdo con su punto de vista.

En discusion general el proyecto.
Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra la Honorable sefiora Feliu.

La sefiora FELIU.¢, Sefior Presidente, quiero hacer presente algo muy similar
en el sentido de que el contenido de la discusion debe estar dado sobre la
base del prisma que cada sefor Senador tiene frente al proyecto.

Ahora, es cierto que las iniciativas constituyen en si una especie de
archipiélago: son un conjunto de normas. Y su analisis general siempre
tendra que referirse a lo que éste indica. Por ejemplo, aqui hay un tema global
de fondo relativo a la ley del mercado de capitales, materia sobre la cual el
texto que nos ocupa contiene cinco innovaciones.

Ahora, en cuanto a aquello de dejar constancia del quérum de que se trate,
naturalmente tiene importancia, porque ciertos preceptos requeriran una
aprobacion calificada. Entonces, sin entrar a lo mejor en el detalle absoluto
0 en las normas respecto de las cuales existen determinadas discrepancias,
considero que el analisis general da una vision de lo que es el proyecto; y
en especial para los Senadores que no hemos patrticipado en el debate sera
sumamente interesante.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).¢, Tiene la palabra
el Honorable senor Pinera.

El sefior PINERA.;, Ademas, debo recordar que la iniciativa se discutié en
general en el periodo legislativo anterior. Y, por tanto, participaron en su
estudio algunos Senadores que ahora no se encuentran en esta Corporacion,
y no lo hicieron quienes asumieron recién en marzo.

Sefor Presidente, creo que el proyecto basicamente modifica en su
integridad la legislacion del mercado de capitales chileno. Y si lo juntamos
con un intento legislativo, que ya estd en el Congreso, para reformar
profundamente la preceptiva bancaria, estamos en realidad en presencia de
un megaproyecto que pretende modernizar la legislacion financiera, tanto
bancaria como del mercado de capitales de nuestro pais.



Debemos recordar que la normativa financiera chilena, en lo referente al
mercado de capitales y al sector bancario, viene de fines de la década de los
setenta y comienzos de la de los ochenta, en épocas en que el pais venia
saliendo de crisis de gran magnitud o estaba entrando en ellas. Y en los
catorce afos transcurridos se han producido cambios de tal envergadura en
los mercados de capitales mundiales y chileno ¢,en términos de profundidad,
extension, sofisticacion, tecnologia, instrumentos y volumenes¢,, que esta
iniciativa es realmente urgente y necesaria, porgue viene a poner al dia
nuestra legislacion, la que, en mi opinién, esta francamente atras en muchos
frentes y se puede transformar en un serio obstaculo para el desarrollo de
Chile. Y ello en particular cuando uno ve que paises, que tradicionalmente
estaban muy atrasados con relacién al nuestro, han hecho notables avances
de liberalizacion y de modernizaciéon en estas materias.

En segundo lugar, estamos hablando de una legislacion intimamente
relacionada con el desarrollo econémico. No quiero profundizar ahora en
todos los estudios tedricos y empiricos que demuestran la vinculacion que
existe entre el grado de desarrollo del mercado financiero de un pais y el
grado de avance econémico de una nacion. Estan intimamente ligados y
ambos se afectan el uno al otro.

En tercer término, si bien aqui aparentemente los protagonistas son las AFP,
las compafiias de seguros, los fondos mutuos y los fondos de inversion,
detras de estas empresas estan las pensiones de cuatro millones de chilenos
gue imponen en el sistema de las AFP; las rentas vitalicias de cientos de
miles ¢cifra que es creciente¢, de personas que estan en las compafias
de seguro para estos productos, y mdultiples y numerosos inversionistas
pequefios que operan en el mercado de capitales a través de instituciones
como los fondos mutuos y los fondos de inversion. Por lo tanto, detras de
este proyecto no solo hay cifras, nimeros y frialdad, sino, también, un efecto
sobre la calidad de vida y el bienestar de importantes sectores de chilenos.

Debo recordar que, en materia de volumenes, por ejemplo, los fondos
administrados por las compafiias de seguros y por las AFP alcanzan hoy dia
a una cifra cercana a los 24 mil millones de ddlares. Es decir, un monto que
se esta acercando rapidamente al producto nacional bruto. Y se estima que
antes gue termine la década estos fondos van a igualar el producto nacional
bruto.

Tal como lo sefalé hace un instante, mediante esta iniciativa se estan
modificando multiples leyes, como las relacionadas con las AFP, el mercado
de valores, los fondos mutuos, los fondos de inversion y con las compafiias
de seguros. Se trata de una normativa compleja, como se ha dicho aqui, que
ha tenido un largo tramite. Y ahora, nuevamente, se encuentra en estudio
por un problema procesal.

Los principales objetivos tenidos en vista por el proyecto son los de mejorar
la eficiencia del mercado de capitales, abaratando los costos con el objeto
de permitir que el contacto entre el mundo inversionista y el mundo ahorrante



tenga un menor costo, sea mas fluido y eficiente, para que el proceso ahorro-
inversion sea llevado de tal forma que maximice la capacidad de crecimiento
de la economia.

Pero también esta iniciativa busca, con mucha fuerza, contar con un mercado
mas transparente. Es decir, que la informacion del mercado de capitales
¢que durante mucho tiempo fue difusa y hasta oscura para importantes
sectores del pais¢, se transforme en algo diafano, que se pueda ver en forma
simple e inmediata. Y detras de ello y de la divulgacion de la informacion
existe, sin duda, un rol muy relevante del Estado subsidiario.

En seguida esta el criterio de equidad, en el sentido de que todos tengan
igualdad de oportunidades y de que no haya personas con acceso preferente
a los instrumentos y a las informaciones, sino que de verdad se produzca un
mercado mas equitativo. Para estos efectos, el proyecto toca muchos temas.
Deseo referirme a tres o cuatro, los que en mi opinidon son fundamentales.

En primer lugar, hay una enorme ampliacion de los ambitos de inversion de
los inversionistas institucionales, en términos tanto de instrumentos como de
limites. No haré diferencia entre lo que son AFP y compafias de seguros,
como tampoco entre fondos mutuos y fondos de inversion, porque seria
largo. Pero, en general, se incorporan al mundo de las inversiones de estos
inversionistas institucionales mucho mas empresas desde el punto de vista
de las acciones; las que se denominan empresas "aefepeables"”, por ejemplo,
gue eran del orden de las 70, y que con esta iniciativa pasarian a ser cerca
de 200.

Pero, ademas, el proyecto tiene un efecto dinamico, porque motivara a
muchas empresas a cambiar sus estatutos o a adecuar sus conductas para
ser "aefepeables”. Por tanto, estamos ampliando el ambito de inversion en
acciones de modo muy significativo.

Debo recordar que durante mucho tiempo en Chile las AFP estuvieron
restringidas a invertir en instrumentos de muy bajo riesgo, en un analisis de
instrumento por instrumento. Basicamente, durante varios afios, el grueso de
la cartera estuvo en instrumentos emitidos por el Estado.

A mijuicio, ésa es una cosa que hay que cambiar, porque, cuando el tamafio
de los fondos de las AFP es de tal magnitud como el que he mencionado,
no se puede pretender que tengan un riesgo distinto del riesgo de pais. Si
obligamos a las Administradoras de Fondos de Pensiones a invertir sélo en
titulos de deuda, como ocurrié durante mucho tiempo ¢y son los principales
inversionistas¢,, estaremos obligando a la economia a tener una relacién
deuda-capital muy alta. Es decir, vamos a estar forzando a los empresarios
a operar con bases de capital muy bajas y con niveles de deuda muy altos.
Y lo mismo ocurre si las restringimos sélo al mundo interno. Las AFP y
los inversionistas institucionales, en general, son demasiado grandes para
circunscribirlos solamente a inversiones locales. Al ampliarles las fronteras
hacia afuera podran tener una mejor combinacion de rentabilidad y riesgo.



También se incorpora la inversidbn en bonos de proyectos, es decir, de
empresas sin historia. Ahora las AFP y otros inversionistas institucionales
podran invertir en proyectos, siempre que cumplan ciertos requisitos. Ello
significa que se rompe el circulo vicioso de que sélo las empresas con
historia y con patrimonio tenian acceso a estos fondos, con lo cual se
producia una falta de movilidad empresarial. Lo anterior permitira a los
empresarios emergentes, con buenas ideas y proyectos, acceder a esta
fuente de recursos, lo cual antes les estaba vedado.

Por otra parte, también se autoriza la inversién en instrumentos nuevos,
como son los bonos convertibles, en concesiones. Se estima que al poder
invertir las AFP en concesiones para obras de infraestructura, en un plazo
de cuatro afos se posibilitaran inversiones que alcanzaran a cifras del orden
de los 350 a 400 millones de délares. A este respecto quiero recordar que,
a pesar de que la ley relativa a las concesiones se encuentra en vigencia
desde hace tres afos, solo se han autorizado ¢ entiendo¢, dos concesiones.
A ese ritmo, una cada 18 meses, no tendremos solucion al problema de
infraestructura, porque el Estado no puede llevar a cabo las obras por las
limitaciones de recursos, y el sector privado, que esta dispuesto a ello,
tampoco lo puede hacer, ya que no se dan las autorizaciones suficientes.
Sobre el particular, un distinguido amigo, y pariente de Su Sefioria, en
su oportunidad, como Ministro de Obras Publicas, presenté al Congreso
Nacional un proyecto sobre la materia.

Asimismo, se posibilita invertir en bonos de reconocimiento. Es decir, al
permitir a las AFP invertir en esos bonos esto puede significar un aumento
en su valor, lo cual se traducird en mejores pensiones para todos aquellos
gue impusieron en el sistema previsional antiguo y que se han cambiado al
nuevo.

Ademas, se permite invertir en acciones de sociedades andénimas no
clasificadas, con lo que se libera una restriccion, pues las Administradoras
de Fondos de Pensiones eran siempre las ultimas en "llegar al baile". Como
no podian colocar sus fondos en empresas no clasificadas, otros lo hacian,
tomaban posiciones y lograban las ganancias de capital. Ahora se abre ese
campo a las AFP, y en beneficio de los imponentes, para que accedan
directamente dentro de ciertos limites.

Se amplian las inversiones en el exterior, fijando al Banco Central ¢ que
establece el limite maximo¢,, no sélo un techo, sino, ademas, un piso dentro
del cual debe disponer ese limite maximo, y flexibilizando los mecanismos
mediante los cuales estas inversiones se producen.

Por otro lado, se avanza sustancialmente en materia de securitizacion. Este
parece un término muy técnico, pero detras de ello, basicamente, puede
venir una baja en el costo de intermediacion de los créditos de viviendas. En
otros paises, este mecanismo ha permitido significativas reducciones en el
financiamiento de la vivienda, lo cual ha significado menores costos y mayor



acceso a la casa propia, problema que en Chile afecta a una cifra aproximada
de 500 mil familias.

Se permite también el uso de instrumentos derivados, como son opciones y
mercados a futuro, justamente para regular el riesgo de esas inversiones.

Creo que esto no solo amplia el ambito de inversiones de las AFP y de otros
inversionistas institucionales. Crea, ademas, un enorme incentivo para que
se desarrolle mas capacidad empresarial en el pais. Porque, si hay oferta de
fondos, se esta incentivando la demanda de éstos, que es, precisamente, la
capacidad empresarial.

Ahora, en términos de mayores limites, no sélo existen mas instrumentos
¢que son los que he sefalado¢,, sino que se amplian en general los limites.
Y quiero recordar que esta combinacion de ampliacidén de instrumentos y de
limites debe tener un importante efecto en una mejor calidad de la cartera
de inversiones de estos inversionistas, en el sentido de lograr una mejor
combinacion entre rentabilidad y riesgo.

Si lograramos incrementar en uno por ciento la rentabilidad promedio de los
fondos de pensiones en un plazo de 35 afos, producto de esta iniciativa ¢,es
lo que se estimag,, ello puede significar un aumento en las pensiones de 30
por ciento. Pensemos en todo lo que se discutié para recuperar el famoso
10 por ciento perdido el afno 85.

Luego, considero esta iniciativa de tremenda importancia, no sélo para el
mercado de capitales, sino, también, para el bienestar de muchos sectores,
incluyendo a los menos favorecidos de nuestra nacion.

Un tercer elemento fundamental del proyecto es que busca un nuevo enfoque
al problema de como controlar el riesgo: la seguridad de las carteras de
inversion.

En esta materia, normalmente se buscaba evaluar el riesgo con un criterio
de instrumento por instrumento. La teoria moderna muestra que ésa no es
la forma correcta de hacerlo, que existen modos mas eficientes de controlar
el riesgo, y es todo lo que deriva de la "teoria portfolio”. A mi juicio, en
esta iniciativa existe el intento, dentro de las limitaciones del caso, de una
aplicacion practica de las lecciones que provienen de la sefalada teoria.

Asimismo, contiene un enfoque muy novedoso en términos de cdmo manejar
los llamados conflictos de interés y los problemas de informacion privilegiada.

En este punto, al comienzo, hubo muchas discrepancias de enfoque. Porque
existen dos formas de hacerlo: cuando hay conflicto potencial de interés,
uno simplemente puede declarar una inhabilidad, es decir, "usted no puede
estar en ambos lados"; otro enfoque es tipificar la conducta indebida, el
delito, el mal uso de informacién privilegiada, y, posteriormente, establecer
procedimientos preventivos, sanciones drasticas y mecanismos expeditos de
aplicacion de éstas.



Basicamente, en su discusion, el proyecto ha ido evolucionando del primer
criterio al segundo, y hoy tenemos una forma de enfrentar este conflicto
de interés e informacion privilegiada muy distinta y novedosa. Considero
importante tomar plena conciencia de como se halla contemplado este nuevo
concepto, porque ha sido un asunto que ha despertado enorme discusion
publica, grandes polémicas y participaciones de los actores.

Otros elementos relevantes son, por ejemplo, los nuevos sistemas de
garantias que se crean para estos efectos. Todas las Bolsas del mundo
cuentan con sistemas de garantia expeditos. En Chile, seguiamos operando
con uno de garantias tradicionales, establecido en la ley, que requiere
un proceso judicial de demanda, ejecucion, embargo. Ahora, se disponen
mecanismos mucho mas expeditos, que permiten a los agentes transferir
el dominio de un bien, con un mandato, a las Bolsas respectivas, para que
ellas lo traspasen a otra parte cuando, de acuerdo al contrato celebrado entre
ellas, corresponda la utilizacion de las garantias.

Y también se avanza en la creacion de un sistema de custodia centralizada.
Parecia muy absurdo en Chile, con tantos mecanismos de resguardo, ver
circular por el "Paseo Ahumada”, en una mafana, entre las 12 y 14,
miles de millones de ddlares en papeles, muchas veces al portador, en
manos de "juniors” que los llevaban en maletines. Ahora vamos a una cosa
mas moderna: los movimientos de fondos no necesariamente tienen que ir
equiparados con movimientos de titulos. Y eso se logra con una custodia
centralizada, a la que en la iniciativa se da un impulso muy importante.

Por ultimo ¢ creo bueno enfatizar este aspecto¢,, quiero hacer una pequefa
referencia a las materias que han sido polémicas. Fundamentalmente, me
referiré a lo que tiene que ver con la informacion privilegiada, porque ahi esta
el eje de toda la discusion respecto de conflictos de intereses y de la forma
de tratarlos.

De acuerdo con esta iniciativa, se definen como "informacion privilegiada"
las que emanan de dos fuentes. Una es la que se produce en el emisor, es
decir, la que se genera en éste y obtiene una persona en razon de su cargo,
pero ¢reitero¢, generada en el emisor del titulo: los directores, gerentes,
auditores externos o cualquiera que tenga acceso a esa informacion, que
no se haya divulgado al mercado, y que por su naturaleza sea capaz de
influir en la cotizacion de los valores emitidos. Por ejemplo, durante mucho
tiempo hemos sabido que el dia que se publica en la Superintendencia y
en los diarios especializados la FECU (Ficha Estadistica de Codificacion
Unificada), que es trimestral, cuando a una compafiia le habia ido bien en
el trimestre anterior, sus acciones saltaban de valor ese mismo dia. Todos
quienes se encontraban dentro de tal empresa, obviamente, conocian de
mucho antes dicha informacion, y por tanto, si la utilizaban y compraban
acciones, quien vendi6 acciones de esa empresa sin contar con la misma
informacion de quien compro no se encontraba, como es légico, en igualdad
de oportunidades.



Asimismo, esta hoy dia el caso de ENDESA, donde, después de publicarse
enla FECU que sus utilidades de un semestre a otro crecian en 93 por ciento,
se produjo un importante incremento en el valor de Bolsa de las acciones.

Seria interesante ver como se aplica la ley, qué pasé antes: durante ese
periodo en que se sabia que esto venia, pero que el mercado desconocia.

Ese tipo de cosas corresponde a la informacién que se genera al nivel
del emisor, que también puede ser, simplemente, que él conozca una
oportunidad de inversién o un negocio muy rentable que el mercado ignora.

Pero, ademas, se produce informacién privilegiada en el mercado, es decir,
aguella informacién que se posee cuando un intermediario de valores
recibe 6rdenes de compra o de venta que, por su naturaleza, no han sido
divulgadas al mercado y pueden afectar significativamente el precio de los
titulos. Ahi también hay una informacion privilegiada, generada a nivel de la
intermediacién de los valores y calificada como tal.

Ahora, no estamos diciendo que no haya informacion privilegiada. Tiene
que existir; si no, no podrian funcionar los negocios. Lo que tratamos de
hacer ahora es regular el uso de ella. Y en esta iniciativa se establece con
mucha claridad cuéles son las normas que deben regular su utilizacién. En
este sentido, se dispone que quien tenga acceso a informacion privilegiada
debe guardar estricta reserva de ella; abstenerse de emplearla en beneficio
propio y ajeno, como también de adquirir para si o para terceros, directa o
indirectamente, los valores sobre los cuales existe tal informacion; asimismo,
no debe valerse de ella para obtener beneficios o evitar pérdidas mediante
cualquier operacion, y debe inhibirse de comunicar la informacion a terceros.
Estas son las restricciones que existen para la informacion mientras sea
privilegiada, esto es, en tanto no haya sido divulgada al mercado por
cualquier mecanismo.

Asimismo, es importante tener conciencia de que la propia iniciativa estatuye
presunciones, es decir, se presume que tienen acceso a la informacion
privilegiada, por ejemplo, directores, gerentes, administradores de las
sociedades anénimas; los que, teniendo acceso a ella, estén en otro caracter,
como auditores externos, asesores y también autoridades de Gobierno
en cuerpos especializados, como los sefiores Superintendentes, que nos
escuchan atentamente en las tribunas.

En consecuencia, no sélo existe el concepto de informacion privilegiada y
los resguardos respecto a como debe utilizarse, sino que, asimismo, se
establecen presunciones legales ¢,no de derecho¢, sobre esta materia.

Por ultimo, se disponen mecanismos de control, los que son mudltiples:
informacion de las transacciones que llevan a cabo las personas que estan
en estas categorias, por cuenta propia o de terceros relacionados, y, también,
informacion en general que deben proveer.



Ahora, en esta materia, estimo necesario recordar que existe una serie de
mecanismos de prevencidn que tienen que ver con la informacion. Pero
hay, ademas, consecuencias muy importantes para los infractores de estas
normas. Hay responsabilidades administrativas, las tipicas sancionatorias
gue tienen la Superintendencias; existe responsabilidad civil, que es la accion
para demandar perjuicios por parte de los afectados. Y se introduce en esta
Iniciativa ¢entiendo que esto es algo muy relevante, porque es nuevog, la
responsabilidad penal, con penas que van desde 61 dias a 5 afios de presidio
para las personas respecto de las cuales se pruebe que han infringido las
normas de esta ley en proyecto.

Sefor Presidente, los puntos de discusion que se encuentran todavia
pendientes tienen que ver basicamente con la informacién privilegiada y con
las inhabilidades. Y, al respecto, para terminar mi exposicion, quiero efectuar
una breve mencion de los aspectos que estan separando.

La primera cuestion tiene que ver con las inhabilidades. Basicamente,
existian dos tipos de ellas que sobrevivieron al proyecto. Una es la que
tiene quien, siendo corredor, esto es, intermediario de valores, ya sea como
persona, o a través de una sociedad como administrador, gerente, director,
etcétera, es al mismo tiempo director de una sociedad andnima. Inicialmente,
el proyecto establecia la inhabilidad, la incompatibilidad total entre los dos
cargos. Se fue evolucionando, y hoy nos hallamos con un texto que dispone
gue quien es corredor o intermediario de valores no puede transar acciones
por cuenta propia o de partes relacionadas de aquella sociedad anénima
emisora en la cual es director.

Respecto a este punto presentaremos indicacion, porque fue una de las
materias discutidas en la Comision. Creemos que tal inhabilidad debe
desaparecer, por una razén simple: lo que esta castigado es algo muy
superior. Es el uso de informacién privilegiada en forma incorrecta. Da lo
mismo si la usa a través de su propia corredora de valores para efectuar las
transacciones o mediante otra corredora. El problema no es el vehiculo, sino
el hecho. Y cuando uno establece este tipo de prohibiciones, de segundo
nivel, en cierta forma esta debilitando la norma principal. Porque al sefialar:
"se prohibe transar los titulos en su propia corredora”, da la impresion de
que si los transa en la corredora de al lado estaria haciendo algo legitimo.
Es como cuando se dice: "los menores de quince afios no pueden manejar
automoviles", y, después, otro precepto indica: "los menores de quince
afios no pueden manejar automaoviles europeos". Pareciera que el uso de
automoviles americanos estuviera siendo validado.

Creo que esta inhabilidad no funciona, no tiene un razonamiento légico que
la sustente. Ademas, produjo una reaccion bien especial, pues todo el mundo
esperaba que los agentes iban a renunciar a las sociedades anonimas.
Y renunciaron a las corredoras, con lo cual lo Unico que se logra es que
los verdaderos actores dejen de estar ocupando los cargos que significan
responsabilidad legal, y deban poner en ellos ¢como ha ocurrido, y esta



sucediendo¢, a personas que, en el fondo ¢lo sabemos¢, no son las que
realmente tienen el poder de decision.

Considero conveniente que la gente dé la cara, esté en sus cargos y asuma
las responsabilidades legales, y, cuando transe un titulo de una sociedad
en la cual es director, por intermedio de su propia corredora, ahi estaran las
luces de alerta para que las Superintendencias respectivas puedan revisar
si acaso hubo o no uso de informacion privilegiada.

La segunda materia objeto de discusion tiene que ver con otra inhabilidad,
cual es aquella entre ser director de un inversionista institucional y serlo de
una AFP.

Nuevamente, en su origen, la inhabilidad era mucho méas dura. Pero
ahora existe una discusion en la Comision, porque se llegd a establecer
lo siguiente: quien es director de una empresa inversionista institucional
(banco, compafia de seguros), puede ser director de AFP y patrticipar en
la discusion de politicas comerciales, de precios y de inversiones, pero no
puede participar ni opinar en lo referente a inversiones especificas relativas
a un emisor. En esa forma se pretendia evitar toda posibilidad de tentacion
en el uso de informacion privilegiada. Pero la Comision acordé que las
limitaciones no sélo afectaran a un emisor en particular, y agrego el concepto
de "sector econdémico”.

El resultado practico de esa modificacion es que todo quede en una nebulosa,
porque si ese director opina que deben hacerse inversiones en rubros
transables, o en los de materias primas, o en el industrial, estaria hablando
de "un sector”, razén por la cual también vamos a presentar una indicacion
para que la norma quede en su forma actual.

El tercer tema de amplia polémica entra ya en el terreno filoséfico: se
refiere a la inversidbn en el extranjero. Omitiré mencionar la discusion
que sobre el particular se produjo en el Senado, porque el problema lo
creo suficientemente resuelto, aunque imagino que el Honorable sefior
Hormazabal lo va a revivir, porque lo analizé con mucho énfasis en su
oportunidad. A mi juicio, las argumentaciones se han expuesto con firmeza.

Nadie esta obligado a invertir en el extranjero; sé trata sOlo de una
oportunidad mas. Si creemos que quienes administran los fondos de
pensiones lo hacen bien, restringirles oportunidades significa limitar su
campo de accién, perjudicarlos. Si a un grupo econémico como la Compaifiia
Manufacturera de Papeles y Cartones, o como ENERSIS, o como ENDESA,
le dijeramos que no puede hacer inversiones en Argentina o en Peru, se
sentiria violentamente perjudicado. Sin embargo, cuando imponemos similar
prohibicion a las AFP, se cree que con ello estamos protegiendo a los
trabajadores.

Obviamente, invertir en el exterior significa disponer de mayores
oportunidades de inversion. jPorque son oportunidades! A nadie se le obliga
a nada. Por lo demas, en esa ocasion se acordo establecer que si una AFP



decide autoimponerse la prohibicion de invertir afuera, que lo establezca en
sus estatutos. En ese caso, la ley debiera obligarla a cumplir esa norma. Y
los trabajadores que creen que seran beneficiados con .un impedimento de
ese tipo se afiliaran a esa AFP. Pero no creo que debiéramos prohibir a todos
los trabajadores la posibilidad de hacer buenas inversiones en otros paises,
particularmente cuando en los Ultimos tiempos hemos visto que las mejores
inversiones de los capitalistas chilenos son las que se hacen en el exterior
y no dentro del territorio nacional.

Hubo otros argumentos en cuanto a que deben invertirse en el pais los
recursos chilenos, para crear empleos. En realidad, éste no es el caso. No
quiero entrar ahora al fondo de la materia; pero cuando uno analiza el asunto
desde el punto de vista conceptual, se da cuenta de que, si se han de imponer
restricciones a los chilenos para invertir en Chile por razones de empleo o
de desarrollo, impongamoslas a todos y no sélo a los trabajadores. En mi
opinién, no hay que imponerlas a nadie, porque las restricciones disminuyen
el bienestar y la capacidad de desarrollo del pais.

Pero eso es harina de otro costal, y seguramente mas tarde va a surgir de
nuevo en el debate.

El dltimo aspecto que mencionaré es de fondo. Tiene que ver con el
derecho de las AFP a participar y tomar decisiones en la administracion
de sus inversiones cuando éstas se han hecho en acciones de sociedades
anoénimas.

Aqui se han expuesto muchas tesis, una de las cuales consiste en que
las administradoras de fondos de pensiones no voten, lo cual me parece
simplemente la actitud del avestruz: delegar en otros la administracion de sus
propios fondos. Nadie defiende mejor los propios intereses que uno mismo.
Si a un inversionista se le dijera que puede invertir, pero no administrar,
se sentiria perjudicado. Sin embargo, cuando hacemos lo mismo con los
trabajadores, da la impresion de que los estariamos beneficiando.

Si en realidad creemos en un régimen de administracion privada de los
fondos de pensiones, y en que la libertad se encuentra en que cada uno
escoja a qué fondo afiliarse y cudl crear (porque los requisitos para crear un
fondo de pensiones son bastante simples), me parece fundamental dar al
administrador el poder necesario para que utilice los atributos que la ley le
da como accionista para que defienda su propio interés.

Esta materia fue objeto de una larga discusiéon. Hemos llegado a un principio
de acuerdo que consiste, basicamente, en que las AFP no pueden favorecer
con su voto a quien ya, por si sélo, controla la compafia. Esto, con el objeto
de no concentrar el poder en forma excesiva, porque, si el dia de mafana
hay un conflicto de intereses y alguien controla por si s6lo una compafia
(con lo que directa o indirectamente elige la mayoria del directorio), es mejor
tener esa posibilidad de defensa. Sin embargo, creemos que, aparte esa
restriccion, las AFP, concertadas entre ellas o con otros inversionistas, deben



hacer todo lo posible por elegir los mejores directores en esa sociedad
anonima.

La discusion ha sido muy larga; y pienso, francamente, que siles damos a las
AFP la facultad de administrar fondos tan importantes como los previsionales,
lo 16gico es entregarles también los instrumentos que les permitan hacer
buen uso de las inversiones y defender ¢ a través de la eleccion de directores
de las sociedades andnimas donde han puesto su plata¢, los derechos de
los accionistas. Doy un solo ejemplo: muchas sociedades anénimas han
estado emitiendo ADR. Hay una clausula conforme a la cual si los tenedores
externos de acciones no votan, sus votos se computan en favor de la
administracion, con lo cual se crea un sistema de autoalimentacion del poder
de la administracion, porque si parte con 20 por ciento y emite 30 por ciento
de ADR en el exterior, aumenta inmediatamente su porcentaje. Para ese
caso, opino que las AFP debieran sostener que, si algunos no se pronuncian,
tales votos deberian de repartirse entre todos los accionistas, para que
ellas, que por definicion no pueden administrar, tengan también la posibilidad
de mantener su cuota de poder (en el buen sentido de la palabra) y de
responsabilidad dentro de la administracion de la sociedad anénima.

Por las razones expuestas, vamos a presentar algunas indicaciones ya
ampliamente discutidas en la Comision, a fin de que las resuelva la Sala, por
no haberse logrado acuerdo respecto de ellas. En realidad, tales casos son
la excepcidn, porque la gran mayoria de los articulos ¢me atrevo a decir un
99 por cientog, fueron aprobados después de argumentos, razonamientos y
acuerdos a nivel técnico.

En mi concepto, éste es un proyecto de enorme importancia, no solamente
para los grandes actores del mercado de capitales, como alguna gente tiende
a creer, sino también para los pensionados, para el pequefio inversionista
y para quienes, de no existir una ley moderna, estarian desprotegidos en
la administracion de sus ahorros ¢tanto forzosos, como los previsionales, o
voluntarios¢, es decir, personas comunes y corrientes.

Por eso me alegro enormemente de que, después de una larga transicion,
estemos a las puertas de contar con una legislacion de mercado de capitales
gue haga justicia al grado de desarrollo, progreso y aspiraciones del pais. Si
no avanzamos rapido en este campo y en el de la legislacién bancaria, otros
paises, como Argentina y algunos mas de Ameérica Latina, no solamente
descontaran la ventaja que habiamos alcanzado, sino que nos superaran. A
este respecto, recuerdo los comentarios de los Honorables sefiores Valdés
y Diez, a su vuelta de Inglaterra, en cuanto al interés existente en paises de
Europa para que Chile se constituya en el centro financiero de Latinoamérica,
para lo cual es indispensable que enfrentemos la elaboracion de estos
proyectos con un criterio de modernidad, y libres de los prejuicios que durante
largas décadas han detenido muchas modernizaciones en este campo.



El sefior VALDES (Presidente).¢, La Mesa debe hacer presente a Su Sefioria
que en su brillante exposicion ha faltado al Reglamento al dirigirse a las
tribunas, lo que esta prohibido.

Tiene la palabra el Honorable sefor Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).;, Sefior Presidente, en realidad, no es
de extrafiar que el Honorable colega mirara a las tribunas, pues estaba
entablandose una especie de dialogo con el sefior Superintendente.

En lo referente a la tramitacion del proyecto correspondiente, debo destacar
que, después de un extenso analisis y de discusiones sobre aspectos
tan importantes como la regulacién del mercado de capitales ¢de tanta
trascendencia en el mundo actual, donde avanza la internacionalizacion de
las inversiones y el crecimiento en ese aspecto es inmenso¢, el Parlamento
despaché una ley que constituye un avance de gran interés. Sin embargo,
por haberse cometido errores ¢como el no dejar constancia del quérum con
que fueron aprobados algunos articulosg,, el Tribunal Constitucional objet6 la
constitucionalidad de ciertas disposiciones, razon por la cual un cuerpo legal
tan importante y que habia costado tanto elaborar, debio volver al Congreso,
a fin de que se subsanaran los reparos.

Esto lo entendid la Camara de Diputados. No obstante, en el tramite del
proyecto, se han planteado nuevas indicaciones y se ha abierto debate
sobre materias ya tratadas en la oportunidad anterior, lo que ha demorado
su despacho mas alla de lo esperado, pues ha permanecido en el Senado
desde abril hasta esta fecha, no debiendo haber sido asi. No objeto con
esto el tratamiento de la iniciativa, porque en la mayoria de las materias
gue contiene, como lo ha sefalado el Honorable sefior Pifiera ¢ informacion
privilegiada, conflicto de intereses, garantias bursatiles, riesgos, etcéterag,,
hemos avanzado perfeccionando el texto o hemos llegado a acuerdos.

Debo recordar algo importante: la base del texto de la Ley del Mercado de
Capitales fue producto de un entendimiento politico entre las autoridades de
Gobiernoy los representantes de todos los partidos que en ese tiempo tenian
presencia parlamentaria. En ese compromiso casi quedaron precisadas
todas las materias. Se alcanzé también un principio de acuerdo en el sentido
de que en lo que no se lograra consenso seria sometido a la decision
parlamentaria, con el objeto de que hubiera una definicion tomada por las
mayorias existentes.

Sobre el anuncio del Senador seior Pifiera de algunas indicaciones, debo
recordar que en la Comisiéon declaramos inadmisibles todas las indicaciones
referidas al decreto ley N° 3.500 (salvo aquellas en que el Gobierno mostréo su
acuerdo), por versar sobre materias de seguridad social que exigian iniciativa
del Presidente de la Republica.

Respecto de las normas sobre sociedades anonimas y la Bolsa, resolvimos
la mayoria de los puntos de discusion o conflicto, y las respectivas
disposiciones fueron aprobadas por unanimidad, excepto algunas pocas que



lo fueron por mayoria, con el voto en contra, principalmente, del Honorable
sefor Pifera.

Quedo pendiente ¢y con seguridad va a suscitar mayor discusion¢ lo
relativo a definir el papel de las AFP en el mundo financiero y su presencia
en el ambito de los negocios. El tema ha sido objeto de largos debates
desde hace mucho tiempo. Como aqui se ha sefalado, es una realidad
qgue las Administradoras de Fondos de Pensiones acumulan hoy dia mas
de 20 mil millones de ddlares en ahorros. Han tenido un gran éxito en
su administracion, lo que nadie puede discutir. Sus altas rentabilidades
han determinado que un Senador proponga en una iniciativa legal que los
excedentes de rentabilidad calculados como necesarios para cumplir con las
obligaciones establecidas por la ley, se destinen a la vivienda. Efectivamente,
sus excedentes son importantes, lo cual lleva a reconocer que ha habido
una administracion satisfactoria y un buen sistema de inversiones. Podra
discutirse qué poder da esa inversion. Hasta el momento la mayoria de las
personas, con muy pocas excepciones, esta de acuerdo con la posibilidad
de diversificar la inversion en los valores mas rentables (por supuesto, dentro
de la licitud de los negocios) que las AFP puedan encontrar en el mercado:
distribuir su portfolio en bonos, en acciones y en muchos otros tipos de
valores que se han creado en el ultimo tiempo.

También se ha llegado a la conclusion (no por unanimidad, pero si por
mayoria) de que es conveniente y posible dar apertura al movimiento de
capitales de las AFP hacia el extranjero, en forma limitada y regulada
por el Banco Central. Antes de la ley que aprobamos, se habia fijado el
10 por ciento; hemos modificado ese margen dejandolo en 12 por ciento.
Actualmente la autorizacion esta, creo, entre el tres y el cuatro por ciento. Lo
utilizado no alcanza a uno y medio o dos por ciento. Pienso que eso muestra
también que las AFP, en materia de inversién en el extranjero, han tenido
un trato bastante moderado que no pone en riesgo el monto total de sus
Inversiones.

Sin embargo, algunas personas sostienen que las AFP no realizan mayores
inversiones en el mercado exterior en razén de lo muy limitado del tipo de
valores en gue ellas pueden invertir, pues existe una clasificacion de riesgo
bastante estricta sobre la materia.

El asunto apunta a lo siguiente: ¢,cual debe ser el papel de esas entidades en
las empresas donde hagan sus inversiones, tomando en cuenta el poder de
presencia que tienen en los negocios? De acuerdo con la legislacion vigente,
ellas pueden hacer inversiones, pues se les ha aumentado el portfolio de
sociedades andnimas en las cuales pueden participar. Incluso se les permite
actuar en nuevos negocios. Y esto es una novedad. Pero las AFP no pueden
comprar mas alla del 7 por ciento; y, para el caso de que se excedieren,
existe un sistema de regulacion que las hace llegar a ese limite, de acuerdo
con las disposiciones legales vigentes. El total del monto de los recursos en



acciones de esas instituciones es del orden de 30 por ciento. Ese porcentaje
es su limitacidén en el mercado accionario.

Por lo tanto, las AFP hoy dia pueden realizar importantes inversiones en
sociedades; pero ¢,como dije¢, con un limite de 7 por ciento, y en caso de
excederse hay un mecanismo que las hace retroceder a ese porcentaje.
Ahora bien, para elegir un director de sociedades andénimas, normalmente
se requiere un 10 por ciento.

La discusién ha estado centrada en lo siguiente: ¢ es conveniente que esas
entidades nombren directores? ¢ COmo pueden hacerlo para designarlos?
¢Es del caso que las AFP se entiendan entre ellas? Sobre el particular,
debo decir que, incluso, algunos juicios han terminado en la Corte Suprema,
pues habia que resolver si podian ponerse de acuerdo y acumular su poder
accionario con el objeto de elegir directores en las sociedades anonimas.
¢Las AFP pueden asociarse con los accionistas mayoritarios para asegurar
el control de una sociedad o permitir que ellos la regulen conjuntamente con
esas entidades, produciéndose una confusion de intereses? ¢ 0 ellas pueden
ponerse de acuerdo con los socios minoritarios para formar un paquete de
acciones de poder que les permitan elegir un director?

Todas esas materias fueron discutidas y consignadas en un articulo del
proyecto, mediante el cual se les da la posibilidad a las AFP para que se
pongan de acuerdo entre ellas y nombrar directores; pero se les prohibe que
lo hagan con los socios mayoritarios y no asi con los accionistas minoritarios,
a fin de asegurar la presencia de un director. Este tema se encuentra
en discusion. Y ahora se pretende revisar la situacion para ver cOmo se
pueden resguardar de mejor manera los intereses de los inversionistas de
las Administradoras de Fondos de Pensiones. Algunas personas sostienen
gue no es conveniente entregar tanto poder a dichas instituciones debido a la
gran cantidad de dinero que ponen en el mercado, porque el dia de mafana
pueden llegar a controlar la mayoria de las sociedades andnimas del pais.

Sefor Presidente, estas materias las debemos tener en cuenta cuando nos
aboquemos a la discusion particular del proyecto, como también los temas
planteados por el Senador senor Pifera, y que apuntan al hecho de si
flexibilizaremos mas las inhabilidades que hemos aprobado en el primer
informe.

Estimo que el avance en el estudio de la iniciativa es bastante positivo
y que en materia de informacion privilegiada se ha llegado, de comun
acuerdo, a soluciones muy prudentes y convenientes. Ademas, pienso que
hay normas suficientes como para sancionar los conflictos de intereses. En
este tipo de legislacién, en mi concepto, lo importante es demostrar decision
y celeridad, porque en la medida en que su tramitacién se dilate lo Unico que
producira son problemas dentro del mercado y situaciones de inseguridad o
desconocimiento respecto de lo que se resolvera.



Por eso, sugiero que, una vez concluido el debate, aprobemos el proyecto en
general y lo enviemos nuevamente a Comision ¢ inclusive, podriamos ahora
darlo por aprobado también en particular¢,, fijando un plazo de siete dias para
la presentacion de indicaciones.

El sefior VALDES (Presidente).; Tiene la palabra el Honorable sefior
Gazmuri.

El sefior GAZMURI.; Sefior Presidente, en verdad, estoy un tanto
sorprendido por el curso del debate, porque se esta reproduciendo lo mismo
que sostuvimos con anterioridad. Es una reflexion que apunta a nuestra
eficacia legislativa, toda vez que esta sesion especial fue convocada con
el objeto de despachar algunos proyectos pendientes. Hago tal alcance,
porque, ciertamente, la rediscusién de la materia ha estado centrada en
funcién de las observaciones relativas a la constitucionalidad de los quérum
planteada por el Tribunal Constitucional.

No repetiré mis planteamientos sobre la materia, pues seria ocioso cansar
a los Honorables colegas con las mismas argumentaciones que dimos con
motivo del debate general de la respectiva iniciativa en lo que dice relaciéon
a las ventajas que ella implica. Por eso, Unicamente quiero sefalar que
votaremos favorablemente el proyecto y solicitar que el tema relativo a los
conflictos de intereses y lo que podamos avanzar sobre tal punto en particular
sea tratado en la discusion particular, para que la Comisién introduzca las
modificaciones o las mejoras correspondientes.

El sefior VALDES (Presidente).; Tiene la palabra el Honorable sefior
Errazuriz.

El sefior ERRAZURIZ.¢;, Sefior Presidente, en primer lugar, celebro que el
Senado esté abocado a un tema tan relevante como el relativo a la fuente
mas importante de ahorro en el pais, que es precisamente lo que define su
desarrollo futuro.

En las AFP ya se han reunido alrededor de 20 mil millones de ddlares, y
los calculos técnicos indican que antes del afio 2000 el valor acumulado
de esos ahorros equivaldra al control patrimonial de todas las sociedades
andénimas mas relevantes que hoy dia se transan en la Bolsa. Por lo tanto,
si tenemos en cuenta esa magnitud y la importancia que reviste ese hecho,
no podemos sino concluir que es necesario brindarle la mayor preocupacion.
Estoy hablando del ahorro obligatorio, o sea, el gue deben hacer las personas
para obtener una pensioén de jubilacion. Ello ha significado que en el pasado
un sector muy importante de ciudadanos tuviera que vivir en la miseria
después de cumplir durante toda su vida activa con un trabajo abnegado.
En efecto no les fue reconocido por el Estado, porque éste, pese a su
promesa de devolver los dineros que recibia para entregarlos una vez
gue los trabajadores jubilaran, no cumplié. Sin embargo, tales fondos hoy
dia son administrados privadamente y con pleno éxito, el que debe ser
controlado de manera tal que vaya dando sus frutos no sélo en funcién de



las cifras alcanzadas, sino incluso en nuevas formas de triunfo, como, por
ejemplo, a través de la iniciativa que, junto con otros sefiores Senadores,
estoy impulsando para los efectos de que se aprovechen los excedentes
acumulados en las Administradoras de Fondos de Pensiones, con el objeto
de solucionar el segundo gran problema de Chile: el de la vivienda.

El legislador establecié que los fondos que se administraran privadamente
debian tener una renta del orden de 4 por ciento para que las personas
lograran una pension equivalente al 70 por ciento de su sueldo, de manera tal
gue ellas pudieran obtener una jubilacién digna. La rentabilidad de los fondos
después de trece .afios demuestra que ha alcanzado una cifra superior al 14
por ciento, produciéndose, en consecuencia, un exceso de 10 por ciento, el
cual se entregara a los trabajadores al momento de jubilar. Ahora bien, con
5 6 6 por ciento de rentabilidad, aquellos podran percibir una pensién igual al
sueldo que reciben en su vida activa. Y si se obtiene el 14 por ciento, dicha
pension podria alcanzar, dependiendo del nivel, a dos, tres, cuatro o veinte
veces mas que los ingresos que percibian antes de jubilar.

Por lo tanto, el analisis técnico de esta realidad nos lleva a concluir que ha
habido un éxito espectacular en la administracion privada. Y, en mi opinion,
deriva fundamentalmente del hecho de que las AFP han comprado activos
baratos, gran parte de los cuales proviene de las privatizaciones efectuadas
durante el Gobierno militar. Esa plusvalia se refleja precisamente en la
rentabilidad de los fondos.

Sitomamos en cuenta que los administradores de las AFP tienen un enorme
poder econdmico, que ira creciendo, debemos buscar la férmula para que él
no inhiba la libertad de emprender, de realizar y, en definitiva, de competir.
Este es el gran tema que veo ausente en la discusion y en el proyecto
de ley del Ejecutivo, porque en éste no se ha buscado sino limitar esa
administracion, en lugar de establecer mecanismos para que ella pueda
llevarse a cabo dentro de la mas absoluta y plena libertad, siempre y cuando
sea compatible con los intereses de los demas.

Se ha dicho que la informacion privilegiada debe ser prohibida para el usoy
beneficio particular; pero ojala que el director de una AFP pueda contar con
los mayores antecedentes posibles a fin de que administre eficientemente
el dinero de los trabajadores. Por consiguiente, no sé cual es la razon de
pretender introducir incompatibilidades. En Chile son escasas las personas
con conocimientos sobre estas materias. Por eso seria conveniente que las
AFP pudieran considerarlas en sus directorios y no inhibir el ejercicio de su
sabiduria en beneficio de las personas, una vez que éstas hayan terminado
Su vida activa.

Se pretende regular los conflictos de intereses. Ello es razonable, pero
hagamoslo sin dafiar a las Administradoras de Fondos de Pensiones ni a los
trabajadores.



La apertura hacia el mercado externo me parece un aspecto importante. Sin
embargo, resulta evidente que nadie va a ir a invertir grandes sumas de
dinero en el extranjero, como se demuestra por lo demas empiricamente,
porque, al fin de cuentas, las AFP han hecho inversiones afuera por menos
de la mitad del limite que se les ha autorizado. Y se presenta como algo
importante el que esa cifra se eleve al 12 por ciento, en circunstancias de
gue todos sabemos que el reajuste del dolar es muy inferior ¢ por propia
decision del Banco Central¢, al que experimenta la UF, forma de pago que
no existe en el extranjero y que tampoco es de curso legal en el pais, pero
en ella se expresan todas las operaciones financieras nacionales. De modo
gue resultan poco probables grandes inversiones en el exterior por parte de
las AFP mientras exista la UF en Chile.

Ahora bien, a mi juicio, mucho mas relevante que estos temas puntuales
sobre los méargenes, los limites, las inhabilidades, las incompatibilidades y la
informacion privilegiada, es determinar de qué manera quienes administran
los dineros y recursos de terceros, pueden ejercer su derecho a voto y el
poder que se les ha delegado por la via de la administracion. En mi opinion,
en la actual etapa de modernidad, los directores de las AFP deberian actuar
por cuenta de los afiliados de ellas en la eleccion de los directorios de las
empresas en las cuales invierten. Y eso no es dificil. Como ex presidente
de la Administradora de Fondos de Pensiones Planvital y ex director de la
Asociacion de AFP, asi lo planteé en esta ultima, casi desde su fundacion.
Se trata de lo siguiente: tal como en la cartola enviada trimestralmente a los
afiliados, indicandoles el monto de sus fondos, deberia darseles a conocer
en qué se encuentra invertido su dinero y cuando se realizara la préxima
eleccion de directorio, con el objeto de que ellos en el mismo documento
mencionen las personas por las cuales piensan sufragar. De esa manera
ejerceran su derecho como duefios y en la proporcion que les corresponde. Si
no indican alguna preferencia, significara que habran entregado poder para
gue resuelva su administrador. Esto, por lo demas, ocurre en gran parte de
las sociedades del mundo y de acuerdo con sus propios estatutos.

Sefior Presidente, ese sOlo cambio haria posible que los trabajadores que
cotizan en las AFP ¢hoy dia el nimero de éstas ha crecido en mas del
doble¢, puedan tener un real y efectivo poder en las decisiones econdmicas
de Chile. Si tomamos en cuenta que estos ahorros obligatorios seran
decisorios en el porvenir de nuestra patria, es evidente que el paso mas
importante que dio el Gobierno militar al privatizar la administracion de los
fondos de pensiones lo constituye precisamente la creacion de las AFP.
Por lo tanto, debemos velar hoy por su perfeccionamiento, dentro del cual,
dada la etapa politica que vive Chile, se inscribe el ejercicio del derecho a
voto de quienes poseen ahorros acumulados en los fondos de pensiones.
Por eso, echo de menos en la iniciativa esta parte de la modernidad de
tales operaciones, la cual apunta directamente en direccién de la libertad,
para que los trabajadores no solo tengan conocimiento de esos recursos
y puedan disfrutar el dia de mafiana de una buena pension, sino también
para que durante su vida activa posean algun grado de injerencia, que no se



circunscriba a la facultad de cambiarse de AFP y se extienda, por ejemplo, a
la eleccion de directores en las empresas donde las administradoras hayan
invertido, a través de la informacion que entreguen a sus representantes en
ellas.

En la discusion particular podremos entrar con mayor detalle y profundidad
en el analisis de estas materias. Me agradaria mucho que antes estuvieran
presentes los Ministros de las Carteras vinculadas con ellas, con el fin
de proceder, ojala, aprovechando esta oportunidad, a la modernizacion
del sistema, de acuerdo con la nueva etapa que estamos viviendo y
considerando el planteamiento que he formulado, el cual, en mi opinidn, hace
falta en el proyecto que conocimos en la Comision de Hacienda.

El sefior VALDES (Presidente)., Perdén, sefior Senador, pero debo
comunicarle que ya se esta cumpliendo su tiempo.

El sefior ERRAZURIZ.¢, Termino, sefior Presidente.

Solo quiero anunciar que en la discusion particular me referiré con mayor
detencion a cada uno de los puntos de la iniciativa.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).¢, El Gltimo sefior Senador inscrito para
intervenir es el Honorable sefor Larrain.

Debo hacer presente que esta sesion esta citada hasta las 19.

El sefior HORMAZABAL.¢, Yo también deseo hacer uso de la palabra, sefior
Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Pero resta poco tiempo, sefior Senador.

El sefior CANTUARIAS.;, Puede quedar pendiente la discusion, sefor
Presidente.

El sefior HORMAZABAL.;, Asi es. Por lo tanto, pido a la Mesa que me
inscriba, porque deseo intervenir en el tema.

El sefior VALDES (Presidente).¢, A las 19 finaliza la sesién y en ese momento
la Sala tendra que tomar la decision correspondiente.

El sefior HORMAZABAL.¢, A esa hora termina la sesion, sefior Presidente.
No hay acuerdo.

El sefior LARRAIN.¢, ¢ Puedo hacer uso de la palabra, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).¢, Si, sefior Senador.
El sefior LARRAIN.¢, Gracias, sefior Presidente.

Quiero expresar que un proyecto de esta naturaleza, obviamente, corre
el peligro de retrotraer una discusion muy amplia, dado que afecta a
Importantes instituciones legales dentro de nuestro mercado financiero,



como el funcionamiento, en ese ambito, de las AFP, de los fondos mutuos,
de la Ley de Mercado de Valores, de las compafias de seguros y de los
fondos de inversion.

Ciertamente, no es el animo, en esta oportunidad, interiorizarse y replantear
el debate en cada uno de los aspectos que aborda la iniciativa. Pero,
considerando la situacién especifica que se ha provocado con motivo del
fallo del Tribunal Constitucional, el proyecto intenta regular la organizacion
y funcionamiento del mercado financiero en materias que requieren algunas
enmiendas que se hacen necesarias para hacer aplicables numerosas
normas que pronto entraran en vigor.

Por ese motivo, nos parece que el texto que se somete a nuestra
consideracion es de la mayor importancia y urgencia, pues de lo contrario
vamos a provocar algo que ya esta ocurriendo (un mal funcionamiento del
mercado de capitales), debido a que la normativa vigente exhibe fallas
demasiado serias como para ser eficaz, particularmente en un campo de
extrema complejidad.

Anuncio que aprobaremos en general esta propuesta de ley, sin perjuicio de
gue en la discusion particular -me sumo a la idea de presentar indicaciones y
de que se abra un plazo con esa finalidad¢, entraremos al debate de algunos
aspectos puntuales que nos parecen de sumo interés, precisamente para
aprovechar la oportunidad que se nos brinda de reforzar ciertos elementos
gue no quedaron enteramente resueltos en las disposiciones que hoy se
pretende corregir.

El tema de la internacionalizacion de la economia, ya mencionado, me
parece de la mayor importancia y creo que es necesario entenderlo, porque
en un mundo interdependiente, en un mundo en que se amplian los lazos de
libre comercio, resulta imposible evitar, particularmente en el ambito de las
inversiones, que éstas puedan realizarse en el extranjero. Parece casi una
paradoja que la Unica forma de entender la seguridad de nuestras inversiones
es que ellas se efectien en territorio nacional, descartando con ello las
excelentes alternativas que ofrece el mundo internacional en el campo de las
finanzas, precisamente para lograr mejores dividendos de nuestros propios
recursos.

Asimismo, me interesa sobremanera el tema de las inhabilidades de los
corredores de Bolsa y agentes de valores, también ya citado, puesto que las
actuales disposiciones estan infligiendo grave dafio al funcionamiento de las
mismas, en lugar de corregir los defectos que ellas advirtieron o pretendieron
impedir a través de su dictacion.

Finalmente, quisiera hacer una reflexion.

Aqui estamos compelidos ¢ fundamentalmente por ello, sin perjuicio de que
después el asunto ha tenido otra derivacion¢, a discutir un proyecto porque
el Tribunal Constitucional, en todo su derecho y justificacion, al momento de
analizar ciertos preceptos, considero que ellos eran inconstitucionales y que



adolecian de defectos de fondo o de forma que impedian a ese Alto Tribunal
darles su visto bueno.

De acuerdo a la manera como se halla establecida la tramitacion de la ley
en nuestra Carta Fundamental, una vez que ha tenido lugar ese examen
de constitucionalidad por parte de dicho Tribunal, el texto es despachado
para su promulgacion por parte del Presidente de la Republica, sin que el
Congreso tenga posibilidad de corregir tales defectos. Porque, a raiz de ese
examen de constitucionalidad, puede que una ley o una instituciéon quede
trunca, tal como de hecho ha ocurrido.

Hago esta reflexion porque la situacion sefialada puede producirse una y
otra vez, de modo que al parecer hay ahi un vacio en el procedimiento
de aprobacion de las leyes, problema que, en mi opinion, deberia ser
subsanado, ya que cuando el Tribunal Constitucional representa, con razoén,
alguna falencia de determinada norma, el Parlamento deberia estar facultado
para rectificarla y adecuarla a su objetivo. De lo contrario, la situacion que
se da en la actualidad seguira presentandose cada vez que el Tribunal
Constitucional objete algunas disposiciones y la ley deba ser publicada con
parte de ella anulada.

En definitiva, sefor Presidente, reitero que aprobaremos la iniciativa,
solicitando la fijacién de un plazo para presentar indicaciones, de modo que
quienes no hemos participado en el analisis de este interesante tema en
la Comisidon de Hacienda podamos dejar para la discusion particular otros
elementos que nos interesa precisar.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Esta a punto de cumplirse la hora de término
de esta sesion. Podria votarse inmediatamente la idea de legislar, pero
algunos sefiores Senadores han manifestado su intencion de hacer uso de
la palabra.

El sefior HORMAZABAL.¢, Yo deseo intervenir, sefior Presidente, pero con
mayor tranquilidad.

El sefior VALDES (Presidente)., No se ha manifestado ninguna opinion
desfavorable en relacién con el proyecto.

El sefior DIAZ.¢, Nosotros no damos nuestro acuerdo para prorrogar la hora,
sefor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).; Entiendo que no se puede votar una
iniciativa y dejar pendiente la intervencion de algunos sefiores Senadores.

El senor HORMAZABAL.¢, No, sefior Presidente.
La sefiora FELIU.¢, Ademas, no hay quérum, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).¢, Podriamos dejar abierto el debate.



El sefior DIAZ.¢, Sefior Presidente, quisiera usar de la palabra para referirme
a otro punto.

El sefior VALDES (Presidente).¢, No, sefior Senador, porque el tiempo ya se
agoto. Por lo tanto, queda pendiente la discusion general del proyecto.

Se levanta la sesion.

¢.Se levant6 a las 19:3.
Manuel Ocafna Vergara,

Jefe de la Redaccion
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