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Le(gislatum. Ordinaria
Sesidn 42,2 en Jueves ﬁ ‘de Septiembre de 1945

(BEspecial)

(De 16 2 19 horas)

PRESIDENCIA DEL SENOR ALESSANDRI PALMA :

SUMARIO DEL DEBATE

Continta el debate acerca de la Con~
ferencia de San Francisco de Califor-
nia y sobre el Mensaje por el cual se
solicita la ratificaciéon de la Carta de
las Naciones Unidas,

Usa de la palabra el sefior Rivera,
quien estima que la Carta deé las Na-
ciones Unidas, aprobada en la Con-
ferencia de San Francisco y de cuya
ratificacién se trata, no respeta el
principio de la igualdad de sobera-
nia que debe existir entre todas las
Naciones, o séa, de la iguildad de los
Estados, especialmente por el “derecho
de veto” que se otorga a‘los Miem-
bros Permanentes del Consejo de Se-
guridad. Hace presente que se wvul-

nera, ademdis, el principio de que na- .

die puede ser juez en su propia cau-
sa; y, en cuanto al respeto a los Tra-
tados, considera que su consignacién
no fué suficientemente explicita. Ter-
mina proponiendo wun proyecto de
acuerdo segiin el cual se autoriza al
Presidente de la .Reptiblica para ra-
tificar la Carta de las Naciones Uni-
das, pero dejando expreso testimonio
de que no se acepta el “derecho de
veto” otorgado a ciertas Naciones, y

~en la clara inteligencia de que este

Tratado no confiere ni a la Asamblea
General ni al Consejo de Seguridad la
facultad de abocarse al conocimiento
o de adoptar resoluciones sobre los tra—
tados o convenciones suseritos por la
Naecién chilena.

Lios sefiores Maza y Gonzéilez Vide-
la, rectifican algunos de los conceptos
emitidos por el sefior Rivera.

Interviene también en el debate el
sefior Walker, quien empieza por se-
fialar como ventaja del Estatuto apro-
bado en San Francisco el hecho de -
que la nueva Organizacién esté facul-
tada para el empleo de las armas a
fin de hacer cumplir sus acuerdos, en
vez de las sanciones estériles previs-
tas en el Pacto de la Liga de las Na-
ciones. En cambio, sefiala la desven-
taja de que mientras en la Liga de
las Naciones el organismo preponde-
rante era la Asamblea, en el Estatuto
de San Francisco lo es el Consejo de
Seguridad. En lo que concierne al mé-

‘todo de votacién de este Consejo, ob-

jeta especialmente el derecho de “ve-
to” que se otorga a cada uno de sus
miembros permanentes, o sea a los re-
presentantes de las Cinco Grandes Po-
tancias, derecho segiin el cual bastaria
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la voluntad de una sola de estas Na-
ciones para frustrar los propdsitos de
establecer un nuevo orden sobre ba-
ses de paz y justicia. Interpreta el
“veto” no s6lo como una coraza pa-
Ta, ponerse a cubierto de cualquiera
resdlucién que pueda desagradar a
uno de los Cinco Grandes, sino, ade-
m4s, como un medio de impedir eunal-
quiera solucién pacifica entre terce-
ros Estados, lo que califica de incom-
prensible.

Termina expresando que en vVista
de que el Tratado no resguarda el
principio de respeto a la soberania
de los Estados, base ineludible de la
convivencia internacional, se abstendra
de dar su voto al Mensaje ,sobre ra-
tificacién.

Se da cuenta de un Mensaje por el

cual el Presidente de la Reptblica .so- A

licita ‘autorizacién. ipara ausentarse

del pais, y se acuerda enviarlo a la

Comisién de Relaciones Exteriores.
Se levanta la sesion.

SUMARIO DE DOCUMENTOS

Se dié cuenta: ,'

1.—De once oficios de la Honorable Ca-

mara de Diputados:

‘Con el primero comunica que ha
tenido a bien prestar su aprobacién
a un proyecto de ley sobre concesién
de pensién de gracia a doiia El-
vira y dofla Celia Bono Alamos;

Con el segundo comunica que ha te-
nido a bien prestar su aprobacién a
un proyecto de ley sobre concesién
de pensién a dofia Aurora Ravest v.

de Carvajal, Blanca Carvajal Torne-

ro y Alicia Carvajal Ravest;

Con los cineo siguientes comunica
que ha tenido a bien prestar su apro-
bacién a los proyectos de ley sobre
aumento de pensién a las personas
que a continuacién se indican:

1) Blanca Baeza v. de Ortazar;

2) Lidy Lindholm v. de Gémez.

3) Josefina Freire v. de Vallejos;

4) Inés Alvarez Béez v. de Vidal e

hijos menores, y

5) Carmela Santelices v. de Tagle;
Con el 8.0 comunica que ha tenido

a bien prestar su aprobacién a un
proyecto de ley por el ecual se aclaran
disposiciones de la Ley 6,778, que
concedi6 eiertos beneficios a don Nés-
tor Garcia Kowoll; '

Pasan 'a la Comisién de Solicitudes
Particulares;

Con el 9.0 comunica que ha tenide
a bien aprobar en los mismos térmi-
nos en que lo hizo el Honorable Se-
nado, el proyecto de ley por el cual
se concede una ‘pensién a dofia Uber-
linda Espinoza v. de Alvarez;

Se mandé comunicar a Su Exce-
lencia el Presidente de la Republica;

Con el 10 comunica gue ha t:nido
a bien prestar su aprobacién a un
proyecto de ley sobre modificacién
de la ley 7,161, de 31 de enero de 1942,
solire Reclutamiento, Nombramiento
y Ascenso del personal de las insti-
tuciones armadas, en lo relativo a
exigir como requisitp para ascender
al grado de Subteniente de la Rama
Téenica de la Fuerza Aérea 2l de es-
tar en posesién de una especialidad;
Pasa a la Comisién de Defensa Na-
cional.

Con el 11 y ultimo comunica que
ha tenido a bien prestar su aproba-
cién a un proyecto de ley sobre li-
beraciéon de derechos de internaciéon
de los materiales que indica destina-
dos al Cuerpo de Bomberos de Lebu;

Pasa a la Comisién de Hacienda;

9.—De un oficio del sefior Ministro de

Tierras y Colonizacién por el cual
expresa, por las razones que
indieca, que mno estaria debi~
damente esclarecida la situacién del
sefior Subsecretario de Tierras y Co-
lonizacién, en el proyecto de encasi-
1lamiento del personal de la Admlms-
tracién Civil del Estado;

Se mandbé agregar a sus anteceden-
tes.

3.—De ocho informes de la Comisién de

Asuntos Particulares de gracia, re-
caidos en log asuntos que conceden be-
neficios a las siguientes personas:
1) Eulpgia Bahamondes v. de Farfin;
2) David Fuentes Sosa;
3) Fermin Quintero;

Con los cuatro siguientes informa,
en conjunto, las solicitudes que bene-
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fieian a las personas que a continua-
eién se indiean:
1) Carmen Auger Sinchez;
" Zunilda Alringo Guzmén;
‘Maria Albarrin Andrade, y
Maria Veloso v. de Urzia;
2) Andreling Astete Pinto;
Maria Isolina Paredes;
Mercedes Rojas Pincheira;
3) Margarita Gonzaleg Gonzélez ;
Clerisa Rojo v. de Albornog;
Carmen Leén Rojas;
4) Juan de Dios Jiménez Ruiz;
Emiliano Mufioz Carrasco;
Juan Isidro Araos Mella;
Con el octavo propone enviar al archi-
vo, por haber fallecido los recurren-
tes, las solicitudes de dofia Leonis
Albornoz v. de Aguayo y dofia Clo-
rinda Pardo v. de Picarte;
~ Quedan para tabla.
4.—De una solicitud de dofia Maria Aseui
vda. de Calvo, con la que solicita
-pensién Je gracia;
Pasa a la Comisién de Solicitudes
Particulares.

ASISTENCIA
Asist’ieroﬁ los senores:

Aldunate, Fernando Grove, Marmaduke
Alessandri, Fernando Guevara, Guillermo
Alvarez, Humberto Guzman, Eleodoro E.
Allende, Salvador Haverbeck, Carlos
Borauez, Alfonsc Jiréon, Gustaveo
Cerda, Alfredeo Lafferte, Flias
Contreras. Carlos Maza, José
Correa, Ulises Muioz, Manuel
Cruz Concha, Ernesto Onitz, Pedro
Cruz Coke, FAnardo Ortega. Rudecindo
Dominguez. Fliodoro ™o Humberto del
Duhalde., Alfredo Poklepovic, Pedro
Duran, Florencio } Prieto, Joacuin
Echeninue. Niepg Rivera, Gustavo
Frraruriz, Ladislao Rodriguez, Héctor
Errazuri~, . Maximiane Torres, Feauro
Gonzale?. Garriel Walker, Horacio

Seercta-o. Altomiranpg. Ferrando

Prosecretario: Gozalez D., Gonzalo

Y les ™M wistres:

de Frt-+"rv
de Prl~~"gnrg Exte-igres.
de Pr"-~co Ngpie-al

de Fre—~miz y Cemercig,

ACTA APROBADA

Secién 402 especid], en 5 de septiembre
de 1945,

Presidencia del sefior Alessandri Palma.

Asistieron los sefiores:

‘Aldunate; Alessandri, Fernando; Allen-
de, Amunitegui, Cerda, Correa, Cruz Con-
cha, Cruz Coke, Dominguez, Duhalde, Du-
rdn, Errdzuriz, Ladislao; Errazuriz Maxi-
miano; Grove, Guevara, Guzmén, Haver:
beck, .Jirén, Martinez, Carlos A.; Martinez,
Julio; Maza, Moller, Mufioz, Ocampo, Opitz,
Ortega, Pino del, Poklepovie, Prieto, Re-
ves, Rivera, Rodriguez, Torres y Walker.,

No se da por aprobada ninguna acta.

No hubo cuenta.

Ll sefior Presidente expresa que los Co-
mités de los distintos partidos han llegado
a un acuerdo relativo a la discusién y des-
pache de los proyectos de ley sobre Esta-
tuto Administrativo, Encasillamiento del
Personal Civil de la Administracién Pibli-
ca y Arauncel Consular, acuerdo que con-
siste en cerrar el debate en la discusién ge-
neral al término de la sesién especial quea
corresponde celebrar el jueves 6, de 10 a
13 horas, y votar dichos proyectos en este
tramite; conceder, en seguida, un plazo pa-
ra formular indicaciones hasta las 12 de la
noche del mismo dia jueves, las que se en-
viarian para su estudic a las Comisiones
de Gobiernc y Hacienda unidas, y citar a
seslones especiales para el lunes 10 de 10
2 13 horas y de 16 a 21 horas, con el obje-
to de votar en particular los proyectos en
cuestidn, y somete a la Sala este acuerdo,
que es aceptado por unanimidad.

Proyectos de la Camara de Diputados so-

bre Estatuto Administrativo, Eneasille-

miento del Perscnal Civil de 1a, Administra-
cién Phblica y Arancel Consular.

iContintia la discusién general de los pro-
yectos indicados en el rubro y usan de la
palabra los sefiores Rodriguez de la Sotta,
Prieto, Dominguez, Grove, Aldunate, Po-
klepovie, Maza, Rivera, Errazuriz, don La-
dislao; Ortega, Alessandri, don Fernando;
Allende y Alessandri, don Arturo (Presi-
dente).

Queda con la palabra para la sesién proé-
xima el sefior Allende.

A indicacién del sefior Errazuriz, don La-
dislao, se acuerda modificar el acuerdo
adoptado al abrirse la presente sesién espe-
clal sobre tramitacién de estos proyectos,
en el sentido de suprim’r la sesién de 10 g
13 horrs del lunes priximo y ade'antar en
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de las 16 a las 15 horas, la inicia-
se ha convenido cele-
dia lunes 10.

eambio,
¢ion de la sesién que
prar en la tarde de ese mMSmMO

Por asentimiento undnime de la Sala v
en el bien entendido de que no se citara’d
sesiones log diag viernes, sabado, ni en la
mafiana del Junes, se da por aprobada la
indicacion del sefior Errazuriz, don Ladis-
lao, quedando fijada, en consecuencia, la
sesion del lunes proximo, 10 de] actual, de
15 a 21 horas.

Se Jevanta la sesion.

CUENTA DE LA PRESENTE SESION

Se di6 cuenta:
1.0—De los ziguientes oficics de la Homno-
rable Camara de Diputados:

Santiago, 5 de septiembre de 1945.—Con
motivo de la presentacion, “informe y de-
méas antecedentes, que tengo a honra pasar
a manos de V. E., la Camara de Diputados
ha tenido a bien prestar su aprobacion al
. siguiente ‘

Proyecto de ley:

“Articulo finico.—Coneédese, por gracia,
a dofia Elvira y a dofia Celia Bono Alamos,
hermanas del ex Sangrador de la Canone-
ra Covadonga, una pension mensual de
quinientos pesos a cada una.

El gasto que significa esta ley se impu-
tard al item respectivo de Pensiones del
Presupuesto del iMinisterio de Haclenda.

Esta ley empezard a regir desde la fe-
c¢ha de su publicacién en el “Diario Ofi-
cial”.

Dios guarde a V. E—J. A. Coloma.—
Aniceto Fabres, Prosecretario.

Santiago, 5 de Septiembre de 1945.—Con
motivo de la presentacién, informe y ante-
cedente que tengo a honra pasar & manos
de V. E., 1a Camara de Diputados ha teni-
do a bien prestar su aprobacién al siguiente

Proyecto de ley:

“Articulo Anico—Concédese, por graciy,
a dofia Aurora Ravesi vinda de Carvajal,
Blanca Carvajal Tornero y Alicia Carvajal
Ravest, en el caricter de viuda e hijas sol-
teras, respectivamente, del ex Ministro de
la Corte Suprema, don David Carvajal
Arrieta, una pensién anual ascendenfe a
la cantidad de veinticuatro mil pesos

($ 24,000), de la que disfrutaran de acuer=
do con la ley de Montepio Militar.

El gasto qgue demande el cumplimiento
de la presente ley se imputara al item de
Peusiones del Presapuesto el Ministerio
de Ilacienda. -

Esta ley regird desde la fecha de su pi-
blicacion en el “Diario Oficial”.

Dios guarde a V. E—J. A. Coloma.—Ani-
ceto Fabres, P’rosecretario. '

Santiago, 5 de Septiembre de 1945, —Con
motivo de la presentacion ¢ informe, que
tengo a lionra pasar a manos de Vuestra
Excelencia, la Camara de Diputados ha te-
nido a bien prestar su aprobacién al si-
euiente

Proyecto de ley:

«Articulo Gnico.—Auméntase, por gracia,
a la cantidad de diez y ocho mil pesos
($ 18,000) la pensién anual de montepio de
que actualmente disfruta dofa Blanca Bae-
za viuda de Ortozar.

El mayor gasto que significa esta ley se
imputara al jtem respectivo de pensiones
del Presupuesto del Ministerio de Hacien-
da.

Esta ley regira desde la fecha de su pu-
blicacién en el “Diario Oficial”.

Dios guarde a V. B—J. A. Coloma..- -Anl-
ceto Fabres, Prosecretario.

Sautiago, 5 de Septiembre de 1945.—Con
motivo de lg presentacién e informe que
tengo a honra pasar a manos de V. E, 1a
Camara de Diputados ha tenido a bien
prestar su aprobacién al siguiente

Proyecto de liey:

“ Articulo nice.—Auméntase, por gracia
la pensién mensual de que actualmente
disfruta dofia Lily Lindholm viuda de Go-
mez, a la cantidad de un mil doselentos pe-
sos ($ 1.200).

El mayor gasto que demaude el cumpli-
miento de la presente ley se imputara al
stem de Peusiones del Presupuesto del Mi-
nisterio de Haecienda.

Esta ley regird desde la fecha de su pu-
Blicacién en el “Diario Ofieial”.

Dios guarde a V. E—J. A. Coloma.—Ani-
ceto Fabres.— Prosecretario.

Santiago, 5 de Septiembre de 1945.-—Con
motivo de la presentacién e informe, que
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tengo a honra pasar a manos de V. E, la
Cdmara de Diputados ha tenido 5 bien
prestar su aprobacién al siguiente

Prayecto de )ey:

“Articulo unico.—Auméntase, por gracia,
a la ecantidad de dieciocho mil pesos
(% 18,000) la pensin anual de montepio de
que actualmente disfrata  dofia Joselina
Freive viuda de Vailejos.

El mayor gasto que demande el “eumpli-
miento de la presente ley se imputara al
item respectivo de pensiones del Presupuoes-
to del Ministerio «de Ifaciends.

Esta ley regira desde Ia fecha de
blicacion en el “Diario Oficial”.

Dios guarde a V. E—J. A. Coloma.— Ani.
ceto Fabres, Prosecretario,

s -

Sauntiago, 5 de septiembre de 1945, Con
motive de la presentacién, informe y de-
mis antecedentes que tengo a honra pasar
a manos de V. B. 15 Cémara de Diputados
ha tenido a bien prestar su aprobacién al
siguiente

Proyecto de ley:

“Articulo tnico.—Auméntase, por gracia,
a weiscientos pesos ($ 600), a dofia Inés Al-
varez Béez viuda de Vidal e hijos meno-
res, la pensién mensual de que actualmen-
te disfrutan, de la que gozaran con arre-
glo a la ley de Montepio Militar,

El mayor gasto que demande la aplica-
eién de Ia presente ley, se imputard al item
de Pensiones del Presupuesto del Ministe-
rio de Hacienda.

Esta ley regira desde la fecha de
blicacién en el “Diario Oficial”.

Dios guarde a V. B— J. A, Coloma.—
Aniceto Fabres, Prosecretario.

su pu-

Santiago, 5 de septiembre de 1945. Con
motivo de la presentacién, informe y de-
més antecedentes, que tengo a honra pa-
sar a manos de V. E. 1a Cimara de Di-
putados ha tenido a bien prestar su apro-
bacién al siguiente

Proyecto de ley:

“Articulo iinico.—Auméntase, por gracia,
a la cantidad de dos mil pesos, ($ 2.000),
la pensién mensual de montepio de que
actualmente disfruta dofig Carmela Sante-
lices viuda de Tagle.

El mayor gasto que significa esta ley se
neputard al item respectivo de Pensiones
del Presupuesto del Ministerio de Hacien-
da.

lista ley regird desde la fecha de su pu-
biteacion en el “Diario Oficial”.

Dios guarde a V. E~— J. A. Coloma.—
Aniceto Fabres, Prosecretario.

Santiago, 5 de septiembre de 1945, Con
riotivo de la moeién, informe y anteceden-
fo. que tengo a honra pasar a manos de
Vo E. fa Cimara de Diputados ha tenido

<

& bien prestar sn aprobacién al signiente
Proyecto de ley:

“Articulo anico.—Suprimese e el ineiso
Lo, del articnlo Anico de la ley 6,778 de
1.0 de febrero de 1941, la palabra “Ac-
tualmente”, y reemplizase la palabra “co-
rrespouden” por “correspondan”,

Esta ley regird desde la fecha de su pu-
blicacién en el “Diario Oficial” y es acla-
ratoria de la ley N.o 6,778".

Dios guarde a V. E— J. A. Coloma.—
Aniceto Fabres, Prosecretario,

Santiago, 5 de septiembre de 1945, La
Camara de Diputados ha tenido a bien apro-
bar en los mismos térmmos en que lo hi-
zo el H. Senado, el proyecto de ley por
el cual se concede wuna pensién a doiia
Uberlinda Espinoza viuda de Alvarez.

Lo que tengo a honra comunicar a V.
E., en respuesta a vuestro oficio N.o 681,
de 13 de septiembre de 1944.

Devuelvo log antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E— J. A, Coloma.—
L. Astaburunaga, Secretario,

Santiago, 5 de septiembre de 1945. Con
motivo del Mensaje e informe que tengo
a honra pasar a manos de V. E. 1a Ca-
mara de Diputados ha tenido a bhien pres-
tar su aprobacién al siguiente

Proyecto de ley:

“Articulo fnico.— Suprimese en el ar-
ticulo 79 de 1a ley N.o 7,161, de 31 de ene.
ro de 1942, la expresién “y estar en pose-
sibn de una especialidad” y agregiandose
esta misma expresién en el artienlo 80 de
dicha ley después de su punto final, el que
debera reemplazarse por una coma,
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BEsta ley empezard a regir desde el l.o
de enero de 1945”.

Dios guarde a V. E— J. A. Coloma.—
L. Astaburuaga, Secretario.

Santiago, 4 de septiembre de 1945. Con
otivo de la mocidén, informes y demas an-
" tecedentes, que tengo a honra pasar a ma-
ros de V. E. la Camara de Diputados ha
tenido a bien prestar su aprobacién al si-
guiente

Proyecto de ley:

“Articulo l.0—Libérase de derechos de
internacién, de almaecenaje, del impuesto
establecido en el decreto N.o 2,772, de 18
de agosto de 1943, que fijé el texto re-
fundido en las disposiciones sobre impues-
to a la internacién, produccién y cifras de
negoeios y, en general, de todo impuesto o
contribucién, el siguiente material encar-
cado a los Xstados Unidos de Norte Amé-
rica por el Cuerpo de Bomberos de Liebu;
304,496 metros de manguera de 2 112”7 con
un peso neto de 745 libras, contenidas en
dos cajones N.os 471, 472, con la marca C.
de B. Lebu-Valparaiso, llegados a la Adua-
1na de Valparaiso por el vapor “John Arms-
trong”, precio segin factura N.o 5. 053 por
U. S. $ 481.10.

Articulo 2.0—FEsta ley regird desde la
fecha de su publicacién en el “Diario Ofi-
cial”, )

Dios guarde a V. E— J. A, Coloma.—
Aniceto Fabres, Prosecretario.

2.0—Del siguniente oficio del sefior Minis-
tro de Tierras y Colonizacién.
’

Santiago, 6 de septiembre de 1945. Me
permito manifestar a V. E. que, por las
razones gque expongo a continuacién, no es-
taria debidamente esclarecida la situacién
del sefior Subsecretario de Tierrag y Colo-
nizaeién, en e] proyecto de encasillamien-
to enya consideracion pende de esa H. Cor-
poracion:

“Fn la pag. N.o 92, dltima linea, colum-
na de la derecha, del Boletin N.o 12,723,
del H. Senado, dice lo siguiente:

“Ademds, vuestras Comisiones acordaron
aumentar las rémuneraciones asignadas a
los Subsecretarios de 108 a 120 mil pe-
s0s”. ‘

En la pag. No 107, se deia establecido,
art. 30, que el sueldo del Subsecretario de
iTarienda es de 120 mil pesos.

En la jag. N.o 115, art. 47, se deja es-

tablecido que el Subsecretario de Justicia,
es de 120 mil pesos.

En la pag. N.o 119, art. 61, lo mismo pa-
ra el Subsecretario de Obras Piblicas y
Vias de Comunicacion.

En la pag. N.o 120, art. 65, se establece
que el Subsecretario de Agricultura, es de
120 mil pesos.

En la pag. N.o 121, art, 66 dice los si-
guiente: “Pasa a ser 67 sin modificaeio-
nes’”.

“Art. 67, 68, 69 y 79, pasan a ser 68, 69,
70 y 71, respectivamente sin modificacio-
nes”.

Ahora bien, el art. 69, segin el segundo
informe de la H. Camara de Diputados,
se refiere al Ministerio de Tierras y Co-
lonizacién y en él se indica que el sueldo
del Subsecretario es de 108 mil pesos.

Se observa en esto una contradiccion,
pues si nos atenemos a la indicacién apro-
bada por la Comisién del Senado, pag. N.o
92, a que se ha hecho referencia, el sueldo
del Subsecretario de Tierras y Coloniza-
cion debe ser de 120 mil pesos, como el
que percibirin todos los demis Subsecre-
tarios.

De lo expuesto se desprende que seria
procedente aclarar esta situacién, manifes-
tando que en el ex articulo 69, actual 70,
debe entenderse modificado en el sentido
de que la renta del Subsecretario de Tie-
rras v Colonizacién, es de ‘clento veinte
mil pesos anuales. ($ 120.000.—).— Saluda
atte. a V. E— Fidel Estay Cortés,

3.0— De ocho informes de a Comisién de
Asuntes Particulares de gracia recaidos en
los asuntos que benefician a las siguientes
personas:

1) Rulogia Bahamondes viuda de Farfan;

2) David Fuentes Sosa;

3) Fermin Quinteros.

Con los cunatro siguientes informa, en
conjunto las solicitudes que benefician a
las personas que a continuacién se indi-
con:

1) Carmen Auger Sanchez
Zunilda Alringo Guzmén;

Maria Albarrin Andrade, y
Maria Veloso vianda de Urzaa.
Andrelina Astete Pinto;

Maria Isolina Paredes;
Mercedes Rojas Pincheira.
Maregarita Gonzilez Gonzélez;
(Marina Rojo viuda de Albornoz;
Cariien Ledén Rejas.

2)

3)



.

SESION 42.a ESPECIAL, EN JUEVES ¢ DE SEPTIEMBRE DE 1945

1759

4) Juan de Dios Jiménez Ruiz;
Emiliano Mufioz Carrasco;
Jnan Isidro Araos Mella.

Con el 8.0 propone enviar al ardhivo por
haber fallecido los recurrentes, las solici-
tudes de, dofia Leonis Albornoz viuda de
Agnayo y dofia Clorinda Pardo viuda de
Picarte;
+.0— De una solicitud de dofia Maria As-
cui viuda de Calvo. con Ia que solicita pen-
sitn de gracia.

DEBATE

PRIMERA HORA

—Se abri6 la sesién 3 las 16 horas 21 mi-
nutos, con la presendia en la Sala de 15
seficres Senadores.

El sefior Alessandri Palma (Presidente).
--En el nombre de Dios, se abre la sesién.

El acta de la sesién 40.a, en 5 de sep-
tiembre, aprobada.

Kl acta de la  sesién 41.0, en 6 de sep-
tiembre, queda a disposicién de los sefo-
res Senadores.

Se va a dar cuenta de los
han llegado a la Secretaria.

—El sefior Secretario da lectura a la
Cuenta,

asuntos que

LA CONFERENCIA DE SAN FRAN CIsSCo

. DE CALIFORNIA. MENSAJE SOBRE

RATIFICACION DE LA CARTA DE LAS
NACIONES UNIDAS

El sefior Alessandri Palma (Presidente).
— Continfia el debate internacional.

Tiene la palabra el Honorable sefior Ri-
vera.

El sefior Contreras Labarea— Pido la
palabra.

El gefior Rivera.— Estoy inserito en pri-
mer lugar, sefior Senador.,

El seiior Alessandri Palma, (Presidente).
—iSe trata de algo breve, Honorable Se-
nador?

El sefior Contreras Labarca.— Deseo in-
tervenir en el debate.

El seiior Alessandri Palma (Presidente).
— Entonces quedaria inserito a continua-
cién, Honorable Senador.

El sefior Walker— A continuacién de
los ya inseritos. ‘

El sefior Alessandri Palma ( Presidente).

— Tiene la palabra ‘el Honorable sefior
Rivera.

El “efior Rivera.— Sefor Presidente; es-
tamos llamados en estos instantes a deli-
berar y resolver sobre 1, Carta llamada
“de San Francisco”, suscrita por las Na-
ciones Unidas y por representantes de
nuestro Gobierno.

Estimo (ue en este momento  ejereita-
mos una alta y delicada funcién legislati-
va. Creo que sc nos somete un pacto sobre
el cual debemos pronunciarnos de acuerdo
con nuestro criterio y conciencia, ajenos a
toda sugestibn y a toda consideracién de
orden personal.

Por eso, quiero declarar al comienzo de
mis observaciones, que lag objeciones que
pueda hacer en el curso del debate a este
Tratado multilateral celebrado en San
Francisco, en manera alouna importan la
Intencién de mi parte de causar la menor
molestia personal a los  gestores de este
Tratado y a qguienes 1o suscribieron. Mu-
cho menos podrdn interpretarse mis ex-
presiones en forma qgue signifique descono-
cer ni siquiera en la forma mas leve, el al-
to patriotismo, el tesin, la energia, la tena-
cidad y sabiduria, si se quiere, con que los
representantes de Chile defendieron la te-
sis que tradicionalmente ha defendido la
Caneilleria Nacional,

Pero ésta, sefinr Presidente, como labor
de hombres, no ex perfecta, o, por lo me-
nos, hace posible que haya algunos ecrite-
rios que discrepen de la opinién de que es-
te es un Tratado absolutamente perfecto,
que garantiza todos los intereses de Chile
en materia internacional.

El deber nuestro, sefior Presidente, es
considerar esta materia con tranquilidad y
serenidad de espiritu; pero, al mismo tiem-
po, debemos abordarla  con la franqueza
que debe ser la caracteristica de todos los
representantes del pueblo. Cnando recién
HNegné a esta Sala g representar comn Se-
nador a una agrupacién de la Republiea,
presidia Jag sesiones de] Senado nuestro
eminente amigo, jurisconsulto e internaeio-
nalisty reconocido, don Miguel Cruchaga
Tocornal. Recuerdo que en una sesién el
sefior Cruchaga pronuncié lag palabras que
me va a oir el Honorable Senado ¥ que, de-
bo confesarlo, produjeron profunda hue-
lla en mi espiritu y las he tenido presentes
siempre en  mis labores parlamentarias,
pues creo ver en ellas  casi un cédigo de
ética parlamentaria para el desempeifio de
las funciones legislativas, Decia el sefior
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Cruchaga en esa ocasién: “En lz instala-
¢i6on del Primer Congreso Naeional, don
Juan Martinez de Rozas, calificado por un
Listoriador ilustre como fundador y maes-
tro de la nacién chilena, dijo a aqguellos
parlamentarios que por primera vez se
reunian, que esperaba serian tales que no
necesitarian de la inviolabilidad, y agre-
26 un consejo que nunca peldem Su opor-
’[muddd, “Abrazad con ecelo los negocios
més espinosos, seguidlos con asiduidad ¥
constaneia y conducidlos a su fin sin per-
der 1y tranquilidad”.

Evoco ante vosotros el nombre de aguel
gran procer y os pido que sigamos el sabio
consejo, lleno de sabla illosohd (que 0s
acabo de recordar”

Desde que oi tan hermosas palabras, co-
mo decia, ereo que no he dejado de seguir
este consejo v en este caso, eil que Se trata
de algo de trascendental importancia pa-

ra el pais, ereo que debo seguirlo con ma- .

yor celo y con mayor xe\'emdad

No se me escapa, sefior Presidente, gue
¢a torno de esta Conferencia de San Fran-
cisco muchos se han apresurado a levantar
loas a la labor que se ha hecho por parte
de las grandeg poteucias, ante las cuales
nosotros somos seres minusculos, para pro-
poner que la Carta sea aprobada sin nin-
guna  modificaciéon  y casi  tacitamente.
Otras personas hay que manifiestan la
opinién de que no es tan buena la Carta
¢omg parece, pero agregan que no queda
vtra cosa que aprobarla lisa y llanamente,
porque somos muy débiles para oponernos
u loe “grandes” que desean su aprobacion.

No me ingquieto ni me dejo atemorizar
por estas afirmaciones, porque pienso sin-
ceramente que asi como dentro de las
fronteras de un pais todos los ciudadanos
deben ser iguales, con los mismos derechos
y obligaciones, =sin castas ni privilegios,
asi también creo que lo més conveniente
para la dignidad humana es qué dentro del
coneierto de las Naciones no existan privi-
legios . especiales en favor de ninguna de
ellas y que la mas absoluta igualdad de so-
berania debe reinar entre todos los pue-
blos de la tierra. Y es por eso que, eonven-
¢ido de este buen principio, el Gnico que
puede mantener la paz en el mundo, me
atrevo —modesto Senador chileno— a al-
zar mi voz en estos instantes para haecer
los reparos que, a mi juicio, como chileno
y como patriota, deben hacerse al pacto
celebrado en San Franciseo,

Si hemos sido llamados a discernir, a re-

solver v a emitir nuestra opinién sobre la
Carta que se somete a nuestro conocimien-
to, nada ha de extvafiar al sefor Ministro
de Relaciones Bxteriores v a quienes pro-
hijan su aceptacion lisa y llana que mani-
festemos nuestras ideas y dlscwpdnuds de
opinién, precisamente porque si se nos lla-
wa a resolver, No Se 1Ho$ Va a ilipoler una
resolueién va adoptada. Por el contrario,
la resolueibn a que lleguemos ahora ha
de emanar de unestro recto y sano eri-
terio. Deefa que no debe extrallar a na-
gie, mucho nenos al xenor Ministro o a los
sefiores Delegados a la Conferencia de San
frruneisco, que discutamos con franqueza y
libertad esta materia, va que en la propia
Conferencia, segin expresiones del mismo
sefior Ministro de Relaciones Hxteriores,
nuestros representantes discutieron con ca-
lor, con énfasis v con tenacidad la tesis
de Chile, de modo que nosotres también
podemos  disentir si estimmamos que la te-
sis chilena, en nuestro concepto, no ha
guedado, a pesar de Jos esfuerzos de Sus
Senorias, debidamente rvesguardada en la
Carta que se somete a nuestra considera-
¢ion. Menos puede extrafiar esto al seflor
Ministro ya que, con una hidalguia que
todos debemos reconocerie, nos invitaba a
esta discusion. En efecto, decia €l sefior
Cauciller, mas o wmencs al término de su
discurso: “No he desatendido nunca las
criticas v observaciones manifestadas con
elevacion de propésitos, que se me han
formulado durante mi gestién ministerial;
como no sabré desentenderme tampoco de
las que, comr ignal altura y patriotismo,
quieran hacerme en esta ocasion los Ho-
riorables Senadores. Las aceptaré gustoso y
con interés’”

Debo advertir que no debe verse en mis
observaciones ninguna critica al sefior Mi-
nistro ni a la Delegacién, sino criticas al
pacto mismo.

Tn otra parte del diseurso podemos ver
e6mo, con amplia libertad, el sefior Mi-
nistro ¥ los Delegados se pusieron frente
a frente de las grandes potencias para
diseutir la defensa de la tesis de Chile; en
efecto, podemos leer lo siguiente en el dis-
eurso del sefior Ministro, que dice relacién
con la actitud adoptada oportunamente por
el Gobierno de Chile al vecibir la invitaciéon
a la Conferencia de San Franeisco:

“Oportunamente el Gobierno de Chile
expresaba a los Estados Unidos su absolu-
ta conformidad eon el concepto general
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de que en la postguerra el mantenimien-
to de la paz y de la seguridad internacio-
nales habria de ser la tarea comtn de to-
das las naciones amantes de la paz, y agre-
gaba que, a julclo suyo, en la constitueion
de la mueva organizacién no podian dejar
de figurar o subentenderse los principios
fundamentales del Derecho Internacional,
generalmente reconocidos y convencional-
mente definidos en los tratados interame-
ricanos”,

De manera ¢ue desde la partida ~— lo
que aplaudo— el Gobierno de Chile puso
los puntos sobre las fes y manifestd que
coneurriria a la Conferencia en la inteli-
gencia de que se iban a mantener los prin-
cipios tradieionales del Derecho Interna-
cional y, principalmente, el vespeto de los
tratados.

Después, wefior Presidente, continuaba el
sefior Ministro:

“Tiene asimismo ¢l Gobierno de Chile el
Tespeto escrupuloso de los tratades como
elemente bidsico de todo lo que se institu-
Ya o deelare, en forma provisional o defi-
nitiva, sobre la organizacién del futuro in-
ternacional, asi como la reafirmaeién de
ite ningtin Bstado puede eximirse de las
obligaciones del Tratado o modificar sus
estipulaciones sin el acuerdo pacificamen-
te obtenido de Tos otros Estados contra-
tantes”.

Es decir, el Gobierno de Chile, al ini-
ciarse  estas gestiones, dejaba perfecta-
mente en claro que aceptaba la concurren-
cia a la Conferencia de San Francisco siem-
bre que se mantuviera la ignaldad tradi-
cional de los BEstados.

Después ;qné nos dice o] sefior
tro?

“Con fecha 11 de dieiembre, ¢l Gobierno
de Chile expresd, por eonducto de su Em-
bajada en Washington, su deseo de coo-
perar en la futura organizacién internacio-
nal, v manifesto hallarse, en prineipio, de
acuerdo con las proposiciones del proyecto
en cuestién. Al propio tiempo, y como una
contribueién al estudio defimitivo de los
estatutos de la organizacidn, presentéd un
conjunto de observaciones encaminadas a
mejorarlos v que eran concordantes con
los principios expuestos en el Memorandum
de agosto”.

De manera, sefior Presidente, que desde
la partida el Gobierno de Chile, con muy
buen acuerdo y en celosa defensa de los
principios tradicionales del Derecho Inter-

Minis-

nacional y de los intereses legitimos de
Chile, planted la cuestién en el terreno de
que debian mantenerse la fe de los trata-
dos y la igualdad de los Estados.

Hubo algunas votaciones de orden gene-
ral durante la discusién de diferentes mate-
rias y, en la decisién de diferentes indiea-
ciones, Chile se abstuvo manifestando su
diserepancia de pareceres con la mayoria o
con los grandes Estados gue estaban fren-
te a él, y en otras, emitid francamente su
voto contrario.

De manera que con estos antecedentes, y
asi como fueron lamados los Delegados a
la Conferencia de San Francisco para re-
chazar o aceptar lo que se les proponia, asi
como ellos hicieron sus observaciones y ob-
Jjeeiones, manifestindose en algunos pun-
tos abiertamente contrarios a lo que se les
proponia, yo creo que el Senado de Chile ¥
los que formamos parte de &1, tenemos de-
recho para hacer observaciones y diseutir
fas proposiciones que se nos someten y, eon-
secuentes con ello, bien podemos aceptar-
las st las consideramos de acnerdo eon
nuestro criterio o impugnarlas cn caso con-
trario.

Todavia mas, uno de los puntos méas gra-
ves que contiene la Carta es la difereneia
que hace entre los distintos Estados en la
ilamada cuestion del veto.

Pues bien, el sefior Ministro de Relacio-
nes Exteriores, segtin la versién del diario
“Lia Nacion” del dia 2 de junio del presente
afo, hizo la siguiente declaraeion:

“Mi pais es doctrinariamente contrario

“al veto en los arreglos de indole pacifico,

v auncque las grandes potencias logren con-
gquistar esa auntoridad, Chile dejarid estam-
pada su oposicion, Considero que el veto,
tal como seguramente va a ser aprobado,
constituye un arma peligrosisima para la
preservacion de la Organizacién Mundial
gque estamos estrueturando en San Fran-
cisco.” :

De manera que esta facnltad de vetar
fué objetada por Chile desde la partida, y
durante el curso de la Conferencia, el Mi-
nistro de Relaciones Exteriores, con mucha
propiedad, declaré que ella podia llegar
hasta poner en peligro la estructura inter-
nacional que se estaba confeccionando en
San Francisco.

Mis adelante voy a demostrar eémo el
sefior Ministre tenia la razén y cbémo, le-
vendo el pacto suscrito, se ve que se han
dejado ecinco puertas abiertas para des-
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truir el fin fundamental que se llevé a Sap
Francisco para suseribirv el Tratado. Se han
dejado~cinco puertas abiertas para que por
ellas pueda entrar la guerra

En realidad el contenido de la (Jdl"td v
aunque parezea extrafio, no sélo es mirado
con escepticismo en lcs pequefios paises, a
los que se les ha hecho sufrir una especie
de “capiti diminutio” en su situacién infer-
nacicnal, sino que, cosa curiosa, también ha
sido mirado con descenfianza aun por los
paises que tienen ese derecho privilegiado
del veto.

;Y por qué, sefior Presidente, ha sido mi-
rado con desconfianza por esos paises que
tenian ese derecho privilegiado? Porgue alli
se ha pensado lo mismo qne ha pensado el
gefior Ministro: que este poder del veto pu-
dria hacer peligrar todo el edificio de la
paz, que se queria construir.

En e! Harper's Magazine del mes de ju-
lio del presente afio, Mr. Frederiek liewis
Allen, dice lo siguiente:

“ .. de todas estas sesiones una cosa re-
salta claramente: de San Francisco no sal-
dra ningiém nuevo mundo. Todos querian
una organizacién mundial, pero nadie mos-
traba la menor inclinacién de echar a la
- olla nada que tuviera o pudiera llegar a te:
ner su pais, para davle mas sustancia al
caldo.”

Los Gnicos que echamos unas pobres pre-
sas, flacas y escudlidas, fnimos los ehicos;
los grandes no quisieron echar esas presas
a) caldo.

El antiguo profesor del Iustituto Univer-
sitario de Viena y actual profesor de la
TUniversidad de Berkelev, sefior Hans Kel-
gsen, en uno de los pasajes de su diseurso
— citado por el sefior Ministro — dice refi-
riéndose a la bondad de este Pacto:

.todo esto quedara paralizado median-
te un procedimiento de votacién por el
cual se otorga un derecho de veto a cada
uno de los Miembros Permanentes del Con-
sejo de Seguridad. Lo mismo se puede de-
cir del intento de permitir a un Miembro
Permanente del Consejo de Seguridad par-
ticipar en la deliberacién y decision de una
disputa en que ¢l es parte.

“Fl principio de que nadie puede ser
Juez en causa propia, aceptado por el Pac-
to de la Sociedad de las Naciones, no pue-
de ser rechazado por la nueva organizaecion
sin poner seriamente en peligro su autori-
dad ante la opinién mundial, especialmen-
te si es s6lo uno de los grandes Estados,

ro los pequefos, el que tiene el privilegio
de ser juez en causa propia. El derecho de
Veto de los Orandes en sus propias cau-
sas significa practicamente que la maquil-
naria completa de la orgamzacmn queda
de lado en presencia de los mas peligrosos
conflictos”.

UUna de las cosas mas delicadas con que
nes encontramos al comenzar a analizar
aste Pacto, es lo que se refiere al respeto
de los tratados. Y es muy delicada, espe-
¢cialmente, para un pais como el nuestre,
aue tiene sus fronteras terrestres, todas
casi, delimitadas por tratados. De mane-
ra que el interés, el gran interés, el enor-
me interés, e] vital interés del pais acon-
se)ja ser absolutamente cauteloso, para que
10 haya siquiera el més remoto peligro de
qne los tratados puedan verse borrados o
alnogados por la voluntad de otras naecio-
nes ajenas a la voluntad de Chile. Es de-
iicado ¢l punto, porque se ha dicho ros-
peeto de méas de alguna persona docia en
estas materias, que al poner en duda el
heeho de que el respecto a los tratados ha-
va quedado perfecta vy completamente es-
tahlecido en la Carta, se estarian dando ar-
mas o angumentos a alglin pals que tu-
viera interés en que no s¢ manfuvieran los
iratados que haya celebrado con Chile. Es-
te argumento se ha hecho por la prensa,
se ha insinuado en los corrillos y se ha ha-
blado de él en los clubes. Pero, en el mo-
mento en que somos llamados a decidir so-
bre esta Carta, vo ereo que debemos abor-
dar la materia sin echarnos tierra a los
njos. No porque nosotros vayamos a esti-
mar esto de tal o cual manera, vamos 23
toreer el criterio que las grandes poten-
clas. que son las llamadas a resolver en
definitiva, puedan tener al respecto.

Comeneemos, sefior Presidente, en la mis-
ma forma y siguiendo el mismo plan tan
metddico, celebrado por todos nosotros, que
chservd en su discurso el sefor  Ministro
de Relaciones Exteriores. Comencemos por
los Antecedentes de la Conferencia.

Dice el sefior Ministro en su diseurso:
“W1 15 de julio de 1944, el Presidente de
ios Bstados Unidos de Norte Amdrica, se-
fior Franklin Délano Roosevelt, en una
memorable declaracién piiblica, expuso los
fundamentos en que a su juicio deberia
descansar la proxima organizacién interna-
cional”. Vamos a ver esos fundamentos,
“R1 Conselo —diece— se ocuparia del ajus-
te pacifico de las controversias internacio-
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rales y de la prevencién de amenazas a la
baz o violacién de ella”. Agrega: “Oportu-
namente el Gobierno de Chile expresaba
a los Estados Unidos su absoluta confor-
midad con el concepto general de que en
12 postguerra el mantenimiento de la paz
y de la seguridad internacional habria
de ser la tarea comiin de todas las nacio-
nes amantes de la paz”. Dice después que
el 21 de agosto de 1944 se reunieron en
Dumbarton Oaks los delegados de las Na-
ciones y que en esa reunién se manifesto
también el deseo de establecer una orga-
rizacién internacional que evitara la gue-
rra y procurara por todos los medios que
lIa paz reine siempre en el mundo.

“El 7 de octubre de 1944 _dice el sefior
Ministro— el Gobierno de los Hstados Uni-
dos daba a la publicidad las bases elabo-
‘adas por Yos expertos y oficialmente las
comunicaba a los Gobiernos que habian he-
¢ho causa eomiin con las Naciones Unidas.
solicitindoles sus opiniones™

“Con fecha 11 de diciembre, ol (obier-
no de Chile express, bor conducto de sn
Embajada en Washington, su deseo de co-
operar en la futura organizacion interna-
cional y manifesté hallarse, en prineipio,
de acuerds con las Proposiciones del pro-
yeeto en cuestién. Al propio tiempo, ¥ co-
10 una contribueién al estudio definitivo
de los estatutos de Iy organizacién, presen-
To un eonjunto de observaciones encami-
nadas a mejorarlos Y que eran concordantes
con los prinecipios expuestos en el Memo-
randum de agosto”.

“H1 21 de febrero de 1945 e inanguraba
en Méjico una conferencia interamericans
bara estudiar Tos problemag de la gnerra
Yy de la pag, Y en ella fueron considerados
los puntos de vista de los Gobiernos asis-
tentes acerca de Iy Proyectada or

entes . Faniza-
cwn internacional”, )

“« . CN—
) La Conferencia —continfa el sefior Mi-

nmstro— recomendy que fueran considerados

los signientes puntos respecto a log cuales

exis'tia un consenso general - “...f) Con-
vemenela de resolver lag eonfroversiag y
cuestiones de cardcter interamericano pré-
ferenten_lente segin métodos y sistemas in-
tgramgrleanos, en armonia con log de Ig
Organizacién Internacional General”,

Como se ve, sefior Presidente, de log An-
tecedentes de la Conferencia de San Fran-
€is¢o no se saca nada, ni siquiera una pa-
labra, sobre el respeto a los tratados; ab-
solutamente nada. Se habla, en general,

del mantenimiento de la paz y de la pros-
eripeion de las guerras. Esos, y no otros,
fueron los fines fundamentales que inspi-
raron a los organizadores .de esta Confe-
rencia al convocarla a reunirse en San
Franciseo para constrnir este monumento
del cual debia salir la paz del futuro.

Bien, sefior Presidente, con esas ideas
matrices se hizo la Conferencia y la Confe-
venciag nos ha dado la Carta de las Nacio-
neg Unidas.

Esta Carta de las Naciones Unidas —se
nos ha dicho— es un todo, forma un solo
conjunto, y tanto el predmbulo de la Car-
ta como sus diversas disposiciones, distri-
buidas en una serie de articulos, tienen
tgual valor e igual alcance. EHg cierto, wse-
flor Presidente, que en su informe el Re-
lator dijo lo que asevera el sefior Ministro,
pero no sabemos -——y en Iz minuciosa iufor-
macion dada por el sefior Ministro al Se-
nado no nes dijo 6] nada al respecto—
cudndo ni ¢dmo se aprobd el informe del
Relator. Sin embargo, debemos darlo por
aprobado. Tal vez el dato no tiene mayor
nnportaneia. Sélo sefialo e] hecho.

Sin duda, para Jos que estin acostum-
brados a mancjar los tratados e interpre-
tar las leyves, los fundamentos no constitu-
yen nunca algo dispositivo. El predmbulo
de una ley, en efecto, en manera alguna
puede tomarse como la expresion misma de
la ley. De modo que es una novedad que se
os trae ahora esto de que el preambulo
tiene igual fuerza que la articulacion del
Tratado. Es una novedad. Asi como enta
novedad de una sociedad de Naciones con
seres privilegiados y seres que no tienen
privilegios. Pero por este mismo camino
puede ser novedad una dietadura. Porque
en un pais puede haber seres que tienen
aceion de soberancs y seres sometidos, Es-
to es una novedad, evidentemente ; pero
una novedad que no nos gusta a log aman-
tes de la libertad. Lo mismo ocurre aqui:
bay seves privilegiados y seres que no tie-
nen privilegios, Yo, como miembro de una
Naeion libre y soberana, declaro que no
me gusta esta novedad; y como no me
gusta v como la considero deprimente pa-
va mi pais, no la acepto.

Se dice que en el Preambulo de la Car-
ta de las Naciones Unidas esti consigna-
do el punto a que me refiero. No dudo que,
en definitiva esté consignado en el Trata-
do. No quiero decir, sencillamente, que no
lo estd: mayor autoridad tienen el sefior
Ministro y los Delegados que concurrieron
a San Francisco, todos doctos en la mate-
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via, para deciv que lo estd. Muy bien. Pero
yo tengo mis dudas.

Una de las afirmaciones que mas comin-
mente se hacen es que en el Preambulo.
en esta parte de la Carta que tiene igual
fuerza que todas sus disposiciones enume-
radas como articulos, estd counsignado el
respecto a los tratados. No sé — ¥ pueda
ser que esté muy equivocado— s1 haya una
nieva forma de entender las cosas eseri-
fas, X3 asi fuera. tendria que aceptarla co-
me otra novedad. ;Pero qué dice el Pre-
fdmbulo, que tampoco el sehor Ministro le-
v6, tal vez por cousiderarlo innecesario?
Dice:

“Noxotros los pnebles
Tnidas

de las Naciones

Resueltos

a preservar a las generaciones venideras
del flagelo de la guerra, que dos veces dw
runte nuestra vida ha infligido a la huma-
nidad sufrimientos indecibles, a reafirmar
la fe en log derechos fundamentales del
hombre. en la dignidad y el valor de la per-
sona humana, en la igualdad de derechos de
hombres v mujeres v de las Naciones gran-
des y pequenas...””.

Jsto exta en la portada. sefior Pregidente,
la igualdad entre las Naciones grandes Y
pequeiias. Después veremos gue el Predm-
bulo no tiene la misma fuerza que las dis-
posiciones expresas que existen sobre las
mismas materias. ;Y a qué mas estan re-
sueltas las Naciones U'nidas? Fijese bien el
Honorable Senado: segtin esta Carta, las
Naciones Unidas se comprometen “a crear
condiciones bajo las cuales puedan man-
tenerse la justicia y el respeto a las obli-
gaciones emanadas de tratados y de otras
fuentes del derecho internacional”.

Crea, sefior Presidente. que enando dice
el Predambulo que las Naelones estan resuel-
tas a crear las condiciones bajo las cuales
se podra mantener el respeto a las oblica-
cioes emanadas de los tratados, uo diee
que estan resueltas a mantener el respeto a
los tratados, sino a fijar las condiciones en
que se podrd mantener ese respeto. Esas
condiciones podran ser blancas, amarillas
0 Nnegras; v si se deja entregado el respeto
a las condiciones y la fijacion de Gstas a Ia
Asamblea o al Consgejo de Sezuridad. evi-
dentemente, por lo menos. se nos puecy
permitiv tener dudas al vespecto. se nos
puede permitiv afirmar que si ha sido otra
cosa o que se ha deseado deciv. ha sido

por demdas despraciada  esta declaracion,

gue por otros puede interpretarse en un sen-
tido opuesto al que nosotros le damos.

Tn fin, sefior Presidente. no deseo ahon-
dar et otras razones a este respecto.

Deseo agregar algo mas.

En la parte reiativa a los “Propositos y
Prineipios” no se ha consignado, desgra-
ciadamente, una disposieldn expresa sobre
esta materia para explicar suficientemente
su alcance. Probablemente. se considerd su-
perfluo hacerlo; se estimé que va se hahia
dicho en el Preambulo. Mi observaeién inei-
de, sin embargo. en el hecho de gue en el
erticulo 24, al hablar de las fuuciones y po-
deres del Consejo de Securidad, se dice lo
sieniente: “2.0 B el desempeno de estas
funciones. ei Congejo de Seguridad proee-
derd de acuerdo eon los Propositos y Prin-
cipios de las Naeciones Unidas.” De manera
aque se enenadra al Consejo de Seguridad
en esta disposieién. en  circunstancias de
gue, por desgracla, las expresiones del Pre-
ambulo no son, en mi concepto, suficiente-
mente  travquilizadoras para  nosotros. En
ctecto. ellas no contienen los Propésitos y
Principios, ya que no se ha consignado si-

cguiera en los Propdsitos y Prineipios la —
debo decir v debo aceptar — desgraciada
redaceion del Preambulo. :

TTna cosa es el respeto a los tratados in-
ternacionales v otra. distinta, es la facultad
de revisarlos. Estaria de mas deeir esto an-
te el TTonorable Senado, pero a fin de guar-
dar el orden que me he propuesto en el
desarrollo de mis observaciones, he queri-
do hacer esta diferencia.

1Ie dicho que en la Carta. desgraciada-
wente, no se han empleado expresiones ab-
solutamente tranguilizadoras con respecto a
la obligacion de los Hstados de mantener
1a fe contraida en los tratados internacio-
nales. Pero a pesar de que en el espiritu de
Ja Carta estd cstablecido esto, como mos de-
¢fa nuestro respetado amigo y colega el
Senador por Colehagua  Ionorable sedor
Cruchaga, vo impugno la letra, y sobre el
particular debo deciv que, desgraciadamer-
te. la letra de la Carta tampoco es suficien-
temente tranquilizadora en cuanto a este
punto.

En esta parte quiero recordar, desde lue-
2o, que en Jos Antecedentes de la Conferen-
¢ia v en los Propositos y Principios se ha-
bla por sobre todo del mantenimiento de la
paz; es eso lo que se quiere. Y para que se
mantenza la paz no hay barrera alguna en
el Cédigo de San Francisco. Pero yo me pre-
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gunto, sefior Presidente, ;podran o no revi-
sarse 1os tratados? El sefior Ministro nos
ba dicho que no y que este punto ya estd
definitivamente vesuelto. El onorable so-
nor Cruchaga no fué tan lejos, sino que mit-
nifestd que cse era el espiritn de la Con-
veneién. Nin embargo, para que no se eres

que mi voto, en definitiva desfavorable. ¢o- .

mo va a ser, a este Tratado, tiene el solo
rroposito de no serle favorable v de no acep
tar o que se ha heeho, tengo que decir, se-
ria y honradamente, ¢omo estoy haciendo.
las razones  que me guian  a negarle  mi
aprobacién,

También encuentro defectuosa la Carta
en esta materia grave y delicada de la re-
vision de los tratados. ;Y por (ué, seflor
‘Presidente? Porque en el articulo 14.¢0 del
Pacto, a pesar do que la intencion fud otra,
¥ no obstante que el espiritu fué también
otro, también nos encontramos con que la
redaceion es peligrosa, ¥ més gue eso. des-
graciada. Veamos lo gie dice ¢l articulo 14
de la Carta

“Articulo 14.— Salvo lo dispuesto en el
articulo 12, la Asamblea General podra re-
eomendar medidas para el arreglo pacifico
de cualesquiera situaciones, sea cual fuere
s origen, que a juicio de la  Asamblea
puedan perjudicar el bienestar general o
las relaciones amistosas entre las naciones,
incluso Ias situaciones resultantes de una
violacion de las disposiciones de esta Car-
ta que anuncian los Propésitos y Principios
de las Naciones Unidas”.

Desde Iuego, de acuerdo c¢on la letra de
esta disposicién, la Asamblea puede reco-
mendar medidas para el arreglo paeifico
de cualesqulera situaciones, y sin  limita-
clones. Como si esto fuera poco, agrega la
clausula: “sea cual fuere su origen”.

Es evidente, tenemos que aceptarlo vy
que sostenerlo, que si el origen de estus
sifuactones es un Tratado, « ellas no se les
aplica el articulo 14, porque el espirituy ge-
neral de la Carta, el Predmbulo, todo estd
por el respeto a los Tratados; de modo que
to podria irse a una wrevision de ellos,

Pero enalquiera que lea este articulo ten- .

dra que Hegar, por lo menos, a la coneclu-
siéon de que su redaceién no ha sido feliz,
porque no ha hecho esa lmitacion que
nosotros, lo mismo que el sefior Ministro.
kabriamos deseado.

El sefior Fernandez (Ministro de Rela-
clones Exteriores). — A mi me satisface
tedo lo que se hizo.

El sefior Rivera. — Seguramente, sefior
Ministro. Por lo general, siempre estamos
satisfechos con nuestros propios actos. No
dudo de gue Su Sefioria tendri la concien-
ela tranquila.

El sefior Fernandez (Ministro de Rela-
ciones Exteriores).— iMuy tranquilal

El seiior Rivera.—IPero otros somos un
poquito mis exigentes, y aun cuando el se-
nor Ministro declare estar conforme, nos-
etros podemos no estar satisfechos en este
caso. Y no deseo ahondar mas en esta ma-
teria, por razones muy comprensibles. Ten-
go que insistir, pues, en que la redaccién de
esta parte del documento, es desgraciada.
Y tal es asi, que del propio discurso del se-
for Ministro se desprende mi aserto, pues
nos ha dicho que ciertas delegaciones se es-
forzaron por que se aclarara la redaceién
de esta disposicion, con el fin, seguramente,
de que guedaran satisfechos no sélo log Mi-
nistros de Relaciones Exteriores v los de-
legados, sino los paises firmantes.

Yo, como cindadano de este pais, de-
claro que no estoy satisfecho. v VOy a ex-
plicar por qué.

Tal vez el sefior Presidente desears sus-
pender la sesién. como se hace usualmen-
¢ a esta hora.

El seitor Alessandri Palma (Presidente).
—Podri continuar usando de la palabra Su
Seftoria después de la suspension.

Se suspende la sesion.

—Se suspendié la sesién a las 17 horas,
11 minutos.

—~Continué 1a sesiéon a las 17 horas 54
minutos.

LA CONFERENCIA DE SAN FRANCISCO

DE CALIFORNIA. — MENSAJE SOBRE

RATIFICACION DE LA CARTA DE LAS
NACIONES UNIDAS

El sefior Alessandri Palma (Presidente).
—Continfia la sesién.

Estd con la palabra el Honorable sefior
Rivera.

El sefior Rivera.— Me ocupaba del ar-
ticulo 14 de la Carta de las Naciones Uni-
das, cuya redaccién debe inspirarnos se-
rios temores. Lia cuestion de la revision de
los tratados fué agitada en distintas Co-
misiones de la Conferencia, como nos in-
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dicaba el sefior Ministro, y por ultimo se
radic6 en la Segunda Comisién. Y expre-
saba el sefior Fernindez en su exposicién
lo siguiente: “Fué en esta Comisién (la
Segunda) donde los partidarios del prin-
cipio de la revisién dieron la batalla por
obtener la aprobacién de una clausula ex-
presa en tal sentido, o, en su defecto, por
consagrar una interpretacién de la Carta
que fuera favorable a sus propésitos”.

“Antes de iniciarse la Conferencia de
San Francisco, uno de los miembros de la

" Delegacién de los Estados Unides de Amé-
rica, el Honorable Senador Arthur H .Van-
derberg, asumidé la iniciativa de proponer
una enmienda a las proposiciones de Dum-
barton QOaks, que conferia al Organismo
Internacional auntoridad suficiente para re-
comendar en ciertos casos la Tevisién de
tratadoes vigentes v aun de decisiones in-
ternacionales previas”,

“La Delegaciéon de los Estados Unidos
iratd de obtener el apoyo de Gran Breta-
fa, China y Rusia, a fin de presentar com-
juntamente a la Conferencia un proyecto de
enmienda en e] sentido indicado. La Dele-
gacién de la Unién Soviética se negd a
patrocinar tal proyecto”.

“Tiag Cuatro Potencias Invitantes y Fran-
cia, convinieron, en cambio, en auspiciav
una enmienda que ampliaba ‘notablemen-
te las facultades de la Asamblea General
en el arreglo pacifico de controversias in-
ternacionales. En torno de tal enmienda
«ir6 todo el debate sobre la cuestién de
Ja revision de los tratados, y ella, final-
mente, se convirtié en el Art. 14 de la
Carta de las Naciones Umidas, que dice
textualmente:

“Salvo lo dispuesto en el Articulo 12,
Ia Asamblea General pddra recomendar
rcedidas para el arreglo pacifico de cua-
lesquiera situaciones, sea eual fuere su ori-
gen, que a juicio de la Asamblea puedan
perjudicar el bienestar general o las rela-
clones amistosas entre naciones, incluso las
situaciones resultantes de una vielacién de
las disposiciones de esta !Carta que enuncian
los Propésitos y Prineipios de las Naeio-
nes Unidas”.

Ya dictada esta disposicién, el Senador
Vanderberg se declaré opuesto a la inclu-
sién en la Carta de una mencion expresa
a la revision de los tratados, eomo lo pre-
tendian las enmiendas en discusién, ya gue
ello debilitaria e} principio fundamental del
respeto a los tratados, que constituye la

base de la integridad internacional. Sin
embargo, a su julelo, aquello no querfa
decir que si bajo un tratado se producian
condiciones que budieran perjudiear el
Lienestar general o amenazar las relacio-
nes amistosas entre naciones, la situacién
existente pudiera quedar exeluida del poder
conferido a la Asamblea Genera] para re-
comendar medidas de arreglo pacifico™.

Por cilerto que yo no pretendo elevarme
a la altura del Senador Vanderberg, y si
aleguien pretendiera interpretar la iCarta
exr forma contraria a como se ha interpre-
tado aqui, es seguro que preferiria invo-
car el juicio del Senador Vanderberg, y no
¢l del modesto Senador chileno que habla
er. estos momentos. Sin embargo, el Sena-
dor Vanderberg llega a una conclusién que,
desgraciadamente, no concuerda con la in-
terpretacion que se ha dado al articulo 14;
mierpretacion, por consiguiente, contradie-
toria, que no emana ni del espiritu ni de
Ix infeneion del tratado, porque, evidente-
nmiente, su espiritu dice otra cosa, sino e
st redacciéon desgraciada. Tenemos, pues,
aque el Senador Vanderberg expresa una
opinidén diametralmente opuesta a la nues-
1ru.

“Asi Jas cosay”, —continta el sefior Mi-
nistro— “los representantes de las demds
potencias que habian auspiciado la enmien-
da que se convirtié en el articulo 14, fue-
ron directamente interrogados acerca del
aleance que en relacién con la revisién de
tratados podia tener la clausula de que
eran coautores. Tanto la Delegacion de la
Tnion Sovidtiea como la de Franeia res-
pondieron de manera terminante e ineqgui-
voca que la  enmienda patrocinada por
ellos no autorizaba la revisién de tratados”.

Interviene a econtinuacién el sefior Mi-
ristro:

“Quedaba, pues, repudiado por dos de
sits propios autores el aleance lato que pre-
tendia darse al articulo 14 de la Carta”.

De los cinco redactores de la Carta: Es-
tados Unidos, Tnglaterra, la Unién Sovié-
tica, China v Francia, dos opinaron que no
tenia el aleance gue le da el Senador Van-
derberg; v tres Estados: Estados Unidox,
Tnelaterra y China, opinaron que lo tenia.

Yo también ereo, seflor Presidente, que
para librarse del cargo...

T} sefior Maza.—; De ddnde saca eso, 1lo-
irorable Senador?

K] sefior Rivera.—De lo gue expresd el
sefior Ministro de Relaciones Exteriores.
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Il seitor Maza.—No ereo que haya dado
esa opiniéon el sefior Ministro; solo se re-
firi6 a Delegados de los Hstados Unidos .y
.o de Inglaterra o de China.

El sefior Rivera.—Entiendo que el Ho-
nurable Senador y distinguido amigo, cu-
vos conocimientos de Derecho Internacto-
val reconozeo. ..

Bl sefioy Maza.—No es cuestién de cono-
e tmientos (le Derecho (Internacional; es
cuestion de theeho respecto del aleance del
art. 14 El sefor Vanderberg tampoco dijo
€so; en cambio, los Delegados de la Unién
~oviétiea v de Francia opinaron en forma
expresa que de ninguna manera debia esti-
marse que se podian revisar tratados en
virtud de lo dispuesto por el articulo 14.
En ecunanto a Tnglaterra v Chma, no ecrev
fque el seflor Ministro haya dicho gne estos
j-aises no participaban de esta opinién. Por-
nue Su Sefioria parece querer llegar a la
conelnsion de que habia tres eontra dos, y
esto no es exaeto.

El sefior Rivera.—lia interrupcién de Su
Sefioria. .

El sefior Maza— Me habia hecho e], pro-
pdsito de no interrumpir a Su Sefioria, pro-
posito que de ahora en adelante voy a
cumplir, porque de lo contrario tal vez le
interrampiria con frecuencia, pues estimo
due Su Sefioria estd profundamente equi-
voeado.

El sefior Rivera.—Su Sefioria ha sido siem-
pre muy gentil en sus mterrupcmnee, pero
veo que estd un poco nervioso. Ojald que
Jos demas miembros de la Delegacién no
pierdan su ealma.

El sefior Gonzilez Videla. — jEstamos

‘muy tranquitos!

El sefior Maza.—Creemos haber campli-
do bien nucstro deber.

K] sefior Rivera.—Nadie dula de que Sus
Sefiorias han (uvnphdo con sus deberes, pe-
ro el resultado. en fin. . me guardo mis
observaciones.

Decia que la redaceién de esta enmienda
propuesta por Inglaterra, FEstados Unidos,
Unién Soviétiea, Franem y China, dibé lu~

. gar a nna justa nerviosidad; a la patripti-

ca nerviosidad de aleunas de1e0'a010nm es-
pecialmente de la chilena. Yo opino que la
redaccién que se aeepto es de%wrauada y
esta misma reaccién que experimenté yo al
conocerla, Ja experimentaron todos los miem
bros de Ja Delegacién Chilena, a tal punte

que nuestros delegados se empefiaron deci-
didamente en obtener que los redactores
precisaran el espiritu y determinaran en
forma categdrica el alecance que tenia tal
disposicion.

Y bien, se hizo la encuesta a los cinco re-
dactores y dos solamente —jsolamente dos!
— deelararon que no tenia aleanece como
para poder llegar a la revision de los tra-
tados. Lios tres restantes guardaron un dis-
sreto silencio, y esto concediendo mueho al
admitir que hubo discreto silencio, pues al-
gunos delegados de las Grandes Potencias
hitcieron declaraciones. .

De manera que no afirmo heechos inexae-
tos. Me baso, precisamente, en las palabras
del sefior Ministro, sobre este punto: dos
de los cineo redactores le dieron un alcance
determinado, que concuerda con el del ye-
for Ministro y que ojala le hubleran dade
todas las naciones.

Fuera de esta opinién, voy a citar la del
sefior John I'oster Dullas, a quien no co-
nozeco —no tuve la suerte de ir a la Confe-
rencia, ni he estado en los Estados Unidog—
pero el sefior Ministro y los miembros de
nuestra Delegacion deben de conocerlo ¥
sabran cual era el alto cargo que eutre log
rlelegados norteamericanos desempehaba el
seiior John Foster Dullas. Creo que era e}
Jefe de los Consejeros Téenicos de la Dele-
gacién Norteamericana.

Pues bien, eomo consecuencia de esta, en
mi coneepto, desgraciada redaceidn del ar-
ticulo 14, el Consejero Jefe de la Delega-
cién Norteamericana ha hecho algunas de-
claraciones a la prensa de los Estados Uni-
dos, declaraciones que reproduce la revista
“Life”, en su numero del 9 de julio.

Dijo el sefior John Foster Dullas:

“Ajustamos la organizacién en todas sus
ramas para asegurar la justicia, para en-
sanchar el campo de 1a ley internacional y
para promover el respelo a los derechos y
para la libertad fundamental en beneficio
de toles... dejamos en claro que la Orga
nizacién no estaha destinada a perpetuar
los status quo o el statu quo de postgue-
rra ain no completamente conocido... La
Asamblea guedé facultada para recomendar
medidas part. e pacificy cambio de cual-
quiera situacién, s'» considerar e! origen,
que pueda cer inju-ta. En resumen, grandey
po eres emanan d C(msﬂ(; de Seguridvi,
clopera e s e aTver la guerra por la
fuerza si jos cinee <randes concuerdan en
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ello, para las “curativas y creativas” tareas
de procurar la paz y remover las mis pro-
fundas causas de guerra.”

Tenemos aqui, sefior Presidente, gue el
Consejero Jefe de la Delegacion Nortéame-
ricana se permite opinar en contra de la in-
terpretacién que nosotros quisiéramos que
todos dieran al articulo 14. Pero no so6-
lo esta opinién existe. Y yo quiero desta-
carlas para que nunca se diga o crea que
a log interesados en la revisién de los tra-
tados les da un apoyo la modesta opmidn
del Senador chileno que habla, en circuns-
tancias de que con mucha mayor autoridad
han opinado el Senador norteamericano se-
flor Vanderberg, el sefior Foster Dullag y
eminentes diploméaticos e internacionalistas
que concurrieron a la Conferencia.

Fl Delegado del Eeuador, seitor Gonzalo
Escudero. ..

E! sefior Maza.—El Ecuador era partida-
rio de la revision de los tratados, de mane-
ra que la opinién de este Delegado es una
opinién pareial.

El senior Rivera.— Si, es parcial. Su Se-
fioria prometié no interrumpirme, pero, de
todas maneras, agradezeo su observacién.

Desgraciadamente, la parcialidad del se-
for Delegado del Kcuador para opinar so-
bre esta materia sélo serviria para afirmar
que la redaceién de la clausula ex desgra-
ciada.

Por muy partidario que hubiera sido de
la revisién de los tratados, si se hubiera da-
do a esa clausula una redaccién que-no hu-
biese contrariado sn espiritu, ecomo noso-
tros hemos sostenido v debemos seguir sos-
teniendo, este sefior Delegado no habria po-
dido opinar sobre ella diciendo que abre la
puerta a la revisién de los tratados. Sin
embargo, por lo gue con tanta propiledad
me ha observado mi distinguido v respefa-
do amigo, el Honorable sefior Maza, no
voy a insistir.

Hay, pues, diversas manifestaciones de
opinién en el sentido de que esa elausula,
con la redaccién tan funesta que se le dio,
puede permitir y aun alentar la argumen-
tacién de quienes tengan interés en inter-
prétar que tal disposicién admite la po-
sibilidad de revisar tratados vigentes. No
hay duda de que los Delegados chilenos, y
especialmente el sefior Canciller, fueron
siempre muy oportunos para en cada caso
reafirmar el concepto, en este punto, de
que los tratados no pueden ser revisados,
cualquiera que hubiera sido la redaceién
que, repito, eonsidero desgraciada.

Dice el Ministro:

“Lo mismo hizo c¢on igual autoridad el
representante de Colombia, quien como el
de Chile, declars que su delegacién apro-
baba las recomendaciones del Comité en
la elara inteligencia de que el artieu-
lo 14 de la Carta no implicaba directa-
mente ni indirectamente, explicita ni ta-
citamente, el poder de la Asamblea de
recomendar la revision de tratados”.

Pues bien, sefior Presidente, hizo muy
bien el sefior Ministro. v felicito a Su Se-
floria por esta declaracién enérgiva que
tan bien resguarda la posicién de Chile.
Pero, en este momento. nosotros también es-
tamos llamados, modestanente, en un pla~<
no, por cierto, muy Inferior al del sefor
Ministro v al de los delegados, a defender,
a medida de nuestras fuerzas, los derechos
e intereses de Chile. Y vo digo, sefior Pre-

sidente, que asi como el sefior Minfstro
hizo esa declaracidn expresa, al tratarse

de este articulo. en el seno de la Conferen-
¢ia —me apuntan, en este momento que
fué hecha por el lonorable senor Maza,
v me alegro de que la hava hecho un co-
rreligionario v amigo— nosotros tenemos
tambitn en este momento que juzgar la
redaceion de esta clausula, y que hacer
una declavacion. Bsto es lo que voy a pro-
poner cn el momento en que termine este
debate, a fin de que, s se aprueba esta
~Jhusula, se haga una declaracién expresa:
Ia misma que en forma tan acertada, in-
teligente y patriética, hizo el Honorable se-
fior Maza en la Conferencia de San Fran-
¢ISC0.

Y dejo de lado, seiflor Ministro, otras
nateri:s relacionadag con este mismo asun-
to, porque no deseo ahondar mas en él.
Sin  embargo, hablando en forma ge-
neral, quiero .decir que esta Asamblea de
las Naciones Unidas, esta organizacién, gue
como toda organizacién democritica es la
que deberia tener los poderes, facultades
v atribuciones para decidir, mo tiene
ninguna facultad. Donde todos son iguales,
nada puede decidirse; donde todos tienen
un voto. nada puede resolverse, sino cues-
tiones secundarias, simples recomendacio-
neg para que el Consejo de Seguridad las
considere; pero derecho a decisiones no
tiene mineuno; no digo yva en cuestiones
oraves, sino en cuestiones de relativa gra-
vedad o aun en cuestiones insignificantes,
no tiene facultad para resolver. Es eierto,
schor Presidente, que por ahi, en algin ar-
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ticulo de la Carta, se dice que todas las
Naciones son soberanamente iguales. Sin
embargo, en la misma Carta, se establecen
diferencias substanciales entre las gue ne
scn grandes y las que son grandes; es de-
eir, es algo incuestionable que se vulnera
el prineipio hasta ahora mantenido por to-
das las Naciones libres de que en una reu-
nién de Naciones, todas tienen iguales de-
rechos e iguales obligaciones, v, si alguna
se desprende de alguna parte de su sobe-
ranfa, todas deben desprenderse también
de wna parte de ella.

Comprendo que para el alto fin de man-
tener la paz en el mundo, para proseribir
en forma definitiva los horrores de la gue-
rra. puedan los paises desprenderse de al-
guna parte de sus derechos soberanos; pe-
ro no comprendo, sefior Presidente, los sa-
crificios que se exigen a unos pocos, v que
precisamente aquellos que pueden alejar la
pesadilla de la guerra, no se desprendan
de derechos, ellos que con su aceién pneden
destruir totalmente este edificio de la paz
y provoear, por medios directos o indirec-
tos toda la tragedia guerrera que el mundo
acaba de presenciar. No concibo que en
una reunién de Estados, unos se despren-
dan de algo y otros no se desprendan de
nada, que unos manden y otros sean some-
tidos.

Se nos dird, sefior Presidente, evidente-
mente, que es una vana Ppretension, una
ridicnla v absurda pretensién de los Es-
tados pequefios, querer colocarse a la mis-
ma altura de los grandes, pero este mismo
argumento puede hacerse con respecto a
los diversos cludadanos dentro de las
fronteras de un pals. Por lo demés, es el
mismo argumento qgue han empleado los
dictadores y tiranos dondequiera que han
dominado; v esta guerra se ha hecho, pre-
cisamente, para abatir a los tiranos y de-
rrocar a los dictadores, en una palabra,
para proseribir el totalitarismo. Pero, pa-
sada la guerra, vemos que se pretende
crear en el mundo, en la convivencia de
Jas naciones, una clara v evidente dicta-
dura. Yo no acepto esto, Lios principios de-
ben ser unos e inmutables, y no se puede
decir que se lucha por proseribir la tira-
nia, mientras por otro lado se eleva una
nueva tirania, una nueva subordinacién de
muchas naciones. Y esto, vuelvo a recor-
darlo, con mayor propiedad que el que ha-
bla y en forma més acertada, lo ha di-
cho el propio sefior Ministro de Relacio-

nes Exteriores en la deelaracién que voy
a repetir, vy que reprodujo el diarto “La
Naeion™ del 2 de junio.

Dice: “De primar este sistema, bastaria
gque cualkguiera de los e¢inco paises con asien-
to permauente opusiera su “veto” al en”
contrarse en tela de juicio, ¢omo presunto

agresor, para que el Consejo no pudiera

lefinivlo como tal. O sea, aquel pais seria
juez en su propia causa. vy el Consejo que”
daria impotente ante las agresiones posi-
bles de cualquiera de los (linco Grandes,
precisamente de las mas peligrosas”.

Tn ese mismo articulo se lee lo siguiente:
—v ¢ésta es la declaracién precisa del sefor
Minisiro:

“Mi pais es doetrinariamente eontrario
al *‘veto” en los arreglos de indole pacifica,
v aunguic las Grandes Potencias logren con-
quistar esta autoridad, Chile dejari estam-
pada su oposicion. Considero que el “ve-
to”, tal como seguramente va a ser aproba~
do, constituye un arma peligrosisima para
la preservacién de la Organizacién Mudial
que estamos estructurando en San Franeis-
co”. '

Y yo modestamente reclamo para mi la
misma reaccién patridtica y plausible del
sefior Ministro, y en este momento en que
me toca decidir como le correspondié a Su
Sefioria en San Franecisco, también declaro

. que me oponge al veto, v, como la Uniea

manera que tengo para expresar esta posi-
cibn como representante del pueblo es la
emisién de mi voto, no le daré mi aproba-
cién a la Carta si no se hace la salvedad de
que no se acepta el veto.

Véamos qué puede ocurrir con el funeio~
namiento de esta arma llamada veto. No de-
seo que al poner un ejemplo pueda esti
marse como desafeceién para alguna de las
potencias que tienen este derecho; las mi-
ro a todas en igual forma, de modo que
voy a poner un ejemplo sin considerar en
sl mismas a las naciones que disponen de
esta poderosisima arma.

Supongamos que alguna de las cinco na-
ciones, algunas de las cuales constituyen
todavia un enigma para nosotros y sobre
cuyos procedimientos e intenciones no pode-
mos todavia discernir con seguridad ni emi-
tir sobre ellas un juicio fundamentado, de-
see perturbar la paz en el mundo, desee ane-
xarze territorios. ; Qué oecurrira, sefior Pre”
sidente? Voy a poner dos casos: Primero,
esta nacién se apropiaria lisa y dlanamente
de un territorio vecino. A raiz de este acto
se moveria la Asamblea, el Consejo de Se-
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guridad agotaria todos los. recursos para
solucionar el conflicto en forma pacifica v
para evitar esta apropiacién de una exten’
si6n de territorio ajeno. Fracasan todas es”
tas gestiones. Entonces habria que aplicar
las medidas coercitivas. Pues bien, la hacion
agresora diria que no acepta que se apli-
quen estas medidas. Con esto se acabaria
todo, pues no funcionaria el organismo de
la, paz.

] sefior Gonzilez Videla. — Me parece
inadecuado el ejemplo de Su Sefioria, por”
que si la naeién — y ereo que el Honorable
colega se refiere a Rusia. ..

El sefior Rivera. — ; Por qué?

Qu Sefioria va méis lejos que yo.

El seiior Gonzalez Videla. — Porque co”
nocemos perfectamente bien las intenciones
y el pensamiento de Su Sefioria, respecto
de estas materias.

- El seflor Rivera. — Agradeceria al sefior
Senador que no entrara a calificar inten-
clones.

Y] sefior Gonzalez Videla. — Su Sefioria
es un hombre bastante viril para eompren’
der que no estoy errado en lo que he que’
rido decir. Por lo demés, la insinuacién del
sefior Senador corresponde perfectamente
a la posicién en que siempre se ha ubicado
en asuntos internacionales. Ademds, lo ex-
presado por el Honorable sefior Rivera es

un argumento que han usado todos los hom™

bres de la ideologia de Su Sefioria.

Antes de que Rusia pretendiera anexar”
se parte de un territorio, seria indispen-
sable el acuerdo unanime de las grandes
potencias. Y, #i Rusia violara esta unanim_i—
dad y ocupara militarmente un territorio
extranjero, desapareceria totalmente la or-
ganizacién. Por lo tanto, esta unanimidad
gue se necesita que exista siempre entre
Rusia, Estados Unidos e Inglaterra, es la
Gnica que en estos momentos puede preser-
var la paz.

El sefior Rivera. — Vuelvo a decir que
o que querido referirme a ninguna cues’
tién ideolbgica, y por eso me he abstenido
de nombrar naciones. Adem4s, he dicho ex~
presamente que no deseo que se me interpre-
ten intenciones porque en este momento
estoy analizando; de acuerdo con mi ‘crite”
rio, los casos que se pueden presentar. Me

voy a referir al easo que ha deseado acla-

rar el Honorable sefior Gonzalez Videla. _

Si los Cinco Grandes no desean mantener
el sistema de 1a paz, no hay paz. Pero aqui
es, precisamente, donde estd la diferencia,
v voy a cotinuar eon mi ejemnlo.

Si ese pais se apropia de un territorio
ajeno, no juega el sistema.

B sefior Gonzalez Videla.— Desaparece-
ria la oreanizacién misma. Para que Rusia
o Inglaterra puedan tomar una medida de
orden militar o de fronteras, es previo el
acuerdo undnime, v se da lugar al veto por
las circunstancias que puedan corcurrir en
un momento dado.

El sefior Rivera.—Tenga un poquito de
paciencia. Su Sefiorfa. No se ponga nervio-
50,

®] sefior Gonzalez Videla.—No estoy ner-
vioso, Honorable Senador; lo tnico que de-
«ea es demostrar gque no son apropiados
los ejemplos que expone Su Sefioria, que
no vienen aj ¢aso.

Tl acuerdo undnime es previo para cual-
quiera accién, de ahi que Rusia, ponga-
mos por caso, no podria movilizar solda-
dos ni obrar en ningin sentido, sin que
estas eineo potencias estén de acuerdo.

Tl sefior Rivera.—Después me voy a ha-
cer careo de ese aspecto. Por ahora, voy
a continuar refiriéndome al punto en que
me encontraba al ser interrumpido.

Y bien, sefior Presidente; si esa naeidn
<e apropia de un territorio que no es su-
yo, no juega el Organismo de la Paz. Ya
hemos visto que las guerras mundiales no
son desencadenadas por counflictos entre
pequeiias naciones. Son las grandes nacie-
nes las que provoean las conflagraciones.

Pero pongamos otro caso: si una nacién
pequefia no tiene esta arma del veto y se
apropia de su territorio otra macién, jqué
ocurre? Se emplea el procedimiento previo
de arreglar el conflicto por medios pacifi-
cos. Si no se ohedece, ;qué ocurre? Se usa
la fuerza internacional. AplicAndose ésta,
s¢ les constrifie a obedecer. Pero, tratando-
<¢ de un “erande”, se viene abajo toda la
Oreanizacion.,

Pero todavia guiero ir mas lejos: si uno
de estos “erandes” desea apropiarse de un
territorio ajeno — y aqui probablemente
tenea mavor conexién e¢] ejemplo que voy
a dar con ¢l caso en que basaba su refu-
tacién mi distinguido amigo y coleca— si
una mnacién grande, digo, desea apropiarse
del territorio de una nacién peguefia, no
necesita faltar a los principios del paeto
internacional. Se mantiene en el terreno
de no eludir el cumplimiento del pacto in-
ternacional, pero incita a otro Estado pe-
quefio vecino a que invada el territorio de
la v imera potencia chica. Viener los tra-
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mites de rigor para arreglar satisfactoria
¥ pacificamente el conflicto. Fracasan.
Entonces dice el Consejo: hay que apli-
car medidas coercitivas. Pues bien, la
nacién que ha estado interesada en apro-
piarse de aquel territorio por mano ajena,-
dice: “No, sefior. Veto; no se aplica la
fuerza wcoercitiva”. Se produce la guerra
amparada indirectamente en virtud de es-
ta arma consignada en el pacto a la na-
eibn agresora. Pero si se trata de una po-
tencia ¢hica, esto no puede ocurrir.

Eso es lo que objeto: la Qiferercia que
agui se establece; y la objeto no sélo por
ser tal, sino porque la encuentro peligro-
84, como la encontraba con mucha razén
€. sefior Ministro, para mantener la paz en
el mundo.

Pern no s6lo se ha criticado aqui y en
ofras naciones pequefas esta diferencia de
trato en una Comunidad de naciones, sino
que se ha criticado aun en las grandes po-
tencias. En la propia Inglaterra, al discu-
tirse la Clarta avrobada en San Franciseo,
hubo un Diputado laborista, e] sefior E. F.
M. Durbin, segin informa el cable, que
eriticd el derecho de veto de los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad, por
el cual ecualquiera gran potencia podrfa re-
chazar el empleo de la fuerza contra ella
misma.

De manera que llegamos a 1a conelusion,
en este punto, de que se ha establecido
un privilegio en favor de las grandes po-
tencias, que puede barrenar por su base el
edificio de la paz construido en San Fran-
eiseo, y aplastar en sus ruinas a las pro-
pias maciones coneurrentes, mediante una
rueva y fatidica gmerra mundial.

Yo creo que aprobar lisa ¥ Hlanamente
la Carta, es, como deeia muy bien y rcon
muchs propiedad el sefior Ministro, otorgar
un chegue en blanco. Sabemos lo gque pue-
de representar un cheque en blanco, v creo
que cualquiera persona celosa de sus in-
tereses o de los que estdn encomendados
a su custodia, tomard muchas precaucio-
nes antes de dar un cheque en blanco, que
puedé acarrear la ruina de los intereses
que estd llamada a cautelar si quién lo
recibe abusa de la confianza depositada.
Pero aqui no sé6lo hemos dado un cheque
en blance; hemos dado cinco cheques en
blaneo v cualquiera de estas potencias pue-
de hacer uso indebido de ese cheque en
blanco y producirnos serios trastornos y
¥ teravisimas eonsecuencias. Yo, modesta-

mente, no me siento con el valor suficien-
te para dar este cheque en blanco. Creo
que no he sido elegido para resolver las al-
tas cuestiones nacionales, que debo deeidir
de acuerdo con mi conciencia, otorgando es-
ta clase de franquicias o estas muestra de
confianza. No me siento capaz, ni tengo va-
lor suficiente para dar este cheque en blan-
co. También se ha recordado, y en forma
emocionante y elocuente, a la Divina Pro-
videncia. A mi, que soy catélico fervoro-’
80, me emocion6 esta apelacién a la Divina
Providencia. Pero hay otras naciones tan
catblicas como la nuestra, que probable-
mente también estardn invocando a la Di-
vina Providencia en favor, de sm causa.

El sefior Maza.— En favor de la paz.

El sefior Rivera.—Etoy cierto de que la
Divina Providencia haria justieia como no
podria hacerla ningtin tribunal en el mun-
do, pero creo que aqui en la tierra es me-
jor dejar las cosas bien sentadas, en for-
ma que se eviten los conflictog y la mne-
cesidad de hacer justicia.

Fl sefior Gonzilez Videla.— Es poco
creyente Su Sefioria.
El sefior Rivera.— Muy creyente...

i'Quién sabe si quien ha invocado a la Di-
vina Providencia no sea tan creyente co-
mo yo!

_ Kl sefior Fernandez (Ministro de Rela-
ciones Exteriores).— Quizis mucho mis, y
tengo més eonfianza que Su Sefioria.

El sefior Maza.— Creo que el Honorable
sefior Rivera se refiri6 al Honorable sefior
Cruchaga. ' : .

K] sefior Fernandez (Ministro de Rela-
ciones Exteriores).— Yo también invoqué
a la Divina Providencia.

E] sefior Grove.— No va a saber qué ha-
cer la Divina Providencia. ..

El sefior Rivera.— Deseo poner término
a mig observaciones. He ocupado demasia-
do tiempo la atencién del Honorable Se-
nado. Para algunos, pueden haber revesti-
do algiin interés mis observaciones; para
otros, no tendrin valor alguno. Asi son las
opiniones y los juicios de los hombres en
esta tierra. Pero ello no me alarma. No se-
ri la primera vez que sufra fallog adver-
50s; siempre que he expuesto mi conducta
o acciones al juicio de los demis, haya te-
nido aprobaciéu o rechazo, siempre me ha
quedado la eonciencia tranquila, porque
tengo la conviecion de haber obrado de
acuerdo con lo que leal y sinceramente
siento. ,

Recordaba, sefior Presidente, al comen-
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zar esta sesion, las palabras de ética par-
lamentaria que en forma elocuente nos ha~

biag pronunciado en esta Sala nuestro res-.

petado y distinguido colega el Honorable
sefior Cruchaga Tocornal, que en una de
sus partes recordaba el dicurso que Marti-
nez de Rozas pronunci) al inaugurar el pri-
mer Congreso Nacional. Quiero, también,
ferminar éste mi discurso, recordando otras
palabras de la misma oracién del proécer
sefior Martinez de Rozas al inaugurar ese
mismo Congreso. Pero, antes, quiero decir
que no ereo que de mis palabras pueda
aprovecharse nadie para sacar alguna ven-
taja que pudiera perjudicar la causa de
Chile. No he hecho sino exponer mis argu-
mentos que, por lo demés, ya han sido da~
dos por otras personas, para fundamentar
el voto con que voy a poner términcs a es-
tas observaciones.

E1 voto, sefior Presidente, que me permi-
to proponer a la consideracion del Honora-
ble Senado, diria como sigue:

«Artieulo Gnico.— Autorizase al Presi-
dente de 1a Repiblica para ratificar la Car-
ta de las Naciones Unidas subscrita en San
Francisco de California, Estados Unidos de
Norte América, el 26 de junio del presen-
te afio, con declaracién de que no Se aCep-
tg el derecho a veto que se otorga en ella
a ciertas naciones y en la elara inteligen-
ciaj de que tal Tratado no confiere ni a la
‘Asambles General ni al Consejo de Segu-
ridad, la facultad para abocarse al conoci-
" miento o adoptar resoluciones sobre los
Tratados o Convenciones subseritos por la
Nacién Chilena”.

Y termino, como decia, con las palabras
de Martinez de Rozas: “Nuestra probidad
nos adquirird sin duda la consideracién de
las naciones; pero no es de esperar que to-
dag imiten nuestra conduets justa y mode-
rada. Tratemos a nuestros amigos sin ol-
vidar que podemos tener la desgracia de
perder su amistad. Nuneca serd ésta més fir-
me que cuando sepan que no pueden impu-
nemente quebrantar sus leyes, o vean
que nuestra templanza no nace de la debi-
lidad y que su ambicién se estrellard en el
muro de bronce de nuestro patriotismo y
disciplina”.

: f
Ejl sefior Alessandri Palma (Presidente).
En discusién la indicacién propuesta por
Su Sefioria, conjuntamente con el voto del
sefior Ministro en que pide la aprobacién
de 1a Carta.
_Tiene la palabra
Walker.

el Honorable sefor

El sefior Walker.— Seiior. Presidente:

El sefior Ministro de Relaciones Exterio-
res ha hecho una relacién clara y sincera
sobre los principales asuntos tratados en
la reciente Conferencia de las Naciones
Unidas y sobre los acuerdos que habran de
regir a la nueva Organizaciin Internacio-
nal.

La atencién del mundo estaba fija en ese
torneo llamado a ser la culminacién de es-
fuerzos de pensadores y Cancillerias por dar
a log Bstados una estructura que asegurara
el predominio de la justicia y de la paz.

T:a idea no era nueva; eran los medios de
sonvertirla en realidad los que podian cons-
tituir an progreso.

BEn efecto, hasta en tiempos remotos se
formé una Liga, como lo era la Anficti6-
nica griega, para organizar Estados inde-
pendientes con el objeto de promover la paz
mediante una Asamblea y un Consejo, do-
tado éste de medios coercitivos para ejecn-
tar sus resoluciones.

Ei llamado “gran designio de Enrique
IV” de 1603, contemplaba también una
unaloga organizacién, dirigida por un Com-
sejo en que se concedian cuatro votos a
las grandes potencias y solamente dos a
los deméas Estados secundarios.

Son fntiles estos recuerdos, que podrian
multiplicarse, en vista de las numerosas
publicaciones que hemos leido estos dias en
la prensa y en las que se procura presen-
tar la estructura y sistema de votacién del
Consejo creado en San Francisco como el
nacimiento del derecho nuevo, inecompren-
sible para los espiritus aferrados al dere-
¢ho clasico. Con méas propiedad podria de-
cirse que se trata de la implantacién de
ideas tan viejas como el mundo.

La ventaja positiva del Estatuto recien-
temente aprobado en San Franecisco, eon-
siste en que la nueva organizacién estd fa-
cultada para el empleo de las armas a fin
de hacer cumplir sus acuerdos, en vez de
las sancioneg estériles previstas en el pac-
to de la Liga de las Naciones, que consti~
tuyeron una de las principales causas del
fracaso de ese 0organismo. .

En cuanto a las lineag generales de es-
trueturacién, la Carta de las Naciones Uni-
das, al igual del Convenio de la Liga, crea, .
como principales organismos politicos, una
Asamblea y un Consejo, pero con una di-
ferencia fundamental. _

En el Bstatuto de 1919, el organismo pre-
ponderante era la Asamblea. En el Esta-
tuto reciente, es el ‘Consejo. '
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A este fltimo se le'confieren las mas
amplias funciones y poderes.

Bl articulo 24 lo consagra como el ver
dadero mandatario de los Estados firman-
tes. A él le corresponders el arreglo pacifico
de las controversias, la adopcién de las
medidas que impliquen el uso de la fuerza
armada y la Intervencién en casos de
acuerdos regionales inconvenientes o en la
administracién fiduciaria.

Para dejar més en claro el rol subalter-
no e inoperante de la Asamblea General,
se dispone en el artieulo 12 que “mientras

¢l Consejo de Seguridad esté desempefian-

do lasg funciones que le asigna esta Carta
con respecto a una controversia o situa-
¢ién, la Asamblea General no hari reco-
mendacién alguna sobre tal econtroversia o
sitnacién, a no ser que lo solicite el Con-
sejo de Segurldad”

Ahora bien, respecto de la composlclon
y sistema de votos en la Asamblea, la Car-
ta de lag Naclones Unidas consagra enfi-
ticamente en su articulado el principio de
Ia igualdad de las Naciones y del respeto
a su soberania. “Cada miembro de la Asam-
blea General tendri un voto”, dice el in-
¢iso primero del articulo 18. ‘“Lias decisio-
nés de la Asamblea en cuestiones impor-
tantes, se tomarin por el voto de una ma-
yoria de los dos tereios de los miembros
presentes y votantes”, dice el ineiso se-
gundo. No cabe nada més igualitario y
demoeratico. : ‘

Pero, como la Asamblea serd un organis-
mo subalterno, sometido a la tutela del
Conseio de Seguridad, ¥y como este dltimo
serd el apoderado general, con facultades
amplisimas, de todos los miembros de Ia
Organizaciéon Internacional, resulta que es
enestiéon de la mayor trascendencia para
la suerte de las naciones en esta nueva
et(ma de su vida, la relativa a la compo-
sieidbn y sistema del voto del Consejo de
Seguridad.

Por eso, eireunsdribiré a esta materia
decisiva las observaciones que, en nombre
propio, estov formulando.

Como muy bien lo ha dicho el sefior Mi-
nistro de Relaciones Exteriores, “uno de
los asuntos que mis apasioné a la Confe-
rencia y en el cual cupo destacada actua-
¢ién a los llamados corrientemente peque-

Dos paises, fué el denominado “veto” de las

grandes potencias, que concierne al méto-

do de votacion en el Consejo de Segurl—

“dad”.

Y con, sobrada razdn produjo esta mate-
ria tal apasionamiento.

Cuando aun no cesaba el fuego de la més
cruenta guerra que ha ‘presenciado la Hu-
manidad, se reunian en San Franeiseco 50
paises para recoger las lecciones del pa-
sada y hacer carne y realidad la restau-
racion de los principios en que descansa .
la eivilizagién cristiana, escarnecidos por
los gobiernog del Eje, en su eriminal y sis-
tematico atropello de todos los valores
que dignifican al hombre y a los pueblos.

Se reunian en San Franciseo esos 50
paises para darse wna organizacién juridi-
ca que, subsanando las deficiencias del pac-
to de 1n Liga de las Naciones, asegurara
al mundo una era de paz y confraterm-
dad sobre las bases graniticas de la igual-~
dad de los Estados, del respeto al derecho
¥ a la personalidad humana y del afian-
zamiento de los medios pacificos para di-
rimir los conflictos internacionales.

Era natural que se apasionaran los de-
legados a la Conferencia en la eleccidn de
los medios que condujeran a tan wnobilisi-
mos fines y en el deseo de apartar todo
motivo que los alejara de ellos,

Estaba fresco el recuerdo del Tratado de
Versalles de 1919, que contenia el Conve-
nio de la Liga de las Naciones, cristaliza-
¢ién de anhelos que se venfan persiguien-
do en numerosos tratados y proyeectos so-
bre Organizacién Internacional.

Ese convenio habia sido reeibido en Can-
¢illerias v Parlamentos, y en este mismo
Senado, con frenéticos aplausos, como una
verdadera panacea para curar las tenden-
cias belicosas ‘de los Estados causantes de
la primera guerra mundial. Y los mismos
estadistas que lo habian aprobado hubie-
ron de reconocer mis tarde su ineficaecia
¥ la inconveniencia de muchos de sus acuer-
dos eomo instrumentos para asegurar la
paz.

Uno de los articulos del pacto de la Li-
ga que mereci6 mis acerbas criticas, fué el
quinto que establecia que, salvo disposi-
mones expresas en contrario, la Asamblea
v el Consejo no 'podrian tomar resolucio-
nes que no contaran con el asentimiento
uninime de los miembros presentes en la
reunién respectiva,

Este absurdo preeepto importaba un vi-
cio ingénito del organismo de 1919; equi-
valia a su esterilizacién al nacer.
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La Conferencia de San Francisco jreco-
gi6, en este punto, las lecciomes de la ex-
periencia? ;Reaccioné contra los errores del
pasado? No vacilo en Sostener la negativa.

La visién del estadista Roosevelt estd
demostrada en su memorable declaracion
de 15 de junio de 1944, recordada por el
sefior Ministro de Relaciones Exteriores.
“F] mantenimiento de la paz y de la segu-
ridad, —dijo— ha de ser tarea comtn de
todas las naciones amantes de la paz. Por
lo tanto, hemos procurado desarrollar los

. planes para una organizacién internacio-
nal que incluyera a todas esas naciones. Es
nuestro pensamiento, —subrayé— que la
organizacién sea un cuerpo absolutamente
representativo, con amplias facultades pa-
ra promover y facilitar la cooperacién in-
ternacional, por medio de tantos organis-
mos como sea Tnecesario para tratar y re-
solver los problemas de las relaciones mun-
diales. También hemos pensado que la or-
ganizacién estard provista de un Consejo,
elegido anualmente por la entidad absolu-
tamente representativa de todas las nacio-
nes, que incluiria a lag cuatro naciones
mayores y a un nimero adecuado de otras
naciones’’. Rechazaba en seguida la idea de
un super BEstado.

Es muy sensible que los anhelos del ge-
nial gobernante no fueran fielmente tradu-
cidos en la Carta de San Francisco, tanto
respecto de la composicion del Consejo co-
mo al acordarse el veto. y

s digna de caluroso elogio la respuesta
de la Cancilleria chilena a las declaracio-
nes del Presidente Roosevelt.

Después de coineidir con los conceptos
generales del ilustre americano, puntuali-
zaba esa respuesta: “Es asi esencial que el
prineipio de la igualdad juridica de los His-
tados se tenga presente en la constitueidn

del Consejo, a que alude la declaracién del

Presidente Roosevelt, de modo gque todos
los Estados tengan opeién a elegir y ser
elegidos por votacién, por turno o por otro
medio que sea manifestacion de efectiva
igualdad. De la misma manera, si hubiere
de tener el Consejo miembros permanentes.
los Hamados cuatro mayores Lo gerian los
finieos componentes de semejante organis-
mo, que estaria también integrado por otros
Wit los al menos en igual cantidad y de-
“yorfos en la forma igmalitaria aludida”.

Yo vengo a sostemer hoy, sefior Presi-
dente, ante el Senado, lo mismo que sostu-
vo en esin mota la Caneilleria chilena y lo

mismo que sostuvo toda nuestra Delega-
cién, con patriotismo y celo, en las Comi-
iones de la Conferencia.

Saben los sefiores Senadores que, seglin
el texto que resultd aprobado, el Consejo
de Seguridad, suprema autoridad de 1a
organizacién mundial, se compone de los
Cinco Grandes, tinicos miembros permanen-
tes, y de seis miembros més, que represen-
taran a todas las naciones restantes del or-
be y que tendran el caricter de no perma-
nentes.

;BEs ésta la forma de aseguvar la “igual-
«dad soberana”. Y de todos los Estados, que

" ge proclama en el articulo segundo de la

Corte, como base de la nueva organizacion?
i Es ése el medio adecuado para que todas
las naciones tengan opeién a elegir y ser
elegidas, en condiciones de “efectiva igual-
dad”, como con justicia lo exigia la nota
chilena? ‘

Esta lejos de uni animo e} pensar que
debié negarse a las cinco grandes poten-
cias, que soportaron los sacrificios impon
derables de la guerra, una influemcia ade-
cuada para encauzar la marcha del mundo
en esta etapa de liquidacién de la contien-
da mundial.

Pudo asegurarse esa influencia legitima
mediante medidas de emergencia y de eca-
ricter transitorio, como ocurre en la vida
interna de les paises, cuando suspenden el
imperio de sus instituciones en circunstan-
ciag de excepeidn. -

Pero los tratados que crean una organi-
zacién jurigica de cardcter permanente ¥
que incorporan principios ¥ procedimien-
tos al Derecho Internacional, no deben ser
confundidos con los tratadog' de paz. El de-
recho dura méas que las guerras.

Desgraciadamente, esa confusién ha ocu-
rrido en las dos contiendas mundiales. La
Liga de las Naciones nacié del Tratado de
Versalles; la actual organizacién se formd
euando atn tronaban los eaiiones.

En todo caso, no parece conveniente pro-
clamav en unos articulos ‘‘la igualdad sobe-
rana de todos los Estados”, para destruirla
en otros. La franqueza en el frato de las
naciones, como en el de los individuos, es
pauta de buen entendimiento.

La voz de las Reptblicas de América se
hizo sentir en la Conferencia de Méjico,
dos meses antes que se inaugurara la de
San Francisco, en forma reveladora de sus
temores sobre la suerte de los derechos de
las naciones.
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Teniendo a la vista las proposiciones na-
da tranquilizadcras de Dumbarton Oaks,
8e acordd expresar a los paises que las ha
bian elaborade y a la propia Conferencia
Mundial, entre otras, esta aspiracién:
“Conveniencia de¢ ampliar y precisar. las
facultades de la Asamblea General para
hacer efectiva su accidén como el drgano
plemamente repreésentativo de la comuni-
dad internacional, armonizando con dicha
ampliacion las fZeultades del Consejo de
Seguridad”.

La voz de América no fué escuchada, y
asi hemos visto que la Asamblea no sera
“el orgamo plenamente representativo de
la eomunidad internacional”, sino uno sa-
berdinado a la aceién del Consejo de Se-
guridad,

No necesito decir que la disposicién
de mayor trascendencia y gravedad de la
Carta Mundial es el derecho de veto que
se reserva en favor de cualquiera de log
Cinco Grandes. ‘

Todos los nobilfsimos propésitos que
agruparcn en San Franecisco a 50 paises,
para establecer un nuevo orden en el mun-
do, sobre la base de la paz ¥y la justicia,
pueden quedar eludidos y frustrados por la
voluntad de una sola nacién.

El veto no es solamente una coraza pa-
ra ponerse a cubierto de cualquiera reso-
lyeion que pueda desagradar a uno de los
Cineo Grandes, por muy justa gue ella
fuere, sino que es, ademas un medio de
mpedir cualquiera solucidon pacifica entre
terceros Estados.

Esto dltimo rebalsa los limites de lo com-
prensible. 'Y no se necesita ser profeta
para anunciar que ahi esti ivcrustado el
virns mortifero de la nueva organizacién
mundial.

Junto con proclamar la Carta el prin-
ciplo de la igualdad soberana de log Es-
tados, les dice en el articulo 27- éste es un
pacto obligatorio para unhos v facultativo
para oires.

No cabe un medio méas efectivo de des”
truir e] postulade que se proclama.

Y no puede invocarse para justificar ta-
mafia inconsecuencia la interdependencia
de los Estados, que ningiin espiritu culto
puede desconocer, pues no son palabras si-
nénimas “interdependencia” y “dependen-
ein”. ' \

Al revés, la interpendencia estd basada
en el principio de que las naciones forman

ung comunidad internacional, que impone
derechos y deberes reciprocos, ¥ en el cual
no es licito a ningim comunero deecir: yo
me quedo con los derechos y eludo los de-
beres, para imponerlos a los demas. Eso
vulneraria las generosas ensefianzas de so

lidaridad, de confraternidad, de justieia y’
de democracia que han constituido la mé-

dula del ideario por el cual se han hecho
tan inmensos sacrificios en esta guerra.

Tuve la suerte de escuchar en Wishing-
ton las lecciones del eminente tratadista de
Derecho Internacional James Brown Scott,
asesor juridico de la Cancilleria norteame-
ricana, a quien cupo redactar las .conclu-
siones aprobadas por el Instituto Ameri-
cano sobre Derechos y Deberes de las Na-
ciones con relacién a la declaracién de in-
dependencia de los Estados Unidos.

Dos de las conclusiones de ese conocido
organismo cientifico dicen:

“III.—Toda nacién es igual en su con-
dicién legal a cualquiera otra que perte:
nezea a la Sociedad de las Naciones, y to-
das elias tienen el derecho de reclamar y,
de acuerdo con la declaracién de indepen-
dencia de los Estados Unidos, de asumir en-
tre las naciones del mundo la situaecién de
independencia e igualdad que por las le-
ves naturales y demas les corresponde”.

“V.—Toda nacién a la cual el Derecho
Internacional le reconoce un derecho, pue-
de exigir que este derecho sea respetado y
protegido por las demés naciones, porque
derecho y deber son correlativos, y obliga-
cién de todos es respetar el derecho de
cada uno”.

He aqui la doetrina moderna sobre la
interdependencia de los BEstados.

Tuve también la oportunidad de oir, en
la Conferencia Panamericana celebrada en
Rio de Janeiro, el memorable discurso del
ilustre Secretario de Estado de los Estados
Unidos Mr. Root, en el que expresé:

‘‘Consideramos que la independencia del
miembro mis pequefio y mas débil de la
familia de las naciones tiene derecho a go-
zar de iguales prerrogativas y de exigir
igual respeto que el imperio méas grande, y
consideramos la observancia de este res-
peto camo la garantia prineipal del débil
contra la opresién del fuerte. No reclama-
mos ni deseamos mayores derechos, privile-
gios o poderes que no concedamos también
libremente a todas y cada una de las Repi-
blicas Americanas”. ‘

Y el Presidente Wilson. precursor de la

A —
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politica internacional, noblemente inspira
da, que desarrollo después el Presidente
Roosevelt, decia ante el Congreso Cienti-
‘fieo Americano:

“Nuestras relaciones estin basadas s0-
bre el hermoso principio del respeto pro
pio y del respeto por los derechos ajenos.
Fstan basadas sobre los principios de ab-
soluta igmeldad politica entre los HEstados;
sobre igualdad de derechos, no sobre igual-
dad de indulgencias. Estin basadas, en re
sumen, sobre los prineipios eternos de jus-
ticia y humanidad”.

Resulta, de tan autorizadas opiniones,
que la doctrina de la interdependencia de

los Estados no sélo no se opone al prineipio

de la igualdad soberana de los Estados, si-
no que se trata de dos proposiciones que 10
es licito separar sin producir graves que-
brantes internacionales.

El seiior Alessandri Palma (Presidente).
—;Me permite, Honorable Senador?

Quiero solicitar el asentimiento del Se-
nado para prorrogar la hora, a fin de que
el H. sefior Walker pueda terminar sus
observaciones.

El sefior Prieto.—No e opongo, sefior
Presidente, {pero hago presente lgue hay
otra sesién cspecial que debe iniciarse en
seguida .

El seiior Lafertte.—Hay otra sesién con-
vocada para las 7.

Bl seiior Rodriguez de la Softa. — Se
puede prorrogar por un cuarto de hora,
que es el plazo para iniciar la sesién si-
guiente. ;

El sefior Correa.— Se puede prorrogar
la otra sesién por el mismo plazo.

El seiior Maza. — Que se prorrogue has-
ta que termine el H. seflor Walker. »

El sefior Alessandri Palma (Presidente).
B! H. sefior Walker va a terminar luego,
y la prérroga serd por poeos minutos.

Acordada la prérroga hasta que el H.
sefior Walker termine sus observaciones.

1 sefior Walker.—Muchas gracias.

Con razén mi estimado amigo don Mi-
guel Cruchaga, autorizado expositor del
Derecho Internacional, reconoeié en su dis-

curso reciente, con la hidalgunia que lo ca--

racteriza, refiriéndose a los acuerdos de
San Franecisco: “Hubo crisis del concepto
de igualdad juridica en aquella ocasion’.
Y no obstante, puedo agregar yo que
este principio estd proclamado en el ar-
ticulo segundo de la Carta aprobada.
\Con idéntica hidalguia, nos decia el se’

fior Ministro de Relaciones Bxteriores, al
ocuparse del veto: “la Conferencia otorgd
una especie de cheque en blanco a las
jrandes Potenecias”

Se me dird que los peligros que ofrece
el arma del veto pueden ser neutralizados
en parte mediante acuerdos regionales, ya
gue la Carta de las Naciones Unidas ex-
presa que uninguna de sus disposicicnes se
opene a la existencia de tales acuerdos.

Sin embargo, este precepto, andlogo al
que contenia el pacto de la Liga fenecida,
estd subordinado a limitaciones y restrie-
ciones que van a restarle toda eficacia.

Se 'puntualiza, en primer térmiro, que
debe tratarse de acuerdo “susceptibles de
accibn regional”’; exigencia vaga, que que-
dard sujeta a ‘contradictorias interpreta-
ciones.

Se establece, en seguida, la condicién
de que dichos acuerdos “sean compatibles
con los propdsitos y. prineipios de las Na-
clones Unidas”™; nueva indeterminacién, que
dejars el punto sujeto a la voluntad del
Consejo de Seguridad, o sea, gl veto de
cualquiera de los Cineo Grandes.

Se establece, asimismo, que dicho Con-
sejo promovera el desarrollo del arreglo
pacifico de las controversias de caracter
local, por medio de dichos acuerdos u or-
ggn%smos regionales, procediendo, bien a
iniciativa de los Estados interesades, “bien
a instancia del Consejo de Seguridad’’. Lo
que quita libertad y autonomia para obrar
a los paises interesados, y abre brecha a la
seguridad y eficacia de la accién regional.

De més estd decir que las organizaciones
de esta indole no pueden adoptar medidas
coercitivas “sin autorizacion del Consejo
de Seguridad”.

De toda actividad o proyecto local, ha-
bra obligacién de mantener al mismo Con-
sejo “plenamente informado”.

Y por si algo se quedase en el tintero,
se agrega que todo lo regional “no afecta
en manera alguna la aplicacién de las fa-
cultades del Consejo para los siguientes ob-
jetos: a) Investigar toda controversia o
toda situacién susceptible de condueir a
friceién internacional o dar origen a una
controversia, a fin de determinar si la pro-
longacién de tal controversia o situaecién
puede poner en peligro el mantenimiento
de la paz y seguridad internacionales”, ¥
“b) Todo miembro de las Naciones Unidas
podrg llevar cualquiera controversia o cual-
quiers situacion de la naturaleza expresa-
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da en el articulo 34 a la atencion del Con-
sejo de Seguridad o de la Asamblea Gene-
ral” (articulos 52, N.o 4, 34 y 35).
~ 3A gqué quedan reducidos los'poderes y
la ‘aceidn de los organismos regionales?
Convengamos en que la declaracién de
que nada hay en la Carta que se les opon-
ga, es tan platénica como la proclamacién
del principio de “la igualdad soberana de
los Fstados”. :

Las observaciones que me ha oido el Ho-
norable Senado demuestran que fué acer-
tada, patriética y fiel a la tradicién de la
politica internacional chilena, la actuacién
de nuestra Cancilleria al precisar, en la no-
ta al Presidente de log Ectados Unidos,
nuestra posicién ante la Conferencia mun-
dial que se proyectaba. Y que lo fué tam-
bién al sostener lag mismas ideas en la Con~
ferencia de Méjico, y al secundar, en la de
San Francisco, la emmienda australiana,
destinada a eliminar de los graves peligros
del veto individual, los arreglos pacificos
de las eontroversias.

Considero que es deber del Senado apo-
yar y hacer suyas tales actitudes.

Chile ha sido uno de los paises que con
mayor ahinco ha recurrido a log medios

eonciliatorios de solucién, como lo acredi~

tan los numerosos tratados que ha gubseri-
to st_)'b.re arbitraje o sobre nombramiento de
comisiones de investigacién, de acuerdo con
la férmula Bryan.

No es aceptable que se le pueda impedir,
en cualquier caso, 1a prosecuciin de esa po-
liti’ca, mediante el gimple veto de un solo

" pafs.
_Chile ha sido celoso, a lo largo de su his-
_ toria diploméitica, en la defensa de su de-
recho de soberania, base ineludible de la
convivencia internacional.

Las naciones pequefias no disponen de
Otra: arma que de] derecho, y no son por
nadie respetadas cuando lo abandonan y
entregan al azar su porvenir.

Mi més vivo deseo habria sido concurrir
con mi1 voto a la aprobacién de un estatu-
to mundial que hubiese asegurado el impe-
1o de los ideales y principiog que sirvie-
ron de ensieﬁa a las Naciones Unidas en la
guerra, asi eomo concurri a lg proposicién
de ruptura de relaciones con las naciones
del Eje. ,

Pero, muy por encima de ese deseo, esti
la conviceibn que abrigo de que el pacto

subserito en San Francisco econstituye un
serio peligro para los intereses del pais en
sus relaciones externas, y una mengua gra-
visima de su soberania. ,

Estoy convencido, también, de que ese
pacto no seri el instrumento adecuado para
realizar los fines que, con elevacién de mi-
ras y rectitud de intenciones,
las Delegaciones eongregadas en la Confe-
rencia.

Lamento, pues, verme obligado, en cum-
plimiento de mis deberes de chileno y de

Senador, a abstenerme de dar mi voto a la

ratificacién que se nos propone.

AUTORIZACION AL PRESIDENTE . DE
LA REPUBLICA PARA AUSENTARSE
DEL PAIS

El gebor Alessandri Palma (Presidente).
— Ha terminado la sesién; pero, antes de
constituirse la Sala en sesién secreta, se da=
r4 cuenta de un Mensaje del Ejecutivo.

T sefior Secretario.— Es un Mensaje de
S. E. el Presidente de la Repiblica por el
cual golicita el acuerdo constitucional pa-
ra ausentarse del pais a contar desde el 27
del presente. _

Bl sefior Alessandri Palma (Presidente).
— Se da cuenta y pasa a la Comisién de
Relaciones Hxteriores.

Bl sefior Lafertte.— ;Cuindo continia el
debate sobre Ia cuestién internacional, se-
fior Presidente?

Tl sefior Fernindez (Ministro de Rela-
ciones Hxteriores).— ;Me permite, sefor
Presidente? ; .

El sefior Alessandri Palma (Presidente).
Tenemos que ponernos de acuerdo com el
sefior Ministro de Relaciones Exteriores.

El sefior Durdn.— Que sea a la brevedad
posible.

El sefior Alamos (Ministro del Interior).
— Sefior Presidente, j;no podria eximirse
este Mensaje de que acaba de darse cuen-

‘ta, del tramite de Comisién, para -tratarlo

cuanto antes?

El sefior Alessandri Palma (Presidente).
El Honorable Senado no va a celebrar se-
siones ni el viernes ni el sdbado ni el do-
mingo, y, entretanto, la Comisién despa-
chari su informe.

El senor Errazuriz (don Ladislao).— La
hora estaba prorrogada hasta que termina-
ra el Honorable sefior Walker.

Reelamo de la hora, sefior Presidente.

El sefior Torres.— Reclamo de la, hora,
sefior Presidente.

E) sefior Alessandri Palma (Presidente).

enunciaron
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Lia Mesa se pondrd de acuerdo con el se- El sefior Alessandri Palma (Presidente).
fior Ministro de Relaciones Exteriores para — Se levanta la sesidn.
fijar el dia en que deba continuar el de- ~ —Be levanté la sesion a lag 19 horas
bate sobre la cuestién internacional. 12 minutos.

E] sefior Durdn.— Debe ser a la breve- Guillermo Rivadeneyra,

dad posible, sefior Presidente. Jefe Accidental de la Redaeeién



