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SESION 202 EN Lo DE AGOSTO DE 1845
PRESIDENCIA DE DON RAMON LUIS IRARRAZAVAL
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CUENTA

Se da cuenta:

1. De un informe de la Comision de
Hacienda sobre el proyecto de lei que au-
toriza al Presidente de la Republica para
transijir los pleitos pendientes entre el
Fiscoilos poseedores de terrenos inmedia-
tos a la Serena. (Anexo nitm. 82. V., sesiones
del 14 Julio i 4 de Agosto de 1845 ).

2.° De otro informe de la misma Comi-
sion sobre el proyecto de lei que concede
cierta compensacion a los empleados supe-
riores de la Casa de Moneda. (Anexo niim.
83. V. sesiones del 11 de Julio i g de Agosto
de 1845 ).

3.° De un proyecto de lei presentado
por don Antonio Garcfa Reyes sobre ma-
yorazgos i que manda reducir a vinculacio-
nes de valores las vinculaciones de especies

que haya en la Repiblica. (V. sesiones del 7

de Agosto de 1839 i 4 de Agosto de 1845 ).

ACUERDOS

Se acuerda:

1. Dejar para segunda discusion la adi-
cion propuesta por el secretario - al articulo
L. del proyecto de lei relativo a los terre-
nos abandonados por el mar. (V. sesiones
del 30 de Julio i 4 de Agosto de 1845).

2.0 Aprobar en la forma que consta en
el acta los articulos 2.2, 3°i 4.0 del proyecto
de lei que exime de derechos la interna-
cion del carbon estranjero para favorecer
el bencficio del cobre. (V. sesion del 30 de
Julio).

3.2 Pedir informe a la Comision de Ha-
cienda sobre la solicitud de don Pedro Fé-
lix Vicufia relativa al mismo proy ecto. 04
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sesiones del 14 de Julio de 1845 1 16 de Julio
de 1847).

4. Dejar para segunda discusion el ulti-
mo articulo del voto particular del sefior
Cifuentes. (V. sesiones del 11 de Julio i 8 de
Agosto de 1845).

co Aprobar en jeneral el dictimen de la
Comision Militar sobre la solicitud de don
Agustin Lopez. (V. sesiones del 7 de Julio
de 1843 ¢ §de Agosto de 1845 ).

6.° Aprobar el dictdmen de la Comision
respectiva sobre la solicitul de don Pudro
Trujillo. (V. sesiones del 20 de Junio i 20
de Agosto de 1845).

ACTA
SESION kN 1.° DE AGOSTO DE 1845

Se abrid a las siete de la noche, con asisten-
cia de los senores Arteaga, Barra, Cifuentes,
Correa, Covarrdbias, Daivila, Donoso, Eguigd-
ren, Errdzuriz don Ramon, Gandarillas, Garcia
de la Huerta, Garcit Reyes, Gundian, Iniguez,
Irarrdzaval, larrain, Lazcano, liastra, Lira, L6-
pez, Montt, Necochea, Palacios, Palma don Ci-
priano, Palma don José Gabriel, Pérez, Pinto,
Riesco, Rosas, Sanchez, Seco, S)l, Tagle don
José Agustin, Tagle don Ramon, Toro don An-
toniv, Toro don Santiago, Varas, Veldsquez,
Vidal i Renjifo.

Aprobada el acta de la anterior, se leyeron dos
informes de la Comision de Hacienda; el pri-
mero, enel proyecto de autorizacion al Presi-
dente de la Repiblica para que transija los plei-
tos pendientes entre el Fisco i los actuales po-
seedores de los terrenos inm :diatos al puerto de
la Serena; i el segundo, en el proyecto de com-
pensacion a los actuales jefes de la Moneda por
la casa que habitan, cuyos dos asuntos quedaron
en tabla. g

Concluido éste, se discutié en particular la
mocion del Diputado-Secretario sobre terrenos
abandonados por el mar i quedd para segunda
discusion.

En sezuida se puso <n discusion el proyecto
de derechos o exoneracion de ellos al carbon de
piedra i se aprobd sin alteracion el ar iculo 2.°

nwART. 2.° E' carbon de piedra nacional que-
dard exento de toda clase de derechos a su em-
barque i desembargue de los puertos de la Re-
publica.n

Tratdndose del articulo 3.°, se tomé en con-
sideracion el dictimen de la Comision en lo
concerniente a limitar la franquicia de derechos
que dicho articulo propone, al territorio com-

prendido desde el Cabo de Hornos hasta el
puerto de Constitucion, i como con este motivo
observé el senor Irarrdzaval que segun estaba el
articulo redactado no se dejuba entender bas-
tante bien el espiritu de la lei i propuso que se
espresase con la conveniente claridad la- parte
del territorio en que se dejan libres de derechos
los cobres que en él se fundan e indicando el
rio de Maule por limite de la espresada conce-
sion, se decidié el voto de la Camara por la
adopcion de la enmienda propuesta por la Co-
miston i por la indicacion del senor Irarrdzaval,
quedando el articulo sancionado en la forma
siguiente:

nART. 3° No se cobrard tampoco ningun
derecho por el cobre en baira o rieles que se
esportare por cualquier puerto o caleta que el
Presidente de la Repiiblica tuviere a bien desig
nar o habilitar con este objeto en el espacio de
costa comprendido entre el Cabo de Hernos i el
puerto de Constitucion inclusive; pero para go-
zar de esta franquicia es necesario que el cobre
que se esportare haya sido fundido en cualquier
punto del territorio que se halle al sur del rio de
Maule i que en la fundicion se haya empleado
combustible que sea producto de Chilen.

El artfculo 4.° se aprobd con la supresion de
una cldusula que el senor Ministro de Hicienda
indicé que se suprimiese, porque ya no tenia
objeto habiéndose modificado el articulo 1.°en la
parte a que dicha cldusula se referia i quedd
aprobado en la forma que sigue:

nArr. 4.° El Presidente de la Repiblica dic-
tard las providencias necesarias para evitar los
fraudes a que pudiera dar lugar la habilitacion
de puertos de que se trata en esta lein.

Despues de esto se toméd en consideracion la
solicitud de don Pedro Félix Vicuia i consultada
la Sala sobre si debia o né pasar a la Comision
de Pcticiones, se resolvié que nd, en virtud de
lo cual se vot6 despues sobre su admision i fué
admitida por mayoria de veintiun votos contra
quince, manddndose pasar a la Comision de
Hacienda.

Luego despues se pasd a considerar el articulo
dltimo del voto particular del sefior Diputado
Cifuentes i qued$ para segunda discusion.

Pi.ose despues en discusion jeneral la solici-
tud del sefior Coronel Diputado don Agustin
Lépez i se aprob6 por mayoria de veinte votos
contra catorce.

E-~ seguida se traté en jeneral de otra solici-
tud de don Pedro Trujillo i se aprobé el dictd-
men de la Comision por mayorfa de veintidos
votos contra catorce.

Ultimamente se leyé por primera vez upa
mocion o proyecto de lei sobre mayorazgos i vin-
culaciones, presentado porel sefior Diputado Gar
cfa Reyes, i selevantdla sesionalas nueve i media
de la noche, quedando en tabla los asuntos
no concluidos en esta noche i sus incider tes;
el proyecto de autorizacion para transijir los




204

CAMARA DE DIPUTADOS

pleitos pendientes sobre terrenos en el puerto de
la Serena, €l de compensacion a los empleados
sueriores de la Casa de Moneda, el de derechos
de peaje, el presupuesto del departamento del
Interior i las solicitudes particulares de los se-
nores Ldpez i Trujillo.—IRARRAZAVAL.— R.
Renjifo.

SESION EN 1.° DE AGOSTO DE 1845 (1)

Aprcbada el acta de la sesion anterior, se
leyeron dos informes de la Comision de Ha-
cienda: el 1.° en el proyecto de autorizacion al
Presidente de la Repiiblica para que transija los
pleitos. pendientes entre ¢l Fisco i los actuales
poseedores de los terrenos inmediatcs al pucrto
de la Serena; i el 2.9 en ¢l proyecto de com-
pensacion a los actuales jefes de la Moneda,
por la casa que habitan, cuyos dos asuntos que-
daron en tabla.

Concluido esto, se pasé a discutir en particular
la mccion del senor Diputado-Secretario, scbre
terrenos abandonados por el mar.

El senor Secretario temd la palabra i dijo:—
Si las razones que espuse en la sesion antcrior
no bastasen para convencer de la necesidad de
aprobar la indicacion que tuve el honor de pre-
sentar a la Cdmara, esta neces‘dad resultaria
ccmprobada de lo espuesto por lus mismos  se-
fiores Diputados por Chillan i San Fernando
que le hicieron oposicior, lo cual me propongo
demostrar sencillamente a la Sala,

Prescindiré por un momento de las razones de
equidad i de justicia que espuse en zquella se-
sion, pues, que no bastaron para obtener de la
Cdmara la aprobacion que yo anhelo, talvez por
no haber podido presentar con toda la fuerza i
claridad las razones incontrovertibles que, a mi
juicio, hai para la admision de esta indicacion.

Para alcanzar este fin, me serd preciso anali-
zar el testo de la lei en la parte que es cbjeto de
la presente discusion.

Eldltimo periodo del articulo 1.9, ajrobado
por esta Cdmara, dice asf: (Lo leyod).

Tenemos, pues, que la lei, segun su testo ac-
tual, requiere dos condiciones o mctivos. Las

condiciones 0 motivos para reconocer la propie- l

dad o dominio schre estos terrenos, son: que
estén dentro de muros, lindercs o mensuras.

No pueden existir estas mensuras, porque co-
mo ya dije dntes, las marcan las aguas del mar,
i éstas se aumentarian o se disminuirian segun
los retrocesos o avances de las aguas. Quedan,
pues, s6lo dos motives de los que la lei rcquie-
re para que se reconczca el dominio de la pro-
piedad, i son: que estén dentro de los limites o
linderos.

(1) Esta sesion ha sido tomada de £/ Progreso del 19
de Agosto de 1845, nim. 864.— (Nota del Recopicador).

Demostraré que los terrenos de que se habla
estin dentro de los limites i que se hallan en el
caso de la lei.

Para esto haré presente a la Sala, que en
el afo 30 o0 antes, los vecinos de Valparaiso, cu-
yas propiedades estaban al frente del mar, vien-
do que éste se habia retirado a una considerable
distancia i que les daba bastantc estension,
se propusieron dejar en sus propias tierras una
calle, que se denominé Calle Nueva, i desde en-
ténces empezarcn a edificar casuchas de made-
ra u otras semejantes de mui poco valor, pero
que sirvieran para marcar petfectamente la linea
de propiedad.

Desde enténces, el azmento de la poblacion
de Valparaiso auhelaba por ensanchar la capa-
cidad del puerto, i con este objeto algunos in.
tentaren formar terrenos artificiales, talvez abu-
sando i obligando al mar a retroceder; lo cual
dié lugar a que el Intendente de Valparaiso
consultase al Gobierno sobre si seria de permi-
tir que los propietarios continuasen formando
terrenos artificiales i obligando al mar a retroce-
der, o si deberia impedirlo.

El Gobierno, no creyéndose con facultad pa-
ra resolver en aquella interesante cuestion, se
abstuvo por enténces de decidir nada que pu-
diese afectar la propiedad, i se limité solamente
a decir al dicho Intendente que evitase la for-
macion de terrenos artificiales, i que hiciese
entender a los que construian edificics, que
quedarian sujetos a las consecuercias de las dis-
posiciones que dictase la Lejislatura, ante la
cual se iba a pedir la resolucfon de aquel punto
cuestiorable.

Sin erubargo, la mayor parte de aquellos pro=
pietarios invirtieron grandes capitales en cons-
truir edificios, 1 efectivamente, continuaron
avanzdndose sobre la ribera del mar, a escep-
cion de cinco o seis que no tuvieron medios
ccmo hacerlo.

Pero esta obra de la mayor parte de los pro-
pietarios, resulté que se construyesen muros pa-
ra formar sobre ellos los edificios que hoi exis-
ten;i como los edificios son colindantes de esos
terrenos, resulta que las murallas de los edifi-
cios contliguos a €sos muros sean propias; por-
que en Valparaiso, en donde los terrenos valen
tanto, no es probable que ningun propietario, al
tiempo de construir un edificio, quisiese cons-
truir una muralla de esas que se llaman diviso-
rias, que se diferencian en que la mitad descan-
sa en una propiedad, por una parte, ien la otra
propiedad, por otra. I aun de lei es que cvando
se levanta una muralla medianera, se construya
a costa de los propietarios. ¢Podrd negarse que
estas murallas son el deslinde de esos terrenos,
que por uno iotro lado deslindan con los sitios
que no estdn ocupados, i por el lado oriente i
por el del sur, estdn deslindando con los anti-
guos edificics que se construyeron al tiempo de
hacerse la consulta?
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Ahora pregunto yo, dun terreno de forma cua-
-drangular, como son casi todos esos que estdn

deslindados por tres de sus lados, puede decirse
que no estdn amurallados? Si reduciendo la cues-
tion a un punto de vista mas preciso, se pregun-
tara, gestdn dentro de limites los terrenos que
estdn deslindados por todos sus lados? Yo creo
que nadie podria responder lo contrario. Creo
que si esta cuestion se llevase a alguno de los
Tribunales de Justicia, que es a donde irdn, no
habria quién diese una opinion contraria.

Entiendo, pues, que estos Lerrenos no ocupa-
dos, desde ahora estdn comprendidos en la lei
segun su testo actual. De esto deduzco la apro-
bacion de mi indicacion, i aun, a pesar del mo-
do de sentir de los sehores Diputados que han
hecho oposicion, porque si la Cimara recuerda
lo que dije en las sesiones anteriores, verd que
uno i otros sefiores opinan que estos terrenos
son de uso ptblico, cosa contraria a lo que la
lei dispone. Yo creo, sefior, que los honorables
Diputados tendrdn sus razones para elloj yo ten
go las mias. Si se nota esta diverjencia de opi-
niones, ¢con cudnta mas razon la autoridad en—
cargada de dar cumplimiento a esta lei se veria
cercada de dudas? Las leyes deben ser claras i
precisas, en términos que no den lugar a dudas,
i este es el objeto que en esta lei se propone mi
indicacion. Establézcase una regla fija i jeneral a
la cual deben sujetarse todos.

El menor mal que podria resultar de dejir la
lei en los términos en que estd, seria de que vi-
niese una nueva consulta i nos obligase a enten-
der otra vez en ella para esplicar lo que se ha
querido decir en la lei, porque no estd bastante
bien entendido, | porque unos lo entendemos de
un modo i otros de otro. Sirva, pues, esta razon
siquiera, ya que no han valido las de justicia,
para que algunos de los sefores Diputados que
han hecho oposicion a mi indicacion, la exami-
nen ahora.

Pero, dpor qué razon no merece la aprobacion
de la Cdmara, cuando tiene precisamente por
objeto el poner un limite fijo, invariable a las
propiedades no ocupadas hasta ahora? ¢Puede
haber una proposicion mas natural i justa que
aquella que ticne por objeto marcar las propie-
dades del punto estrecho de las Kneas materia-
les de los edificios no contiguos a los terrenos
no ocupados, para que de estos puntos estremos
parta la trasversal que dé a conocer la propie-
dad? ¢De este modo no se consigue al mismo
tiempo que queden afianzados los intereses de
todos los ciudadanos? ¢No es una condicion in-
dispensable de las leyes que queden todos igua-
les al dictarlas? Pues bien, la lei en el estado en
que sz encuentra no ofrece estas garantfas, no
concilia los intereses, no establece unaigualdad;
i mi indicacion tiene esta condicion tan precisa
e indispensable; tiene por objeto conciliar los in-
tereses, establecer una regla fija i jeneral para
que la autoridad encargada de dar cumplimien-

I

to a esta lei obre de acuerdo con la equidad i la
justicia.

No se crea de poca importancia la declara-
cion que pretendo haga la Cdmara sobre este
particular, porque aunque he dicho que cinco o
seis individuos no han salido del punto que es-
taban ocupando en su posesion, esto es pura-
mente relativo a los edificios que median entre
el muelle i el punto que se llama la Cueva del
Chivato. Con las pequenas escepciones que se
hagan en las propiedades fiscales, como ser el
muelle, el terreno del arsenal, etc., todo lo de-
mas son propiedades particuiares, a las cuales
afecta la disposicion de esta lei.

Ni se crea tampoco que esos particulares
han pasado a fijar esos limites, porque a conse-
cuencia de la resclucion que dié el Gobierno en
virtud de la consulta que le fué pasada, la Muni-
cipalidad determing la linea en todas las inme-
diaciones de la bahfa, De manera que una reso-
lucion que ponga en problema siquiera las pro-
piedades de aquellos, afecta a millares de indi-
viduos. I esto va a ser precisamente el semillero
de pleitos que tendrdn lugar si la indicacion mia
no se aprueba, i que-no sucederia asi siendo
aprobada.

Este mal que, segun el informe de la Comision,
va a traer mi indicacion, lo produce, al contra-
rio, la lei en el estado en que se halla. He aqui el
objeto que me propongo en mi indicacion: evi-
tar este mal, i de aquf nace tambien el grande
interes que tengo porque sea aprobada.

Diré, por conclusion, sefiores, que a pesar de
haber presentado mi indicacion en los términos
que la Sala ha visto, no estoi tan plenamente sa-
tisfecho de ella que crea que no pueda mejorar-
se. Sialgun sefior Diputado encontrase medios
de reformarla con tal que se conservase la idea,
yo no tendria embarazo. Mi interes, como ya lo
he dicho repetidas veces, es que la lei de que se
trata, sea sancionada como deben serlo todas las
leyes: claras, terminantes, que no den lugar a
dudas ni pleitos de ninguna clase. He dicho.

Qued6 para segunda discusion.

En seguida se puso en segunda discusion el
articulo segundo del proyecto sobre minerales
de cobre.

El sefior Presidente.—Tambien es referente
a este articulo puesto en discusion la represen-
tacion del sefior Vicufia que la Cdmara oyé leer
la otra noche. Para que la Cdmara forme juicio
sobre ella, serd preciso repetir su lectura o decir
a qué se dirije; bajo la intelijencia de que si se
aprueba, se da una resolucion contraria a lo ya
acordado.

El sefior Gandarillas. — Me parece que no he-
mos llegado todavia al caso de considerar la so-
licitud del seior Vicuia, porque habla de los
derechos del Papudo; i la Comision habla acer-
ca de los derechos desde el puerto de Constitu-
cion hasta el Cabo de Hornos, i despues habla
del que debe pagarse hasta el puerto de Papudo.
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El articulo puede leerse otra vez, i se verd que
«e habla de los derechos del puerto de Consti-
tucion hasta el Caho de Hornos.

El sefor Cifuentes.— El proyecto de la Co-
mision i €l mio estdn conformes hasta ahoia;
la diferencia que hacen con el del Gobierno es
¢n la demarcacion o limites que schala. El del
Gobierno dice que nuestro privilejio seid es-
tensivo desde ¢l puerto de San Antonio hasta
¢l Cabo de Hornos; el de la Comision i ¢l mio
dicen desde ¢l puerto de Constitucion hasta el
Cabo de Hornos. Al discutir en la Comision so-
bre las ventajas o desventajas que podria dar el
proyecto del Gobierno, advertimos que se tuvo
presente a la provincia de Santiago, a la cual
pertenece el puerto de San Antonio, para que a
la sombra de este privilejio se esportasen hibres
los cobres que producen aquellas minas; pero
como tambien se trabajan minas en la provin
cia de Aconcagus, vimos, pues, que con esto,
1éjos de hacerse una buera obra, se hacia una
notable injusticia a las minas que se trabajan en
la provincia de Aconcagua, pues tenian estas
que pagar medio real, cuando las de Santiago
10 pagaban nada.

En vista de esto, se hallé mas conveniente
fijar aquel limite para evitar ese fraude, i al
mismo tiempo para que les mismos cobres que
se llevasen a Valparaiso con un corto flcte, con
un corto va'or mas, los llevaran al puerto de San
Antonio para evitar el costo de derechos. Estas
fueron las consideraciones que tuvo la Comision
para hacer la modificacion,

El senor Pé.ez.— Si la idea del Gobicrno ha
sido favorecer la fundicion de mineraies de co
bre en el pais, i fumentar el beneficio de muchas
minas que por falta de combustibles no te be-
nefician, el articulo 1.° del prcyecto dispone la
libre importacion del carhon de piedra estran-
jero en las provincias del Nurte en que se sabe
no hai combu-~tible; i el 2.° 0 3°F articulo que
estd en discusion, dispone que se concede un
privilejio, que es de consideracion, a los que
esporten el cobre en barra de los puertos del
Sur, si este cobre ha sido fundido en hurnos
¢stablecidos ailf, i si ha empleado en la fundi-
cion combustible del terntor o chileno, leha o
carhon de piedra.

Las razones que ha tenido presentes la Co-
miston al hacer la modificacion, i sobie las cua-
les tuve yo algunas conferencias con algunos
sciiores de la Comision, me parece que son de
algun jeso. La que acaba de indicar el sefor
D.putado que hab 6 primero como miembro de
la Comision, no pudo ménos que i flu'r con
justicia en el animo de los senores de la Comt-
sion, para hacer la variacion que hicieron, evi-
tando de este modo los abusos a que pcdia dar
mitjen el articulo del proyecto orijinal,

Tambien podria decirse algo mas en favor de
la modificacion, i es que es conveniente favore:
cer la fundicion de los metales en las provincias

del Sur, dentro de los limites senslados en e
articulo propuesto por la Cumision, donde se
sabe que abundan los montes, donde la abun-
dancia i espesura de ellos son tan perjudiciales,
que parece que sus propietarios convidan a que
se les despejen. Sucede tambien que en estas
mismas partes del territorio de Chile se encuen-
tran las mejores minas de carbon de piedra, o a
lo wénos, aquellas de que puede sacarse gran-
des utilidades.

En vista de las razones indicadas, creo de ne-
cesidad adoptar el articulo propuesto pur la Co-
mision, He dicho.

Fl senor Presidente.— A-f ¢l anticulo del pro-
yecto orijinal del Gobierno i el de la Comision
que €8s relativo, me parece que contiene un de-
fecto algo notabie de redaccion. Dice este ar-
ticulo: nno se pagard nit gun derechos, etc., ren
el espacio de costa comprendido «ntre tal i tal
punton; desjues agrega: npero para gozar de
esta franquicia, es necesario que el cobre que se
esportare sea fundido en el territorio espresado
en este articulon. En el espacio de costa, segun
unos, desde el puerto de San Antouio, i acabo
de oir que segun otros, desde el puerto de Cons-
titucion; luego solamente se concede el privilejio
a los cobres que se fundan en la costa, cuando
seguramente, segun la cpinion de todos los se-
fores que han considerado este articulo, el ob-
jeto es que este privilejio se dé a los cobres
fundidos en €l interior de la costa. Todavia ce-
ria mui dificil tirar una linea que fuese recta,
por ejemplo, desde ¢]1 puerto de Constitucion
hasta los coufines de la Reptiblica con las pro-
vincias arjentinas; podria haber lugar a dudas,
Si era un poco mas al Norte o un poco mas al
Sur, debia gozar de los privilejios de la lei o 116.
Por todo esto me parece que quedaria mejor «l
articulo, si en vez de decir: se concede el privi-
lejio desde el puerto Conctitucion hasta el Caho
Jde Hornos, se dijese: nse concede el privilejio a
todos los ccbres que se fundan desde la provin
cia del Maule inclusive ha:sta el Cabo de Hor-
nosn. He dicho.

El senor Gandarillas.-—Creo, senor, que la
idea es la misma que la del proyecto de la Co-
mision. Este dice, desde ¢l puerto  Constitu-
cion hasta el Cabo de Hoinos; es decir, desde
el puerto Constitucion inclusive, divide el rio
de Maule. Me parece que cuanto se dice, el
puerto Constitucion inclusive, quiere decir (ue
el cobre que se funda pasado esta provincia,
paga los derechos; porque debe sabcrse dénde
se han fundido esos cobres. Creo, jues, que
en esto no habrad inconveniente porque dos rea-
en quintal es cosa mui insignifican‘e.

El senor Pérez —Actualmente los hornos se
establecen, segun teng ) entendido, en la costa;
pero como puede suceder que se establezcan
algunos en el interior, creo que s conveniente
adoptar la indicacion propuesta por el scior
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Presidente de la Cdmara, porque el aniculo que-
dard mas claro.

Se procedid a la votacion de este articulo, el
cual fué aprobado con la indicacion propuesta
por el seior Presidente de la Cdmara, en la for-
ma que sigue:

nART. 3.* No se cobrard tampoco ningun de
recho por el cobre en barra, o rieles que se es-
portaren por cualquier puerto o calera que el
Presidente de la Republica tuviese a bien de-
signar o habilitar con este objeto, en el espacio
de costa comprendido entre el Cabo de Hornos
i el puerto de Constitucion inclusive; pero para
gozar de estas franquicias es necesario que el
cobre que se esportare haya sido fundido en
cualquier punto del territorio que se halla al
sur del rio Maule, i que en la fundicion se haya
empleado combustible que sea producto de
Chilt‘u.

El articulo 4 © se aprobd con la supresion de
una cldusula que el sefior Ministro de Hacienda
indicé que se suprimiese porque ya no tenia
objeto, habiéndose modificado el aiticulo pri-
mero, en la parte a que dicha cldusula se refiere,
i quedd aprobado en la forma siguiente:

#ART. 4.° El Presidente de la Repiiblica dic-
tard las providencias necesarias para evitar los
traudes a que pudiera dar lugar la habilitacion
de puertos que se trata en esta lein,

El sefior Presidente. — El sefor Gandarillas
ha dicho que habia un articulo en este proyecto
referente al senor Vicufia. ¢Ddénde estd ese ar-
ticulo, senor?

El sefior Gandarillas.— Cuando la Comision
de Hacienda formaba este proyecto, puso otro
artfculo escepcional entre el puerto de Pichi
dangui i el puerto de Constitucion. El sefor
Vicuna se hallaba presente entdnces i creyd sa
car alguna ventaja, o bien para él o para el
puerto de Papudo, donde tiene sus hornos. Mas
ahorr que estd concluido el proyecto, he cono
cido que la Comision de Hacienda vaiid el ar-
ticulo que yo suponia existente cuando indiqué
que no era el momento de entrar en la discu-
sion de la solicitud del sefor Vicuia; por lo que
satisfago al Presidente de la Cdmara en que he
sido yo el equivocado, i no sé qué lugar deba
tener el privilejio pedido por el sefior Vicuna,
hasta que resuelva la Cdmara lo que creyere
mas de justicia.

El senor Presidente.—-Parece que, conforme
al Reglamento, esta solicitud deberia pasar a la
Comision de Peticiones para que ella informase
sobre si debia admitirse o no; pero, en el caso
presente, este trdmite es intitil, porque es cono
cido su objeto i corresponde a la Sala conocer
de ella.

A consecuencia de esta esposicion se suscité
un pequefio debate sobre si debia o no pasar a
la Comision, i en virtud de las diversas opinio-
nes que se emitieron, se consultd a la Sala sobre
este punto, 1 resulté que no dehia pasar. Se

votd despues sobre su admision, i fué admitida
por mayorfa de veintiun votos contra quince,
mandandose pasar a la Comision de Hacienda.

Acto continuo se puso en discusion el articulo
ltimo del voto particular del sefior Diputado
Cifuentes.

El sefior Cifuentes. — Consecuente con las
ideas que ha manifestado el Gobierno de prote-
jer los minerales, he sometido este articulo a la
deliberacion de la Cdmara. Este abraza dos ob-
jetos: en el primero se consigue la exactitud con
que deben pagar los mineros el valor de los de-
rechos de los colres que lleven; i arreglado a la
lei del ccbre que lleva este mineral, va estable-
cida una regla de proporcion en que deben pa-
garse estos derechos; porque llevando al ménos
veinticinco quintales de cobre i cien quintales de
mineral i debiendo pagar estos veinticinco quin-
tales un derecho al Fisco, a razon de seis reales,
busqué una reg'a de proporcion que, pagando
el derecho de uno 1 medio real, daria el mismo
resultado qne los cien quintales; i debiendo sa-
carse de el.os cincuenta i siete pesos cuatro rea-
les, busqué una igual proporcion, de modo que
los cien quintales deberian pagar una suma
igual a cincuenta i siete pesos cuatro reales.
Esta fu¢ la idea, el objeto que por una parte me
propuse sobre que estos derechos de los cobres
se pagaran al Gobierno, i por la otra, poner una
traba mas al estranjero para que no se lleve
nuestros metales, que pueden bencficiarse en el
pais.

Por ahora omito otras razones; la Cdmara sa-
bra decidir sobre las ventajas que puede produ-
cir el articulo en discusion.

¥l senor Gandarillas. — Sciior, la actual discu-
sion se versa sobre un punto que ni estaba en
el proyecto de¢l Gobierno ni en el de la Comi-
sion de Hacienda; es enteramente nuevo, equi-
vale a una mocion. Yo creo, sefior, que debia
ddrsele los trdmites de tal,

Ei sefior Presidente. — N6, sefior: es la espre-
sion de la voluntad de un miembro de la Comi-
sion, i un miembro de la Comision tiene facul-
tad para modificar el preyecto que se le somete a
su exdmen, para hacer una indicacion nueva,
i tiene derecho para pedir que la Cdmara la
considere; esto es lo que ocurre en el presente
caso. St la Comision hubiese agregado otros ar-
ticulos, esos se estarian considerando lo mismo
que el presente. Tendrd que sufrir dos discusio-
nes, eso si, por el hecho de haberse tomado la
palabra sobre éi.

El sefior Pérez.—Este articu'o, sefior, parece
una consecuencia de los articulos que ha san-
cionado la Cdmara en el proyecto de lei presen-
tado por el Poder Ejecutivo. Sin duda que el
sefior Diputado que lo propone, obedeciendo al
mismo pensamiento, siguiendo la misma idea
de favorecer la fundicion de minerales dentro
del pais, ha queiido imposibilitar la esportacion
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de los minerales. Pero ¢seria oportuna la san-
cion de este artfculo? esta es mi duda.

Yo convengo con el seior Diputado en que
serd conveniente aumentar los derechos de es-
portacion; pero serd tambien conveniente esta-
blecer una cierta proporcion entre el derecho i
la riqueza del mineral, olo que se llama la lei
del mineral; porque actualmente reina una des-
proporcion mui grande entre esos derechos. Es
mui poca la diferencia que hai entre los dere-
chos que paga el mineral de baja lei i el mine-
ral de lei considerable. Creo, pues, que seria
mai conveniente aumentar hasta cierto punto
los derechos que establece la lei.

Segun el mismo senor Diputado que propone
este articulo, no se haria uso en el norte del
carbon de piedra estranjero: puede ser que pa-
sen muchos afios, i aun el sefior Diputado duda
de que los mineros de aquellas provincias pue-
dan con provecho, con utilidad recurrir a este
combustible.

Pero aun cuando sea cierto lo que muchos
hombres interesados en este negocio aseguran,
lo que los hombres interesados en este negocio
piden es importacion del carbon como el tnico
medio para beneficiar muchas minas, siempre
pasard mucho tiempo para que puedan estable-
cer los hornos, i para que puedan adquirir el com-
bustible. Tambien pasaria mucho tiempo 4ntes
que el sur puedan establecerse. Envirtud de las
concesicnes que esta lei daa los capitalistas que
quieran construir hornos en el sur,’pasard mucho
tiempo 4dntes que pueda establecerse un cierto
nimero que sea suficiente para fundir una can-
tidad de mineral o parte de los minerales que
produce el norte.

Para que pueda, pues, tener efecto lo que ha
sancionado la Cdmara, es menester, de todos
modos, que pase mucho tiempo, tanto para que
los mineros del norte puedan hacer hornos apa-
rentes para fundir con carbon, como para que
en el sur se establezcan tambien hornos para
fundir con carbon o lefia. Si se sancionase ahora
esta nueva lei, es decir, este aumento de dere-
chos, seria aumentar los conflictos, las trabas
que han esperimentado los mineros del norte en
la esportacion de sus minerales.

Por ios fuertes derechos que gravan este ar-
ticulo en Europa, sabemos que han esperimen-
tado pérdidas de consideracion los que lo han Ile-
vado; i por este mismo motivo el afio 44 ha dis
minuido considerablemente la esportacion de
minerales. Segun la Memoria del Ministerio de
Hacienda relativa al afio 43, la esportacion de
mineral ascendid a mas o ménos quinientos mil
quintales; i segun los datos del afio 44, no pa-
san de trescientos mil quintales los que se espor-
taron, si no me engafia mucho la memoria.

Por estas razones creo yo que no conviene
adoptar el articulo propuesto por elsefor Dipu-
tado Cifuentes, a lo ménos por ahora; i que serd
mejor dejar estas cosas en el estado en que

estdn, para hacerlo despues con mas ventaja o
con ménos petjuicio de los intereses.

Quedd para segunda discusion.

Se puso en discusion jeneral la solicitud del
senor coronel Diputado Lépez i pidid la pa-
labra.

Elsenor Lépez.—Mi solicitud se dirije, sefio-
res, a obtenerde esta respetable Cdmara una gra-
cia especial. Quiero reformarme como otros se
han reformado; i en atencion a los largos ser-
vicios que he prestado a mi patria en la carrera
de las armas, i a los muchos aflos que pesan
sobre mi, solicito esta gracia para retirarme a
pasar el resto de mi vida con el consuelo de
que despues de mis dias tenga mi familia un pan
gue comer.

No creo, sefiores, que se abra la puerta a otras
solicitudes, como se dice, al concederme lo que
pido. Por tltimo solicito esta gracia de quien
puede concederla, i sin embargo, de no alcan-
zarla, no por eso dejaré de consagrar mis pccos
dias en favor de mi pais. He dicho.

Se aprobé por mayoria de veinte votos con-
tra catorce.

En seguida se trat6 en jeneral de otra solici-
tud de don Pedro Trujillo.

El seior Seco.—Antes de proceder a la vota-
cion quisiera saber qué renta tiene el sefior
Trujillo actualmente.

El sefior Cifuentes.—Como miembro de la
Comision informante, responderé que son mil
setecientos pesos los que tiene de renta.

Se aprobd el dictdimen de la Comision por
veintidos votos contra catorce.

Inmediatamente despues se leyé por primera
vez una mocion o proyecto de lei sobre mayo-
razgos o vinculaciones, presentado por el sefior
Diputado Garcia Reyes; i se levantd la sesion
quedando en tabla para la sesion siguiente los
asuntos no concluidos en ésta i sus incidentes,
el proyecto de autorizacion al Presidente de la
Repiblica para transijir los pleitos pendientes
sobre terrenos en el puerto de la Serena, el de
compensacion a los empleados superiores de la
Casa de Moneda, el de derechos de peaje, el
presupuesto del Ministerio del Interior, i las
solicitudes particulares de los senores Ldpez i
Trujillo.

ANEXOS
Num. 82

Excmo. Senor:

La Comision de Hacienda opina que debe
la Cdmara conceder al Gobierno la autorizacion
que pide en el mensaje relativo a transijir los
pleitos pendientes entre el Fisco i los actuales
propietarios o poseedores de los terrenos inme-
diatos al puerto de la Serena.
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Sala de la Comision.—Santiago, Agosto 1.°
-de 1845.— V. Garcia de la Huerta.— Pedro Pa-
Lazuelos.— Manuel de Cifuentes. —Santiago Gan-
darillas. — José M. Sinchez

Num, 83

La Comision de Hacienda cree que la Cdma-

! ra debe prestar su aprobacion al proyecto de

lei que S. E. el Presidente de la Reptiblica ha
sometido a la Lejislatura con el objeto de indem-
nizar a los empleados superiores de la Casa de
Moneda en los mismos términos que lo ha apro-
bado la Cédmara de Scnadores.

Sala de la Comision.—Santiago, Agosto 1.°
de 1845.— Pedro Palasuelos. —N. Garcia de la
Huerta — Manuel de Cifuentes.— Jose M. Sdn-
chez,—Santiago Gandarillas.
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