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Sesion T8 del 10 de Agostode 1846,

Empez6 a las 7 i cuarto de la noche, i concluyé a las 9 i
cuarto. '

Presidencia del seiior Vidal.

Presentes 34 sefiores Diputados,
aprobada el acta de la sesion anterior,

El sefior Secretario.—Du. Merccdes Solano, ija del Sub-
teniente D. Jorje Solano, pide se le conceda el montepio
militar.

El sefior Presidente.—A Ja Comision de peticiones.

El sefior Secretario.—Las Comisiones de Gobierno i
Justicia reunidas presentan su forme enla solicitud de
D. Juan Francisco Zegers.

El sefior Presidente.—En tabla para consultur a la C4-
mara.

Elseitor Secretario.~~La Comision de elecciones califi-
cadora delpoderes a examinado loa de la eleccion de los se-
fiores D. Luis Ovalle, Diputado por el Departamento de
Lautaro, i D. Ventura Cousifio por Melipilia; i encontrén-
dolos en toda forma, cree qe l]a Cémara debe aprobarlos.

Elsefior Presidente.—Sila Sala fo cree conveniente,
los pondrémos a votacion.

El sefior Secretario.—( Despues de votar por los del sefior
Cousifio ).—34 votos: todos por la afirmativa.

El sefior Presidente.—Qedan aprobados.

El sefior Seeretario.—( Tomada la votacion por los del se-
Bor Ovalle).—34 votos: 33 por Ia afirmativa, i 1 por la ne-
gativa.

El seiior Prenidente.—Aprobados.

El sefior Secretario.—No abiendo mas de qé dar cuenta,

el sefior Presidente manda poner en segunda discusion el
articulo 24 de la lei de imprenta.
. El sefior Varas.—En la sesion del viérnes préximo
pasado pedi qe gedase este articulo para segunda discusion
por estar relacionado con el anterior. fin fa sesion del sdba-
do siguiente, se aprobd ese articulo con el cual estd rela-
cionado, i no abiéndose echo alteracion ulguna en &1, me pa-
rece ge no abré inconveniente para qe tambien se apruebe
este en los migmos términos.

El senior Presidente.—Bien, sefior: lo pondrémos a vo-

i despues de leida i

tacion.

El sefior Secretario —;Se aprueba, o no, el articulo 247
( Despues de la votacion)—34 vates: 32 por la 1f'rmauva i
2 en contrario.

El sefior Presidente.—Aprobado, i en segunda disension
particular el 28. .

El sefior Palma.—Qedb este articulo para segunda dis-
cusion, pm-[]e yo tuve el onor de acer presente a la Cima-
ra, qe se afiadiesen estas palabras: “en el pueblo donde
no aya Municipalidad, no podré establecerse imprenta.’’
—Cuando ice esta indicacion, espuse algunas razones; pe~
ro como no la creo de grande interes, no me empefio mu~
cho en sostenerla,

El sefior Varas.—Esta indicacion me parece qe no debe
admitirse; porqe en primer lugar, pudiera entenderse gqe
escluye el establecimiento de imprentas en algunos pite~
blos; 1 en segundo lugar, porqe no creo qe nadie giera es-
tablecer imprenta en donde no aya Municipalidad; pues
si esto es posible o probable, no me ocurre por aora, i su-
poniendo ge llegara ese caso, ya se verin entdénces como
modificar la lei. Ademas, sefior, esta no es la parte donde
oportunamente debicra colocarse la indicacion: si se admi-
liese, podnia ponerse en el (itulo qe trata de los imapreso-
res, de losreqgisitos necesarios para establecer imprenta.
Repito sin embargo, qe cree qe no abrd un punto de ja
Repfiblica en qe pndicra verificarse el caso de la indica-
civn, ige este po es lugar propio de su espirita.

El sefior Larrain Mox6.—Encuentro una novedad esta-
blecida en el articulo, sefior. Dice qe ¢l tribunal se com-
pondrd de un Juez de primera instancia i de Jurados. Ai
otro ariiculo, (no sé si estard aprobado) es el 31, qe dice:
—** No pucden ser Jurados los eclesidsticos regulares o se-
culares, nilos empleados de nombramicuto del Gobierno ge

gocen sueldo del tesoro pliblico.”’—Este articulo esun prin:

cipio qe estd bien consignado en la lei, porge es mui con-
veniente geningun empleado sea Jurado; i la razon es, por-
ge si todos los atages de la prensa se dirijen contra el Go-
bierno, o los actos de la Adwminiswracion, no se encontrarin
bastante independencia ¢ imparcialidad en el tribunat, si
se compusiera de empleados phiblicos Nosé, pues, por gé,
obrando en contradiecion de lo dispuesto en el articulo ci-
tado, se establece en el qe est4 en discusion, ge interven-
ga el Juez de primera instancia. jAcaso no se le considera
como empleado qe goza sueldo del tesoro phblico? Si es
tal empleado pfblico, no debia tomar injerencia en estos
tribunales, tanto porqe asi lo dispone el articulo 31, como
porqe el tribunal de imprenta es un tribunal de concien-
cia, como tantas veces se a repetidv i se sabe, 1 qe tenien-
do el Juez unainfluencia tan sumamente directa en &l, el
Jurado, en buenos t€rminos, casi no ace nada: de modo qe
sus resoluciones pocas veces podrin ser la espresion de su
conciencia; mas bien serdn resoluciones ajustadas a lalei en
virtad del dictdmen del Juez qe lo preside. Para mi, se-
for, si el Juez de primerainstancia a de tener injerencia en
este tribunal, valdria masqe no ubiese tal tribuna} espe-.

29



253 —

cial para los delitos de imprenta, i qe éstos se juzgaran
por tribunales comunes, porqe asi vienc a dar casi el mis-
mo resultado. -

Opino, pues, sefior, porqe se qite en el artienlo todo
agello ge tenga relacion con el Juez de prinera instancia.

El sefior Vatas.—Pido, sefior, ge se lex el articulo co-
rrespondiente de la lei vijente, el qe trata del modo como
debe canocer el tribunal. (Se leyé.) Por el articulo qe aca-
ba de leerse, la Cdmara verd ge el del presente proyecto
es el mismo, no ai.ninguna diferencia: no ai mas qe una
variacion de palabras. En lugar de decir Juez de derecho,
se dice Juez de primera instancig; ien lugar de decir Juez
de echo, se dice Jurado. De meodo, pues, ge la finica dife-
rencia consiste en abar sustituido a las palabras Juez de
derecho, Juez de primera instancia, i a Juez de echo, Jurado,

Fa caanto a las otras nbservaciones qe a echo el sefior
Diputado respecto de qe los Jueces no deben tomar par-
te en eljurado por qe son empleados pablicos, estin des-
vanecidas por los echos mismos. Ast1 aora no emos visto
qiénse aya qejado de Ia intervencion del Juez de Letras;
ni creo ge de ella pudiera seguirse wal ninguno. El Juez
de derecho tiene muchas ventajas para juzgar en toda ma-
teria, sobre todo tratdudose en estos juiciog, no de asuntos
tan complicados e importantes como los qe estd acostum-
brado a fallar, Entonces se respetasu fullo, se le cree ca-
paz i ofrece bastantesfgarantias; pero llega el caso de acerle
intervenir en elJurado, para qe deslinde los echos i ayu-
de alos Jurados,isin mas e esto se le retira esa confianza
1 seace recoloso. Seria menester qe la esperiencia diese al-
gunfundamento paraabrigar esosrecelos, i desconfiar de una
intervencion tansecundariai de tan poca importaucia. Porqe
¢l articulo no dice tampoco cudl aya de ser la intervencion
del Juez: dice solamente qe intervend:d Ni creo qe pueda
mirarse a un Juez lo mismo ge a otro empleado piiblico cual-
giera: un Juez cuenta con la inamovilidad de su empleo, ni-
die puede desposeerlo sin cansa legalmente sentenciada. Es-
ta inamovilidad esja mejor garantiadeseable para fa recti-
tud de an conducta como-Juez, t esa misma garantia ofrece
en el caso presente; pues aora coms en cualqiera otra cir-
eunstancin, puede obrar con toda independencia, sin el
menar temor. Sobre todu, sefior: la intervencion del Juez
en el Jurado es una intervencion secundaria, igual a laqe
tiene por la lei vijente, de 1 cual nadie asta aord a pensado
en qCJﬂl’ﬁC.

El sefior Larrain Moxd.—Ne ago oposicion a este articu-
to, sefior , porqetenga desconfianza del Juez qe vaa inter-
venir en el juicio de imprenta:ago oposicion por la clase de
juicio ge se va a seguir.

Verdad es qe en el presente articulo no se determina
cuélseala intervencion ge tendrd el Juez; pero, segun lo
dispuesto en algunos de los siguientes, el Juez de de-
recho es casi el solo qe va a faflar sobre los abusos de Ia
libertad de imprenta. Los Jueces de echoentran a formar
¢l ftribunal; pero en realidad el Juez de derecho es el qe
conote del asunto. En el segundo Jurade, thmbien presi-
de el Juez, i despues &l solo califica el grado de abuso,
aplica Ia pena. Yo considero qe los Jurados, por el presen-
te proyecto, tienen tanto qe intervenir en el 1.2 como en
el 2.2 juicio; pero eneste qeda al arbitrio del Jnez de
Letras declarar el grado del abuso. El solo es, como e di-
cho, yien vaaimponer la pens, i una pena ge tiene tan
inmensa éstension, como es la qe ai entre el méximum t el
minimum qe sefiala el drticulo.

No se diga qe los Jueces no son empleados como todos

los demas: sou lo mismo, en cuanto gozan sueldo del te-
ro pliblico, segnn lo espresa el articalo 31 de esta lei.

Fl'sefior Presidente.—Si ningun otro sefior Dipntado
toma la palabra, votarémos por el articulo.

El sefior Secretario.—;Se aprueba, o no, el artienlo tal
como esté en el proyecto? (Tomada la votacion) 33 votos:
27 por la afirmativa, i 6 por la negativa.

¥l sefior Presidente.—Aprobado.

El sefior Sccretario.—Debia considerarse por san drden
el articulo 29, pero yo e indicado qe se difiriese su dis-
cusion asta la consideracion de otros a ge tengo qe opo-
nerme.

El sefior Presidente.—Est4 bien, sefior: seguirémos con
el 31.

£l sefior Varas.—Sobre este articulo tomd la palabra
en la sesion anterior el sefior Diputado por San Fernan-
do, pidiendo qe se aumentasen lus esclusiones para ser Ju-
rado, qe ace este articulo, i qe se arreglasen a las qe esta-
blece la lei vijente. La lei vijente escluye a los escribanos,
procuradores i abogados. Acerca de los escribanos i pro-
enradores, izo el sefior Diputado algunas reflexiones qe
me parecieron del caso; esto es, sobre la dependencia
en ge estos empleados se allan; i yo estoi couforme con
esta parte de su indicacion: pero no opine lo mismo res-
pecto de los abogados. La esclusion de estos individuos
parece qe lrae su orijen de ge los abogados no eran dntes
lo qe son al presente; ge su profesion no era la de ilustrar
la cuestion i de esclarecer la verdad, sino de embrollaria;
cusndo eran lo g¢ aora Hamamos uu tinterillo. En la ac-
tnalidad los abogados son ombres de ilustracion; i si el
Jurado es un tnbuual en qe se decide segun la concieticia,
vale muche ge tome parte en &l nn ombre de estes. No
puede mirarse como impedimento el ge tengan conngi-
miento de lus leyes; por ¢l contrario, esos principios, ese
conocimiento son los ge forman la conciencia del ombre
onrrado: pocos son entre nusotros los owhres ilustrados
qe no an principiado por la carrera de la abogacia. Creo,
pues, qe léjos de escluirse a los abogados, eilosson los qe
con mas acierto pneden espedirse en esta clase de juicios,
i qe de su admision como Jurados resulta una convenien-
cia indisputable, porqe el acierto en los fallos constituye
una verdadera garantia.

Por otra parte, considérese el crecido nmero de perso-
nas qe se escinyen por esta u otras causas, ise cono-
cer4 facilmente la necesidad qe ai, la conveniencia de qe
los abogados puedan ser Jurados. Si se presentara un caso
en qe fuera fundada esta esciusion, abria ciento o mil en
qe no lo seria. Sise trata de la esclusion de los escribanos
i procuradores, en ora buena; pero la de los abogados me
parece ge es mui infundada i perjndicial.

El sefior Palma.—~En la matricula de abogados ai dos
clases de cllos: unos qe ejercen la profesion, i otros qe nv
la ejercen. Los qe la ejercen componen talvez la tercera
parte o la mitad del ufumero; el resto s2 compone de per-
sonas qe an segnido otras carreras, como acendados o em-
pleados en otros diversos ramos: i pnede decirse qe estos
son las personas ilustradas i demas valer en la sociedad.
Estos, pues, qedarian escluidos, si se escluyese alos abo-
gados. :

Entre nosotros, puede decirse qe toda persona qe tiene
alguna instruccion es agella qe, mas o ménos, a segnido
la carrera de abogado; isi fuéramos a acer un exdmen de
las personas ilustradas, veriamos comprobada esta verdad.

El sefior Secretario —Seria conveniente qe el sefior Di-
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putado “por San Fernandoe se sirviese redactar su in-
dicacion.

- El sefior Lira.—Mi indicacion e< para ge se escluyan de
rer Jurados a los escribanos, procuradores iabogados.

El sefior Varas.—Yo e echo indicacion para ge no se es-
cluya®a los abogados: por consigniente, deberia votarse
por ella.

Elsefior Presidente.—Primero se consultard a la Sala
sobre la esclusion de los abogados, i lnego sobre la de los
escribanos i procuradores.

El sefior Secretario.—Proposicion por qe se va a votar:
ise escluyen, o ne, a los abogados para ser Jurados? ( Des-
pues de la votacion) 34 votos: 3 por la afirmativa, i 31 por
la negativa, R

Elsefior Presidente.—Aprobada la indicacion del sefior
Diputado Varas. Aora se. votard por la segunda indica-
cion, para ge sc esclnya a los procuradores i escribanos.

El sefior Secreturio.—;Se admite, o no, la indicacion
del setior Diputado por San Fernando? ( Tomada la vota-
cion) Ai34 votos: todos por la afirmativa,
~ Elsefior Presidente.—Aprobada la indicacion. En se-
gunda discusion particular elarticnlo 37.

El sefior Lira.—Creo ge este articulo tiene relacion con
el ge se a dejado pendiente para tratarlo junto con todos
los demas de su clase; porge si no e disminnye el nfimero
de Jurados, tampoco debe disminuirse el nfimero de los
qe entren a juzgar. Seria, pues un inconveniente sancio-
nar este articulo sin aber fijado 4ntes el nfimero de Jura-
dos; i por tanto, debe dejerse asta qe se trate de los otros.

Fl sefior Varas.—Este articulo no depende en manera
alguna del n@imero total ‘e Jurados qe se nombren; al
contrario, el nfimero de Jnrados qe se nombre depende
del nfimero qe se sefiala para conocer en cada juicio:
asi pues, aqellos articulos dependen de este. La Cémara
principia por decir: e fijado tdntos Jurados para tal caso,
‘“ tantos para talotro:” i luego, segnn los qe se necesiten
para esos casos, afadir&: “aya 30 o 40 Jurados.”—Digo,
pues, sefior, qe este articulo no depende en wanera al-
guna de los anteriores, i qe la Cédmara no pnede tener
embarazo para discutirlo aora.

El sefior Lira.—Si el presente articulo no tiene relacion
con los anteriores qe se an dejado para discutirlos juntos,
ago entdnces indicacion para qe no se fije desde aora el
nfimero de cuatro, sino el mismo qe sefiala la lei vijeute
porge, a mi juicio, la mayor garantia estd en el mayor nfi-
mero de Jueces ge compongan el tribunal.

El sefior Varas.—E dicho ge este articulo no depende
de los anteriores, pero si depende de las circunstanciasre-
lativas a cada puebio donde pueda establecerse el Jurado.

Yo puedo decir ge el principio qe se a sentado, de qe el
mayor nfimero de Jueces da mayor garantia, sdmite sus
escepciones. jDebera preferirse el mayor nimero de Jue-
ces incompetentes i sin la eapacidad necesaria, o el menor
nfimero con las cnalidades ge se reqieren? No sé qgien pre-
fiera lo primero, en esta materia, en qe el fallo de los
Jueces no debe ser oira cosa qe el resultado de un buen
criterio; 1 siendo asi, no deben contarse los votos, sino qe
deben pesarse; debe verse si son o no ombres competen-
tes para poder pronunciar un juicio acertado. Yo con-
vengo, sefior, en qe el mayor nfimero da mayor garantin;
pero no el mayor nimero de ombres incapaces comparado
con el menor n@mero de tlustrados; 1 no se podria nom -
brar en todas partes, entre nosotros, un nimero crecido
gin incureir en ¢! defecto de acer nombramientos de Jue-

ces incompetentes, gqe l¢jos de dar garantia, seria mui
perjudicial su intervencion.

Supongamos ge se¢ necesita nombrar Jurados: voi a sa-
car la cuenta de los individuos qe entrarian. Para el pri-
mer Jurado establece la lei actual 7; para el segundo, 31:
son 20: i en la intelijencia de qe se apruebe la indicacion,
como los recusados pueden ser 15, tendrémos entonces
35 Jurados; i entre suplentes, imposibilitados i ansentes,
puede calenlarse ge, por lo ménos, arian subir el nimero
asta 50. De modo qe si nbiese de procederse a un nuevo
juicio, se necesitarian 100 Jurados. Aora digo yo: mfirese
a cada uno de ¢sos pueblos secundarios, i contésteseme en
seguida, si es posible reunir cien personas de buen ecrite-
rio, de buena razon, como se necesitan para formar un
Jurado. Pregunto yo, sefior, jes posible esto? jAcaso esta-
mos aciendo leyes para Santiago i Valparaiso solamente?
Recnerdo a'er oido a nn individuo respetable, qe a sido
Intendente de Coquimbo, qe en cierta época tuvo qe dee-
cender asla echar mano de los carniceros para formar un
Jurado; i téngase presente ge este es un pueblo ge no
pnede considerarse atrasado. Estamosaora en teorias,
estamos discurriendo; pero vamos a la préetica, i..oocevnnee

Creo, pues, sefior, ge si se auwmenta notablemente el
nGmero de Jueces, nos ponemos en el caso de elejir om-
bres incapaces para este cargo, iqe sucederia qe resol-
viesen sin el acierto qe se necesita. El acer esto, creo ge se-
rin desacreditar la institucion, echarla por tierra, pues qe de
suyo bien mal parada se alla entre nosotros. Si geremos ge
el Jurado ocupe su verdadera posicion, es necesario qe sea-
mos un poco severos en no admitir a agellos ge no tienen
la capacidad indispensable para ge ¢l fallo sea acertado.
Sobre todo, el oficio del primer Jurado es mui sensillo:
leido el escrito qe se aensa, va a decir si al, o no, Motivo o
presuncion contra elacusado; i esto ge en el diaace el Juez
por si solo en causas mas graves, lo ace en este caso acom-
pafiado de cuatro individuos respetables. Esta es, pues, nna
garantia, i una garantia tal, como yo la desearia qe la
ubiese en todos los demas juicios.

Agellos ge pretenden ge el mayor nfimero de Jueces
da mayor garantia, aun cnando no sea mas ge por solo el
aumento, podrian talvez sostener su opinion con respecto
al segundo Jurado, pero no en este. Los inconvenientes
ge podrian resultar de admitirse un mayor nimero, ya los
e indicado.

El sefior Lirn.—Los argnmentos qe acaban de acerse
en la Sala estén en oposicion con lo qe se observa ise
practica por la lei vijente.

Asta aora no se a notado esa dificultad para nombrar
Jueces en cada uno de los pueblos en ge ai establecida
imprenta. Por consiguiente, nada valen las reflexiores en
presencia de los echos. Si no an abido faltas en los afios
anteriores, anmentada la poblacioni la ilustracion, na-
turalmenta a de aber al presente mayor nfimere de indivi-
duos en qienes poder fijarse para estos nombramientos.

Con respecto a'si el mayor nimero de individuos ge
compongn el Jurado, da mayor garantia, digo qe para mi
es indudable. Yo no peso los Jueces; yo los cuento: si es
necesario pesarlos, las Municipalidades los pesarén. En
materia de garantias, yo me atengo al mayor nfimero de
Jueces qe conocen en una causa; porge siempre e notado
qe, enando muchos intervienen en nuna cosa, la responsa-
bilidad ge se contrae es mayor, mas segura; ai mas libertad
de cntrar en la cuestion, de esponer las razones qe cada
uno cree conducentes a su esclarecimiento; en uua palabra,
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sus fallos merecen mas respeto. Perc no sucede asi cnan-
do los Tribunales o los Jurados se componen de dos o cua-
tro. Sus falles cou facilidad pueden ser criticados; no tie-
nen tanta libertad de emitir sus opiniones, i sn sentencia
no arroja de si esa conviccion de acierto, como cuando
el nflmero es mayor; porqe mas ficil es qe yerren dos, qe
doce. Para qe pese, pues, mas la balinza en favor de liber-
tad, e propuesto ge se aumente el nimero de ios Jurados.

El sefior Varas.—Para combatir el raciocinio ge a echo
el sefior Diputado, contando el nfimero de Jueces, i no pe-
sando el nimero de votos, me valdré de un ejemplo. Su-
pongamos qe se reune una muchedumbre en la plaza: jqi-
siera el sefior Diputado ser juzgado por esos individuos?
Lo qe se va a buscar no es el mayor nfimero de Jueces,
sino el juicio mas exacto, mas ilustrado; no se vaa buscar
personas qe digan blanco o negro, sino personas qe sepan
1o qe dicen, qe tengan conciencia del fallo qe pronuncian.
Fsa misma ventaja qe creoe allar ¢! sefior Diputado, se de-
bilita en gran manera, a proporcion ge crece el nfimero de
individuos ge entran a formar el Jurado. Ningun Juez se
atreveria ! cometer una injusticia, si 61 pof si solo tuviese
qe fallar; porge diria: «In responsabilidad viene sobre mi
solo, es necesario qe yo sea justo en el fullo.”—Paro si In
responsabilidad pesa sobre veinte, esa misma persona qe
en el primer caso se vi6 en la precision de ser justo, talvez
uo lo seria en este; porqe diria; “yo me pierdo entre tan-
t0s.”—Este echo no sé si confirme la opinion del sefior
Diputado.

Para decir ge el nombramiento de Jurados puede acer-
se ficilmente con arreglo ala lej actual, se a fijado en San-
tiago el sefior Diputado; pero debe tenerse presente lo qe
a sucedido en los pueblos secandaaios en qe ai impren-
ta. Supongamos qe esos pueblos tengan, uno con otro
una poblacion de 8,000 almas. Dednzcanos la mitad, por lo
menos, de mujeres; qedan 4,000: dedazcanos tambien en
seguida los nifios, los ancianos i los de la elase comunn, qe
es tan numerosa, i veamos despues qé qedard para elejir
100 ombres de buena razon i de buen criterio. De lo qe
a sucedido en Santiago no paede sacarse argumentos: de-
be tenerse en consideracion lo qe a sucedido en otras par-
tes. No se olvide tampocy qe para componer un nuevo
"Tribunal, ai qe desechar la mitad de los qe yaan servido:
de manera qe al fin vendrian a necesitarse 150 individunos
hastante capaces para ser Jurados.—En fin, sefior, espero
qe la Cémara resolvers en atencion a todus las considera-
ciones qe se an aducido.

Lt sefor Secretario —;Se aprueba, o no, el articulo?
(Tonada la votacion) 32 votos: 24 por la afirmativa, i 8 por
la negativa.

Llsefior Presidente,—Aprobado.

(Puestos en discusion los articulos 38 i 39, fueron apro-
bados sin ningun debate—Continué el 40 )

El sctior Palma.——Cree qe sobre este ariculo a dicho
algo la Comision. Sirvase leer, sefior Secretario (Leyé.)

El sefior Lira.—Creia aberme escusado de nsar de la
palabra con In lectura de lo qe espone en su imforme la
Comision, porqe suponia qe en &l se ubiese salvado el
Inconven:ente qe voi n esponer.

Ignoro la razon qe aga necesario exijir el certificado de
dos médicos para acreditar la causa de la inasistencia de
un Jurado. Aqi en Santiago, seria mni ficil obtener cer-
tificadus, no solo de dos médicos, sino de muchos nuis; pero
es necesnrio tener presente qe ai pieblos en donde es mui
dificil encontrar dos facaltativos; i talvez abra pueblos en

qe ay«necesidad de plantear el Jurado, i en los cuales no aya
ningun médico. Pero, prescindiendo de esta dificaltad, yo
nO rncuentro porqé no sele creaa nn individno ge est4 con-
decorado eon el nombramiento de Jurado, la escusa o el
motivo qe aya tenido para ne asistir. Mas, si a este indivi-
duo no se le cree, jpor qé no creerle a dos individnos qe
testifigen qe el Jurado no a asistido porqe est4, por ejem-
plo, con una pierna rota? [ no se diga qe solo los médicos
pueden testificar de las enfermedades, mucho mas cuando
son de tal condicion, qe ni al ombre mas estGpido pueden
ocnltirsele.

Creo, pues, qe no debe exijirse ese cerlificado, i qe se
digu en el articulo: “no sufrirdn la multa los qe acredi-
taren legalmente la imposibilidad de asistir.”

El sefior Varas,.—Qusiera qe se leyese antes el articulo
correspondiente de la lei actual. (Se ley6) El articulo qo
disentimos no aecho mas qe establecer las mismas disposi-
ciones de la lei vijente, con la finjca circunstancia de aber
exijido ge la certificacion sea jurada.

Las observaciones ge se an eeho de qe no seria posible
conseguir esa certificacion en ciertos casos, entiendo qo
aunno a ocurrido en Santiago cosa semejante. En cuanto
a los demas pueblos, cuande la let abla de médicos, sino
los ai, los ge ejercen este destino suplen por ellos, i pue-
den dar la certificacion. Yo no sé, sefior, si Neuaria el ob-
jeto con qe se dijese acreditundo legalmente; pero yo no
convendria nunca en qe se dejase a los Jurados la liber-
tad de asistir ¢ no. I para decir la verdad, sefior. jno emos
visto e muchos se acen enfermos, ge se ganan a la cama
para no concarrir? Afado mas: esta agregacion al articulo
a sido a consecnencia de o qe creian deber acerse algu-
nas personas qe estin al cabo de las dificuliades qe an
ocurrido sobre la asistencia de los Jurados. Repito ge yo
nn convendria nunca en ge se les dejase esa libertad; i
aun me parece qe la Comision lo a espresado de un modo
mui vago, La absolnta libertad daria lugar a qe el Jurado
1o se reuniese en muchos casos.

El sefior Palma.—La Comision tuve presente, para afia-
dir esas palabras u otra imposibilidad absoluta, qe abia abido
casos aqi, en ge una persona qe abia sido nombrada Ju-
tado no pudo materialmente agistir, i sin embargo se preten-
dia imponerle la multa, come si abiera estado en su mano
vencer las difienltades qe se le oponian a la asistencia.
I pensando sobre este echo, se ocurre qe podrian snceder
otrog casos; tal es, ge yendo para el Tribunal un miembro
del Jurado, fuese preso, qe le diese una enfermedad en el
camino, i tuviera qe entrarie a tua casa en donde no abia
médicos ge pudieran certificar; qe en la puertg del Tribu-
nal ubiera tanto concurso de jente, qe a pesarﬂg mucho
forcejear, no pudiese abrirse paso para entrar, ien fin,
pensando mas sobre esto, se ocurririan otras tan‘as dificul-
tades a las cuales no le serd dado a un Jurado sobreponer-
se para poder cawmplir. Por estas consideraciones, i otras
qela Comision tavo preseutes, adoptd las palabras u otra
imposibilidad absoluta. Estas palsbras me parece qe espre-
san claramente lo qe es moral i fisicamente imposible, lo
qe de ningun modo se puede acer.

Sila Cdmara acoje laredaecion propuesta porla Comi-
sioil, gqe es por lo qe se debe votar, yo propondria, para
comprender lug otras observaciones al articttlo, qe se dije-
ra asi: “‘el Jurado sorteado qe se negare a concarrir al jui-
t cio, serd penado enla mulia de cien pesos: salvo el caso
¢ de ausencia o de enfermedad certificada por dos médicos, o
“ por dos individuos wlbneos donde no aya médicos.”



— 956 —

El sefior Varas.—L misina indicacion qe a dado el so-
fior Dipntado miembro de la Comision acerca de las ra-
zones qe clla a tenido para poner las palabras imposibilidad
absoluta, me ace apinar en contra de su redaccion.

A citado tres casos: 1. ° el caso de prision de un Jurado.
Me parece qe es el mayor absurdo suponer ge a ua Jurado
se le tomase preso de la maneraqe se a dicho: esto seria
suficiente para creer qe ni aun pudo ser tal Jurado. E[ 2.2
es qo le atucase una enfermedad en el camino para el tribu-
nal, i qe alli no ubiese médicos qe certificasen. Digo yo
ge la certificacion no es en el acto, i qe el individuo pue-
de despues acreditar qe a tenido tal imposibilidad. El 3. ©
es cuando en la puerta del tribunal aya tanta jente, je no
pneda entrar el Jurado. Estoeslo qe me ace principal-
mente opinar en contra de la redaccion de la Comision:
esta no es imposibilidad absoluta, porqe entdnces, enalgie-
ra qe no gisiese asistir, con decir: ‘¢ abia mucha jente, es-
« (aba obstruido el paso, no pude entrar ”, ya estaba a salvos
Entiendo, pues, qe lo qe la Comision lama imposibilidad
absoluta, es una circunstancia ge no puede calificarse de
tal, porqe de esta clase podrian alegarse mil pretestos.

Por lo demns, acerca de las indicuciones para qe se pon-
ga en el articulo qe la certificacion sen echn por dos testi.
gos cuando no aya médicos, o comprobar legahuente, por
ge sou muchos los motives ge pueden ceurrir para la ina-
sistencia, podria decirse qe el Jurado qe no concurraa
juicio, ircurrird en la multa de cien pesos, salvo el caso
de auseucia, enfermedad n otros motivos bastantes, legal-
meute comprobados.

Tl sefior Palma.—Puede ser Jurado el ge no esta senten-
ciado, el qe no esid preso, ipuede ser preso el ge estd
nombrado Jurado; porge la prision no siempre es decreta-
da por causa de un omisidio, robo, ete.: ai muchas causas
porge se puede deeretar prision. Puede suceder qe una
persona mai respetable, i onrrada, nombroda Jurado en
aqel afio, sea preso un momento antes de ir al T'ribunal,
i entduces esta persona no podria disculparse ante el Jnez
de derecho, porqge la lei no admite mas qe dos escusas. No
necesito muchos argumentos para prohar lo qe todus emos
visto, lo qe se ve en los Jurados, i lo ge puede suceder por
las mismas causas politicas. Un Jurado, pocos momentos
o pocos dias dntes de concurrir a la citacion ge se le ubiera
echo, es preso por asuntos politicos, como mni bien pu-
dira suceder, isobre la desgracia de ser preso, llevaba tam-
bien la pena de multa: pareceria la lei cruel de este caso.

. ;I cono podria discalparse en el caso de enfer-
medad repentina, poco dutes de la asistencia? ;Verdad es

ge aora ai cémo ocarrir a esta necesidad, porge noes el Ju--

rado el ge impone la multa, sino el Juez de derecho; pero
Ja Comision conservaba talvez las ideas de lo qe abia suce-
dido 4ntes, cnando el Jurado decretaba las multas. Aunge
no sucediera el easo de qe por demasiada urjencia le fal-
taran pruebas a la persona qe no abia asistido, para acre-
ditar el impedimento ge tuvo, el otro caso de no poder en-
trar al Jurado, porge impide la entrada una fueza mayor,
es caso ge lo emos visto. Una persona a gien no puede de-
jar de creérsele, fue nombrada Jurado; salié de su casa con
direccion al Tribunal, i no pudo entrar por la mucha jente
ge abia. ;C6mo puede, pues, imponérsele la multa a nna
persona qe a echo toda lo pesible por camplir, iqe nolea
sido dado superar las dificultades ge se ie oponen? No se
abla aora de pretestos: es preciso distingnir estos de la ver-
dad. No cs suficiente qe un Jurado diga qe no a podido
entrar al Tribunal: es necesario ge lo prucbe; iesto no se-

ria dificil, porqe el Juez misino estaria presenciando ge la
entrada estaba impedida porla mucha jente, como a suce-
dido. Pongome en otro caso, seiior: pudiera acontecer qe
se tiraran balazos por el camino; ;i este Jurado espondria
su vida? |Est4 obligado a arrostrar este peligro? Infinitos
casos de esta natoraleza pueden suceder casos ge no seria
mui dificil dar con el 03 pensando mas sobre esto; pero »
muchos de las sefiores Diputados se les pueden ocurrir.

Repito, sefior, qe no basta con ge un Jurado diga ge no
pudo eutrar porge estaba impedida la puerta, obstruida:
es necesario qe pruebe legalmente este echo, asi comola
enfermedad i cnalgiera motivo ge alegue. Sisuponemos un
pretesto, ai argumento: desapareciendo el pretesto, no ai
argumento.

El seiior Presidente.—Qeda este articulo pura Segundzl
discusion.

(Se aprobaron sin la menor discusion fos articulos 41 i
42 —Entr6 en discusion ef 43.)

Elsefior LarrainMox6.—Veo ya en este articulo aparecer
nuevaniente al Juez de derecho con una intervencion en las
resoluciones del Jurado.

La indicacion qe ice al artuculo 28 a fin de separar al
Juez de derecho de toda intervencion, me atrevo a acerla
nuevamente respecto de este con el mismo objeto; porge
enciientro aqi la misma novedad ge e encontrado desde el
principio del proyecto, de qe el Juez entraba en los
acuerdos del Jurado. Qe el Juez es una persona intelijen-
te i con los conocimientos necesarios para intervenir en
toda clase de juicios, convengo en eso; pero qe entre a to-
mar parte en las resoluciones del Jurado, no estoi confor-
me. Un articulo de este proyccto, sancionade ya, escluye
al Juez de tomar parte en la resolucion de los Jurados. El
Juez de derecho, digase lo ge se qiera, es empleudo de
nombramiente del Gobierno i qe goza sneldo de) tesoro
plblico.

El sefior Presidente..—Qoada este arliculo para segunda
discusion.

(Como nadie tomara la palabra sobre el articulo 44, se
votd por é1i fue aprobado sinalteracion. Se puso en discu-
sion el 45.)

El sefior Lira.—Sirvase el sefior Secretario leer el perio-
do final del articulo. (Lo ley6):

Opino, sefior porge se suprima el periodo qe acaba
de lerrse: me puarece vago e indeterminado. Se multa
en cien pesos al qe circule estos papeles de qe abla el ar-
ticulo. Entiendo qe asi sea; porqe no dice sino qe la cir-
culacion se multar4 con cien pesos. Claro es qe los pape-
les no pueden circular sin qe aya persona qe los circule;
i aplicar la pena por solo el acto de circular, me parece qe
seria duro, porge puede ser qe ajan muchacho se encuen-
tre un papel de estos en la calle, i por esta circunstancia
puede ser condenado. Ademas, me parece ge seria conve-
niente qe circulase, porqe la curiosidad de ver gé palabras
son las ge an dado motivo al Jurado para declarar qe a In-
gar a formacion de causa, i el deseo de ver si este a fallado
jnstamente, ace qe alguna persona, con el fin mas inocente,
toms un papel i lo lea; miéntras tanto, viene ln policia, lo
sorprende cou el papel en Ja mano, i le arranca cien pe-
sos de multa. Por fin, sefior, no es facil impedir la cir-
calacion de nn papel ge ya a circuludo; porge si despues
de estar acusado un papel se va a decir: no circule tal pa-
pel, es incurrir en una contradiceion, pues ge en eilo se
pretende qc¢ no circale una cosa qe a circulado por todus
partes.



— 257 —

Opine, pues, por qe se suprima la parte final delarticu-
lo en disension.

El sefior Presidente.—Qeda el articulo 45 para segunda
discusion—En discusion el 46. . , . . . ;Ningun sefior Di-
‘putado toma la palabral—Procederémos a votar.

El sefior Secretario.—;Se aprneba, o no, el articulo?—
( Tomada la votacion) 32 votos: todos por la afirmativa.

El sefior Presidente.—Aprobado; i se levanta la sesion,
gédando para la siguiente los mismos asuntos

Sesion 9 del de 11 Agosoto de 1846.

Empez6 a las7 i cuarto de la noche, i concluyé a las 9 i media.

Presidencia del senor Vidal.

Presentes 31 sefiores Diputados, i aprobada el acta de
la sesion del dia precedente.

Elsefior;Secretario.—El sefior Diputado Urmeneta annn
ciana la Cémara, por medio de una presentacion. ge a to-
mado bajo su patrocinio la solicitud del Teniente- Coronel
retirado D. Felipe Margutt, segun se lo permite elartica-
lo 81 del Reglamento; en cuya virtud pide se la considere
como nna mocion ise la agan segnir los tramites de tal.

El sefior Presidente.—Qeda para segunda lectura.

El sefior Secretario.—Estd en discusion jeneral el pro-

yecto de lei acordado ya par el Senade, autorizando al
Presidente de la Repfblica para efectuar algunas reformas
en el ramo de rentas pliblicas denominado Estanco. (Leyé
los antecedentes.)
Elsefior Perez.—La renta del Estanco es uva de las mas
pinglies ge tiene la Repfblica. El Gobierno se a dedicado,
pues, a establecer i examinar este ramo de la administra-
cion con toda la detencion ge &l pide; ia creido, como se
dice en el mensaje, ge podrian adoptarse algunas disposi-
ciones ge contribuyesen a acerlo todavia mas productivo.
Tales son: suprimir algunos gastos ge el Gobierno juzgna
infitiles, tomando al mismo tiempo medidas ge contribu-
yan, si no a estinguir, al ménos a acer ménos perjudicial o
frecuente el contrabando qe oise ace de las mercaderias
estancadas. E aql las principales disposiciones ge con es-
te objeto piensa adoptarel Presidente de la Repfiblica, en
caso de qe las Camaras le concedan Ia autorizacion q2 pi-
de: suprimir la Factoria de Valparaiso, i trasladar ia Facto-
ria Jeneral de Santiago a aqel puerto. En esta providen-
cia, no solo cree el Gobierno qe pueden aorrarse algunos
gastos, sino ge tambien est4 persuadido qe el Estanco ser4
mejor servido, i administrado con mas econoniia.

Para evitar los contrebandos, no se a encontrado otro ar-
bitrio mas efieaz ge el de disminanir los precios de las mer.
caderias cstancadas, particularmente agellas en ge es mas
frecuente o mas dificil de evitar el contrabando. El Estan-
coseria una de las rentas mas productivas, sino le iciera
el contrabando una guerra tan cruel. Tl contrabando es
todavia mas perjudicial al Estanco en las Provincias del
Norte, qe lo a sido en las del Sur. En las Provincias del
Norte se ace un gran consumo del tabaco qe laman trasan-
dino o tarijefio; i como lus cordilleras en aqellas Provineias
son bajas, 1 presentan muchos hogetes por los cuales pue-
de pasarse con facilidad de una a otra parte, ficilmente se
introdnce tambien este tabaco. Cree asi mismo ¢l Go.
bierno qe puede contribrir a evitar el contrabando la in-

version de una parte de los aorros ge se agan con la supre-
sion de la Factoria de Valparaiso i de otros empleos ge
no son tan necesarios, para organizar i arreglar mejor los
Resgnardos de cordillera en aqelias Provincias.

Bien verd la Camara qeera dificil encerrar en un pro-
yecto de lei todos estos asuntos tan inconexos unosde otros:
Pero na era esta la dificultad principal. Presentado un
proyecto de lei sobre estos puntos, isancionado por las
Camaras, era menester ejecutarlo; i el Gobierno qedaria
imposibilitado de poder tomar otras providencias n otras
disposiciones, a medida ge los datos qe fuese recojiendo le
iciesen conocer ge eran necesarias i condncentes al mismo
fin. Estas consideraciones pesaron tanto enel 4nimo de
los Consejeros, qe aunge en el proyecto qe se presenta al
Congreso se decia ge la antorizacion {uera por solo un afio,
un ilustre miembro de agel cuerpo, qe para mal, o por
desgracia del pais ya no existe, creyd qe era poco el tiem-
po, eindicd qe se anmentara por un afio mas la antori-
zacion.

La variacion qe a echo en el articnlo 2.2 la Cdmara de
Senadores no puede ofrecer dificultad, cnando yo e echo
presente a la Camara qe era uno de los principales objetos
la disminucion en los precios de venta de las especies es-
tanecadas.

Por otra parte, laautorizacion ge pide a las Camaras e
Gobierno est4 tan limitada, qe nuoca, en ningun caso po-
dré acerse el mas pegefio abuso. El Gobieno no podra.
pues, en virtud de ella aumentar los costos ge ocasiona la
recandacion de las rentas, no puede anmentar la dotacion
de empleados, no puede acer ninguna cosa qe perjndige
en ningun sentido al pais. De manera gqe, suponiendo qe
mui mal vaya, lo masqe podra snceder serd qe el Gobier-
no no aga uso alguno de esta autorizacion, pero nunea po-
dria ubnsar de ella.

Creo, pues. qe la Cdmara no tendrd inconveniente al-
guno para eonceder esta antorizacion en los mismos tér-
minos ge la Camara de Senadores laa acordado.

El sefior Presidente.—;Ningun otru sefior Dipntado qie-
re toraar la palabra?

i serior Secretario.—Proposicion por ge se va a votar:
;se apruelia, o no, enjeneral el presente proyeto de lei?
(Despues de la votacion). Ai 31 votos: todos por la ufir-
tnativa,

Elsenor Presidente.—Apreobada. .

Ll sefior Secretario.~Estd en segunda discusion parti-
cular el articulo 40 del proyecto de lei sobre abusos de la
libertad de imprenta.

El sefior Palma.—Pido la palabra solo para decir ge en
la sesion anterior sostuve el parecer de la Comision para
qe se mantaviesen las palabras u otra imposibilidad absoluta,
porge encontré razones suficientes para ello; i aora se me
an ocurrido algunos otros cases qe pueden tambien impe-
dir la asistencia del Jurado despues de nombrado.

Tal como esti el articulo, solo establece como motivos
o fundamentos para esensarse, la enfermedad i la ausencia.
Pero pudiera suceder ge en el momento de ir al Jarado,
o0 pocas oras 4ntes, ubiera un temblor, i se cayera la casa
del individuo, el cnal se veria en la necesidad de socorrer
a su familia, i acer todas las dilijencinsA qe se acen en tales
circunstancias. Puede tambien suceder ge esté de muerte
su esposa, su padre, su madre, o un ijo: esta no es en-
fermedad de €1, pero Jo es de personas qe lo constituyen
en la imposibilidad de poder asistir; porge no puede exi-
jirsele a nn ombre qe abandone una de las obligaciones



