Sesion 30.* extraordinaria en 12 de Diciembre de 1893

PRESIDENCIA DEL SENOR ZEGERS DON JULIO

T S —

SUMARIO

Se lee y aprueba el acta de la sesién anterior,.—Cuenta, —
El sefior Jordan Hama la atencién & ciertos conceptos
equivocados que le atr 1buyen las versiones de los diarios
respecto de lo qun exprebo en la sesién anterior con mio-
tivo de la tramslacién de reos de Cachapoal & Rengo,.—
Usa, de la palabra el sefior Santelices sobre el incidente
y 8¢ da éste por terminado.—El sefior Romero pide que
se publiquen en el Boletin de Sesiones las novas de la
Corte de Concepeidn cuya remnisién ha solicitado.—Quedd
asi acordado. —El sefior Silva Vergara pregunta al seiior
Ministro del Interisr qué propdsitos tienc el Grobierno
respecto de la situacién de los empleados piblicos y del
proyectado aumento de sus sueldos,—Contesta el selior
Montt (Ministro del Toterior) y se da por terminado el
incidente,—14l sefior Edwards don ldduarde pide que se
acuerde publicar ¢l informe de la Corte de Valparaiso
respecto de la conducta del fiscal de la misma Corte.—
Queda asi acordado.— El sefior Montt (Ministro del In-
terior) propone se dedique una bora & la discusitn de
los presupuestos. —(hlrdw acordado que esta disensién
empiece & las § P, M.—El gefior Lisboa pide al sefior
Ministro de Guerra que reeabe la inclusion en la convo
caturia de la solicitud de dofia Biaria Teresa Rodrigues,
—El sefior Orrego (Ministro de Giuerray diee Gue ol Clo-
bierno ha reauclto incluir en la convocatoria todas lag
solicitudes particulares informadas por la Comisidn de
Guerra,—El scfior Robinet pide al sefior Ministro de
Justicia se sirva fijar una sesion para contestar 4 clertas
obgervaciones que piensa formular respecto del informe
evacuade por el ministro de la Corte de la Serena que
practico una visita al juzgado de Vallenar.—Se fija para
este objeto la sesién delsabado proximo.—El sefor Diaz
Begoain pide al sefior Ministro de Justicia que recabe la
inclusién en la convocatoria de laz presentes sesiones,
del proyecto que tiene presentade sobre feriado judieial,
— Bl gefior Pinto {Ministro de Justicia) promete atender
los deseos del sefior Diputado.— El sefior Jordan llama
Ia atencidn del sefior Ministro de Justicia hacla las que-
jas que existen en el departamento de Arauco contra la
conducta funcionaria del juezletrado del departamento.
—El sefior Pinto (Ministro de Justicia) contesta que ya
el Gobierno ha tomado conocimiento de este asunto y
adoptado las medidaz que estin dentro de sus faculta-
dcs.—Se entra 4 la discusién particular del proyecto
sobre uso industrial de las aguas de regadio y queda
despachado.— Contimia la discusién de los presupuestos
quedando pendiente la del de Instruccién Publica.—Se
levanta la sesion.

DOCUMENTOS

Mensaje de S, I, ¢l Presidente de la Republica con gque
remite un oficio de la Municipalidad de Caupolicdn relati-
va 4 expropiaciones de terrenos en los pueblos de Rengoy
San Vicente del departamento,

1d. id. con que incluye en la convocatoria de las presen
tes sesiones el proyecto sobre reorganizacion del servicio

de estadistica.

1d, id. con gue remite un proyecto que lo autoriza pax
adquirir una propiedad en Valparaiso y cederla 4 la «\0-
ciedad Protectora de la Infancia.»

Mocién del sefior Subercaseaux sobre division territorial
de los departamentos de Caficte ¢ Imperial.

Se leyé y fué aprobada el acta siguiente:

«Sesién 29.°

extraordinaria en 9 de Diciembre de 1893,

~—Presldencm del sefior Arlegui.~—Se abrid @las 3 hs, 35
ma. P. M. y asistieron los seflores:

Bannen, Pedro
Barrios, Alejo

Barros Méndez, Luis
Besa, Carlos

Campo, 7\L‘wimo (del)
Concha 8., Carlos
Correa Albano, José &,
Correa S., Jaan de Dios
Cristi, Manuel A,

Dfaz Besoain, Joaquin
Diaz G., José Maria
ficheverria, Leoncio
Edwards, Kdaardo
Errdzuriz, Ladislao
Brrazuriz U., Rafael
Gonzilez, Juan Antonio
Gonzdlez F., Alberto
Gonzilez L., Nicolds
CGlonzilez Julio, A,
Guzmdn I, Bugenio
Jordén, Luis

Lamas, Alvaro

Lishoa, Jenaro
Mac-Iver, David
Matte, Kduardo
Montt, Alberto

Montt, Enrique
Ochagavia, Silvestre
Ossa, Macario

Ortizar, Daniel
Pleiteado, Francisco de P.
Reyes, Nolasen
Richard F., Enrique
Risopatrén, Carlog V,
Robinet, Carlos T,
Rodriguez H., Ricardo
Romero 1., Tomis
Santelices, Ramdn E,
Silva Vergara, José Antonio
Silva W., Antonio
Hubercascaux, Antonio
Undurraga, V. Francisco
Valdés Cuevas, Florencio
Valdés Ortizar, Ramon
Valdés Valdés, Ismael
Vial Ugarte, Daniel
Videla, Eduardo
Walker Martinez, Joaquin
Zegers, Julio 2.°
y los sefiores Ministros del
Interior, de Relaciones Ex-
teriores, Culto y Coloniza-
cidn, de Justicia & Instruc-
cion Publica, de Guerra
y Marina, de Industria y
Obras I'ublicas y de Ha-
cienda y el Secretario.

Se leyd y fud aprohada el acta de la sesién ante-

rior.
Se did cuenta:

1.2 De un mensaje de S, E. el Presidente de la
Repiblica en que comunica que ha resuelto incluir
entre los asuntos de que puede ocuparse el Congreso
Nacional durante lss actuales sesiones e:\tlaordmanas
la solicitud de aumento de pensidn 4 favor de dofia

Rita Osorio Lépez.

Se mando agregar 4 sus antecedentes,
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2.2 De dos oficios del sefior Ministro de Justicia é
Instruceién Publica:

Con el primero acompafia copia autorizada de las
notas que con motivo de su condueta funcionaria ha
dirigido la Iltma. Corte de  Apelaciones de Concep
¢ién 4 los jueces letrados de su jurisdiccidn, desde el
afio pasado husta la fecha; y

Con el segundo envia un estado de las cansas re-
mitidas en vista al Fiscal de la Corte de Apelaciones
de Valparafso, desde el 1.° de Maizo del presente afio
con excepcidn de los reclamos de patentes.

Se mand¢ dejarlos en Secretarfa 4 disposicidn de
los sefiores Diputados.

3.° De un informe de la Comisidn de Gobiemno
sobre la mocidn del sefior Santelices relativa 4 cons-
truccion de ferrocarriles,

Quedd en tabla,

4.° De un informe de la misma Comisién en que
retira del que anteriormente habfa presentado, la
proposicion de crear la Municipalidad de Talcami-
vida.

Se mandé agregar 4 sus antecedentes.

3.° De una mocién del sefior don Ladislao Erra
zuriz sobre modificacion el proyecto de la Comisidn
de Gobierno relativo 4 la ereacién de municipali-
dades.

Se mandd agregar 4 sus antecedentes.

Antes de la ovden del dfa, & indicacidn del sefior
Montt don Enrique, modificala por el sefior Subet-
caseaux, se acordé destinar la segunda hora de la
sesién del sdbado préximo al despacho de solicitudes
particulares,

A indicacidén del sefior Lrrazuriz don Ladislao se
acordd eximir del trdmite de Comisién y discutir
conjuntamente con el respectivo informe de la Co
misidn de Gobierno la mocidn de que se acaba de dar
cusnta.

Dentro de la orden del dia se puso en discusién
particular el informe de la Comisién de Gobierno
sobre creacién de municipalilades.

Por indizacidn del sefior Arlegui (Vicepresidente),
ge acordd hacer la disensidén por incisos.

Del articulo 1.° fueron aprobades por asentimicnto
tacito y sin debate los mimeros:

202 San Pedro de Atacama,

204 Unidn,

205 Carén,

206 Barraza,

207 Islas de Juan Fernandez,

209 Panquehue,

210 Quilicura,

211 Providencia,

212 Llano de Subercaseaux,

214 San Pedro Nolasco,

215 Marfa Pinto,

219 Cordillerilia,

223 Copiulemu,

225 Puerto Varas,

226 Haar,

227 Lepe.

Ll mimero 213, Las Condes, fué dprobado tacita.
mente habiéndoss acordado agregarle, 4 indicacidn

del sefior Diaz Besoain, la subdelegacién 26, rural,
Mineral de las Condes.

El sefior Barrios don Alejo hizo indicacién para
agregar en vez del nimero 208, Cardonal, los si-
guientes:

Parque.—Su territorio -comprenderd las subdele-
gaciones 11, 12 y 13 del mismo departamento, con
los lfmites que les asigna el citado decreto,

Cardonal.—Su territorio comprenderd las subde-
legaciones 17, 18 y 19 del mismo departamento, con
los Ifnites que les asigna el decreto citado.

Esta indicacién fué aprobada por asentimiento
tdcito.

Quedaron para segunda discusidn, después de li-
geros debates en que tomaron parte varios sefiore
Diputados, los ntumeros:

203 Carrizal Bajo,

216 Aculeo,

217 Valdivia,

218 Olivar,

220 Longavi,

222 San Luis Gonzaga,

224 Rénquil.

La indicacidén de un sefior Diputado para intredu-
cit el nimero 221, Talcamavida, primitivamente pro-
puesto por la Comisidn, quedd también para segunda
discusidn,

Dentro del articulo 2.2, el sefior Mac-Iver don
David hizo indicacion para introducir un nimero
que, modificado por el sefior Montt, (Ministro del
Interior), dice asi:

¢En el departamento de Tarapaca las subdelega-
ciones 9.* y 10.* pertenecerdn al territorio municipal
de Iquique.» Ista indicacidn fué aprobada tdcita-
mente.

Fueron igualmente aprobados los nimeros 1, 4
y B.
En vez del articulo 3.° primitivmente propuesto
por la Comisidn, el sefior Errazuriz don Ladislao
hizo indicacién para introducir los dos drticulos de
st moeién, Esta indicacién quedd para segunda dis-
cusidn.

Puesto en discusién el ntimero 6, el sefior Vial
Ugarte pidid que la Municipalidad se denominase
Aconcagua; y el sefior Cristi, Aconecagua Arriba.

El ndmero propuesto por la Comisidn fué aproba-
do por 22 votos contra 19; las indicaciones guedaron
desechadas.

Puesto en discusién el nimero 8.°, el sefior Montt
(Ministro del Interior) propuso que se modificase
diciendo: ¢formara parte de la Municipalidad ntime-
ro 35, Quebrada de Herreray, y el sefior Videla, que
se sustituyera por este otro:

«En el departamento de Putaendo la subdelega-
cién 1.% Rinconada de Silva, se anexard 4 las subde-
legaciones 5.* y 6.* para formar la Municipalidad de
Quaebrada de Hervera,

El sefior Conicha hizo indicacidn para agregar des-
pués del niimero 7 el signiente:

En el departamento de los Andes la 1.* subdele-
gacidn formard parte del territorio munieipal deno-
minado Calle Larga; y la subdelegacidn 8.2 formard
parte del territorio municipal Rinconada de Silva.

fQuedaron para segunda discusién los nimeros 2,
3, 7, 8 y las indicaciones.
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Se levantd la sesidn 4 las 6.10 P.- M.

Se dié cuenta.:

1.2 De los siguientes mensajes de S. L. el Presi-
dente de la Republica:

¢Conciundadanos del Senado y de la Cimara
de Diputados:

Para los fines 4 que haya lugar, tengo el honor de
remitivos, original, un oficio de la Itustre Municipali-
dad de Caupolican por el cual solicita la autorizacion
necesaria para expropisr varios terrencs en los pue
blos de Rengo y San Vicente con el objeto de recti-
ficar y abrir nuevas calles, en conformidad 4 los pla-
nos adjuntos.

Santiago, 9 de Diciembre de 1893, -— JoRGE
Mox11.— Pe lro Moentt.»

«Conciudadanos del Senado y de la Cimara
de Diputados:

Tengo el honor de poner en vuestro conocimiento
que he resuelto incluir entre los asuntos de que pue-
de ocuparse el Congreso Nacional en las actuales se-
siones extraordicarias, el proyecto de ley sobre reor-
ganizacién del servicio de Estadistica,

Santiago, 11 de Diciembre de 1893.— JorcE
Monwr,— Pedro Montt.y

«Concindadanos del Senado y de la Cimara
de Diputados:

La ¢Sociedad Protectora de la Infanciay, domici-
liada en Valparafso, tiene por objeto coadyuvar & la
aceidn de los padres de familia ¢ suplirla en caso ne
cesario, en la misidn de proteger el desarrollo de la
vida de los nifios. Con este objeto se propone fundar
y mantener hospitales para niflos y asilos en los
cuales puedun las madres trabajadoras depositar sus
hijos durante las horas en que por causa del trabajo
deban abandonar su easa; estudiar las condiciones de
vida del pueblo para provocar su mejoramiento, y
difundir conocimientos necesarios para precaver las
enfermedades y disminuir en lo posible la morta-
lidad.

Para llevar 4 la préctica estas ideas, la referida
institucidn solicita la cooperacién del Gobierno y ha
parecido equitativo pedir vuestro conearso para otor
garsela, estimulando asf Ia accién individual en ser—
vicio de la beneficencia,

La Quinta de Mena, situada en el cerro de la Flo
rida de Valparalso puede servir para hospital, y la
Sociedad Protectora de Ia Infancia ofrece instalar y
mautener un establecimiento de esta clase para nifios
4 sus expensas si el Gobierno le proporciona el goce
de dicha propiedad, conservando el Fisco el dominio.

El precio de la propiedad, que se estima en cien
mil pesos, puede pagarse por dividendos annales de
diez por ciento, que comprenderfan seis por ciento
de intereses y cuntro por ciento de amortizacién
acumulativa, de manera que la deuda se estinguirfa
én quince afios, siete décimos de afio.

La Sociedad desea adquirir del Fisco la misma
propiedad cuando sus recursos le permitan pagarlo y
4 este fin se consulta en el proyecto la facultad de
hzcer la enajenacicén.

" Por las cousideraciones expuestas y oido el Con-
gejo de Histado, te igo el Honor de somoter 4 vuestra
deliberacidn el siguiente

.

PROYECTO DE LEY:

Artleulo tinico.—Se autoriza al Presidente de la
Republica:
1.0 Para adquirir dentro del término de seis me-

ses la propiedad denominada «Quinta Menay situada
en el cerro de la Florida, en la ciudad de Valparafso,
por ¢l precio de cien mil pesos, pagaderos en una
obligacidn hipotecaria que afecte 4 la misma propie-
dad en la forma establecida por laley de 29 de
Agost) Je 1855, y mediante dividendos semestrales
& razén de seie por ciento de interés y cuatro por
¢iento de amortizacidn acumulativa, anuales.

2.0 Para conceder el goce de dicha propiedad 4 la
«Sociedad protectora de la Infanciay, establecida en
Valparafso, con la obligacién de que ella instale y
mantenga 4 sus expensas un hospital gratuito para
niflos.

3.2 Para que dentro del término de nince afies
pueda vender la mencionada propiedad & la misma
«3ociedad Protectora de la Infanciay, por el precio
de cien mil pesos.

Santiago, 11 de Diciembre de 1893.--~JoRGE
Moxtr.—Pedro Montt.y

2.2 De la siguiente mocidn:
«Honoruble Cdumara:

La actual limitacién de los departamentos de Ca-
fiete é Imperial, es no sdln defectnosa sino que oca-
sionada 4 mantener la mas absoluta incomunicacién
entve la capital de Cafiete y los habitantes de la ri-
bera norte del rio Imperial, quienes por la naturaleza
de esas localidales se comunican directamente por
la via fluvial con el puerto de Bajo Imperial, con
Carahne y con la capital del departamento de Im-
perial,

Estas consideraciones justifican sobradamente el
siguiente proyecto que tengo el honor de proponer
4 la Honorable Cdmara:

PROYENTO DE LEY:

Articulo tinico.—Se agrega al departamento de
Imperial la subdelegacién 9.% del departamento de
Cafiete, denominada Tirua.

Sautiago, 11 de Diciembre de 1893.—A4. Suberca-
seaue, Diputado de Santiago.

Ll sefior ZEGERS (Presidente).—jAlgin seitor
Diputado desca usar de la palabra antes de la orden
del dia?

Bl sefior JORDAN —Pido la palabra,

El sefior ZEGERS (Presidente).—La tiene el ho-
norable Diputado de Caupolican,

Il sefior JORDAN.——A causa de lae versiones
que dan algunos diarios de las palabras que aquf
pronuncian los Diputados, nos encontramos 4 veces,
en una situacién diffeil, bajo la presién de frases que
no hemos eniitido y de ideas que se tergiversan en
las publicacicnes & que me he referido. Estas inexac-
titudes ponen en una situacidn desfavorable 4 los
que somes victimas de ellos,

Llamaba, en sesiones pasadas, la atencidn del ho-
norable Ministre de Justicia sobre la manera cémo
se conducia & los rens de Peumo 4 la Carcel de Rens
wo, cargados de grillos como si fueran grandes crimi-
:ales, ctando se trataba sdlo de delincuentes que
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habfan merecido & merecian & lo suma dos meses de
prizidn, y decla que esto rep
hmclén y era indigno de la cul
tro pafs.

El honorahle sefior Ossa ereyd ver en mis expre-
siones una censura do Ia condueta del jucz de Ca-
chapoal, v se levantd & defe ! magistrado.

X le.:
Jule h"“ ds nues-

Buen cuidade tave yo do deelr gue no stacaba Ia
conducta funcionaria del Juez y que sdlo me veferda
4 la manera indigna como so transladaba

4 Rengo 4 veos do pequefios delitos
impropio de la culiura del

Hoy pienso aserea de
nera que en aqucll‘ o

Sin emba !
dltimament
por el jueg, y ¢
do bajo el peso de las palal
he querido mwlf'ww 8§08 ¢
labras claramente ostalilecidas, p
Ia lealtad y al buen criterio de los hone
tades que me escucharon en la

>

"G

1
0ne

dicho, sig
& esos reog

Hoy, como lo go oritic:
como ge translada
justo conducirlos
aplicarles un nuevo tormento
por los delitos que son cul)

Esto fué lo qne dije
obgervar & la Cémera que 1
bre de ese juez solo supo
norable Dipu%a' 5
dltimamente ho sabido guo es un ‘U
¥ que merece la confianza de todo el
cosa que me complazeo en reconocer i
ble Camara.

El sefior SANTELICEH
Presidente, en el incide;
pasada por ¢l honor

able

Pc-

lican, y esta clreunstancic dos
palabras,
LEn la sesidn 4 que me re avable seflor

Jorddn aludid tnica y exeln alxforma y
modo eomo se efectuaba la translacion 4z los reos del
departamento de Cachapoal al depariamento de
Rengo, sin decir una sola pﬂ]abra en contra de la
conducta funeionaria del sefior juez do cal.

Por esto fué, seflor, que cuands el honorable Di-
putado per Melipilla dijo algunns ml braz, muy

justificadas, en favor del scilor juez de Chachapoal,
me permiti expresar que les hes ciados por

el Lionorable Diputado por Canpo L afctaban
Unica y exclusivamente 4 o pmu'ft <‘ia aeourvidad,
puesto que 4 ella corresponde la ten
Y008,

En ]a forma de translacidn denw
de haber exceso de celo, abuso de
de fuerza pniblica para condy
modo; pero ni ha insi
senfencia alguna cn (ue
ciones con que los reos se !

Me ha parecido convenien!
cooperar al anhelo del honorable sefior szum«co por
Caupolican de que guede establecida la verdad de lo
ocurrido, expresando, por mi parte, que en la sesidn

jored

slacidn de L'n I re

pasgada Su Seflorfa no hizo cargos al juez de Cacha-

i poal, y dejo la palabra.

Bl sefior JORDAN,—Pido la palabra para dar las
graciag al honorable Diputado de Carclmapu y para
suplicar & la mesa que tome algunas medidas reapec.
to de las versiones que dan los diaring de los discar-
sog que aqui se pronuncian.

Bl sefior ZEGERS (Presidente).—~La mesa no
tiene facultades, sefior Lmatado, sobre los emplea-
dos pvrt;mhues de la redaccidn de loz diarios,

Bl sefior ROMERO.—DPids la palabia, sefic
sidente.

]El sefior ZEGERS (Presidente).~-Tiene la palabra

Pre-

SRR

1 seftor Dlpntxd ) e Angol,
Il ROMERO.—8¢ que han sido remitidas

i L\Lo“ ld.a notas dmgxum por la Corte de Con-
i & log jueces que de clla dependen, y relati-
vas 4 st condueta de funciumvi(r pero, como no las
he visto publicadas, pido & Ja Cdmara gue se sirva
ecordar sut publicacidn en el Doletin de Sesiones.

Bl sefior ZEGERS (Presidente) —¥e ensargard,
seftor Diputado, 4 la Redaceidn de Sesiones que in-
cluya esas notas en la resefia ofictal.

Bl scfior SILVA VERGARA.—Pido la palabra
antes de la orden del dia.

Xl sefior EDWARDS (Bduardo).-—Pido la pala-
bra, sefior Presidente,

El sefior ZEGERS (Presidente).—1’uede usar de
or Diputado de Cuvepte.

r SILV.A VERGARA.—He

¢ varios altos empleados piblicos,

visto en los
de aque-

¢85}

 ganan mayor buddo, se han acercado al

¢ de la Repiblicn a moanifestarle la diffeil

s‘l‘m cidn en (ue se muleuttan ellos y los empleades

inferiores 4 mayor vazon, con motivo de la extraor-

dinaria baja del cambio; y han solicitado de 8. L.

que proeure tomar alguna medida que los saque de
! tan precaria.

oonuicidn

Se deefs también en los pnrio’dims que el Presi-
(xex\te de la Republica habia recibido favorablemente
4 la comisién, y sccediendo 4 los deseos de estos
altos y buenos servidores de la nacidn, habla mani-
festado que ol Miunisterio preparaba un proyecto de
ley con el objeto de consultar el sueldo de los em-
pieados publicos con relacién 4 un tipo de cambio
fijo.

Como he tenido conocimiento de esto, sélo por las
relaciones de la prensa, desearla saber del sefior Mi-
nistro del Interior qué es lo que hay sobre el parti.
cular.

Ayer no mag, sefior Presidente, me encontré con
un alto empleado piiblico, uno de los que octipan
una situacién de las mas espectables y de los mejor
tribuidos. Este caballero me preguntaba qué se
pensaba hacer para remediar la actual situacién de
los empleados publicos, y me dijo también que la
vida les era casi imposible porque no le alcanza al
empleado ni para satisfacer las necesidades mas pre-
miosag, que casi todos viven de prestado, con notable
detrimento de la dignidad en los puestos que
ocupan.

Como hasta este momento no hay noticia oficial
del proyecto 4 que me he referido, agradecerfa al
Lionorable Ministro del Interior una respuesta sobre
esta materia,
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Bl seflor MONTT (Ministro del Iuterior) —E
exasto que el Gobierno ha recihido insinuaciones ¢

aitos funcionarios piblicos acerca de la des
situacién en que el estado del cm“bvo les ¢
pueds decir al sedor Diputade g
nes han sido recibidas con la at.
No serg posible, sin cmbargo,
un proyecto de loy los deseos (IU (Grobiery

ibl
i

4 cste asunto, pues fuera de los emplea dos 1\\11)1100‘

debe aquél preccuparss 1ffua1mente de la condicid:

de cotras personas (hfﬂms “de ser favorecidas, Eu el

momento oportuno el Gobierno acudir al Congres
4 pedir su autorizacidn para mejorar la suerte d
aqudéllos y de éstos,

Bl sefior SILVA VERGARA.—Doy las gracias

al seflor Ministro. Creo que su contestacidn ser

una buena nueva para todos los servidores del pals.

Bl sefior ZEGERS (Presidente).—Puede usar d
Ia paldbm el honorable Diputado de Linares.

El sefior EDWARDS (don  Eduardo).—Habi
pedido ia palabra, sefior Presidente, para suplicar ¢

la Mesa que «

funcionaria del fiscal de esa misma Corte,

o
3

IN|
vorahie

enara publicar el jvforme de la Cor-
te de Apelaciones de Valparaiso sobre la conducta

K]

EGO (Miﬂistro de Guerra).-~In la
ereo g2 podra w cur inta de to=
i aidn de
1
ha sido
o
! Goblerno
(que puede
cu el 4 periodo de sesio-
as, las g wonmiuuu (ue ze encuentren
m‘\iw eont la ley de 10 de belvtlcmbre de 1887
(‘0 qm as{ serdn cnmplidos los deseos del
ja la palabra,
T.—DPido la
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este funcionario por la lentitud con que hacfa sus desearfa que el honorable Ministro fijara una sesidn

trabajos; y, como la Corte ha remitido el inform
que se le pidid, rogarfa 4 la Cémara que mandar
publicar ese documento muy favorable al emplead
aludido, pues es justo y de estricta equidad gue I

vindicacién sea publica como pidblicos fueron los car-

gos expresados,
No es posible que un buen servidor puiblico qued

bajo el peso de cargos que han sido desvanecidos

totalmente.

Tl sefior ZEGERS (Presidente).—Se recomenda-
rd 4 la redaccién de sesiones la publicacion del do-

cumento,

Bl sefior MONTT (Ministro del Interior).—Pido

la"palabra,

El seiior ZEGERS (Presidente).—La tiene el se
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;Ningtin sefior Diputado desea usar de la palabra
antes de la orden del dfa?

El sefior JORDAN.—Pido la palabra,

El sefior ZEGERS (Presidente).—Tiene la pala—
bra el sefior Diputado de Caupolicén,

El sefior JORDAN.—He pedido la palabra, ho—
norable Presidente, para hacer presente al honorable
Ministro e Justicia, y poner en su conocimiento,
un telegrama que me ha sido dirigido por vecinos
del departamento de Arauco.

Estos cindadanos se quejan de la conducta funcio-
naria del juez de dicho departamento y piden que
se mande en visita & un Ministro de la Corte de Ape-
laciones de Concepeidn, 4 fin de que, impuesto de
todos los hechaos, arbitre medidas que pongan térmi-
no 4 la situacidn alarmante en que se encuentran
aquellas poblaciones. El vandalaje sc ensefiorea en
ese territorio, la vida y la propiedad no tienen garan
tfas, la inseguridad es absoluta. Quito otros detalles
4 fin de no prolongar este incidente, y porque ellos
se hallan también consignadosen el telegrama que me
ha sido dirigido y que pongo en manos del sefior Mi-
nistro para que se imponga de él,

Me atreverfa 4 pedir al honorable Ministro que
interpusiera su accién 4 fin de que la Corte de Con-
cepeibn envie 41a brevedad posible un Ministro visi-
tador al departamento de Arauco con el objeto de
que investigue los hechos que se denuncian y que,
remediando los males que se hacen sentir, devuelva
4 sus habitantes las garantias y la conflanza de que
tanto han menester.

El sefior PINTO (Ministro de Justicia).—El Go-
bierno ha recibido oportuna noticia del denuncio que
el honorable Diputado trae 4 la Cdmara, y ya ha empe-
zado & ejercer toda su influencia para que la Corte
de Concepcidn adopte las medidas concurrentes 4 la
investigacién de los hechos denunciados y 4 su severa
represién si resultan efectivos.

El sefior JORDAN.—Agradezco al sefior Ministro
la buena voluntad con que se ha servido contestarme.
Si yo he hecho esta recomendacidn 4 Su Sefior{a, ha
sido en cumplimiento de wis deberes de Diputado,
deberes no siempre agradables,

El sefior ZEGERS (Presidents).—j;Algtin sefior
Diputado desea usar de Ia palabra antes de la orden
del dfa?

Ofrezco la palabra.

Entraremos en la orden del dia.

Continta la diseusién particular del proyecto que
autoriza el empleo de las aguas de regadio como fuerza
motriz.

Reunidos en Secretarfa con el que habla los sefio-
res Barros Méndez, Cristi, Robinet, Tocornal don
Juan Earique, Valdés Valdés y Vial Ugarte, han acor
dado dar una nueva forma ¢ cambiar ligeramente los
tres primeros articulos del proyecto, redaceidn que va
4 olr la Honorable Cdmara.

En vista de que esos seflores Diputados han sido
los que mayor parte han tomado en la discusién de
este asunto y de que ellos representan, en general,
las opiniones emitidas sohre €], creo que lo méas con~
veniente serfa continuar la discusién {omando como
base la nueva forma dada al proyecto.

Si no hubiera oposicién, se proceder{a asf.

Acordado.

Va 4 leerse la nueva reduccidn,

Ll sefior SECRETARIO.—Dicea los artfculos
reformados:

Art. 1.° El duefio de nn predio puede emplear
como fuerza motriz las aguas que corren por él, sea
por cances naturales ¢ artificiales, sin perturbar el
goce del duefio de las aguas,

Art. 2.° Cuando se ejercite el derecho que acuerda
el articulo 1.° construyends un cance de desvio, el
declive ¢ desnivel de este sdlo se reducird lo estric—
tamente necesarin para que el agua sea utilizada come
fuerza motriz,

En ningtin caso el desnivel del nuevo cauce podrd
ser inferior al de uno por mil.

Art. 3.° El nuevo cauce debers construirse con arre-
glo & las disposiciones del Cddigo Civil que reglamen-
tan la construccién de cances de regadfo,

El sefior ZEGERS (Presidente).—En discusién el
artfculo 1.0

El sefior DIAZ BESOAIN.—Atendida la nueva
redaccién dada al proyecto en debate, no tengo in-
conveniente en retirar las indicaciones que habia
formulado. Veo que parte de mis ideas han sido
consultadas en la modificacién. Sin entbargo, desea-
rfa preguntar al honorable Presidente si se desprende
de la letra del articulo 1.° que el propietario de un
predio deslindado por un cauce puede usar de las
aguas de éste.

El sefior ZEGERS (Presidente).—El artfculo se
refiere sélo 4 los cauces naturales & artificiales que
atraviesen los predios.

El sefior DIAZ BESOAIN.—Me parecerfa cone
veniente establecer en el proyecto alguna disposicién
relativa 4 la idea que he expresado porque dos pro-
pietarios, por ejemplo, que colinden por un cauce,
no podrian, ni une ni otro, segiin este artleulo, utili
zar sus aguas como fuerza motriz, Yo no me explico
esta prohibicidn. Insintio la idea 4 la Honorable
Camara para que determine si hay ventaja en con-
signarlo en el articulo Ademds puede presentarse
el caso, que indicaba anteriormente, de una propiedad
que deslinde con un cauce: su duefio quedarfa inhi-
bido para utilizarlo en una empresa industrial,

Il sefior ZEGERS (Presidente).~Podria estable-
cerse Ja idea que insintta Su Sefiorfa, diciendo:

«Igual derecho podrin ejercitar los duefios de
predios que deslinden con acueductos naturales 6
artificiales.»

Ll sefior SANTELICES. —Voy 4 decir sdlo dos
palabras.

Me asalta una duda en la redaccién del artfeulo,
Si un individuo construye un canal 4 costa de sus
esfuerzos, en trabajo y en dinero, para un fin indus
trial, para establecer un molino, porejemplo, jtendrd
derecho, otro individuo, de establecer una industria
andloga, 4 pocos metros del primero?

Tratdndose de corrientes naturales, es evidente
que esto podrfa suceder; pero no es posible que la
misma regla se aplique 4 los cauces artificiales de
tal manera que una persona gue nada ha hecho pue-
da aprovecharse de los esfuerzcs de otro, frustrdndo
le tal vez sus espectativas,

Yo quisiera, en consecuencia, que se prescribiese
en el articulo que no se podrd establecer, en el caso

I'que he sefialado, una industria andloga 4 la primera,
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sin perjuicio de que se pueda instalar una industria
diferente, una fundicién, 0 otra cosa as{, que no
perjudique al primer industrial.

El sefior ZEGERS (Presidente).—E! honorable
Diputado de la Ligua, sefior Cristi, se propone for.
mular una indicacidn que resuelve la dificultad insi.
nuada por Su Sefiorfa.

E} sefior ROBINET.—Esa idea se encuentra con-
sultada en el proyecto del sefior Barros Luco, que fué
recomendado 4 la aprobacién de la Camara por la
Sociedad de Fomento Fabril,

El sefior ZEGERS (Presidente).—Oportunamer.-
te se tomard en cuenta la idea propuesta.

3Algin sefior Diputado desea hacer uso de la pa-
labra?

Ofrezeo la palabra,

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, daremos por aprobado el
articulo primero.

Aprobado.

Igualmente, si no se pide votacién, daremos por
aprobada la indicacidn del sefior Diputado de Cu-
ricd,

Aprubada.

En discusidn el articulo 2.°

Fué aprobada sin debate previo y por asentimiento
ticito con el voto en contra del sefior Gonzdlez Errd-
wuriz don Nicolds.

El sefior ZEGERS {Presidente).—En discusién
el articulo 3.°,

El sefior RICHARD.—Pido la palabra.

El sefior ZEGERS (Presidente).—La tienc el se-
fior Diputado.

El sefior RICHARD.—Me parece que el articulo
no es suficientemente claro, y que bien valdria la
pena de darle mds claridad.

Lo él se hace referencia & las disposiciones del
Cédigo Civil, relativa 4 la construccidn de acuedue-
tos, y se comprende que hay casos en que dichas
prescripciones no son aplicables.

El artfculo 836 del Cddigo Civil no puede apli-
carse al caso contemplado en el articulo en discusidn,
que es el de que el cauce artificial pertenezea 4 una
sola persona, pues ese articulo se refiere al caso del
eauce que atraviesa heredades pertenecientes 4 dife.
rentes duefios.

Ahora, el articulo citado por la Comisién consulta
los derechos que fiene el duefio del cauce sobre la
propiedad sirviente, como el de entrar en ésta para
vigilar el cauce, limpiarlo, ete., ete., traténdose de
una heredad propia del dusfio del eauce, como es
el caso contemplado en el proyecto, jcontra quién se
ejercerfan esos derechos? Contra el mismo duefio,

El sefior ZEGERS (Presidente).—Al hacerse re~
ferencia & disposiciones del Cédigo Civil, se entien-
de que ellas rigen en cuanto sean aplicables, sefior
Diputado.

El sefior RICHARD.—Yo me refiero al proyecto
de la Comisidn, Hecha la referencia en general, claro
est4 que sélo tendrdn cabida las disposiciones que
sean aplicables. Pero en el proyecto de 1la Comisién
se habla de un predio sirviente que no lo hay en el
caso del proyecto.

El articulo, tal como ha sido redactado 4 dltima

lLora, salva la dificultad, pero convendria redactarlo
mas claramente.

El sefior ZEGERS (Presidente).—La idea estd
perfectamente clara, sefior Diputado. El proyecto se
refiere 4 las disposiciones del Codigo Uivil que re-
glamentan la construccidn de cauces de regadfo, y
el Cédigo Civil contiene reglas claras sobre la mate-
ria. Asf, establece el Cédigo que se deben construir
los cauces en condiciones que no den lugar 4 derra-
mes, que se ejecuten por el brazo mds corto, que
tengan cierto desnivel, etc. Kstas son las reglas que
se tendran que aplicar, sefior Diputado.

El sefior RICHARD.-—;No serf{a posible hacer las
referencias de una manera determinada?

El seftor ZEGERS (Presidente).~ -Enumerandolas
expresamente se corre el riesgo de omitir algunos,
por olvido, mientras que mencionadas todas en tér-
minos generales ese inconveniente no existe.

Ll sefior RICHARD.—También tiene inconve-
niente el referirse 4 todas, porque se puede entender
que se deben también aplicar los que no son aplica-
bles.

Yo he llamado la atencidn 4 este respec o porque
aun cuando se ha modificado la redaccién el articu-
lo, se podria creer que la Cdmara acepta la enumera-
cign propuesta primeramente por la Comisi 6n.

El sefior VIAL UGARTE. —Este articulo sélo as
refiere & la parte del Cédigo gue rige la construccidn
de cauces de riego.

El sefior RICHARD.—Las reglas establecidas en
el Cddigo, en esta materia, han sido establecidas en
atencidn 4 diversas consideraciones, de las cuales al-
gunas no existen en el caso contemplado por el arti-
culo en debate,

En el Cédigo se contempla, por ejemplo, el caso
de perjuicio & tercero, y de la indemnizacidn que se
debe 4 éste; y en el caso del proyecto, no hay indem-
nizacién posible ni perjuicio de terceros, porque cada
cual puede disponer como quiera del terreno que le
pertenece, tanto més cuanto puede suceder que & un
propietario le interese mas la industria que piensa
establecer que el cultivo agricola de su propiedad.

Hay, pues, circunstancias en que las disposiciones
del Cédigo sobre la materia no tendran aplicacidn;
el sefior Presidente dice que ellas no tienen enton-
ces cabidas; yo, por mi parte, acepto la explicacién
del sefior Presidente como base para la interpretacidén
de la ley, como fuente fidedigna de ella.

El sefior ZEGERS (Presidente).—Lo que dice el
honorable Diputado de San Felipe salta ala vista.
Ll proyecto se refiere sdlo 4 las disposiciones del
Cddigo Civil ¢que reglamentan la construccidn de
cauces de regadio.y

El sefior RICHARD.—Pero en este articulo se
citan disposiciones legales que no tienen razén de
ser.

El sefior ZEGERS (Presidente).—NJ, sefior. No
creo que haya hombre alguno que trate de perjudi-
carse 4 sl mismo.

En los acueductos que construya un individuo en
terreno propio, esx evidente que laley no tendrd
aplicacidn, pero sf la tendrd cuando el acueducto que
se construya atraviese un predio ajeno.

El articulo estd claro, sefior; lo més conveniente
seria no modicarlo.
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Kl sefior RECHAR D.—Las circunstancias contem-
pladas por el Cédigo Civil no tienen aplicacién en
este caso; por eso creo que valdria mas suprimir Ia
referencia que de ellos se hace y establecer reglas
especiales que no dieran lugar 4 dudas; pero como
dice bien el sefior Presidente, el alcance del articulo
no es mas que el que Su Seflorfa indicaba, y, en con
secuencia, no insisto en la aclaracidn que proponia,
Cuando se suscite alguna dificultad sobre el particu-
lar, la discusién habida aqu{ servird para salvarla.

Cerrado el debate, se dié por aprobado el articulo
tdcitamente.

Bl seffor VALDES VALDES.—Deseaba propo-
ner un articulo 4.° que me parece gue consulta la
generalidad de las opiniones,

Creo que la obligacidn que tienen los dueiios de
motores de limpiar el cauce, debe hacerse extensiva
4 la construccién de puentes, puesto que as{ como
van 4 sprovechar de las aguas, es justo que de su
cuenta limpien Ios cauces y construyan los puentes
necesarios por lo menos en la parte del cauce que les
aproveche,

En esta idea me parece que hay acuerdo y creo
que el articulo que he redactado la consulta bien.

El sefior SECRETARIO.—Dice el articulo pro-
puesto por el honorable Diputado por San Fernando:

«El propietario que construya un cauce de desvio
deberd hacer en él, en la parte comprendida entre
sus extremos y en cualquiera parte del antiguo que
modificare, las limpias y demds trabajos necesarios
para mantenerlos en buen estado.»

Perdera ademés en el nuevo cauce y en la expre-
sada del antiguo, los derecho que confieren los ar—
ticulos 863 y 872 del Cédigo Civil al duefio del
predio sirviente.

El seiior ZEGERS (Presidente).—En discusidén el
articulo,

Las ideas que él consulta fueron discutidas en Se-
crefarfa,

Algunas merecieron aceptacién, pero no hubo
unanimidad respecto de todas ellas.

Por mi parte las acepto {ntegramente, porque eren
justo que ya que se concede al duefio del predio un
beneficio tan considerable, se alivie un tanto la con-
dicién del duefio de las aguas,

Los dercchos a que se refieren los artfeulos 863 y
872 del Cddigo Civil, citados en la indieacidn del
honorable Diputado de San Fernando, autorizan para
exigir la construccion de puentes, canales y otras
obras andlogas.

Ei sefior GONZALEZ ERRAZURIZ (don Nico
14s).—El articulo de la Comigidn, 4 este respecto, era
mucho mas favorable para el duefio de las aguas que
el que propone el sefior Diputado por San Fernando,
porque en éste s6lo se impone 4 los duefios de moto
res la obligacién de limpiar los canales en la parte
dol nuevo cauce comprendida entre sus extremes y
en toda la parte del antiguo que modificare, y ade~
mas la de construir puentes y de ejecutar los demds
trabajos que fueren necesarios para mantenerlos en
buen estado; mientras que el art{culo 4.° del proyec-
to de la Comisidn obliga 4 los duefios de motores #
indemnizar al duefio de las aguas los perjuicios que
puedan irrogarle la prolongacidn del cauce y el me-
noscabo de las aguas. Por eso me parece que el 1ilti-

mo es mucho més propicio 4 los duefios de agua, que
el presentado por el sefior Diputado por Sun Fer-
aando,

Hl sefior VIAL UGARTE. —Le encuentro razén
ai sefior Diputado por Melipilla, porcus, realmente,
el artfeulo de la Comisidn es mis comprensivo que
el propuesto por el sefior Diputado por San Fer.
nando.

Me parece que la idea del honorable Diputado
podria consultarse agregando al articulo de la Comi.
sién un inciso que establezea que la misma disposi-
cién regivd con respecto del cauce antizuo en cual-
quiera parte que sea modificado. Asi quedaria més
clara la disposicidn.

Ll sefior VALDES VALDES.—Tiene razén el
sefior Diputado por Melipilla y acepto el tempera-
mento que propone,

Bl sefior VIAL UGARTE.—La ley tiens por
principal objeto heneficiar 4 los duefios de peguefios
motores que se establecen por seis § ocho dias para
cosechar el trigo, por ejemplo. Y un agriculvor, por
el hecho sdlo de construiv un pequeilo motor para
emplearlo en la cosecha de trigo, acarrearfa con car-
gas inmensamente mayores que los beneficios que
podria dejarle el uso del agua; resultarfa el remedio
peor que la enfermedad.

Debemos tener presente que esta ley no va 4 be-
neficiar 4 los duefios de grandes motores, sino en
especial 4 los de motores peguefios, Va4 ser ésta una
gran facilidad, dada al desarrollo de la industria, un
bien general.

Me parece, pues, racional dejar el articulo comg
estd y no extender més atin su disposicién.

No quiero continuar, sefior Presidente, por no
quitar tiempo 4 la Cémara.

Cerrado el debate se did por aprobado el articulo
eon la modificacion propuesta por el sefior Vial
Ugarte.

El sefior ZEGERS (Presidente)—Hay que agre-
gar al proyecto un articulo que ge consulta en los
diversos proyectos y en el de la Comisién para esta-
blecer que la concesién hecha al duefio del predio
no impide al propietario del canal disponer libre-
meznte del agua. Pero este articulo se agregarfa al
fin y sblo lo pondria en discusidén en el caso de que
no hubiera otra indicacién que hacer.

El@ artenlo 4 que me refiero corresponde al 3.° del
proyecto presentado por la Comisidn, Dice asf:

«El propietario que construya un cauce de desvio
deberd hacer en ¢l, en la parte del antiguo compren-
dida entre sus extremos y ea cualquiera parte del
antiguo que modificare, las limpias y demas trabajos
necesarios para mantenerlos en buen estado,

Porderd ademés en el nuevo cauce y en la parte
expresada del antiguo las derechos que confieren los
articulos 863 y 872 del Coédigo Civil al duefio del
predio sirviente.»

Se did por aprobado fdeitamente y sin debate.

Interrogo 4 los sefiores Diputados para saber si
formulan alguna indicacidn,

E] sefior ROMERO.—;No hay formulada, sefior
Presidente, ninguna indicacidn para consultar el caso
de que se quieran cstablecer industrias analogas?

Ll sefior ROBINET.—ZEI honorable sefior Cristi
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deseaba que se consultase el articulo 3.° del proye-c
to del sefior B rrog Luco,

El sefior VIAL UGARTE.—~Veo inconveniente 4
este art{culo que se propone.

Si bien es cierto que 4 primera vista parece que
quien ha sacado 4 st costa un canal para fines indus-
triales tiene derecho para impedir que otro venga 4

" aprovechar de su trabajo para perjudicatlo; en realis
dad, esta observacién no tiene fuerza verdadera.

En primer lugar yo sostengo que, siendo posible,
serd, muy raro, rarisimo el caso de que se sagque un
canal con el exclusivo objeto de dar movimiento 4
una maquinaria cualquiera, Lo comiin y ordinario
serd sacar el canal para aprovechar las aguas mismas,
no sdlo su fuerza.

El sefior ROBINET.—;Y si se saca un canal para
dar impulso 4 una fabrica de hielo, por ejemplo, y
ofro industrial establece un motor 4 pocas cuadras,
con igual objeto!

El seflor VIAL UGARTE.—En nada se perjudi-
carfa con eso el duefio del canal,

En segundo lugar debemos tener en consideracidn
el beneficio del predio 4 cuyo favor se establece la
servidumbre.

Creo haber manifestado ya que, segfin este proyec-
to, los gravdmenes impuestos al duefio del predio
dominante van 4 estar lejos, en muchos casos, de
verse compensados con los beneficios de la servidum-
bre, porque no en todas partes podrdn plantearse
grandes establecimientos,

Este proyecto, no hay que olvidarlo, no es un pro-
yecto de favor; es un proyecto de justicia y é1 im-
porta devolver al pafs 1o que le pertenece, una fuer-
za que hoy no se aprovecha,

No se tiene tampoco el derecho de sostener que
haya ventajas para nadie en establecer, en un canal
una industria cualquiera en competencia con otra
que ya exista ahl wismo. Lo natural es que la nueva
industria que se establezca sea diferente; la excepeién
serd lo contrario. ¥ no es posible aceptar como prin
cipio general, para hacer la ley, lo que no serd sino
una rara excepcidn,

Por otra parte, no serd nunca ficil deslindar si an
cantal se sacé para un fin exclusivamente industrial
6 para favorecer la agricultura. Y suceders entonces
qtie un canal poderogo, susceptible de dar utilidades
enormes, por el solo hecho de decivse que fud cons-
trufdo para fines industriales, no podra ser aprove.
chado por nadie y dejarfa privados de sus beneficios
4 una serie de fundos.

La ley que discutimos es justa, porque no consulta,
no favorece el interds de una persona determinada,
sino que devuelve al pals algo que es un bien publico
¥y que la nacidn necesita para su mayor prosperidad
y Adesarrollo,

Buscando, pres, todos 'os ¢ -« posibles, sélo hay
uno en que sea posible establecer la competencia, y
alin eu ése no es justo impedir que alguien aprove.
che de las aguas si no perjudica 4 nadie,

Laley debe velar por elinterds de todos, Si el
que apravecha las aguas de un canal ajeno no ha
mermade el agna, si no ha infarido pesiuicio algovo

siowolesting 5! taefie el canal, no oz enaitetive w

Justs consagiar la ruina de wmuchus indusiicies por

8 E, DE D, ’

tal de sostener el derecho rigorozo, que en nada ge
vulnera, de un solo industrial.

Si la ley establece esta scrvidumbre de acueducto
para beneficiar 4 la industria del pafs jpor qué habré
de haber industrias excluldas de este beneficio}

No encuentro, pues; justificada Ja indieacidn que
se formula y me permifo rogar 4 la Camara que no
la apruebe,

El sefior CRISTL—Yo considers, sefior Presi-
dente, que la disposicidn consultada en el proyscto
del sefior Barros Luco debe consultarse también en
la ley.

El artfculo 8.° del proyecto del sefior Barros Luco,
que es el que contieae la disposicién de que so trata,
dice asl:

«Art 3. No podrd hacerse uso del deracho 4 que
se refiere el artfculo 1.° en canales construidos cont
fines industriales, cuando se quiera establecer motores
para industrias andlogas.»

El objeto de la presente ley es, como muy bien
lo expresaba el sefior Diputado por San Felipe, de-
volver 4 la industria nacional una fuerza que hoy no
se aprovecha,

Pero al llevar adelante este propdsito, es necesario
evitar con cuidado los inconvenientes qae producirla
una disposicién demasiado amplia y absoluta, Al
mismo tiempo gue hemos establecido ya disposiciones
que consultan el interés de la agricultura, debemos
ahora no sacrificar, no perder de vista, el interds de
la industria y su progreso.

La restriccidn que el artfculo propuesto impone
es tan sélo ésta: no se conceden estas servidumbres,
en un acueducto hecho con fines industriales, para
industrias andlogas,

La fuerza motriz obfenida puede sor utilizada en
una industria cualquiera; pero para establecer esto
enlaleyy en favor de los industriales, hay que
tenet muy presente la circunstancia de que el in
dustrial que primero se ha establecido ha invertido
un capital 4 veces no despreciable.

Esta es la razén de mis observaciones.

No se diga que las aguas de un canal se emplean
siempre en diversos usos

En la regidn del sur existen molincs establecidos
con canales propios, cuyas aguas vuelven a) canal de
que fueron sacadas. Pues bien jserfa posible que
después de haber un industrial invertido en su ins-
talacidn una gruesa suma, cincuenta, cien mil ¢ méas
pesos, por ejemplo, hubiera después de encontrarse
con que la ley le habla creado competidores que
pudieran aprovecharse de su iniciativa y de los capi-
tales que él habla invertido? ;Serfa esto justo?

Creo que esta sola cousideracién basta para que
mis honorables colegas so persuadan de que no puede
ser el propdsito de la ley llegar & ese extremo.

Asd, pues, yo pido que en el proyecte que discu-
timos se incluya el articulo 3.° de la woeidn del ho-
norable sefior Barros Luco,

Bl sefior ROMERO.—La afirmacidn del honorable
Diputado de la Ligua es completamente exacta en lo
que se reflere & la regién del sur. Allf existen canales
ernstrnidos pava fa instalacidn de molinos y de fa-
brieas O md prnas e oaseveer p8erfa cquitabivo e-a
biecer eu 1a ipJ quw bellls addsiilasg pu»'tii‘i- tener

S
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competidores en los canales constrafdos dnica y ex-
clusivamente por ellas mismas? Como el honorable
Diputado de la Ligua, creo yo que esto seria una
aberracidn de la ley y un obstaculo insuperable para
el fomento y desarrollo de la industria en o} pais.

El sefior SUBERCASEAUX.—Observaré, por
mi parte, que Ia indicacién del honorable Diputado
por la Ligua va directamente en contra de la ley.

Esta ley va 4 fomentar el establecimiento de in—
dustrias en los canales de vegadio, y yo creo que si
en esos canales vamos 4 prohibir la instalacién de
una industria tan solo porque otra anterior ha hecho
¢l sacrificio de capitales para establecerse, es eviden-
te que 1o tnico que harfamos serfa frastrar los pro=
pdsitos de esta ley.

Una ley concebida en tales términos segaria una
de las fuentes mas inagotables del progreso industrial
dal pafs.

Me parece, pues, por esto que N0 es aceptable el
art. 3.9 de la mocidn del homnorable sefior Barros
Luco.

Tl sefior VIAL UGARTE.—Siento verme en el
caso de discurrir nuevamente para manifestar que,
aceptando el artfculo 3.° del proyecto del sefior Ba:
rros Luco, Luaifamos un acte que importaria lisay
lanamente el dew :onocimiento completo de los pro-
pdsitos de la ley.

Yo contemplo ezl uestidn con un propésito wds
amplio que el consultado en el articulo cuya inclu-
si6n se propone.

Bastarfa, segiin ese artfculo, que un individuo ma
nifestara el propdsito de establecer wuva serie de
industriag, bien ¢ mal concebidas, para que quedaran
perfectamente burlados los fines de la ley.

A mi juicio, la verdad de lo que sostengo se deviva
del principio que impone la servidumbre de acne—
ducto, De acuerdo con este principio, se puede esta-
blecer en la ley la méds amplia libertad para la
instalzeién de industrias en los canales que con éste
¢ aquel objeto se construyan; ;y serfa algo original
que se privara & unos, y 4 otros nd, de un derecho
establecido por la ley?

;En qué razén se apoyarfa esto? En ninguna.

De la misma manera gue en goueral no acepto los
privilegios, no puedo en esta ley aceptar el faver
para unos y la traba para otros,

Ruego 4 la Honorable Cidmara se sitva penetr
que se crearfa, aceptando esta idea en la ley, una
restriccién injustificada y perjudisial.

Tl sefior JORDAN.—Siento verme en desacuerdo
con el honorable Diputad. que deja la palabra, y
declaro desde lnego que daré mi voto & la indicacién
del honorable sefior Cristi. Al contrario de lo que
el honorable sefior Vial eree, estimo yo que la acep-
tacién de sus ideas importarfa aniguilar las indus
trias y oponer insalvable barrera al establecimiento
de otras nuevas.

Voy 4 aclarar mis ideas con un caso concreto:

Tn Aconcagua tenemos una gran fdbrica de jar-
cias, cuyas proporciones y desarrollo débense tinica
mente & la actividad y capitales de sux ducfios, Esta
f4brica funciona eon la fuerza desarrollada por un
gran canal gue sus propietarios han abierto 4 costa
de ingentes sumas. Kste canal se vacia en el 1l
Aconcagua, una vez que ha prestado sus servicios 4

it

la f4brica. Pues bien: supongamos gue aprovechan-
dose de los capitales invertidos en este canal, vinie-
va un nusvo industrial 4 establecerse ahi; juo resul-
tarfan los propietarios de la fibrica de jarcias
defeaudados en sus intere "

Bl seflor VIAL UGARTE.~—32 verfun defrau
dados en sus propdsites de mounopolio, pero no en
sus intereses.

Tl seftor JORDAN. —~;Qué nonopolio puede ha-
ber eun esto, honorable Diputado!......

Tenga en cuenta Su Sefforfa que los trabajos de
instalacion de esa fabrica imporfan cien miil pesos,
y que, mediante ese capital y la propla iniciativa,
so abre un canal para traer las agnas del rio y vol-
vorlus 4 ¢l una vez ulilizadag, jqué monopolio lay
en ello?

Yo no veo, sefior Presideute, Ja razon que haya
para pevmitir 4 un tercero gue se aproveche del canal
construido con fines cxclusivamente indushriales.
Ademhs, no veo tampoco de qué manera pueda una
persona aprovechar la fuerza motriz de uno de estos
canales «in defraudar al constructor de él, como pasa-
vfa con el eanal de la mencionada fabrica de jarcias,
honra del departamento de San Felipe.

Por lo dewas, el industrial que saca Jde un vio un
canal para aprovechar sus aguas como fuerzu molriz
y devuelve en scguida al rio el agus, no perjudica
absolutamente 4 nadie y, al contrario, si el que =aca
un canal para establecer un molino, por ejemplo, se
encuentra con que otra persona establece otro moli-
no mhAs arriba, es evidente que se le defrauda en sus
esperanzas y la ley que esto sancionara le arrebatar{a
su propiedad.

Lstas ligeras observaciones justifican, 4 mi juieio,
la indicacién del honorable Diputado de la Ligua y
son las que yo tengo para apoyatla,

El sefior EDWARDS (don Eduardoe).—=Siento
hacer perder algunos peeos momentos més & la Ca-
mara, y s6lo lo hago porque ereo que hay un camino
que tal vez uniformara todas las opiniones.

Considero gque lo logico en este caso es no hacer
distineién alguna entre industrias anélogas ¢ indus-
frias no analogas,

Ta cuestién, 4 mi jnicio, se reduce 4 esbo: si una
persona con propdsitos industriales trabaja un canal
y otra quiere aprovechar las aguas de ese canal como
fuerza wotriz, creo que se encuenfra en el mismo
easo del agricultor duelio de un acreducto: cualquicera
persona puede poseer aguas en el mismo canal pre:
via la correspoudicnte indemuizacion,

Yo creo gue lo dnico justo, equitativo y fuera de
toda duda, es lo que he expresado, pues los casos son
semejantes: si dos apravechan del trabajo hecho por
uno solo, es justo que lo paguen los dos en la pro-
porcién que les corresponda por el uso que hagan.

Tista es Ia observacién que tenfa que hacer y me
parece que puede porernos de acuerdo & todos.

Tl sefior ZEGERS (Presidente).—Ha llegado la
hora fijada para entrar 4 la discusidn de los presu-
puestos. Me parece que vale la pena dejar este pro-
yecto para mafiana,

B gefior ROBINET.~—Yo creo, sefior Presidente,
que es mejor que contindemos ahora su diseusién.
No falta sino un artfealo y podria quedar terminada
la discusién en pocos momentos mds,
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Ll sefior ZEGERS (Presidente).—Contintia en-
tonces la discusién.

Bl sefior VALDES VALDES.~Poduiz agregarse
al articulo propuesto por el honorable Diputado por
la Ligua la frase ¢para fines exclusivamente indus-
trialesy. Asf quedarfa claramente establecido que no
se refiere 4 las aguas destinadas 4 regadios, y en ese
caso no estaifa lejos de aceptar la idea de que los que
aprovechen esas aguas lo harfan pagando la parte
correspondiente,

Ll sefior ZEGERS (Presidente).—Ofrezco la pa-
labra.

Cerrado el debate.

Se vu 4 votar la indicacidén del hLonorable Diputa-
do de la Ligua para consignar en el proyecto el ar
tleulo 3.2 del proyecto del sefior Barros Luco, con la
modificacién propuesta por el honorable Diputado de
San Fernando para agregar la frase «para fines ex-
clusivamente industriales.»

KL arttenlo fué aprobudo por 88 votus contra 6, que-
dando cn esta forma

«Art... No podré hacerse uso del derecho & que se
refiere el articulo 1. en canales construidos para fines
exclusivamente industriales, cuando se quiera csta
blseer motores para industrias andlogas.

Bl sefior OCHAGAVIA (al votwr).—No 6 si el
artfculo que se vata se opone 4 la idea insinuada por
el sefior Edwards.

El sefior ZEGERS (Presidente).—La idea podria
consultarse en un nuevo artfeulo. No estd consiguada
en el articulo que se vota.

B sefior OCHAGAVIA.—Xn cse caso, votu si.

El sefior ZEGERS (Presidente).~—Ofrezco la pa-
labra.

S1no se hace indicacién darfa por terminado la
discusion del proyecte,

El sefior ROBINET.—Rogarfa 4 la Cdimara que
se comunicara el pioyecto al Senado sin esperar la
aprobacidn del acta.

El sefior ZEGERS (Presidente).—Pido 4 la Cé-
mara autorizacién para alterar el orden de los art{—
culos y ponerlos en la forma mas conveniente,

Agordado.

81 no se hace indicacidn, dwé por despachado el
proyecto.

Bl sefior OCHAGAVIA.—Debo recordar que el
honorable Diputado por Linares ha insinuado una
idea, y yo pido que la Cémara se prouuncie sobre
ella.

L sefior ZEGERS (Presidente).—Quedarfa con-
signada la idea del honorable Diputailo de Linares
redactando el artfeulo en esta forma:

(Art... Sélo se permitiid en este caso ¢l uso del
canal pagindose por el constructor dei nuevo motor
la parte de coslo proporeional 4 Ia fuerza que se fje
por tasacidn de peritos. »

Ln votacidn 1a indicacién en esta forma,

Fué aprobada gpor veinticineo volos contra dieciséis,
absteniéndose de volar dos seiigres Diputados.

(Al tiempo de votar ).

El sefior VIAL UGARTE.—N{, porque vendrfa
4 barrepar el fundamento de la ley; la fuerza motriz
de las aguas pertencee 4 todos.

Elsefior DIAZ BESOAIN,—No, porredundante.

El sefior ZEGERS (Presidente).—Ha terminado
la discusidn del proyecto,

El sefior ROBINET.—Podrfa pasar & la otra Cé-
mara sin esperar la aprobacién del acta,

El sefior ZEGERS (Presidente).—Permitame el
seflor Diputado... Pido el asentimientn de la Cdma-
ra para vedactar delinitivamente los articulos que han
sufrido alteraciones y para darles la numeracién que
les corresponde.

Acordado.

Se remitird el proyecto 4 la otra Cdmara sin espe-
rar la aprobacién del acta, por pedido del honorable
Diputadn de Copiaps.

Entraremos 4 la discusion de los presupuestos,

Quedd pendiente en la Gltima sesidn en que &°
tratd de esta ley la discusidn del presupuesto d.
Justicia,

El sefior SECRETARIO.—DPurtida 8. «Cort-
de Apelaciones de Concepeidn.y

Bl sefior ROMERO —Habia pensado hacer algu
nas observaciones sobre esta partida, con motivo de
funcionamiento de los juzgadns d¢ Arauco y de Ce-
fiete; pero como aun no ha llegado la nota § antece-
dentes que pedi al honorable Ministro de Justicir,
me reservaré para cuando lleguen hacer esas obser
vaciones,

Se dié por aprobada la partida.

Se puso en discusién lu partida 9.% Juzdos de le
tras.

El sefior SECRETARIO.—Hay una indicacién
del sefior Ministro de Justicia para introducir dos
ftems que consulten, respectivamente, el sueldo del
junez letrado y del promotor fiscal de Mariludn, y otra
indicacion del sefior Risopatrén para aumentar 4 seis-
cientos pesos el sueldo de los escribientes de los pro-
wotores fiseales en lo criminal de Santiago,

El sefior SILVA VERGARA.—Pido la palabra,

Bl sefior ZEGERS (Presidente).—Tiene la pala-
bra el sefior Diputado de Curepto.

Kl sefior SILVA VERGARA.—No es con el b-
jeto de oponerme 4 la partida sino para llamar la
atencién de la Cdmara al {tem 158, que consulta el
sueldo del juez letrado de Curepto. i

La prensa, diariamente, denuncia irregularidades
en los procedimientos de los jueces, y estos funcio-
narios que antes eran mirades por todos con respeto
¥y conlianza, no son hoy para nadie una garantia de
los derechos y una salvagnardia contra los abusos.

El juez letrado de Curepto se encuentra colocado
entre estos jueces, para quienes no tiemen cficavia
alguna las amonestaciones de los tribunales supe—
riores.

Sin entrar en un detalle que podria hacer, porque
tengo todes los datos 4 la mano, de las apreciaciones
diversas & que se prestarfa la conducta de ese Jjuez
(porque eilo serfa alargar demasiado este debate) voy
4 limitarme 4 formular sélo algunas observaciones &
vuelo de pajaro, como suele decirse...

Elsefior ZEGERS (Presidente).—Hago presente al
honorable Diputado que el sueldo del juez & que Su
Sefiorfa se refiere estd fijado por ley y existe otra
que prohibe variar en la de presupuestos los sueldos
fijados por las leyes especiales,

La discusidn politica sobre la conducts de los
jueces puede provocarse en nomento mas oportuno,
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El sefior SILVA VERGARA,—Perfectamente
gefior. Pero existe en el Senado un proyecto de ley
que da 4 los tribunales superiores eiertas facultades
para vigilar la conducta de los jueces que les estan
sometidos; y serfa del caso que el sefior Ministro
obtuviera el pronto despacho de ese proyecto ¢ bien
pusiera en prdetica cualquier otro medio para conse-
guir la correccién de los abusos que denuncio,

Me bastara decir pocas palabras.

El juez letrado de Curepto fué amonestado por la
Corte de Talca porque habia en su juzgado muchas
causas civiles y criminales detenidas no despacha-
das, y porque existfan en poder del promotor fiscal
causas en némero de 14, que en una visita posterior
ascendieron 4 més de 50 y después llegaron hasta
70; de modo que puede decirse que aquellas causas
estaban cayendo como 4 un pozo.

En todos estos cagos llamaba la Corte Ia atencién
del juez sin que éste apareciera haber obedecido di-
chas amonestaciones,

Al mismo tiempo la Corte hacfa cargos al juez
porque en algunos expedientes aparecfan providen-
cias en cierta fecha y mucho mas adelante otras con
fecha muy anterior. Todavia hacla cargos la Corte
porque en el estado de visita aparecfan en la cércel
diecioche reos; habfan salido dos y quedabsn, sin
embargo, sdlo catorce. ;Qué se habfan hecho los otros
dos? y hacfa notar adn la Corte que irregularidades
como esta sucedlan constantemente,

1Qué ha resultado de esto? Que la accidn del juez,
lejos de modificar favorablemente la situacién del
departamento, la ha empeorado y agravado, hacién-
dola insostenible en los momentos en que llegaron
lag ingcripeiones electorales.

Recuerda la Corte en sus notas que hubo cincuen-
ta y dos ciudadados que no fueron inscriptos por la
voluntad atrabiliaria de la mesa inscriptora. Muchos
de esos ciudadanos, entre ellos el cura de Curepto, se
presentaron al juez ofreciendo probar el abusoy
ofreciendo también probar que tenfan todas las con
diciones legales exigidas para ser elector. Hl juez se
negd ¢ esta peticidn, funddndose en que la prueba
era vana, pues no se designaba el dfa en que habfan
tenido lugar los sucesos niera posible, en consecuen.
cia, saber quiénes firmaron el certificado de que se
habfa negado la inseripcidn 4 aquellos cindadanos,
con otros subterfugios semejantes.

La Corte dié por probado el hecho de que Ia mesa
no quiso inscribir 4 aquellos electores y encargd al
juez que investigase la conducta de la mesa inserip-
tora y abriese el correspondiente sumario: {Zeys ). |

Queda probado, pues, que el juez de Curepto, por
gu propia voluntad, no quiso recibir la prueba que
go le ofrecia y soportd, sin impedirlo, que se negara
la inscripeidn 4 52 cindadanos hébiles.

Queda también establecido que estos abusos y
otros se han repetido sin que las amonestaciones de
la Corte importen nada & aquel juez, una vez que se
cumplen los fines que 4l persigue.

La consecuencia que yo quiero gacar de %odo
esto es que, habiendo ordenado la Corte que se
investigara la responsabilidad de Ja mesa inscrip-
tors, el juez, dados sus antecedentes, no se halla
en estado de administrar semejante justicia, y el se-
for Ministro debe dirigiise 4 la Corte de Talca pi-

diéndole que comisione & uno de sus ministros para
que 61 haga las averiguaciones del caso: ne es posible
dejar impune el delito de negar su inseripcidn 4 mas
de cincuenta ciudadanos.

Esto era, sefior Presidente, lo que tsnia que desir.
He crefdo que ello eabla en la discusion del presu-
puesto y que convenfa que Ia Gimara tuviera luego
conocimiento de estos pormsnores.

El sefior ZEGERS (Presidente).—Lns bribunales
de justicia aplican las leyes que dicta el Congreso,
aprecidndolas segiin su criterio,

La Cémara no tiene facultades judiciales que hacer
valer sobre los jueces ni sobre los tribunales cole-
giados.

Y permitame el sefior Diputado, ya que Su Sefio-
r{a ha tenido & bien insistir en desarroilar latamente
gus observaciones, permitame hacerle presente que
se necesitan causas muy poderosas para traer & log
debates de la Camara & funcionarios que pertenecen
4 otro orden de la administracidn y que se hallan
sujetos 4 autoridades diversas del Congreso.

#] sefior SILVA VERGARA -~ Permitame el
gefior Presidente. Yo me he limitado 4 indicar al
sefior Ministro de Justicia que pida 4 la Corte de
Talea que arbitre alguna medida para dar cumpli-
miento 4 lo crdenado por ella y mo cumplido por el
juez.

Simplemente he formulado unastiplica y he crefdo
que el momento en que la he hecho era cportunc.

El sefior PINTO (Ministro de Justicia).—¥Xo,
sefior Presidente, haré las indagaciones gue juzgue
convenientes sobre la conducta funcionaria del juez
de Curepto, y en la esfera de accidn que me corres
ponde, tomaré las medidas gue crea necesarias.

Por otra parte, debo también manifestar al sefior
Diputado que el Gobierno se ocupa de examinar la
conducta funcionaria de nuestros jueces; y me es par-
ticularments grato declarar que él ha podido pene-
trarse de que la mayorfa de los jueces del pais cum-
plen dignamente su misién. Sin embargs, hay algu-
nos que no sabisfacen las justas espectativas del
Ejecutivo, ni del Poder Judicial, de quien dichos
funcionarios dependen. Para corregir tales defectos,
la Corte ha tomado medidas muy acertadas, dignas
de toda recomendacidn ¥ encomio, y muy eficaces por
la actividad y diligencia que en ellas se han desple-
gado. Ademis, pende de la Congreso un proyecto de
ley tendente al mismo fin y que hara mis eficaz la
vigilancia de los tribunales superioras sobre sus su-
balternos.

Bl sefior SILVA WITTAK ER.—KNoto, sefior Pre-
sidente, que 4 casi todos los jueces del norte de la
Republica se les ha aumentado proporeionalmente
su gueldo; pero que se ha schado al olvido al juez de
Tocopilla, tan mereceder como aquéllos de una mayor
remuneracién, Los primeros ganan 3,700 pesos 4 mds
de la gratificacidn de 1,000 gue se les da, por ser
mAis costosa la vida en la regién del norte, El juez de
Tocopilla se halla en las mismas condiciones de ne-
cesidad: ahi la vida es muy cara, y lo justo es igualar
su situacién 4 la de los otros jueces.

Hago indicacidn para que el sueldo de este funcio-
nario se eleve & 2,000 pesos,

Ll sefior ZEGERS (Presidente).—&i ro ge pide
la palabra daré por aprobada la partida.
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El sefior DIAZ BESOAIN.—Yo acepto las modi-
ficaciones que ha introducido el Honorable Senado,
gblo en lo que se refieren al pago de contratos de
arrendamientos; y por tanto, votaré en contra de
todas las demés agregaciones,

Elsefior ZEGERS (Presidente),—; Desea 8u Sefio
ria que se consnlte su voto en el actal

Il sefior DIAZ BESOAIN.—XNo deseo que se
vote sino que se deje constancia de mi voto adverso.

El sefior SILVA WITTAKER.—Desear{a saber
qué piensa el honorable Ministro de Justicia de la
indicacidn que he formnlado.

El sefior PINTO (Ministro de Justicia).—-Séle
haré presente & Su Sefiorfa que estos sueldos estén
fijados por leyes especiales y que no pueden ser modi-
ficados en laley de presupuestos.

Bl gettor ZEGERS (Presidente),—Cerrado el de
bate.

81 no se exige votacion daremos por aprobadas las
indicaciones formuladas por el sefior Ministro de Jus-
ticra respecto del nueve departamento de Mariluan,

Aprobadas.

En votacidn la indicacidn del honorable Diputado
de Mulchén, para que se aumente el sueldo del es-
cribiente del promotor fiscal en lo criminal de San.
tiago.

( Durante la votacion ):

El sefior SILVA WITTAKER.— Este sueldo
sestd fijado?

Il sefior PINTO (Ministro de Justicia).—XNo, ho-
norable Diputado,

Ll sefior ERRAZURIZ (don TLadislao).—Kunton-
ces yo pido que se modifique mi vobo, que sera con-
trario & la indieacidn.

Kl sefior VALDIS CUEVAS.-~Yo también pido
que se modifique mi voto.

El sefior BARROS MENDEZ.—TI sueldo de que
ge trata esta fundado en la mismaley de presupuestos,

Ll sefior SECRETARIO. —El resultado de la vota-
cidu es 12 votos por la afirmativa, 19 por la negativa,

Hl sefior ZEGERS (Presidente).—Rechazada la
indicacidén,

El gefior STLVA WITTAKER.—Retiro mi indi-
cacidn, seiior Presidente.

Bl sefior ZEGERS (Presidente).—Sila Camaralo
tiene & bien, daré por retirada la indicacidn.

Retirada, .

Pasaremoz 4 la discusidn del presupuesto de Ins-
truceidn Piblica.

Se puse en discusion la partide 1.2, Universided.

Ll sefior SILVA VERGARA.—Voy 4 lamar la
atencién del sefior Ministro de Justicia hacia esta
partida que consulta el sueldo del rector de la Uni-
versidad, de la misma manera gue en la ley de pre.
supuesto del afio 92.

La ley de incompatibilidades dictada el afio 89
establece que ningtn empleado puede estar ligado
por lazos de parentesco con el jefe de la misma oficina,
Esta prohibicidn se extiende hasta el 4.° grado de
consanguinidad y 2.° de afinidad.

En la larga y tenaz discusidn que hubo aqui eon
motivo de la ley de incompatibilidades, se llegd 4 un
acuerdo gue quedd consignado en el art{eulo 2.° y en
el sa establece que cuando un empleado inferior tie-
ne relaciones de parentesco con el superior, aquél

debe cesar en sus funciones y ger transladado 4 otrs
oficina equivalente.

Pero tal disposicidn habfa de producir muchas
dificultades en la préctica, por cuanto podria suceder
que, cuando se encontrara un empleado subalterno
en las condiciones previstas por la ley, no hubiera
una oficina en que darle colocacién,

Se comprendié ademés que por aquella disposicién
venfa 4 quedar el Presidente de la Repiblica con
recursos suficientes para destituir 4 empleados labo-
viosos que no fueran de su afeccidn, pues le hastaba
nombrar interinamente como jefe & alguna persona
que estuviese ligada con aquél por relaciones de pa-
rentesco.

En‘onces, 4 indicacidn del sefior Montt, en esa
época Ministro de Haclenda, se suprimié el artfeulo
4 que me he venido refiriendo, y se di¢ como razén
para la supresién que el Gobierno, en caso de nom-
brar %4 un empleado jefe para una oficina, podrfa
transladar al subalterno que fuera su pariente 4 otra
oficina de la misma naturaleza, sin que por esta
medida sufriera perjuicio alguno el servicio del

is.

En virtud de estas consideraciones se hizo la su-
presidn; pero ellas no ¢e han tomado en cuenta en
muszhos casos.

Asi, se nombrd rector de la Universidad 4 don
Diego Barros Arana, siendo profesor de medicina de
la misma el sefior Manuel Barros Borgofio, sobrino
carnal del Rector.

Esta circunstancia debid lamar la atencién del
Giobierno al hacer el nombramiento de Rector de la
Universidad; y si tenfa mucha prisa por hacer el
nombramiento, debid proceder previa ¢é inmediata-
mente 4 lo translacién del sefior Barros Borgofio 4
otra oficina. Pero lejos de esto, con posterioridad 4
la eleccidn de Rector, se hizo la designacién de de-
cano de la Facultad de Medicina en la misma perso-
na del sefior Barros Borgofio,

Da manera que el nombramiento del sefior Barros
Arana se hizo quedando en su puesto empleados
inferiores parientes suyos que aun conservan sus
empleos, pues mno sélo se encuentra en este caso el
sefior Barros Borgofio, sino ain algunos otros, tales
como don Gaspar Toro, casado con una sobrina del
Rector de la Universidad, don Vicente Izquierdo,
sobrino del mismo, y don Auguste Orrego Luco,
también pariente suyo,

De suerte que la permanencia en sus puestos de
los sefiores nombrados, que tienen voto en las elec:
ciones universitarias, es contraria 4 la ley, que ha
querido evitar que se encuentren en una misma ofi-
cina personas ligadas con vinculos de parentesco, las
cuales pueden influir decisivamente en la marcha de
la administracidn; y aun cusndo la ley no excluya
directamente 4 los parientes por afinidad, sin embar-
go, su espiritu tiende & evitar tales nombramientos.
Creo, pues, que debid tomarse en cuenta la disposi-
cién legal para no hacer la designacidn de Rector de
Ia Universidad en la persona de don Diego Barrcs
Arana,

No es mi 4nimo oponerme 4 la aprobacién de esta
partida; pero sf, quiero pedir que se cumplan estricta-
mente las leyes,

Me permitifa, por lo tanto, rogar al sefior Minis-
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tro de Instruccidn Puablica que, cuando llegue ol ca-
so contemplado por la loy, tenga presents sus digpo
siciones 4 fin de gve no se llegue 4 repstir lo ocurri-
do en el nowbramientv del Rector de la Univer—
sidad.

Eran estas Jas observaciones que tenfa que hacer.

El seflor PINTO (Miristro de [nstruceién Pabli-
ca).—Con mucho gusto recojo las ohservaciones que
acaba de hacer o} honorable Diputado, Me haré un
deber en estudiu: ¢} asunto, y debe anticipar por mi
parte que trataré de que se observe en estas mate
rias Ja mads estricta legalidad.

El sefior SILVA VERGARA.——Mil gracias, se-
fior Ministro,

El sefior DIAZ GALLEGO.—Hago indicacién
para que los {tem 129 y 130 se aumenten de 600
pesog &4 1,000; y para que el 131 se eleve en 200 pe-
80s y el 132 en 400 pesos,

Formulo estas indicaciones porque sé positiva—
mente que Jas sumas consultadas no aleanzan 4 sa—
tisfacer las necesidedes que el buen scrvicio requicre,
sobre todo las de la clase de clinica de enfermedades
mentales .y nerviosas. Por otra parte, el aumento es
insignificante; sélo sube & 400 pesos, y creo que la
Camara lo acordard con tanta mayor razén cuanto
que se han consultado peartidas considerables para
asuntos que no requieren sino gastos muy exiguos,

El sefior ZEGERS (Presidente).—Ruego al sefior
Diputado se sirva enviar redactada 4 la Mesa sn in-
dicacidn,

El sefior CRISTL.—Como el Senado ha ammenta-
Ty el ftem relativo al sueldo del provrector e la
Universidad, we permito pediv votacidn sobre él:
me hacan fucrza las razones que sa dievon en la Co
misién para no aumentarlo,

Kl sefior MONTT (don Alberto).—Yo pido se-
gunda discusidn para el ftemn 4 quo se ha referido el
gefior Diputado da la Ligna. Yo podré manifestar 4
Su Sefiorfa el enorme trabajo que tienc 4 su cargo
el empleado 4 que él se retiere, lo que indujo al Se-
nado 4 aumentar el sueldo,

Pido, pues, segunda discusidn para el {tem 19,

Cerrado <l debate, quedo el item 19 para segunda
discusiin. '

La partida ful aprobada por asentiniento tdeito,

Ef sefior ZEGERS (Presidente),—Procederemos
4 votar las indicaciones formuladas por el honorable
sefior Diaz Gallego, que aumentan 4 1,000 pesos los
ftem 129 y 130, en 200 pesos ol {tem 131 yen 400
pesos el Item 133,

;Consentirfa el honorable Diputado en que se vo-
taran conjuntamente todos estos aumentos!

El sefior DIAZ GALLEGO. —No tengo inconve.
niente,

Bl sefior SECRETARIU.—EI resullado de la vo-
tacién es: 8 votos por la afirmativa, 21 por Ia neua-
tiva,

Ll sefior ZEGERS (Presidente).—Rechazadas las
indicaciones,

Se puso en discusion la partida 2.2, Instituto Pe-
daghgico.

El sefior ROBINET.—~Voy 4 proponer 4 la Ca-
mara que rebaje de cuatro 4 dos mil pesos el sueldo
del Divector del Instituto Pedagdgico, Considero que
este sueldo es muy sunbido con relacidn & los servi-
cios que presta dicho funcionario.

Nadie dudard de la justicia de esta indicacidn. Yo
no desconozco los méritos de la persona que ocupa
este puesto, de quien soy muy amigo; pevo en justi-
cia y dado el trabajo que tiene, creo de mi deber
pedir esta disminueién; y considero que des mil pe-
s0s es asignacidn suficiente,

Con este mismo criterio de justicia, considero que
conviens elevar el sueldo del profesor de castellano
de 1,200 4 1,500 pesos; pues es una clase de impor-
taticla, que impone al gue la desempefia un trabajo
de muchas horas.

Bl sefior ZEGERS (Presidente).—Si no se exige
votacidn, daré por aprobada la partida,

Aprobada,

T votacidn la primera indicacién del sefior Ro-
binet, para disminuir el sueldo del rector del Insti-
tuto Pedagdgico 4 2,000 pesos.

El sefior SECRETARIO.—EI resultado de la vo.
tacidn es: 19 votos por la afirmativa, 9 por la nega.
tiva.

El sefior ZEGERS (Presidente).—Aprobada la
indicacidn,

¥n votacién la segunda indicacidn del mismo
honorable Diputade, para que se aumente 4 1,500
pesos el sueldo del profesor de castellano,

Ei sefior ROMEROQ.—Yo habrfa descado ofr sobre
este particular la opinicn del henorable Ministro de
Justicia.

Tl sefior ZEGERS (Presidente).—Durante la vo-
tacién no se pueden dar explicaciones.

Tl sefior SILVA WITTAKER —Yo desgeaba de-
cir dnfcamente gue we opongo & este aumento por
ser extranjero el profesor de este ramo.

El seftor ROBINET.—Es chileno, honorable Di~
putade; sélo es extranjero el apeilido.

Bl seitor SECRETARIO.-—El resultado de Ia vo-
tacidn es: 4 votos por la afirmativa, 24 por la ne-
gativa,

Xl sefior ZEGERS (Presidente).—Rechazada la
indicacidn,

Bl sefior SUBERCASEAUX.—DPodifa proion-
garse la sesién por algunos momentos mas.

Ll sefior MONTT (don Enrique).—Concliyamos
con esta partida.

El sefior VALDES VALDES.—Podriamos pro-
longar la sesidn por un cuarto de hora,

VARIOS SENORES DIPUTADOS.—N, sefior.

El sefior ZEGERS (Presidente).—Como no hay
wnanimidad y ha Hegado la hora, se levanta la sesién.

Salevanto lu sesiin.

Jorer E. Guires,
Redactor,




