Sesion 27.% extraordinaria en 6 de Diciembre de 1893

PRESIDENCIA DEL SENOR ZEGERS DON JULIO

e i e

SUMARIO

Se lee y aprueba el acta de la sesidn anterior.—Cuenta.—
Entrando en la orden del dia, se pone en discusién ge
neral el proyecto que autoriza el uso industrial de las
aguas de regadio. - Usan ds la palabra los seliores Riso
patrén, Robinet y Vial Ugarte.—Duesto en votacidn el
proyecto, es aprobado en general por 29 votos contra 3.
—8e entra 4 la discusién particalar y usan de la palabra
sobre el articulo 1.° los sefiores Zegers (Presidente),
Valdds Valdds, Gonzdlez Errdzuriz don Nicolds, Vial
Ugarte y Diaz Besoaln.—El sefior Barros Méndez pro-
pone un contra-proyecto,—A indicacion del seiior Zegars
(Presidente), seacuerda discutir el proyecto, en segunda
discusién, en la sesion del martes proximo.—Continta
la discusién de los presupuestos.—Se entra & la del pre-
supuesto en oro del Ministerio de Pelaciones Exteriores
v queda despachado.—Ss pasa al presupuesto de Jasti.
cia y se aprueba la partida 1.°—Se levanta la sesidr,

DOCUMENTOS

Iuforme de la Comisidn de Gobierno recaido en el pro-
yecto sobre transformacién de la cindad de Santiago.

Se leyé y fué aprobada el acta siyuiente:

«Sesién 26.* extraordinaria en 5 de Diciembre de 1893,
—Presidencia del sefior Zegers,—Se abri) 4 las 3 hs. 40
ms, P. M. y asistieron los sefiores:

Ortizar, Daniel
Pleiteado, Francisco de P,
Richard F., Enrique
Risopatrén, Carlos V.
Robinet, Cavles T.
Romero H., Tomds
Santelices, Ramén E,
Silva Vergara, José A,
Silva Wittaker, Antonio
Subercaseaux, Antonio
Tocornal, Juan H,
Undurraga V., Francisco
Valdés Ortiizar, Ramon
Valdés Valdés, Ismael
Walker Martinez, Joaquin
v los seiores Minisiios del
Interior, de Relaciones Ex
teriores, Culto y Coloniza
Lisboa, Genaro cién, de Justicia é Instruc-
Matte, Eduardo cion Publica, de Guerra y
Montt, Envigue Marina, de Industria y
Ochagavia, Silvestre Obras Publicas, de Hacien-
Ossa, Macario da y el Secretario,

Arlegui R., Javier
Barros Méndez, Luis
Campo, Méiximo (del)
Correa Albano, José G
Correa S., Juan de Dios
Cristi, Manuel A.

Diaz B., Joaguin
Edwards, Eduardo
Errazuriz U., Rafael
Gazitia B., Abraham
Gonzilez, Juan Antonio
Gonzilez, E. Alberto
Gonzilez E., Nicolds
Gonzalez Julio, A,
Guzmén 1., Eugenio
Hevia Riquelme, Anselmo
Trarrdzaval, Carlos
Lamas, Alvaro

Se ley6 y fué aprobada el acta de la sesidn ante-
rior,
Se did cuenta:

De un informe de la Comision de Gobierno et
que se rechifica un error de otro informe presentado
anteriormente sobre creacidn de varias municipali-
dades.

Se mandd agregar 4 sus antecedentes.

Antes de la ovden del dia, el sefior Hevia pidid
que se incluyese entre los asuntos de Ia convocatoria
la solicitud de dofia Rita Osorvio Ldpez. Contestd el
sefior Orrego (Ministro de Guerra y Mavina) y se
dié por terminado el incidente,

Dentro de Ja orden del dia se puso en discusion la
partida 44, Auxilio 4 los Cuerpos de Bomberos,

El sefior Hevia hizo indicacidn para introducir un
{ftem de quinientos pesos destinado al Cuerpo de
Bomberos de Tocopilla; y para aumentar de mil 4
mil guinientos pesos el ftem 19 que cousulta asigna
cidn al Cuerpo de Bomberas de los Angeles.

Bl sefior Montt (Ministro del Interior) hizo indi-
cacién para introducir un item de quinientos pesos
destinado al Cuerpo de Bomberos de Caracoles.

La partida fué aprobada por asentimiento técito.

Las indicaciones del sefior Hevia, votadas en con-
junto, fueren aprobadas por 19 votos contra 14,

La indicacidn del sefior Ministro fué aprobada por
asentimiento tacito con 2 votos en contra,

La partida 45, Poliefa, fué aprobada por asen-
timiento técifo y sin debate.

La partida 46, Jubilados, fué igualmente apro-
bada por asentimiento tacito y sin debate, con la su-
presidn propuesta por el sefior Ministro del Inserior,
del {tem 40 que consulta asignacidn 4 don Daniel
Vergara.

En seguida fueron aprobadas por asentimiento ta-
cito y sin debats las partides 47, Pensiones Pfas;
48, Suplentes; y 49, Edificios publicos.

Puesta en discusién la partida 51, Publicaciones
nacionales, hicieron uso de la palabra los sefiores
Edwards don Filuardo, Montt (Ministro del Inte=~
rior), Romero y Hevia,

La partida quedd para seganda discusidn & peticién
del sefior Edwarils,

En seguida fueron aprobadas por asentimiento ta-
cito y sin debate las partidas 52, Palacio de la Mone-
da; 53, Gastos diversos; 54, Imprevistos; y 55, Gas—
tos auborizados por leyes especiales,

La partida 56, Cuentas pendientes, quedd para
segunda discusidn & peticidn del sefior Robinet.

Fué aprobada por asentimiento tacito y después
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de ligeras observaciones de los sefiores Gazitda y

Montt (Ministro del Iuterior) la partida 57, Provi-
sidn de Agua Potable.

Puesta en discusidn la partida dnica del presupues-
to en oro, introducida por el Senado, el sefior Montt
(Ministro del Interior) pidié que se agregase el si-
guiente

«Item ... Para pagar el valor de estampi-
Has, tarjetaz y sobres postales,
encargados por la Direceidn Ge.
neral de Correcs en virtud de
autorizacion de 13 de Marzo Gl-
MO v £ 25300

La partida y la indicacidn fueron aprobadas por
asentimiento tcito.

Siguié la discusion del presupuesto del Ministerio
de Relaciones Kxteriores, Culto y Colonizacién.

Fueron aprobadas sucesivamente por asentimiento
tacito y sin debate las partidas 1., Secretaria de Re-
laciones Exteriores; 2,4 Comisién Internacional de
Limites entre Chile y 1a Repiblica Argentina; 3.2,
Jubilados; 4.% Pensiones de gracia; y 5.%, Gastos va
riables, de que consta Ia Seceién de Relaciones Ex
teriores,

Puesta en disension la partida 1.3, Arzobispado de
Santiago, de la Seccidn del Culto, hicieron uso de la
palabra los sefiores Pleiteado, Gazitda, Ossa, Blanco
(Ministro de Relaciones Exteriores), Robinet y Gon
zalez Julio.

Los sefiores Pleiteado y Gonzélez Julio pidieron
que quedara constancia de que su voto era contrario
4 todas las partidas de la Seccidn del Culto.

La partida fué aprobada tdcitamente,

El ftem 30 que consulta veinte mil pesos para
gastos del Culto, y que 'habla sido objetada, fud
aprobada por 28 votos contra b,

El sefior Ossa pidié que quedara constancia de su
protesta por la designacién de ¢sueldoy en vez de
qrentay de los funcionarios eclesissticos,

En seguida fueron aprobadas por asentimiento ta-
cito y sin debate las partidas:

2.# Obispado de la Serena;

3.4 Obispado de Concepeidn;

4.2 Obispado de Ancud; y

5. Administracién eclesidstica de Tarapacd y An,
tofagasta,

Puesta en disensidn la partida 6.3, Sueldo de curas
incongruos, fueron objetados por diversos sefiores Di
putados los aumentos introducidos por el Honorable
Senado..

La partida fué aprobada por asentimiento tdcito.

Los {tem objetados fueron aprobados por 27 votos
ecntra 6,

El sefior Robinet pidié gque quedara constancia de
s voto negativo 4 los anmentos,

Puesta en discusidn la partida 7.4, Asignaciones
variag, el sefior Lisboa hizo indicacidn para introdu
cir un {tem de seiscientos pesos como auxilio extra
ordinario al viceparroco de Zdfiiga, en el departa=
mento de Caupolicén.

La partida fué aprobada por asentimiento técito.

La indicacidén del sefior Lisboa.fué desechada por
23 votos contra 10,

Eu seguida fué aprobada por asentimiento técito
y sin debate la partida 8.3 Gustos variables.

Puesta en discusidu la partida 1.2 de la Seecidn
de Colonizacidn, Inspeccidn General de Tierras y
Colonizacidn, hicieron uso de la palabra los sefiores
Romero y Blanco (Ministro del rarLo),

La partida fué aprobada por asentimiento tdcito
con el voto en contra del sefior Romero 4 los ftem 1
412,

Fué aprobada por asentimiento técito Ia partida
2.% Ingenieros de tierras piiblicas desjués de algu~
nas explicaciones del sefior Blanco (Ministro del
ramo).

Fué igualmente aprobada por asentimiento tdeito
la partida 3.® Territorio de Magallanes, con el au-
mento propuesto por el sefior Ministro del ramo de
500 4 1,000 pesos del f{tem introducido por el Ifo-

| norable Senado para el pago de casa.

La partida 4.2 Jubilados, fué aprobada por aseni-
timiento t4cito y sin debate.

Puesta en discusidn la partida 5.2, Gastos varia-
bles, hicieron uso de la palabra los sefiores Romero,
Blanco (Ministro del ramo), Robinet y Hevia.

El sefior Romero hizo in‘licacidn para introducir
un ftem de 600 pesos, destinado 4 pagar los sueldos
devengados por los intérpretes que prestan sus ser—
vicios en la Intendencia de Angol.

La partida fué aprobada por asentimiento tdcito,

La indicacién del sefior Romero fud rechazada por
21 votos contra 6.

Se levanté la sesida & las 6.10 P, ML

Se di6 cuenta:

Del signiente informe de la Comisién de Go-
bierno y Relaciones Exteriores:

¢Honorable Camara:

La Ilustre Municipalidad de Santiago solicita se
dicte una ley para Ja transformacidn de esta cindad
4 fin de darle condiciones de vida y desarrollo futuro,
sobre bases fijas que consnlten la comodidad, el or-
nato, aseo ¢ higiene de la poblacidn,

El proyecto solicita se declaren de utilidad publi.
ca los terrenos necesarios para el ensanchamiento de
las calles, apertura de nuevas, formacidn de avenidas
y plazas, ete., y determina la condicién en que, en
adelante, deberd edificarse 6 reconstruivse los edifi.
cioz situados al costado de las calles y plazas.

En cuanto & 1o primero, vaestra Comisidn de Go-
bierno y Relaciones Exteriores he considerado que,
atendida la necesidad del ensanchamiento proyectado,
la expropiacidn de los terrenos destinados al efecto
debe concederse en la misma forma en que se ha
llevado 4 cabo en ocasiones anteriores.

En cuanto al segundo de los punto aludidos, cree
la Comisidén que es conveniente aceptar las medidas
eonsultadas por la Municipalidad, no sélo en aten-
cidn 4 que se encuentran justificadas por el propésito
que se persigue, sino también porque juzga que es
la Municipalidad, como mds interesada en el bien
local, Ja lNamada & formular estas reformas. El pre-
posito de la ley actual es dar & las municipalidades
la mayor libertad Je accidn para que manejen por
s{ todo lo que se relaciona con los servicios someti-
dos 4 su conocimiento.

No obstante lo anterior, vuestrs Comisidn cree

.
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qgue al proyecto deben hacerse las signientes nodifi-
caciones:

Suprimic el ndmoro 5.2 del artienlo 6.° Tata si-
presion la aconseja por crnanto en el ndmero 6.9 del
mismo art{eulo se consulta otra avenida, la de Ne
grete, distante 6lo una cuadra 6 poco més de la de
Cienfuegos, consultada en dicho nimero 5.0

Dejar el nimero 17 en Ia forma siguiente: «Dos
avenidas 4 ambos lados del canal del Mapoche que
se formardn dentro de los Hmites de la ley de expro
placién ya dietada y en conformidad 4 los planos
que posteriormente se acuerden por el Supremo Go-
bierno y Ia Municipalidad.»

La razén de esta enmienda la encentrard la Flono
rable Cimara en rie existe una ley de expropiacidn
gue comprende una extension de cien metros & cada
lado del eanal y 1o serfa justifieada una expropiacién
mayor; la Comisidn, pues, restringe 4 esta extensidn
las avenidas 4 que se refiere el niimero 17,

En el articulo 9.9, vaestra Comisidn cree que de~
hen saprimirse las frases ¢4 al que acordare la AMu—
nicipslidad en los casos en que dicho trazado 1o «e
hallare consultaio en el plancy, puesta al final del
primer inciso; la cue dice: ¢se encuentren ¢ no con
sultadas en el plano & que dicho inciso se refierey,
contenida en el fnciso 2.0

A este respacto, cree vuestra Comisidn que no es
muy conforme con la correcta inteligencia del nime-
ro 8.° del articulo 10 de nuestra Constitucidn dictar
expropiaciones indeterminadas.

Sise conservase el artfeulo 9.9 tal como aparece
en el proyecto, giedarfa en manos de la Municipali~
dad la facultad de Nevar & cabo las expropiaciones
que tuviera 4 bien, sin mds condicidn que la de ser
éstas acordadas por el voto de los dos tercios de los
mupicipales pressntes en la sesidn en la que se cele
brase dicho acuerdo, Habrla, pues, en cste procedi-
miento una especie de delegacidn de facultades pri-
vativas del Congreso,

En el artfculo 28 nuestra Comisidn es de opinidn
de gue so reemplace el segnndo inciso por el si-
guiente:

«Las penas gue se establece en el ineiso anterior
seran aplieadas por el juez letrado de turno eu lo
civil, previa citacidn de las partes 6 del encargado
e la obra en construccidn, debiendo el juez pronun-
ciar su fallo en el plazo de quince dias, y se harin
efectivas administrativamente por el alealde,

No ha crefdo conveniente nuestra Comisidn dejar
en manos del alealde la facultad de aplicar las penas
establecidas por el primer inciso delartieulo 28.
¢ ¢ Entre muchas otras consideraciones que podrfan
hacerse valer, bastard para justificar esta determina-
c¢idn la de que ol alcalde puede considerarss coma
parfe en estas diferencias ¥, en consecueneia, no
serfa equitativo darle al mismo tiempo el cardeter de
Juez de su propia causa,

Bala de la Comisidn, 1.° de Diciensbre de 1893, —
Juan A. Gonzdlez,—Alefo Barrios.—3f, A, Oristi.
s [sinael Tecornal.— Enrigue Montt.y

Hl seflor ZUGERS {Presidente).— Alutin sefinr
Diputado desea urar de 1a palabra antes do Ia orden
del dfa?

#, T DE D,

Ofrezen la palabra,

Entraremor 4 la orden del dia.

Corresponde en primer lugar discutir el proyecto
que autoriza el uso de las agnas de ‘regadio como
fuerza motriz. Yise proyecto ha sido distribuido im-
preso 4 los sefiores Diputados,

8i no se pide sn lectura, se ahorrard este tramite.

Ll sefior RISOPATRON.—Pido que se lea.

Ll sefior SECRETARIO.—Dice ¢l informe de Ia
Comisidn,

¢Ionorable Camara:

Ta necesidad universalinente sentida de facilitax
el aprovechamiento de la fuerza motriz de las aguas
da regadfo, ha inspirado el proyecto de ley presenta-
do en 1885 por ¢l honorable sefior Zegers, y otro
formulado paco despuds por el honorable sefior Ea-
rros Luco, de acuerde con la Sociedad Nacional de
Agricultura, la que creyd de sn deber formularlo en
nombre de los importantes intereses que estd Hamada
4 dirigir y fomentar,

Parece evidente que on tesis general la fuerza mo-
friz de las conientes de agua, que se genera indepen-
dientemente del esfuerzo del hombre, y que se pierde
¥y e consume sin provecho para el dnefic de las agnas
no es objeto propie del derecho de propiedad 4 que
estdn afectas las aguas. En consecuencia, la ley debe
poner esas fuerzas al aleance del que pueda aprove-
charlas, siempre que no se dafie ni mennscabe en
nada la propiedad de las aguas.

No es posible ya poner en contraposicidn los inte-
reses agricolas y los intercses fabriles, porque hoy
por hoy tienen importancia absorbente en la agricul-
tara, y cada diala tendrén mayor, los procedimientos
fabriles que le son anexes.

La reglamentacion del uso de la fuerza del agua
no debe, pues, tener por objeto amparar un orden de
interés, ni fomentar otro, sino dnica y exclusivamen-
te reconocer y hacer respetar en su plenitud el dere-
cho ds propiedad, ya que la estabilidad y firmeza de
este dereche es la haze esencial de todo adelanto,
tanto agricola como industrial-fabril,

Obedeciendo 4 este criterio, ereemos que no debe
permitirse 4 nadie, sin consentimiento del duefio de
las agnas, que eleve su nivel ¢ construya un cauce
sobro la superficie del terreno, 6 haga en 4l desvios
que importen una considerable pralongacién; en estos
casos se producirian inevitables pérdidas de no poea
entidad, y quedard el curao del agua expuesto 4 in-
terrupelones por accidentes naturales, que son incal-
culable perjuicio para el regadio. Y es ineficaz §
inttil imponer, como se propone en los dos proyectos
de que tratamos, una contribucidn anual para com-
pensar al duefio de las agnas esas pérdidas de su pro-
piedad, porgue no hay ni puede haber posibilidad de
establecer equivalencia entre el perjuicio y la indem-
nizacids, y porque es injusto é irconvenionte que la
ley sustitnya parte alguna de la utilidad que el duefio
puede sacar de su propiedad por una suma de dinero,
sin mds pretexto que el de habilitar & otra persona
para obtener del mismo objeto una ignal ¢ mayor
utilidad.

Exigiendo al gue quiera producir ura eafda de
agua, que no eleve el cauce sino que se limite 4 pro-

59-60Q
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fundizarlo, y al que quiera utilizar la fuerza del agna
que no la lleve 4 considerable distancia para eucon-
trar el motor, sino que se coloque el motor 4 la in-
mediacidn del cauce, se recargard un tanto en algunas
ocasiones el costo de estas instalaciones, pero en cam-
bio se mantendrd intacta la propiedad preestablecida
y el use de la fuerza motriz de agua quedard reducido
4 lo que es objeto del dsrecho de propiedad.

Aceptando este modo de apreciar la cuestidn,
quedan sin justificacidn ni objeto las reglas que con
tienen los dos proyectos propuestos zobre las indem-
nizaciones que se deben al duefio del agna, v sobre
lag condiciones 4 que deban someterse las modifica-
ciones que se hagan en el cauce para aplicarlos 4 la
produccién de fuerza motriz, y la ley quedarfa redu-
cida 4 la sencilla férmula que da el siguiente

PROYECTO DE LEY:

Art, 1.0 Kl duefio de un predio puede emplear
como fuerza motriz las aguas que corran en él, sea
por cauces naturales ¢ artificiales, sin perturbar el
goce del duefio de cllas,

Para hacer uso de este derecho, no se podrd elevar
el nivel de las aguas ni alterar su cauce en otra forma
que la estrictamente neecesaria para asegurar la csta-
bilidad de la corriente y de su aplicacidn al motor.

Art. 2.° La persona que ejercito la facultad otor-
gada per el artfeculo precedente, goanxi de los dere-
chos que el articulo 866 del Cddigr Tivil concede al
dunefio del acuedueto y cargard, en lo que correapon-
da 4 la parte del cauce que modificare, con las obli
gaciones impuestas por los articulos 863 y 872 del
mismo Cédigo y no estard sujeta 4 lo dispuesto en
el art{culo 867.

Art, 3.° La persona gue consbruya motores con
arreglo & esta ley no podrd impedir, alegando pres-
cripeidn, que el duefio de las aguas cambie su desti-
1o, aunque ese cambio impida su aplicacién al motor,

Sala de Comisidn, 1.2 de Disiembre de 1895.—P,
Bannen.~— Carlos Concha.— Carlos Waller Martinez,
— Bernardo  Paredes.—Nicolds Gonzilez E.~—D,
Mathien.

Tl sefior ZEGERS (Presidente),—En discusién
general el proyecto.

El sefior RIFOPATRON.—Pido la palabra.

El sefor ZEGERS (Presidente).—La tiens el ho-
norable Diputado de Mulchén,

El sefior RISOPATRON.~A pesar del interds
moanifiesto que tienen mis Lonorables colegas en el
pronto despacho, y de la aprobacion del proyecto
que acaba de leerse, Ja conviceidn profunda gue abri-
go de que él no solamente es intutil sino tan..idn
contraproducente me obliga 4 dar las razones de mi
manera de pensar, cumpliendo as{ con un deber de
sinceridad, y sin que ello signifique menoscabo del
respeto que me merecen opiniones contrarias 4 las
mias.

Cuando este proyecto fué sometido por primera
vez al Cuerpo Legislativo, suscitd diversas apreciacio-
nes contradictoriag, dentro y fucra de Jas Cémaras,
En aquel eutonces, las apreciaciones desfavorables
eran infinitamente mis numerosas que la favorables
y pude convencerme de gue el proyecto era notoria-
mente impepular. Por un extrafio fendmeno, en ol dia
de hoy es decir, ocho afios después de su presenta-

¢idn, dicho proyecto, tan disentido y combatido,
cuenta con adhesiones entusiastas en la mayorfa de
la Cdmara y puede sostenerse que goza de populari
dad.

No me explico este cambio de opinién; y 4 pesar
de ello, voy 4 expresar lag objeciones gue me sugiere
la idea fundamental del proyecto. Supongo que por
ahora es la idea fundamental la que ha sido puesta
en debate.

El gefior ZEGERS (Presidente),~—81, sefior Dipu-
tado; es decir, se discute la idea gencral contenida
en los tres proyectos elaborados sebre el uso de las
aguas corrientes como fuerza motriz para las induas-
triag.

Bl sefior RISOPATRON.—Asi lo entend{a, gefior
Presidente, y sobre esa idea versarAn mis observa-
ciones,

Se trata de autorizar por ley 4 los duefios de pre-
dios, el uso de aguas ajenas; me refievo 4 aquellas
aguas que corren pov cauces artificiales. Tengo enben-
dido que el duefio de un cance artificial es duefio del
agua que por 6l corre: es ésta la doctrina claramente
sancionada por nuestro Cddigo Civil. Al establezer
el Cddigo este prineipio de dominio schre aguas con-
tenidas en un acueducto de propiedad particular, no
hs hecho sino reconocer respecto de aquellas aguas el
mismo derecho real de gque goza el duefio de todas
las demas cosas apropiables,

Por regla general, las cosas que pueden ser mate-
ria de dominio, son naturales; el hombre no las crea,
4 lo mds las transforma,

Tn virtud de este hecho, el dominio sobre aguas
corrientes, contenidas en canales construfdos por el
hombre, es tan respetable y sagrado como el dominio
sobre cualquiera otro uhjeto gue el hombre se apro-
pia para satistacer sus legitimas necesidades.

81 hay razén para autorizar § los individuos para
gue se aduefien de iales 6 ¢naleg cosas de la natura-
leza, semejante autorizacion debe ser igual para todos,

Fl respeto 4 la propiedad individual es el principio
fundamental de las leyes civiles, el fundamento mis-
mo de la civilizacién. En los paises donde la propie.
dad de cada cunl es mis respetada, donde ese derecho
sufre mewvos limitacidn, hay indudablemente mds
civilizacién, més progreso, mds Jibertad. Cuando las
leyes, en vista de preocupaciones especiales, restrin-
gen el derecho de propiedad, obedecen para ello &
razones muy poderosas, de orden superior, i la nece-
sidad de satisfacer un bien publico, que no es posible
alcanzar de otra manera.

Mientras una satiefaccién publica pueda lograrse
sin atentar contra el derecho de propiedad, es indu-
dable que éste no debe ser violentado. Principio es
éste que todas las comunidades civilizadas reconocen
v consagran en sus leyes; y como me asiste la croen-
cia de gque no os el caso de aplicarlo al proyecto en
debate, debo suponer gue la clara inteligencia de su
autor, nuestro honorable Presidente, ha sufrido al-
guna perturbacion erando nos dice en el predmbulo
del proyecto primitivo:

«El art{eulo 837 del Cddigo Civil declara que Jas
aguas que corren por cauces artificiales son propiedad.
exclusiva do los duefos de log respectivos cances, y
el articulo 885 permite adguirir por preseripeidn 4
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obro titulo, un derecho igual sobre las aguas que co—
rren por cauces naturales,

»Xsas leyes no se prestan 4 observacidn en cunanto
confieren derechos de propiedad sobre las aguas
como elemento de regadio porque fomentan el culti-
vo de la tierra; pero carecen de fundamento en cuan
to prohiben el uso de las mismas aguas como fuerza
motriz, aun en caso que ese Uso no irrogue perjuicio

-alguno.

»En esta parte las leyes son contrarias al derecho
natural y al civil que sancionsn la comunidad de los
bienes naturales y que la mantiensn salvo excepcio-
nes bien justificadas.

» Esas disposiciones son ademas una rémora para el
progreso industrial. El descanso natural de los terre-
nos desde las faldas de las cordilleras hasta el mar
da 4 los rios-canales, en muchos puntos de nuestro
territorio, corrientes tan rapidas que pueden ser uti-
lizadas & poco costo, para construir motores mas eco
ndémicos que los de vapor y més eficaces que los de
aire,

»Sin embargo, esas corrientes;, ddn de la naturaleza,
permanecen estériles para la industria, porque ecasi
todo el caundal de los rios estd concedido para rega-
dfo y la ley prohibe emplearlos como motores.»

He ahi las razones fundamentales en que descansa
la idea general del proyecto. Puede ésta resumirse
en dos palabras: expropiar & los agricultores de
ciertos derechos suyos, para favorecer 4 los indus
triales,

Se observa en el preambulo citado, que la ley
prohibe el uso de las aguas de propiedad particular,
como fuerza motriz. Semejante prohibicién no exis
te en ninguna parte. Lo tnico que establece la loy
es el derecho de propiedad sobre el cauce artificial y
las aguas que por ¢l se deslizan. Esbo no es sino una
congsecuencia Idgica del principio primordial del de-
recho de propiedad. La ley aplica el mismo prineipio
4 todas las cosas, 4 Jog edificios, & las tierras. jPodria
sostenerse que porque la ley asegura 4 los duefios de
tierras la inviolabilidad del dominio gue sobre ellas
tienen, profibe el uso de dichas tierras para aplica~
ciones tdustriales? N6, sefior Presidente, Ta loy
raconoce el devecho de propiedad, quo, lo repiso, es
base inguebrantable de toda civilizacidn,

No tan sdlo las aguas corrientes de caunces artifi-
ciales pueden servir 4 los fines de la industria: esta
circunstancia es propia de todos los objetos naturales
que ol ingenio del hombre puede transformar y apro-
plars‘e.

No hay prohibicidn steuna que fpida el ngar los
eahalios de un earrinje de lujo come fuerza Jde teae-
eién para vebfiulos de comercio, St un swpresaric
de carretones, por ejemplo, necesita esos caballos, los
solicitarad de su duefio, pagard el servicio qua recibe.
1Qué ley imposihilita al propretario de un predio de
njo, de un jardin, verbi—yvacia. para coufiar su pre-
dio, mediante la remunetacién adesuada, 4 nn indes
trial que desea plantar alif una vifia? No la hay.

La propiedad es un derecho natural, y segin la
ey natural, las aguas enyo eurso no ha sido transfor
mado por ia mano del hombre, pertensce 4 todos,
Pero win vez yue las aguas natnrales han =i o epes-
rradas en acueductog ¢ restulentes cuya ejecucido
vuesta de ordinario mucho tiempo, mucha inteligen-

cia y mucho dinero, ellas pertenecen, con todas sus
cualidades aprovechables, al que ejecutd esas obras.

Es justo, enfonces, que saque de esas aguas as{
apropiadas todo el beneficio gue ellas son susceptibles
de producir,

Ahora, si no quiere emplearlas sino para el regadio
es preciso respetar su voluntad, que descansa en el
uso de un derecho perfecto ¢ inviolable.

Dado el mercantilismo que caracteriza 4 nuestra
dpoca, y segin el cual todo lo que vale dinero debe
producir dinero, no se concibe que el propietario de
un canal, que sélo usa de sus aguas para regar sus
campos, pierda deliberadamente la utilidad gue le
treportaria el arrendamiento de Ia fuerza motriz de
esas mismas aguas, si un industrial quisiese aprove-
charse de ellas,

Lo mismo puede decirse del duefio de una casa,
Aunqgue en ella hayan vivido sus padres, abuclos y
tatarabuelos, si se presenta un comprador que le
ofrezea un buen precio por su propiedad, no hay ley
que le impida venderla, y lo natural y corriente es
que la venda.

Si un hacendado posee un canal capaz de ser apli-
cado como fuerza motriz 4 una industria, esa fuerza es
un valor comerciable del cual es duefio el canalista,
y nadie le prohibe que lo enajene por la suma de di-
nero que le satisfaga., No niego que hay hombres
pertinaces, que se resisten & ceder una utilidad dela
que ellos ningun provecho sacan, 4 un tercero que
desee gozarla; pero esto serd la excepeidn, y no es
admisible fundar en excepciones raras, leyes de ca-
rdcter general,

yPor qué se habrla de despojar 4 los duefios de
aguas, de un derecho que han adquirido como se ad-
guiere la propiedad do todas las cosas! Es & todas las
Iuces un ataque al derecho de propiedad, el obligar
4 una persona 4 participar de las ventajas de una cosa
suya & persona extrafia. Con la misma razén que se
alega para despojarla de la fuerza motriz de sus aguas,
se podila justificar un despnjo hecho al que tiene
tierras, cahallos, casas, en fin, todo aquello que puede
aplicarse 4 la industria. Y amplificando esta teorfa,
lHegaremeos & la implantacién del socialismo, 41aigual
reparticién de todos los hienes.

Cree sinceramente que nuestras leyes dejan la
propiedad de las aguas del canal sujetas & las mismas
prezcripeiones que rigen la propiedad de todo orden
de cosas.

Puesto en evidencia qne ja base fundamental del
proyecto, la razén de yne la ley prohibe el uso da las
agias ajenas para fines in lustriales no es exacta, la
idea general de agnél tambalea visiblemente,

Sa afiade que la fuerza del agua corriente es un
hien natural, y por tanto, cada cual puede hacer uso
de ella, Porel hecho solo do ser asun, este liqnido
no posee una fuerza utilizable, La fuerza del agua
procede de un requisito independiente de su natura
leza misma. Se desarrolla cuando el agua cae, cuando
en su curso cambia de mivel. El peso del liguide
produce la fuerza.

Pues Dien, sl un canal artificial tiene declive su-
ficlente para imprimir al agua cierta fuerza, jquién
ha creado esta fuerza? La naturaleza por sf sola? N¢,
gefior; la mano del hombre, el trabajo y el dinero del
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duefio. Si en alguna ocasion puede decirse que una
propiedad no es nabural, esa ceesidn es dsta.

Segtin nuestra legislacidn, las aguas paturales pue
den ser empleadas porel primero que quiera utilizar
las. Por consiguiente, este otro principio fundamen-
tal del proyecto también viene por tlerra.

Pero, continda el predmbulo y afitma que las leyes
actuales gobre uso de aguas son una vémora para el
progreso industrial del pafs. Afirmacién palmaria-
nente equivocada. ;Puede considerarse rémora para
el progreso industrial el reconocimiento del deresho
de propiedad? Creo todo lo contrario.

Chile es un pafs excepeional por su conformacién
fisica. Es un territorio angosto y large, donde lns
cafdas de agua abundan, de novte 4 sur, en toda su
extensidu. Y si en algin punto del globo debe respe
tarse la propiedad de agnas encerradas en cauces
artificiales, ese punto es Chile, porqus aguf es donde
menos perjucio ese respeto ocasiona 4 la indusbria.

Por grande que sea el nitmero de canales construf
dos, son infinitamente mas numerosas las aguas co-
rrientes naturales que la industria puede aprovechar
sin obstaculos.

Rémora serfa para la industria un monopolio de
fas aguas naturales, donde fueran escasas; rémora s
nuestro pafs fuese un pafs esencialmente manuafactu
rero.

Perc Chile no es un pals manufacturero, no puede
serlo en grado apreciablz, Nuestra escasa poblacién
no propotciona brazos & la industria, ni tendria ésta
consumidores bastantes para estimular su produc-
¢ién. Carecemos de marina mercante desarrollada
para llevar nuestros artefactos 4 lejanas costas, esta-
mos en el Wltimo rinedn del murdoe, y no podemos
competir con los palses manufactureros en sus pro-
pios mercados,

Somos una nacién en detestables condiciones para
la industria.

Y poseyendo fuerza motriz natural en fanta abun-
dancia, que sdlo una pequefifsima pmte de ella uti-
liza la industria, jes justo sostener gque las leyes que
aseguran el derecho de propiedad sobre agua de ca-
nales artificiales sean una rémora contra el progreso
industrial del pafs? No lo ereo. Los hechos pricticos
demuestran que tal rémora no existe,

Cada vez que un industrial ha querido aprove-
charse de la corriente de un canal para instalar y
mover una fibrica, ha podido hacerlo gratuitamente,
en la inmensa mayorfa de los casos, pagando una
retribucién insignificante algunas veces. Kl canal do
Maipo suministra fuerza motriz & un centenar de
industrias; éstas pagan por dicho servieio una remu-
neracién escasisima, En muchas partes del pals las
f4bricas aprovechan las corrientes de agua de pro-
piedad pavticular por simples permisos de los duefios.
To digo con toda franqueza: en los ccho afios de
peregrinacién que lleva este proyecto, no he oido
citar un solo caso de negativa de parte de un duefio
de aguas para proporcionsrlas 4 una industria, Pero
casos aislados como éste no justifican medidas gene—
rales, atentatorias contra el derecho inviolable do
propiedad.

Es mi convieeidn que el mejor estimulo gue pu-
diera darse 4 nuestra naciente industria es el abso-
luto respeto de la propiedad individual,

Despojar & un prepietario de una parte, por pe-
quefia que sea, del provecho que puede esperar de
wia coa suya, equivale 4 eentar un funesto prece-
dente para la misma industria que se pretende favo-
recer. Hoy se despoja 4 los canaliztas de algo que
rtenece para concedérselo & los industriales
tureros; mafisna, en virtud del mismo prin-
cipio en que esbe proyecto se funda, se obligara 4 los

iua
fabricantes 4 compartir el derecho que 4 la sombra
de Ia ley han adguirido con ofro orden de personas
cualquiera.

e ahf, sefior Presidente, las obasrvaciones capi-
tales que me sugiere la idea general del proyecto y
que mo moverdn & negarle mi voto,

Ll sefior ROBINET.—Las palabras que la Cama
ra acaba de escuchar al honorable Diputado por
Mulchén confirman y ratifican la aseveracidn que yo
hacfa en sesiones pasadas al decir gue era perseve—
ranbe la hostilidad que el sefior Risopatrdn ha tenido
siempre para el proyeclo en debate.

Tl sefior RISUPATRON.—XNo personalice el de-
bate, honorable Diputado,...

El sefior ROBINET.—Xo Ino personalizo, sefior
Diputado, Afirmo un hecho. Es muy ajeno 4 mis
costumbres parlamentarias atacar la persona de mis
honovables colegas cuando combato lag ideas gue
emiten! Mas, el esplrita hostil de Su Seiiorfa & este
proyecto ha sido tan tenaz que es natural gue haya
lamado la atencién de la Camara como ha llamado
la mia.

Se asombra Su Sefiorfa de gue este proyecho, im-
popular, hace ocho afios, época cn que fué prezenta-
do al Congreso, cuente hoy con tan numerosas y
entusiastas adhesiones, Pues lejos de ser esta consi-
deracidn desfavorable, contribuye & prestigiar el pro-
yecto v & recomendarlo 4 Ja aprobacidn de la Cdmara,
Ello prueba gque un negocio tan combatido, tan con-
trovertido, durante una larga gerie de afios, concluye
por imponerse 4 la opinidn piblica con toda la fuer-
sa de una medida destinada 4 ser evidente factor del
progreso nacional. La aceidn justiciera del tiempo
ha removido todos log obstdcules opuestos contra él
por la ratina.

Reconozeo en el sefior Diputado por Mulchén un
estudio detenido, profundo, de la materia en debate,
Respeto mueho su manera de pensar, pero estoy en
completo desacuerde con ella, Creo que el mejor
elogio que pordria hacerse del proyects eg la observa-
cidn gue Su Sefiorfa expresaba: el hecho de contar
esta ley con tanto apoyo en la opinidn, en la misma
opinién que en otro tiempo la impugnara como una
idea peligrose, llamada 4 lastimar el derecho de pro-
piedad.

He eseuchado con 1a mayor atencidn los ejemplos
aducidos por el sefior Diputado por Mulchén para
manifestar lus Inconvenientes del proyecto. Ejemplos
oscuros, alambicados, gue no han conseguido debili-
tar en mi 4nimo Ja idea que yo tengo acerca de los
incaleulables beneficics que este proyecto va 4 traer
4 la industria y al progreso de Ia nacido.

Los srgumentos del gefior Diputado me volvian 4
recordar la imagen del perro del hortelano, que ni
come, ng deja comer, Un propietario de aguas, que
pueden utilizarse eficazmente en la industria, no las
emplea para #f, ni permite que ofros las utilicen! Il
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hecho de proporeionar sin dafio alguno esa fuarza
motriz, hoy ociosa, 4 industiiales que la van a con-
vertir en fuentes de fecunda riqueza, es para Su
Sefiorfa un despojo! N4, sefior; no hay tal despoju!
El industrial; en virtud de esta ley, desviara el agua
que atraviesa su heredad, la utilizard como fuerza
hidraulica y la dsvolverd & su cance primitivo, sin
desmedro algunoe do sa candal.

Ddnde estd el atentado? (Donde la violicidn del
derecho ajenc? 4

No la diviso. Veo, al revéds, regpstado cse derecho
en tola su integridad,

Y si hay agul limitacion del dereclio ajeno en
favor de un particular, jserd éste et Uaico ejemplo
de su especie que nuestra legislacion ofrezcal Ese
mismo derecho de los canalistas para construir cana-
les en una propiedad ajena, para aprovecharse ellos
solog de las agras que conducen, no mnace de una
violacidn utilisima del devecho de propiedad? Y las
gervidumbres de transito?

5Y las declaraciones de utilidad publica para das
paso & las lineas férreas? {Y tantas otras! Noble
objeto ha tenids la ley al establecerlas: servir al
progreso comtn, impulsar el desarrollo de los nego-
clos generales, & costa de levisimas contrariedads
pata uncs pocis!

En la actualidad el daefis de un predio, por Lien
inspirados que sean sus propdsitos Jde adelanto in-
dustrial, no puede hacer uso de la faerza nabuval
que tiene 4 su alcance, por impedirselo la ley,

El proyecto tiene un fin generoso: enacluir eon lo
gne es una anomalle de nuestra legislacién y una
rémora para el progreso del pafs. l

Aprobado este proyesto, fuerzas hoy incrtes serdn
acbivas y fecundas; por eso yo lo daré mi voto sin
reservas, y espero que la Camara se lo 48 tambidn,

Por no ser ésta hora de discursos limftome 4 estos
breves razonzmientos, con los cuales creo haber pro-
bado que earece de justicia la hostilidad sostenida
que el proyecto encuentra de parte del honorable
Diputado por Mulchén,

El sefior VIAL UGARTE.—Pido la palubra.

Il sefior ZEGERS (Presidente).—Tienc la pala-
bra et houorable Diputado de San Felipe,

El sefior VIAL UGARTE,——Deaco, sefior Presi-
dente, contestar las observaciones formuladas por el
honorable Diputado de Mulchén en contra del pro-
yects en discusidn.

Las objeciones hechas por el honorable Diputado
son tres: la primera consiste en sostener que este
proyecto vulnera el derecho de propiedad de los
ducfios de acueductos, propiedad que la ley debe
respetar; la segunda ha tendido & manifestar que no
tienen fandamento real los coneiderandos expuestos
en el preambulo que precede al proyeeto, pues la
legislacion existente sobre la matevia no puede dar
margen & esa clase de consideraciones, y, por fin, la
tercera ohjecidn hecha por el honorable Diputado es
la de gie 11 idea coutenida en el proyecto, lejos de
ser itil al progreso industrial del pals, lo serd perju
dicial, y de efectos contraproducentes,

Creo yue estos tres son los purtes que ha tocado
Su Sefioria, y trataré de contastavlos lo més breve
mente que me sza poaible.

Con regpecto al primero de ellos, el gue se refiere

al atropello dal derecho de los ducfios de acueductos
pot 1 concesién hecha & los duefios de los predios
sirvientes que atraviesam, yo rogarfa al honorable
Diputado que so detuviera un momento & contemplar
el origen de ese dereche, de esa propiedad.

Nuestra Constitucidn establece la inviolabilidad
de la propiedad particutar porque ella responde a
los mag sagrados y superiores intereses de la socie.
dad, y este prineipio debe servir de bage 4 la legisla-
cidn eivil. Sin embargo, nuestra legistacidn civil la
ha limitado cuando habia necesidades sociales ¢ in~
tereses superiores que atender, y as{impuso al dueflo
Jdel suelo la obligacién de soportar que su predio sea
atravesado por un canal 6 acusducto, porque recono-
¢id que los intereses de la sociedad y la prosperidad
del pals estaban vinculados en parte considerable
al progreso de la agricalbura.

Al imponor la servidumbre de acueducto, el Cé~
digo expropié en parte el derecho de propiedad de
los duefios de los predios sirvientes en beneficio par-
ticalar del agricultor que necesita agua para la mas
conveniente explotacién de su fundo; de manera,
pues, que el derecho del dueiio de un acueducto trae
su origen de una expropiacién hecha al duefio del
predio sivrviente.

Suponiendo, sin embarzo, que estuviera en un
error, en ¢l enal me hallarfa en muy buena compaiifa,
habrie cbro orden de consideraciones que tener pre~
sente y que justifican la idea del proyecto en dis~
CUS810i1L.

Las aguas corrientes que corren por cauces natu-
rales son bienes nacionales que todos pueden apro-
vechar, 4 que todos tienen igual derecho, y que se
concedon 4 fos perticulares en beneficio de la indus~
tria y, en consecuencia, en bien del pais.

Por consiguiente, la misma razén que hubo para
conceder lag aguas al agrieultor ¢ imponer & los pro-
pietarios del suelo la servidumbre de acueducto,
existe para imponer & los dnefios de ¢stos otra servi-
dumbrs que mira {ambién al adelanto industrial del
pals.

Por lo demés, el derecho de propiedad de les due-
fios de acueductos sobre las aguas que corren por los
canales que se construyen es un derecho muy relati-
vo, ya que esta servidumbre ha sido impuesta con el
exclusive chjeto e aplicar dichas aguas al regadio,
pues nuestro Cédigo dice expresamente que esta ser=
vidumbre so establece en favor de las heredades que
carezcan de las aguas necesarias para el cultivo de
sementeras, plantaciones 6 pastos.

De manera que es un error manifiesto decir que
estd en manos del duefio del acueducto conceder su
uso para otros efectos que aguellos para los cuales se
constituyd la servilumbre, Ademds, la fuerza de la
calla euyo uso so trata de conceder 4 los duefios de
predios sirvienies es un verdadero bien nacional, de
uso publico; porque esa fuerza no es producida por
el dusiio del canal, sino que es inherente al agua,
destinada por su naturaleza & correr sobre la superfl-
cle de la tierra, Iieta fuerza es una cualidad de todas
Jax pguas cotrientes, que no se eoncede al dueflo del
acneducts cunndo se le dan las agnas pars qus las
emploe en vzos sgricolas, Antes do la construceidn
del canal esa fusrza existe y sc encuentra en el cance
que natural las agnas seguian,
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Por consiguiente, esta fuerza del agua corriente
que puede ser aplicada & la industria, no es obra del
constructor ¢ duefio del acueducto, y para que eabu-
viera en manos de éste el conceder zu ubilizacidn,
serfo. necesaria nna nueva expropiacidn hecha al
duefio del predio sivviente que tienc deracho 4 nsarla
por ser ella un bien nacional de uso piiblico.

En el dia no es uno solo el rlo que, si as{ puede
decirse, ha sido absorbido por los canales construfdos
por particulares, Hsto lo podemos ver en el Mapocho,
en el Mainn, en el Cachapoal, en el Aconcagua, ete.
Eu todos estos 1us se ha quitado 4 la riqueza nacio-
nal la fuerza natural de la corriente de Ins aguss,
distribuida hoy en los canales de propiedad parti-
cular.

Es, por tanto, perfectamente justo devolver al uso
general esta fuerza productiva que no pertenece 4 los
duefios de acusductos; y no tiene fundamento legal,
ni justo, la afirmacién del honorable Diputado por
Mulehén cuando decfa que estaba en manos de éstos
el derecho de conceder el uso de Ia fuerza de la co-
rriente para fines industriales.

Ea el dfa, la servidumbre de acuedscta grava
enormemente los predios que afecta. Para justificar
este aserto me bastard citar el easo signiente: dos
predios de ignal extensidn, situados 4 una misma
albura y en iguales condiciones de heneficio, pero
uno de ellos gravado con esta servidumbre y el otro
no, difieren considerablemente de valor. De csfos
dos predics, el que no tiene que soportar las cargas
de una servidumbre es mucho més valioso que el
ofro.

Esto es tan evidente y fen averiguado, que ni
giguiera merece discutirse,

Es esto, ademds, tan cierto y comprobado, gue
estoy seguro ¢ue no habrfa un solo propietario que,
puesto en el caso de safrir una servidumbre, prefi-
riera antes que recibir el valor del terreno expropiado,
abonar diez veces ese valor 4 fin de librarse de tener
su predio gravado en esa servidumbre,

En cuanto & la utilidad del proyecto, deho recor
dar, para manifestarla, que no hace muchos dias
hemos prestado aprobacién & un proyecto presentado
por nuestro honorable Presidente para eximir del
derecho de patentes & las pertenencias denunciadas
para la explotacién de sustancias carboniferas. Este
proyecto se ha des¢pachado en atencién 4 que esta
en el interés del Estado y del pals promover y fo-
meatar el desarrollo de la producecidn nacional.

Esto es muay justo y acertado. ;Quién no estd al
cabo del grado en que Chile es tributario del extran.
jero en lo referente & los consumos? En el dia es
enorme el consumo de carbdn; luego, lo que el pafs
necesita es procurarse una fuerza motriz que le evite
el uso de los millares de motores que Loy tiene quo
usar y que consumen ese combustible en cantidad
incalculable, Mientras mds turbinas pueda instalar
el industrial, menor sera el costo de la produceidn
general,

Con el proyecto en discusidn tendrfamos segnros
heneficios: fomentarfamos el progreso de nuestras
industrias y, disminuyendo el consume del carbén,
habrfamos dado un paso al abaratamiento de la pro-
duccidn,

Hoy en dfa, el pequefio industrial, establecido &

veces en la proximidad de una corriente poderosa,
tiene, no obstante, que emplear la fuerza del hombre
por no poder usar como fuerza motriz la del aguaa
que tiene al Iado.

Causa ldstima, sefior Presidente, ver al hombre
hacer lo que con més facilidad podrfa ejecutar, va-
lidndoge de una simple rueda de maderz, siellole
fuera permitido.

Creo haber demostrado que el derecho de propie-
dad ne se vulnera con el proyecto en debate, y
esperc haber dicho lo bastante para que la Honorable
Camara haya perdido la impresidn que le hubiera
producido !a ilustrada palabra del honorable Dipu-
tado por Mulehén,

El sefior ZEGERS (Presidente).——jAlgin otro
sefior Diputado usa de la palabial

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate,

En votacién general el proyecto.

Fué aprobado por 29 votos contra 3.

El sefior ZEGERS (Presidente). —Si hubiera
unanimidad, podria acordarse continnar con la dis
cusidn particular.

Fl sefior CRISTL-—Yo desear{a que la discusidn
particular del proyecto guedara para otra aesida,
sefior Presidente.

Bl sefior ZEGERS (Presidente).—En tal caso,
propongo & la Cdmara que acuerde dejar la discusidn
patticular para la sesién del martes proximo. Tal
vez no mie sea posible concurrir & la sesidn del sd-
bado, y tengo interds en tomar parte en la diseusién
particular. Deseo contribuir 4 que esta obra, que
estimo de importancia, sea terminada en las mejores
condiciones posibles,

Kl sefior VIAL UGARTE.—Yo rogaria al hono-
rable Diputado de la Ligua que desistiera de su
opogicidn 4 que coutinuemos desde luego con la
discusidn particular del proyecto.

No se ve qué ventajn haya en discutirlo tres &
cuatro dfas mds tarde. Por el contrario, la Cdmara
puede verse privada del concurso del honoruble Pre-
sidente ¢ alguno de los seftores Diputados que hoy
estdn presentes,

El sefior CRISTL. —Siento no acceder & la peti-
cidn del honorable Diputado; pero no tengo d la
mano ciertos antecedentes que necesito para formular
diversas observaciones sobre el proyecio y ann pro-
poner ciertas indicaciones.

Bl sefior ZEGERS (Presidente).—Puede tener
lugar hoy la priniera discusion y quedar los articulos
del proyeeto para segunda discusion,

El sefior CRISTL—No tengo inconveniente para
que as{ se haga, sefior Presidente.

Fi sefior ZEGERS (Presidente).—Quedard enton-
ces asf acordado.

En discusién el arbfenlo 1.0

Ll sefior ROBINET.—Yo propoundria que la se
gnnda disension del proyecto tuviera lugar en la se-
sidn de maflana. )

Ll sefior SILVA WITTAKER.—Yo me opongo,
sefior Presidente. Creo que no debemos interrumpir
la dizcusidn de los presupuestos, que por ahora es lo
més importante,

Bl sefior ZEGERS (Presidente).—Ia segunda
diseusidn del proyecto, segin el Reglamento, debe
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tener lugat en la sesidn de wmafiana. Para qus asi ne
se hiciera, se necesitarfa la unanimidad de la Cé~
mara.

En primera diseusion el articulo 1.°

El sefior SECRETARIO.—Dice asi:

«Axt. 1.2 Bl duefio de un predio puede emplear
como fuerza motriz las aguas que corran en él sea
por cauces naturales ¢ artificiales, sin perturbar el
goce del duefio de ellas,

Para hacer uso de este derecho, no se poded elevar
el nivel de las aguas, ni alberar su cauce en otra
forma que la esbrictamente necesaria para asegurar la
estabilidad de la corriente y de su aplicacidn al
motor.y

Ll sefior ZEGERS (Presidente). ~1’ido la palabra,
seflor Vicepresidente, )

Bl sefior ARLEGUIL RODRIGUEZ (Vicepresi~
dente).—Tiene 11 palabra Su Sefiorfa,

Bl sefior ZEGEXRS (Presidente).—En la 1lea
capital, hay perfecta uniformidad entre el proyecto
de la Comisidn y los presentados anteriormente. fn
todos ellos se autoriza al dueflo del predio para em-
plear como fuerza moteiz Jas aguas que lo atraviesan,
stempre que no se infiera perjuicio al duefio do cstas
aguas,

)

i+

ezta idea, he redactado el artleulo 1.2 con algunes
ligeros cambios,

Bl articulo de la Comisién emplea la palabra pre-
din.y La he sustituido por ¢heredady, Voy & dardla
Cémara la razén de ello.

Fa esta clase de proyectos, creo de utilidad mani-
fie el ajustavse 4 los bérminos usados por el
Céligo Civil en casos andlogos. Ahora bien, el Cddigo
pormite el uso de las aguas naturales en los mismos
términos que propongo para el artieulo. Asl, el arti-
culo 834 dice: «Bi dueflo de wna haredad puede
hacer, de las azuas que corren naturalmente por ella,
el nzo, ete.y

Luego, el avtleulo propuesto copia literalmente los
términos del Cdédigo Civil.

Creo que la Odmara no tendra inconvenien’e para
aceptar esta modificacidn, que es de mera forma.

Eu el inciso 2.° he procurado ajustarms & los
términos de la Comisidn. Dice asf:

«En el ¢jercicio de este derecho, no se podra elevar
el nivel de las aguas, ni alterar su cauce, sino en
‘cuanto sea estrictamente necesario para la conve—
niente instalacidu del motor.»

Clomo ve la Cdmara, la idea es exactamente la de
la Comisién.

Por tlsimo, hie agregado el siguiente inciso:

«Bl nuevo cauce, easo de construirse, seguird
siempre al rumbo més corto y mas cereano ol cauce
antiguo.y

Someto 4 la consideracién de la Camara y de la
Comisién esta forma.

EI seifor VALDES VALDES.—El articulo ds la
Comisién no es Dbastante claro respecto de si serd
posible elevar el nivel del agua. Diza este artloulo:

«Para hacar uso de este derecho, no se podrd ele-
var el nivel de las aguas, ni alterar su cance en obra
forma que la estrictamente necesaria, etc.

iSe pueds 6 no se puede elevar el nivel de las
aguas, 6 se permite tan solo la alteracidn del cauce!

El sefior ZEGERS (Presidente).- -El inciso 2.°
que lLe redactado es més claro, Dice:

«En el ejercicio de este derecho, no se podrd ele—
var el nivel de las aguas ni alterar su cauce, sino en
cuanbo sea estrictamente necesario para la conve-
niente instalacién del motor.»

Ve Su Sefiorfa que aqui estd conzignada de un
modo claro la autorizacién para elevar al nivel del
agua, ) .

Tl sefior VALDES VALDES —Creo que hay
conveniencia en que esto quede establocido elara-
mente; pues sisflo se permitiora la alteracion del
cauce, podrfa oenrrir que daste fnera modificado 6
ahondadn en términos quo eonstituysran un serio
perjuicio para el duefio del acueducto.

Tl sefior ZRGERS (Presidente).—Esta idea se
consigna en el ariculo signiente del coutraproyecto
que he redactado.

Tl sefior DIAZ BE3SOAIN.—Serfa conveniente
conocer ¢l vesto del eontraproyecto del seflor Pre-
sidents,

Fl sefior ZEGERS (Presidente)—Va 4 leerse,
honorable Diputads
Ei sefior SECRETARIO.—Dice como sigue el

T

: ‘ao:ztrzzproyoc‘\‘.o del gefior Presidente:
: Iy 4 £y 5y - . .
Fin cranto & a forma en que haya de consigharse

«Art. 1.0 Bl duefio de una heradal puede emplear
para dar movimiento 4 un molino @ otras miuinas,
Jas aguas que corren por eila sea por cauces naturales
6 artificiales, siempre que pueda hacerlo sin pertur
bar el goce del duefio de las ngnas.

Fou el ejercicio de este devecho no se podrd elevar
el nivel de lag aguas, ni alterar su eauce, sino en
cuanto sea esbrictamente necesario para la convenien-
to instalacidn del motor,

T neevo cauce, caso de construirse, seguird siem~
pre el rambo mds corto y mds cercano al cauce an-
tigno.

Art. 2° No podri cjercitarze el derecho (ue otorga
esta ley, si las nuevas obras hubieren de dejar el
cauce antiguo 4 el nuevo, en todo ¢ en parte, con un
desnivel inferior 4 dos por mil.

Axt, 3.2 La persona que ejercite la facultad que
otorga el artienlo 1.2 tendrd, con relacidn al nuevo
cauce gue censtruya, los derechos y obligaciones in-
herentes 4 la servidumbre de acueducto; y perderd,
respecto del duefio de las aguas que emplee como
motor, los derechos que dan al predio sirviente los
articulos 863 y 872 del Cédigo Civil.

Art. 4,2 Bl duefio del motor deberd indemnizar al
dyefio de las aguas los perjuicios que puedan ivogarle
la prolongacién del cauce y el menoscabo de las aguas,

Alestimarse esa indemuizacidn, o tendri presente
lo que dispone la ltima patte del articulo anterior,

Art. 5.2 La persona que establezca motores con
arreglo 4 esta ley no podrd impedir, alegando pres-
cripein, que el duefo de las aguas las enajene o
cambie su destino, aunque esos actos priven del agua
al motor.

Bl sefisr GONZALEZ ERRAZURIZ (don Nico-
lis.)—No he ofdo el tercer incizo que para el articulo
1. propoue ¢l honorable Presidente. Desearia que se
volviera 4 leer.

Ll sefior SECRETARIO.—~Dice como sigue:

«Fl nuevo cauce, caso de construirse, seguird siem.
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pre el rumbo més corto y més cercano al cauce an-
figuo.y

El sefior GONZALEZ ERRAZURIZ (don Nico
lés.)—Las modificaciones que el sefior Preaidente ha
propuesto al articnlo 1.° no son de mera forma, como
lo cree Su Seforta,

La Comisidn al emplearIa palabra ¢prediosy, tuvo
en cuenta que la misma razén hay para aplicar las
disposiciones de esta ley 4 las propiedades nisticas,
¥ como & las urbanas, la palabra ¢prediosy comprende
las dos clases de propiedades, mientrns que la palabra
¢heredady, por la que propone el sefior Presilonts
que se cambie; s6lo se vefiere & las propledades 1is
ticas,

El seflor ZEGERS (Presidente)—Retiro de mi
indicacidn la palabra ¢heredady 4 fin de simplificar
la discusidn,

El sefior GONZALEZ ERRAZURIZ (don Nico-
lds).—Tasegnnda modifieacidn propuesta por el sefior
Presidente consiste en cambiar el incize 2.° de este
articulo por el siguiente;

«XEn el ejercicic de este derecho no se podré elevar
el nivel de las agnas, ni alterar su cauce, sino en
cuanto sea estrictamente nscesario para la conveniente
instalacién del motor.»

Redactada de esta manera la proposicidn, es evi-

dente que modifica la prohibicidn de elevar el nivel
de las agnas, idea que no ha estado en el esphritu de
la Comisidn, como lo ha erefdo el sefior Diputado per
San Fernando.

La Comisién ha creldo que debiera prohibirge en
absoluto elevar el nivel de Jas aguas por cnanto el
permitirlo importaba un atagque mas ¢ menos vislento
4 la propiedad; y eon mayor razdén hLemos insistido
en esta idea, tomando en cuenta que el elevar el E)
%llo tiene por objeto el hacer mdas barato ¢l funcio
namiento de los motores, consideracion que no nos
parecié suficiente para imponer 4 los duefios de acue
ductos un gravamen que podria serles hasbante per~
Judicial por la cantidad de agua que tendrian que
perder con ese procedimiento, que importarfa, como
he dicho, un atague al derecho de propiedad.

La ultima modificacidn propuesta por el sefior Pre.
sidente consiste en establecer que los nuevos cauces,
en caso de construirse, seguirdn siempre el vumbo
mds corto y més cercano al cauce antiguo. Yo creo
que hay mis precisién en la forma adoptada por la
Comisidn; me parzce que con ella se consulta nmejor
la facultad que se da & los ciudadanos para construir
motores, semetiéndose siempre 4 la obligacion de res
petar en lo posible el derechio de propiedad.

Dor estos motives, sefior, me opongo & las modifi-
caciones propuestas por Su Sefiorfa y sostengo el pro-
yecto en Ja forma en que ha side redactado por la
Comisidn,

El sefior VIAL UGARTE.—Considero preferible
la redaccién dada por la Chomisidn al artfeulo en de
bate.

Para hacer uso del derecho que esta ley va 4 crear,
no habré para qué elevar el nivel de las aguss ni
alterar su cauce; esta prohibicién se encuentra com.
prendida en el art{eulo en debate donde dice que no
se podrd elevar el nivel de las aguas ni alterar su
caucee en ofra forma que la estrictamente necesaria
para asegurar la estabilidad de la corriente y la Faci

lidal e su aplicacién al motor. Ahora, siel que
construye nn wmotor desconoee esta disposicidn legal,

ocasionando perjuicins al duefio de las agnas, es na
tural gue éste courra 4 la justicia ordinaria pava
3

obtener la indemuizacidn correspoudieunts. Por eso
creo que la redaceidn que Ja Comisidn ha dado 4 este
artfenlo, es perfectamente aceptable, pues ella contie-
ne todas las disposiciones necesarizs que conviene
establecer,

Kn cuanto al inciso propuesto por el sefior Presi-
dente, relative & que los nuevos cauces cegnirdn giom-
pre el rambo mds corto ¥ mds cereano al cauce anti-
guo, tampoco me parece Util, porgue esos eauces
deberdn hacerse en In forma estrictamente indispen-
sable; al clecto, hahrd eiempre un informe pericial
que determine la forma y demas eondiciones con
toda exactitud,

T

Cuande se trate de eslablecer un nuevo cauce, es
nzbural que el interesado busque para construirlo el
sitio mds proximo al antiguo, =i as{ le conviene para
la instalacidn de su motor; porque nadie va & buscar
aquello que le perjudica,

Un fundo atravesado por un canal de una legaa
de largo, por ejemplo, necesita poner en movimiento
un motor: podria resultar desventajoso para el duefto
el qus se le obligase 4 colocar su motor en fugar de-
terminado; mientrag qus si se le dejala
nadie mejor que él s aprovecharse de las eondi-
cienes del canal para obtener la mayor cantilad de
fuerza motriz sin perjudicarse.

La Comisidn propone gme la cantidad ds agua
utilizable como fuerza motriz sea la estrictamente
necesariz; me parece convenlente mantener cza re-
daceidn, porque ella contempla todas las circunstan-
cias que puedan ocwrir, cualgquiera que sea la liber-
tad de acsidn concedila 4 los que construyan cances
sin perjuicios para el duedio da las aguas y sin perjui-
cio de terceros, los que en todo caso pueden ocurrir
ante la justicia ordinaria en resguardo de sus inte-
reses.

No es posible establecer reglas genzrales en esta
maberin, porqne la topografla misma del terveno lo
impide. Y desde jue nadie puede, al hacer el nnevo
cauce, invadiy la propiedad ajena, y su propio interds
esta en ahorrar dinero, elegird el runbo més corto st
es el que le enesta menos, De modo que, en definitiva,
indndablemente estaran de acuerdo el Interds Qel
duciio del motor y el del duefio del acusducto.

Sila ey viniera & imponer una vegla {ijs, invaria-
se correifa el peligro de irregar perjuicio &
todos,

La natoraleza misma de las cosas nos lleva 4 no
reglamentar en esta materia: Ia ley civil es previsora
en sus disposiciones y debe ser conocida de todos.
El medio més prdctico de gnrantir todos los derechos
me parece que es el no establecer reglamento alguno,

El sefior EDWARDS (dlon Eduarde).—Pide la
palabra.

El sefior ZEGERS (Pres
momento el seftor Dioutado... ...

La redeceidn que he propuesto para este inciso se
ajusta & los propdsitos de la Comisidn y proenra es—
tablecer sus ideas de up medo exacto con mayor
claridad,
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Este 1iltimo incizo, relativo 4 las condicinnes del
nuevo cauee, estd casi coplado del Codign Civil,

Hay en la materia muchas reglas: entre otras la de
que se prefiera siempre el trazo mds corte,

La idea de Ja Comisidn debe aveptarse: el perjuicio
del dueiio del acueducto sdly puede imporerse en
cuanto sea estrictamente necesario para el t«t‘xmeuh
miento de esta noeva servidambre de 1
fuerza,

Alora bien, yo he tomado lns tdrminos del Cédi
Civil: éste dice que se prefieva el rumbo mis corto,

Y, como lo ha dicho el honorable Dipnutado de
San Felipe, con este se consulta el propds g
Culﬂiblén, que yo 1o habfa expresado en mi mocidn,
por la razdén que ha dado el mismo gefior ])qmtdd’\
de que siempre habrd interds en adoptar el trazo mas
corto.

El sefior VIAL UGARTE.—Yo encue
nal la disposicidn del Cddigo enando se
canales en que el trazo mds corto sea prefori
esos ¢agos es muy justa la regla del (oJl ),

Pero esos casos no se presentan siempre. Y en esta
materia, que ahora discutimos, es muy facil gque su
ceda lo contrario. Bl que haga ] nuevo caace lo
hard en su propie terreno y tendid interés en ahore
espacio; pero bien puede, por la topografia del s
convenirle mas debatnnuex el ahorro del terceno

atender al ahorro de dinero.

Por eso no acepto la medificacién del sedor P
dente.

Il sefior ZEGERS (Presidente).——Por mi parte,
reliro la modificacidn gue habfa Indizado, 4 lin de
que se simplifique la discusidn el debate habilo
aclarara bastante las ideas.

El seflar VALDES VALDES —Pero jqueda pon-
diente la discusidn del articulo?

El sefior ZEGERS (Presilente) —Yu e vetirado
la forma gue habia propuesto para e} artfenlo, Ahors
queda eomo base de la discusidn, el artienlo primitivo
de la Comisién.

Si no hay opesicidn, daré por r
cidn que habfa indicado,

Retirada,

Pnede usar ds la palabra el honorable Diputado
de Linares, gne la habfa pedido,

Bl sefior EDWARDS (don Eduardo).~—Como se
han suscitado algunas dudas respecto & la incon
gruencia del articulo que la Comisién ha propuesto-
con el espfritu que, segtn el informe; la ha guiado al
formularlo, yo voy 4 permitirme proponerh signien
te modificacidn: que se agregue al inciso 2.° la cldn
sula «ui poard tampaco elevar ¢l cauce.

De esta manera queda bien claro que la condicidn
de necesidad que se 1.np')11” se reflore e6lo a aiterar
el curso de las nguas, no 4 elevarlas,

Ta razén que tmwo para sostener en este punto el
proyecto de Ia Comisién es que, permitiendo que
elove el nivel de las aguas, se facilita la sustraced
de las mismas. Creo que aunque el propdsito de m
chos de los que construyen motores no es robar el
agua, en cambio habrd otros que, sin necesidaa de
motor, harin un cauce nuevo para a
yor nivel de la cowriente. Hs casi Luposzible gne, si
ge ocleva dos 6 tres metros ese nivel, deje do h ber
sustracciones. Yo Le tenilo ocasidn de verlo siempre, !

ntro racio-
ta de
bie; para

tra

para

tirada la modifica-

3o
83
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Bl seftor VIAL UGARTE.—Pero eso es un robo,
sefior DNiputado, y ne tenemos para qué econtomplar
ese cago.

El sefior LUWARDS (don Ednardo).—
evitar que halla facilidades para que se robe.

El individuo \ius saca un cauce derivado para mo-
ver un motor, puede ﬂ‘ﬂ"n’ gne ha scbrevenido una
rotura casval del cana ly de esta manera cl duefio
del agua gerd defrandado.

Ysto es lo que pasa con el canal de Han Miguel:
en la ealle de Castro hay nn molino; tiencn los due-
fice de dste unas compuerius que sirven para elevar
el nivel del -aﬁ"m. Romupen el canal un poco més aba-
jo v en la noche dejan cusndo no la
necesitan plzm (}.1 mohv‘o

gt lmhc‘x'abl? Biputado por San Felipe decfa: es
natural que 4 los p:’a(‘lw sirvientes se les obligue sd-
lo 4 so;;ortar el cauce mds corto, porque es 100100
gue el que aprovecha el caval sufra un mayor costo
4 trueque de no perjuiivar con exceso al dueflo del
predin sirviente, Y bien ;por qué no se sigue el mis
mo eriterio respecto de este otro punto del nivel de
las aguas?

Ll sefior VA DES VALDES.—Siento que el
honorable Presidente hnya vetirado sus tndicaciones
porque considero que ezn redaccidn es preferible 4 Ia
emploada en el pro yu‘tu de "1 Comisidn.

By incunes no se perinite la elevacion
de las aguas sobro ¢l uiv el suelo cuando esta ele-
vacidn no emm ia perjuicio algano para el propieta-
vio del canal, la c),vm\wn 0 perinizo que con esta
ley piensa d wze va 4 ger absolutamente ilusoria,
pues serd materialmence imposible que se aproveche
la fuerza de Ias caldus del agna con esta prohibi-
cion,

Yo preguntavia & mis konoables colegas si han

visto algin molinc ide por el agua ¢ alyuna rue-
da hidsdnliea euali eciba el agua al nivel
del suelo 6 4 un m\vl a‘ mismo suelo. Yo
he visto siempre en to:das pa' ros que el agua llega 4
Ja rueda hidraulica & mayor altura gue el suelo,

Sino se concede el uso del agna con la facultad
de elevarls, la concesién seré absolutamente inefi-
caz; 1a construceidn de las obras indispensables para
establecer el motor naniente gravosa para el
indusirial, que tondra gue gastar fuertes sumas en
s instalacidn.

Saben mis honeral! es colegas o que cuesta hacer
una obra enaly ' 1 qne el nivel del suelo,
y €Oomo en este ¢
dar la rueda tendrd que ser cons ulemb.e (,l co:to de
la esea Tl co mpensndo por los beneficios
x, sobre tado cuando el pozo
sea tan pr «on no aleance 4 tirar so-
bro la st 2 L\ tftrm gquz vaya sacando, Serd
necesario avrojar ja tiovea dos § tres veces, y 4 nadie
sa le o-:nfm cl pravama i importe,

i la privacidn del
al (‘.*10111 dzl canal, podila com-—
exizte una vilvala de segu—
salvagaardia el de-
v gue acouseja las
am.
eenato purs lo elevacion del
motor serd de poco costo, y
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si no lo es, serd necesario hacer terraplenes y plan-
taciones, ¢ construir las obras recesarias para hacer
esta elevacidn, siempre que no se perturbe el goce
del dueflo de las aguas que tendrd siempre su deve
cho expedito para reclamar ante la justicia; v es se-
guro que buen cuidado tendrs de hacerlo, siempre
que se encuentre perjudicado,

Por lo demds debe tenerse yresente que esta con-
cesién no se hace tan sélo 4 los simples industriales
sino especialmente 4 los propictarios agricolas, 4 fin
de que no entreguen al comercio las materias primas
sin elaboracion industrial aliuna y puedan” entve-
garlas después de haberlas tre: made, Asf o es
tablecerdn, seguramente, macuinas para aprensar
pasto, leches fabricas do gucsog, cte., el

Todo se arreglarfa, como he dicho, con dejar clara-
monte establecido que nadie puede perjudicar 4 na-
die, y en los casos en que el duefic del canal so sin-
tiera perjudicado se presentarfe al Juzgado con el
objeto de que se nombraran peritos que examinaran
las obras y vieran si ellas le irupedfan ¢ no el goce
de lag aguas,

Por estas razones creo que I redaceidén oue habla
propuesto el henorable Presid era mucho mds
propia que la de la Comisidn, que impide en ahenla
to la elevacion del nivel de laz agnas, aun en el enso
de que esta elevacidn aproves);

0

e &l duefio de ellae,

Kl sefior VIAL UGARTE. - -Permitame o} hono—
rable Diputade una interrupeidsa,

La dificultad que Su Sefior{s ensuentra al articulo
de la Comision es més aparent: que real, pres en ese
articulo se dice que puede alterarse ¢l nivel de las
aguas, pero que esta alteracidn sélo se verificard en
cuanto sea estrictamonte necesaria para aseguiar la
estabilidad de la corriente y de sn aplicacidn al mo-
ter. Por consiguiente, el que ¢uiera utilizar el agua
estd autirizado para modificar ol nivel de ella en lo
que sea estrictamente necesaric,

El preambulo del proyecto de la Comisidn dice,
sin embargo, una cosa enteramente distinta, pues en
uno de sus acdpites establece qne no debe permitirse
4 nadie, sin consentimicnto de! duefio de las aguas,
que eleve su nivel 4 constinya un cauce sobrs la
superficie del terreno; pero, coro ya lo he manifes-
tado, esta idea no corvesponde £ lo que se desprende
de Ia letra mizma del articulo.

Hstimo que, con estas explicaciones, 6] honorable
Diputado de San Fernando verd desvanecidas sus
dudas y ro tendrd inconvenionte para prestar su
aprobacidn 4 ese articnlo que considero wds acepta-
ble qgue el del sefior Presidento compren
slvo y mds lacdnico, .

El sefior VALDES VALDES, —Dejando cstable-
cido que el articulo no dice lo que la Comisidu se
propone decir en su informe, sino que permite la
elevacidn del nivel de las aguas, yo no tendria incon-
veniente alguno para aceptarlo,

Yo tambicn habia entendido quo el artfeulo de la
Comisidn permitia esta elevacidu y lo encuentro sa-
tisfactorio; pero cnando lef el preambulo me parecid
ver ciertas contradiceiones,

Quedando, repito, claraments establecido cudl es
el aleance del ertfculo de la Comisidn, que permite
la elovacidn del sgua, vo no me opondria 4 que fuese
aceptado, i
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30T 8€r mas

El sefior DIAZ BESOAIN.—Por mi parte, sefior
Presidente, abrigo algnnas dudas gue no han sido
desvirtuadas por las explicaziones que la Cdmara ha
oldo, por lo que me veo en el cazo de negar mi voto
al inciso 2.° del artfeulo de la Comisidn, Creo que
si se autoriza & los favorecidos con esta ley para al-
terar el nivel de los canales, se van & producir con-
flictos de muy diffcil resolucidn, conflictos que dardn
lugar & que esta cnestidn se convierta en un verda-
dero semillero de pleitos entre Ios duefios de los ca—
nales y los que van 4 utilizarlos como fuerza motriz.

Fstas dificultades, 4 mi juicio, contribuirdn & que
los mismos beneficiados por In ley en dehato se
retraigan de hacer uso de lu concesidn que se les ha-
ce por temor do verse envueltos constantemente en
procesos interminables. Efectivamente, es muy dif{-
cil que los peritos puedan aprsciar en todos los casos
i una cbra cualquiers perjudica ¢ no al duefio del
canal; y mas diffcil todavia serd que éstos se formen
concepto cabal y exacto acerca de la cuantia § consi.
deracidn de esos perjuicios.

Yo creo que cualesquiera que sean las obras que
se ejecuten para aprovechar las aguas como fusrza
motriz, se han de produecir derrames mds ¢ menos
cousiderables, porgue todo obstdculo que se cponga
al curzo natueal de las aguas tiene necesariamente
que producirios y no hay razdn para soportar el due-
fio de las sguas.

Me pareco también que si ss dijera en el art, 1.0
lo signiente, se consultarfa ln idea propuesta por la
Comisidn;

«El duefio de nu predio puede emplear como fner-
za motriz la aguag que corran en ¢l sea pov cauces
naturalss o artificiales, en caunces derivados construl-
dos por cuenta del interesado, sin perturbar el goce
del duefio de ellas.»

T enanto al inciso 2.9 propuesto por la Comisidn
yo votaré en confra porque no lo encuentro claro.

Eun él se dice que para hacer uso de este derecho
no se podrd elevar el nivel de las agnas ni alterar su
cauce en ofra forma que la estrictamente necesaria
para asegurar la estabiiidad de la corriente y de su
aplicacidn al motor, v yo, francamente, no s qué se
pretende expresar con la frase asegurar la estabilidad
de la coriente.y ;Significa que permanczca constan:
temente igual, significa que no se mueva ¢ se refiere
4 la uniformidad de ella?

El sefior VIAL UGARTE.—En esta materia, para
poider apreciar el alcance de lag palabras, ¢z necesa-
rio conocer el valor que d eilas se da por los enten-
didos ¢ del oficio.

Por estabililad de la corriente se entiende gue la
corriente sea siempre tal que no se perturbe al duefio
en el goce de lag aguas. Sabe el honorable Diputa to
que la ciencia ha fijado & las aguas un curso normal
y fijo, que permite emplearlag provechosamente en
nses agrfcolas. Ahora, si existe una corviente mayor,
que el agricultor duefio de las aguas no necesita,
POt qué no aproves! go de fuerza con-

haremos ese exe
cediendo s uso para establechuientes industriales?
El objeto do la frase geconzervar la estabilidad de Ia
corriented es el de asegurar al duefo de las aguas el
goce de ellas sin obstaculo alguno,

Il seftor DIAZ BESOAIN.—Como decla ante-
tiormente, podrfa agregarse al inciso 1, despuds de
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la frase por cauces naturales ¢ artificialesy lo gi=
guiente: €en cauces derivados construf-los por cuenta
del interesado, ete.y

Cuando se discutan los demds articulos del pro
yecto, tendré oportunidad de insinuar obras modifi-
caciones ¢ agregaciones; asi, por ejemplo, manifestaré
la conveniencia de que se establezea en la ley una
disposicidn que obligue al industrial que desee utili-
zar el agua abriendo un cauce entre la bocatoma y
la nueva faena, 4 que construya de su cuenta el cau
se y lo mantenga en perfecto estado. Asf como esca
idea insinuaré, como he dicho, ofras que, 4 mi jui-
cio, completardn las disposiciones de la ley.

Votard en contra del inciso 2.° del proyecto del
honorable Presidente, y, en el caso de que mi indi-
cacidn faera rechazada, padirfa la inclusién de la
disposicién consultada en aquel incise, en el primer
inciso del articulo del sefior Zegers.

Tl sefior VALDES VALDES,—Yo creo que no
debiera ser obligatorio para el industrial la construe
¢idn del eauce derivado, por enanto pueden presen-
tarse numerosos casos en que la industria que se tra-
ta de establecer no pueda hacer obras costosas que
embaracen su implantacidon y que solo mediante la
instalaeién de una vueda 6 de una tarbina en el cen.
tro del cauce principal obtenga los resultados que
persigue.

Comprendo que tratindose de industrias impor-
tantes la obligacién fuese abscluta, pero sila indus-
tria es pequefia § reducida, creo yue no debemos
ponerle obsticulos en una ley que precisamente se
dicta para favorecerla.

Mis adelante, cuando entremos & otros puntos
del proyecto habremos de consultar una disposicidn
como la expresada por el honorable Presidente enla
indicacidn que acaba de retirarse, y que tiende & fi-
jar el nivel de los cauces derivados 4 fin de que no
sea perjudicado el duefio del cance prineipal.

Para salvar este inconveniente 6 para resguardar,
més bien dicho, los derechos adquiridos, creo que
podria agregarse al artfeulo § al inciso 1.° esta frase:
«la pendiente del cauce derivado no excederd del uno
por mily. Asi quedarfa bien y no habria temor de
que nadie se perjudicara.

No se crea que la fijacidn de la pendiente de
uno por mil sea una idea mia; nd, sefior Presidente,
la he consultado con el jefe de la Seccidn de Hidraw
lica de la Direccidon de Obras Piblicas, y esto inge-
niero la ba encontrado suficiente para que no se
modifigue la calidad del agua. Salvada la dificultad
mediante esta ligera agregacidén, creo gue el articulo
quedard en debida forma.

El sefior ZEGERS (Presidente).~~Me abstendré
de emitir ideas 4 contestar las de algunos sefiores
Diputados, que caben mds bien en la discusién ge-
neral del proyecto que no en la particular, en gue
nos encontramos,

Voy 4 permitirtee insinuar 4 la Cimara gue tal vez
quedarfa bien el inciso segando diciendo: «Para
ejercitar la facultad consultada en el inciso pri-
mero. .

Ahora, si no se quisiera tal redaccidn, podifa
adoptarse la de ln Comisidn, si asi se salvan todas
lag dificultades y sz armonizan las ideas de los sefio-
res Diputedos,

El sefior VIAL UGARTE.—Yo no hago distin-
cidn alguna entre las modificaciones propuestas por
los houorables Diputados por Curicé y por San
Fernanlo; pero debo manifestar que la pendiente de
uno por mil serd aceptable en una corriente caudalo-
sa, mas no asl en un cauce pegquelio, en que tal
pendiente, establecida como méaximum, pueda perju-
dicar 4 terceros, que podrfan obligar & hacer obras
eostosas de albafiilerfn, que impidieran la implanta
cién de la industria, idea capital perseguida en el
proyecto de ley que discutimos.

No es absoluto que la pendisnte de uno por mil
fijada por el honorable Diputado por San Fernando
sea bastante para no modificar la ealidad del agua, 6
no producir inconveniente de ningtin género al duefio
del predio que atraviesa el cauce, y giendo esto as{
jno serfa prudente eliminar de la ley una obligacién
que, en dltimo término, perjudicaria al industrial,
impidiendo la implantacidn de la industria por el
costo de su establecimionto, 6 sea, de la utilizacion
de las aguas?

Por esto yo pedirfa al honorable Diputado por
San Fernando que aceptara nds bien la redaceidén del
proyecto de la Comisidn, que no tiene csos obstdcu—
los y se vesguarda el derechio de todos.

L sefior ZEGERS (Presidente). — Convendria
dejar para segunda discusidn este articulo, Leyendo
despacio la redaccidn de las diversas indicaciones
propuestas y recordando todas las ideas expresadas
en esta discusion, se podiia, mds facilmente, Negar &
una redaccién clara que satisfaciera & todos.

] sefior EDWARDS (don Eduardo).—Porla dis-
cusion que tiene lngar, veo que s2 quiere establecer
como ohligacién la pendiento de uno por mil...

Fl sofior VALDES VALDES.—Yo no he dicho
gue sea obligaterio.

Tl sefior EDWARDS (don Eduardo).—Como no,
sefior Diputado. Su Sefioria dice que la pendiente
mAxima que deberd dar el interesado al cauce deri-
vado sea de uno por mil: y esto yo no lo acepto, por
una razdn muy sencilla, que vey 4 manifestar con
un ejemplo. El duefin del Canal de San Miguel,
cuyas aguas riegan una propiedad que yo poseo en
sué inmediaciones, no aceptarfa seguramente que so
hicieran obras con una pendiente de uno por mil,
pues el agua no correria dadas lag condiciones que
tiene, Hay veces que estas agunas llevan caballos
muertos, rboles, esteras, infinidad de inmundicias,
que, dada una corriente de uno por mil, se estanca-
rfan perjudicando 4 todos los propictarios de tierras,
Si hoy hay dificultades para que coria el agua jqué
serfa con una pendiente como la propuesta por el
honorable Dipurado por San Fernando?

Otra cosa seria que la disposicién propuesta pox el
sefior Diputado fuera facultativa, que la pendiente
pudiera aumentarse 6 disminuirse segdu las condi-
ciones del cauce y de las aguas; teniendo en vista,
ademas, log intereses de terceros. ) _

Querfa decir esbas pocas palabrag para jmanifestar
que leyes de la naturaleza que discutimos, de aplica-
cién general, no deben contener disposiciones que
afecten derechos perfectos 6 qne dafien 4 terceros.

Tl sefior VALDES VALDIS.——Yo no diviso la
dificultad que encuentra el lonorable Diputado...

Tl seffor ZEGERS (Presidente)—Veo que es
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diffeil que nos entendames, dada la confusidn de
ideas y distintas redacuonus gque han sido pro-
puestas,

Por esto me parecerfa mas provechoso que continud
ramos con la discnsidn de los tpucstos, s la
Camara lo tiene 4 hien. In tal caso dejurfamos la
discusidn de este proyecto, que e establece una servi-
dumbre de las agnne, como fucrza n tiz, para la
sesidn del martes,

Sino Lay oposicidn, asf e hard.

El sefior BARROS MENDEZ. -~T“‘
Presidente, tomar parte en esta dis
que mis ideas se tuvieran prm(xmx en
ordenado en un proyecto, que com,
puestas por la Comisidn y lag de las dx t ntas indica
ciones formuladas, y encuadia perfectamente dentro
de las disposiciones de nuestro Cidigo Civil.

Para ebto he dividido el proyesto en varios
culos, que dicen:

«Axt. 1.0 Establécese una servidumbre
uso de las aguas para fuerza motri
con las preseiipeiones establecidas en ol
pdrrafo 2.° del titulo X1 del Cddigo Civil v 4
la presente ley,

Art. 2.2 Todo duefio de un predio tiene derecho
& usar como fuerza motriz lag a jBas que corren por
él, sea por cauces naturales § artificiales, sin perturbar
el goce del duefio de ellas, & en caso conbrivio indem-
m7ando todo perjuicio eu conformidad con lo die-
puesto en el artfeule 865 del Uddigo Civil.

Eh el ejercicio de esbs derecho no o pohid clevar
el nivel de las agnas ni alterar su ¢ i
cuanto sea estrictamente necesario para 1
te instalacién del motor.

Art. 3.° La persona que constraya
arreglo 4 esta ley no podrd 1mpa,ulk,

T

cripeidn, que el duefio de las aguas s
destino, aunqgne ese cambio impida su de
motor.

Art. 4° Nose aplicardn 4 Ia rvielumbro de; uso

de las aguas para fuerza motris )
los articulos 837, 865 y 867 d« 1(
La regla ecmbjecma on mi artfer
cipio gmeral vy fandamental en
vidumbres.
En el articulo 2.° he a(*q“f ado la mis

Ji:rpoﬁi-
cién propuesta por la Comisidn, pero sirviéuloms de
de otra frase tomala de nuestro Cddi. go Civil,

Para la redazcidn del inciso 7.0, “he ace

primera de las indicaciones heclas por ¢l L
Presidente,

En cuanto al articalo 3.°, he aseptado ¢l mis
propuesto por la Comisidn; y para formar el 4,0
apelado 4 las disposicumes de nuestro Cédigo (ivi],
que no son aplicables & esta servilumbre,
cual he recorrido sus ri'3mo<i“if;1‘c°.

Lin esta forma no encuentro inc
para que sea ¢ (,eptwo d
Camara que lo tuviera pr
segunda dlscue&én

El sefior ZEGERS (Pres:dento).——-(}rm da
tancia las ideas que Su Sefiorfa consigna en el pro
yecto que prescuta. (Jonvmv’z'x’x. (e
fin de que en la disensidn del mavtes
sideracidn esas ideas,

TITOT.
1 poY

Si no hay oposicidn, quedard asf acordado.

(Junbmucz la discusidén ?e 1 os presupuestos,

Ayplazaremos hasta la sesidn préoxima la diseunzidn
de las partidas que en 1 terior quedaron para

ant
segu 1111 discusidu; asl davemos tiempo al honorable

Minisbro del Tnterior para que traiga los anteceden—
tes § oY m‘. dos.
Bl geitor SIONTT (Ministro del Interior).—La

mayor pzut

de esos datos los he traido va 4 la
TT norablo

Cémara. Ilabia prometide otros que,
undue no son de mucha importancia, tienen relacién
con las partidas que han quedado para segunda dis-
cusidn, que no ciel que aleavzaran 4 discutirse en la

] p sente,
effor ZEGERS (Presidente),—Casi no vale la
y é esa hmuqm (‘esde laego. Esperaremos

Se puso en (szscz-asacm /(a partida
Belaciones Erteriores,

1.5 del presu-
pitesto de

Partids 1.7—Legaciones.

Ll setior ZGGERS (Presidente).—En discusidn la
partida,

Olrezoo la palabra,

Aprcheda,

E.vz disewsidn fa partida 2.8, Cuerpo Consular.

 sefior DIAZ 1 <”OAIN —Yo desearia, seflor
Presi ‘i ute, haesr uns cacion respecto del Consu-
lado de la Repitbliza en J; arcelona, Ella tendrfa por
ubjx to duplicar la asignecidn del Céneul, consultada
2 {bem, olevéndola 4 1 ,000 pesos 01"0

wrable Cdmara tl' ue conocimiento de log
servicios prestados al pals por este dig-
g L».:{e,()nu 10, que nLi cwenm exacta por cada
de tudo el movimiento comercial de Europa,
y no sdlo ew ~fr':§ul,' sing del industrial y agricola,
G indudablemente el funcionario que mas servicios
wlo al pafs desle el extranjero,

Hay, pues, justicia evidente en aumentar siquiera
en 500 pesos la subvencién de que goza, y que ape-
nas si le alsanza para sus gasies de correspondencia,

Lamento, sefior Presidente, que este ejemplar ser-
v1 dor tenga una subvencidn inferior 4 I que se asigna

& otros que estdn en menor escala; y lo dird con fxan-
\pmzx creo que los servicios que el Cénsul en Bar-
celona nos presta no son en nada inferioves 4 los que
nos prestan log empleados mejor remunerados,

Por esto, ereo, aunque en las actuales circunstan-
elas no conviene rimentar los gastos de nuestro pre-
supuesto, creo, digo, un deber de justizia duplicar
este }tum como una débil manifestacién
do gratitud por los servicios prestados por el sefior

sxmuem

Relaciones Exteriores lo
que aceptara el aumento

L seflor Ministro da
& Dbien, le rogarfa

que Propongo,

ciior [’L x\mO (Ministro de Relaciones Exte.

riores), e i i

on voces f}utorizadm que la
OT; PSS K0 cree por m 1uchas qne el Cuerpo
o la h‘ wblica no debe de ser rentado.

otivo, y & fin de que no se introduje
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empleadss pudieran cobrar por sus sexvicios :
4 nuestros connacionales en compensacidon de la re
muneracidn de gue actualmente gozan,

Cuando fuf llamado & este Ministerio, y hube de
ocuparme en la preparacién de los presupuestss, te
nia presente, por clerto, en mi memoria el recucido
de la promesa hecha por mi predesesor, y traté de
cumplirla agitando la formacidn del Reglamento cuya
confeccién habia sido encargada 4 nuesbro actua
Ministro en los Estados Unidos; quien, oblizado &
ocupar dicho puesto, no pude ocuparse en terminar
aquella tarea.

Hay, eomo se ve, trabajos prepaiatorics hechos;
pero, como la mateyia es ardun, se ha craido pruc
te aguardar que la persona que los inicid, y que, &
su competencia, renne conocimientos especiales

1

este ramo, los contintle. Porgue es necesario
algo que correspouda & nuestras necesidades
no sea un copia gervir de los reglamentos exti
lo ¢ual no serfa diffeil hacer,

e
partidas, tanto de importacidn como de exportacidn,
sean visadas por el Cdnsul de donde vienen d & don
de van las mercaderias.

Seail tos reol tog, 88 exio ie todas las
eglin estos reglamentos, se exige que todas las

La Honorable Cdmara comprende gue una reac
cién tan violenta en nuestro sistema consular, que
viniera 4 entrabar el libre--cambio de nuestro comer-
cio, me haya detenido para tomar una resolucion; he
debido resolverme 4 esperar que la persena encargada
de este trabajo, que tiene mucha practica y versacion,
y que ademas ha estudiado los reglamentos consula-
res de todos los palses, nos presente un trabejo que
pueda merecer la aprobacién de la opinién pidblica
y de la Honorable Cimara.

La Honorabls Cdmara también se explicara el que
yo no me haya atrevido & suprimir é modificar las
respectivas subvenciones, que estaban establecidas
v que han side aprobadas por el Honorable Senado.

En consecuencia, he creldo que lo més correcto y
conforme con la promesa hecha por wmi hounorable
antecesor, es mantener las actuales asignaciones, sin
modifiear aquella que la Honorable Cdmara ha crefdo
justo mantener, v cnando el Honorable Congreso las
votd el afic anferior en las dos ramas de que se com-
poie,

Por esta misma razén no considero conveniente
introductr alteracidn alguna en la partida en debate.

Estoy intimamente convencido de que nuestro
Cdnsul en Bareslona es un dignfsimo funcicnario,
pues es sumamente laborioso, como lo demuestran
todas las informaciones que llegan al Ministerio, que
gon muy utiles para el comercio, la agricultura y la
industria en general.

Ademds debe tenerse presente
de 100 libras de que goza este fu
en atencidn 4 los importantisimos servicios

gue la el

remuneracion alguna,
En realidad, yo hubiera querido hacer una repar-

ticidn mds equitativa do las asignaciones consulares
en atencidn 4 log servicios gque prestan estos funclo-

]
natiog, para lo que, indudablemente, halifa tenido
que introlueir algunas modificaciones; pero, vuelvo
& repetir, que, siendo travsitoria esta situacion, no me
crefa antorizado para modlificarla, maxime cuando no
habla en el Ministerio todos los datos suficientes
para operar este cambio,

De suerte que las asignacionss consulares que se
sonsultan en esta parbida se han hecho més en afen-
¢idn 4 1a persona gue al funcionario; y es probable
que, retirandose de estos puestos alganos caballeros
que acbualmente los dosempefian, desaparecerdn lag
respechivas partidas en el presupuesto.

Siendo esto asi y no habiendo tampoco manifesta-
do el sefisr Cénsul en Barcelona que la asignacion sea
insignifieante, jpor qué habria de aumentarse su te-
muneracin?

Repito que eshe caballero ¢s un dignisimo funcio-
nario, que desempefia su puesto con laboriosidad y
talento; pero si hubidramos de elevarle el sueldo,
habifa necesidad también de modificar la asignacion
de algln otro de nussbros consules, como el de Ham-
burgo, que presta importantizimos servicios.

Tratdndose de una situacidn transitoria, que sera
modifieada dentro de poco, pues serd presentado
en breve el proyecto del Tjecutivo sobre el particu-
lar, para que se discuta en tiempo oportuno, siento
no poder aceptar la indicacién de mi honorable ami-
go el sefior Diaz Besoain.

Créame el sefior Dipntado que nada me habrfa sido
m#hs grato que dar & nuestro Consul en Barcelona
mayor remuneracién que la consultada; pero ese au.
mento no serfa equitative i no se hiciera extensivo
4 otros funcionarios consulares,

Tl sefior DIAZ BESOAIN.— Como manifesté
cuando hice mi indicacién qne sdlo tendria ésta lugar
en caso que el gefior Ministro la aceptara, no insisto
en ella: en vista de lo expuesto por Su Sefioria, la
retirs.

Se di6 por vetirads la indicacion y por aprobads
o pazteda.

Se puso en discusion ia

Partide S2—Tribunal Avbitral de Sutzd.

Iué aprobada sin delale.

Fartida 4.5—Gastos varialbles.

Aprobede sin debate.

Seceion de Colotnzacidn.—Partida dnica.—Astgna-
ctdn al seeretario de la Agencic de Inmigraciin en
Europa,

A probada sin delate.

Fl sefior BLANCO (Ministro de Relaciones Exte.
riores).—Entiendo que hay un oficio del Senado
sobre un ftem consultado para los gastos que deman-
dard el Tribunal de Washington y sobre otro item
especial...... o te ofdo darle lectura...... Tal vez
oetd en el informe de la Comisicn. ...,

Kl gefior ZEGERS (Presidente).—No hay cons

viores.)——Eatonces, quizd, fué aprebada la partida
por el Senado en la ferma gue lo Zué por la Comision
mixia de presupuestcs......

Tl setior ZEGERS ({Presidente).~-Esta Cdmara se
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pronuncia en la discusién de los presupuestos sobre
las materias aprobadas por el Senado.

Para no proceder asi, se necesita que haya modifi
caciones presentadas.

Terminada. la discusidn del presupuesto de Rela-
ciones Exteriores, Culto y Colonizacidn.

En discusién el presupuesto de Justicia,

La partida 1.8, Secretarfa, fué aprobada sin de-
bate.

Se puso en discusién la partida 2.2, Corte Suprema
de Justicia.

Bl sefior ZEGERS (Presidente)—No hay nd-
mero,

Se levanta la sesidn.

Se levants la sesion,

JorGE E. GUERRA,
Redactor,



