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I. ASISTENCIA.
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Concurrieron, ademas, los Ministros del Interior,

de Economia, Fomento y Reconstruccién, y Hacien-

da; de Justicia, de Mineria y de la Vivienda y Ur-

banismo.

Actué de Secretario, el sefior Pelagio Figueroa
Toro, y de Prosecretario, el sefior Daniel Egas Ma-~

tamala.

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrid la sesién a las 15.44, en pre-
sencie de 16 sefiores Senadores.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
En el nombre de Dios, se abre la sesién.

" E| sefior ALLENDE (Presidente). —
Solicito el acuerdo de la Sala para em-

palmar esta sesion con la siguiente a que
esta citado el Senado.

Acordado.

‘Antes de continuar la discusién del pro-
vecto sobre reajustes, debo informar que
en la reunién de Comités la Honorable se-
fiora Carrera hizo presente que el edificio
del Congreso Nacional se encuentra ro-
deado por fuerzas de Carabineros.

Declaro a la Sala que la Presidencia del
Senado ne ha solicitado medida alguna de
proteccion armada; por el contrario, ante
esa informacién, la Mesa pedira al sefior
Edecan que exprese al Intendente de San-
tiago v al sefior Ministro del Interior que
el Senado estima innecesaria la pregencia
de Carabineros. Ademas, hago presente
que pueden concurrir a la Corporacion,
como de costumbre, los ciudadanos que lo
deseen.

III. ORDEN DEL DIA,

REAJUSTE DE REMUNERACIONES PARA 1968.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Corresponde continuar el debate general
del proyecto de ley sobre reajuste de re-
muneraciones de los empleados y cbreros
de los sectores publico y privado, infor-
mado por lag Comisiones de Gobierno y
Hacienda, unidas.

—Los antecedentes sobre este proyecto
figuran en los Diavios de Sesiones que se
indican:

Proyecto de ley:

En segundo trdmite, sesion 732, en 26
de marzo de 1968,

Informes Comisiones de:

Gobierno y de Hacienda, unidas, se-
sion 752, en 2 de abril de 1968.
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Discusiones:

Sestones 752, en 2 de abril de 1968;
76% en 3 de abril de 1968,

El sefior ALLENDE (Presidente). —
Tiene la palabra el Honorable sefior Ibi-
ez.

El sefior IBANEZ.—Sefior Presidente,
la iniciativa que discute el Senado, denomi-
nada inadecuadamente ‘“‘proyecto de re-
ajustes”, ha puesto de relieve dos tipos
de conflictos que son caracteristicos del
Gobierno democratacristiano.

El primero proviene de la vaguedad am-
bigua con que oculta sus verdaderos pro-
positos; y el segundo es su incurable inde-
cision.

En el mensaje se piden impuestos por
557 millones de escudos para completar el
financiamiento del reajuste; pero ademés
se solicitan 713 millones para hacer fren-
te a voluminosos dispendios fiscaies que
el Gobierno oculté cuando, hace pocos me-
ses, presenté el Presupuesto de la nacién
para el aflo en curso.

S1 exceptuamos la franqueza del ex Mi-
nistro sefior Sdez, que permiti6é confirmar
las denuncias que en forma reiterada he-
mos hecho sobre e] mal manejo de la ha-
cienda publica, es preciso decir que el Go-
bierno oculta siempre, con una piadosa
cortina de humo, el desorbitado costo de
su politica.

Suplemento presupuestario, mds que
reajuste,

Ahora sabemos que el proyecto en dis-
cusion es mas un suplemento presupuesta-
rio que un reajuste para los asalariados.
Nosotros hemos rechazado precisamente
que ¢l Gobierno aproveche la explicable
angustia de los obreros y empleados por
recibir un reajuste para tratar de forzar
en e] Congreso Nacional la aprobacién de
una ley que permita continuay con los de-
rroches fiscales. Este es, en sintesis, el

linico problema que plantea la iniciativa
en debate.

El Gobierno insiste en que atin necesita
impuestos por 400 millones de escudos, en
circunstancias de que, en moneda estable,
el presupuesto fiscal casi se ha duplicado,
llegando en 1968 a mas de 10 mi] millones
de escudos. En consecuencia, no se explica
qué inconveniente existe para economizar
5% del Presupuesto nacional tal como en
circunstanciag similares lo hacen siempre
y sin dificultad todos los demis paises que
deben reducir sus gastos.

Las economias pueden y deben hacerse
en todos los item del Presupuesto. Y for-
mulo esta declaracién, porque el Partido
Nacional ha sido blanco de la absurda im-
putacién de querer condicionar su apoyo
al proyecto a la paralizacion por el Go-
bierno de la reforma agraria. Jamés he-
mos propuesto o insinuado algo semejan-
te. La dicha reforma estd fracasada debi-
do al empobrecimiento y desesperacién de
los campesinos reducidos a la condicién
de asentados; y por ningtn motivo inter-
vendremos ésta u otra politica del Gobier-
no demccratacristiano, porque ellas re-
presentan una experiencia dura, pero sa-
ludable, que el pais debe enfrentar hasta
su término.

Con relacién al reajuste, el Gobierno
ha pedido y recibido propuestas de todos
los partidos politicos. Ahora debe decidir
sobre lag diversas soluciones que tiene en
sus manos; y no es dificil darse cuenta
de que para la Democracia Cristiana, de-
bido a sus planteamientos equivocos, nada
hay mas desgarrador que adoptar una de-
cision,

No hay dinero, porque el desarrollo
econémico se detuvo.

Por nuestra parte, debemos sefialar que
el gasto fiscal ha llegado a constituir una
lapida que aplasta las actividades econd-
micas, hasta el punto de que en 1967 se pa-
raliz6 el desarrollo del pais. Ese mismo
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afio la recaudacién de impuestos aumento
entre 30% y 45% con relacion al afio an-
terior, segun lag cifras que acaba de pu-
blicar la Contraloria General de la Repti-
blica. ' ’

Cabe preguntarse, entonces, ¢ por qué no
se pueden pagar los reajustes? La respues-
ta esta en el desenfreno fiscal, que causa
paralizacion y cesantia. Por ese motivo,
nosotros hemos expresado nuestro temor
ante una ley que puede detener la pro-
duceién industrial si se generalizan re-
ducciones de actividades tales como la que
en estos momentos afecta a Cemento Me-
16n y otras empresas.

Los partidos minoritarios, como el nues-
tro, no tiemen otra oportunidad de hacer
valer sus puntos de vista que ésta, duran-
te la discusién general del proyecto en el
Senado. Asi procedieron durante la Ad-
ministracién del sefior Alessandri los Se-
nadores del Partido Demécrata Cristiano
encabezados por el entonces Senador seflor
Frei.

S6lo podriamos variar nuestra actitud
si e] Gobierno diera seguridades tangibles
sobre las economias que anuncia. Debemos
declarar que las meras palabras no seran
tomadas en cuenta por el Partido Nacie-
nal, porque ya hemos sido burlados en
ocasiones anteriores por Ministros que in-
cluso se jactaron del engafio de que nos hi-
cieron victimas.

Embriaguez de palabras y confusién de
hechos,

En estos momentos el pais estd sumido
en una especie de marasmo proveniente de
los equivocos politicos construidos por Ia
Democracia Cristiana del afan de ésta de
escapar a confrontaciones que la obligan a
tomar decisiones y de la creciente dosis de
anestesia que se inyecta a la opinién pu-
blica. Estamos sometidos a una embria-
guez de palabras y a una confusion de he-
chos que impiden saber exactamente hacia
qué despefiadero caminamos.

En su discurso ante la Convencién de

la Producciéon y del Comercio, su Exce-
lencia el Presidente de la Republica dio
por establecido lo siguiente: “En Chile
todo ests en revisién y en debate, que el
pais manifiesta un anhelo de cambios rapi-
dos y profundos, y que nadie podria atra-
vesarse como una fortaleza situada en las
Jlanuras de nuestra historia, ¥ asaltada
por mareas del pueblo y de las nuevas ge-
neraciones, y combatidas y rechazadas por
grandes tendencias mundiales”.

Este enfoque mas retérico que politico
tiene caracter eminentemente subjetivo y
desestima realidades palpables muy faci-
les de percibir en Chile si no se-esta ce-
gado por los prejuicios o los dogmas poli-
ticos.

Después de tres afios de Administra-
cién democratacristiana, el pais estd harto
de las revisiones y debates a que el Gobier-
no lo ha sometido; las mareas del pueblo
no son sino los oleajes artificiales que ha-
cen politicos para mantenerse a flote; ¥
en cuanto a las tendencias mundiales, bas-
ta observar lo que sucede en Checoslova-
quia y Polonia o analizar la caida del so-
cialismo en Dinamarca o el desmorona-
miento de la Democracia Cristiana en Bél-
gica, para darse cuenta de que Chile no
podra sostener mucho tiempo mas una po-
litica como la actual, representativa de
tendencias fuera de actualidad y fracasa-
das en el mundo.

La caja de sorpresas del programa
democratacristiono.

Permitaseme analizar también la afir-
macién del Presidente de la Repiblica de
haber sido elegido por una inmensa ma-
yoria sobre la base de un programa cla-
ramente conocido. Yo pregunto en qué
parte de su programa propuso don Eduar-
do Frei la via no capitalista. Desearia sa-
ber cuando anuncié, durante su campaia,
que tenia el propdsito de suprimir la ga-
rantia constitucional del derecho de pro-
piedad. Quisiera que se me informara en
qué momento advirtié a los campesinos
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que los someteria a la esclavitud de los
“koljoses” soviéticos, que no otra cosa son
los asentamientos. Yo recuerdo, en cams-
bio, haberle oido decir infinidad de ve-
Ces que crearia cien mil nuevos propieta-
rios agricolas. ;Dénde estin esos propie-
tarios?

Dice el Primer Mandatario que ningu-
na de las bases de su programa ha sido
cambiada. Recuerdo que la idea central de
su campafia, la que incluso le atrajo los
votos de quienes repudiaban aj partido y
al programa democratacristiano de enton-
ces, fue su plataforma de alternativa fren-
te al comunismo.

La caida del Ministro sefior Siez a raiz
de las condiciones que impuso el comunis-
mo para apoyar hace pocos dias al Gobier-
no, no constituyé una sorpresa para quie-
nes habiamos advertido a] propio Minis-
tro que no contaba con el respaldo poli-
tico que él creia tener para sus planes;
pero si fue un duro y desconcertante des-
pertar para quienes, convencidos de la
plataforma presidencial, creian que entre
una politica seria pero exigente, como la
del sefior Séez, y la demagogia marxista,
el Gobierno se inclinaria por la primera.

El Presidente de la Reptiblica pinté a
los productores y comerciantes un cuadro
de hermosas y brillantes realizaciones que
contrasté con las angustias que habian
impulsado a esos hombres de trabajo a
congregarse en una convencién nacional.
Es cierto que utiliz6 mas de un novedoso
eufemismo, como, por ejemplo, cuando di-
jo que “en tres afios habia construido mas
de 220 mil soluciones al problema de la
vivienda”. Es evidente que, si en lugar de
“construir soluciones” hubiera edificado
220 mil casas, no estarian en crisis los
aserraderos ni la industria del cemento, ni
existiria cesantia entre los obreros de la
construccion.

Sombria realidad chilena.

Pero también es preciso reconocsr que

no oculté en su discurso la sombria reali-
dad que viven log chilenos. Dijo que “ge-
ria vano desconocer que el pais vive una
grave inquietud y se enfrenta a serios pro-
blemas de todo orden”. Reconocié el estan-
camiento econémico de] aifio 1967, si bien
puso de relieve la importacién de bienes
de capital y las cuantiosas “inversiones”
extranjeras. No menciond, sin embargo,
que esas “inversiones” no provienen de
aportes de capital, sino fundamentalmente
de créditos que han comprometido la res-
ponsabilidad del Estado chileno en una
cuantia jamds imaginada antes.

Finalmente reconocié que “el gasto fis-
cal ha llegado a ser excesivamente alto”,
asi como la extrema exigencia de cargas
tributarias que ello significa. Agregé que
“es imprescindible realizar severas res-
tricciones e importantes disminuciones”.
Confirmé, pues, punto por punto, el diag-
néstico que hemos venido haciendo desde
largo tiempo y que tan duras criticas y
rotundos desmentidos merecié a los per-
soneros de Gobierno.

Pregunt6 el Presidente: “;Qué partido,
qué sector nacional apoya al Gobierno
concretamente cuando quiera ordenar me-
jor los gastos?”. Le respondo en forma ca-
tegoérica: el Partido Nacional. s

Hemos sido y somos consecuentes.

En consecuencia, el Presidente no puede
sostener que “los sectores politicos maés
irreconciliables se conciertan para aumen-
tar de hecho los gastos, aun cuando re-
comiendan reducirlos”. Ninguno de esos
cargos puede hacérsele al partido a que
pertenezco, ni menos puede afirmarse que
promovemos ‘“nuevos y mayores gastos
previsionales en contra de la opinién del
Gobierno y de sus vetos”. Los Senadores
de estas bancas hemos sufrido las mas du-
ras criticas por no acceder a peticiones
que en buena medida eran justas, pero
que habrian roto nuestra linea absoluta-
mente contraria a promoverlas sin finan-
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ciamiento, y que, sin embargo, contaron
con los Votos democratacristianos en Ia
Camara de Diputados.

Fuimos y somos consecuentes con nues-
tras ideas politicas, Nuestro comporta-
miento es muy diferente al de la Democra-
cia Cristiana, que hoy, desde el Gobierno,
pide a sus adversarios no adoptar las po-
siciones —muchas veces irrazonables o ar-
bitrarias— en que la Democracia Cristia-
na se colocé cuando estaba en la Oposi-
ciom.

En toda forma resulta incomprensible
que e] Presidente de la Republica afirma-
ra que si bien siempre ha habido diferen-
cias de opinién, nunca se habian llegado
hasta el punto de una negativa a legislar.
Con todo respeto me permito recordarle
que 8] y su partido lo hicieron en més de
una oportunidad, como sucedi6 en el caso
inolvidable de la negativa democratacris-
tiana a legislar sobre reforma agraria, ba-
jo el Gobierno del sefior Alessandri.

Celebramos de corazén los juicios presi-
denciales sobre la necesidad de una refor-
ma constitucional a fin de reformar las
instituciones politicas. Concordamos ple-
namente con sus palabras cuando dice:
“Ya hay opinién publica formada respec-
to de este problema y sélo falta afrontar-
1o con urgencia y valor”.

Adelante, pues, sefior Presidente. Nos-

otros también aguardamos ese proyecto

para modificar y modernizar nuestra or-
ganizacién politica. Pero entretanto de-
bemos manifestar que los males de otros
paises que nos describe el Presidente para
justificar los que aqui sufrimos, no corns-
tituyen ningtn consuelo para los chilenos.

La empresa privada, baluarte de lo
" libertad politica.

No puedo dejar de referirme a las re-
flexiones que hace el Presidente de la Re-
plblica sobre la empresa privada y la li-
bertad. Tiene plena razéom cuando sostiene
que “la libertad de la actividad econémica
es en muchos sentidos una condicién para

la libertad del hombre”. Pero no puedo pa-
sar por alto, sin un rechazo enérgico, la
reflexién siguiente, aquella que dice —y
lo cito textualmente— que “la empresa
econémica, p@blica o privada, constituye
la base para la creacién de esa libertad”.
No, sefior Presidente. La empresa plblica
no constituye ninguna base para la crea-
cién de la libertad. En la medida en que
crece la esfera de accién de las empresas
publicas  se restringe el 4mbito de la li-
bertad, y ésta desaparece por completo
para todos, y muy especialmente para
obreros y empleados, cuando el Ginico em-
presario es el Estado.

Llamo la atencién de los hombres de em-
presa sobre el gravisimo peligro que en-
trafia este intento de confundir la empre-
sa publica con la privada, haciéndolas
aparecer indistintamente como baluarte de
la libertad.

La funcién econémica de la empresa
privada es importantisima debido a que
su nivel de eficiencia es notoriamente su-
perior al de la empresa publica. Pero mu-
cho mas importante todavia es la funcién
de la empresa privada como base de la in-
dependencia personal y, por tanto, del
ejercicio pleno de la libertad politica.

Intimidacion a los hombres de trabajo.

E] cerco que hoy dia acecha a los em-
presarios privados las trabas que se im-
ponen a su fecunda labor, las presiones
que tienden a reducirlos y debllltarlos no
tienen por finalidad destruir sus func1o-
nes econémicas, sino privar a los ciudada-
nos de su independencia, que los protege
de todo intento de sometimiento politico.

El agricultor sobre quien se cierne la
expropiacién o el comerciante amenazado
por inspecciones y controles, carecen de
plena libertad politica. El obrero sometido
a una tirania totalitaria, o el asentado, cu-
yo sustenio quedd al arbitrio de un funcio.
nario politico, han perdido también su li-
bertad para opinar. En todos ellos reina
el temor.
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El presidente de]l comité organizador de
la Convencidn, sefior Urenda, nos da un
testimonio impresionante cuando nos di-
ce que “hay miles de empresarios cuyo te-
mor no les ha permitido exteriorizar en
forma activa su adhesién a esa conven-
cién gremial”. Puede imaginarse enton-
ces cuanto mayor serd esa inhibicidn pa-
ra extericrizar sus legfitimos anhealcs vV sus
justificadas rebeldias frente a Ja autori-
dad y hasta la arbitrariedad de un Go-
bierno.

Esta es la amenaza méis grave que tie-
nen los hombres de trabajo. Y todos los
acuerdos a que lleguen en su convencién
careceran de validez si no enfrentan re-
sueltamente los problemas politicos que
estdn en la rafz de sus tribulaciones.

Vinculaciones entre empresarics y
Estado: una situacidn equivoca.

La clasificacién de las empresas que
present6 Su Excelencia y que obligaria, a
juicio suyo, a que unas fuesen publicas,
otras controladas y otras privadas o li-
bres, es una clasificacién extraordinaria-
mente discutible, para decir lo menos.

En toda forma, las empresas mixtas o
chilenizadas son altamente inconvenientes
para el pais. Ellas fueron descubiertas
en Estados Unidos como una férmula pa-
ra eludir la accidén rectora que corresponde
al Estado sobre todas las actividades eco-
némicas. Dicha funcién desaparece res-
pecto de las empresas mixtas, porque el
Estado, en su caricter de socio, suele
transformarse en gestor de intereses par-
ticulares por medio de los altos personeros
politicos que destaca en dichas empresas
mixtas el partido que esté en el poder.

Por desgracia, tiene razén Su Excelen-
cia cuando dice que “hay empresas, sobre
todo las mas grandes, que continuamente
solicitan el apoyo del Estado”.

Esta situacién equivoca e inconveniente
se debe en parte a la hipertrofia de un
Estado que busca la supeditacién de las
actividades libres. Pero en parte no des-
deniable se debe también al afan de lucro

de algunos empresarios que han descubier-
to en e] estatismo —esa mezcla de inefi-
ciencia estatal y de colusién con los po-

liticos del régimen— las mejores oportu-

nidades de ganar dinero.

Un positivo aporte de la Convencién de
la Produccion y del Comercio deberia ser,
en consecuencia, la delimitacién de lo que
es licito en materia de vinculacicnes de las
empresas con el Estado ¢ con los persone-
ros de éste a fin de que no se identifi-
que injustamente a todos los empresarios
con los procedimientos indebidos de unos
pocos de ellos; y también para que la in-
mensa multitud de los empresarios neque-
fios no quede privada de la proteccidn de
aquellos mas grandes que buscan y suelen
obtener el favor oficial.

El sefior GUMUCIO.—;El negocic de
Su Sefiorfa nunca ha recurrido a alguna
institucion estatal?

El sefior IBANEZ.— Nunca recurro a
las instituciones del Estado.

E] sefior GUMUCIO.—Raro me parece.

El sefior BARROS.—; Ni como presiden-
te del Banco del Estado?

E]l sefior IBANEZ.—Jamaés, sefior Se-
nador. Y espero que esas torpezas no se
sigan repitiendo en el Senado.

Grupos empresariales reciben tratamiento
discriminatorio.

Disiento también de la opinién de Su
Excelencia en cuanto a que la empresa
esté cada dia mas cuestionada por sus tra-
bajadores. La realidad es muy diferente.
Los grandes progresos sociales que exhi.
be ]a empresa moderna han reducido de
modo notable el ambito de los conflictos
naturales, y han obligado, en consecuen-
cia, a politiqueros y demagogos a inven-
tar formas muy artificiosas para cultivar
dudas o para “cuestionar” los decididos y
favorables avances que se han hecho y se
hacen en las relaciones entre las empre-
sas y su personal,

Del mismo modo, “ese debate y esa revi-
sién sobre el concepto de empresa” a que
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tanto se alude, estdn condicionados por un
afan de medir o limitar las proyecciones
politicas que la empresa puede tener como
fuente de independencia personal para to-
dos los que en ella trabajan.

Observemos 2 este respecto ciertos com-
portamientos discriminatorios del Gobier-
no. Las empresas extranjeras han recibido
franquicias extraordinarias, ¥ también
han tenido trato preferents otras empre-
sas grandes que piden la proteccion del
Estado. Ello se explica porgue esos gru-
pos empresariales son politicamente neu-
tros y porque la actitud de sus funciona-
rios, cautelosa y adicta al régimen, las
hace parecidas a las grandes empresas
estatales.

Contrasta ese tratamiento tan favoera-
ble, con la forma en que se hostiga o ii-
mita al empresario pequefio, al que se per-
mite el lujo de tener opiniones politicas,
al hombre de provincia al que se prohibe
adquirir tierras para consolidar su inde-
pendencia econémica; al asentado, que se
pretende que acepte resignadamente la
proletarizacién que el Gobierno le impone.

La finalidad politica de todas estas acti-
tudes no puede ser mas evidente, y debe-
mos advertir que ella entrafia un peligro
gravisimo para la supervivencia de nues-
tra democracia politica,

;El Gobierno corregird sus errores?

E! Gobierno anuncia estar abierto al re-
conocimiento y a la rectificacion de sus
errores, pero agrega, a renglén seguido,
que lo hard “sin comprometer, desde lue-
go, las lineas fundamentales de su pro-
grama”. Y contintia diciendo que “no hay
otro camino para conquistar la seguridad,
la confianza y la paz social, ni tampoco lo
hay para preservar y proyectar la liber-
tad econdémica”.

Nosotros debemos rechazar en forma
enfatica esta proposicién que cierra a los
hombres de trabajos, y muy especialmen-
te a los obreros y empleados, la posibili-
dad de una alternativa que los favorezeca

y el estimulo de una esperanza que los
aliente.

Al expresar nuestro desacuerdo funda-
mental con esa afirmacién del Presidente,
declaramos que existe un camino muy cla-
ro para conquistar la seguridad, la con-
fianza y la libertad econdémica: ese camino
no es otro que una rectificacién radical de
la politica implantada por el Gobierno a
fin de abrir un ancho cauce para las fuer-
zas creadoras de la nacién que hoy estdn
replegadas y amedrentadas por las inti-
midaciones y el estatismo opresor de la
Democracia Cristiana.

Falta la confianza.

El Presidente ha dicho en su discurso
que “el problema fundamental es un pro-
blema de confianza”. Destacamos y aplau-
dimos esta frase porque ella expresa como
ninguna otra lo que sienten todos los chi-
lenos. Pero esa confianza no retornari ja-
més si el Presidente de Ia Repliblica in-
siste en proseguir una linea politica res-
pecto de la cual se ha perdido la fe. Esta
situacién si que requiere un cambio rapi-
do, drastico y masivo. Es preciso alterar
las metas politicas actuales que han fre-
nado las voluntades y que invadieron de
desconfianza los espiritus; hay que cam-
biarlas por otras muy opuestas, que esti-
mulen la voluntad de creacién y de traba-
jo v que restablezcan la fe en nuestros
destinos.

Mags adelante habré de referirme a di-
versas disposiciones especificas del pro-
yecto de reajustes, Ahora deseo subrayar
que las observaciones anteriores tocan as-
pectos de fondo de dicha iniciativa.

En efecto, la carencia de recursos fis-
cales para pagar los reajustes ha sido con-
secuencia de los desorbitados gastos del
Gobierno, pero en el futuro ese déficit
fiscal tenderd a agravarse si continda el
repliegue de los hombres de trabajo y si
el desarrollo econdédmico, paralizado ya,
llegara a denotar un signo negativo en el
afio en curso.
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Se solucionari, por el contrario, todo el
problema fiscal en 1a medida en que una
nueva politica sea capaz de restablecer la
confianza para dar un fuerte impulso a
la actividad econémica. Entonces sf que
desaparecerdn los problemas del erario y
habrd recursos abundantes para superar
esta situacién inexplicable en que estamos
¥ que debemos calificar con la mayor du-
reza, porque es fruto de una pésima ad-
ministracién. Me refiero a la situacién
absurda de que, a pesar de los impuestos
exorbitantes, de los fabulosos precios del
cobre y de los siderales ingresos fiscales,
el Gobierno no tiene dinero para pagar
un reajuste equitativo a los servidores del
Estado.

El sefior ALLENDE (Presidente) . —
¢ Terminé e] sefior Senador?

El sefior IBANEZ.—Terminé,
Presidente.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
Tiene la palabra el Honorable sefior Luen-
20

sefior

El sefior LUENGO.—Sefior Presidente,
Honorable Senado: en las sesiones de ayer
y de hoy, la Corporacioén. ..

El sefior ALLENDE (Presidente). —
¢ Me permite una interrupcién Su Sefioria?

Debo informar al Senado que conversé
con e] sefior Ministro del Interior, quien
me expresé que el Congreso no esti ro-
deado por fuerzas policiales para una pro-
teccién especial que nadie le ha solicita-
do; que hay instrucciones perentorias pa-
ra que el ciudadano que desee venir al
Congreso pueda hacerlo, y lo mismo para
reunirse en los jardines del Parlamento.

El sefior Ministro agregé que sélo ha
ordenado tomar las medidas de precau-
cién en el supuesto caso de que hubiere
incidentes, pero que no est4d impedido el
libre acceso al Senado.

Doy esta explicacién porque al comienzo
de la sesién expresé que una denuncia he.
cha por el Comité Socialista me obligaba
a requerir una respuesta del Gobierno, por
cuanto la Corporacién no ha solicitado ni
solicitara fuerza publica.
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Puede
Luengo.

El sefior RODRIGUEZ.—En la practi-
ca, el Congreso parece estar rodeado.

El sefior PEREZ (Ministro del Inte-
rior) .—j Apariencias’ no mas!

E] sefior RODRIGUEZ.—;jLa cortesia
habitua]l del Gobierno: el sefior Ministro
del Interior se manda a cambiar!

El sefior LUENGO.—Decia que en las
sesiones de ayer y de hoy, el Senado ha
estado conociendo en general de un se-
gundo proyecto de reajustes de sueldos y
salarios para el afio 1968, enviado por el
Ejecutivo al Congreso.

Deseo empezar mis palabras diciendo
que, a mi juicio, es dificil explicarse Ia
situacién angustiosa que estin viviendo
las clases trabajadoras en nuestro pais,
fundamentalmente quienes reciben sueldos
o salarios muy bajos.

Comenzamos a conocer el proyecto de
reajustes enviado por el sefior Molina a
comienzos de noviembre del afio pasado.
Y como ahora estamos a principios de
abril, a la fecha llevamos mas de cinco
meses durante los cuales el Congreso y la
opinién publica han estado fundamental-
mente preocupados de lo que serdn los re-
ajustes para 1968.

En mi concepto, esta situacién debe pre-
ocupar a todos nosotros. Ella justifica en
parte la inquietud que algunos sectores de
Izquierda hemos tenido en estog tdltimos
dias por buscar algiGn acuerdo con el Go-
bierno que permita a la brevedad transfor-
mar en ley el proyecto.

Pues bien, esta segunda iniciativa de
que estamos conociendo mantiene muchas
de las caracteristicas que tenia la del se-
fior Molina. Ese proyecto de reajustes, que
el pueblo calific6 como el proyecto de los
“chiribonos”, merecié el repudio general
de la clase trabajadora. E] Senado tenia
inmensa mayoria para rechazarlo, lo que
obligé al Gobierno a retirarlo del Congre-
80. Pero, como digo, en esta nueva inicia-
tiva se mantienen, en cierto modo, algunas
caracteristicas del primero. En efecto, si

continuar e] Honorable sefior



3234

DIARIO. DE SESIONES DEL SENADO

bien ciertos sectores de la Administra-
cién Pablica van a mejorar sus remune-
raciones en una cifra superior a] alza del
costo de la vida, en todo caso hay un 35
por ciento de la Administraciéon Publica,
aproximadamente 110 .mil funcionarios,
pertenecientes a sesenta y seis servicios
estatales aproximadamente, que s6lo re-
cibiran un aumento de 12,5 por ciento en
dinero y 7,5 por ciento en cuotas de aho-
rro para la vivienda. Es evidente que para
ese sector de la Administracion ello no
puede ser satisfactorio. Y en las Comisio-
nes unidas y en declaraciones a la opi-
nién publica, hemos reiterado que el re-
ajuste no satisface a las clases populares
de Chile.

No comprendemos por qué el Gobierno
ha guerido cerrarse a toda posibilidad de
aceptar nuestras proposiciones de reajus-
tar las rentas de toda la Administracién
Piblica en 21,9 por ciento, de acuerdo con
el alza del costo de la vida. Por lo demas,
ésta es la cifra que dan las estadisticas
oficiales, aunque de acuerdo con la opinidén
genera] del pais, el alza ha sido mucho
mayor. ‘

Por otra parte en esta iniciativa se han
desconocido, en cierto modo, algunos con-
venios que el Ejecutivo habia celebrado
con anterioridad con determinados secto-
res de la Administracién Publica. Para
todos nosotros es conocida la reaccion que
el proyecto ha provocado en el profesorado,
en el Servicio Nacional de Salud, en Co-

rreos y Telégrafos y en el sector de los
- pensionados, la clase més pobre de nues-
tra ciudadania.

En 1966 los profesores susecribieron con
el Ejecutivo un convenio que se ha lla-
mado el acuerdo magisterial, en virtud del
cual e] Gobierno se comprometié con el
profesorado a concederle paulatinamente,
durante los afios 1968, 1969 y 1970, de-
terminados mejoramientos de sus rentas
o fijarle ciertos sueldos bases u horas ba-
ses que debian ser aumentados de acuerdo
con el reajuste general que se oforgare
a] resto de la Administracién. Sin embar-

go, ahora el Ejecutivo esta interpretan-
do ese acuerdo magisterial en el sentido
de que sobre las rentas bases acordadas
con el profesorado sélo debe concederse
el reajuste general de la Administracion
Piblica vy no el reajuste promedio, como
lo dice el articulo 27 de la ley N? 16.617,
que dio caracter legal al mencionado con-
venio. El sefior Ministro de Hacienda, don
Andrés Zaldivar, aqui presente, ha soste-
nido en esta Sala, como también en las Co-
misiones unidas, que el reajuste para el
profesorado debe ser el que se otorgue en
general a la Administracién Publica, y no
el reajuste promedio. Pero ocurre, como ya
lo dije, que el articulo 27 de la ley N¢
16.617 dispone que la renta de los profe-
sores debe reajustarse cada afio en el por-
centaje promedio de los aumentos que ex-
perimenten las remuneraciones del sector
publico, a partir del 1° de enero de 1968.
Y el sefior Ministro sostiene que el reajus-
te general para este afo es de 12,56 por
ciento. Yo pregunto: ;qué argumento va-
lederp se puede dar para sostener que el
12,56 por cientp propuesto en el proyecto
es el reajuste general de la Administra-
cién Publica para este afio? Hemos dicho
nosotros, y también el Gobierno, que tal
porcentaje se concederd sélo a un tercio
de la Administracién, y, de acuerdo con
el criterip del Ejecutivo, dos tercios de los
servidores publicos recibirdn un reajus-
te superior a 12,5 por ciento, La mayoria
de dicho sector obtendrid un promedio de
mas o menos treinta por ciento, e inclusive
algunos alcanzaran a 34,5 por ciento. En
consecuencia, no vemos en qué se funda
la afirmacién de que el reajuste general
de la Administracién Phblica es el que
recibird un tercio de ella y no el prome-
dio de éste y de lo que obtengan los dos
tercios restantes.

En mi opinién, el profesorado podria,
con muy buen fundamento, sostener en
este instante que las rentas base estable-
cidas en e] acuerdo magisterial deben in-
crementarse de acuerdo con el reajuste
promedio de los dos tercios de la Admi-
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nistracién Pdblica que tienen trato pre-
ferencial en el proyecto. Sin embargo, los
profesores, con buen criterio, en el deseo
de encontrar solucién a su problema y una
base de acuerdo con el Gobierno, aceptan
—cosa que el Ejecutivo les niega— que el
reajuste a que tienen derecho sobre sus
rentas bases sea el correspondiente al pro-
medio del de la Administracién Pblica;
o sea, el término medio de las distintas
escalas de reajustes que se otorgan en el
proyecto y que, en definitiva alcanzan a
un promedio de 24 por ciento.

A nuestro juicio, el acuerdo magiste-
rial no puede ser desconocido, ni en su
letra ni en su espiritu, como pretendia
el seflor Ministro de Hacienda. En reali-
dad, la letra, el espiritu y la intencién
del acuerdo tienden a que el profesorado,
de aqui a 1970, cuente con rentas compati-
bles con la dignidad de sus cargos, como
decia e] propio acuerdo magisterial. Y
ello no se obtendri sino respetando ese
convenio y otorgando el reajuste promedio
de toda la Administracién Publica.

En cuanto al personal del Servicio Na-
cional de Salud, se suscribié un acta de
avenimiento con el Gobierno, en virtud del
cual esos servidores recibirian remunera-
ciones equivalentes a 91,5% de las
sefialadas en la escala de la ANEF. Pero
de acuerdo con el proyecto en debate, el
sector de los empleados fiscales recibe un
reajuste de 12,5 por ciento, lo cual, como
pueden imaginar los sefiores Senadores,
resulta una verdadera burla para =] per-
sona] del Servicio Nacional de Salud, que
recibirda aumentos menores que el resto
de la Administraciéon Publica.

Respecto del personal de Correos y Te-
légrafos, después de la larga hueciga que
mantuvo el afio pasado, se nombré una
Comisién tripartita, en la cual participé
el ex Ministro del Interior don Bernardo
Leighton, y finalmente se suscribié un
acuerdo.

Segun sostienen fundadamente los diri-
gentes de Correos y Telégrafos, en esta
iniciativa se estd violando también el

acuerdo suscrito por el Gobierno. En efec.
to, de acuerdo con ella, el 40 por ciento
del personal de empleados de Correos y
Telégrafos no recibird aumento alguno vy,
por el contrario, perdera las remuneracio-
nes que se pagan por planilla suplemen-
taria y los quinquenios. Con ello, los fun-
cionarios de dicho servicio pierden mas
de 13 millones de escudos, emolumentos
que podrian recibir si no se aprobaran al-
gunas disposiciones del proyecto en de-
bate. En buenas cuentas, este afio muchos
funcionarios tendran un sueldo inferior
al que recibian en 1967 si se aplican los
preceptos mencionados.

Lo mismo podria decir respecto de los
pensionados. Mucho se ha hablado sobre
ellos en el Senado, de modo que parece
innecesario volver a referirse a ese te-
ma, Sin embargo, conviene insistir en que,
en definitiva, los pensionados del Servi-
cio de Seguro Social, los mas pobres de
la ciudadania, podran obtener este afio
—asi lo espero— 37 por ciento de rea-
juste en vez de sélo el 30 por ciento pro-
puesto en la iniciativa en debate.

Pues bien, la ley en proyecto no otor-
ga a la Administracién el reajuste que
esperan los servidores del Estado, y olvi-
da algunos compromisos contraides por
el Gobierno, que éste debe respetar y
cumplir, porque por algo se han estampa-
do las firmas de funcionarios responsa-
bles. Pero junto a las disposiciones perti-
nentes, se incluyen otras que proponen
diversos nuevos impuestos destinades no
s6élo a financiar los reajustes, sino tam-
bién, en parte importante, las inversio-
nes del sector publico. En efecto, todos
sabemos que se dispone entregar cantida-
des alzadas para el plan habitacional y
la Corporacién de Fomento de la Produe-
cién, y todo ello se pretende financiar con
nuevos tributos indirectos que gravaran
a la clase trabajadora. Particularmente,
se quiere alzar, del siete por ciento, al
ocho por ciento el gravamen mas impo.
pular, el que afecta a toda la clase tra-
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bajadora, a la gran masa consumidora:
el impuesto a las compraventas. Finan-
ciar un proyecto de reajustes con impues-
tos indirectos y, en especial, con el alza
del impuesto en referencia, significa, en
el fondo, quitar con una mano a la clase
trabajadora lo que se le estd dando con
la otra.

Por otra parte, hemos estado reclaman-
do que a toda la Administracién Publica
se debe conceder 21,9 por ciento de rea-
juste como minimo. Hemos sostenido —
hay fundadas razones para pensar asi, de
acuerdo con los datos proporcionados en
las Comisiones unidas de Gobierno y de
Hacienda— que los impuestos que se pro-
ponen rinden una suma muy superior a
la que el Gobierno quiere reconocer. La
verdad sea dicha, nunca obtuvimos cifras
exactas en las Comisiones, pues lag canti-
dades fueron cambiando en forma perma-
nente. Pero, como decia, en nuestra opi-
nién esos tributos rinden una suma- muy
superior a la gue el Gobierno quiere acep-
tar. Lo mismo ocurre con los impuestos
establecidos en la ley de Presupuestos.
En efecto, hemos afirmado que los im-
puestos que se consideran afio a afio en
los presupuestos nacionales rinden mayo-
res ingresos que los previstos, y a veces
cantidades apreciables. Deseo citar algu-
nos ejemplos.

El impuesto que afecta a las compafias
del cobre se estimé, para 1966, en la can-
tidad de 129.600.000 délares; no obstan-
te, el ingreso real, por tal concepto, llegd
a 175.941.805,83 délares. Vale decir, hu-
bo una diferencia favorable al erario de
mas o menos 45 millones de délares. De
igual forma, para 1967 se estim6é un in-
greso de 171 millones 700 mil délares,
en circunstancias de que las entradas
reales ascendieron a 177.525.389,82 déla-
res, o sea hubo una diferencia de siete
millones de délares. Para 1968 se calcula
un ingreso de 110 millones de ddlares
por tal concepto; vale decir, se ha esti-

mado una menor entrada de 61 millones
con respecto al del afio pasado. Conviene
recordar a los sefiores Senadores que és-
tas cifras se basan en los calculos hechos
por el ex Ministro de Hacienda sefior Ser-
gio Molina, quien manifesté que el precio
del metal habia sido alto durante el afio
pasado y que, necesariamente, debia ba-
jar en 1968. Por ese motivo —digo— se
congider6 una entrada probable de sélo
110 millones de ddlares. Pero ocurre que
el preecio del cobre no ha bajado; ni si-
quiera se ha mantenido en el nivel del afio
pasado, sino que ha llegado a cotizaciones
jamas alcanzadas antes y que algunos se-
fiores Senadores ya han sefialado. En
efecto, la libra de metal rojo ha supera-
do los 70 centavos de ddélar. Aldn mas, los
funcionarios de la Corporacién del Cobre
que participaron en las sesiones de las Co-
misiones unidas de Gobierno y Hacienda,
sostuvieron que en el afio en curso, por
concepto de gravamenes a las compafiias
cupreras se ha estimado un ingreso pro-
bable de mas o menos 181 millones de es-
cudos. Vale decir, puede esperarse racio-
nalmente que en 1968 haya una mayor
entrada de 71 millones respecto del in-
greso considerado en el Presupuesto. Ello
significa, en consecuencia, que hay dine-
ro mas que suficiente como para pagar
también 21,9% de reajuste al sector de
la Administracién Publica que, segin el
provecto del Gobierno, so6lo recibiria
12,5% en dinero efectivo.

La misma situacién se produce con to-
dos los impuestos directos e indirectos
consignados en el Presupuesto del afio en
curso. Por ejemplo, en 1967 —no deseo
analizar varios afios—, por concepto de
impuestos directos se estimaba una en-
trada de 1.569 millones 900 mil escudos,
no obstante haberse recaudado posterior-
mente un total de 1.636 millones, es decir
casi cien millones de escudos més. En lo
relativo a impuestos indirectos, se calcu-
laba un ingreso de 8.377 millones 600 mil
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escudos; pero se recaudaron 3.759 millo-
nes de escudos, o sea casi 400 millones
mas que lo estimado.

En estas circunstancias —repito—, hay
dinero suficiente —tiene que haberlo—
para pagar al tercio del sector publico
afectado con el proyecto del Ejecutivo un
reajuste de 21,9%, que es lo minimo a
que puede aspirar la clase frabajadora.
En efecto, no se trata —aun cuando se
ha dicho en mas de una oportunidad, va-
le la pena recordarlo— de un aumento de
sueldos y salarios ni de conceder a deter-
minados sectores un mayor poder adqui-
sitivo, sino simplemente de compensar la
pérdida de capacidad de compra sufrida
por los sueldos y salarios durante 1967.
Por lo demas, todos sabemos que el pro-
vecto pretende compensar los efectos de
la inflacién del afio anterior; pero suce-
de que ahora, corrida va una cuarta parte
de 1968, la disminueién del poder adqui-
sitivo llega a méas de 30%, porque duran-
te enero y febrero de este afio el indice de
precios al consumidor registré un alza
de 8%, la que, seguramente, en marzo de-
be de haber alcanzado a 12%. No dispo-
nemos aun de la cifra exacta.

El Gobierno se ha mantenido en su ne-
gativa a otorgar un reajuste de 21,9%
para toda la Administracion, no obstante
que, como hemos sefialado, hay mayores
ingresos que los presupuestados. Tampo-
co ha querido prestar oidos a las nume-
rosas sugerencias planteadas por secto-
res de Izquierda con el objeto de hallar
financiamiento para la iniciativa.

En mi partido, el Social Demécrata, ela.
boramos una minuta  de once puntos en
Jos cuales proponiamos nuevas posibilida-
des de recursos. El Gobierno seflalé que
los ingresos propuestos eran insuficien-
tes v acepté una que otra sugerencia; pe-
ro deseché las dos mas importantes y que,
a nuestro juicio, podrian resolver defini-
tivamente e} problema. Me referiré bre-
vemente a cada una de ellas.

Mediante el punto 1) de nuestra minu-

ta, proponiamos disminuir en 20% todas
las franquicias y exenciones tributarias
existentes, con la sola excepcién, por su-
puesto, de las establecidas por la Cons-
titucién Politica y aquellas consignadas
en escritura publica, pues sabemos que
la Corte Suprema estimé que éstas de-
bian entenderse como contrato-ley y, en
consecuencia, no podian modificarse por
la voluntad de una sola de las partes. El
problema de las exenciones tributarias,
que muchas veces se ha analizado en esta
Sala, debe ser abordado por los Poderes
Ejecutivo y Legislativo. Estimamos que,
aun cuando muchas de las franquicias
—tal vez, miles de ellas— pueden justifi-
carse plenamente, otras tantas no estan en
idéntica condicién y sdélo permiten que en
este pais determinados negocios sean me-
jores que otros, a costa de los intereses de
la clase que con sus impuestos contribu-
ven al mantenimiento del Estado.

A nuestro juicio, si todo el sector de
empleados v obreros;.si todo aquel que
vive de un sueldo o salario y su Unica
fuente de recursos es su trabajo personal,
debe realizar sacrificios dada la difieil si-
tuacién econémica del pais y sélo puede
aspirar a un reajuste equivalente al alza
del costo de la vida, con iguales argumen-
tos puede exigirse a quienes han estado
gozando de determinadas exenciones tri-
butarias un sacrificio que no parece exa-
gerado, pues sélo pretendemos disminuir
sus franquicias en 20%. Me parece que
bien pueden concurrir con ese porcentaje
al financiamiento del proyecto los secto-
res que durante muchos afios han estado
exentos del pago de determinadas contri-
buciones.

También hemos considerado importan-
te la derogacién de la letra g) del articu-
lo 18 de la ley 12.120, relativo a impues-
tos sobre la compraventa, que, a nuestro
juicio, debe hacerse extensivo a las com.
praventas del cobre.

En nuestra opinién, no hay motivo pa-
ra que el metal rojo, que alcanza alto pre-
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cio en el mercado internacional, esté exen-
to de ese impuesto, que lo paga en Chile
hasta el mas modesto de los ciudadanos.
A mi juicio, no hay razén para que las
compafiias del cobre, so pretexto de exis-
tir determinados convenios ratificados
por ley por el actual Gobierno, estimen
discriminatoria la aplicacién de un tribu-
to al cual estan afectos todos los chilenos.
Es lo minimo que se les puede exigir, so-
bre todo cuando hay fundadas razones

para sostener que en la actualidad sélo’

esas empresas se benefician con el sobre-
precio del metal rojo, que no se consideré
al tramitarse los respectivos convenios.

En mi opinién, el Gobierno deberia es-
tudiar seriamente esos dos planteamien-
tos, que los consideramos de la mayor
importancia, porque de aplicarse pueden
producir un mayor ingreso que aliviard
la dificil situacién financiera que vive
nuestro pais.

Finalmente, deseo recordar gue el Go-
bierno, en declaraciones del propio Pre-
sidente de la Republica y de alguno de
sus personeros, ha calificado de demagé.
gica la actitud de la Izquierda cuando pre-
tende entregar a la clase trabajadora un
reajuste que el erario no estid en condi-
ciones de resistir.

La Izquierda tiene perfecto derecho a
defender en esta oportunidad lo que siem-
pre ha sostenido: que los reajustes deben
compensar Iintegramente la pérdida del
poder adquisitivo de sueldos y salarios.
Por eso, el Gobierno no puede sostener
que la JIzquierda estd actuando con sen-
tido demagégico y afan obstruccionista al
proceder como lo hace.

El propio sefior Frei, cuando era par-
lamentario de Oposicidén, tenia una acti-
tud semejante. Citaré algunas de sus pa-
labras, pronunciadas en esta misma sa-
la, para demostrar que hoy pretende sos-
tener una teoria distinta a la sustentada
en su calidad de Senador.

En sesion del 28 de diciembre de 1961,
cuando se discutia en el Senado el pro-

yecto de reajustes, el sefior Frei hacia
una dura critica al Gobierno del sefior
Alessandri y, entre otras cosas, decia:
“Me ha correspondido afio a afio expresar
nuestro juicio y podria ser muy escéptico
de los resultados de estos debates si no
tuviera la firme conviccion de que, en el
proceso democratico, es a través del Par-
lamento donde se informa de manera ade-
cuada a la opinién publica y se preparan
los cambios politicos en la medida en que
los pueblos observan si los hechos corres-
ponden a las afirmaciones y juicios que
aqui se emiten”. ,

i Qué distinta era la opinién del sefior
Frei en ese entonces respecto de las eriti-
cas que la Oposicién puede hacer al Go-
bierno!

Todavia mas, en sesién de 6 de octubre
de 1961, cuando se discutia en general el
proyecto de reajustes para ese mismo
ano, promulgado posteriormente como ley
con el nimero 14.688, el actual Primer
Mandatario decia: “Por nuestra parte,
formulamos una indicacién, que, desgra.
ciadamente, fue rechazada, para que este
aumento del salario no se pueda imputar
a las regalias, sino que deba ser pagado
integramente en dinero, y esto lo funda-
remos nuevamente en la discusién par-
ticular”,

Ademas, deseo recordar las palabras de
otro Senador de ese entonces. Esta opi-
nién tiene mucha importancia, pues quien
la emitié se perfila ante la opinién puabli-
ca como el mas posible candidato presi-
dencial de la Democracia Cristiana para
1970.

El sefior RODRIGUEZ.—; Se refiere al
Honorable sefior Gumucio?

El sefior LUENGO.— Se trata del ex
Senador sefior Radomiroc Tomic.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Como
dijo “otro Senador”, crei que se referia
al Honorable sefior Gumucio. ..

El sefior LUENGO.—EI sefior Tomic
era Senador en ese entonces.

El sefior RODRIGUEZ.— Tendria méas
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posibilidades como candidato el Honora-
ble sefior Gumucio.

El sefior LUENGO.—EI sefior Tomic
viaja en estos momentos desde Estados
Unidos "a Chile para iniciar su campafia.

En el norte he tenido ocasién de obser-
var —seguramente, también lo habran
visto otros Honorables colegas— numero-
sas leyendas escritas en los caminos, que
dicen: “Tomic 1970-1976".

- El sefior RODRIGUEZ.—
sol...”.

El sefior LUENGO.—Me parece que en
esa fecha ya no brillara.

Pues bien, el sefior Tomic decia en ese
entonces, en sesién de 28 de agosto:

“Estimo que la politica del Gobierno
-—tengo derecho a expresarlo como repre-
sentante de un sector de la ciudadania—
no puede ser la de condicionar el nivel de
remuneraciones a otro cartabén que el de
las exigencias y necesidades de los ciuda-
danos, de su vida, su consumo y condi-
cién familiar”. Asi hablaba el sefior To-
mic en los momentos en que —si mal no
recuerdo— la Democracia Cristiana, como
Oposicion, proponia un reajuste de suel-
dos v salarios superior al alza del costo
de la vida; es decir, lo mismo que ha ve-
nido reclamando la Izquierda en el 1alti-
mo tiempo. ’

Sostenemos que la iniciativa legal en
debate de ninguna manera es satisfacto-
ria para la clase trabajadora. Sin embar-
go, en este momento debemos asumir la
grave responsabilidad de aprobarla o re-
chazaria en general. Se trata de un pro-
blema que mi partido, y personalmente el
Senador que habla, ha considerado con la
mayor seriedad. Pensamos, no obstante
las diferencias que nos separan del Go-
bierno en cuanto a la politica de reajus.
tes, que los asalariados no pueden seguir
esperando después de cinco meses de dis-
cusiones estériles. Debemos otorgarles un
reajuste. Pero si éste no es ampliamente
satisfactorio, la responsabilidad no recae-
r4 sobre los Senadores de Izquierda. Por

“Brilla el

mandato constitucional, la iniciativa en
este tipo de materias —aumento de suel-
dos, estimulos, gratificaciones y otros be-
neficios de caracter pecuniario para la Ad-
ministracién Publica— compete exclusi-
vamente, de acuerdo con el articulo 45 de
la Constitucién Politica del Estado, al
Ejecutivo. El Congreso queda constreiii-
do a la alternativa de aprobar o rechazar
lo propuesto por el Presidente de la Re-
publica. Por eso, teniendo en cuenta que .
no es posible postergar mas el despacho
del proyecto, tan esperado por la clase
trabajadora, hemos decidido votarlo fa-
vorablemente en general. Procederemos
asi en la inteligencia de que todos los sec-
tores politicos representados en esta Cor-
poracién, si son consecuentes con lo ex-
presado tanto en la Sala como en decla-
raciones piiblicas, tienen la posibilidad de
desechar un reajuste discriminatorio pa-
ra el 35% de la Administracién del Es.
tado. Esos sectores han manifestado, con
excepcion de la Democracia Cristiana, su
desacuerdo con la idea de oforgar a un
tercio de la Administraciéon Publica sélo
12,5% de aumento, y su propésito de in-
cluirlos en los preceptos que otorgan
21,9% en dinero. Y si el Ejecutivo veta
esa disposicién, como se ha anunciado, la
observacion tendré necesariamente el ca-
racter de aditiva; de modo que para pros-
perar necesitard los votos favorables de
la mayoria en ambas Camaras. En con-
secuencia, si esta Corporacién mantiene
sus dos tercios contrarios al criterio de
otorgar un aumento de 12,5%, los asala-
riados tendran la posibilidad de recibir
una compensacién igual a la pérdida real
del valor adquisitivo del escudo.

Estoy convencido de que por sobre las
conveniencias politicas de los partidos,
debe prevalecer, antes de cualquier otra
consideracion, el interés general de los
trabajadores. Confio en que las colecti-
vidades politicas sean consecuentes con
lo expresado y contribuyan, por ello, en
nuestra compafiia, a eliminar todos los
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preceptos negativos, con el fin de otor-
gar un reajuste plenamente satisfactorio
para los asalariados.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Por
disposicién de mi partido, me correspon-
di6 participar en las reuniones de las Co-
misiones de Gobierno y de Hacienda, uni-
das.

En nombre de mi colectividad politica
han intervenido para referirse al aspecto
financiero, econémico y filos6fico del pro-
yvecto los Honorables colegas Bossay y
Baltra, ayer y en la mafiana de hoy, res-
pectivamente. Por. mi parte, debo hacer
algunas observaciones personales que tra-
ducen la inquietud permanente del radi-
calismo por servir a los sectores a los cua-
les beneficia el aumento de rentas en de-
bate.

Esta es la segunda iniciativa legal so-
bre la materia que llega a la Corporacién.
La primera concedia un reajuste de re-
muneraciones a los sectores publico y pri-
vado y creaba el Fondo Nacional de Aho.
rro y Capitalizaciéon. El Senado la cono-
cié en el mes de enero, después de per-
manecer dos meses en la Camara. Poste-
riormente, el Gobiernoc la retiro.

El Partido Radical, por medio de su
Comité Ejecutivo, pidié a sus parlamen-
tarios —asi procedieron los Diputados—
rechazar esta ley en proyecto. Sin embar-
20, no seria muy simple votar negativa-
mente en esta oportunidad, sin antes efec-
tuar un anilisis de las circunstancias que
determinaron esta decision del radicalis-
mo.

Deseo llamar la atencién hacia la rara
tactica de desprestigio contra determina-
das colectividades politicas, acentuada
cuando se refiere al Partido Radical, rea-
lizada desde hace tiempo por la prensa
interesada del Gobierno y por muchos co-
mentaristas controlados por La Moneda.
Desde el mismo momento en que asumié
el Poder el sefior Frei, y fijamos nuestra
linea politica —en la Convencién de
1965—, hemos sustentado teorias socio-

econémicas que podian lesionar los altos
intereses financieros ligados al grupo go-
bernante, Los partidos son soberanos en
sus actuaciones publicas y en el Parla-
mento y para tomar las determinaciones
que estimen convenientes. Para ello to-
man en cuenta el momento politico, los
antecedentes de que se disponga, la doc-
trina que sustentan y las aspiraciones del
sector ciudadano que representan. Es in-
admisible —como se pretende ahora— que
una colectividad politica fije su posicion
¥, por ende, su votacién, seglin lo estime
procedente el Ejecutivo u otras colecti-
vidades. Si un partido carece de medios
de difusién, debe utilizar necesariamente
la tribuna parlamentaria., Con legitimo
derecho representamos a un sector de la
ciudadania, Nuestro pensamiento es dis-
tinto del que guia al Ejecutive y a los
sectores econémicos que representa. Por
eso, haciendo uso de esa soberania y
de nuestros derechos constitucionales,
exigimos respeto por nuestras determi-
naciones, que son, en definitiva, las del
enorme conglomerado de ciudadanos que
nos respalda.

El proyecto en discusién es, a nuestro
juicio, de mucha trascedencia social y eco-
némica. En los términos en que esti con-
cebido no satisface las necesidades y as-
piraciones de los sectores més golpeados
por los desaciertos del actual Gobierno.
La actitud opositora y fiscalizadcra del
Partido Radical fue reiterada por los Ho-
norables sefiores Bossay y Baltra, vy en
este momento lo es por el Senador que
habla.

No cabe duda alguna de que estamos
en presencia de un debate de alto conte_
nido nacional y de considerables proyec-
ciones para el futuro. No nos negamos a
otorgar un aumento que devuelva a los
asalariados el deterioro que ham sufrido
sus ingresos por la politica inflacionaria
seguida por el Gobierno: nos oponemos- a
continuar recargando sobre la gente mas
modesta lag determinaciones tedricas de
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ciertos grupos, las cuales nada tienen que
ver con la realidad nacional. Con nuestra
actitud pretendemos obligar al Partido
Deméerata Cristiano a ser mis conse-
cuente con los sectores que creyeron en el
sefior Frei y votaron por él, para asi con-
ceder un reajuste igual al incremento real
del costo de la vida.

En las Comisiones unidas tuvimos
oportunidad de oir a diversos sectores
cindadanos manifestar sus anhelos, in-
quietudes y deseos en orden a solicitar la
aprobacién de preceptos diferentes a los
aprobados por la Camara.

Cuando se discutié en enero el primer
proyecto de reajustes, hubo grupos que
manifestaron su conformidad con la ini.
ciativa elaborada por el sefior Molina. Pe-
ro no es el caso actual. Todos los sectores
que ahora concurrieron sefialaron su to-
tal desacuerdo. Por ejemplo, entre otros
organismos, se recibié al Consejo Supe-
rior de las Fuerzas Armadas y de Carabi-
neros en Retiro, representado por los
mismos dirigentes que vinieron hace dos
meses y que manifestaron su aquiescen.-
cia con el proyecto en estudio en ese en-
tonces. En cuanto a la iniciativa en de-
bate, puntualizaron su desacuerdo, porque
de nuevo se cometerian injusticias como
las contenidas en la ley 15.575, que dejé
fuera del reajuste de los quinquenios a la
gran mayoria de los jubilados de las
Fuerzas Armadas y a otros sectores res-
pecto de los cuales el Jefe del Estado ha-
bia manifestado su simpatia cuando pos-
tulaba a la Presidencia de la Reptblica.
El Consejo en referencia, en documento
que tengo a la vista, entre otras cosas ex-
pone:

“El Presidente de la Republica, cuando
era candidato, eriticé y prometié, en con-
centracion realizada en el teatro Baque-
dano, corregir la situaciéon desmedrada
en cuanto a remuneraciones, en que se en-
contraba este sector de servidores del Es-
tado. _

“Posteriormente, siendo Presidente de

la Republica, en diversas oportunidades y
mensajes ha expresado la necesidad y jus-
ticia de nivelar sus rentas con las de otros
sectores més favorecidos.

“Ahora bien, ;cémo satisface o cumple
su promesa en el actual proyecto de ley
en discusion?

“Otorga un aumento del 12,5% y 7,5%,
en cuotas de ahorro —articulo 1°— al
personal en retiro con menos de 30 afios
de servicios. No hay, pues, nivelacion al-
guna ya que esta disposicién es general.

“Por otra parte, le quita a todo el per-
sonal en retiro y montepios un mes de
reajuste (1,04%) que pasa a formar el
“Fondo Nivelador de Quinquenios” esta-
blecido en el articulo 13 del parrafo 2°.
En consecuencia, se aumenta el desnivel
en lugar de disminuirlo”.

Mas adelante agregan:

“Aumenta de un 20 a un 35% la asig-
nacién profesional del personal en ser-
vicio y en retiro con més ‘de 30 afios de
servicios. Dicha asignacién sélo es com-
putable para el retiro cuando el funcio-
nario lo obtiene después de 30 afios de

servicios; los demés la pierden. No hay,

en consecuencia, nivelacion, ya que su
percepcién es transitoria y se pierde si no
se retine la condicién ya indicada.

“Dispone el articulo 8° que los pensio-
nados y montepios que percibirdn esta
bonificacién profesional lo haran por ter-
ceras partes: 1/3 en 1968; 2/3 en 1969 y
3/3 en 1970. Luego, se trata de una ni-
velacién retardada, que muchos benefi-
ciarios, en razon de avanzada edad, no al-
canzaran a percibir.

“El articulo 13 del parrafo 29 es discri-
minatorio y absurdo. El Gobierno preten-
de, quitando al personal en retiro un mes
de sus reaiustes, normalizar una situacién
que es de su exclusiva responsabilidad y
que debe resolverse por los medios nor-
males. Lo contrario significa imponer un
tributo permanente absolutamente diseri-
minatorio, ya que este sector de pensio-
nados y montepios sera el dnico que no
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recibird 12 meses de reajustes como todo
el resto de la Administracion Piblica”.

En consecuencia, solicitan, de las Co-
misiones primero y del Senado después,
que rechacen de plano el proyecto.

Me he detenido en este sector ciudada-
no porque hemos estado plenamente de
acuerdo con las disposiciones contenidas
tanto en el primer proyecto como en el
actual, sobre aumento de rentas a las
Fuerzas Armadas y Carabineros, y de-
ploramos que no se persista, en la iniciati-
va que ahora discutimos, en los rubros
que favorecian al personal en retiro y a
las montepiadas de esos institutos.

Posteriormente, las Comisiones recibie-
ron a la Federacién Nacional de Emplea-
dos Auxiliares Semifiscales, la que mani-
festé su disconformidad con el proyecto.
Se recibi6é también a la Asociacién de Em-
pleados del Servicio de Tesoreria, la que
asimismo expresé discrepancias con los
términos de la iniciativa y a la Asocia-
cion de Empleados de Impuestos Inter-
nos, que consideré inconveniente alzar la
tasa del impuesto a la compraventa sin
tener la posibilidad concreta de una buena
fisealizacién. Recordaron sus directores
que con ocasién de la ley de reajustes de
1967, que elevé dicha tasa, de 6% a 7%,
se advirtié en los primeros meses de su
aplicacién un rendimiento inferior al es-
timado, lo que sélo se pudo corregir con
medidas directas de fiscalizacion.

La Asociacion Nacional de Funciona-
rios del Servicio de Seguro Social mani-
festé también su inquietud y sus puntos
de vista contrarios al proyecto en discu-
sion.

La Confederacién de Empleados de la
Industria y de! Comercio expresé que el
reajuste general de 21,9% da méas a los
que tienen més y menos a los que tienen
menos.

La Confederaciéon Nacional de Munici-
palidades recordé a las Comisiones que
las leyes de reajuste despachadas en los
afios 1966 y 1967 no consignaron un co-

rrecto financiamiento de los gastos que
significaron para los municipios, hecho
que ha producido una disminuecién sin
precedentes de los recursos municipales ¥
hasta la paralizacién de obras y servicios
indispensables para la comunidad. Nos-
otros, que hemos propugnado siempre que
la célula primaria de nuestra democracia,
que son las municipalidades, disponga de
los recursos necesarios, tenemos que con-
currir con este sector ciudadano que ma-
nifiesta su disconformidad con el proyec-
to de ley que estamos discutiendo.

Por su parte, la Federacion Nacional
de Profesionales y Técnicos del Servicio
Nacional de Salud manifesté que no ha
sido respetado en el actual proyecto de
reajustes un convenio existente entre el
Gobierno y esa entidad.

La Asociacién Postal Telegrafica de
Chile expres6 que rechazaba el porcenta-
je de reajuste de 12,5% ofrecido al gre-
mio, v la idea del pago en bonos, porque
significaba un pago diferido.

La Central Unica de Trabajadores de
Chile dijo, entre otras cosas, que ha de-
fendido el poder adquisitivo de los traba-
jadores al oponerse a la politica sosteni-
da por los distintos Ministros de Hacien-
da en orden a que el alza de los sueldos ¥
salarios es factor determinante del pro-
ceso inflacionario. Negé a este factor
una incidencia mayor de 25%, y expreso
que asi lo ratificaba la opinién de los tée-
nicos en la materia.

La Confederacién de Empleados Par.
ticulares de Chile manifesté que los suel-
dos de los empleados particulares estan
reducidos a 55% de su valor adquisitivo
con relacién a 1956, y uno de sus repre-
sentantes entregé datos de una encuesta
efectuada por los empleados particulares
sobre la base de los precios cotizados por
las cooperativas, que demuestran, en su
opinién, la verdad de las afirmaciones del
presidente de ese organismo.

La Federacién Nacional de Trabajado-
res de la Salud dijo que no se ha concre-



SESION 772, EN 38 DE ABRIL DE 1968

3243

tado un compromiso en el cual pbarticipé
el actual Ministro interino de Hacienda
cuando era Subsecretario de esa Cartera,
que establecié para los trabajadores del
Servicio Nacional de Salud un tratamien.
to preferencial que debia quedar estable-
cido en el proyecto de reajustes para el
afio 1968.

La Asociacién Nacional de Empleados
Semifiscales es contraria al proyecto. Sus
representantes sefialaron que su gremio
aspira a obtener un reajuste efectivo de
21,9%, en razén de que se considera un
sector no privilegiado, que, incluso, ha ido
perdiendo conquistas que habia obtenido
a contar de 1960 como, por ejemplo, gra-
tificaciones, monto de la asignacién fa-
miliar y sistema de trienios.

Conocemos también una informacién
del sefior Superintendente de Seguridad
Social sobre la dramatica situacién de los
pensionados del Servicio de Seguro So-
cial.

La Federacién de Educadores de Chile

precisé, por medio de su presidente, que

su organizacién habia llegado a un acuer.
do con el Gobierno para realizar un pro-
ceso de mejoramiento econémico del ma-
gisterio que duraria tres afios y que ga-
rantizaba una recuperacién de rentas a
la par que una conservacién del poder ad-
quisitivo de las mismas. La ley N° 16.617,
que dio consagraciéon legal a ese acuer-
do magisterial, determind los niveles de
renta del gremio para los afios 1968 a
1970 y el procedimiento para reajustar
dichas rentas en orden a conservar su
valor adquisitivo. Dicha ley preceptiia que
el reajuste del magisterio seria el prome-
dio que se otorgue al sector ptblico a
partir de 1968. Sin embargo, manifesté
el presidente de ese gremio que se le ofre-
ce ahora 12,5%, que es el porcentaje pre-
visto para los sectores privilegiados, en
circunstancias de que el mensaje del pro-
yvecto de reajustes sefiala que el promedio
para el sector publico es de 25,52%.
Asimismo, la Asociacién de Empleados

del Registro Electoral, la Asociacién Na.
cional de Funcionarios de Prisiones y la
Central Gremial de ex servidores del Es-
tado manifestaron inquietudes sobre es-
ta iniciativa.

Finalmente, la Asociacién Nacional de
Empleados Fiscales expresé que los fun-
cionarios que representa piden recuperar
el poder adquisitivo perdido en 1967, me-
diante un reajuste de 100% del alza del
costo de la vida, en dinero efectivo. No
aceptan el pago en bonos, porque se tra.-
ta de un reajuste y no de un aumento, y
se oponen a la concesion de facultades
extraordinarias al Presidente de la Repi-
blica para reorganizar la Administracién
Pablica, porque podria prestarse a perse-
cuciones, Agrego6 que aspiraba a una asig-
nacion familiar de igual monto que la del
sector privado y que la aspiraciéon supre-
ma del gremio es la escala Gnica de sueldos.

Como puede verse, sefior Presidente, to-
dos los sectores que concurrieron a las
Comisiones unidas de Gobierno y de Ha-
cienda se mostraron disconformes con el
proyecto que estamos discutiendo.

Por ser el Partido Radieal, de hecho,
auténtico representante de tales sectores
de la ciudadania, hemos acordado —y asi
lo ha ordenado nuestro Comité Ejecuti-
vo— negar nuestros votos al proyecto,
porque no los favorece. Como lo he dicho,
no nos negamos a dar un reajuste que
devuelva a los asalariados e] deterioro
que han sufrido sus ingresos por la poli-
tiea inflacionaria, pero pretendemos que
el Supremo Gobierno vuelva sobre sus pa-
808, recapacite y acepte el interés de los
parlamentarios de estas bancas por hacer
justicia a esos sectores asalariados que,
evidentemente, han de resultar perjudi-
cados por el proyecto.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
Puede usar de la palabra el Honorable
sefior Tarud. :

El senor TARUD.— Seifior Presidente,
Honorable Senado:

Como es de conocimiento publico, per-
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gonalmente me ha correspondido un pa-
pel activo en la bisqueda de una solucién
que haga posible aprobar este proyecto
de ley de reajustes de sueldos. y salarios.
Lamento que el breve tiempo de que dis-
pongo no me permita sino una recapitu-
lacién muy somera de las razones que han
determinado mi decisiéon en este sentido.

El retiro del anterior proyecto de re-

ajustes culminé un proceso muy tenso,
que llegé a la violencia y a causar victi-
mas. El solo anuncio de los llamados “chi-
ribonos” desaté una resistencia gremial
de tal magnitud que determiné un paro
nacional, con incidentes en que hubo cin-
co victimas fatales de la poblacién traba-
jadora.

Desde octubre, cuando se anunciaron
los “chiribonos”, hasta febrero, en que el
proyecto fue retirado y se vivié hasta una
erisis ministerial, transcurrieron meses
inquietos para la paz social del pais.
Cuando asumi6 el nuevo Ministro de Ha-
cienda, sefior Séez, inicié una politica de
“didlogos”. En el momento en que nos
entrevistamos le hice conocer mi posicién
resuelta en el sentido de que el Gobierno
no podia aspirar a hacer aprobar un pro-
yecto que, como el anterior, atentara —al
margen de las injusticias particulares so-
bre escalas salariales v aumentos tributa-
rios— contra normas bésicas de la vida
social y politica chilena, lo que ocurria
con las disposiciones relativas a derecho
de huelga y a la introduccion del princi-
pio del pago de remuneraciones en bonos.
De este tltimo sistema no son partidarios
los trabajadores, por ser discriminatorio
y abusivo, en particular cuando el nivel
de vida se ve diariamente amenazado por
la incontenida alza de los precios.

En este terreno —lo he dicho antes—,
la Derecha ha estado pronta a recoger
consignas extranjeras, como la de un dia-
rio britanico que llamé a Chile “el pais
de las mil huelgas”, olvidando que, si se
quiere entrar a hacer frasecitas, es tam-

bién “el pais de las mil alzas” y “el pais
de las mil devaluaciones”.

Por eso, propuse también al Ministro
sefior Séez férmulas viables de posible fi-
nanciamiento para el reajuste de remune-
raciones de los trabajadores y jubilados
del Estado, sin establecer discriminacio-
nes. Estas formulas son posibles atin den-
tro de la filosofia que el sefior Saez pro-
clamé en su discurso por cadena nacional
de radio y televisién, y dejaban abier-
ta la puerta a una aprobacién rapida de
la iniciativa.

Sin embargo, el proyecto finalmente
presentado, después de los didlogos, reto-
mé las ideas de la restriccién del derecho
de huelga v el pago en bonos —esta vez,
en bonos CORVI—, por lo cual era inevi-
table prever su rechazo por los partidos
populares y los trabajadores.

Breve tiempo antes hice una declara-
cién en la cual llamaba la atencién hacia
el hecho de que el reajuste estaba muy
retrasado y la situacién se agravaba por-
que se iniciaba el afio escolar, que ocasio-
na gastos extraordinarios a toda familia;
v hacia un llamado a considerar el pro-
yecto que se presentara sin intransigen-
cias ni actitudes “ultimatistas”.

Era un llamado a producir un acuerdo
que hiciera posible resolver el problema
de los reajustes en términos equitativos y
no, como parecieron entenderlo incluso
algunos representantes gremiales, a apro.
bar cualquier féormula de reajustes, ni
menos a alinearse en la posicién del Go-
bierno.

Tal llamado no tuvo éxito, por lo me-
nos en cuanto a modificar la actitud le-
gisladora del Ejecutivo, que insistid, co-
mo ya he dicho, en la intenciép de res-
tringir el derecho de huelga mediante el
sistema de los bonos CORVL

En conversaciones informales sosteni-
das con personeros del Gobierno y del
Partido Demderata Cristiano, me habia
tomado la libertad de sefialarles que el
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huevo proyecto representaba una defini-
cién crucial para el pais, el cual no po-
dria exponerse a la erisis que motivaria
un segundo fracaso.

Insisti en que habia que conversar, ne-
gociar y concordar antes de la crisis y
no en medio de ella. Sin embargo, con
esta nueva iniciativa queddbamos frente
a la misma situacién del anterior, con el
hecho agregado de que, entretanto, el cos.-
to de la vida seguia remonténdose sin que
los trabajadores tuvieran medios de de-
fensa para hacerle frente. .

En tales circunstancias y en virtud de
que mi posicién como Senador de Izquier-
da, aunque sin partido, me daba posibili-
dades de sondear la opinién gubernativa
sin comprometer a ninguna colectividad,
inicié conversaciones tendientes a obtener
una modificacién de los términos del pro-
vecto. Y lo hice exclusivamente a titulo
personal; animado del deseo de evitar si-
tuaciones de crisis que afectan a todo el
pais, pero en forma particular a los asa-
lariados y sus familias, y convencido de
que la normalidad democritica es un re-
sultado histérico de las luchas del pueblo
chileno, que, aunque imperfecto, debe ser
protegido.

El resultado de esas conversaciones es
conocido. Se llegé a una primera solucién
consistente, de manera fundamental, ‘en
el retiro del articulo 66 que implicaba una
restriccion del derecho de huelga. La eli-
minacion de tal precepto tenia una conse.
cuencia practica muy clara: permitir a
todos los trabajadores del sector privado
recibir un reajuste del ciento por ciento
del alza del costo de la vida en 1967, o
sea 21,9% como minimo, al fiempo que
dejaba libre su capacidad de negociacién
colectiva para luchar por sus derechos sa-
lariales.

Mas atn, se defendia la intangibilidad
de un principio: el derecho a huelga,
esencial para la vida democritica del Chi-
le de hoy.

Con respecto al sector publico, el re-

sultado de la llamada “gestién Tarud” no
era, por cierto, el que yo habria deseado,
en el sentido de asegurar automéatica-
mente reajustes mayores a los sectores
postergados y el respeto estricto de todos
los convenios pactados con importantes
sectores de servicios publicos; pero creo
que ello es posible alcanzarlo mediante las
enmiendas que el Parlamento pueda in.
troducir por la via de las indicaciones. Y
esto por una razén: no sélo porque todos
los partidos proclaman su deseo de hacer
justicia a los trabajadores del Estado —
éstos son capaces de defender sus reivin-
dicaciones por medio de una movilizacién
aectiva—, sino también porque, cualquie-
ra que sea la opinién que se tenga de los
problemas nacionales y sus soluciones,
hay una cosa incuestionable: no se puede
vivir en un ambiente de crisis creado por
las demandas insatisfechas de los traba-
jadores, demandas que son justas con re-
lacién a las condiciones objetivas creadas
por el régimen en que vivimos, y no es
posible organizar ninguna accién priva-
da o estatal por el progreso y desarrollo
de Chile, contra los trabajadores. ;Con
los trabajadores, todo es posible; sin ellos,
no se obtendra nada!

Por eso, independientemente del conte-
nido particular del articulado del proyec-
to, al cual objeto en gran parte, en nom-
bre de los gremios, creo que el resultado
de la gestién que inicié y que fue com-
prendida y apoyada por los Partidos Co.
munista v Social Demobcrata, fue atil y
positivo. En lo que a mi respecta, creo
que fue una gestién cumplida con respon-
sabilidad civica, con celo por los intereses
de los trabajadores y del pais, y acogida
con interés por los propios personeros
gremiales con quienes he mantenido con-
tacto ininterrumpido hasta ahora mismo.

Sin embargo, como Sus Sefiorias saben,
no basté tal gestiéon para asegurar la po-
sible aprobacién del proyecto en la Ca-
mara Alta. Razones enteramente ajenas a
mi actuacién determinaron que hayamos
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llegado hasta hoy en un ambiente de du-
das respecto de su suerte, lo cual ha vuel-
to a poner al pais en una atmédsfera de
erisis.

El proyecto, en la forma como esta ela-
borado, desde el punto de vista de los sa-
larios, resulta aceptable, a mi juicio, por-
que resuelve la situacién de todos los tra-
bajadores del sector privado y arregla la
de un vasto numero de servidores publi-
cos. En este momento sélo hay determi-
nados sectores que, con justicia, reclaman
un tratamiento equitativo y el cumpli-
miento de los compromisos con ellos pac-
tados, como es el caso de los profesores,
empleados de Correos y Telégrafos, de la
Salud, etcétera.

Pero, en definitiva, hay aqui un arre-
glo para 90% o mas de los asalariados del
pais. No es una solucién ideal, por cier-
to, pero si bastante mejor que la consig-
nada en el proyecto original.

En cuanto a los demas gremios que as-
piran a ser mejorados, puede serlo du-
rante la discusién particular si todos los
parlamentarios que representamos a los
trabajadores votamos segun lo procla-
mamos. Y en eso deben concordar todos les
partidos, incluso de la Derecha, porque
el Partido Nacional tiene un departamen-
to gremial que, entiendo, deberia indicar
a sus representantes cémo actuar bien en
tal caso.

] sefior RODRIGUEZ.—{No le hacen
caso...!

El sefior TARUD.— En consecuencia,
éste es un proyecto que puede y debe ser
aprobado en cuanto a la idea de legislar,
y a continuacién mejorado en atencién a
los reclamos de los gremios que sufren
diseriminacién respecto de una justa po-
litica salarial.

Por eso, votaré favorablemente esa
idea, convencido de que mi actitud es la
que cabe y corresponde adoptar en defen-
sa de los intereses gremiales.

No puedo entrar en una discusién deta-
llada de todos los aspectos de la iniciati-

va; pero, como hombre de Izquierda, ten-
go una posicién clara frente a la filosofia
que ella refleja, tanto desde el punto de
vista de los salarios como del financia-
miento y la politica que enuncia.

En la discusion particular, ciertamen-
te, entraré al analisis en detalle que el
asunto merece.

Debo si reiterar que los trabajadores
llevan esperando el reajuste casi cuatro
meses, periodo durante el cual se ha de-
teriorado mas su capacidad de compra.
Hasta ahora, esta pausa sélo ha favore-
cido a los ricos, quienes tienen medios au-
toméaticos de defensa contra la inflacién.
Ellos se reajustan por si solos.

Rechazar, no este proyecto, sino la sola
idea de discutirlo, es un paso extremada-
mente serio en tales circunstancias, pues
no sélo equivale a postergar las esperan-
zas de miles de hogares, sino a crear una
situacion que agravard la desconfianza
popular hacia las instituciones politicas
democraticas.

Se ha hablado mucho en estos dias de
la posibilidad de una interrupecién de la
legalidad. Eso me preocupa, pero no me
asusta.

Nunca actuaria en un sentido determi-
nado movido por razones derivadas de
una situacién creada por el riesgo o la
amenaza hacia mi persona. En cambio,
me preocupa intensamente la mantencion
del capital histérico de las luchas del pue-
blo chileno: el sistema republicano y de-
mocratico, no ideal, pero muy estimable,
de que actualmente disfrutamos, y que
transforma a Chile casi en una isla en un
mar de dictaduras latinoamericanas.

Este sistema, por ejemplo, permite que
hombres perseguidos puedan llegar hasta
agqui en busca de refugio y asilo y ser
acogidos y encaminados hacia la seguri-
dad de sus personas e ideas, en tanto que
en cualquier otro pais, casi con certeza,
encararian la muerte.

Ese hecho demuestra por si solo lo im-
portante que es aquello que hoy tenemos,
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y debe ser punto de partida hacia mejores
metas y realizaciones colectivas.

Chile tiene su destino dentro de esa
violacién republicana y libertaria. Lo
perdera, quizés irremisiblemente, si per-
mitimos que el pueblo pierda su confian-
za y fe en tal conviecion emergida de
nuestra propia historia. No podemos as-
pirar a mejorar destrozando lo que tene-
mos, sino perfeccionidndolo y superandolo.

Por encima de las frustraciones y des-
aciertos, errores y engafios, el pueblo de
Chile, que se ha dado a si mismo, no s6lo
las instituciones que hoy deben ser reno-
vadas, sino los partidos y movimientos
capaces de proponer y efectuar tal reno-
vacion, de los cuales espera actitudes con-
gruentes con tal decisiéon histériea, ob-
serva muy bien lo que hoy se define en
esta Sala.

El sefior ALLENDE (Presidente). —
En seguida, tiene la palabra el Honora-
ble sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ.— Sefior Presi-
dente, no deja de ser penoso lo relatado
esta tarde por el Honorable sefior Tarud,
quien, poniendo lo mejor de su voluntad
v buena disposicién, camindé muchos dias
por las oficinas ministeriales y se entre-
vistd con el pronio Presidente de la Re-
publica, para llegar, diria yo, a cero.

Por eso, tenia fundamento la pregunta
que ayer formulé al sefior Ministro de
Hacienda —Su Sefioria, con mutismo dig-
no de mejor causa, no respondié—, en
cuanto a si el Gobierno estaba realmente
dispuesto a acceder a la peticién formu-
lada por algunos seflores Senadores de
buena voluntad, lo que hasta ayer, parece,
no ocurria.

Ahora insisto en la segunda pregunta
que formulé al sefor Zaldivar en aquella
oportunidad, y esta vez espero tener éxi-
to: ;es efectivo que en el curso de las al-
timas horas el Ejecutivo llegé a entendi-
miento con el Partido Nacional para su-
perar la votacién del proyecto de reajus-
tes en el Senado?

Si acaso asi ha ocurrido, a los socialis-
tas nos gustaria saber en qué términos
cree el Gobierno que se aprobara la ini-
ciativa en cuanto a sus lineas fundamen-
tales. .

Si el sefior Ministro desea, me respon-
de, v ojald que no sea tan cicatero en el
tiempo, como sucedié ayer.

El sefior ZALDIVAR (Ministro de Ha-
cienda).— No seré cicatero, pero seré
muy concreto para responder a Su Sefio-
ria.

Reitero que, seglin mi opinién, no co-
rresponde dar cuenta aqui de mis gestio-
nes politicas. En todo caso, advierto que
lo haré al final, cuando esté todo afinado.

El senor RODRIGUEZ.—; Extrana res-
puesta de un Ministro de Hacienda: esta
en el epicentro de la politica chilena; aqui
estamos todos los sectores politicos, v Su
Seforia reserva su opinién politica ‘“‘pa-
ra el final”!

A mi juicio, esta actitud no es seria,
porque, sin duda, los criterios basicos de
los diversos partidos se iran conforman-
do, aparte las posiciones anticipadas que
han adoptado respecto de la actual ini-
clativa, de acuerdo con lo que el Gobierno
sea capaz de recapacitar con relaciéon a
la idea sustentada originalmente,

En consecuencia, esperamos que el Eje-
cutivo afine su entendimiento con la De-
recha, para que ‘“al final” sepamos a qué
atenernos.

Hemos dicho que los socialistas recha-.
zames esta proyectada legislacién, porque
al hacerlo, en el fondo, estamos impug-
nando la politica social y econdémica de la
actual Administracién.

Concretamente, pensamos que esta ini-
ciativa no es un proyecto de reajustes.
Ademaés, de las propias informaciones da-
das en las Comisiones de Gobierno y de
Hacienda, unidas, se desprende gque en el
costo total del proyecto, de 1.278 millo-
nes de escudos, 713 millones estan desti-
nados a financiar gastos presupuestarios
que, por imprevisién de este Gobierno, no
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fueron consignados oportunamente, al
discutirse la ley de Presupuestos a fines
del afio pasado.

De tal modo, con la extraordinaria y
gigantesca publicidad que totalitariamen-
te emplea el actual Gobierno, se ha tra-
tado de llevar a la opinién piblica la im-
presién de que los conglomerados oposi-
tores a esta legislacion somos contrarios
a los reajustes, lo cual no es sino una
mentira més del oficialismo.

Los socialistas deseamos que se otor-
guen reajustes, pero de una cuantia que
esté en consonancia con el alza del costo
de la vida, que, segiin indices oficiales,
pero discutibles, llega a 21,9%.

Hemos reclamado que en un proyecto
sobre reajustes —si quiere calificdrsele
de tal— no debieron incluirse sino dispo-
siciones, proposiciones de ley o articulos
relativos a lo que es en esencia una legis-
lacién de esta indole. Sin embargo, el Go-
bierno insiste en renovar, mediante la
iniciativa en debate, la mayor parte de
las disposiciones objetadas anteriormen-
te. En sintesis, quiere valerse de la legis-
lacién sobre reajustes para resolver pro-
blemas de déficit fiscal y de desfinancia-
miento respecto de los gastos presupues-
tarios del afio en curso.

Cuando, en octubre de 1967, el Gobier-
no anuncié su primer proyecto sobre es.
tas materias, inspirado en la filosofia que
dio a conocer el ex Ministro sefior Molina,
fuimos testigos de la forma como expre-
saron su repudio a dicha iniciativa las
masas populares chilenas, representadas
por sus sindicatos, gremios y organizacio-
nes, como son la CUT, la ANEF, la ANES
y la Confederacién de Empleados Parti-
culares de Chile. Es decir, toda la vida
activa y dindmica incorporada a la pro.
duccién y a los servicios fundamentales
del Estado manifesté claramente su opo-
sicion.

Aparte diversos aspectos negativos, la
legislacién propuesta versaba sobre cues-
tiones propiamente monetarias, y, junto

a la idea de dar reajustes, incluia la de
establecer el sistema de capitalizacién que
el pueblo sabiamente bautizé de “chiri-
bonos”. Dicho sistema despert6, a la vez,
una gran resistencia masiva, que terminé
por derrotar a esa iniciativa legal. Por
ese motivo, el 30 de enero de este afio, el
Gobierno se vio obligado a retirar el pro-
yecto, que ya estaba en el Senado, ante
la voluntad mayoritaria de los diversos
sectores politicos que traducian las aspi-
raciones de amplias masas de trabajadores,
obreros y empleados.

Ayer el Gobierno quiso presentar el
sistema de los “chiribonos” y hoy el de’
los “bonos Corvi”, como una originalidad
financiera, dentro del contexto general de
la politica reformista del sefior Frei. Lo
cierto es que la receta no es nueva; es
una vieja receta imperialista que, bajo
distintos disfraces, tiende a convencer a
los pobres de la necesidad de desarrollar
lo que los yanquis denominan capitalismo
popular. Mediante el sistema de los ‘“chi-
ribonos”, ayer, y hoy por medio de los
“chiricorvis”, se pretende que los pobres,
los desposeidos, los que nada o poco tie-
nen, los que viven de rentas fijas, se obli-
guen a un ahorro forzoso.

Tal propdsito se advierte en la politica
disefiada para todo el continente; esta
presente en la propia filosofia de la fra-
casada Alianza para el Progreso, prime-
ro, vy en el llamado “kennedysmo refor-
mista” y en las nuevas recetas —en el
fondo, son las mismas— ya afiejas, del
Fondo Monetario Internacional.

Hemos visto que se ha tratado de ins-
taurar en Colombia el mismo sistema de
los “chiribonos” o ‘“‘chiricorvis” de Chile.
Alla se agita el llamado “proyecto sobre
Fondo Nacional de Ahorro”, presentado
al Gobierno de la Republica de Colombia,
que ha determinado una intensa movili-
zacion laboral en contra de sus postula-
dos. El peridédico “Unidad Sindical”, de
ese pais, en una edicién correspondiente
a la segunda quincena de febrero de este
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aflo, expresa en primera pigina, a pro-
posito de lo ocurrido en Chile y para que
tomen la leccion los trabajadores colom.
bianos, lo siguiente:

“Los trabajadores y el pueblo chileno
han derrotado al imperialismo y al go-
bierno socialeristiano en su intento de
crear un Fondo de Ahorro Obligatorio.
El proyecto de ley fue negado en el Se-
nado de la Reptiblica, donde la oposicién
€3 mayoritaria. La protesta permanente
y valerosa de la clase obrera chilena y la
accion en el Congreso de los grupos po-
liticos de oposicién, fueron los artifices
del triunfo de los trabajadores de nuestro
hermano pais. Este es un ejemplo vivien-
te para los trabajadores colombianos que
también enfrentan a esa clase de medi-
das: al Fondo Nacional de Ahorro”.

Los socialistas hemos afirmado que el
grupo dominante en el poder, con su fi-
losofia reformista, con el tan insistente-
mente llamado “fatalismo geografico-po-
litico”, no ha inventado ninguna novedad.
En el hecho, se atiene obedientemente a
un mandato externo que le ordena apli-
car semejantes recetas que castigan a las
masas trabajadoras, con el fin de contar,
por supuesto, con la benevolencia del im-
perialismo y de sus organismos financie-
ros. :
Pero la clase obrera chilena derroté la
politica de los ‘“chiribonos” y obligé al
Ejecutivo a retirar el proyecto anterior.
iClaro que, en el camino, se derramé san-
gre proletaria! Las calles de Santiago se
mancharon de sangre obrera durante la
represion de noviembre pasado.

Aqui tenemos algunos exponentes de la
politica gubernamental de la mano dura,
que se esmeran en sembrar amenazas, en
quebrantar 16 que ellos mismos dicen de-
fender: el orden constituido, o de amena-
zar periédicamente a las instituciones re-
publicanas de esta sociedad burguesa. Y
no falta algin Diputado —cuando no un
ex abrupto presidencial— que endilgue
sus iras contra el Senado y amenace di-

solverlo. Ellos dicen que,si no se aprueba
esta legislacién, se dictara un decreto de
insistencia, por lo menos respecto de las
Fuerzas Armadas y de una parte del sec-
tor publico. Y entonces surgen la amena-
zas de estos curiosos defensores de las li-
bertades, de la democracia y de la institu-
cionalidad. Y surgen permanentemente
las presiones y las amenazas para romper
su propio orden, porque cuando el siste-
ma imperante en esta sociedad burguesa
no les sirve, estos mismos burgueses lo
rompen o tratan de romperlo. No emplean
el mismo lenguaje ni se guian por la mis-
ma correcta intencién cuando los socialis-
tas, cuando los hombres de pensamiento
revolucionario, estamos significando las
lacras de una sociedad decadente, corroi-
da en sus viejas estructuras, que necesita
perentoriamente profundos y tajantes
cambios para ubicarse en la via contem-
poranea.

Pues bien, cuando todo hacia pensar
que por la voluntad mayoritaria de nues-
tro pueblo se habia derrotado la politica
congelatoria puesta al servicio del Fondo
Monetario Internacional, sobreviene un
cambio de Ministros. Llega el sefior Ral
Séez y nos encontramos, al poco tiempo,
con que el Gobierno ofrece un proyecto de
reajustes que obedece a la misma filoso-
fia, insiste en los mismos rubros negati-
vos y reitera, con porfia, la intencién de
hacer ahorrar a los pobres, por medio del
sistema de bonos CORVI. Y —hay que
decirlo— el proyecto tiene atn alcances
mas regresivos, mas antipatriotas, mas
injustos que el articulado de que fue au-
tor el ex Ministro sefior Molina. Se han
encargado de demostrarlo de modo feha-
ciente los propios gremios afectados.

La extensa némina leida por el Hono-
rable sefior Aguirre Doolan, que es real,
refleja lo ocurrido en las Comisiones uni-
das. Yo diria, luego de escuchar a los re-
presentantes de decenas de gremios que
nos relataron sus angustias y sus mise-
rias y nos dieron a conocer el nivel de-

o
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gradante de sus médicas entradas, que
queda un sabor amargo en la boca, porque
vemos el drama de los chilenos, de la cla-
se obrera, del sector apreciable de los
empleados, tanto particular como publi-
cos, que esconden ficticiamente su mise-
ria, pues a veces deben ponerse corbata,
obligados por los prejuicios o las exigen-
cias sociales o administrativas.

Impresiona ver cémo, en el caso de los
empleados particulares, por ejemplo, el
grueso de ellos gana apenas un sueldo vi-
tal, y que las dos terceras partes de ese
importante sector de asalariados no al-
canzan a tener remuneraciones superiores
a los dos sueldos vitales.

Entonces, quedd en evidencia en las Co-
misiones unidas, descorrido el velo de las
hipocresias colectivas o convencionales,
cuél es el verdadero drama de Chile, ma-
terializado en el reclamo de los frabaja-
dores que terminaron por pedirnos no le-
gislar sobre la materia que nos ocupa,
pues rechazan categéricamente el reajus-
te de 12,5%, repudian de modo enérgico
los bonos CORVI y se oponen al financia-
miento del proyecto sobre la base de au-
mentar la tasa del impuesto a las compra-
ventas, tributo que en sdlo dog afos —de
1965 a 1967— ha incrementado su rendi-
miento en dos mil millones de escudos. Va-
le decir, el tremendo peso que ese guaris-
mo representa se ha descargado inmise-
riccrde sobre las espaldas de los consumi-
dores, en circunstancias de que no es ése
sino uno de los gravamenes que pesan So-
bre la clase trabajadora.

El impuesto a las compraventas fue es-
tablecido a instancias de los asesores nor-
teamericanos con el caricter de transite-
rio, por el periodo de un afio solamente,
a fin de afrontar una situacién de emer-
gencia. Pero en el hecho quedé como una
carga fija entre las demés disposiciones
tributarias, y -—lo que es peor— ha ido
aumentando en extension y tasas.

Con todo, el actual Gobierno, impulsor,
segin se autocalifica, de Ila justicia
tributaria, aumenté el impuesto referido,

de 6%, a 7%, durante el pasado afio; y
ahora, persistiendo en su propdsito regre-
sivo, desea incrementario ain mds, ele-
vandolo a 8%. Es decir, en escasos dos
afios aumentaria dicho gravamen en 2%,
lo cual implicaria, sin duda, que los apa-
rentes reajustes serian en la practica mu-
cho menores que los otorgados literalmen-
te por la ley.

Por eso, hemos dicho que dar luz ver-
de a este proyecto en la Camara de Dipu-
tados, es abrir paso a todo el contenido
regresivo de la iniciativa, que empieza por
congelar las remuneraciones de una fer-
cera parte de la Administracion Publica,
ya que 130.000 6 140.000 funcionarios ten-
drian reajustes de s6lo 12,5%. Por otra
parte, significa castigar a 300.000 pobres
y ancianos pensionados del Servicio de Se-
guro Social, cuyas modestas pensiones, de
120, 130, 150 6 170 escudos, a lo mas, se
verian rebajadas en T% con relacion al
monto a que podrian alcanzar si se apli-
cara el mecanismo de reajustes estableci-
do en la ley N¢ 10.383,

Para no extenderme demasiado, deseo
que en la parte pertinente de mi interven-
cién se reproduzea solamente la pagina del
informe de las Comisiones unidas donde
figuran estos antecedentes, relativos a los
derechos de los pensionados y a la forma
como quedan de maltratados. Porque, en
definitiva, 300 mil ancianos que gozan de
miserables pensiones son castigados con
este mecanismo del proyecto.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Solicito autorizaciéon de la Sala para in-
sertar el documento a que ha, hecho refe-
rencia el sefior Senador.

Acordado,

—FEl documento cuya insercion se acuer-
da es del tenor siguiente:

“Pensiones minimas vigentes:

Pensidn de invalidez y ve-
jez .. .. .. .. .. .. .. E® 17299
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Pension de viudez . 101,72
Pension de orfandad (por
cada huérfano) . . 25,95

Si se aplicara el sistema de reajustes de
la ley N? 10.383 (37% para 1968 como
ya se explicd), los montos serian:

Pension de invalidez y ve-

jez ) .. E° 237,00
Pension de viudez . 139,44
Pensiéon de orfandad . 35,56

Si se aplicara el 309% de reajuste apro-
bado por la Honorable Camara de Dipu-
tados en el articulo 111, serian log que
siguen:

Pensidn de invalidez y ve-

ez ... . .. E° 224 89
Pensiéon de viudez . 132,31
Pension de orfandad . 33,74

Por altimo, si se aplicara la norma con-
tenida en el articulo 110 del proyecto, las
cifras serian:

Pension de invalidez v ve-

jez . . . . .. E° 105,44
Pengion de viudez 62,03
Pension de orfandad . 15,82”

El sefior RODRIGUEZ.— Ademas, no
podemos aprobar este proyecto porque el
Gobierno ha faltado gravemente a serios
compromisos con sectores importantes de
vastos sectores sociales.

Con el Honorable sefior Baltra estuve
en la asamblea de profesores celebrada

en el teatro Normandie, en donde se apre-

ciaba el fervor combatiente del magiste-
rio. Concretamente, los profesores nos pi-
dieron con vehemencia no legislar sobre
la materia, salvo que el Gobierno se alla-
ne a respetar las bages de la llamada “ac-
ta magisterial”, expresién final del serio

conflicto reivindicativo que dichos profe-
sionales tuvieron hace algtin tiempo. En-
tiendo en que son entre 45 mil y 50 mil
los maestros afectados.

Lo mismo ocurre con el personal de Co-
rreos y Telégrafos, que en numero de 10
mil también suscribieron un convenio, en
el cual estaba expresado el compromiso
de Ministros, Subsecretarios e, incluso —
porque tenia que sancionar dichos acuer-
dos—, el propio Presidente de la Repi-
blica.

Por su parte, también al gremio de la
Salud se le han desconocido los acuerdos
suscritos con el Gobierno después de un
grave conflicto. Se trata de un servicio
postergado que agrupa mas o menos a 55
mil modestos funcionarios que tienen par-
ticipacién decisiva en la defensa de la sa-
lud de nuestro pueblo.

Es decir, 45 mil profesores, 10 mil fun-
cionarios de Correos y Telégrafos y 55 mil
empleados del Servicio Nacional de Salud
constituyen una masa de mas o menos 110
mil a 120 mil funcionarios comprometidos
por la violacién de sus -convenios,

Este hecho es serio, pues se trata de
servicios postergados respecto de los cua-
les el Gobierno comprendié la necesidad
de otorgarles un reajuste superior al pro-
medio que se daria al sector piiblico en
general.

Apena también tal situacién, porque no
es nuestro propésito ubicarnos en una po-
sicién cémoda y buscar porque si el fra-
caso del Gobierno. E]l hecho central es que
nosotros propusimos un mecanismo suge-
rido va en el impuesto patrimonial que
gravase la mayor entrada del cobre de-
rivada de su alto precio en el mercado in-
ternacional. Pero todos nuestros intentos,
como también los de los Partidos Comunis-
ta y Radical, de Diputados de la propia
Democracia Cristiana y, en especial, del
gector rebelde y de la juventud de esta co-
lectividad, tendientes a obtener de la gran
mineria yanqui del cobre una modesta ta-
jada para reincorporarla al patrimonio na-
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cional y financiar los reajustes, han sido

rechazados sisteméaticamente por el Go-
bierno.

Para el Ejecutivo, el interés yanqui de‘

la gran mineria del cobre es tabd, y nada
se puede hacer. Hemos probado que, aun
sin lesionar los llamados convenios del co-
bre, que para nosotros no son un elemen-
to tabti —en el momento oportuno, con
sentido histérico vamos a reivindicar pa-
ra Chile el patrimonio total del cobre me-
diante una sana politica nacionalizado-
ra—, podriamos haber contribuido a fi-

nanciar el proyecto con las entradas pro-

venientes del mayor precio del metal. Asi
quedé claramente establecido en las Co-
misiones Unidas. Segin datos proporcio-
nados por los colegas que han interveni-
do en esta materia, los ingresos prove-
nientes del cobre han sido siempre muy
superiores a los previstos por el Gobier-

"no en sugs cdlculos presupuestarios. Asi su-

cedid el afio pasado, por ejemplo, cuando
el valor de la libra se calculé a 42 centa-
vos. Sin duda, ese sobreprecio permitiria
financiar los reajustes.

Creo que lo fundamental ya se ha di-
cho. No vale la pena malgastar mas tiem-
po en una empresa ya comprometida por
el Gobierno, la cual no tendra variantes
esenciales.

La tributacion del cobre propuesta por
nosotros, la aspiracién de los gremios de
no ser maltratados, las gestiones de bue-
na fe de algunos colegas, todo se ha veni-
do al suelo para que prospere en defini-
tiva s6lo un acuerdo basico —segln se
desprende de las informaciones de pren-
sa y los comentarios de pasillos—, que no
sabemos en qué consiste, entre el Gobier-
no y la ultrarreaccion chilena.

El sefior TARUD.—;Me permite una
interrupcion, Honorable colega?

Su Sefioria sabe la estimacién que le
tengo y el respeto que me merecen sus
ideas politicas y el partido en que milita;
pero no quisiera dejar flotando en la Sa-
la una apreciaciéon que, en gran parte, me

parece injusta en cuanto a que mi gestion
habria llegado a cero.

Respeto su opinién, pero estimo, apre-
ciado colega, que no es llegar a cero, ha-
ber conseguido después de los desvelos,
sacrificios v arduas tareas que me ha to-
cado enfrentar, dejar a salvo la intangi-
bilidad del derecho de huelga, materia
consignada en el articulo 66 del proyecto.
Como siempre lo ha estimado la Izquier-
da, éste es un derecho sagrado de los tra-
bajadores, vy no ha sido un regalo del cie-
lo: ha costado muchas masacres y muchas
vidas. Desde el punto de vista de la filo-
sofia del proyecto, mis gestiones estaban
encaminadas ante todo a eliminar ese aten-
tado. Por lo tanto, creo que con eso el ce-
ro puede transformarse en mejor nota.

En seguida, estimo que las gestiones es-
tuvieron muy bien encaminadas para eli-
minar, de una vez por todas, los “chiri-
corvis”, que constituyen un funesto pre-
cedente para la clase trabajadora, pues en
virtud de ellos se les pagaria en bonos y
no en dinero. En realidad, casi se llegé a
acuerdo; se avanzé en ese sentido, como
también se progresé en posibles arreglos
con algunos sectores que habian suscrito
convenios no cumplidos en su integridad.

Por estas consideraciones, estimado co-
lega y amigo, considero injusta la apre-
ciacion de que mi gestién llegd a cero,
cuando en realidad...

El sefior RODRIGUEZ.—No la he ca-
lificado en esa forma.

Kl sefior TARUD.—. . .mi proposito no
fue sino el de que el reajuste llegue a la
brevedad a los trabajadores chilenos, pues

“he podido comprobar que hay clamor por

que esa compensacion se otorgue lo antes
posible.

Kl sefior RODRIGUEZ.—O Su Sefioria
me ha interpretado mal o. no me he ex-
presado en forma precisa.

No condené su gestién; al contrario, la
alabo v aplaudo por las demostraciones de
buena voluntad que puso en ella. Dije que
llegd a cero, porque, eg evidente —y Su
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Sefioria lo sabe— que el Gobierno termi-
no por entenderse con la Reaccidn, con la
Derecha. De manera que el balance es pe-
noso, no por culpa del Honorable sefor
Tarud, sino por la burda tramitacién que
se hizo de sus gestiones por parte del Mi-
nistro y del Gobierno. Por lo tanto, para
tranquilidad del sefior Senador, dejo sal-
vada su responsabilidad. No he querido
poner un cero a su gestién, sino a la tra-
mitacién de los buenos propésitos que que-
ria lograr.

Resulta penoso que el Gobierno de la
revolucion en libertad, en un problema de
tanta trascendenciz, como es el reajuste,
en una politica social y laboral para log
trabajadores, se haya unido a los perso-
neros del Hamado Partido Nacional, a la
ultraderecha chilena, la cual, por supues-
to, no se ha caracterizado en nuestra his-
toria por defender al movimiento obrero
y a los trabajadores.

i Triste epilogo para una nueva gestién
del Gobierno del sefior Frei! Este es el
sino que marca la trayectoria del Gobier-
no: una politica, en el fondo reaccionaria,
antisocial y sometida al imperialismo, por
medio de los mecanismos del Fondo Mo-
netario Internacional, como quedd clara-
mente evidenciado en las Comisiones uni-
das y en la intervencion del Honorable se-
nior Bossay.

Termino expresando que ahora, con ma-
yor fundamento que nunca y apoyado en
una parte importante, madura y conscien-
te del movimiento obrero chileno, y res-
paldado por el grueso del sector publico,
diremos que no a la idea de legislar.

El resto del tiempo se lo cedo al gefior
Presidente de la Corporacidn,

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Tiene la palabra el Honorable sefior Tei-l
telboim.

El gefior TEITELBOIM.—Sehor Presi-
dente, a escasas horag del comienzo de la
votacion, no se sabe aln a ciencia cierta
cudl es el resultado que va a decidir la
suerte del proyecto de reajustes.

Se ha creado un ambiente de suspen-
so, un clima de incertidumbre y de rumo-
res que, como sucedié con los convenios
del cobre, dejé la resolucién entregada a
un acuerdo de Gltimo minuto. Asi lo aca-
ba de ratificar e] sefior Ministro de Ha-
cienda en la Sala.

A los comunistas, ésta no nos parece la
mejor forma de legislar ni la actitud mas
seria.de proceder en asuntos de magnitud
nacional, porque, como lo expresé ayer el
Secretario General de nuestro partido, Se-
nador Luis Corvalan, el Gobierno y, so-
bre todo, el Presidente de la Republica
deben mandar en lo posible al Congreso
proyectos de tanta importancia cuando
tienen la evidencia de una aprobacion,
aunque para ello sea necesario una con-
sulta previa, de modo de adecuar su tex-
to a la seguridad absoluta de que el Par-
lamento habra de decidir positivamente.

La divisa primordial: defensa de los
trabajadores.

Mas alla del juego politico, fieles a nues-
tra responsabilidad de siempre, en hora
oportuna nuestro partido estudié el pro-
yvecto en debate, que primitivamente no
era de reajuste, pues contenia muchas dis-
posiciones extrafias, en especial, una que
hacia vano y sin sentido el derecho de
huelga, conquista fundamental de la cla-
se obrera, sagrado para nosotros. Otra
que instituia un fondo de capitalizacién
forzoso que, junto con obligar a ahorrar
a quienes nada tienen, establecia un pago
parcial, no en dinero, sino en papeles no-
minales, de dudoso respaldos e indtil o in-
cierto destino, que, por cierto, no ayudan
a comer. La actitud de nuestro partido fue
por entero contravia, y la oposicién del
pueblo, grande. Hubo un paro nacional de
envergadura extraordinaria. El proyecto
naufragd y con él se fue a pique un Mi-
nistro, el sefior Sergio Molina, demasiado
adicto a las decisiones del Fondo Moneta-
rio Internacional v a los esquemas obso-
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letos de una economia politica que, en ma-
teria de inflacién, no ve otros culpables
que los pobres.

Su sucesor, precedido de resonante fan-
farria de propaganda, uno de los super-
sabios de la Alianza para el Progreso, no
hizo otra cosa que empeorar el proyecto:
mantuvo sus disposiciones mas regresivas,
amenazé gravemente los derechos mas ele-
mentales de los trabajadores y se propu-
so disminuir los fondos para la reforma
agraria.

Episodios significativos.

El sefior Saez sostuvo conversaciones
con diversos partidos, incluso el nuestro,
porgue nosotros no tenemos miedo de con-
versar con nadie, ya que nuestros prin-
cipios son tan firmes y sélidos, que pode-
mos mantenerlos ante cualquiera. Y fue
un didlogo entre sordos, porque €l contd
su pelicula, escuché con aparente deferen-
cia al interlocutor, le entraron sus pala-
bras por un oido y le salieron por el otro,
v no aprovechd nada de ese didlogo. O sea,
fue un soliloquio, un monélogo de un Mi-
nistro que tenia ya su definicién absolu-
tamente cerrada e intransigente,

Su gloria era el articulo 66, establecer
el ahorro obligatorio y suprimir el dere-
cho de huelga y en el hecho fue el simbo-
bolo mas reconcentrado de la ofensiva con-
tra los frabajadores. Pero este articulo fue
derrotado por la lucha del pueblo, y a ello
contribuimos decididamente, Y también el
Partido Comunista contribuyé, como lo ha
reconccido toda la prensa de Chile y del
exterior que se ha preocupado de este
asunto, a que renunciara el reaccionario
Ministro Saez.

Y asi, en virtud de ello, la iniciativa en
referencia pasé a ser fundamentalmente

un proyecto de reajuste, profundamente

defectuoso, como todas las legislaciones
similares que se han propuesto en nuestro
pais, sobre todo aquellas que pretenden
compensar en menos del alza del costo de
la vida la pérdida en las remuneraciones
de los trabajadores.

Un paso previo indispensable.

Atentos a la necesidad material, viva,
cotidiana de los asalariados de contar con
alguna compensacién del despojo, como
punto de partida en su combate, siempre
en este Congreso se han aprobado en ge-
neral las ideas de legislar sobre la mate-
ria. Nunca hemos rechazado la idea de le-
gislar, y el pueblo lo ha comprendido. Sin
embargo, jamas esa decisién nos ha ama-
rrado para que luchemos en la discusién
particular —que no es posible si no hay
aprobacién en general— a fin de derribar’
todos los articulos regresivos de que estan
cuajados tanto este proyecto de reajuste
como los del pasado. Esa es nuestra posi-
cidn.

Por eso, el Partide Comunista anuncié
que votaria en el Senado como lo ha he-
cho siempre en el Parlamento: a favor de
la idea de que la gente tenga un reajuste,
porque lo otro significa hacer el negocio y
el caldo gordo de los dos patrones de este
pais. Si no hay ley, en el sector privado
ganan los empresarios, los fabricantes, los
capitalistas particulares, porque no estan
obligados por ley a entregar ningun rea-
juste; 1y nosotros no estamos dispuestos a
ser complices de los capitalistas avarien-
tos! Y el otro que gana es el patrén nu-
mero dos, o el patrén namero uno de es-
te pais: el Estado, el Fisco, que se pone
duro con los trabajadores del sector pu-
blico y es tan generoso con las companias
del cobre; porque sin reajuste del sector
publico, naturalmente, se le alivian los
problemas fiscales, aunque todos los hoga-
res proletarios v los de los empleados de
la Administracién Publica tengan que su-
frir hambre y penuria mucho mayores.

Votaremos todas lus indicaciones favora-
bles al pueblo.

Por esa razdén hemos votado en general
este proyecfo; por esa causa vamos a lu-
char denodadamente, si se aprueba la idea
de legislar, por eliminar sus vicios y las
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injusticias —que son muchas— contra res-
petados, amplios y poderosos sectores de
nuestra vida nacional: los trabajadores
del sector publico. Votamos en general,

porque el rechazo de la idea de legislar en

el Senado podria significar que no hubie-
ra ningun tipo de reajuste.

Aquellos que piensan que el Partido Co-
munista necesariamente va a sacar las
castalas del fuego con-la mano del gato
en la Camara de Diputados, aportando sus
votos ‘para completar los dos tercios ne-
cesarios para la insistencia, estdn sobre-
girados en la apreciacién de nuestros com-
promisos. Porque no hemos centraido otro
compromiso —ante el pais, ante los obre-
ros, ante los empleados, ante los trabaja-
dores, ante el pueblo, y no ante el Gobier-
no— que aprobar la idea de legislar en el
Senado, para hacer posible la discusién
particular y para que la gente tenga al-
gun reajuste. Y creemos también que lo
decisivo no es el Parlamento en dltimo tér-
mino, sino la lucha del pueblo, ya que he-
mos echado abajo, con todos los trabaja-
dores y los elementos de avanzada de este
pais, la prohibicién virtual del derecho de
huelga, y ello permitird a los asalariados,
mediante su propio combate, mejorar las
condiciones que se obtengan con este rea-
juste, que, por cierto, es del todo insufi-
ciente.

Nos parece que en el fondo de las mul-
“tiples organizaciones sindicales y gremia-
les exisie la comprensién profunda de que
no se puede rechazar el reajuste para ha-
cer més ricos a los patrones y ahorrar pro-
blemas fiscales al Estado, a costa de la
mayor pobreza de los trabajadores. Lo sa-
bemos porque hemos recibido centenares
de indicaciones —creo que las han reci-
bido todos los Senadores— de parte de
muchos dirigentes sindicales y otros crga-
nismos, para la discusién particular —-y,
repito, no habra discusién particular si
no hay aprobaciéon previa y general—;
porque la gente tiene que comer y vivir y
porque los trabajadores, con su lucha, me-
joraran estas condiciones, que son dramé-

ticas para un pueblo que vive en un régi-
men capitalista.

Lo obtenido por la aceidn organizada.

Pensamos que era necesario defender al
millén 550 mil trabajadores del sector
privado que no tienen convenio colectivo,
fallo arbitral o acta de avenimiento. Ellos
no habrian obtenido, sin nuestra interven-
cién y nuestro combate, un reajuste ge-
neral minimo de 21,9%¢ desde el 19 de ene-
ro respecto de los sueldos v salarios vigen-
tes al 31 de diciembre. También, para los
trabajadores de la construccién hemos
conseguido e] restablecimiento del tarifa-
do que rigi¢ en 1966, con 40% de reajus-
te. Y para los de los sectores publico y
privado que no tienen asignaciéon familiar
de reparto, se ha logrado, mediante la Ju-
cha general —nosotros dentro—, 21,9%
de reajuste de las asignaciones familiares,
desde e] 19 de enero.

También queremos legislar para que las
Fuerzas Armadas y Carabineros obtengan
el mejoramiento que les fija el proyecto;
v los médicos, los términos de aumento
convenidos con ellos. ..

K]l sefior ALLENDE (Presidente).—
Sefior Senador, lamentablemente ha termi-
nado el tiempo del Comité Comunista.

El sefior TEITELBOIM.—Pediria que
algun Comité tuviera la gentileza de dar-
me algunos minutos.

El sefior PABLO.—E] Comité Demo-
crata Cristiano le cede cinco minutos.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
En el tiempo cedido, puede continuar Su
Sefioria en el uso de la palabra.

El sefior TEITELBOIM.— Considera-
mos ignominioso que el Gobierno propon-
ga un reajuste en dinero de sélo 125%
para un tercio de los servidores publicos,
a pesar de que las propias cifras oficiales
aprecian en 21,9% el aumento de los pre-
cios al consumidor y de tratarse de calcu-
los castigados.

Condenamos como injusto v abusivo el
hecho de que en el proyecto figuren con
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este reajuste irrisorio los maestros, Co-
rreos y Telégrafos, los trabajadores de la
Salud, los pensionados del Servicio de Se-
guro Social, etcétera. Como siempre lo he-
mos hecho, los comunistas lucharemos pa-
ra que haya la minima justicia retributi-
va (que merecen,

:No hay dinero?

“No hay dinero”, ha contestado el Go-
bierno. Sin embargo, nuestro partido, en
varias conversaciones con diversos Minis-
tros, ha concretado verbal y documenta-
damente financiamientos estudiados con
rigor cientifico, pero que involueran, eso
si, como lo dijo Luis Corvalan, un cambio
de politica general y de orientacién finan-
ciera que, en esencia, significa buscar re-
cursos donde los hay y no donde no exis-
ten ni para hacer cantar a un ciego, tra-
tando de hacer pagar todos los problemas
fiscales del erario precisamente al traba-
jador, al pobre de santidad.

Bl culpable de la inflacién no es el pue-
blo, no es Juan Verdejo. Es una colosal
mentira que los salarios reajustados en
conformidad al alza del costo de la vida o
en una proporcién superior sean la causa
fundamental del proceso inflacionario. Eso
lo han dicho aqui muchas veces varios par-
lamentarios de las bancas de Gobierno, pe-
ro tal afirmacién ha merecido respuestas
diversas de Senadores de todos los parti-
dos.

Inflacion y remuneraciones.

Quiero volver a decir algo que ya se ha
recordado. El propio Instituto de Econo-
mia, presidido entonces por el Ministro de
Hacienda que fue don Sergio Molina, en
su estudio “La Economia de Chile en el
Periodo 1950-1953”, sefiala los siguientes
datos, que destruyen por entero esa teo-
ria falaz y regresiva: en 1949 hubo en Chi-
le una inflacién de 20,6% y al final del
afo se dic un reajuste de 25%, o sea su-

_perior en 4,5% al aumento del costo de la

vida. Y bien, ;qué pasé al afio siguiente?
;La inflacién se desaté, se volvié loca?
No, bajé a 16,76%. Posteriormente, en
1951, el reajuste otorgado fue de 30%, y
en el afio siguiente la inflacién bajo a
12,1%. En 1954, la inflacién fue de 71%
y se otorg6 un reajuste de sélo 58%. En-
tonces la inflacién subié a 84%. O sea,
dandose un reajuste menor al alza del cos-
to de la vida, el ritmo inflacionario fue
mayor.

La teoria en comentario es anticuada,
completamente fracasada; es una teoria in-
ventada por los ladrones de levita, por las
grandes compaiiias del cobre, por los usur-
padores del salitre, por aquellos que in-
ventaron, hace ya un siglo, en Chile este
negocio supremo de la inflacién, que ha
consistido en robar los salarios a la gen-
te para aprovecharlos ellos y en decir des-.
pués: “Ustedes son los culpables, los po-
bres, gastan demasiado en medio de su
miseria”.

El sefior AYLWIN.—;Me permite una
interrupeién, Honorable colega?

El sefior TEITELBOIM.—Con cargo a
su tiempo, con mucho gusto, sefior Sena-
dor,

El sefior AYLWIN.—En mis observa-
ciones de la tarde de ayer, hice presente
que nosotros participiAbamos de la idea de
que log reajustes iguales o superiores al
alza del costo de la vida no son por si so-
los causa de la inflacién. Y sefialé como
prueba de ese aserto el hecho de que en los
dos primeros afios de este Gobierno se die-
ron reajuste superiores al alza del costo
de la vida y, sin embargo, se logrd, en
los afios 1964 y 1966, disminuir el ritmo
de la inflacién. Pero al tercer afio, duran-
te el cual aplicamos la misma receta de
conceder reajustes superiores al alza del
costo de la vida, se produce el fenémeno
de que la inflaciéon empieza nuevamente a
subir. Y ello, segin hice presente en mis
observaciones de ayer, se debié al hecho
de que el mejoramiento del poder adquisi-
tivo de los trabajadores por la mejor dis-
tribucién del ingreso habia alcanzado a-
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40 por ciento, en circunstancias de que el
aumento del producto nacional s6lo habia
sido de un poco mas de 15 6 20 por cien-
to, tomando en cuenta el mayor precio del
cobre; que, por consiguiente, se habia pro-
ducido incompatibilidad entre un aumen-
to muy grande del poder de compra de los
trabajadores y un menor crecimiento de
la produccion nacional.

Pues bien, frente a este hecho, nosotros

hemos planteado que al cabo de tres afios
consecutivos de reajustes superiores al al-
za del costo de la vida, puede ser necesa-
rio —y es preciso en este instante— un
reajuste inferior al dicho indice. Y sobre
esta materia yo habia querido obtener al-
guna respuesta de parte de quienes sostie-
nen la tesis contraria. Por eso me gustaria
conocer alguna opinién en torno de este
punto concreto, de parte de Su Sefioria.
El sefior TEITELBOIM.— Las cifras

que yo lei...
El sefior AYLWIN.—Son exactas.
El sefior TEITELBOIM.—. . .son exac-

tas y claras. Estdn avaladas por el sefior
Molina cuando presidia el Instituto de
Economia.

El sefior AYLWIN.—Las que yo di tam-
bién son exactas.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) . —
Ruego a los sefiores Senadores no enta-
blar didlogos.

Honorable sefior Teitelboim, el sefior
Secretario me informa que ha terminado
su tiempo.

El sefior AYLWIN.—Yo le concedo tres
minutos, sefior Presidente.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) . —
Puede disponer de tres minutos mas Su
Sefioria.

El sefior TEITELBOIM.—Nosotros in-
gistimos —creo que esta materia la expli-
¢6 en la mafiana con mucha profundidad
y en forma muy clara el Honorable sefior
Baltra en su discurso, aunque lamentable-
mente, segiin me parece, el Honorable se-
fior Aylwin no estaba presente— en que
la teoria de que la incidencia esencial en
la inflacién radica en las alzas de salarios

es vetusta y cancelada por la ciencia eco-
némica. A ello se refirié el sefior Senador
cuando hablé de la teoria estructuralista
y de la monetarista.

A nuestro juicio —este pensamiento lo
expresé también ayer el Secretario Ge-
neral del Partido Comunista—, el hecho
de que la gente gane menos significa con-
traccion de su poder de compra y dismi-
nucion de la produceién nacional, con to-
das sus secuelas de cesantia y de crigis. Y
es un hecho elemental.

Creo que este problema nos seguira in-
teresando mas adelante, pero como ape-
nas dispongo de un par de minutos, deseo
terminar mis observaciones.

Kl Dios Juno - Jano.

Sefior Presidente, en esta materia, nues-
tra idea es poner el acento en la redistri-
bucién -del ingreso, o sea que paguen los
que tienen y no los que no tienen.

Creemos ante todo en el pueblo, y nos-
otros estamos apoyando las- reivindicacio-
nes de los gremios., Nuestro no mas ro-
tundo sera para las disposiciones lesivas,
trataremos de corregir todas las injusti-
cias. Queda claro: hacemos nuestras las
reivindicaciones de la ANEF, de la ANES,
de los profesores, de los funcionarios de
las universidades, de los trabajadores de
la Salud, de los ferroviarios, del personal
de la ETC. y de la LAN, de los empleados
v obreros municipales, de los pensionados
del Servicio de Seguro Social, Estamos
contra todo reajuste inferior al alza del
costo de la vida. Creemos que ha habido
falta de decision de parte del Gobierno,
quien, como el dios Jano, que es también
diosa Juno, mira a la derecha y a la iz-
quierda sin resolverse. Nosotros creemos,
si, en la decisién de la lucha del pueblo,
codo a codo, en el seno del movimiento de
los trabajadores que realizaron el gran
paro del 23 de noviembre y también el
reciente del sector publico. Las demandas
son justas y los comunistas las apoyamos
con todas nuestras fuerzas,
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El sefior ALLENDE.—Sefior Presiden-
te, sefiores Senadores:

. Entro a este debate con pena, con pro-
funda y honda amargura.

Hace cinco meses que el pais vive la
preocupacion de un reajuste, y esto que
sucede ahora ocurre todos los afios. Perid-
dicamente se convulsiona Chile en los mas
vastos sectores, porque la gente, que no
tiene la culpa de la conduccién econdémica
del pais, siente €l azote de la inflacién, la
merma del poder adquisitive de sus suel-
dos y salarios, y lucha y pugna por recon-
quistar siquiera ese poder adquisitivo que
anualmente pierde.

El Honorable sefior Bossay estaba en
lo justo al expresar la idea, en la cual co-
incidimos durante un foro habido en Val-
paraiso —pienso que juntos, si se aprue-
ba el proyecto, formularemos la indicacién
pertinente—, de establecer el reajuste au-
tomatico anual con lo cual se evitard al
pais este hecho increible y que refleja en
la forma més elocuente cémo esta de des-
quiciada una economia y lo injuste que es
el régimen capitalista.

Si, a un reajuste justo; sin contrabandos.

Deseo ratificar lo que dijo elocuente y
claramente nuestro Honorable colega el
Secretario General del Partido Socialis-
ta: somos y seremos siempre partidarios,
mientras no haya una solucién como la que
he planteado en Ia indicacién mencionada,
de otorgar réajustes justos. Por eso, es-
tas bancas formularon indicacién para
desglosar, a fin de incorporarla al proyec-
to sobre prérroga del impuesto patrimo-
nial, la disposicién que daba la posibilidad
de otorgar un anticipo y que el Ejecutivo
vet6. También fue aprobado en esta Cor-
poracién el precepto que permitia al Go-
bierno disponer de mayoreg ingresos so-
bre la base de aprovechar el sobreprecio

del cobre, que ha alcanzado indices increi-
creible, que antes de entrar a un debate

blemente altos. La Camara de Diputados
rechazé esa iniciativa del Senado.
Por eso, sefiores Senadores, naosotros

tenemos absoluta tranquilidad de concien-
cia. Y si vamos a votar en contra de la
idea de legislar, es porque estimamos ca-
si seguro, dada la correlacion de fuerzas
politicas entre el Senado y la Camara de
Diputados, que, en caso de aprobarse, el
proyecto serd despachado tal como quiere
el Ejecutivo, con todas las lacras de in-
justicias que trae. Ello podra conseguir-
lo el Gobierno mediante las insistencias
de la Camara vy el veto del sefior Presi-
dente de la Repuiblica. Ademas, al recha-
zar la idea de legislar, quedarian desecha-
das todas aquellas disposiciones incorpo-
radag por el Ejecutivo que no correspon-
den propiamente a un proyecto de reajus-
tes y que convierten a esta iniciativa en
una especie de ley econémica destinada a
salvar los déficit que presumiblemente tie-
ne la caja fiscal.

La hacienda pidblica, una incdgnita.

Digo que entro a este debate con pena
y con inquietud, porque han caido dos Mi-
nistros de Hacienda y ha asumido ese car-
go un tercero, cuya ausencia deploro y por
quien tengo especiales consideraciones de
tipo personal, pero que ha adoptado la mis-
ma actitud, por lo menos, del seflor Saez.

. Qué sabe el Senado, qué sabe el pais de
la realidad de la hacienda publica? [ Po-
demos nosotros decir, sin temor a equivo-
carnos, cudl es el déficit exacto de la caja
fiscal? { Sabe algin senor Senador, con ab-
soluta precisién, en cuidnto ha aumentado
o disminuido el crédito externo compro-
metido mediante distintos empréstitos ob-
tenidos por este Gobierno, a los cuales hay
que sumar el arrastre de administracio-
nes anteriores? ¢ Sabemos con exactitud
cual es la realidad de la balanza de pa-
gos, v si éste es favorable, tiene o no tie-
ne alta significacién el déficit fiscal? No
lo sabemos.

Considero inconcebible, inadmisible, in-

de esta naturaleza no hayan conocido el
Senado y el pais la radiografia exacta y
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precisa de nuestra realidad econdmica y
financiera.

Sefiores Senadores, jhan pasado cinco
meses! Y en el transcurso de estog largos
meses, angustias, sufrimientos, inquietu-
des, temor, represalias, céarcel y sangre.
¢ Por qué? Por un proyecto que tiene una
bequenez infinita frente a las proyeccio-
nes del desarrollo de un pais, a pesar de
su importancia dramitica y extraordina-
ria ante la angustiosa situacién de quienes
viven diariamente entre el hambre v la
miseria y la satisfaccién minima de las
necesidades vitales.

No puede ahorrarse la miseria.

Cuando oigo decir en este recinto que
es indispensable ahorrar para capitalizar
¥ no se hacen distingos entre a quienes
se va a imponer ese ahorro, recuerdo las
cifras brutales que tengo derecho a expo-
ner hoy, porque las usé ayer, cuando era
Ministro de Salud Publica de un Gobier-
no popular y escribi un libro: “La Reali-
dad Médico-Social Chilena”. Debo decir-
les, sefiores Senadores, que, en esencia, a
pesar del esfuerzo y el progreso aparente
o real que hemos alcanzado en algunos as-

pectos de la vida nacional, la densidad pro-

funda en lo humano de esas cifras tiene
vigencia.

En Chile, mas del 60% de la poblacion
esta subalimentada. Asi lo sefialan estu-
dios realizados por técnicos especialistas
de todos los sectores. Del mismo modo, en
nuestro pais no se construye ni siquiera
para satisfacer la demanda del aumento
vegetativo de la poblacion. Y ello no es
culpa tan s6lo del Gobierno del sefior Frei.
Ninguna Administracion, hasta ahora, en
la. historia del pais —jninguna!—, ha
construido siquiera con un ritmo que per-
mita absorber ese crecimiento. El déficit
habitacional, como una bola de nieve, se
acrecienta afio tras afio. Ha sido un pa-
riente directo de un ex Ministro del ac-
tual Gobierno quien publicé en el diario
“La Nacioén”, hace poco tiempo, un ar-

ticulo en el cual sefiala que, de no tomar
ahora las medidas pertinentes, llegara un
momento en que, aun cuando se ponga to-

“da la economia nacional al servicio de la

construceién, no habri recursos suficien-
tes para encarar ese déficit,

Las tribunas y galerias de la Corpora-
cion han estado pletéricas, a veces, de es-
tudiantes que reclaman lo més elemental,
Jo increible: el alimento espiritual e in-
telectual para ser eficientes servidores de
su patria y de la sociedad. La universidad
deja al 50% de los jovenes al margen de
la posibilidad de adquirir un titulo profe-
sional. Se han aumentado —no lo niego—
las matriculas en los cursos de la educa-
cion primaria; pero todavia queda un alto
porcentaje de niflos que ni siquiera pue-
den aprender a leer y escribir, y la pira-
mide de la incultura sefiala y marca bru-
talmente una realidad econémico . social
que llega mucho més alld del Gobierno del
sefior Frei, que es la esencia del sistema
combatido por nosotros.

Es natural preocuparse del problema del
reajuste; pero no puede un pais vivir al
margen de lo que ocurre en el mundo en
estos instantes, ni ignorar lo que sucede
en América Latina, pues ese acontecer
también nos afecta. Si se derrota al im-
perialismo —como sera derrotado en Viet-
nam—, descenso tremendo del precio del
cobre e interrogante para los ingresos fis-
cales de Chile. Si el afan imperialista con-
tintia y se reanudan los bombardeos y se
aumenta la escalada, estaremos al borde
de una guerra mundial, que también re-
percutiria en la economia de un pais co-
mo el nuestro. Si el délar cruje, aumenta
el valor del oro, y si no resultan las me-
didas adoptadas por las naciones depen-
dientes, sufriremos las consecuencias.

Soluciones que requieren nuevos CAMInos.

El fondo de! problema es otro. No es es-
ta Administracion, el Gobierno del sefior
Frei, la que puede solucionar mediante los
viejos caminos comprometidos del capita-
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lismo, las dificultades por que atraviesa
el pais. Por eso hemos mirado con respe-
to e interés a aquellos jévenes democra-
tacristianos que planteaban una solucién
no capitalista para el drama de nuestra
existencia.

Algin sefior Senador, con todo dere-
cho, podria pensar: “Ah, el sefior Allen-
de es tedrico; también lo es el Partido So-
cialista: siempre culpan al imperialismo”.

Para demostrar lo contrario, pido que
se inserten. los parrafos pertinentes de un
folleto titulado “Punta del Este. La nue-
va estrategia del imperialismo”. (Edito-
rial Didlogo, Montevideo), en el cual se
transcribe mi conferencia ante la Univer-
sidad de Montevideo.

—El documento cuya insercién se acuer-
da posteriormente, es del siguiente tenor,
y dice relacién con el ingreso y salida de
capitales de América Latina antes y des-
pués de la Alianza:

“ Desolador recuento después de seis
afios de ebriedad publicitaria! Veamos
otro antecedente: Antes de la Alianza, en
el periodo 1951-1960, la entrada neta de
capitales extranjeros llegé a un total de
once mil millones cuatrocientos mil déla-
res; pero, en el mismo periodo, las sali-
das por pago de intereses ¥ utilidades de
empresas extranjeras representaron once
mil millones de délares, de manera que
en esos 10 afios el aporte de los capitales
extranjeros no llegé a los cuatrocientos
millones de délares. Pero hay un hecho
més grave todavia, si ello es posible. Du-
rante ese lapso, América Latina perdid,
por el empeoramiento de los términos del
intercambio, més de nueve mil millones de
dolares,

La Alianza no mejoro sino, por el con-
trario, empeord atin méas este cuadro. En
los cinco afios comprendidos entre 1961 y
1965 plena vigencia de la Alianza, las en-
tradas netas representaron seis mil ocho-

cientos millones de ddlares, mientras las
salidas por intereses y utilidades fueron
més de ocho mil millones de dodlares, y
perdimos el mayor aumento de los recur-
sos de dicho intercambio: 12.000 millones
de délares.

Por lo tanto: no hemos recibido un
aporte de capitales. Hemos experimenta-
do una salida neta de fondos por més de
mil millones de délares en esos cinco afos,
sin contar las pérdidas por términos de
intercambio. Cabe preguntarse: ¢donde
reside la ayuda, la cooperacién por la que
estamos pagando precios tan altos e hipo-
tecando ademas nuestro futuro y nuestra
soberania?

Si miramos el comercio internacional
llegamos a la conclusién de que también,
lentamente, nos ha ido mal —muy mal—
durante los afios de la Alianza.

No son hoy menores que antes el ntime-
ro y la magnitud de las empresas extran-
jeras que explotan nuestros recursos ha-
turales y envian al exterior enormes utili-
dades que se sustraen de los recursos que
podrian aplicarse a nuestro desarrollo in-
terno. El afio recién pasado, esas remesas
de utilidades de empresas extranjeras re-
presentaron mas de 1.500 millones de do-
lares, suma declarada y muy inferior a las
utilidades reales, ya que resultan después
de dudosos manejos contables sobre depre-
ciaciones, gastos en el exterior, sueldos y
gratificaciones del personal extranjero que
ocupa los cargos directivos, etc.

Los préstamos, que se presentan como
contribucion “generosa’” del capital ex-
tranjero, dieron lugar en 1966 al pago de
intereses —entiéndase bien, sélo de inte-
reses, no de amortizaciones— por un mon-
to cercano a los 600 millones de ddlares.
O sea que los beneficios declarados en for-
ma de intereses y de utilidades de las in-
versiones extranjeras fueron en 1966 su-
periores a 2.100 millones de délares.”
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Lo que dice el BID.

El sefior ALLENDE.—Aqui tengo na-
da menos que lo publicado por el diario
“El Mercurio” en su edicién de 2 de abril,
o sea, sélo veinticuatro horas atras. El ar-
ticulo en referencia se titula: “Inquietan-
te informe del BID sobre América Lati-
na”. A mi juicio, llega a la médula de Ia
realidad de nuestro continente. Aunque
bresumo que mas de alg(n sefior Sena-
dor ya lo habra leido, me permitiré releer
algunos de sus acapites:

“Sector externo: drea critica.

El Banco informa de log crecientes es-
fuerzos internos de los paises miembros
de la Alienza para ampliar sus ingresos
mediante medidas impositivas e informa
que las recaudaciones globales en ese sen-
tido aumentaron de 5.540 millones de dé-
lares, en 1961, a 7.880 millones en 1966.

Sin embargo, el sector externo contintia
siendo el area critica.

El Banco informa que la movilizacién
de capital privado a la regién, que pasé
de los 410 millones de délares en 1965, a
los 950 millones en 1966, es eclipsado por
la caida de la participacién latinoamerica-
na en el comercio mundial y el endeuda-
miento externo.

Las exportaciones, uno de los elemen-
tos basicos en la formacion de capital, se
mantuvieron en el primer semestre de
1967 al mismo nivel de 1966 y el Banco
hace notar que “la perspectiva inmediata
no parece ser promisoria debido, entre
otros factores, a la tendencia descenden-
te de los precios de las materias primas”.

Al mismo tiempo la participacién rela-
tiva de los productos latinoamericanos en
los cuatro principales mercados del mun-
do, la Comunidad Europea, el Reino Uni-
do, Estados Unidos y Japén, siguié la ten-
dencia descendente.

Endeudamiento.

Aun més inquietante es la cuestién del
endeudamiento.

“Durante los afios de la Alianza”, ex-
Presa el Banco, “la deuda externa de la
zona ha crecido rdpidamente”.

E] balance de 6.580 millones de délares
de 1960, salté a 11.900 millones en 1965
y estaba ya en los 12.600 millones en 1966.

“El caso de esa deuda”, observa, “esta
evidenciado por el hecho de que los pagos
anuales de las cuotas y los intereses, sal-
taron de 1.170 millones de délares en 1960
a 1.807 millones en 1965 y volvié a subir
a 1.950 millones en 1966”.

Esta obligacién es mayor que log 1.676
millones de ddlares que en 1966 recibié la
América Latina en la forma de alimentos,
créditos para el desarrollo con asistencia
monetario de todas las fuentes combina-
das, el Banco Mundial, el Fondo Moneta-
rio, el Eximbank, la Agencia norteameri-
cana para el Desarrollo y el propio Banco
Interamericano.

“Se estima que el servicio de la deuda
externa”, dice el informe, “estid consu-
miendo el 75 por ciento del ingreso bruto
de capital a esa regién y tiende a aumen-
tar. Ello significa que América Latina es-
ta llegando al cuello de la botella, pues la.
transferencia neta de recursos para ayu-
dar a su desarrollo econdémico se tornara
imposible”.

El Banco considera que en tales circuns-
fancias se requerird, para no frenar el
desarrollo, “una movilizacién en gran es-
cala de capital o una postergacién de los
pagos de la deuda pendiente asi como un

1 »

reajuste de los intereses”.
Lo que mucho antes dije en Montevideo.

El sefior ALLENDE.—Esto sefiala “El
Mercurio” en un resumen de la informa-
cién del Banco Interamericano de Des-
arrollo,

Por mi parte, en esa misma charla que
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dicté en Montevideo, en la misma época
en que se realizaba en esa ciudad la Con-
ferencia de Presidentes americanos, ex-
presé lo siguiente:

“Ni un délar mds.

En este balance entre el debe y el ha-
ber se ha llegado a un punto conflictivo,
que yo quiero denunciar en esta alta tri-
buna. América Latina alcanzé ya a un ni-
vel de saturacién como continente deudor.
Ya nada gana, en pro de su deseo de mar-
char hacia el desarrollo econémico, con
recibir recursos externos en calidad de
préstamo.

El imperialismo ha conseguido su obje-
‘tivo. Ha llevado a muchos paises latino-
americanos a una situacién tal de endeu-
damiento acumulado y de compromisos con
esas deudas que los ha metido en el circu-
lo vicioso de tener que pedir nuevos Prés-
tamos para pagar los anteriores aumen-
tando de nuevo la deuda acumulada.

No hay que hacerse ilusiones respecto
de esto. Nuestros pafses han llegado a un
punto en que ya no le sirven nuevos re-
cursos externcs, en que no pueden espe-
rar ningan aporte neto para financiar su
desarrollo de un endeudamiento mayor.

Pienso que no habria ahora mejor co-
laboracién que la de que no se nos diera
un doélar mas de préstamo, pero que se
suspendiera al mismo tiempo el servicio
de 1a deuda acumulada y la salida exor-
bitante de las utilidades de las empresas
extranjeras.

Las soluciones hay que buscarlas aho-
ra por otros caminos. Por los cambios es-
tructurales y el esfuerzo interno; por con-
diciones distintas del comercio internacio-
nal y de los precios de nuestros produc-
tos exportables, Ahi estd el verdadero pro-
blema de las relaciones econdmicas exter-
nas v de los recursos para aumentar nues-
tro ingreso y repartirlo equitativamente
entre los distintos sectores de la pobla-
cion.”

Sels meses antes dije, en la prestigiosa

tribuna de una universidad, lo que ahora
sefiala el informe del Banco Internacional
de Desarrollo. Sus cifras vienen a rema-
char los hechos, ¥ sus juicios, a sellar la
realidad de nuestro planteamiento.

Por eso, cuando algiin Senador demo-
cratacristiano, el propio Ejecutivo o al-
guno de sus Ministros dicen que nosotros
pretendemos hacer fracasar a este Gobier-
no; que deseamos desarrocarlo, como se ha
manifestado v tengo los informes que me
permiten aseverarlo, nosotros debemos
rechazar esa imputacion.

Colaboracién constructiva del Senado.

Nos duele, como chilenos, que falten ca-
sas v escuelas; que no haya pan en la me-
sa de nuestros compatriotas; que este Go-
bierno no pueda solucionar lo que dijo que
solucionaria. No puede ni podré hacerlo.
Est4d irremediablemente condenado, por-
que sigue los viejos y fracasados caminos
del capitalismo. Este Gobierno —lo que
es aln mas grave—, que ha enrostrado
al Senado de la Reptiblica obstaculizar sus
planes de desarrollo e impedir que con-
vierta en realidad su programa, descono-
ce que el Congreso ha despachado leyes
fundamentales. En efecto, me parecen pri-
mordiales para el Gobierno los convenios
del cobre y la reforma agraria. En am-
bas iniciativas hubo apoyo de esta Corpo-
racién y resistencia de otros sectores; pe-
ro, en definitiva, los proyectos respecti-
vos fueron despachados.

i Caramba que significa harto para nos-
otros tener conciencia de que este Gobier-
no, que se dijo revolucionario, camine por
los gastados moldes del capitalismo; en-
tronque su destino, como no Io hicieron
gobiernos reaccionarios de ayer, con el im-
perialismo; se someta profundamente a
los dictados del Fondo Monetario Interna-
cional, vy entregue sin reservas, mediante
los convenios del cobre, ingentes riquezas
a las compafiias imperialistas.

Nunca en su historia —oiganlo bien se-
fiores Senadores— esas compaflias obtu-
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vieron utilidades mdas altas que en el afio
pasado. Y este Gobierno revolucionario
no se ha atrevido —rechazé nuestra ini-
ciativa al respecto—, no ha querido apro-
vechar el sobreprecio del cobre. ¢ Cémo van
a solucionar los problemas?

Es inquietante escuchar las cifrag ex-
puestas aqui para demostrar que la eco-
nomia de Chile estd sana v que financie-
ramente no hay peligro alguno, pese a lo
cual quienes tal dicen son incapaces de
otorgar un reajuste para compensar el de-
terioro del poder adquisitivo, que siempre
fue deficiente.

Lag cifras proporcionadas esta mafiana
por el Honorable seflor Baltra sefialan
claramente que el 21,9% de alza del costo
de la vida del afio pasado habra subido en
10% 6 12% mas antes del despacho de la
iniciativa en debate. '

. Qué significa esto, en el mejor de los
casos, en el supuesto de que el reajuste
fuera del ciento por ciento del alza del
costo de la vida para todos los sectores?
Que cien pesos recibidos nominalmente
tendran un valor real de sélo 90, porque
este afio el costo de la vida ya ha subido
casi un 10%.

Falta de decision y desquiciamiento
econdémico,

Esta es la realidad brutal de una eco-
nomia desquiciada no s6lo por el hecho de
que el Gobierno no quiso aprovechar las
mas altas entradas del cobre o no planeé
ni planificé su desarrollo, sino por la rea-
lidad de un sistema que golpea tanto a
Chile como a América Latina entera.

Por eso, nosotros decimos, con la con-
cepcibén estructural que tenemos de 1a eco-
nomia, que la Democracia Cristiana no
podra jamAs desarrollar el impulso crea-
dor de Chile si no se nacionalizan las ri-
quezas fundamentales, si no se lleva ade-
lante una auténtica reforma agraria.

Yo preguntaria a los sefiores Ministros
presentes, ;en cuanto ha aumentado la
compra de alimentos en el exterior en el

ultimo bienio, y a cuinto puede llegar en
los préximos cuatro o cinco afios si la agri-
cultura chilena sigue creciendo con e rit-
mo actual?

Si no hay control del comercio exterior;
si no se pone mano dura en los monopo-
lios ¥ en los bancos; si no se limitan las
rentas nacionales de alto poder de consu-
mo, jamas podra este Gobierno satisfacer
las demandas minimas de un pueblo an-
gustiado por la falta de trabajo y cansa-
do por la espera de los hijos que no pue-
den ir a la escuela, y cuyas tensiones so-
ciales deben expresarse como se han ma-
nifestado, sin tener como respuesta la vio-
lencia desatada, por ejemplo, contra el
Servicio de Correos y Telégrafos v el Ma-
gisterio.

Por peticion expresa de log Comités
Parlamentarios, acabo de hablar con el
Subsecretario de la Vivienda y Urbanis-
mo, para hacerle presente nuestra peticién -
en el sentido de no aplicar el decrete que
elimina a mil y tantos trabajadores del
Ministerio de Obras Publicas. Recibi una
respuesta negativa: “No son mil quinien-
tos trabajadores, sino setecientos; pero
quedaran despedidos”. La determinacién
es injusta, porque son miles y miles los

. funcionarios declarados en huelga, y se

aprieta al sector que creen méag débil.

También hay otro problema de fondo:
la actitud politica de culpar al Senado y
de proyectar mas alli de este debate lo que
pueda acontecer.

Imputaciones infundadas a posiciones
intransables.

{Con qué derecho piensan algunos Mi-
nistros que estamos aqui de prestado y
que no podemog ejercer con dignidad e
independencia el mandato que el pueblo
nog dio? ;Coémo puede un Ministro decir
que si se rechaza este proyecto entraria-
mos en una crisis institucional? ;Acaso
no miden sus palabras los Secretarios de
Estado del sefior Frei? ;Es aceptable que
el Presidente de la Reputblica afirme que
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el Senado, en las discusiones de distin-
tos proyectos, ha trasgredido la Constitu-
cién? ;Tienen derecho los Diputados de-
mocratacristianos a sostener que el pais
aplaudiria la clausura de esta Corpora-
cion? ;No, sefiores Senadores! Estos son
hechos de extraordinaria gravedad.

Si el Gobierno y sus representantes en
el Parlamento piensan que la composicion
actual de la Camara Alta puede traer co-
mo consecuencia una crisis del régimen
institucional, deberin asumir la respecti-
va responsabilidad. Por nuestra parte,
mantendremos nuestra actitud con la in-
dependencia necesaria y la altivez sufi-
ciente para no inquietarnos por las pala-
bras, hoy irresponsables, pero que contie-
nen una amenaza que puede convertirse
en realidad en un momento de desvario.

Mientras tanto, asentamos nuestro pen-
samiento, y puntualizamos la manera in-
creible como se actiia en esta materia. A
las ocho votaremos el proyecto. Nadie sa-
be qué compromisos existen y con quiénes
se contrajeron. Falta una hora y veinte
minutos para la votacién y nadie en el
pais y en el Senado —éste cumple cuaren-
ta vy ocho horas debatiendo la iniciativa
legal— sabe si cambiaremos nuestro cri-
terio, en el supuesto caso de que hubiere
compromisos que justificaran una actitud
de esa naturaleza.

El otro dia lei en “El Mercurio” algo
referente a la actividad dindnica de este
pequefio pero gran Ministro de Hacienda:
Asf 1o ha llamado el sefior Frei. Yo repi-
to sus palabras, sin 4nimo de zaherir al
sefior Zaldivar. Pues bien, ese diario re-
lata que, en una sala, el mencionado Se-
cretario de Estado conversaba con el Ho-
norable sefior Tarud; en otra, con los re-
presentantes del Partido Nacional; en
otra, con distintos sectores, y mas alla lo
esperaban los gremios. {No, seflores Se-
nadores! Los problemas deben plantearse
con diafana claridad. Debe sefialarse la Ii-
nea por seguir, decir lo que el Gobierno
desea conseguir, y hasta dénde puede lle-

gar y justificar por qué no le es posible ir
més alla.

A nuestro juicio, ninguna explicacién
o justificacion del Ejecutivo respecto de
los convenios del cobre podré ser satisfac-
toria, porque ellos ni siquiera tocan la raiz
de nuestro desquiciamiento econémico, que
se afinca en las grandes ventajas del ca-
pital foraneo. Para nosotros, es vital co-
nocer nuestra realidad, y segn cual sea
ella, decidir la actitud que asumiremos.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Ha terminado el tiempo de Su Sefioria.

E] sefior ALLENDE.—Solicito al sefior
Ministro que me conceda parte de su tiem-
po para terminar mis observaciones.

Fl sefior ZALDIVAR (Ministro de Ha-
cienda) .—Con mucho gusto.

El sefior ALLENDE.— Decia que la
gravedad de lo que aqui sucede no puede
soslayarse.

La conspiracion de la incapacidad
gubernativa.

Al parecer, a continuacién intervendra
el Honorable sefior Fuentealba, brillante
Senador de la Democracia Cristiana. Por
lo menos, yo desearia que lo hiciera. En
una pagina de “Ensefianza de una Jorna-
da. Analisis. Autocritica”, trabajo elabo-
rado por Su Sefioria, sostiene, entre otras
cosas, lo siguiente: “La inexperiencia de
un Gobierno, la conflagracién opositora,
la ausencia de direccién politica y las in-
formaciones tendenciosas y falsas”. {Ca-
ramba que es grave que un politico de la
jerarquia de mi Honorable colega, aun-
que sea en un documento interno, com-
pruebe la ausencia de conduccién politica
en su partido o en el Gobierno! '

Pero es mas grave todavia lo que el se-
fior Senador establece en su conclusion
primera: “Si se hace un anélisis de la si-
tuacién politica general del pais, es posi-
ble concluir que los partidos politicos de
oposicién tienen un vinculo comin que los
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une, cual es el de procurar el derroca-
miento del Gobierno y su sustitueién”,
iNo, sefiores Senadores! Alla, el Parti-
do Nacional encerrado, hasta unos instan-
tes supongo, con el sefior Ministro de Ha-
cienda, sin saber todavia cémo votara, si
se abstendra o se pronunciaria favorable-
mente, segin sea lo que haya obtenido.
Aqui nosotros, en esta Sala, tratando de
impedir que se paralice la reforma agra-
ria, reclamando un sentido nacional que
golpee fuertemente a las empresas que
han estrangulado la economia chilena.

Termino recordando que en cuarenta y
dos afios las compaiiias del cohre, del hie-
rro y del salitre, y las empresas de telé-
fonos y de electricidad, se han llevado el
valor equivalente a un Chile entero, ya
que nuestro capital social se caleula en
nueve mil millones de délares.

Por eso, no conspiramos ni deseamos
destruir al actual Gobierno. Sabemos que
la Democracia Cristiana tiene sellado su
destino por la falta de conduccién politi-
ca, la carencia de audacia, la incapacidad
para gobernar a Chile y hacer efectiva-
mente una revolucidn.

He dicho.

El sefior CHADWICK.—Los Senadores
socialistas populares vemos en el proyec-
to de reajustes de remuneraciones un pro-
blema muy particularizado que obliga a
reflexionar sobre los hechos concretos que
determinan su significacién. También per-
mite comprobar una incidencia en la po-
litica general de Gobierno. No nos parece
valido repetir siempre una misma posi-
cion tedrica. Creemos que si no somos es-
tructuralistas, debemos responder con fi-
delidad a nuestra pretensién de marxis-
tas, que atiende a los hechos concretos.

Lo primero que observamos es la extra-
ordinaria importancia que para los traba-
jadores del pais y la economia nacional
tiene la iniciativa legal en debate.

Los obreros y empleados, sometidos a
bajisimos salarios y sueldos, soportan, dia
a dia, la avasalladora erosién de sus in-
gresos reales como consecuencia de la in-

cesante alza de precios de los articulos que
deben adquirir.

Partiendo del nivel de vida més bajo
entre los pueblos de raza blanca, el tra-
bajador chileno tiene que sufrir durante
todo un afio, a lo menos, que sus remune-
raciones disminuyan en términos reales,
en una acumulacion de mayor estrechez y
miseria, para obtener después de doce me-
ses, en el mejor de los casos, un aparente
restablecimiento de su sueldo o salario.

En esta relacién de la inflacién y los
reajustes, hay, incuestionablemente, una
pérdida neta para los trabajadores y un
beneficio correlativo para el sector em-
presarial, que equivale o podria medirse
por el promedio del alza real de los pre-
cios en el respectivo sector de los consu-
mos.

La falta de compensacién anual, que ya
ha pasado a ser tradicional, ha de anotar-
se entre los factores que objetivamente se-
fialan la opresién econdmica en que vive
nuestro pueblo.

Es obvio, ademas, que la operacién tar-
dia e injusta del reajuste se efectiia so-
bre la base de indicadores que han ido
perdiendo cada vez més su validez, es de-
cir, su correspondencia con la realidad, en
desmedro de los trabajadores.

Dicho en otras palabras, el verdadero
costo de la vida no estd de acuerdo con
los datos proporcionados por las estadis-
ticas oficiales, lo cual es el resultado del
uso de una ponderacién envejecida de los
elementos que lo integran, de una defec-
tuosa identificacién del concepto precio al
consumidor con el de costo de la vida de
los diversos sectores, y, finalmente, de la
manifiesta distorsiéon que intencionada-
mente se produce para que los precios
efectivos de los articulos de consumo no
se expresen cabalmente en las estadisticas
utilizadas.

Hechos ciertos que confirman ese juicio
son, por ejemplo, que desde 1956, hace de
esto ya 12 afios, se mantenga inalterable
la ponderacion de los articulos encuesta-
dos cada tres meses, no obstante que mu-
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chos de ellos desempefian una funciéon muy
diversa en el régimen de los precios; que
el consumo de la carne de vacuno haya
desaparecido de los habitos del pueblo y
que el precio de la carne de ave, do-
ce afios atras, tuviese una incidencia me-
nor en el costo de la vida que el consumo

de las llamadas guatitas, segin la nomen-

clatura oficial, fuese practicamente insig-
nificante; que la leche siga computandose
por el precio de la de consumo popular, en
circunstancia que ésta no corresponde al
producto que se expendia en 1956, que era
leche entera, con todo su poder alimenti-
cio; que el propio pan tenga distorsiona-
do su precio, porque también hay uno es-
pecial y otro casi incomible, de bajo apro-
vechamiento, y este tltimo es el emplea-
do en las estadisticas.

Lo que pasa con estos alimentos bAsi-
cos —pan, carne y leche—, no necesita in-
vestigarse porque esté en conocimiento de
todos. Lo recuerdo para poner énfasis en
las andlogas deformaciones que se produ-
cen en los demas rubros estadisticos, sea
por contener articulos tipicos desplazados
de los consumos por su baja calidad, sea
por no ponderar los sustitutos correspon-
dientes a nuevas necesidades y sea, final-
mente, por no cuantificar las alteraciones
de los pesos v medidas.

Los encuestadores se encuentran, ade-
més, con problemas insolubles provenien-
tes de la rigidez de las normas en uso y
de la complejidad de los casos que tienen
que registrar.

Pienso, por ejemplo, con lo que ocurre
en el importante rubro de los arriendos.
Han de preguntar lo que paga el encues-
tado, pero no pueden distinguir entre los,
que mantienen las mismas disponibilida-t
des habitacionales y los que forzados por,

‘los déficit en la construccion de vivienda,

deben comprimirse y hacinarse en grupos
heterogéneos que comparten el mismo te-
cho.

La encuesta se limita a relacionar lo que
el entrevistado pagaba tres meses antes ¥
lo que paga en el momento de realizarse

la encuesta. Debo advertirle al Honorable
Senado que cada vez que un arrendatario
cambia de morada, deja de tomarse en
cuenta en la informacién de la estadisti-
ca, a pesar de ser ése, precisamente, el ca-
so de mayor incidencia del alza de la vi-
vienda en la inflacién. '

Finalmente, es de conocimiento comin
que se practica toda una verdadera poli-
tica de los mas variados recursos, que es-
t4 obedeciendo constantemente al propoé-
sito de lograr que los precios reales no se
expresen en el indice correspondiente.

Esta realidad —no meros discursos—,
estas afirmaciones, abonadas por una ex-
periencia personal e inequivoca y que co-
rresponden a hechos concretos, nos per-
miten sostener que, entre nosotros, nadie,
absolutamente nadie, cree que el porcen-
taje de 21,9% mida, al 31 de diciembre
de 1967, el alza efectiva del costo de la vi-
da en el afio calendario que termind ese
dia.

Los socialistas populares afirmamos,
por consecuencia, que el reajuste de suel-
dos y salarios, sin compensacién por la
pérdida experimentada por los trabaja-
dores en el curso de 1967, y referido a

‘una tasa de inflacién de sélo 21,9%, es

manifiestamente injusto para los trabaja-
dores y consagra un evidente deterioro de
sus condiciones de vida.

Juzgamos especialmente inhumano que
toda la politica de remuneraciones, carac-
terizada por esos dos elementos negativos
basicos del proyecto de reajuste, se apli-
que a nuestra pobre realidad social que se
condiciona, ademés, por una carga demo-
grafica que hace que 69% de la poblacién,
correspondiente a su sector pasivo, viva
a expensas del 31% que constituye el sec-
tor activo,

Dicho en otras palabras, se disminuyen
los insuficientes ingresos reales de los
trabajadores, a sabiendas de que, del suel-
do o salario del empleado o del obrero tie-
nen que vivir, en promedio, mas de tres
personas, porque de 9.041.401 habitantes
de Chile, al 81 de diciembre de 1967, 36-
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lo hay en el pais 2.818.334 con capacidad
de trabajo, incluyendo los cesantes re-
gistrados, que ascienden a mas de 144.000,
v los que tienen sélo ocupaciones ocasio-
nales y transitorias.

Si trasladamos esas cifras al nimero
total de obreros y empleados de los sec.
tores publico y privado, segin los datos
de la Superintendencia de Seguridad So-
cial, llegamos a la conclusién de que
aquéllos alcanzan a una cifra del orden
de dos millones de personas, que venden
su fuerza de trabajo por una remunera-
cién expresada en nuestra moneda en
desvalorizacién constante; y que con
esos emolumentos deben vivir en total
6.451.610 personas, porque la relacién en-
tre el sector activo y el sector pasivo de
la poblacién es el ya sefialado.

El actual proyecto de reajuste de re-
muneraciones afecta directamente a los
medios de vida de méas de setenta por
ciento de la poblacién de Chile y, por lo
tanto, como se ha recordado en la Sala,
influye decisivamente en todas las activi-
dades industriales y comerciales de Ia 6r-
bita interna, fijando sus posibilidades de
expansién, congelaciéon o retroceso.

No nos parece legitimo, por consecuen-
cia, operar en este terreno con ligereza.
Y rechazamos terminantemente la afir-
macién que se ha hecho desde las bancas
de una Oposicién que no es la nuestra,
que identifica el reajuste de 21,9% que
se ofrece al sector privado con la real y
efectiva desvalorizacién de la moneda, con
el real y efectivo deterioro de los sueldos
v salarios en el afio 1967. Afirmamos lo
contrario, porque se trata sélo de una re.
cuperacién parcial, con una pérdida de-
finitiva de, a lo menos, 10% de esas re-
muneraciones, ya que ninguna duda cabe
de que la inflacién ha oscilado entre 30
v 40% en el curso del afio 1967.

El rigor con que operamos en esta ma-
teria estd justificado por las considera-
ciones ya formuladas y por los rendimien_
tos tributarios en el afio ultimo, que es-

tdn manifestando la verdadera alza de
los precios a que se hacen las transaccio-
nes gravadas por los impuestos, especial-
mente el de compraventa.

La de 21,9% es una cifra cuasi con-
vencional, artificial, desprovista de rea.
lidad, y debemos tomarla como un nivel
minimo, imposible de disminuir a pesar
de los vicios y defectos de nuestras esta-
disticas oficiales.

Su aplicacién al sector privado no es
méas que una medida que es imposible evi-
tar sin una verdadera parilisis de la in-
dustria y del comercio, y obedece a he-
chos que estdn por encima de la voluntad
del sector empresarial.

Valdria tal vez recordar que, en los es-
tratos mas bajos, hay un sector, de 32%
de la poblacién de Chile, que tiene un in-
greso medio anual que no sobrepasa el
ingreso de hambre de 85 dolares por ca-
beza. Esto explica la importancia social
que en Chile ha cobrado la llamada “ayu-
da’” de ciertos organismos internaciona-
les, que dan la comida y el vestuario a
mas de un millén de personas.

No nos conmueve, por lo tanto, el la-
mento de los que ven en nuestra decisién
de votar, en general, en contra de este
proyecto de reajustes, un atentado en
contra del sector privado.

Si ni siquiera ese reajuste se otorgara,
los obreros y empleados lo obtendrian por
medio de sus luchas organizadas, en de-
fensa del méis elemental de todos los de-
rechos: el de la vida o autoconservacién.

Nuestra actitud se determina por otras
causas, pues, asignando a la labor legis-
lativa su verdadero papel, comprendemos
que, sin disponer de recursos parlamen-
tarios para establecer una norma de jus-
ticia y equidad en las remuneraciones del
sector privado, debemos impedir que se
consagre, con nuestros votos de socialis-
tas populares, un precedente inicuo en el
tratamiento de la mayoria de los funcio-
narios del Estado, ya sea porque a ellos
se les pretende dar un reajuste inferior
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a aquel 21,9% que ya hemos caracteriza-
do, ya sea que se dejen de cumplir los
solemnes compromisos contraidos con los
profesores, los trabajadores del Servicio
Nacional de Salud, los empleados de Co-
rreos y Telégrafos, etcétera.

Tenemos en cuenta también a los pen-
sionados, que suman 300 mil personas.

No podiamos hacer de esta materia una
cuestion de prestigio partidista, y cumpli-
mos con nuestra obligacién, hasta el final,
de agotar las posibilidades para obtener,
a lo menos, que ningun funcionario tuvie-
ra que aceptar la imposicién legal de un
reajuste inferior a 21,9%, que tampoco
se siguiera disminuyendo, por ministerio
de una ley, las pensiones casi insignifi-
cantes que paga el Servicio de Seguro So-
cial v que, por ultimo, se cumplieran los
compromisos contraidos con los trabaja-
dores, con el mas importante de esos sec-
tores: el de los profesores, regulado por
el convenio magisterial, que tiene la au-
toridad de una ley.

Estas gestiones no han tenido nada de
concilidbulo ni —mucho menos— de ver-
gonzoso. Procurdbamos que el Gobierno
de la Repiiblica comprendiera que hay 1li-
mites que no pueden excederse y también
queriamos representarle que existen re-
cursos de sobra para atender a estas in-
eludibles demandas de la justicia.

Deploro no disponer del tiempo nece-
sario para extender estas observaciones,
pero quisiera contar todavia con tres mi-
nutos. ..

El sefior ALLENDE (Presidente). —
Solicito a la Sala autorizacién para pro-
rrogar por tres minutos el tiempo del Ho-
norable sefior Chadwick.

Aceptado.

Puede usar de tres minutos mas, sefior
Senador.

El seftor CHADWICK.—. . .porque no
puedo terminar sin recordar que, mien-
tras el Estado aparece en una rigidez
préxima a la muerte o a su extineiéon co-
mo poder soberano, los que usufructian

de nuestras principales riquezas estin
adquiriendo utilidades que nunca sonha-

_ron, que no pasé por su mente obtener

cuando proyectaron sus negocios; y am-
parandose en un llamado “sistema de con-
tratos-ley”’, se niegan a aceptar la pro-
gresién del impuesto. No quieren recono-
cer el texto constitucional que dice que
los tributos se impondrin en proporcion
y en progresién de los haberes. jGente
que planeé negocios para ganar cinco mil
millones de délares y que estd obteniendo
utilidades al ritmo de veinte mil millones
de délares en veinte afios, se cruza de
brazos y desafia a Chile y a su miseria!
Nos duele haber abundado en considera-
ciones ante la frialdad de 4nimo que pre-
domina en ciertos sectores del Gobierno,
y que nuestras gestiones no hayan tenido
éxito. Actuamos para lograr para el pue-
blo una pequefia conquista: un reajuste
igual a la cifra minima de las estadisticas
oficiales; un reajuste que comprendiera
los compromisos solemnes tomados por el
Ejecutivo. No lo conseguimos, pero no nos
consideramos vencidos. Creemos, por lo
contrario, haber cumplido nuestro deber.
Votaremos, en consecuencia, en contra
de la idea de legislar en este proyecto.
El sefior ALLENDE (Presidente).—
Puede usar de la palabra el Honorable se-
fior Fuentealba.
Su Sefioria dispone de siete minutos.
El sefior FUENTEALBA.— Sefior Pre-
sidente, dispongo de muy breve tiempo.
El hecho de haber oido esta tarde algu-
nas afirmaciones, muy repetidas, de algu-
nos senores Senadores, me ha movido a
intervenir en un debate en que realmente
yo no pensaba participar. Lo hago con la
conviccién més absoluta de que a la opi-
nién publica, en general, y a los sectores
de trabajadores de todo el pais, en par-
ticular, no les importan tanto nuestras
discusiones como el hecho real de que pron-
to el Congreso Nacional legisle sobre un
reajuste, cualquiera que sea en definitiva
el monto o porcentaje, forma o alcance que
él tenga.
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Aqui se han hecho afirmaciones —re-
pito— que nosotros tenemos una vez més
que desmentir, porque se insiste en criti-
car al Gobierno y en hacerle cargos que
nosotros, a menudo por dejacién y porque
los hemos contestado en alguna oportuni-
dad, no volvemos a contestar, lo cual, de
nuestra parte, a mi juicio, es una mala
politica.

En mi opinién, cada vez que lo sefiores
Senadores, aunque sea repetidamente, ha-
cen afirmaciones carentes de efectividad o
nos formulan cargos injustos, tenemos la
obligacion de contestarles, maxime cuan-
do existe expectacion en torno del debate
que en estos instantes se realiza.

Aqui se ha dicho, una vez mis —lo ex-
puso, en forma casi dramética el propio
Presidente del Senado, a quien todos reco-
nocemos sus magnificas dotes oratorias—,
que este reajuste lleva ya seis meses de
tramitaciéon. Con ello se quiere sefialar en
este hemiciclo y ante la faz del pais que
el Gobierno se encuentra remiso, en mora
de cumplir la obligacién que tiene de le-
gislar sobre los reajustes en la forma mais
urgente y oportuna posible. Sin embargo,
ésta es una afirmacién doblemente injus-
ta. Lo es, porque, en primer término, esta
Administracién, los afios anteriores al ac-
tual, ha enviado al Parlamento las inicia-
tivas de reajustes en forma oportuna y
a comienzos del afio, para que éste legisle
sobre el particular. Y en lo que toca a este
afio, el proyecto primitivo, como consta
a toda la opinién publica —lo ha recono-
cido el sefior Presidente de la Corpora-
cién en su discurso, y también deben ha-
cerlo todos los sectores—, fue enviado en
noviembre de 1967. Es decir, en época mas
que oportuna. De manera que si en aquel
entonces ambas ramag del Congreso hu-
bieran aprobado la idea de legislar, no
obstante su desacuerdo con algunas dispo-
siciones de la iniciativa, hace mucho
tiempo que habriamos despachado los rea-
justes para los sectores piblico y priva-
do.

Respecto de un cargo que nos hacia el
Presidente del Senado, quiero recordar
que junto con enviarse al Congreso la re-
ferida iniciativa, se discutia en éste la ley
de Presupuestos de la nacién y que, con
motivo de ese debate, hubo,-por supuesto,
una amplisima exposiciéon de la Hacienda
Publica hecha por el Ministro del ramo.
Por lo tanto, a propédsito de la discusién
de este proyecto de ley, todos los sefiores
Senadores tuvieron conocimiento acabado
de la situacién eccnémica general del pafis.

Por consiguiente, no es valedero decir
en esta oportunidad que el Gobierno debid
comenzar por hacer una exposicién de la
Hacienda Publica, a fin de que el pais co-
nozca la situacién econdémica actual, en
circunstancias de que ella se hizo hace
s6lo tres meses —sobre la materia existe
un libro impreso—, y de que tanto en la
Camara como en el Senado hubo una lata
discusion del proyecto de ley de Presu-
puestos, que precisamente giré en torno
de la situacién econémica general del pais.

.Y qué pasé con ese primer proyecto?
{ Fue culpa del Presidente de la Republica,
del Gobierno, de la Democracia Cristiana,
que, aprobado ya por la Cdmara de Dipu-
tados, hubiera sido luego forzoso retirarlo
del Senado, por ser evidente que en esta
Corporacién seria rechazado por la mayo-
ria?

Por supuesto, no es culpa del Primer
Mandatario ni del Ejecutivo, pues uno vy
otro tienen el deber de presentar los pro-
yvectos de reajustes, como cualquiera otra
iniciativa legal, no de acuerdo con el cri-
terio imperante en la Oposicién, sino con
el predominante en las esferas de Gobier-
no, con el que sustenta la politica econéd-
mica de éste. De acuerdo con ese criterio,
consecuente con esa politica, el Jefe del Es-
tado sometié a la consideracién del Par-
lamento determinado proyecto de ley, y
con ello no cometi6é falta alguna.

A su vez, el Senado se opuso a la apro-
bacién de esa iniciativa. Fue la actitud
que hacia evidente el rechazo de la idea
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de legislar siquiera sobre los reajustes lo
que movié al Ejecutivo a retirar ese pro-
yecto y a enviar uno nuevo.

Es cierto que el Senado también hace
uso del libre juego que la democracia le
permite y la Carta Fundamental estable-
ce. Reconozco que los seflores Senadores
de la Oposicién, que son mayoria, tienen
derecho a juntarse todos, aunque tengan
las méas discrepantes ideas y sean irre-
ductibles e implacables adversarios unos
de otros, como aqui se dice; sin embargo
—repito—, tienen derecho a unirse para
impedir que el Gobierno legisle de acuer-
do con su criterio.

Pero no se diga que el Ejecutivo es cul-
pable de esa demora por haber retirado
dicho proyecto. La verdad es que esa tar-
danza ha tenido una causa muy natural,
aceptada en nuestro juego democréitico,
cual es el hecho de que la mayoria se opu-
S0 a su aprobacion.

Y asi fue como se envié el segundo pro-
vecto. Ahora nos encontramos, para resu-
mir, con que ya no son muchos los minu-
‘tos que restan para votarlo. No obstante,
hasta el dltimo momento, todos hemos es-
tado en duda —todavia lo estamos— acer-
ca de la suerte de la votacién general de
esa iniciativa.

.Es culpa del Presidente de la Republi-
ca ¢ del Gobierno? No, sefiores Senadores.
Una vez mas, es, simplemente, debido a
que el sistema de legislar existente en
Chile adolece de deficiencias, vacios y de-
fectos que hacen imposible que un Gobier-
no, elegido por una mayoria tan osten-
sible como lo fue el actual, pueda poner
en practica sus ideas y planes econdmicos,
ya que toda una gama de disposiciones
constitucionales y legales permiten a la
Oposicién unirse para boicotear esa poli-
tica.

Por lo tanto, es absolutamente injusto
decir que este Gobierno es culpable de las
demoras. No las ha habido, ni en los afios
anteriores ni ahora. Y la que estamos pre-
senciando en estos momentos deriva, sim-

plemente, de este juego que permiten nues-
tras leyes constitucionales.

Es evidente que los legisladores, los par-
tidos politicos y el Gobierno mismo esta-
mos dando un espectaculo ante el pais y
que la opinién puablica reclama mayor efi-
ciencia de parte de todos nosotros.

Es este juego que no termina nunca lo
que obliga a un Gobierno a entenderse, a
buscar apoyo. Hace un instante, el Hono-
rable sefior Rodriguez, por una parte, se
anticipaba a criticar la posibilidad de que
el sefior Ministro de Hacienda tuviera
conversaciones en los pasillos y, por otra,
nos hacia el cargo de que estabamos de-
morando la legislacién. (En qué queda-
mos, entonces?

El sefior RODRIGUEZ.—No he dicho
lo Gltimo, seflor Senador.
El sefior FUENTEALBA.— El sefior

Ministro debe recurrir a todos los proce-
dimientos que le proporciona este siste-
ma, lleno de defectos, para buscar y obte-
ner una mayoria que permita aprobar la
idea de legislar. Y eg esto lo que a mu-
chos hace dudar de la eficacia del régi-
men democratico.

Yo soy profundamente demoécrata. Creo
que la democracia es el mejor sistema de
gobierno que pueda existir. Pero estoy
absolutamente convencido de que en nues-
tro pais adolece de defectos fundamenta-
les. Por eso, comparto la opinién del Pre-
sidente de la Republica en el sentido de
que es muy urgente introducir reformas
constitucionales que eliminen estos males,
los mismos que hacian decir a Churchill,
con razén, que la democracia es la peor
forma de gobierno, con- excepcién, natu-
ralmente, de todas las demas.

En seguida, quiero referirme al hecho
que ahora estamos presenciando: por pri-
mera vez en nuestra historia legislativa
—nunca habia sucedido antes—, un pro-
vecto de reajustes es rechazado en gene-
ral. Las actitudes mas extremas y duras
que hubo en contra de proyectos de reajus-
tes anteriores consistieron, cuando més,
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en abstenerse de votarlos, pero no en po-
ner en peligro la idea de legislar.

Repito: ésta es la primera vez. Y sobre
este particular comparto plenamente las
opiniones vertidas aqui por el Honorable
sefior Teitelboim, reiteradas y corrobora-
das por el Honorable sefior Luengo, en el
sentido de que este Congreso tiene la obli-
gacion moral de aprobar la idea de legis-
lar. Por lo demas, cuenta con los procedi-
mientos constitucionales necesarios para
reunir la mayoria que le permita intro-
ducir enmiendas al proyecto en aquellas
partes discordantes con sus opiniones,

Por consiguiente, no se nos diga tam-
poco que existe la posibilidad de que la
Camara de Diputades imponga en defini-
tiva su criterio, porque, como sefial6 tam-
bién el Honorable sefior Luengo, con pre-
cision y exactitud, es efectivo que si aqui
se unen quienes estin tan interesados y
a la vez escandalizados con este proyecto,
en la discusién particular podran intro-
ducir las enmiendas que deseen.

No deseo hacer afirmaciones gratuitas y
falsas. Tengo a mano una comunicacién
que es un verdadero certificado de la Ofi-
cina de Informaciones de esta Corpora-
cion, en la cual se deja constancia de que
nunca antes en el Parlamento se votd en
contra de la idea de legislar.

Ademads, a raiz de ese certificado, salta
a la vista que casi todas las leyes de re-
ajustes dictadas por Gobiernos anteriores
fueron despachadas en julio, octubre, no-
viembre o diciembre. Ese eg el caso de lo
ocurrido con el Partido Radical, al cual
recordaba en dias atras que ellos habian
aprobado, no un reajuste, sino una boni-
ficacion, en diciembre de 1960, para com-
pensar —por supueste qie no compensa-
ron nada, cosa que debe haber molesta-
do mucho al Honorable sefior Baltra— en
ese mes la pérdida del valor adquisitivo
experimentada por los salarios en los afios
1959 v 1960.

El sefior BALTRA.—; Me permite una
interrupcién, sefior Senador?

El sefior FUENTEALBA.— Cuando

uno observa estas actitudes inconsecuen-
tes; cuando partidos que han sido Go-
bierno, que han despachado las legislacio-
nes con mucho mayor atraso que el nues-
tro y no han otorgado reajustes equiva-
lentes al ciento por ciento del alza del cos-
to de la vida, sino muy inferiores a ese
porcentaje, vienen aqui a rasgar vestidu-
ras, y cuando surgen todos estos obstacu-
los, uno tiene derecho a pensar y a decir,
como lo hago de acuerdo con el documento
que he citado -—al respecto, seria intere-
sante, como expresé hace dias atris, que
tuviéramos un amplio debate politico, por-
que alli se consignan materias interesan-
tes—, ...

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Vamos a solicitar la sesién del caso, se-
fior Senador.

El sefior FUENTEALBA.—... que
aqui, en verdad, s6lo existe, de parte de
todos los sectores de la Oposicién, el pro-
poésito de impedir que el actual Gobierno
continte; de producir su caida y de des-
conocer lo hecho por la actual Adminis-
tracién, pese a todas las dificultades, en
materia de realizaciones, de transforma-
ciones estructurales y cambios, que nin-
gln otro gobierno pudo lograr.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Ha terminado el tiempo de Su Seiioria.

El turno siguiente corresponde al Co-
mité Radical. :

Tiene la palabra el Honorable sefior En-
riquez. :

El sefior ENRIQUEZ.—Usaré muy bre-
vemente de la palabra para referirme a
un punto especifico: a lo afirmado en la
mafiana de hoy por el Honorable senor
Palma, en el sentido de que votar contra
la idea de legislar vulnera el espiritu de
nuestra Carta Fundamental.

Me limito a ese punto, pues la posicion
del Partido Radical y los fundamentos que
lo han llevado a adoptarla han sido dados
a conocer con documentacion y profundi-
dad por los Honorables sefiores Bossay,
Baltra y Aguirre Doolan. '

Yo mismo, por mi parte, a fines de no-
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viembre del afio pasado, hice el anlisis
critico de la exposicién sobre el estado de
1a hacienda publica presentada por el Mi-
nistro de Hacienda de entonces ante la
Comisién respectiva.

Me ha solicitado una interrupcién el
Honorable sefior Baltra, que concedo, con
la venia de la Mesa.

El sefior BALTRA.—E! Honorable se-
fior Renan Fuentealba se ha referido a mi
persona y me ha preguntado si, en 1960,
durante el Gobierno del sefior Jorge Ales-
sandri, euando se concedi6 una bonifica-
cién al sector publico, yo me habria mo-
lestado.

En esa época yo no era parlamentario,
ni Ministro de Estado ni dirigente; pero,
desde la humilde trinchera de militante
de mi colectividad politica, combati —co-
mo lo hago ahora— contra los reajustes
inferiores al alza del costo de la vida. De
ello hay constancia en intervenciones pu-
blicas, algunas de las cuales corren por
ahi impresas.

El sefior ENRIQUEZ.— E! Honorable
sefior Palma no ha pretendido sino justi-
ficar, en un esfuerzo infructuoso, afirma-
ciones reiteradas en el mismo sentido de
connotados personeros del Partido Demo-
crata Cristiano, y, en especial, del més
destacado de todos ellos, el propio Presi-
dente de la Republica. Este ha llegado a
decir que nunca antes en la historia de
Chile se habia dado el caso de que el Con-
greso se negara a legislar sobre una mate-
ria sometida a su conocimiento. Si bien
ahora el Honorable sefior Fuentealba ha
limitado dicha afirmacién a les proyectos
sobre reajustes, las afirmaciones del Pre-
sidente de la Republica y las de persone-
ros democratacristianocs al referirse a esta
materia, han sido de orden general.

El pais no sélo estd acostumbrado a
oir la frase “nunca antes en la historia
de Chile”, sino que ya esta aburrido de
escucharla en los discursos oficiales. “Nun-
ca antes en la historia de Chile se habia
progresado tanto”; “nunca antes en la his-

toria de Chile se habia construido tanto”;
“nunca antes en la historia de Chile se
habia operado una redistribucién mayor
del ingreso y de la riqueza”; “nunca an-
tes en la historia de Chile se habian alcan-
zado los niveles de bienestar de ahora”;
“nunca antes en la historia de Chile...”,
etcétera.

Salvo los democratacristianos recalci-
trantes, el resto del pais sonrie con una
mez¢la de socarroneria y de amargura.
Con socarroneria, porque estad demasiado
maduro politicamente para comulgar con
esa rueda de molino; y con amargura, por-
que le habria gustado que fuera cierto.

No nos extrafia, pues, la frase “nunca
antes en la historia de Chile”, aplicada a
este caso. Lo que causa admiracién es el
desparpajo, porque, en los afios que llevo
como parlamentario, mas de una vez he
visto que se ha rechazado la idea de legis-
lar. No quiero recordar sino dos casos.
Uno de ellos, aquel en que la Camara de
Diputados, como Camara de origen, re-
chazé la idea de legislar en un proyecto
del Ejecutivo que concedia mayores recur-
Sos para obras publicas v la marcha del
pals; y otro, también en la Camara de
Diputados como Camara de origen, en que
se rechazd igualmente la .idea de legislar
en el proyecto por medio del cual se que-
ria establecer y sancionar el delito con-
tra el orden publico en lo econémico.

Ambos casos ocurrieron durante la Ad-
ministracién Gonzalez Videla. Y no hace
falta recordar que, de conformidad al pre-
cepto constitucional, cuando un proyecto
es rechazado en general en la Cdmara de
origen, no se puede renovar la iniciativa
hasta después de un afio.

Nada semejante le ha ocurrido al Exce-
lentisimo sefior Frei en los tres afics y
cinco meses de su Gobierno, Ninguna de
sus iniciativas, hasta ahora, ha sido re-
chazada en general, menos atn en la Ca-
mara de origen, con la grave consecuen-
cia ya recordada. Si se produjera el re-
chazo de este proyecto en su segundo tra-
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mite pendiente en el Senado, nada obsta
a que siga su tramitacién con arreglo al
rodaje constitucional.

Y cabe refrescar la memoria, aunque el
hecho sea reciente, en cuanto a que el an-
terior proyecto de reajustes fue retirado
por el Ejecutivo antes de que alcanzara a
ser votado en general por el Senado, de
manera que esta rama del Congreso no
alcanzé a pronunciarse ni a favor ni en
contra. Si ante el repudio practicamente
unanime de la ciudadania a dicho proyec-
to, el Gobierno procedié a retirarlo, ello
es de su propia incumbencia. Pero, en sus
declaraciones y discursos, debe respetar la
verdad de los hechos.

Ahora bien, si en el régimen pluripar-
tidista que da sello a nuestra democracia,
¥ que ayer alabo el Senador comunista se-
fior Corvaldn, diversas colectividades po-
liticas —antagénicas o discrepantes en sus
concepciones doctrinarias— coinciden en
la idea de rechazar en general el actual
proyecto, ellas hacen uso, sencillamente, de
las atribuciones que les confiere la Cons-
tituciéon en materia de formacién de las
leyes. Duefio es cada partido, como intér-
prete de las voluntades civicas que le han
dado representacién parlamentaria, de fi-
jar su propia conducta. Y no puede ser
criticado ni vituperado quien hace uso de
su legitimo derecho.

A este respecto, quiero también recor-
dar la conducta del Partido Deméerata
Cristiano cen relacién al proyecto presen-
tado por el Gobierno anterior —del que
fuera gran impulsor y numen el Parti-
do Radical—, el concerniente a la refor-
ma agraria, respecto del cual la Demo-
cracia Cristiana rechazé la idea de legis-
lar. La orden para rechazar en general el
proyecto la dio el entonces Diputado don
Renan Fuentealba, presidente, a la sazon,
de su colectividad politica.

El sefior FUENTEALBA.— ; Me conce-
de una interrupcién, Honorable colega?

El sefior ENRIQUEZ.—Me resulta difi-
cil acceder, porque digpongo de muy poco
tiempo.

El sefior FUENTEALBA.—He sido alu-
dido y tengo derecho a responder.

Fl sefior ALLENDE (Presidente).—
Hago presente al Honorable sefior Enri-
quez que s6lo restan seis minutos del tiem-
po de que puede disponer- Su Sefioria.

¢ Concede la interrupcién solicitada por
el Honorable sefior Fuentealba?

El sefior ENRIQUEZ.— Si, sefior Presi-
dente; le concedo un minuto.

El sefior FUENTEALBA.— El Honora-
ble sefior Enriquez construye una argu-
mentacién bastante extensa sobre la base
de una declaracién que, en realidad, no
tuvo el alcance ni el sentido que Su Sefio-
ria ha querido darle. ,

Cuando el Presidente de la Republica o
cuando algtin militante de la Democracia
Cristiana —yo me he referido a ello en
forma categérica— hemos hablado de que
nunca se -ha rechazado la idea de legislar,
hemos aludido concretamente a la idea de
legislar sobre reajustes. He dicho mas:
que tengo un certificado expedido por la
Oficina de Informaciones del Senado, en
el cual consta que nunca fue rechazada la
idea -de legislar en materia de reajustes.

El sefior ENRIQUEZ.— Insisto, una vez
més, en que me estoy refiriendo a lo di-
cho esta manana por el Honorable sefior
Palma y por algunos personeros del Go-
bierno, incluso por el Excelentisimo sefior
Frei. Alabo el esfuerzo conceptual, digno
de encomio, que ha realizado el Honora-
ble sefior Palma, con el fin de asimilar
el proyecto de reajustes a la disposicién
constitucional que regula los tramites y
fija las atribuciones del Congreso respecto
de la ley anual de presupuestos de la Na-
cién. Su Sefioria cae en un error funda-
mental que nace del mismo vicio que el
Gobierno enrostra de continuo al Congre-
S0, pero que él es el primero en cometer.
Ese vicio consiste en incluir en un pro-
yecto de ley materias que son extrafias a
su idea matriz. Son innumerables las opor-
tunidades en que lo ha hecho, incluso por
la via del veto sustitutive o aditivo. Buen
ejemplo de este aserto es la iniciativa le-
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gal en debate. Debié limitarse estricta-
mente al reajuste de las remuneraciones
y a su eventual financiamiento. El Gobier-
no, en cambio, lo ha convertido en un pro-
yecto de suplemento de la ley anual de
presupuestos, para obtener, al amparo de
la angustia econémica de los trabajadceres,
los 713 millones de escudos que le faltan
para financiar, sobre todo en materia de
inversiones, el presupuesto vigente. Al
socaire de esta angustia, se disimula el
fracaso de la gestion econémica y finan-
ciera del Gobierno.

El financiamiento del déficit presupues-
tario —al cumplirse escasos tres meses de
vigencia de la ley anual de presupuestos—
debié ser materia de un proyecto especial.
Ello habria dado oportunidad para reali-
zar un anélisis acucioso de la gestiéon gu-
bernativa, de la improductividad de mu-
chas de las partidas que han aumentado
en 53% el gasto ptblico durante la actual
Administracion, y de la improcedencia de
pedir mayores sacrificios tributarios a
contribuyentes que han llegado al limite de
su resistencia,

Por otra parte, presentada la iniciativa
sobre reajustes como proyecto exclusivo y
separado, habria permitido demostrar que
se lo puede financiar —sin discriminacio-
nas regresivas ni abusos— con la reserva
de fondos hecha en la ley de presupuestos,
con las economias por mas de 300 millo-
nes de escudos anunciada por el ex Minis-
tro seflor Saez, con el mayor rendimiento
vegetativo del sistema tributario y con el
mayor ingreso adicional proveniente de los
niveles excepcionales alcanzados por el pre.
cio del cobre,

En presencia de tal estado de cosas, el
Partido Radical ha resuelto votar por el
rechazo, en general, del proyecto sobre re-
ajustes que pende de la consideracién del
Senado.

Debe quedar bien en claro ante la opi-
nién puablica y los sectores del trabajo que
el Partido Radical no se opone a la idea
de legislar sobre reajustes. A lo que se
opone es al actual proyecto; y las razones

que tiene para oponerse, desde el punto
de vistar social, econémico y financiero,
han sido expuestas por los Senadores ra-
dicales que me han precedido.

Por dltimo, debe tenerse presente que,
ante la composicién politica del Congreso
y la aplastante mayoria de que dispone el
Gobierno en la Camara de Diputados, no
cabe a la Oposicién otro camino para que
sus ideas puedan ser consideradas, que la
de votar en el Senado en la forma como
lo estd haciendo. Es la tUnica forma de
perforar la impermeabilidad del Gobierno
y de su partido, y de poder hacer prospe-
rar, aunque sea tan sélo parcialmente, an-
te la aplanadora de la Camara, algunos de
sus puntos de vista,

El sefior ALLENDE (Presidente).—
De conformidad con lo acordado por los
Comités, el proyecto debe ser votado a las
ocho. En la distribucién del tiempo ya
acordada, corresponden treinta minutos al
Honorable sefior Bulnes, pero faltan 23
minutos para la hora en que debe iniciar-
se la votacién.

El sefior ZALDIVAR (Ministro de Ha-
cienda).—Pido que se me concedan algu-
nos minutos, a continuaciéon del Honorable
sefior Bulnes, para usar de la palabra.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Solicito el asentimiento unanime de la Sala
para prorrogar la hora por el tiempo nece-
sario para que el Honorable sefior Bulnes
Sanfuentes use todo el tiempo que le co-
rresponde, y para que intervenga, durante
siete minutos, el sefior Ministro de Ha-
cienda.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Procuraré no emplear todo mi tiempo.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Si no hay oposicién, quedaria asi acordado.

Acordado.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Sefior Presidente, al fijar la posicién de
los Senadores del Partido Nacional ante
el proyecto en debate, reiteraré algunos
conceptos ya expresados por mi en las Co-
misiones unidas, por estimar necesario que
la opinién puablica los conozca y medite.
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El ciudadano comun piensa que el Con-
greso estid abocado en estos momentos a
un mero proyecto de reajustes, y que el
Gobierno, mediante el referido proyecto,
nos solicita los recursos necesarios para
pagar dichos reajustes. Se trata de un
grave .error, y me atraveria a decir que
es un verdadero engafio.

El Gobierno ha pedido al Congreso nue-
VoS recursos por 622 millones de escudos;
pero, como lo demostraré a continuacién,
de esos 622 millones, s6lo 220 millones es-
tan destinados a financiar los reajustes, y
el saldo, o sea, 402 millones de escudos,
vale decir, las dos terceras partes del in-
greso consignado en el proyecto, tienen
por objeto cubrir otros gastos que nada
tienen que ver con aquella finalidad.

Lo anterior es muy facil de demostrar.
El reajuste consultado en el proyecto
cuesta en total la suma de mil tres millo-
nes de escudos. De esta cantidad, hay 783
ya financiados, que se forman con 586 mi-
llones que se provisionaron en la ley de
presupuestos de este afio para la finali-
dad especifica de pagar los reajustes, y
con 197 millones que rinden el impuesto
patrimonial y otros tributos que fueron
renovados para solventarlos. Si a los mil
tres millones de escudos restamos los 783
millones ya financiados, llegamos a la con-
clusién forzosa de que el reajuste sélo debe
costar 220 millones mas. Entonces, ;por
qué se nos piden 622 millones? Porque en
la ley de Presupuestos el Gobierno omitié
considerar una serie de gastos que cono-
cia perfectamente, y que nada tienen que
ver con el reajuste, y que suman en total
713 millones. De esos 713 millones, se han
cubierto 311 millones con economias pre-
supuestarias que introdujo el ex Ministro
sefior Sédez; y, por lo tanto, quedan por
financiar 402 millones. Esta cantidad, su-
mada a los 220 millones que faltan para
el reajuste, alcanza a 622 millones, que es
el total de los ingresos consignados en el
proyecto. De manera que estamos frente
a un proyecto de nuevos recursos que en
una tercera parte esta destinado a finan-

ciar el reajuste, y en dos terceras partes,
a otros gastos. En otras palabras, para
otorgar a los empleados y obreros del sec-
tor publico el reajuste que les correspon-
de, el Gobierno nos pone por condicién
que, a la vez, le proporcionemos 402 mi-
llones de pesos para financiar otros gastos.
Yo no pretendo que ésta sea la primera
oportunidad en que un Gobierno utiliza
el proyecto de reajustes para financiar
gastos extrafios a esa finalidad; pero si
puedo afirmar que es la primera vez que
ocurre en esta escala, en esta medida des-
orbitada. Y semejante practica viciosa
tiene que terminar. No se puede condi-
cionar el otorgamiento de reajustes a la
obtencién de recursos para otras finali-
dades, porque de ese modo el Gobierno uti-
liza las necesidades y hasta el hambre de
los asalariados como instrumento de pre-
sién para el logro de fines que no tienen
relacién directa con los trabajadores.
Por eso manifesté en las Comisiones
unidas —y lo reitero aqui— la necesidad
de que los distintos sectores del Senado
estudiemos una reforma constitucional en
virtud de la cual los proyectos de reajus-
tes s6lo puedan ser proyectos de reajustes,
que no consulten financiamientos para
otros gastos ni consignen disposiciones de
todo género, formando esas arcas de Noé
a que estamos acostumbrados. Ahora ocu-
rre que en dichas iniciativas el Gobierno
trata de ‘“‘sacarse todos los balazos”:
conseguir facultades extraordinarias para
esto; arreglar una situacién por alla, y,
sobre todo, solventar gastos ajenos a los
reajustes. Por su parte, los parlamenta-
rios tratan de resolver sus problemas re-
gionales; y los gremios mismos procuran
obtener beneficios que, en realidad, no
constituyen reajustes, sino aumentos de
remuneraciones o privilegios previsionales.
En defensa de los asalariados del pais,
debemos aprobar una reforma constitu-
cional para que los proyectos de reajustes
deban centrarse en esa materia, y no vuel-
va a ocurrir lo que sucede en este instan-
te, en que nos encontramos en el mes de
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abril vy todavia no se sabe si los trabaja-
dores de Chile tendran o no tendran com-
pensacién por el alza del costo de la vida
que se produjo el afio pasado.

Los Senadores nacionales habriamos
tenido perfecto derecho para rechazar de
plano este proyecto. El financiamiento pe-
dido es consecuencia del aumento insensa-
to de los gastos del sector publico, por una
parte, y de la contraccién de la economia
particular, por otra. Desde el mismo dia
en que este Gobierno asumi6 el poder, he-
mos venido abogando —y hemos sido el
inico sector politico que lo ha hecho— para
que, en primer lugar, no se eleve el gas-
to pablico a limites incompatibles con la
realidad del pais, y, en segundo lugar, para
que no se destruya eso que, para nosotros,
constituye la unica viga maestra de la eco-
nomia: la confianza. No hemos sido oidos.
El gasto publico se ha elevado a més de
50% de la renta nacional. En la economia
particular, la confianza ha sido destruida
por la abolicién de la garantia constitucio-
nal del derecho de propiedad y por una
reforma agraria confiscatoria; y la crisis
de confianza se refleja en la baja violen-
ta de los indices de aumento de la produc-
cién.

Cuando nosotros deciamos que el gasto
pablico era excesive, se nos replicaba que
careciamos de visién, que éramos retarda-
tarios, que estdbamos defendiendo privile-
gios. Hoy, todo el pais sabe que no estaba-
mos defendiendo privilegios, sino tan sélo
el interés general; que no éramos retarda-
tarios, sino realistas; que por el camino
del aumento inmecderado del gasto publico
se lleva a la nacién entera, tarde o tem-
prano, a una situacién =in salida,

Por lo tanto, pedriamos haber recha-
zado, lisa y llanamente, este proyecto;
pero cuando el Gobierno decidié conversar
con los distintos sectores politicos, modi-
ficando la actitud que habia observado en
estos tres afios, en que jamdas buscd con-
tactos con gentes de otros partidos, y de-
mostré el mayor desprecio por sus opi-
niones; cuando el Gobierno parecié enten-

[}

der que la Democracia Cristiana no es
Chile, sino sélo un tercio de Chile, nos-
otros aceptamos patridticamente entrar en
conversaciones. Procedimos asi, en primer
lugar, por el interés de los asalariados;
por no mantener indefinidamente en la an-
gustia a quienes viven de un sueldo o sala-
rio, y en la miseria y el hambre, a los sec-
tores mas modestos de los trabajadores.

En segundo lugar, lo hicimos por evitar
a la nacion el grave riesgo en que se en-
contrarian la tranquilidad publica y el
orden constitucional, si se rechazara este
segundo proyecto de reajustes y los asa-
lariados quedaran sin ninguna compensa-
cién por el alza del costo de la vida.

También influyé en nuestro &nimo el
hecho de que el Gobierno, en los ultimos
tiempos, haya reconocido que el gasto pui-
blico es excesivo, y haya manifestado el
propésito de hacer economias. El proyecto
del sefior Saez, que ahora defiende el Mi-
nistro sefior Zaldivar, introduce economias
presupuestarias por 311 millones de escu-
dos, lo que va es algo; y dentro de lo que
cabe apreciar —podemos estar equivoca-
dos— en el actual Ministerio hay concien-
cia de que el gasto phblico ha excedido
todos los limites razonables y que para
el proximo afio deben estudiarse economias
en profundidad.

Se ha dicho que, en esas conversaciones,
nosotros tratamos de liquidar la reforma
agraria que estd haciendo el Gobierno; que
tratamos de cambiar la linea gruesa de la
politica econdémica-social que é! impulsa.
Esto es falso, de falsedad absoluta. No so-
mos chantajistas, y jamés habriamos apro-
vechado un proyecto de reajustes cemo
medio de extorsionar para que el Gobier-
no cambie fundamentalmente su politica.

Hemos estudiado el proyecto de reajus-
tes como proyecto de reajustes, sin pre-
tender meter contrabando en log campos
sustanciales de la politica del Gobierno. No
es porque consideremos acertada la actual
reforma agraria. Es por un principio de
ética politica y, ademéas, porque —ccmo
decia denantes el Honovrable sefior Iba-
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flez— estimamos conveniente para el pais
que la experiencia de esta reforma agraria
contintie. Es un duro escarmiento, es una
amarga manera de abrir los ojos; pero
creo que dentro de muy poco tiempo, cuan-
do estén a la vista los resultados que toda-
via no podemos obtener oficialmente res-
pecto de la gestion de los asentamientos,
y cuando llegue la hora y no se entreguen
los titulos, las grandes masas de la ciu-
dadania comprenderdn que nosotros tuvi-
mos razén al decir que este tipo de refor-
ma agraria no iba a lograr ni el objetivo
de aumentar la produccién agropecuaria
ni la finalidad de dar tierra a los campe-
sinos.

(Cuales son las ideas que orientaron
nuestras conversaciones con el Gobierno?

En primer término, conseguir un re-
ajuste mayor para ese tercio de la Admi-
nistracién Publica que quedaba condenado
al 125% 'y conseguir, a la vez, para los
pensicnados del Servicio de Seguro Social,
un aumento adecuado de las miseras pen-
siones que reciben,

En segundo lugar, procuramos que el
Gobierno no insistiera en el aumento del
impuesto a la compraventa ni en lo que se
llama el “empréstito forzoso”, que no es
sino un alza del impuesto a la renta. Hi-
cimos presente al Gobierno, v hemos tra-

tado de demostrarlo, que con economias y .

con ciertos arbitrios financieros que indi-
camos, podria llegar a financiar los re-
ajustes, incluso el mayor reajuste para la
ANEF y para los pensionados del Servi-
cio de Seguro Social, sin establecer nue-
vos impuestos, que acelerarian la inflacién
y afectaran considerablemente a la econo-
mia en general,

Hemos tenido muchas conversaciones.
Nuestros puntos de vista no han sido aco-
gidos en su totalidad; pero al menos, a
esta altura de los acontecimientos, hemos
logrado que el Gobierno acepte las siguien-
tes ideas.

En primer lugar, que la cuota de 7,5%
que se entregaria en bonos CORVI a un
tercio de la Administracién Publica, sea

rescatable ante el simple habilitado de la
reparticién correspondiente, en diez cuo-
tas mensuales, a partir de abril del pre-
sente afio. Esto significard postergar le-
vemente la percepcién del reajuste que
deberia otorgarse, con efecto retroactivo,
desde enero, pero da la seguridad de que
el reajuste no serd de 12,5%, sino de 20%.

En segundo término, el Gobierno esta
dispuesto a elevar al 37% el reajuste para
los pensionados del Servicio' de Seguro
Social. Asimismo, el Gobierno esti dis-
puesto a reducir a la mitad el alza del im-
puesto a las compraventas. En lugar de
aumentarlo en uno por ciento, lo haria sélo
en 0,5 por ciento, y las tasas especiales
que afectan a ciertos articulos tendrian
un alza s6lo de la mitad de lo que se ha-
bia consultado. Ademaéas, el aumento del
impuesto a las compraventas no se estable-
ceria en esta ley, sino que se daria como
facultad al Gobierno, con ese limite de
0,5%, para que recurriera a este medio
de financiamiento sélo en el caso de que
no pudiera financiar el proyecto por otras
vias.

Con respecto al empréstito forzoso, o
alza del impuesto a la renta, otorgariamos
autorizaciéon -para establecerlo, pero el
Gobierno hara ciertas negociaciones que
abren fundadas esperanzas dz que no ne-
cesite recurrir a este tributo.

Por lo demas, confiamos en que el Eje-
cutivo, cumpliendo las declaraciones rei-
teradas que ha hecho, estudiari seriamen-
te, en profundidad, como ya dije, econo-
mias en el Presupuesto, nara hacerlas efec-
tivas desde el préximo afio. Con ese obje-
to, el Gobierno ha aceptado nombrar una
comision de expertos en que figuran per-
sonas de reconocidad independencia.

No podemos decir que estemos satisfe-
chos con este acuerdo. Hemos vacilado mu-
cho antes de decidir nuestra actitud en
esta oportunidad, y lo confieso, sin rubor,
porque vacilar en un casc como éste no
constituye un baldén para nadie, sino que
es un signo de sentido de responsabilidad.

Al final, hemos llegado a la conclusién
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de que en estos términos podemos permi-
tir que el proyecto sea aprobado. i Por
qué?

Primero, porque con la aprobacion del
proyecto sacamos a los asalariados de la
situacién de angustia en que se encuen-
tran. Dos tercios de la Administraciéon Pa-
blica recibirdn un reajuste promedio de
34% —uy lo estan esperando desde el mes
de enero— y un tercio de ella tendrd un
reajuste de 209, que podra no ser satis-
factorio, pero es mucho mejor que nada.
El sector privado percibird un reajuste
minimo de 20,9%, sin perjuicio de lo que
pueda obtener por la via de los pliegos de
peticiones y de los conflictos colectivos. A
su vez, los jubilados del Servicio de Seguro
Social conseguiran un reajuste del 37%.

En seguida, el impacto inflacionista pro-
vocado por el aumento del impuesto a las
compraventas no sera el que estaba calcu-
lado, porque se reducird a la mitad.

Luego, se abre una esperanza de gue no
se alce el impuesto a la renta promovien-
do mayor desconfianza y mayor fuga de
capitales,

Por ultimo —en esto podemos estar
equivocados—, creemos que se estudiaran
seriamente economias para el futuro.

En estas condiciones, después de haber-
lo meditado mucho, en conciencia, estima-
mos que debemos dar paso al proyecto.
Lo hacemos por las razones que ya indi-
qué y, también, porque no deseamos para
nuestro pais perturbaciones del orden
constitucional o de la tranquilidad publi-
ca. Hemos manifestado durante mucho
tiempo —digase lo que se diga en contra-
rio— profunde respeto por el derecho, y
es bueno que lo oiga el Gobierno, porque
‘no hace mucho que, con calumnias, llevé
a la cércel a los dirigentes del Partido Na-
cional, imputandoles el estar tratando de
derribar al Gobierno por medios violen-
tos. Ahora podra comprobar el Gobierno y
podran comprobar los sectores politicos
que entonces le hicieron coro, que nosotros
somos firme y ardientemente partidarios
del orden constitucional.

Nuestra posicién serd la de abstencion.
No tenemos por qué votar en favor del
proyecto. Seguimos considerando que este
proyecto debié financiarse con economiasg.
Lo estamos acogiendo porque no estd en
nuestras manos imponer al Ejecutivo un
criterio econémico mas sano. Cumplimos
con nuestro deber de permitir que se des-
pache; pero, para establecer que noe con-
cordamos con él en su integridad y para
sefialar una vez mas que no tenemos res-
ponsabilidad alguna en la situacién extre-
madamente grave a que el exceso de gas-
tos publicos ha llevado a la caja fiscal, no
lo votamos a favor, sino que nos abstene-
mos de votar, a conciencia de que con ello
el proyecto quedara aprobado en general.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Tiene la palabra el sefior Ministro, per
diez minutos.

El sefior ZALDIVAR (Ministro de Ha-
cienda).— Sefior Presidente, yo hubiera
querido ocupar mi tiempo, en parte, para
refutar algunas afirmaciones que se han
hecho aqui, en el Senado, en lo relativo al
incumplimiento por parte del Gobierno de
los convenios suscritos con algunos gre-
mios.

Reitero y ratifico aqui todas las pala-
bras y argumentos que di en el sentido de
que el Gobierno ha cumplido todos y cada
uno de los convenios, en especial el de los
profesores.

—Manifestaciones en tribunas y gale-
rias.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Advierto, por segunda vez, a tribunas y
galerias que les estid absolutamente prohi-
bido hacer cualquier clase de manifesta-
ciones.

El sefior ZALDIVAR (Ministro de Ha-
cienda). — En segundo término, deseo
aprovechar la oportunidad para formular
una observacién acerca de la referencia
hecha por el Honorable sefior Luengo a
una proposicién para rechazar el articulo
1° de este proyecto.

Debo hacer presente al Senado que el
rechazo de este articulo significaria dejar



SESION 772, EN 3 DE ABRIL DE 1968

3279

sin el reajuste de 12,5% a la Adminis-
tracién Puablica. Por lo tanto, creo que la
desaprobacién de este precepto, en vez de
beneficiar a los trabajadores del pais, los
perjudicaria gravemente.

El sefior LUENGO.— ; Me permite una
interrupcién, sefior Ministro?

El sefior ZALDIVAR (Ministro de Ha-
cienda).—Dentro de mi tiempo, no podria.
No creo que alcance a exponer mis obser-
vaciones.

El sefior LUENGO.—Son dos palabras.

No he sugerido el rechazo del articulo
1°. Lo que he propuesto —y sostengo que
estamos en condiciones de hacerlo en el
Senado— eg eliminar el pago del 7,5%
en cuotas CORVI y, en consecuencia, dejar
a toda la Administracién Puablica perci-
biendo el 21,9%.

Y vuelvo a decir que, si todos los secto-
res del Senado que han manifestado pi-
blicamente su deseo de dar un reajuste
de 21,9% mantienen la misma actitud, es-
tamos en situacién de imponer este re-
ajuste,

El sefior ZALDIVAR (Ministro de
Hacienda) .—Personalmente, no estoy de
acuerdo con la tesis planteada por Su Se-
noria, porque creo gque es materia priva-
tiva del Ejecutivo todo lo referente a re-
muneraciones. No corresponde al Parla-
mento.

El sefior LUENGO.—Podemos eliminar
parte del articulo.

El sefior ZALDIVAR (Ministro de Ha-
cienda) ——Ahora, al término de estas se-
siones, que culminaran con la votacién en
general del proyecto de reajuste de los
sectores publico y privado para 1968, quie-
ro hacer un anélisis de toda esta jornada.

El Gobierno, después de haber sosteni-
do conversaciones con diversos grupos po-
liticos y de consultar al partido de Gobier-
no y a los distintos Senadores indepen-
dientes representados en esta Honorable
Corporacion, ha decidido introducir mo-
dificaciones al proyecto de ley en debate,
por la via de las indicaciones, con aque-

llas ideas que ha estimado factibles y acep-
tables dentro de las posibilidades de las
finanzas fiscales, con el objeto de obtener
su pronto despacho, ya que indiscutible-
mente su retraso significa grave perjui-
cio para los funcionarios publicos.

En virtud de este cambio de ideas con
diversos sectores politicos, el Gobierno co-
rregird el proyecto en los siguientes tér-
minos.

En primer lugar, los funcionarios pu-
blicos que por efecto del articulo 19 de la
ley en provecto recibiran un reajuste de
12,5% en dinero, mas 7,56% de compensa-
cién en cuotas CORVI, podrian rescatar
estas cuotas en dinero efectivo, a su pro-
pio requerimiento al habilitado del corres-
pondiente servicio, en doce mensualida-
des, a contar del mes de abril de este afio.

En segundo término, el Gobierno, des-
pués de escuchar a los sectores politicos v
después de que el Ministro que habla tuve
una reuniétn con la directiva de los pen-
sionados del Servicio de Seguro Social, ha
acordado dar durante este afio un reajuste
de 37% a las pensiones minimas de los
jubilados de este sector y, a contar de
1969, garantizarles el reajuste de sus pen-
siones en el ciento por ciento del alza del
indice de precics al consumidor correspon-
diente al afio 1969 y siguientes.

En seguida, con el objeto de poder cbte-
ner el despacho de esta Iniciativa de ley,
el Gobierno ha aceptado que el impuesto a
las compraventas, en lugar de tener un
alza de'1% en su tasa base de 7%, aumen-
te s6lo en medio por ciento. En la misma
proporcién aumentaran las tasas especia-
les que contiene la ley sobre impuesto a las
compraventas.

También se solicitara una facultad para
que el Presidente de la Reptublica pueda
modificar el sistema de emisién de boletas
de compraventa, con el fin de obtener me-
jor fiscalizacién y mayor rendimiento. Si
mediante este procedimiento, que es a més
largo plazo, se obtuviere efectivamente un
mayor rendimiento fiscal, se facultaria
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también al Primer Marndatario para redu-
¢ir la tasa del impuesto a las compraven-
tas en el futuro.

Con relacién a la idea de modificar el
sistema de emisién de esas boletas, el Go-
bierno pediria que fuera sobre un medio
por ciento del sueldo vital, de manera de
dejar el minimo en 2 mil pesos.

En cuarto lugar, el Gobierno acepta que
el empréstito forzoso lo aplique el Presi-
dente de la Republica, facultado para ello,
conjuntamente con la segunda cuota del
impuesto a la renta, en caso de no existir
otro financiamiento que pueda reempla-
Zar ese ingreso de tipo fiscal,

Estas son las bases aceptadas por el
Ejecutivo, respecto de las cuales no sélo
ha escuchado al Partido Nacional, a quien
debo reconocer su participacién y su ges-
tion en torno a este proyecto, sino tam-
bién a otros sectores, como el Partido So-
cialista Popular, y, ademas, las exposicio-
nes que se hicieron en las Comisiones de
Trabajo.

También debo declarar —y asi lo re-
conocié el Honorable sefior Bulnes— que
estos puntos aceptados por el Ejecutivo no
significan en ningin caso que el Gobierno
renuncia a sus metas programéticas en
materia econdémica y social. No ha habido
exigencias ni en materia de reforma agra-
ria ni en otros puntos del programa de
este Gobierno. Eso es claro, y creo que el
pais debe saberlo, como también los Sena-
dores de todos los sectores. Se trata, en
realidad, de un apoyo fundado precisa-
mente en los puntos referidos.

También debo reconocer que el Gobier-
no esti dispuesto, como lo ha estado siem-
pre, a resguardar que el gasto publico no
exceda de limites razonables y a estudiar
todas aquellas rebajas que se puedan ha-
cer para los afios futuros, pero siempre
con la condicién de que los programas eco-
ndémicos y sociales expuestos por el actual
Gobierno no sufran detrimento.

Muchas gracias, sefior Presidente,

El seflor ALLENDE (Presidente).—
Cerrado el debate.

De acuerdo con las atribuciones que me
otorga el Reglamento, pongo en votaciéon
el proyecto de ley que reajusta los sueldos
vy salarios de los sectores publico y pri-
vado.

Se ha solicitado votacién nominal.

En votacién.

— (Durante la votacion).

El sefior AHUMADA.— Deseo fundar
mi voto.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Puede hacerlo Su Sefioria.

El sefior AHUMADA.— Sefior Presi-
dente, mi partido, a través de la exposi-
cién de sus personeros en las Comisiones
unidas de Gobierno y de Hacienda, dio a
conocer las lineas fundamentales por las
cuales se opone en deneral a legislar en
este proyecto.

Nuestra posicion no es de tozudez ni
de intransigencia. Tampoco obedece a la
creencia de que a los trabajadores no les
importen las discusiones, ni la oportuni-
dad, ni el monto del reajuste. Mi partido
ha oido siempre a los gremios. Precisa-
mente, uno de los oradores ha expuesto el
pensamiento de los gremios respecto de
este proyecto de reajustes.

A juicio de mi partido, no han cambia-
do fundamentalmente las condiciones des-
pués del acuerdo a que ha llegado el Go-
bierno con el Partido Nacional ¥ con otros
personeros. Desde el punto de vista de Ia
doctrina, mi colectividad siempre ha re-
chazado el reajuste en dinero efectivo y
bonos, sean bonos CORVI o bonos de pro-
duccién. Y, al rechazarlo, se ha atenido
a claras disposiciones del derecho laboral,
estabecidas no sélo en nuestro Cédigo del
Trabajo, sino también en convenios inier-
nacionales, en virtud de las cuales el sala-
rio debe pagarse en dinero. De ese modo,
resulta absolutamente ilegal cualquier pago
en otra especie.

Estas condiciones no han variado con el
acuerdo a que ha llegado el Partido Nacio-
nal con el Gobierno, porque en dicho acuer-
do se expresa que la cuota de 7,5 por cien-
to serd pagada siempre en bonos CORVI,
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los cuales serin rescatables ante el sim-
ple habilitado, en diez cuotas mensuales.
Es precisamente esta tramitacién buro-
cratica, esta alteracién de las normas in-
ternacionales y de los convenios a los cua-
les estd adscrito nuestro pais lo que indu-
ce a nuestro partido a rechazar nuevamen-
te el proyecto.

Por otro lado, nosotros hemos insistido
hasta la saciedad en el desamparo en que
quedan en este proyecto importantes gre-
mios, especialmente del sector publico, co-
mo el personal de Correos y Telégrafos,
el del magisterio, los trabajadores de la
Salud y otros a que se ha hecho referen-
cia repetidamente. Han sido ellos mismos,
ha sido la ANEF, quienes nos han pedido
rechazar en el Senado este reajuste.

Se ha expresado claramente que sélo la
tercera parte de los ingresos de este pro-
vecto estd destinada a financiar los re-
ajustes, y que el resto, a solventar otro tipo
de gastos. El Honorable sefior Bulnes San-
fuentes dijo, con mucha razén, tal como
lo han planteado los personeros de mi par-
tido, que en esta iniciativa sélo debié le-
gislarse en materia de reajustes, y haber-
se abordado el plan de inversiones, res-
pecto del cual existe un déficit en el pre-
supuesto especial.

También rechazamos la forma como se
han desconocido los acuerdos magisteria-
les, los convenios del Ministro con el per-
sonal del Registro Civil y el de Correos y
Telégrafos. Por eso, rechazamos la idea
de legislar.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
i Me permite, sefior Senador?

Ha terminado el tiempo de Su Sefioria.

El sefior AHUMADA.—Para terminar,
seflor Presidente, Su Sefioria expresé que
el sefior Ministro no ha informado al Con-
greso sobre el monto a que llega el crédito
externo. Pero yo puedo decir que el en-
deudamiento interno de Chile llegaba, al
31 de diciembre de 1967, a 517 millones
de escudos y a 422 millones de délares.
Por lo tanto, ;cudl es la solvencia de este

Gobierno para encarar un empréstito for-
Z080?

Por las razones expuestas, votamos ne-
gativamente.

El sefior AYLWIN.—Sefior Presidente,
estamos votando en general el proyecto;
es decir, votamos si queremos reajuste o
no lo queremos. Los sectores que han anun-
ciado sus votos en contrario, expresan que
quieren reajuste, pero que estan en des-
acuerdo con algunas partes del proyecto,
aunque no con con la idea fundamental o
esencial de éste.

Naturalmente, todos quisiéramos que los
reajustes fueran lo méas altos posible, y
que no sélo se diera reajuste, sino que pu-
diéramos aumentar cada dia mas el poder
adquisitivo de las remuneraciones de los
trabajadores y su participacién en el in-
greso nhacional, pero hay limitaciones en
las posibilidades fiscales. Lo que se puede
es distinto de lo que se quiere. Existe, ade-
mas, la necesidad de compatibilizar las
diversas metas que la comunidad nacio-
nal aspira a alcanzar. Se quieren reajus-
tes, pero también se quieren trabajo ple-
no, cbras publicas, vivienda, educacién,
salud, reforma agraria, desarrollo econé-
mico, nuevag industrias, mas produccién.

Frente a ello, el proyecto de reajustes
tiene que compatibilizar estas distintas
metas; asi como se asignan fondos para el
reajuste, hay que destinar recursos para
cumplir los planes de vivienda, para rea-
lizar los planes de desarrollo econémico y
desarrollo industrial. El proyecto da a dos
tercios del sector piiblico reajustes supe-
riores al 33 por ciento; concede al sector
privado reajustes de 21,9 por ciento, y s6-
lo establece reajustes inferiores a este
monto para un tercio del sector publico,
al cual completa 20 por ciento de reajus-
te en cuentas de ahorro, rescatables, del
modo que aqui se ha sefialado.

Pues bien, esta limitacién del proyecto
obedece a la necesidad de compatibilizar
los objetivos, como antes se ha sefialado,
de ajustarse a los recursos disponibles vy,



3282 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

también, de afrontar el fenémeno de la
inflacién. ‘

He sefialado aqui, en el dia de ayer, y lo
he repetido hoy, un hecho que no ha sido
negado por nadie: en los tres primeros
afios de este Gobierno, los reajustes fue-
ron superiores al alza del costo de la vida.
En esos tres primeros afos, el poder adqui-
sitivo de los trabajadores aumenté en 40
por ciento. Frente a este hecho y al recru-
decimiento de la inflacién, es indispensa-
ble consolidar el avance logrado. Por eso
es necesario tomar estas medidas.

Aqui se ha invocado la teoria estructu-
ralista y se recurre a ella para pretender
desahuciar o descartar como atrasadas las
ensefianzas que antes se enunciaban en el
sentido de que cuando hay inflacién es ne-
cesario contener el aumento del poder de
compras, y se ha dicho que las causas de
la inflacién no estan en los reajustes, sino
en aspectos estructurales.

Nosotros aceptamos esa teoria. Creemos
que las causas son estructurales: funda-
mentalmente, el déficit de la balanza de
pagos, el déficit de la produccién agricola
vy diversos otros factores de la estructura
econdémica nacional. Pero, a nuestro jui-
cio, también influyen esos otros factores.
Y permitaseme terminar mis observacio-
nes citando la opinién de don Anibal Pinto
Santa Cruz, economista de Izquierda, par-
tidario de la tesis estructuralista, conte-
nida en su libro “Ni estabilidad ni des-
arrollo”.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
. Me permite, sefior Senador?

Ha llegado el término de su tiempo.

El sefior AYLWIN.—Agradeceré al se-
fior Presidente recabar el acuerdo de la
Sala para concederme medio minuto més.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Si le parece a la Sala, se concedera medio
minuto mas al Honorable sefior Aylwin.

Acordado.

Puede continuar Su Sefioria.

El sefior AYLWIN.—Don Anibal Pinto
dice, con relacién a este problema:

“Una cosa es cenvertir la disminucion

de los mismos” —se refiere a los reajus-
tes— ‘“en la o una de las piezas centra-
les de la represion antinflacionista y otra
muy distinta es atenuar su impacto inevi-
table cuando, al mismo tiempo, se estin
administrando medidas que envuelven la
de defensa del ingreso real y del nivel de
ocupacion.”

Y agrega mas adelante:

“Entre las alternativas tajantes de con-
ceder ¢ no reajustes iguales al alza de pre-
cios hay muchas modalidades intermedias
susceptibles de cautelar lo més posible el
ingreso laboral y de atenuar las repercu-
siones inflacionarias del aumento de los
ingresos nominales.”

Voto que si.

El sefior BALTRA.— En un discurso
pronunciado en esta misma Sala, di a cono-
cer las razones por las cuales nosotros es-
tamos en contra de la idea de legislar.

En cuanto a la referencia sobre la tesis
estructuralista, deseo recordar que uno de
los autores de dicha tesis, el distinguido -
economista chileno Osvaldo Sunkel, seha-
la concretamente, en un articulo ya famo-
so, titulado: “La inflacién chilena y un
enfoque heterodoxo”, que la causa bésica
reside en las limitaciones o rigideces es-
tructurales del sistema econdémico, y que
el aumento de remuneraciones es sélo un
mecanismo de propagacién. Y dice:

“En resumidas cuentas, el mecanismo
de propagacion viene a ser la capacidad
de los diferentes secteres o grupos econé-
micos y sociales para reajustar su ingreso
o gasto real relativo: los asalariados via
los reajustes de sueldos, salarios y otros
beneficios; los empresarios privados via
las alzas de precios; y el sector puiblico via
el aumento del gasto fiscal nominal”,

A nuestro juicio, en la esencia del con-
junto de ideas que constituyen la tesis
estructuralista estd el hecho de que los re-
ajustes de remuneraciones no son causa
basica de la inflacién. Asi fue también
como en el documento denominado “De la
via no capitalista”, aprobado en la Junta
Nacional del Partido Demdcrata Cristia-
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no, se dice que cuando el proceso infla-
cionario estd en ascenso, los reajustes de
remuneraciones deben ser superiores al
ciento por ciento del alza del costo de la
vida.

He querido fundar mi voto frente a al-
gunas expresiones vertidas.

Voto que no.

El sefior BARROS.—No puedo prestar
aprobacién a un proyecto que el trabaja-
dor, el campesino, el pensionado, el pro-
fesional, el hombre de la calle en general
esta repudiando.

No puedo dar la espalda al profesorado
que ha sido pisoteado por el Gobierno,
echando al traste el acuerdo ya obtenido
entre el Magisterio y el Ejecutivo. No
podria subestimar los anhelos de mejora-
miento del sector pasivo, la tristisima si-
tuacién de los pensionados del Servicio de
Seguro Social.

Me repugnaria aprobar un impuesto in-
flacionario a las compraventas —aunque el
alza sea del medio por ciento, como aqui
se ha dicho—, impuesto que debiera pa-
garse primordialmente con las ventas de
cobre. No podria tolerar que siguiéramos
en calidad de acdlitos del Fondo Monetario
Internacional. No puedo sumarme a un
fraude, a un atropello a la verdad, porque
es mentira que el alza del costo de la vida
alcanzé a 21,9 por ciento. Eso lo afir-
man sé6lo los buréeratas que falsifican el
indice de precios al consumidor en sus
oficinas estadisticas y los fracasados de
CONCI. No piensan asi las duefias de
casa, los padres de familia, los escolares
desnutridos y la carne de hospital y la
carne de cementerio. No podria insultar,
votando favorablemente, a los funciona-
rios de Correos y Telégrafos, apaleados
estos dias junto a profesores y los traba-
Jadores de la Salud, que, ;oh, sarcasmo!,
al velar por la salud ajena estan enaje-
nando la propia.

Al votar en contrario, voto contra el
imperialismo y los monopolios nacionales
que se hincharon con los convenios del co-
bre y el Estatuto del Inversionista.

Voto en contrario, porque, aunque im-
perfectas a CORA e INDAP se les ha re-
cortado el presupuesto, igual que a CORVI.

MAas fuerza atn para votar en contra-
rio el proyecto me hace la intimacién plan-

teada por el Ejecutivo cuando ha hablado

de “crisis institucional”, y la opinién de
dos Diputados democratacristianos en el
sentido de clausurar el Senado.

El trabajo se paga en salarios, y el sala-
rio se llama dinero —ya lo sefialé el Hono-
rable sefior Ahumada—, no bonos, no obli-
gaciones que vulneran la libertad huma-
na, no el sistema que la “Corporacién de
Cerebros”, los “fenicios del Poder”, desean
instaurar.

Voto en contrario, porque no acepto que
el Ejecutivo “emperador” reorganice ser-
vicios a su amaiio y pisotee tradiciones
mundiales, elevdndose atin por sobre la
hazafia de Cristébal Colén, y suprima el
feriado del 12 de octubre.

Por ultimo, en un pais en que la Igle-
sia estd separada del Estado y en que ya
el presupuesto anual ha entregado a las
universidades confesionales ingentes valo-
res de la Nacién, no comprendo cémo se
establece, en el articulo 52, un aporte para
la Universidad Catélica de Santiago de
6.930.000 evcudos; para la Catodlica de Val-
paraiso, otro de 1.510.000 escudos; para
la Universidad del Norte, uno de 1.280.000
escudos; para el Instituto del Mar de la
Universidad Catélica de Valparaiso, me-
diante el articulo 239 del proyecto, una
subvencién de 1.200.000 escudos. jCuan-
tos miles de millones de pesos! ;Y lo que
resulta mas exasperante es que a los “pul-
pos”, a los limosneros de la Universidad
Técnica Federico Santa Maria, el proyec-
to les regala 1.050.000 escudos!

iPero no hay dinero para los profeso-
res, para el Servicio Nacional de Salud,
para reajustar pensiones! ;A la Iglesia sf
que le sobra! Es “vox populi” en Santia-
go que el Cardenal-Arzobispo ha recibido
de Alemania y Bélgica una suma cercana
a los dos millones de délares para comen-
zar a trabajar por la préxima candidatu-



3284

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

ra confesional democratacristiana de 1970.
{Con razén el délar de la bolsa negra

est4 bajando, porque la Iglesia ha lanzado

este circulante por las calles de Chile!

El sefior PABLO.— ¢ Por qué no le dice

eso a Mao?

El sefior BARROS.— Por razones de
conciencia, voto que no; y al Honorable
sefior Pablo, que tantas bromas me hace
desde su banca, debo pedirle que tenga
més respeto para con Mao, pues habra de
saber Su Sefioria que a los tres aitos del
avenimiento del Gobierno democratacris-
tiano Mao envié un telegrama al Presi-
dente de Chile, en el que le decia: “Mao
ama a Frei”. Por su parte, éste le contes-
té6: “Frei ama a Mao...”

— (Risas).

El sefior BOSSAY.—Sefior Presidente,
en vista de las palabras pronunciadas por
el Honorable sefior Aylwin, deseo reiterar,
en nombre del Partido Radical, que nues-
tra colectividad jamas se ha opuesto a la
idea de otorgar reajustes que devuelvan
a los trabajadores el poder adquisitivo que
tenian sueldos y salarios el afio anterior.
Deseamos conceder un aumento de remu-
neraciones; pero creemos que la actual ini-
ciativa atenta contra los intereses del vas-
to sector de chilenos que viven del pro-
ducto de su trabajo y a quienes nosotros,
en parte importante, creemos representar.

El Ejecutivo ha demostrado agilidad,
en sus tres afios de Gobierno, para con-
vertir en sustitutivos los votos aditivos,
que necesitan el apoyo de ambas ramas del
Congreso para su aprobacién, Los vetos
sustitutivos, como saben Sus Sefiorias, s6-
lo necesitan ser acogidos por una rama del
Parlamento para que se imponga el cri-
terio del Ejecutivo. Ante esta circunstan-
cia, v dada la mayoria de 82 Diputados
democratacristianos en la CaAmara, la me-
jor manera de defender a la ANEF, la
ANES, al profesorado —participamos de
su interpretacion del acuerdo magiste-
rial—, a los jubilados y montepiados, al
Servicio Nacional de Salud, al de Correos
y Telégrafos y a todos los que seran afec-

tados por la iniciativa en debate, precisa-
mente, con el derecho que la Constitucién
Politica nos otorga, es dar abiertamente
nuestro voto contrario a la idea de legislar.

Dentro de los pocos minutos de que dis-
pongo, deseo plantear, también, que no sélo
adoptamos tal actitud en defensa de esos
sectores o de acuerdo con las ideas gene-
rales planteadas por los distintos colegas
desde el punto de vista de la doctrina eco-
némica. Citaré ejemplos concretos —con
lo cual voy a terminar—, y cifras que, po-
siblemente, hoy no impacten mucho a los
Honorables colegas, pero que haran a los
parlamentarios democratacristianos pen-
sar y revisar, en lo futuro, muchas de sus
actitudes, sobre todo en lo relativo a la
exagerada propaganda que han manteni-
do acerca de sus realizaciones,

Si se reducen los presupuestos de gas-
tos y los de capital o de inversiones desde
el Gltimo afio del Gobierno anterior —des-
de 1963— hasta 1968, se obtiene un resul-
tado sumamente curioso, que hace total-
mente explicable la Carta de Intenciones
del Fondo Monetario Internacional.

En moneda constante, reducida al valor
expresado en el presupuesto de 1963, el
presupuesto corriente de ese afio es de 720
millones de délares; en 1964, de 709 mi-
Hlones; en 1965, de 837 millones; en 19686,
990 millones; en 1967, 1.015 millones, y
en 1968, el presupuesto de gastos corrien-
te alcanza a 1.061 millones de délares. De
este ultimo haremes un anélisis, posterior-
mente, puesto en él estan retratados la in-
flacion de la Administracién Publica, los
asesores, los sueldos millonarios que no es-
tan afectados por el problema del reajuste.

Veamos ahora el cacareado presupuesto
de inversién, también expresado en mone-
da constante.

En 1963, es de 420 millones de ddlares;
en 1964, de 399 millones; en 1965, de 561
millones; en 1966, de 526 millones; en
1967, de 479 millones, y en 1968, de 436 mi-
llones de délares.

En otras palabras, en 1963, durante un
Gobierno estimado por muchos Honorables
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colegas como reaccionario, de Derecha, se
invirtieron 420 millones de délares, y en
1968, en este Gobierno revolucionario sélo
se han invertido 16 millones de délares
mas que en esa oportunidad.

Aqui se ha dicho que debe analizarse el
gasto publico; y que la Carta de Intencio-
nes es s6lo una pista, ya que todos sabe-
mos que ha habido derroche extraordina-
rio durante los Ultimos tres afios. Estas
consideraciones, precisamente, nos llevan
a votar negativamente, pues, a nuestro
juicio, no se puede hacer restricciones res-
pecto de dineros que son para vivir, para
comer, como ocurre con los del reajuste.

La sefiora CARRERA.— Sefior Presi-
dente, voto que no a este proyecto por con-
siderar que el alza del costo de la vida en
1967 no ha sido realmente de 21,9% ; por-
que no se respetan los convenios suseritos
entre el Gobierno y los gremios de Correos
v Telégrafos, del Servicio Nacional de Sa-
lud y del magisterio; porque rechazamos
cualquier sistema de bonos para pagar los
sueldos de los empleados publicos, y por
considerar que la iniciativa constituye un
serio peligro para el presupuesto de la re-
forma agraria.

iPor qué lo digo? Hay indicios de que
asi ocurrird, porque disminuird el presu-
puesto del Ministerio de Agricultura, y por
el discurso que el Presidente Frei pronun-
¢i6 en la Convencién Nacional del Comer-
cio y la Produccién. El Primer Mandata-
rio, junto con sostener que la libertad de
la actividad econémica es una manifesta-
cién y, en muchos sentidos, una condicién
para la libertad del hombre, en otra par-
te de su intervencion dice: “Reconozco que
~ne es sllo necesario, sino imprescindible
realizar severas restricciones e importan-
tes disminuciones, y al respecto estoy adop-
tando medidas muy definidas que la opi-
nioén publica conocerd espero esta misma
semana”,

Todas estas circunstancias, aparte otras
que sefialaré, demuestran que hay peligro
para 1a reforma agraria, tinica realizacién
de este Gobierno, a nuestro entender, que

tiene algunos visos de impulsar el cam-
bio social. Esa empresa es la tGnica que
en este régimen tiene atisbos de revolu-
cién. Pero vemos que la Democracia
Cristiana no defiende como debiera ha-
cerlo esa reforma. Asi sucede, por ejem-
plo, respecto de las acusaciones de “El
Mercurio”, que, mafiosamente, usa cifras

. provenientes de comparaciones entre los

nuevos asentamientos y el producto del
trabajo de los mejores fundos de Chile.
El Gobierno nada ha dicho a este respec-
to; pero ya que él no lo dice, yo deseo
manifestar que en <l primer afio de vida
de esta nueva forma de propiedad de la
tierra, los ingresos de los campesinos su-
peraron en cuatro veces el salario mini-
mo agricola, al mismo tiempo que aumen-
t6 la producecién en todos los asentamien-
tos.

También es importante destacar la con-
tradiccién :econémica existente en el pro-
ceso de reforma agraria. Por una parte,
se hace mucha propaganda respecto de
que éste seria el Gobierno de los campe-
sinos y de que estaria empefiado en elevar
su nivel social; pero, por otra, nada se
hace alli donde esta la realidad del mun-
do capitalista. Me agradaria que alguna
vez el sefior Ministro de Hacienda hiciera
aclaraciones sobre este problema, En Chi-
le, del ciento por ciento del crédito para
la agricuitura, €l 92% corresponde a los
latifundistas, otorgado tanto por los ban-
cos privados, como por el Banco del Es-
tado o la Corporacién de Fomento, que
aportan la mayor parte de €l. Sélo el 8%
restante se asigna a las nuevas estructu-
ras agricolas creadas por esta Adminis-
tracion. No se comprende c¢émo un Go-
bierno que se dice representativo de los
campesinos realiza tal distribucién de las
posibilidades crediticias. A nuestro jui-
cio, si realmente s¢ desea impulsar la re-
forma agraria, una de las principales
metas es abordar una buena politica de
distribucién de los créditos agricolas.

Como vemos que no se defiende esa
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reforma, tememos que en este proyecto
vaya escondido un ataque en su contra.

Al fismo tiempo, deseo aprovechar la
presencia en la Sala de varios seiiores
Ministros para solicitar —con lo cual creo
interpretar el sentir de la gran mayoria
del Senado— que se suspenda la perse-
cucién de los maestros, de los obreros de
Vialidad despedidos de su trabajo por or-
den del Ministro Ossa Pretot y de todos
los gremios que piden un mejor salario
que, en justicia, les corresponde, como lo
ha reconocido el propio Gobierno.

El sefior CASTRO.—Sélo deseo decir
dos palabras.

Votaré favorablemente la idea de legis-
lar y allegaré mi voto al de los Senadores
comunistas e independientes, a fin de per-
feccionar en la discusién particular to-
das aquellas disposiciones que vayan en
favor de los diferentes gremios de traba-
jadores.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior CORVALAN.—Los comunis-
tas votamos favorablemente la idea de le-
gislar. '

En primer lugar, lo hacemos, por asi
decirlo, echando la Gltima palada de tie-
rra al fenecido articulo 66, que pretendia
establecer el ahorro obligatorio para maés
de dos millones de trabajadores del sector
privado y atentaba gravemente contra el
derecho de huelga.

En segundo lugar, votamos favorable-
mente este proyecto porque, en virtud del
retiro del citado articulo, la iniciativa
cambi6 de contenido esencial y pasé a ser
efectivamente un proyecto de reajustes.
Su texto consigna un aumento de 21,9%
para 1.550.000 trabajadores del sector
privado no sujetos a convenios, sino a la
voluntad de los patrones. Para 350 mil
trabajadores de este mismo sector, sujetos
a convenios, deja abierta la posibilidad de
alcanzar, mediante la lucha, mejoramien-
tos superiores. Y para la mayor parte del
sector publico incluye reajustes relativa-
mente aceptables.

En tercer lugar, y como ya lo dijimos
durante la discusién general, considera-
mos que, en definitiva, el nivel de los
salarios y sueldos no depende sélo del
Parlamento, sino también de otros facto-
res, en particular, de la fuerza, la orga-
nizacién y la lucha de los asalariados. En
consecuencia, el mejoramiento de la si-
tuacién de aquella parte del sector publi-
co que aparece postergado, seguira siendo
materia de una lucha tenaz dentro del
Congreso y fuera de él

Al asumir esta actitud, reafirmamos
nuestra decisién de contribuir en la dis-
cusion particular a corregir todas las in-
justicias que afectan a los trabajadores
fiscales y semifiscales, a los profesores, a
log funcionarios de las universidades, a
los trabajadores de la Salud, de la Em-
presa de Transportes Colectivos, de la Li-
nea Aérea Nacional .y los Ferrocarriles
de!l Estado, a los obreros y empleados de
Correos y Telégrafos, y a los pensionados
del Servicio de Seguro Social. Estamos
decididamente a favor de las reivindica-
ciones y las luchas de todos los trabaja-
dores.

En =l tramite de la discusién y votacién
particulares impugnaremos, como ya lo
hicieron nuestros Diputados en ia Céma-
ra, todas las disposiciones que sobre im-
puestos y otras materias afecten los inte-
reses del pueblo.

Asimismo, impugnaremos todo compro-
miso lesivo a los intereses del pueblo, que
el Gobierno pudiera haber contraido para
conseguir la abstencién de la Derecha, co-
mo el aumento del impuesto a la compra-
venta, aunque sea de siete a siete y me-
dio por ciento.

Hemos actuado y continuaremos actuan-
do con plena independencia.

Mantenemos y continuaremos mante-
niendo nuestra oposicién a la politica eco-
némica reaccionaria que caracteriza a la
gestion del Ejecutivo y, desde luego, con-
denamos su retroceso en cuanto a impo-
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ner un empréstito forzoso a los capitalis-
tas.

Dirigimos y seguiremos dirigiendo
nuestros principales fuegos contra los
reaccionarios, estén donde estuvieren, ha-
llense en el Gobierno o en la Oposicién.

Nuestro apoyo a la idea general de le-
gislar tuego del retiro del articulo 66, no
significa otra cosa que reafirmar esa
orientacién.

En esta emergencia, ha quedado asi-
mismo de relieve que estamos en presen-
cia de una crisis politica que alcanza tam-
bién a lo institucional. \

Estimamos absolutamente necesario en-
carar y buscar una salida democritica a
esta crisis, para lo cual el didlogo y la
accion comin de las mas amplias corrien-
tes progresistas se hacen indispensables.

Votamos que si. ,

El sefior CURTI.—Con profunda in-
quietud he venido observando el grave
momento que vive el pais, reflejado con
marcada intensidad en la discusién del
proyecto de reajuste de remuneraciones.

El Gobierno debié retirar su primera
iniciativa en esta materia por no satisfa-
cer a ningln sector de la ciudadania. No
s6lo log partidos opositores le manifesta-
ron su repudio. El pais entero sabe que
dentro del propio partido de Gobierno
existe un sector de Parlamentarios y di-
rigentes que lo desaprobaron.

Ahora nos encontramos, ya pasado un
trimestre del afio, con una nueva mocién
legisiativa que tampoco satisface a quie-
nes pretende beneficiar y que merece
criticas muy serias por diversas disposi-
ciones de su texto, particularmente en Io
relativo al aumento de la carga tributa-
ria, que sobrepasa en mucho la fatiga im-
positiva que estd minando todas lag acti-
vidades productoras nacionales.

El Ejecutivo al presentar el proyecto en
vatacién se arriesgé a sufrir un nuevo re-
chazo, lo cual sumiria en un caos al pais
y abundaria en perjuicios para los asala-
riados, que ven con preocupacién perma-

nante el constante aumento de los indices
de preciog sin que en forma correspon-
diente se eleven sus salarios y sueldos.
Con nuestra abstencién facilitamos la
aprobacién de la idea de legislar. No po-
demos permitirnos el lujo de postergar la
decisiéon por otro mes, a pretexto de me-
jorar determinadas disposiciones median-
te la presentacién de un tercer proyecto,
por cuanto la angustiosa realidad econé-
mica que vive una gran proporcion de
los chilenos nos obliga, en conciencia, a
aprobar el reajuste propuesto.
Entendemos, en todo caso, que todas las
dificultades presentes son consecuencia de
la desafortunada conduccién de las finan-
zas nacionales por parte de la actual Ad-
ministraciéon. Jamds, en muchos afios, se
habia presentado una situacién méas es-
pectable para el erario. El precio dal co-
bre ha matenido promedios nunca antes
alcanzados; los organismos internaciona-
les de crédito otorgaron préstamos para
el desarrollo durante los dos primeros
anos de este Gobierno en condiciones al-
tamente favorables; la renegociacién de
la deuda externa, por otro lado, trajo un
desahogo en el servicio de las amortiza-
ciones. No obstante lo anterior, en la ac-
tualidad el Ejecutive manifiesta su im-
posibilidad de encontrar un financiamien-
to holgado para otorgar el reajuste al
sector publico, y debe recurrir al incre-
mento de numerosos impuestos y contri-
buciones para paliar en parte la situacién
de los servidores fiscales, absolutamente
deteriorada por un proceso inflacionario
que el Gobierno, con su conduceién eco-
némica, parece incapaz de contener. Cabe,
en todo caso, hacer notar, para responsa-
bilizar atin con mayor énfasis el desapro-
vechamiento de los recursos fiscales, que
el rendimiento de los impuestos y contri-
buciones ha llegado, igualmente en térmi-
nos reales y en moneda estable, a allegar
recursos al erario en forma notoria.
Estimamos que el gasto fiscal orientado
hacia inversiones absolutamente impro-
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ductivas es la principal causa de los ma-
les que nos aquejan. La creacion de ser-
vicios putblicos totaimente innecesarios;
los presupuestos paralelos; el despilfarro
provocado por la aplicacion de la refor-
ma agraria; la propaganda inutil que ocu-
pa todas las radioemisoras, canales de te-
levision y diarios del pais, son algunos de
ios males que el Gobierno debe necesaria-
mente reparar. No parece posible que el
sacrificio de todos los contribuyentes y
de todas las personas que trabajan y crean
riqueza, se dilapide dia a dia en un ma-
yor gasto que nos estd llevando a limites
endémicos de pobreza, restando con ello
recursos, que bien orientados en su apli-
cacién contribuirian a salvar la situacion
aflictiva que vivimos.

El futuro parece sumamente incierto. Si
bien es efectivo que en el Presupuesto de
la nacién los ingresos tributarios prove-
nientes de nuestras exportaciones de co-
bre se calcularon sobre la base de un pre-
cio de 42 centavos de délar por libra, no
" lo es menos que los recursos adicionales
obtenidos como consecuencia de los pre-
cios superiores a 65 centavos, y que du-
rante semanas oscilaron alrededor de 79,
estaban contribuyendo a remediar en par-
te, podriamos decir de manera inespera-
da, la grave situacién de la caja fiscal.
Como es de conocimiento putblico, ha bas-
tado el simpie anuncio de la suspensiéon de
los bombardeos en Asia y el arreglo de
la huelga de los productores de cobre nor-
teamaricanos para que en dos dias el pre-
cio del metal rojo descendiera en el men-
cionado mercado, de 70 centavos, a bb.
Normalmente, el mercado se estabilizard
en un precio varios centavos méis bajo.
Se habri acabado entonces el “manéd mi-
lagroso” ¥ vendridn nuevas tribulaciones
y mermas en los ingresos que ya se con-
taban como ciertos.

E!l Primer Mandatario no dirige a un
pais que nada en la abundancia, Sélo la
sobriedad, la restriccion de gastos impro-
ductivos, la supresion de servicios abso-
lutamente ineficaces y un reordenamiento

general y drastico de la economia general
del pais podran permitir llegar a una so-
lucion que todos esperamos.

Con profunda preocupacién e inquietud
observo el futuro de este llamado al Go-
bierno a enderezar la conduccién fiscal,
pues de continuarse con los procedimien-
tos que se aplican, Chile se sumird en la
miseria.

Me abstengo de votar.

El sefior FUENTEALBA.—En forma
muy breve quiero destacar que el Supre-
mo Gobierno ha hecho los mayores ies-
fuerzos para que la idea de legislar sobre
reajustes sea aprobada por el Senado.
Para ello ha conversado con todos los
sectores politicos representados en este he-
miciclo. De algunos hemos recibido una
respuesta positiva y, de otros, una fran-
camente negativa.

Por encargo especial del sefior Minis-
tro de Hacienda agradezco y destaco la
actitud constructiva de los Partidos Ce-
munista y Social Demécrata, y del Hono-
rable sefior Tarud. Con su aportz se esta
haciendo posible aprobar en general el
proyecto, sin que ello involucre adquirir
un compromiso que les signifique aceptar
todos sus preceptos sobre los cuales po-
dran plantear sus puntos de vista duran-
te la tramitacién particular.

Voto que si.

El sefior RODRIGUEZ.—Su Sefioria ol-
vidé agradecer al Partido Nacional. Era
un deber de cortesia.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
No me referiré a la calificacion que se
ha hecho de Senadores malos y buenos.
. Hasta donde puede llegar tal tipo de ca-
lificacion? i

Al investigador de mafiana correspon-
derd pronunciarse acerca de la desorien-
tacién econémica que la Reptblica =esta
viviendo.

Un proyecto de reajuste de los salarios
que no tiene otra finalidad que la de re-
poner el valor adquisitivo que la masa la-
boral ha perdido con la inflacién y que
dentro de una economia bien planificada
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debiera financiarse con el crecimiento ve-
getativo de los ingresos, da lugar a una
interminable discusién, a la consideracion
de diversos proyectos, y todo con la par-
ticipacién de los propios afectados, que
llegan a pacalizar sus actividades en de-
fensa de sus intereses, que de antemano
debieran estar defendidos, porque la esen-
cia del reajuste es precisamente ésa, la de
mantener su poder econbémico.

No cabe duda de que se ha desnatura-
lizado la idea del reajuste, porque el pro-
yecto sometido ahora a debate contiene
capitulos destinados a mejorar la situa-
cion de servicios que se califican de des-
mejorados y se introducen innumerables
otras disposiciones que nada tienen gque
ver con la idea esencial.

Ayer el sefior Ministro de Hacienda se
empefid en justificar que acuerdos con-
venidos entre el Gobierno y el magisterio
no habian contado con su aprobacién, du-
rante la €poca que servia en ese departa-
mento; que.tal acuerdo no se habia limi-
tado al ejercicio del afio presupuestario o
al siguiente, en lo que no le falta razén, y
que, finalmente, no se respetaba 1a inten-
cién ni el espiritu de lo convenido, lo que
hace suponer que se ajustaba a la letra de
lo pactado. Se trata de algo parecido con
lo que ocurre con otra reparticion, la de
Correos y Telégrafos, donde e! Gobierno
convino con el perscnal, durante una
huelga anterior, en determinados benefi-
cios que posteriormente dejé de cumplir,
todo 1o cual crea un estado de descon-
fianza que conduce al menoscabo de la
autoridad.

Agregé también el sefior Ministro que
el proyecto contiene ingresos superiores a
los gastos que dispone, afirmacién sobre
la cual deseo detenerme unos instantes.

A mi entender, sefior Presidente, la ad-
ministracién sufre un serio desbarajuste.
Las normas consagradas en la Constitu-
cién, en materia de gastos publicos, han
dejado de cumplirse. Ya la ley de Presu-
puestos dejé de ser la nomenclatura de los

gastos autorizados por leyes permanentes,
que no podian alterarse. Como se sabe,
ningln compromiso puede ser aprobado
por el Parlamento sin que se sefialen, al
mismo tiempo, los recursos que lo respal-
dan. Sin embargo, vulnerando la Consti-
tucion Politica, se han introducido en la
ley de Presupuestos compromisos que ca-
recen de financiamiento, lo que convierte
al Presupuesto de la nacién en una fuente
de recursos, caiidad ds que carece, y su
manejo g entrega gradualmente al Eje-
cutivo.

Lo anterior explica gue en su exposi-
cién de la hacienda publica el ex Minis-
tro seflor Siez haya revelado que el dé-
ficit presupuestario, corridos apenas dos
meses del aflo, haya alcanzado a un mil
doscicntos sesenta y siete millones de es-
cudes ¥y que el sefior Zaldivar reconozea
que los recursos que el proyecto contiene
son superiorss a las inversiones que es-
tablece. Es decir, se requieren recursos
para financiar partidas del Presupuesto
que no estin especificamente autorizadas
por leyes de gastos fijos.

La consecuencia de lo dicho descansa
en la transformaciéon de servicios fiscales
en entes auténomos, a los que se les de-
clara patrimonio propio pero no se les
destinan recursos estables para su entre-
tenimiento. De hecho dejaron de pertene-
cer a la administracidon estatal, que esta
subordinada al Presidente de la Repiubli-
ca, el que ejerce su administracién con
arreglo a la Constitucién y las leyes. Es-
tan gobernados ahora por un Consejo que
sefiala rentas y dispone de la carrera del
personal, lo que anula la accién fiscali-
zadora del Congreso y de la Contraloria.
Aparte esto, la carencia de recursos pro-
pios estd creando una situacién precaria a
esos personales, que cada dia se hard més
patente.

Esta preocupacion mia no es nueva.
En dos oportunidades solicité que la Co-
misién de Constitucién, Legislacién, Jus-
ticia y Reglamento se sirviera. pronun-
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ciarse acerca del tramite de los proyectos
de ley que transformaban dependencias
fiscales en entes auténomos; pero la Co-
misién no se ha pronunciado porque, en
verdad, no puede dejar de reconocer el es-
tado inconstitucional del procedimiento,
tanto de parte del Ejecutivo como del
Congreso Nacional al prestarle su apro-
bacién. : '

Comprendo que en el tiempo breve de
un fundamento de voto no puedan tratar-
se en profundidad esos aspectos; pero €n
ellos y en el aumento desmedido de la bu-
rocracia se emcuentra el mal que motiva
la inquietud puablica. E1 Estado carece de
los recursos necesarios para satisfacer la
demanda de sus agentes. Las entradas,
por cuantiosas que sean, se diluyen en ac-
ciones improductivas hasta el instante en
que este tumor canceroso explote. No es,
pues, politico el mal que nos aflige. No
esta el remedio en conceder mas autori-
dad al Ejecutivo. Probablemente, por es-
te camino se agravaria el dafio. En la ma-
teria que nos preocupa, el reajuste debe
convertirse en un acto automéatico y per-
manente, que debe financiarse con los in-
oresos vegetativos del Estado. Las mejo-
ras que corresponda introducir en las de-
pendencias fiscales deben tratarse en pro-
yectos de ley separados vy, fundamental-
mente, debe procurarse una revision del
proceso administrativo del pais.

Senadores de estas bancas han seilalado
las causas que motivan el rechazo del pro-
yecto.

Voto que no.

El sefior LUENGO.—Sefior Presidente,
ya tuve oportunidad esta misma tarde de
expresar en el Senado las razones por las
cuales mi partido decidi6 votar favora-
blemente en general el proyecto.

Sélo quiero sefialar ahora que ese acuer-
do fue libre y espontaneo. Lo hemos toma-
do sin contraer ninguna clase de compro-
miso, como no sea ¢l de ayudar a la clase
trabajadora, pues pensamos servirla me-

" jor votando afirmativamente la idea de

legislar.

Reitero de nuevo que en la discusion
particular de esta iniciativa estaremos en
contra de todas aquellas disposiciones que
lesionen conquistas ya. alcanzadas por la
clase trabajadora o que perjudiquen con-
venios de determinados gremios. Con la
cooperacién de Senadores de otras bancas
con los cuales pueda aqui constituirse una
mayoria, esperamos que en definitiva se
despache un articulado realmente favora-
ble para la clase trabajadora.

Voto que si. :

El sefior NOEMI.—Sefior Presidente,
he pedido la palabra para dejar constan-
cia de algo que, no obstante haberse dis-
cutido tanto en las Comisiones, no se ha
destacado lo suficiente: el hecho de que
durante los tres afios de este Gobierno
se han dado reajustes superiores a ciznto
por ciento del alza del costo de la vida.

Asi, en 1965, seglin antecedentes que
nadie discutié, se dio un reajuste de
116% de esa alza; en 1966 fue de 125%,
y el de 1967 equivalié a igual porcentaje.
Y en lo tocante al que ahora debatimos,
los sefiores Senadores, al sostener su cri-
terio sobre lo que corresponderia dar a
ciertos gremios, no han podido desconocer
que es, en promedio, de 24% aproximada-
mente. Equivale, por lo tanto, a un por-
centaje superior al ciento por ciento del
alza del costo de la vida, que en 1967 fue
de 21,9%.

Se ha sostenido en la Sala que ese in-
dice del costo de la vida es falso. Yo tam-
bién pienso que no refleja io que en rea-
lidad ha de gastar el consumidor; pero
nadie puede discutir que con €l mismo me-
tro, con esa misma vara, se ha venido
midiendo el alza del costo de la vida en
todos los anteriores Gobierno. Y, asimis-
mo, con ese mismo indice se dieron rea-
justes muy inferiores a ciento por ciento
del aumento de los precios.

No quiero referirme propiamente al
proyecto, tan debatido, sino manifestar
con entera sinceridad la satisfaccién que
experimento por el resultado de esta vo-
tacién, que ya se vislumbra. Y lo digo



SESION 772, EN 3 DE ABRIL DE 1968

3291

porque, a pesar de tener una trayectoria
democratica y de haberse entregado a ella
una vida o la juventud, en muchas oca-
siones se pierde un poco la fe cuando uno
se pregunta qué sentido tiene la democra-
cia si un Gobierno elegido por una ma-
yoria abrumadora no puede imponer sus
puntos de vista o gobernar como piensa
que debe hacerlo. Eso nos ha ocurrido a
los parlamentarios de la Democracia Cris-
tiana cuando hemos visto en esta Sala
arrinconar a los representantes del Go-
bierno por los sectores mas opuestos, los
cuaies, no obstante pensar de modo muy
diferente entre si, atinan sus esfuerzos vy
suman sus palabras hirientes y filudas pa-
ra combatir nuestras opiniones.

De ahi mi satisfaccién, porque asi co-
mo sabemos que a la noche, por larga y
oscura que sea, sucede el amanecer, asi
también debemos tener la certeza de que
en la democracia llega un momento en
que se impone la cordura y se pueds lle-
gar a una solucién por log medios consti-
tucionales. Por eso, debemos tener fe en
el régimen democratico.

A quienes sostiensn que todo lo reali-
zado por nosotros es propaganda, quiero
decirles que voto afirmativamente recor-
dando a los campesinos que hoy viven en
el asentamiento y que mafiana tendrin la
propizdad individual de la tierra confor-
me a la ley de Reforma Agraria, que es
obra de este Gobierno; pensando en aque-
llos mineros del carbon, que hoy dia go-
zan de la “jornada de lampara a lampa-
ra”, por obra de esta Administracién;
poniendo los ojos en quienes no trabajan
en dia de liuvia y, sin embargo, perciben
su salario, gracias a este Gobierno; en los
modestos propietarios de bienes raices
avaluados en menos de cinco millones de
pesos, que hoy no pagan contribuciones;
en todos los obreros que hoy sin diserimi-
nacién alguna estdn acogidos a la ley de
Accidentes del Trabajo y Enfermedades
Profesionales, aprobada durante el Go-
bierno actual; en los empleados particu-

lares, para quienes hoy existe la medicina
curativa, que el propio Presidente del Se-
nado, que es médico, dijo haber estado es-
perando durante veinte afios verla con-
vertida en ley. Y en esa oportunidad el
Honorable colega destacé el hecho de que
ese proyecto, al que se habian formulado

85 indicaciones, se convirtiera en ley du-

rante este Gobierno. También voto afir-
mativamente pensando en los dos tercios
de los trabajadores del pais, que hoy es-
tan sindicados gracias a la ley de Sindi-
cacion Campesina, obra de este Gobierno.
i Y para qué habiar de los “loteos brujos”,
de los que compraron terrenos y no tenian
propiedad, y que hoy dia no podran ser
engafiados! | Y de las juntas de vecinos,
en que se ha organizado al pueblo, por
un proyecto de ley emanado de este Go-
bierno!

Por eso, por lo que se ha realizado en
beneficio del pueblo, por mi fe en la de-
mocracia, voto, con profunda satisfaccién.
afirmativamente.

El sefior PABLO.—Sefior Presidente,
en mi calidad de Comité Deméerata Cris-
tiano, dejé constancia, en la reunién de
Comités, de mi punto de vista en cuanto
a la forma cémo se iba a someter a vo-
tacion el proyecto. Ya sea por escrito o
en la Sala, expresaré posteriormente mi
opinioén sobre esta materia.

La politica econémica de un Gobierno
es la base fundamental sobre la cual puede
sustentarse el bienestar de un pueblo. Lo
importante en la conduccién de un pais es
lograr metas claras y el poder suficiente
para conseguir los medios que puedan
materializarlas. Toda accién en el campo
del desarrolio obliga a pronunciarse si-
multineamente en torno de dos grandes
problemas: el del consumo y el de la in-
versién. Ambos propdsitos tienen que es-
tar guiados por la justicia social y por las
posibilidades reales dentro de un presu-
puesto que es limitado.

La discusién en torno del proyecto de
reajustes crea la posibilidad de que la na-
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ci6n solo mire un aspecto del problema:
la solidaridad para con quienes viven de
un empleo y gozan de un sueldo o salario,
o para quienes, acogidos a jubilacion, de-
gean obtener una mejoria de sus pensw-
nes. Pero la solidaridad nacional no solo
debe expresarse respecto de aquellos que
tienen trabajo o gozan de una pension
de jubilacion. También debe considerarse
muy seriamente la solidaridad para aque-
llos que carecen de empleo, lo que muchas
veces parece olvidarse. Para dar un nue-
vo empleo s menester realizar inversio-
nes, pues la produccion, en cualquier sis-
tema econdmico, obliga a contar con capi-
tales que pongan en marcha el proceso. No
se puede, por tanto, resolver por sepa-
rado ambos problemas, pues es imposible
pedir simultdneamente los méas altos gra-
dos de aumento de remuneraciones, las
més altas posibilidades de emplec y el
mayor desarrollo econémico y social. Sien-
do limitado el Presupuesto de la mnacion,
lo que se entrega al gasto corriente para
sueldos y salarios no puede destinarse a
reforma agraria, inversiones industriales
del Estado, planes educacionales o de sa-
lud y, por consiguiente, la solidaridad na-
cional obliga a que cada sector de la po-
blacién no pretenda sélo resolver su pro-

pio problema, sino que tenga también .

presente que su personal situacién esta
ligada al porvenir de los demaés sectores
que integran la comunidad nacional.

Nada seria mas grato para un Gobierno
que poder acceder a todas las peticiones,
que por lo general son justas, dado que
el nivel de vida medio en Chile es preca-
rio si se lo compara con paises en desarro-
llo. Sin embargo, seria engafiar precisa-
mente a quienes piden que se acojan sus
peticiones de mayores sueldos y sal larios,
si no existe un financiamiento adecuado,
y si a la postre uno tuviera que olvidar
los requerimientos, no sélo de quienes hoy
carecen de empleo, sino de los 200 mil
chilenos que afio a afo reclaman de su
pais que les otorgue la oportunidad de

ganarse el plan con su esfuerzo y digni-
dad. Por otra parte, es un fraude mas
estimular las alzas de sueldos si no se
tiene la certeza de que se dispondrd de
los recursos necesarios para estimular la
produccién, pues ello desembocaria en in-
flacién y, por lo tanto, se les privaria
con una mano de aquello que se les otorga
con la otra. El que gobierna sabe y tiene
presente que la inflaciom, a la postre, es
un desajuste entre los medios de pago que
existen en el mercado y los bienes y ser-
vicios ofrecidos.

El Gobierno del Presidente Frei pre-
tendi6 romper los moldes clasicos de las
leyes de reajuste con una iniciativa que
llamaba al ahorro nacional de las perso-
nas, lo que es posible y necesario. No hay

weblo en el mundo que sin trabajo y
ahorro haya pedido prosperar. A los Go-
biernos de conduccion centralizada, que
se asientan sobre la dictadura, les es fa-
il conducir las relaciones entre el ahorro
v el consumo. Lo dificil es lograrlo en un
régimen de libertad, en donde todos quie-
ren que haya mejores remuneraciones,
que se realicen los cambios de estructura
més profundos en la reforma agraria,
que haya el méas alto desarrollo indus-
trial, los mas altos niveles de construc-
ciones de obras publicas, habitaciones, de
salud, y los programas de més alta signi-
ficacion en el sistema educacional. Todos
quieren lo mismo, pero, al mismo tiempo,
todos los sectores desean que el sacrificio,
ya sea impositivo, ya de remuneraciones o
de trabajo, en lo posible sea hecho por
los otros grupos sociales sin que los afec-
te a ellos.

Voto favorablemente este proyecto de
ley, en el entendimiento de que refleja el
esfuerzo maximo que dentro de la situa-
cion econdémica actual puede hacer el Go-
bierno, tomando en cuenta simultanea-
mente el interés de los que trabajan y de
los que carecen de empleo y, al mismo
tiempo, teniendo por norma que no puede
retrocederse en la ejecucién de planes tan
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fundamentales como dar tierra a los que
la trabajan, empleo a los que carecen de
él, por medio de nuevas industrias promo-
vidas por el Estado, habitacién digna a
lag familias que la reclaman en el pais,
salud a los que luchan contra el flagelo
de la enfermedad y educacién a los que
aspiran a superarse mas allid del alfabe-
tismo, para poder corresponder a las ne-
cesidades presentes y futuras de su pa-
tria.

Voto que si.

El sefior PALMA.—Sefior Presidente,
después de este debate, y respetando en
absoluto ios derechos que cada Senador y
cada partido tienen para sostener sus pun-
tos de vista, pero considerando la condi-
cién especialisima de toda ley de reajus-
te, que afecta a toda la Administracién
Piblica y es parte real del presupuesto
de gastos fijes, sigo creyendo que aquéila
debe tener un tratamiento similar al de
la ley de Presupuestos.

Espero que esta discrepancia sea anali-
zada con més profundidad y se resuelva
en definitiva para lo futuro, por medio de
las vias que nuestra Constitucién estable-
ce y dentro de las condiciones democrati-
cas que soy el primero en defender junto
con partidos que, como el Radical, tienen
una tradicidn similar a la nuestra.

Estimo de absoluta necesidad destacar
que, si bien es verdad que en el proyecto
estan comprendidas algunas materias aje-
nas al reajuste mismo, ello se ha hecho
abiertamente y sin engafio alguno, pues
no deben olvidar los sefiores Senadores
que la ley de Presupuesto y la iniciativa
en debate se tramitaron juntas durante
varios meses del afio pasado. Por lo tanto,
fueron perfectamente conocidas de los
parlamentarios, quienes sabian que mu-
chas de sus disposiciones estaban relacio-
nadas entre si. .

Por dltimo, quiero destacar que medi-
das como las que se han convenido para
hacer posible el despacho de esta iniciati-
va tendran, inevitablemente, un alto efec-
to inflacionario, del cual no se podri cul-

par a los planes del Gobierno, quien, por
medio de ellos, junto con dar reajustes,
ha tratado de frenar ese proceso y de
mantener o mejorar el valor de los suel-
dos y salarios en un complejo de medidas
respecto de las cuales resulta dificil dis-
criminar sin que los resultados varien.

Voto que si.

El sefior REYES.—Sefior Pre31dente
no podria negar que para el Partido De-
mocrata Cristiano la aprobacién general
de =ste segundo proyecto de ley de reajus-
tes ha constituido una profunda preocu-
pacién. Su rechazo habria significado un
grave trastorno para las legitimas expec-
tativas de los funcionarios del Estado y
una paralizacién de inversiones funda-
mentales para el pais. Pero de muchisi-
ma mayor trascendencia habria sido la
imprevisible situaeién gque se habria crea-
do al no disponerse de los medios indis-
pensables para el normal funcionamiento
de la Administracién Publica.

Por eso, creemos necesario abordar las
enmiendas constitucionales conducentes a
alejar la posibilidad de una crigsis de esta
naturaleza.

La Democracia Cristiana, por medio del
Senador que habla, da testimonio de su
agradecimiento al Honorable sefior Ta-
rud, quien contribuyé en forma destacada
a la busqueda de una solucién con este
fin; al Honorable sefior Luengo, del Par-
tido Social Demécrata; al Honorable co-
lega Baltazar Castro, de la Vanguardia
Nacional del Pueblo, y al Senador inde-
pendiente Honorable . sefior Sepiilveda,
quienes, del mismo modo, manifestaron
su disposicién para que la iniciativa fue-
ra aprobada en general.

De la misma manera, agradece y resalta
la actitud del Partido Comunista, que, sin
alterar sus criterios discrepantes respecto
de determinadas normas del proyecto,
considerd esencial que éste fuera aproba-
do en general, para permitir asf{ su dis-
cusiéon particular en los términos en que
cada colectividad politica estlme que debe
hacerlo.
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T o resolucion del Partido Nacional, que
viene a hacer factible el estudio del rea-
justs, la valorizamos en su significacioén
democratica, que contribuye a evitar gra-
ves dificultades en la vida nacional.

E! Partido Demécrata Cristiano, y es-
pecialmente sus dirigentes sindicales, han
actuado juntamente con el Gobierno en
procura de las mejores “goluciones posi-
bles. Confiamos en que las medidas anun-
ciadas por el sefior Ministro de Hacienda,
que hemos contribuido a encontrar, permi-
tan el despacho méas rapido de esta ini-
ciativa legal tan urgentemente requerida.

Por el cumplimiento de la politica eco-
némico-social del Ejecutivo; por la satis-
faceién de las justas aspiraciones de los
trabajadores, que como nunca han sido y
seran atendidas por el Gobierno de la De-
mocracia Cristiana, y en la seguridad de
que con la colaboracion de todos se podra
perfeccionar el proyecto, voto que si.

El sefior RODRIGUEZ.—Seflor Presi-
dente, para resumir nuestro pensamiente,
en nombre del Partido Socialista, expre-
samos que votamos negativamente por
las siguientes razomes.

Porque en realidad no se estd legis-
lando sobre un proyecto de reajustes, sino
sobre una legislacion econémica general
que tiende, de manera fundamental, a dar
rzspaldo a la improvisacién e incompeten-
cia de este Gobierno.

Porque en el proyecto esté contenida la
filosofia del sometimiento al Fondo Mo-
netario Internacional, lo que en definitiva
es una prueba mas de sumisién al impe-
rialismo.

Porque lo pide la inmensa mayoria del
sector publico ¥y porque asi estamos cum-
pliendo con el mandato que nos entrega-
ron Ia Asocciaciéon Nacional de Empleados
Fiscales, la ANES, los profesores, Co-
rreos y Telégrafos, el gremio de la Salud
y todos los sectores postergados. ’

Porque s mantiene la filosofia del aho-
rro de los pobres mediante el llamado bo-
no de la CORVI, que ahora se arregla, en
forma ilusoria, con doce cuotas, segin el

sefior Ministro, y reembolsables cada mes,
pero no reajustables, lo que constituye un
heche negativo en este pais que vive un
proceso inflacionario.

Porque en esta iniciativa se consigna,
precisamente, la rebaja de las inversiones
publicas por una suma equivalente a 180
millones de escudos, que afecta de manera
principal —en westo tiene razén la Hono-
rable sefiora Carrera— al Ministerio de
Agricultura con sus organismos basicos
—CORA ¢ INDAP—, y también a la
CORFO y al Ministerio de Obras Publi-
cas. v

Votamos que no por los muertos, heri-
dos, cesantes, despedidos, presos y proce-
sadog por este Gobierno en el plano sin-
dical y porque los socialistas no nos so-
metemos a la politica del miedo, del te-
rror, de la persecucién, cuyo ultimo saldo
consiste en que, primera vez en Chile, un
Senador de los nuestros esté en la. Carcel
Puablica.

Por ultimo, votamos negativamente por-
que ésta es la culminacién de una coali-
cién del Gobierno con la Derecha, y por
eso entiendo al Honorable sefior Fuenteal-
ba, quien, por rubor, no fue capaz de
agradecer al Partido Nacional.

Por todas esas razones, y apoyado —re-
pito— ‘en lo méis consciente y combativo
de nuestro pueblo, los socialistas reitera-
mos nuestra voluntad de no legislar sobre
la materia.

El sefior SEPULVEDA.—Sefior Presi-
dente, s6lo deseo expresar que en el de-
bate de la maifiana de hoy fijé mi pen-
gamiento frente a este proyecto y di a
conocer mi resoluciéon de concurrir a su
aprobacion, especialmente a causa de la
imperiosa necesidad que existe de que los
asalariados de nuestro pais puedan per-
cibir los reajustes que la iniciativa legal
en debate les otorga.

Con las reservas de orden constitucio-

nal y politico que entonces formulé y ha-

ciendo presente mi libertad para actuar
en la discusidon particular, voto que si.
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El sefior TARUD.— Voto favorable-
mente la idea de legislar.

E] sefior ALLENDE.——Sefior Presiden-
te, aparte las claras razones expueastas
por el Honorable sefior Rodriguez, Secre-
tario General del Partido Socialista, y por
la Honorable gefiora Carrera, nosotros
votaremos que no, porque este proyecto no
es s6lo de reajustes; porque es malo en
este aspecto y peor en lo econémico, y
porque no significard tranquilidad, mas
trabajo, mas pan ni mas seguridad para
los hogares chilenos.

Una vez mads, es preciso sefialar que el
reajuste es inferior a la efectiva alza del
costo de la vida.

En més de una oportunidad he recor-

dado las palabras eiocuentes de un bri-

llante Senador de la Democracia Cris-
tiana —no es alcance de nombre—, el
sefior Eduardo Frei, cuando decia: “Yo
no creo en las esstadisticas que dan los
indices del alza del costo de la vida. Sélo
creo en el bolsén dz la duefia de casa”.

Ojala que el sefior Frei, ahora que es
Presidente de la Republica, recurra a ese
mismo método para apreciar efectivamen-
te ia realidad del alza del costo de la vida.
- Ademdés, votaremos negativaménte por-
que, a nuestro juicio, el Ejecutivo tiene
la obligacion de precisar ante el pais la
real situacién econémica y financiera;
porque antes de impulsar esta iniciativa
debié habernos expuesto, con criterio cla-
ro, ¢l estado de la hacienda publica —co-
sa que no ha hecho— y sefialarnos los
compremisos reales derivados de la Car-
ta de Intencién conocida por el pais gra-
cias al Honorable sefior Bossay y no me-
diante el Gobierno, y porque, ademéas, en
este proyecto, como en todos los otros, se
ve la filosofia de la Democracia Cristiana
y del Gobierno, tendiente a afianzar mas y
mas su dependencia del capital foranzo
y la influencia del Departamento de Es-
tado norteamericano.

Pienso que el reajuste no disminuira las
legitimas tensiones de los grupos sociales
de nuestro pais. Por eso, habiendo asumi-

do otros la responsabilidad de legislar,
nosotros teniamos la esperanza de que,
rechazado el proyecto, el Gobierno se vie-
ra obligado a enviar otro exclusivamente
de reajustes, a fin de dejar para después
la discusién amplia y profunda del indis-
pensable plan de desarrollo econémico que
reclamamos del Ejecutivo. ‘

Jamés nos hemos negado a dar reajus-
tes legitimos y justos, que efectivamente
satisfagan a quienes sdlo perciben el in-
greso que les permiten su esfuerzo y ca-
pacidad de trabajo.

Al votar ncgativamente, mantenemos
nuestro derecho a seguir luchando duran-
te la discusién particular porque efecti-
vamente se consoliden, y en forma seria,
en la ley algunas de las urgentes con-
quistas cuyo cumplimiento reclaman los
mas vastos sectores de empleados y obre-
rog del pais.

Al mismo tiempo, seguiremos implaca-
blemente creando conciencia, a fin de
que Chile y el Gobierno, por cierto, en-
tiendan de una vez por todas que si no se
toman medidas que impliquen planificar
la economia y sacudirnos del yugo extran-
jero que nos explota y oprime, seguire-
mos siendo una nacién dependiente, opri-
mida politicamente y explotada en lo eco-
némico.

Por lo tanto, al votar que no reafirma-
mos nuestro espiritu de lucha, para ha-
cer posible que el pais comprenda que es
preciso planificar la economia, organizar
el trabajo y distribuir equitativamente la
renta nacional.

En dltimo término, al votar negativa-
mente lo hacemos con independencia y
dignidad. Incluso, rechazamos la frase
vertida por el Honorable sefior Reyes en
el sentido de que se han salvado serias
dificultades que podian haberse presenta-
do si esta Corporaciéon hubiera rechazado
el proyecto. (No, sefiores Senadores! Ca-
da uno de nosotros tiene plena libertad
para votar como quiere. Si 1a iniciativa
hubiera sido rechazada, el Ejecutivo ha-
bria estado en la obligacion de respetar
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lo -que representamos: la voluntad del
pais, expresada libremente en las urnas.
Por consiguiente, estd bueno que termine-
mos con las amenazas directas o indirec-
tas, porque, por ultimo, este Gobierno ni
siquiera sera capaz, algin dia, de adoptar
una actitud definitiva y clara.

El sefior FUENTEALBA.—Su Sefioria
esta peleando con la sombra, e inventa. co-
sas para hacerlo.

El sefior FONCEA.—Sefior Presidente,
la verdad es que los discursos pronuncia-
dos en este extenso debate, con argumen-
taciones a favor o en contra del proyecto,
con criticas a la politica. laboral y econd-
mica del Gobierno y las consiguientes'ré-
plicas, con los guarismos invocados para
demostrar que los reajustes son ingufi-
cientes 0 mezquinos, con las comparacio-
nes hechas con relacién a otras leyes si-
miliares, no constituyen en absoluto una
novedad para quienes ya tenemos algunos
afiog en el Congreso Nacional. Si recurri-
mos al archivo del Senado o de la Ca-
mara de Diputados, podremos comprobar
casi con precision matematica que a lo
largo de la historia del Parlamento se han
pronunciado los mismos discursos, muy
elocuentes, muy floridos y versados, cuan-
do se han debatido esta clase de materias.
Quizés lo unico digno de anotarse y de
resaltar —por eso fundo mi vote— es la
pasién y la intransigencia de ciertos sec-
tores contrarios a la idea de legislar, cosa
que no recuerdo haya sucedido en mi lar-
go paso por el Congreso.

En efecto, han existido pasién < intran-
sigencia que no justifico. Me explico.

La Oficina de Informaciones del Sena-
do elabor6 un memordndum muy com-
pleto en el cual, a mi juicio, se contiene
la historia de los reajustes desde el afio
1950 hasta 1967. No siempre —desde lue-
go, hablo de los ultimos tres afios— el
monto de los reajustes ha correspondido
rigurosamente al alza del costo de la vida
consignado por los indices correspondien-
tes, bien o mal concebidos. Pero no por
recordar esas cosas ingratas, vayamos a

olvidar que en cierta ocasién la ley de
reajustes fue promulagada el 23 de di-
ciembre del afio siguiente, vale decir se
hizo ilusorio el derecho legitimo del asala-
riado chileno a recuperar el valor adqui-
sitivo de sus remuneraciones. También
hubo otro afio en que el reajuste comenzo
a regir desde el 1° de julio; y en otra
oportunidad se estimé que once escudos
eran suficientes. Sin embargo, los argu-
mentos han sido siempre los mismos; s6lo
han variado los equipos. Antes defendian
este tipo de legislacién quienes estaban en
el Gobierno: los nacionales y los radica-
les; nosotros estdbamos en la Oposicion
y, como es logico, los criticdbamos.

En consecuencia, todo esto no ccnsti-
tuye ninguna novedad.

Sin embargo, debo dejar constancia
—por eso pedi la palabra— de que aqui
ha existido, a mi juicio, demasiada obce-
cacion.

Deseo recordar una declaracién formu-
lada por el Presidente don Jorge Ales-
sandri el dia 5 de noviembre de 1963, o
gea al quinto afio de su Gobierno —nos-
otros llevamos tres afios y medio—,. ..

El sefior RODRIGUEZ.—;Menos mal
que les queda poco!

El sefior FONCEA.—..., en la cual
reconocia que el pais mantuvo una tran-
quilidad ejemplar. En la entrevista de
prensa en que hizo aquella declaracion, se
lee:

“Periodista: Para terminar, sefior Pre-
sidente, queremos pedirle que usted envie
un mensaje en este dia grato para usted,
un mensaje a nuestros compatriotas de
todo el pais.

“Presidente: Lo tnico que podria pe-
dirle al pais es que siga manteniendo la
tranquilidad ejemplar que ha mantenido
durante estos cinco afios...”.

O sea, nos dio —lo digo asi, porque yo
cataba en la Oposicién— un certificado de
buena conducta.

Los reajustes concedidos por la anterior
Administracién fueron muy inferiores al
alza del costo de la vida,. ..
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El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Ha terminado el tiempo de Su Sefioria.

El sefior FONCEA.—. . ., pero toda la
politica liberal no merecia el ataque en-
conado de que hemos sido objeto quienes
1poyamos el proyecto en debate.

Quisiera que nosotros también pudiéra-
mos, al cumplir cinco afios de Gobierno,
dar ese mismo certificado de buena con-
ducta; pero mucho temo, por lo que se
ha dejado traslucir en la discusién del pro-
izcto de reajustes de este afio, que tal
vez no podri ser asi. '

Voto afirmativamente.

El sefior IBANEZ.—Me abstengo.

El sefior PRADO.—Sefior Presidente,
asi como en este momento se escucha al-
gun pequefio desorden en las tribunas y

galerias, hubo manifestaciones semejan-

tes cuando el sefior Ministro de Hacienda,
al referirse a la situacién del profesorado,
expresé que el Gobierno ha dado cumpli-
miento a los compromisos contraidos con
el magisterio y a los concertados con otros
gremios del pafs. Las manifestaciones de
tribunas y galerias —Dbreves, por cier-
to— fueron entonces de desaprobacién a

- las palabras del sefior Ministro.

Con relacién a esto ultimo, desearia que
no terminara sin una conclusién este de-
bate del Senado, el cual, como decia el Ho-
norable sefior Foncea, se ha reeditado va-
riag veces, en los términos ya conocidos
tanto por los sectores politicos y parla-
mentariog, como por los grupos sociales,
los gremios y sus dirigentes. Estos ulti-
mos han golpeado las puertas de todos los
partidos politicos, en busca de la justicia
que hoy dia reclaman. Quisiera que este
debate, cuya primera etapa esti préxima
a terminar, no dejara a nadie la sensacién
que parecen traducir las expresiones de
aquellos parlamentarios de diversos colo-
res politicos que, haciendo uso de un le-
gitimo derecho, han creido captar en las
palabras de Senadores de estas bancas,
frases o conceptos que impliquen, aunque
sea en forma indirecta, una velada o re-
mota amenaza.

Aunque sea de paso, debo decir al Ho-
norable sefior Allende que nosotros jamas
hemos disuelto ¢l Congreso ni derrotado
el gobierno constituido. A lo més, el Pre-
sidente de la Republica ha pedido al Parla-
mento la aprobacién de un proyecto de
reforma constitucional destinado a. esta-
blecer normas que permitan adoptar de-
terminadas soluciones cuando surjan dis-
crepancias tan graves que dejen.al pais
sumido en la incertidumbre. Para. esos ca-
sos €] Jefe del Estado ha pedido una re-
forma que incorpore el referéndum a los
mecanismos constitucionales, tal como lo
recomiendan no sélo los constitucionalis-
tas de nuestras filas partidarias. En efec-
to, catedraticos de la Universidad de Chi-
le pertenecientes a ideologias de Izquier-
da, en multiples obras de que son autores,
se han pronunciado también por el plebis-
cito o la disolucion del Congreso como
forma de poner término a las discrepan-
cias cuando resulten estériles los esfuer-
zos para dar salida a los conflictos entre
el Ejecutivo y el Parlamento.

-Recuerdo, en cambio, que el 4 de junio
de 1932 fue instalada la Reptblica So-
cialista por el entonces fundador del so-
cialismo chileno, Eugenio Matte: una Jun-
ta de Gobierno, integrada por el referido
dirigente y también por Marmaduke Gro-
ve, derrocé al Presidente constitucional
don Juan Esteban Montero. Es el tunico
acontecimiento semejante de que se ten-
ga memoria en nuestro pais.

Pienso que no puede dibujarse con las
palabras. Hemos sido en extremo respe-
tuosos de las leyes y de la Constitucién,
pero no aceptamos que ciertas personas
hagan manifestaciones como las que aca-
bamos de escuchar, que estimamos injus-
tas. Me refiero a quienes expresaron su
opinién en las tribunas, en especial a los
gue ya no son muchachos, a los dirigentes
gremiales antiguos que, si tienen buena
memoria, deben recordar los hechos que
he relatado.

Cuando se examina lo ocurrido en Go-
biernos anteriores, cabe preguntar a los
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partidos politicos que estuvieron en el Po-
der antes de 1964, ;con qué ascendiente
reciben con abrazos y sonrisas de confra-
ternidad y comprensién a quienes hoy
acuden a conversar con llos? ;Cémo les
respondieron cuando ellos eran Gobierno?
Les respondieron con reajustes minimos,
muy inferiores al alza del costo de la vi-
da, apoyados por mayorias constituidas
por combinaciones de partidos politicos
que actuaban como aplanadoras; con rea-
justes aprobados doce meses después de
la fecha en que debieron ser despacha-
dos; con aumentos que empezaron a regir
en el mes de julio, pese a que debieron es-
tar vigentes en enero, 0 sea, seis meses
antes; o con bonificaciones de once escu-
dos, negandoles el derecho a imposiciones
previsionales sobre los beneficios otorga-
dos. jAsi se hizo en Gobiernos pasados!

Durante e! Gobierno anterior las obras
pliblicas se realizaron —tengo entendido
que el Honorable sefior Ahumada hizo
una comparacién sobre ello— a fuerza de
endeudar al pais en el exterior, en ter-
minog tales que los compromisos contrai-
dos entonces suman més de 1.300 millones
de dolares. Asi se realizaron esas obras:
estirando la mano en gesto mendicante,
para que el coloso de! norte prestara el
dinero con que realizarlas.

Las consecuencias de semejante poli-
tica las estd sufriendo el actual régimen,
y por eso no podemos dar a los trabaja-
dores todo lo que ellos nos piden.

Digo, para la historia del gremialismo
y del sindicalismo de Chile, que en los
veinte afios anteriores a la actual Admi-
nistraciéon, la cuota de participacion del
asalariado en el ingreso nacional subid,
de 40%, a 47%, o sea, siete puntos. ;Y
qué ha ocurrido en los ultimos tres afos?
Su cuota de participaciéon en dicho in-
greso subié cinco puntos: de 47% a 52%.
Pueden preguntarselo a los integrantes del
magisterio, a los servidores de la Salud. ..

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Ha terminado el tiempo de Su Sefioria.

El sefior PRADO.—Entiendo que po-
dré terminar la frase que inicié, como
han podido hacerlo otros sefiores Senado-
res en circunstancias anilogas. :

Decia que pueden preguntirselo al ma-
gisterio, que ahora, por primera vez, tiene
un estatuto de remuneraciones vélido pa-
ra tres o cuatro afios, sobre la base de
rentas dignas. Ningin maestro recibird
este afio menos del 33% o de 24% de rea-
juste. Eso es lo que, en cifras, correspon-
de a la realidad.

Termino diciendo lo que sigue, y que
ello sea valido para quienes piensan vol-
ver a gobernar nuestro pafis. El problema
de Chile consiste en que no se logrard
disciplina social en el pueblo si éste no
entiende que debe existir cierto grado de
sacrificio. Ese sacrificio se justificaré
siempre que, como lo ha hecho el actual
Gobierno, se fomenten rubros como la
educacién, la vivienda y la reforma agra-
ria; cuando se redistribuya, como se ha
hecho ahora, el ingreso nacional, aunque
no sea por medio de los salarios, sino con

otros beneficios que favorezcan a los cam-

pesinos y a los asalariados chilenos en ge-
neral. Bien lo saben los obreros sindica-
lizados, que han visto més que quintupli-
cada su asignacién familiar. ,

Por lo expuesto, no acepto ser empla-
zado ni arrinconado por ningtn partido
politico en esta votacién, la cual se veri-
fica luego después de que el Gobierno fue
derrotado al presentar un proyecto sobre
establecimiento del fondo de capitaliza-
cién nacional, que pudo dar a los obreros
vy trabajadores la incorporacién plena y
altiva a la propiedad del poder econémico
chileno, iniciativa iegal que fue rechaza-
da por todos los sectores de Oposicion.

Voto que si.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Terminada la votacion.

Fl sefior FIGUEROA (Secretario).—
Resultado de la votacién: 21 votos por la
afirmativa, 17 por la negativa y 6 abs-
tenciones. '
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—Votaron por la afirmative los sefio-
res Aylwin, Campusano, Castro, Contre-
ras Labarca, Contreras (don Victor),
Corvalan, Ferrando, Foncea, Fuentealba,
Gormaz, Gumucio, Luengo, Musalem, Noe-
mi, Pablo, Palma, Prado, Reyes, Sepuilve-
da, Tarud y Teitelboim.

—Votaron por la negative los sefiores
Aguirre Doolan, Ahumada, Allende, Am-
puero, Baltra, Barros, Bossay, Carrera,
Chadwick, Duran, Enriquez, Gémez, Gon-
zélez Madariaga, Juliet, Mauras, Miranda
y Rodriguez. '

—Se abstuvieron de votar los sefiores
Alessandri, Bulnes Sanfuentes, Curti, Iba-
fiez, Jaramillo Lyon y Von Miihlenbrock.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Como las abstenciones influyen en el re-
sultado, habria que repetir la votacién.

Si le parece a la Sala, la dariamos por
repetida.

Acordado.

Se dara cuenta de dos indicaciones lle-
gadas a la Mesa.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Los Honorables sefiores Contreras Labar-

ca y Teitelboim formulan indicacién para
publicar “in extenso” todo el debate so-
bre el proyecto de reajustes.

—Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Indicacién del Honorable sefior Allende
para insertar los documentos que pidié
incluir en la versién de su discurso.

—-Se aprueba.

El gefior CHADWICK.—Ruego a la
Mesa consulte a la Sala sobre el plazo
para presentar indicaciones al proyecto
que se acaba de aprobar.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Hago presente a los Comités que la Mesa
los citard a reunién para mafana a las

. once, antes de comenzar la sesién espe-

cial, a fin de acordar un procedimiento
especial de tramitacién del proyecto, en
su segundo informe. Entretanto, y sin
perjuicio de lo que los Comités puedan
acordar, pfopongo a la Sala conceder
plazo hasta el sidbado, a las doce del dia,
para presentar indicaciones.

Se levanta la sesién.

—Se levanté o las 21.38.

Dr. René Vuskovié¢ Bravo,
Jefe de la Redaccidn.
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