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l. ASISTENCIA

Asistieron los sefores:
-Alessandri Besa, Arturo
-Cantuarias Larrondo, Eugenio
-Cooper Valencia, Alberto
-Diaz Sanchez, Nicolas

-Felit Segovia, Olga
-Fernandez Fernandez, Sergio
-Gonzélez Marquez, Carlos
-Guzman Errazuriz, Jaime
-Hormazabal Sanchez, Ricardo
-Huerta Celis, Vicente Enrique
-Jarpa Reyes, Sergio Onofre
-Lagos Cosgrove, Julio

-Larre Asenjo, Enrique
-Lavandero lllanes, Jorge
-Letelier Bobadilla, Carlos
-Martin Diaz, Ricardo
-Mc-Intyre Mendoza, Ronald
-Navarrete Betanzo, Ricardo
-Ortiz De Filippi, Hugo
-Pacheco Gémez, Maximo
-Paez Verdugo, Sergio

-Palza Corvacho, Humberto
-Papi Beyer, Mario

-Pérez Walker, Ignacio
-Pifiera Echenique, Sebastian
-Prat Alemparte, Francisco
-Rios Santander, Mario
-Romero Pizarro, Sergio



-Ruiz Danyau, César

-Ruiz De Giorgio, José

-Siebert Held, Bruno

-Sinclair Oyaneder, Santiago

-Soto Gonzalez, Laura

-Thayer Arteaga, William

-Urenda Zegers, Beltran

-Valdés Subercaseaux, Gabriel

Concurrio, ademas, el sefior Ministro Secretario General de Gobierno.
Actué de Secretario el sefior Rafael Eyzaguirre Echeverria, y de
Prosecretario, el sefior José Luis Lagos Lopez.

ll. APERTURA DE LA SESION

-Se abrio la sesién a las 16:15, en presencia de 36 sefiores Senadores.

El sefior VALDES (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

lIl. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior VALDES (Presidente).- Las actas de las sesiones 262, ordinaria,
y 272 y 28a, especiales, en 29 y 30 de agosto ultimo, respectivamente,
quedan en .Secretaria a disposicién de los sefiores Senadores, hasta la
sesidn proxima, para su aprobacion.

V. CUENTA

El sefior VALDES (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones
recibidas:

Oficios

Del sefior Ministro de Obras Publicas, con el que adjunta minuta de los
informes emitidos por esa Secretaria de Estado a los sefiores Parlamentarios
y otras autoridades durante el pasado mes de julio.

Dos del seior Ministro de Agricultura:

Con el primero da respuesta al oficio enviado en nombre del Honorable
sefor Pérez respecto del estado de tramitacion del proyecto de regadio del
embalse El Toro, en la Tercera Region.

Con el segundo da respuesta al oficio enviado en nombre del Honorable
sefor Alessandri relativo al establecimiento de una barrera fitosanitaria en
La Negra, al sur de Antofagasta.



-Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

V. ORDEN DEL DIA

Boletin N°32-03

MODIFICACION DE DECRETO LEY N° 1.320, DE 1976, SOBRE
COOPERATIVAS ABIERTAS DE VIVIENDA

El sefior VALDES (Presidente).-Corresponde ocuparse en el proyecto de ley,
en tercer tramite constitucional, sobre Cooperativas Abiertas de Vivienda,
calificado de "Simple Urgencia".

-Los antecedentes sobre el proyecto figuran el los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley:

En primer trdmite, sesion 82, en 24 de abril de 1990.

En tercer tramite, sesion 272, en 30 de agosto de 1990.
Informes de Comision:

Economia y Comercio, sesion 102, en 20 de junio de 1990.
Vivienda y Urbanismo, sesion 20a, en 31 de julio de 1990.
Discusion:

Sesiones 202, en 31 de julio de 1990 (se solicita aplazamiento de discusion);
212, en 1° de agosto de 1990 (se aprueba en general y en particular).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La Camara de Diputados ha aprobado
la iniciativa, pero le ha introducido algunas enmiendas, las cuales constan
en el boletin 32-03.

La primera de ellas dice relacion a la letra a) del articulo 1°, en la que propone
intercalar, entre las palabras "su patrimonio” y "no podra ser inferior", el

vocablo "pagado”, y sustituir la expresion "4.000 unidades de fomentd" por
"7.000 unidades de fomento".

El sefior VALDES (Presidente).- En discusion la modificacion propuesta por
la Camara.

Tiene la palabra el Honorable sefior Rios.

El sefior RIOS.- Sefior Presidente, el proyecto fue analizado por la Comision
de Vivienda de esta Corporacion.

En lo que se refiere a la primera enmienda, se propone reemplazar la
cantidad de 4 mil unidades de fomento por 7 mil seguramente con el objeto de
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gue se configure un mayor patrimonio en el caso de las cooperativas abiertas
de caracter nacional.

Es importante entender que el texto en estudio entregaba, en definitiva,
algunas responsabilidades a tales organizaciones, y una de ellas era el
capital: para las regionales, 2 mil unidades de fomento, y para las nacionales,
4 mil.

La Comision estimo importante fijar esta Ultima cantidad, por cuanto no se
trata de establecer un patrimonio que sirva de seguridad a las entidades
financieras; es solamente para la administracion. Si tenemos presente que
el sistema cooperativo ha permitido -como lo sefialé el propio Ministro- la
construccion del 30 por ciento de las viviendas levantadas en Chile desde que
se iniciaron los subsidios habitacionales, es obvio que ha estado funcionando
bien. Entonces, no es necesario complicarlo.

Tampoco es necesario exagerar el patrimonio, porque éste, en definitiva,
para desarrollar una cooperativa o la construccion de un grupo de viviendas,
se basa precisamente en los ahorros de los socios, en el terreno y, en ultimo
término, en los créditos que un banco les otorgue con el "aval" -por asi
decirlo- de la misma propiedad que destinan al objetivo que persiguen.

Por tal motivo, propongo que el Senado mantenga en este aspecto lo
determinado en la discusion en la Sala, en el sentido de fijar 4 mil unidades
de fomento como patrimonio exigible a las cooperativas abiertas de caracter
nacional, y no 7 mil, a fin de incentivar permanentemente la formacion de un
mayor nimero de estas entidades en el pais.

Muchas Gracias.

El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Si hubiera acuerdo con el planteamiento del Honorable sefior Rios,...
Tiene la palabra el Honorable sefior Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, la verdad es que este proyecto
fue también analizado en su oportunidad por la Comisién de Economia, en la
gue fuimos de un parecer distinto del que posteriormente adopto la Comision
de Vivienda.

Estimamos, ademas, segun los antecedentes entregados por las diferentes
cooperativas en operacion, que ninguna de ellas tiene dificultades para reunir
las 7 mil unidades de fomento.

La verdad es que aceptamos el criterio de esa ultima Comision en el afan
de dar rapidez a un tramite que es importante para resolver proyectos
habitacionales cuyo desarrollo estd en condiciones de promover dichas
entidades en las regiones, que es donde se necesita un impulso bastante
grande. Dado que, en nuestra opinion, esta reforma no es sustantiva, insistir



en el criterio del Senado podria dilatar excesivamente la dictacion de la ley
en proyecto.

Por lo tanto, sefor Presidente, solicito aprobar la modificacion de la Camara
de Diputados, ya que, en primer lugar -insisto-, no implica daino para
las actuales cooperativas; seguidamente, porque el criterio unanime de la
Comision de Economia fue bastante similar, y, por dltimo, porque pensamos
gue un nuevo tramite podria dificultar una tarea de suyo urgente.

En sintesis, sefor Presidente, los Senadores democratacristianos votaremos
de acuerdo con el criterio recién expresado.

El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.
El seiior THAYER.- ¢ Me permite, seiior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, s6lo deseo formular una pregunta
elemental.

El texto de la modificacion propone sustituir "4.000 unidades de fomento" por
"7.000 unidades de fomento". ¢ Qué es lo que quedaria? ¢ Cuatro mil o siete
mil?

El sefior HORMAZABAL.- Siete mil, Honorable colega.
El sefior THAYER.- Gracias, sefior Senador.

El sefior HORMAZABAL.- La idea es dar mayor solvencia a empresas
cooperativas que van a tener que desarrollarse en un ambito que excede al
de las regiones. En consecuencia, recordemos que la exigencia de capital
se habia fijado en 4 mil unidades de fomento para las entidades que operen
a nivel nacional; subirlo a 7 mil no produce dafo a nadie. Insisto: en este
momento, todas las cooperativas de vivienda que estan operando, 0 en
condiciones de hacerlo, reinen con exceso ese capital minimo. Por lo tanto,
se trata de proporcionar un resguardo adicional a las personas que quieren
obtener una vivienda, pero ello a través de una entidad con sentido y espiritu
cooperativos, y que, ademas, presente una solvencia mayor en cuanto al
capital.

Repito que ésa es la idea que teniamos en la Comisién de Economia, la que
hoy dia repone la Camara de Diputados.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Felid.
La Sefiora FELIU.- Sefor Presidente, Honorable Senado:

En la Comisién de Vivienda de esta Corporacion efectivamente se rebajo
el nimero de unidades de fomento necesarias para la constitucion
de cooperativas. El sentido de tal acuerdo -el que con posterioridad
fue aprobado en esta Sala- es el de incentivar la formacion de esas



organizaciones, procurar que haya mas. En la medida en que se simplifique
el monto que requieren para nacer a la vida juridica, se facilita la creacion
de dichas entidades, lo cual es muy beneficioso para los cooperados y las
personas que van a construir.

Se ha hecho presente que las cooperativas actuales cuentan con el capital
sefalado. Pero la verdad es que la Comision considerd no solo la situacion
existente, sino también la futura, en el sentido de promover e incentivar la
creacion de estas entidades -repito-, lo cual se facilita por la via del requisito
del capital en los términos que sefalo.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el Honorable sefior Urenda.

El sefior URENDA.- Sefior Presidente, sélo quiero representar un problema
de buen castellano, de buen concepto.

La Camara de Diputados propone intercalar, entre las expresiones "su
patrimonio™ y "no podra ser inferior”, la palabra "pagado”. Ello estaria bien si
hablaramos de un capital; pero el "patrimonio” es precisamente la diferencia
entre el activo y el pasivo, de manera que no puede haber un patrimonio que
no esté pagado. Creo que el concepto es redundante y que, al mismo tiempo,
perturba el buen sentido de la expresion. Reitero que el término "patrimonio”
-vamos a estimarlo como equivalente al capital propio- es la diferencia entre
el activo y el pasivo, y corresponde, obvia y necesariamente, a un capital
minimo enterado de ese monto. Por eso, me parece que al respecto, a pesar
de ser un problema tan sencillo, deberiamos insistir en que no se emplee la
palabra "pagado”.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢ Habria acuerdo para acoger la proposicion
del Honorable sefior Rios y la Honorable sefiora Felil referente a mantener
en 4 mil unidades de fomento el patrimonio de las cooperativas abiertas de
vivienda de caracter nacional o se acepta la modificacion introducida por
la Camara de Diputados consistente en aumentarlo a 7 mil unidades de
fomento?

El Honorable sefior Hormazabal sugiere aprobar la enmienda de la Camara.

El sefior HORMAZABAL.- El tnico argumento que me hace fuerza, sefior
Presidente, es el del Honorable sefior Urenda respecto del concepto
"pagado”, en términos reales. Pero se trata de algo que puede aclararse sin
mayores dificultades. En cambio, la diferencia relativa al patrimonio puede
llevarnos a una nueva Comision Mixta.

Quiero llamar la atencion del Honorable Senado en el sentido de que
hablamos de estar interesados en estimular el desarrollo de las cooperativas.
Estamos fijando condiciones de funcionamiento distintas para las entidades
de nivel regional y para aquellas de caracter nacional. Y ocurre que hay



una discrepancia que ya se dio en el seno de nuestra propia Corporacion,
gue resolvimos -insisto- por unanimidad en la Comision de Economia para
los efectos de facilitar el despacho breve del proyecto en estudio. Hago
presente, entonces, que no estamos objetando el desarrollo de ninguna
empresa cooperativa; pero si tenemos el deber en esta fase de resguardar
gue aquellas que se establezcan para los efectos que nos ocupan puedan
tener un capital. Siete mil unidades de fomento no constituyen ninguna
exageracion, y, al contrario, dan a cada cooperado una garantia adicional
respecto de la seriedad de los programas que en el sector se van a
desarrollar.

Por lo tanto, creo util, sefior Presidente, en el animo de dictar a la brevedad
esta legislacion -ya tenemos varias comisiones mixtas funcionando y otras
en perspectiva, entre paréntesis, y el que analizamos no es un problema de
fondo-, que se apruebe la modificacion de la Camara en el sentido sefialado.

El sefior GONZALEZ.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior GONZALEZ.- Sefior Presidente, estimados colegas, los radicales
tenemos profunda fe en el desarrollo del cooperativismo. Pensamos que es
fundamental para que, con un alto grado de participacion de la ciudadania,
podamos ir buscando la solucién de los problemas que mas gravemente nos
afectan.

Coincidimos con los planteamientos del Honorable sefior Hormazébal en
cuanto a que es conveniente dar un mayor respaldo a las cooperativas y
establecer el minimo de 7 mil unidades de fomento. Pensamos, ademas, que
es util que el Parlamento despache la ley en proyecto con cierta prontitud,
porque hay cifradas muchas expectativas alrededor de ella. De modo que
no creemos que el indicado sea un punto fundamental y nos parece que
deberiamos acoger la proposicién de la Camara sobre el particular.

Por estas razones, sefor Presidente, la bancada del Partido Radical apoya la
aprobacioén de la iniciativa en la forma planteada por la Camara de Diputados
en relacion con el punto en estudio.

Gracias, sefor Presidente.
He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Rios.

El sefior RIOS.- Sefior Presidente, la verdad de las cosas es que
estimabamos, que este debate iba a ser bastante mas breve. Pero muy
escuetamente quiero exponer algunas ideas.

En primer lugar, las cooperativas abiertas se crearon en Chile imitando
una experiencia muy interesante en Alemania, alrededor del afio 1970,
con la idea, basicamente, de establecer en forma permanente un equipo



de técnicos, de profesionales, que, con conocimientos de cooperativismo
y desarrollando bien esta actividad -que ha sido, insisto, muy importante
en el desarrollo de la vivienda en los ultimos afios en Chile, ya que el
30 por ciento de lo construido con ese propdsito ha correspondido a los
sistemas cooperativos-, permitan el funcionamiento de grupos de personas
interesadas en solucionar su problema habitacional y que se rednan en torno
de una cooperativa para ello.

Por tal razon, si el objetivo fundamental es desarrollar ese tipo de entidades
-cuyo capital, en ultimo término, no tiene importancia alguna para resolver
todos los problemas financieros vinculados a las actividades relacionadas
con la vivienda que se pongan en marcha-, me parece ilégico, en la medida
en que ellas, como lo expreso el Honorable sefior Hormazéabal, funcionan
bien, que se aumente el monto a que se ha hecho referencia. Y sobre
la base, ademas -conviene decirlo muy claramente-, de que la mayor o
menor seriedad de las cooperativas no la da s6lo su mayor o menor capital,
sino también las personas que han demostrado capacidad y un espiritu de
cooperativismo muy claro, muy definido, que ha permitido los éxitos que
estoy sefalando.

Ahora, como el sistema ha funcionado bien, lo légico -y eso lo vio, en
realidad, la Comision de Vivienda- es incentivarlo, en lo cual estamos de
acuerdo. Para ello, hay que seguir, entonces, con capitales u obligaciones
que tradicionalmente han posibilitado la eficiencia. Por esta razén, nuestra
proposicién es mantener las 4 mil unidades de fomento.

Y si debe formarse una Comision Mixta, demoraremos una semana, N0 mas;
pero tendremos una respuesta y una resoluciéon definitivas.

En virtud de lo anterior, sefior Presidente, insisto en que el Senado vote por
mantener la cifra indicada.

Gracias.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Palza.

El sefior PALZA.- .Seior Presidente, Honorables colegas, a esta altura del
debate -y tal como lo manifesto el Senador sefior Hormazabal- cabe hacer
presente que lo que mas nos interesa es convertir esta iniciativa rapidamente
en ley.

Creemos que la pérdida de tiempo que originara el cumplimiento de un
nuevo tramite, como es la Comision Mixta, y el conocimiento posterior de
sus conclusiones por ambas ramas del Congreso dilatara demasiado las
expectativas que se han cifrado personas para quienes se esta legislando,
respecto de materias que en este momento no constituyen motivo de
discusién, como las cooperativas de trabajo, por ejemplo, donde se tiende
a regularizar la situacion de miles de pequefios empresarios que desean
organizarse en esa forma, para lo cual han sido incluidos en el proyecto
del Ejecutivo. Demorar el despacho de éste 30 dias mas postergara tales



aspiraciones, por lo qgue creemos mas adecuado aprobar lo propuesto por
la Camara.

En todo caso, quiero sefialar que una de las razones que tuvo el Gobierno
para enviar este proyecto de ley fue el de incentivar la actividad cooperativa,
la cual, dicho sea de paso, en los ultimos diez afios no ha estado muy
motivada, ni ha sido muy enriquecedora. Al contrario: ha significado un paso
atras en el movimiento cooperativo, que fue muy importante en la década
de los 60.

El hecho de que hoy dia estemos discutiendo acerca de aumentar o no
el capital no implica en si grandes granjerias para lo que esperan quienes
participan en el mundo cooperativo. Pensamos que mas adelante llegara un
proyecto del Ejecutivo tendiente, precisamente, a recoger las aspiraciones
qgue en la actualidad sustentan los distintos lideres del sistema cooperativo
nacional.

Nuestros votos seran a favor de la modificacion de la Camara, a fin de no
retrasar la iniciativa en estudio, ya que de otro modo se perderian alrededor
de 30 6 60 dias.

Nada mas, sefor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Teniendo presente que hay dos posiciones
claramente definidas, corresponde cerrar el debate y proceder a votar.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Se somete a votacion la enmienda de
la Camara de Diputados a la letra a) del articulo 2° consistente en sustituir las
expresiones "4.000 unidades de fomento", que habian sido aprobadas por el
Senado, por las palabras "7.000 unidades de fomento".

El sefior VALDES (Presidente).- En votacion.
-(Durante la votacion).

La sefiora FELIU.- Voto en contra, sefior Presidente, por las razones que
expresé. La Comision de Vivienda procuré con esa norma incentivar la
creacion de cooperativas, lo que no se lograra con la modificacién que nos
ocupa.

El sefior RIOS.- Sefior Presidente, deseo desmentirlo sefialado por el
Honorable sefior Palza en el sentido de que estas entidades no han tenido
importancia durante los ultimos afos, por cuanto en los siete afios pasados
se construyeron 60 mil viviendas a través del sistema. Ello demuestra que
éste ha funcionado bien, y queremos mantenerlo en esas condiciones.

El sefior PALZA.- ¢ En cuantos afios, Honorable colega?

El sefior RIOS.- En los Ultimos 7 afios, segun la informacion oficial del sefior
Ministro.



Por tal motivo, rechazo la modificacion.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, brevemente quiero destacar
que el proyecto original del Ejecutivo establecia en su articulo 2° que el
capital de las cooperativas que operen a nivel nacional seria de 14 mil
unidades de fomento. El texto, en su oportunidad, fue aprobado por la
unanimidad de los miembros de la Comision de Economia, a la que asistieron
los Senadores sefores Pifiera, Fernandez, Prat, Ruiz De Giorgio y el que
habla.

Hemos considerado, en la busqueda de la flexibilizacion de la iniciativa en
analisis, que las 7 mil unidades de fomento que ha llegado la Camara de
Diputados permiten compatibilizar adecuadamente el impulso al movimiento
cooperativo, tan abandonado durante 16 afios y medio; el establecimiento
de una norma de seguridad, tan relevante para una empresa donde esta
comprometida la aspiracion de las familias a tener vivienda, y, por ultimo,
la disposicion para desarrollar y enfrentar un problema tan fuerte como el
existente en ese sector.

Por estas razones, voto aprobando la modificacion planteada.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Siebert.

El seiior SIEBERT.- Quiero rectificar mi voto, sefior Presidente, pues me
encuentro pareado con el Honorable sefior Zaldivar.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- ¢(Su Seforia habia votado por el
rechazo?

El sefior SIEBERT.- Asi es.

El sefior VALDES (Presidente).- Terminada la votacion.

-Se aprueba la enmienda (15 votos contra 14 y un pareo).

El sefior VALDES (Presidente).- Me parece que debe aceptarse la
explicacion del Honorable sefior Urenda acerca de las palabras "patrimonio
pagado”, aungque pueda derivar en una Comision especial para dilucidar el
punto, cosa que no creo. Porque el término "pagado” no corresponde al
patrimonio, sino mas bien al capital.

¢, Habria acuerdo para rechazar la inclusion del vocablo "pagado"?
Tiene la palabra el Honorable sefior Lavandero.

El seiior LAVANDERO.- Sefor Presidente, creo que si por esa sola palabra
el proyecto debiera pasar a una Comisién Mixta, no valdria la pena insistir
en nuestra posicion. Porque, si bien la norma podria quedar mas claray en
correcto castellano, ello no alteraria el sentido del término "patrimonio”.



El sefior VALDES (Presidente).- Es evidente que, a esta altura de la
tramitacion, un desacuerdo entre los textos de ambas Camaras daria origen
a una Comision Mixta. Pero, por otra parte, si tal Comisién tuviera por objeto
discutir solamente la supresion de la palabra "pagado”, me parece que su
trabajo no duraria sino algunos minutos.

El sefior HORMAZABAL.- Que se arregle de acuerdo al Reglamento, sefior
Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- En consecuencia, si no hay objecion del
Honorable sefior Lavandero...

El sefior LAVANDERO.- No existe objecion de mi parte, sefior Presidente.
Lo Unico que me intranquiliza es la demora que pueda sufrir este proyecto,
gue es bastante esperado, por lo cual debiéramos despacharlo con la mayor
celeridad.

No se trata de una cuestion de fondo. Si la iniciativa tuviera que seguir el
tramite de Comision Mixta, yo estaria de acuerdo en aceptar la indicacion.
De lo contrario, no vale la pena insistir en el predicamento del Senado.

Creo que podriamos resolver el problema al final: si el proyecto va a Comision
Mixta, adoptamos el acuerdo sobre la palabra "pagado”, que -repito- no
provoca alteracion alguna.

El sefior VALDES (Presidente).-No veo cémo reglamentariamente podria
obviarse el tramite de Comision Mixta, salvo mediante un veto del Presidente
de la Republica, lo cual alargaria el procedimiento.

Siel Senado insistiera en la supresion de ese término, propongo citar mafiana
a la Comision Mixta correspondiente, a fin de tratar este solo tema.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, ¢ por qué no dejamos para el final
la votacion de esta enmienda que incorpora la palabra "pagado™? Y si hubiere
otras materias que obligaren a formar una Comision Mixta, la incluiriamos;
de lo contrario, aprobariamos el criterio de la Camara.

El sefior RIOS.- ¢Podemos presentar indicaciones, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- No, sefior Senador, porque se trata del
tercer tramite constitucional.

El sefior RIOS.- Entonces, no tenemos ninguna posibilidad de incorporar un
nuevo texto.

El sefior HORMAZABAL .- Asi es.

Sefior Presidente, concuerdo con lo expresado por el Honorable sefior Rios.
Creo que debemos dar curso a lo ya aprobado en su integridad. Si se
produjera algun problema, podria resolverse -interpretando el espiritu que
aqui se ha sefalado- en conformidad al Reglamento. En caso contrario, el
Presidente de la Republica debera buscar algun arbitrio para solucionarlo.



Pero no estamos en condiciones de introducir mejora ni indicacion alguna
al respecto.

El sefior GONZALEZ.- Sefior Presidente, yo tenia entendido que habiamos
procedido a Votar completa la modificacion de la Camara de Diputados a
esta letra. ¢ Se votd solo la relativa a la sustitucion de "4.000 Unidades de
Fomento" por "7.000 Unidades de Fomento"?

El sefior VALDES (Presidente).- Asi es, sefior Senador.
El sefior GONZALEZ.- ¢No era una sola enmienda?
El sefior HORMAZABAL.- No.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Son dos modificaciones separadas. Si
Su Sefioria revisa el boletin 32-03, comprobara que son diferentes.

El sefior GONZALEZ.- Muchas gracias.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En la letra b) del articulo 1° se propone
sustituir, en la nueva redaccion que se sugiere para el articulo 5° del decreto
ley N° 1.320, la frase -consignada en el N° 2- "Vencido el plazo del mutuo
hipotecario, los socios tendran el derecho establecido en el inciso anterior”
por la siguiente: "Una vez pagado el mutuo hipotecario los socios tendran el
derecho establecido en el inciso primero".

El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.
La sefiora FELIU.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, a mi juicio, la modificacion propuesta
por la Cadmara de Diputados no altera el sentido de la norma que aprobo el
Senado. Personalmente, no le veo ningun inconveniente.

En el fondo, si bien el vencimiento del plazo del mutuo o el pago del crédito
no son expresiones sinbnimas, en el hecho siempre se presentara la misma
situaciéon: un deudor hipotecario podra pedir el dominio de su vivienda sélo
una vez pagado el total del crédito.

Por ello, pienso que puede aprobarse la enmienda.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, comparto la opinion de la
Honorable sefora Felid. Creo que los términos con que la Camara propone
reemplazar la citada frase son mas apropiados para el objetivo sefialado en
el articulo 5° del decreto ley N° 1.320.

Por lo tanto, solicito aprobar esta modificacion.



El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

¢, Habria acuerdo para aprobar la enmienda de la Camara de Diputados?

Aprobada.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En la letra f), la Camara propone
reemplazar el articulo 2° transitorio que se agrega al decreto ley N° 1.320
por el siguiente:

"Articulo 2°.- Las Cooperativas Abiertas de Vivienda actualmente existentes
deberan enterar el patrimonio minimo exigido en un plazo maximo de tres
afnos, para tener una accion regional.".

El sefior VALDES (Presidente).- En discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior RIOS.- Pido la palabra.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior RIOS.- Sefior Presidente, si se interpreta a la letra esta enmienda,
se concluye que modifica sustancialmente el articulo 2° transitorio qué el
Senado acord6 agregar, el cual dispone un plazo maximo de tres afios
para que las cooperativas -tanto regionales como nacionales; porque no
se especifica nada al respecto- enteren el patrimonio minimo exigido.
Sin embargo, la Camara propone que dicho patrimonio sea enterado por
las cooperativas en el periodo maximo de tres aflos "para tener una
accion regional”. Esto significa establecer tal responsabilidad sdélo para las
cooperativas regionales, excluyéndose de ella a las nacionales.

Por tal motivo, si eso fuera lo que quiso la Camara de Diputados, me parece
gue el Senado debiera insistir en el texto que aprobd, por cuanto en él se
comprende a la totalidad de las cooperativas.

El sefior GONZALEZ.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior GONZALEZ.- Sefior Presidente, quiero hacer presente un problema
de mera técnica legislativa.

En el articulo 2° transitorio propuesto no se establece desde cuando
debe contarse el plazo de tres afnos para que las cooperativas enteren el
patrimonio minimo exigido. De acuerdo con la redacciéon planteada, podria
no enterarse nunca. Supongo que deberemos entender que se cuenta desde
la fecha de promulgacion de la ley en proyecto. Y si fuere asi, convendria



dejar establecido, para la historia de la ley, que dicho plazo regird a contar
de la publicacién de la ley en estudio.

El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Sefiores Senadores, ¢ esta clara la diferencia entre las dos proposiciones?
El sefior PINERA.- Si.

El sefior VALDES (Presidente).- El texto de la Camara de Diputados se
refiere, evidentemente, solo a las...

El sefior HORMAZABAL.- A las cooperativas regionales.

El sefior VALDES (Presidente).- ... cooperativas de caracter regional. En
cambio, el del Senado tiene un ambito sin limite, ya que comprende a todas
las cooperativas.

El sefior RIOS.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior RIOS.- Sefior Presidente, con relacion a las cooperativas abiertas, la
verdad es que existen a lo menos dos nacionales, y fueron formadas con ese
caracter antes de que se dictara la norma legal que las limitd sélo al ambito
regional. De hecho, entonces, existen cooperativas nacionales funcionando
en la mayoria de las regiones.

En consecuencia, la responsabilidad comun que estamos discutiendo debe
ampliarse a la totalidad de las cooperativas.

Nada mas, sefior Presidente.
El sefior PALZA.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PALZA.- Sefor Presidente, lamentablemente, creo que deberemos
acordar el tramite de Comisién Mixta para este proyecto.

Participo de las expresiones del Honorable sefior Rios en el sentido de que
la disposicion aprobada por la Camara de Diputados reduce el ambito que
habiamos acordado en el Senado, pues deja al margen de la obligacién a
las cooperativas nacionales.

Por lo tanto, nosotros también vamos a insistir en el criterio que sustentamos
en el primer tramite.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢Habria consenso para rechazar la
modificacion propuesta por la CAmara de Diputados y mantener el texto que
aprobo el Senado para el articulo 2° transitorio?

Acordado.



En consecuencia, el proyecto pasara a Comision Mixta, incluyéndose,
asimismo, el punto que quedo pendiente, relativo a la letra a) del articulo 1°.

¢ Estaria de acuerdo la Sala en esos términos?

El sefior LAVANDERO.- ¢ Para suprimir el término "pagado"?

El sefior VALDES (Presidente).-Si: para suprimir el término "pagado”.
Acordado.

El sefior RIOS.- Pido la palabra.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior RIOS.- Sefior Presidente, solicito a la Mesa recabar el acuerdo
unanime de la Sala a fin de que la Comision Mixta revise también -ya que en
algunos sefores Senadores hizo mucha presion el hecho de que este tramite
retrasaria el despacho de la iniciativa y, por tal motivo, propusieron aprobarla
tal como venia de la Camara de Diputados- lo atinente al patrimonio de
las cooperativas y resolverlo conforme a las opiniones y orientaciones que
estdbamos entregando.

Nada mas, senor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Ya se voté la enmienda materia de la
proposicién de Su Sefioria.

Como tendria que haber acuerdo unanime de la Sala para dejar sin efecto
la votacion pertinente, ofrezco la palabra.

La sefiora FELIU.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, con respecto a la proposicion del
Honorable sefior Rios, quiero hacer presente que el monto del patrimonio
gue aprobo el Senado fue fijado por unanimidad en la Comisién de Vivienda
y Urbanismo, que esta integrada, ademas, por los Senadores sefiores Arturo
y Eduardo Frei.

Destaco lo anterior porque considero importante tenerlo presente al revisar
esta materia.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, la verdad es que nos interesa
gue este tema pueda ser abordado con tranquilidad. Creemos que las cifras
dadas son razonables. Pero, atendido el interés de esta Corporacion en
discutir estos puntos y para facilitar el acuerdo con la Camara de Diputados,
los Senadores de la Democracia Cristiana estamos de acuerdo en dar la
unanimidad para posibilitar que la Comisién Mixta revise también el monto
del patrimonio de las cooperativas.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢ Habria acuerdo unanime de la Sala para
dejar sin efecto la votacion realizada y rechazar la propuesta de la Camara
de Diputados, a fin de que también este tema se incluya en el estudio de
la Comision Mixta?



No hay objeciones.

Acordado.

El sefior RIOS.- Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En el articulo 2° del proyecto, inciso
primero del articulo 68 bis que mediante la letra ¢) se agrega a la Ley General
de Cooperativas, la Camara de Diputados propone eliminar la preposicion
"de" que figura a continuacion de las palabras "En caso".

El sefior VALDES (Presidente).- Se trata de una mera cuestion de redaccion,
gue no altera mayormente el sentido de la frase.

¢, Se daria por aprobada esta modificacion?
-Se aprueba.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En el inciso tercero, en la misma letra
C); se propone reemplazar la referencia que se hace al "inciso segundo” por
una al "inciso primero".

El sefior VALDES (Presidente).- En discusion.
Ofrezco la palabra.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, creo que habria que aceptar
esta enmienda, por cuanto el precepto queda mucho mas nitido con ella.

Al tenor del texto que aprobo el Senado, el inciso tercero del citado articulo
68 bis dice precisamente: "La Junta General de Socios de las cooperativas
sefaladas en el inciso segundo"... Y ocurre que este ultimo establece lo
siguiente: "Las Juntas Generales de Socios de las cooperativas sefialadas
en el inciso precedente,"...

A mi juicio, la férmula propuesta por la Cadmara de Diputados permite una
mejor identificacion de la norma aludida.

El sefior VALDES (Presidente).- Evidentemente, es una enmienda para que
haya concordancia. Y creo que deberia acogerse.

Si le parece a la Sala, se aprobara.
Aprobada.

Para los efectos de constituir las Comisiones Mixtas, hasta ahora el Senado
ha designado normalmente a los integrantes de la Comision respectiva.

Acerca del proyecto en estudio se pronunciaron dos Comisiones: las de
Vivienda y de Economia.

Ofrezco la palabra.



Tiene la palabra el Honorable sefior Lavandero.

El sefior LAVANDERO.- Me parece conveniente nombrar a los miembros
de la Comision especializada, la de Vivienda, para que formen parte de la
Comision Mixta.

Nada mas.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢Habria acuerdo para designar por parte
del Senado a los integrantes de la Comision de Vivienda?

Por no haber objeciones a esta proposicion, asi se acuerda.

El sefior VALDES (Presidente).- Al término de la reunion celebrada el jueves
proximo pasado, la Honorable sefiora Soto presentd una indicacion -estoy
dando una explicacion, y me dicen que no es muy ortodoxo hacerlo en
esta parte de la sesion- para publicar in extenso el debate habido en esa
oportunidad.

En razon de la naturaleza y objetivo de dicha sesion, olvidé dar cuenta a la
Sala de esa propuesta.

Deseo corregir esa omision lo antes posible, para cuyo efecto pido a la
Corporacion un pronunciamiento Sobre esa solicitud de la sefiora Senadora
por Valparaiso.

Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el Honorable sefior Guzman.

El sefior GUZMAN.- Sefior Presidente, lamento no compartir la proposicion
de la Honorable sefiora Soto. Y creo en este punto acompanar a la Mesa en
sus inquietudes por el resguardo del presupuesto del Congreso -en particular
el del Senado- para no incurrir en gastos excesivos.

En mi opinién, si bien es cierto que el tema debatido en la sesion pasada
fue de extraordinaria trascendencia, debemos ser objetivos en reconocer
gue una parte muy importante de las intervenciones apunté a un aspecto
enteramente tangencial y accesorio, como era si la votacion se iba a llevar a
cabo en forma secreta o0 no y si procedia invocar el secreto del voto.

Por regla general, los discursos que se pronunciaron en esa oportunidad
no fueron de un contenido verdaderamente profundo, dirigido al fondo de la
materia debatida.

Si existiese la voluntad de hacer una diferencia y publicar in extenso las
intervenciones que iban al fondo del tema y extractados los largos discursos
gue escuchamos y que se referian exclusivamente a como se iba a realizar
la votacion, yo estaria de acuerdo en lo propuesto por la Honorable sefiora
Soto. Pero temo que no sea factible una distincion semejante, y en tal caso



me opondria a que la publicacion se aprobara in extenso, por la razén que
acabo de senalar.

Muchas gracias, sefor Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Romero.

El sefior ROMERO.- Sefior Presidente, deseo respaldar la proposicion hecha
por la Honorable sefora Soto.

Creo que la Sala, en un gesto que por lo demas es propio de los chilenos,
debiera acceder a la solicitud de la sefiora Senadora, postergada por un error
de la Mesa -como hidalgamente lo reconocio el sefior Presidente- y que (no
me cabe la menor duda), de haberse votado aquel dia jueves, se habria
aprobado por aclamacion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Lavandero.

El sefior LAVANDERO.- Sefor Presidente, quiero sefialar que tuvimos
extensas reuniones en la Comision de Régimen Interior para velar por el
correcto empleo de los recursos que estdbamos destinando a la Version
Oficial. En definitiva, debimos optar por publicar un extracto, como una forma
de hacer economia. Y hemos ido comprobando que la Version Extractada
es un compendio logico, que a nadie afecta y que siempre contiene una idea
central de lo que se discute aqui.

Quiero dar excusas a la sefiora Senadora por la oposiciéon que voy a plantear.
Pero no me parece adecuado que cada vez que hay un debate se pida
rapidamente su publicacion in extenso. Esta agrega muy poco mas vy, sin
embargo, cuesta una cantidad de dinero extraordinariamente grande. Debo
sefalar -si no es asi, el sefior Secretario me podra rectificar- que cada
publicacion en esa forma representa un desembolso de mas de 6 millones
de pesos.

Este es un gusto. Y, dadas las circunstancias que vive el pais -se esta
avanzando hacia la democracia, y hay gente que todavia tiene muy pocos
recursos para modificar su situacién personal-, me parece que nuestra
resolucion de publicar los debates en forma extractada resulta adecuada. En
mi opinidn, no es lo mas conveniente que, en cada oportunidad en que algun
sefior Senador quiera la publicacion mas extensa de un tema debatido, el
Congreso deba gastar sobre 6 millones de pesos.

Por esa razén, y sobre todo porque se trata de una materia que ya esta en el
pasado, tengo que oponerme a que sigamos por este camino. Y no es solo
por la indicacién de la Honorable sefiora Soto. Unicamente en casos muy
calificados y sumamente especializados podriamos aprobar proposiciones
de esa indole. Pero no mas alla de eso, pues de lo contrario vamos a llegar



a fines de afio con un presupuesto que no corresponde a lo que hemos
discutido y aprobado.

Nada mas, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Pérez.

El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, entiendo que, de acuerdo con el
Reglamento, si la indicacién presentada por la Honorable sefiora Soto se
hubiera votado en la sesién anterior, habria requerido la unanimidad de los
sefiores Senadores presentes. Para ser acogida por mayoria, tiene que ser
presentada en la sesién siguiente. Por lo tanto, se podria votar ahora.

Tomando en cuenta los argumentos del Honorable sefor Lavandero, dada
la trascendencia del tema que se discutié en la sesidon anterior y teniendo
presente que ésta no fue tan extensa, sugiero dar a la Redaccion la
posibilidad de que, con el buen criterio que la caracteriza, resuma las
intervenciones en lo referente a la parte procesal y publique el tema de fondo
dé la manera mas extensa posible.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢ Habria acuerdo para proceder como se ha
sugerido?

Tiene la palabra el Honorable sefior Lavandero.

El sefior LAVANDERO.- Sefor Presidente, quiero sefalar que eso es, ni
mas ni menos, lo que siempre se hace: en la Version Extractada se coloca
lo mas relevante de lo que ocurre en la sesion. De tal manera que lo mas
indicado respecto de la peticion del Honorable sefior Pérez seria continuar
procediendo en la misma forma como se ha hecho hasta ahora.

Me parece que la Version Extractada es enteramente suficiente. Y lo demas
sblo lo lee la gente muy especializada, cuando las publicaciones son
extraordinariamente extensas.

En resguardo de los recursos del Congreso en general y del Senado en
particular, debo insistir en que sigamos el procedimiento indicado, que en la
Comision de Régimen Interior se adopté mas alla de los criterios politicos.
De manera que deseo reiterarlo: no estamos en posicion de derrochar los
recursos del Estado.

Nada mas, sefior Presidente.
El sefior PEREZ.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PEREZ.- En verdad, prefiero no ser interpretado por el Honorable
sefior Lavandero, pues dije una cosa distinta.

La Redaccion reduce cada discurso de un Senador a la cuarta parte de su
extension. Propongo que se proceda asi s6lo en cuanto a las intervenciones



gue se refirieron al tema procesal y que los diversos pronunciamientos acerca
de la instalacién del Congreso en Valparaiso o en Santiago se publiquen in
extenso.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL.- Yo voy a tratar de interpretarme so6lo a mi mismo,
para no ser objeto de interpretaciones posteriores...!

Considero muy importante que tengamos siempre presente la oportunidad
de publicar in extenso nuestros debates cuando correspondan a asuntos
de interés nacional y que por diversas razones no sean cubiertos
adecuadamente en los medios de comunicacién del pais. Pero el tema a que
se hace referencia en la solicitud de publicacién in extenso fue abordado de
una manera tan completa por los canales de informacién escritos, radiales
y de television, que es dudoso que en Chile exista alguna persona que no
sepa lo que ocurri6 durante la discusion aludida. Inclusive, esos medios han
hecho ostentacién de que saben como votaron los Senadores, a pesar de
gue se sufrag6 en forma secreta.

De este modo, el objetivo de una publicacion in extenso, cual es que los
ciudadanos perciban los detalles y aspectos de fondo que se debaten, esta
ya cumplido cabalmente por el ejercicio que han hecho nuestros periodistas
y los medios de comunicacion de informar en forma apropiada al pais sobre
el particular.

Por lo tanto, entiendo que en esta ocasion, dado que ya se otorgd una
cobertura muy amplia al tema, ahora, mas que discutir lo que sucedio la vez
anterior, tendriamos que estar dedicados, como lo dijo el sefior Presidente en
su oportunidad, a ver como cumplimos el mandato del Senado para legislar
de la mejor manera posible en las condiciones en que estamos.

No quisiera seguir mirando para atrds, sino buscar los mecanismos
apropiados para invertir nuestros recursos y para que este Senado portatil
pueda transformarse en un ente que responda adecuadamente a la Quinta
Regién y a todo el pais, porque asi lo expreso la voluntad mayoritaria de la
Corporacion.

Por lo tanto, sefor Presidente, creo que no corresponde esta vez la
publicacion in extenso.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Soto.

La seflora SOTO.- Seior Presidente, Honorable Senado, en verdad, cuando
un sefior Senador pide publicar in extenso un debate no es porque se esté
dando el "gustito”, ni porque esté despilfarrando los haberes del Estado, que
a todos nos interesa proteger, sino porque ha tomado conciencia de que se
trata de un problema realmente importante.



Y la verdad sea dicha: a pesar de que algunos, interpretandose a si
mismos, quieren minimizar lo que ocurrié el jueves pasado, yo creo que
fue muy importante. Fue precisamente la democracia andando, sintiéndose
y haciéndose hasta poesia. Fue un acto extraordinario, de la mayor
importancia. Y eso me movié a solicitar, como Senadora por la Quinta Regién
y pensando en el bien comun de todos los chilenos, que el debate de esa
ocasion quedara para la posteridad. Se trata de dar a conocer la manera
como actuamos los Senadores, que no es otra que determinar, por Nn0sotros
mismos, sin interferencias ni presiones de nadie, y en un acto Unico e
historico, la sede del Congreso Nacional.

Pero también quiero decir que, pasado aquel dia maravilloso del jueves
ultimo y habiendo escuchado aqui que podemos dilapidar recursos estatales
con esta indicacion, estoy dispuesta a retirarla, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, iba a apoyar la proposicion de la
Honorable sefiora Soto, pero en vista de que la ha retirado, prefiero no hacer
uso de la palabra.

El sefior VALDES (Presidente).- Queda retirada la indicacién para publicar
in extenso el debate sobre sede del Congreso Nacional.

Tiene la palabra el Honorable sefior Diaz.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, estimo que los Senadores, por nuestro
cargo, tenemos dignidad -mas alla de lo que representemos como personas-
y no podemos estar sujetos a interpretaciones absolutamente veleidosas -y
perdonenme la expresion-del periodismo.

Un diario de la Capital, que nombro con todas sus letras, "EI Mercurio",
dice: "En la DC: de los 13, con seguridad 10 votaron a favor de Santiago,
mientras 3 lo habrian hecho por Valparaiso: Ruiz De Giorgio, Humberto Palza
y, menos claro, Nicolas Diaz!'.

iYo no sé por qué "El Mercurio" siempre me pone como menos claro a mi!
La verdad es que quiero ser absolutamente claro y creo que soy categorico
en mis cosas, pero invariablemente aparezco como menos claro.

El sefior GUZMAN.- jPorque sabe votar mejor y no se vio como lo hizo,
Honorable colega...!

El sefior DIAZ.- iSi ha habido algtin defensor de Valparaiso como Sede
del Parlamento dentro de la bancada de la Democracia Cristiana, con la
libertad que nos dio el Partido para expresarnos, ese he sido yo desde
hace mucho tiempo, senor Presidente y Honorables Senadores! Y protesto
enérgicamente contra esa interpretacion de un diario que se las da de serio.

El sefior MC-INTYRE.- ¢ Me permite, sefior Presidente?



La discusion es muy interesante, pero debo pedir autorizacién para que la
Comision de Pesca y Acuicultura continle sesionando simultaneamente con
la Sala.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢Habria acuerdo para acceder a esa
peticion?
Acordado.

Boletin N°27-06

LIBERTAD DE EXPRESION. MODIFICACION DE LEY SOBRE ABUSOS
DE PUBLICIDAD

El sefior VALDES (Presidente).-Corresponde continuar la discusion
particular del proyecto de ley, en primer tramite constitucional, sobre
libertad de expresion, con segundo informe de la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

-Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley:
En primer trdmite, sesion 52, en 17 de abril de 1990
Informes de Comision:

Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, sesion 72, en 13 de junio
de 1990.

Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento (segundo) sesion 242, en
14 de agosto de 1990

Discusion:
Sesiones 102, en 20 de junio de 1990 (queda pendiente la discusion);
112, en 26 de junio de 1990 (se aprueba en general);

26a., en 29 de agosto de 1990 (queda pendiente la discusion).

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Huerta.
El seior HUERTA.- Sefor Presidente, Honorables sefiores Senadores:

Después de analizar el contenido del debate a que dio origen la indicacion
formulada por el Senador que habla, para agregar un nuevo articulo a la ley
N° 16.643, sobre abusos de publicidad, he llegado a la conclusién de que
su real espiritu ha sido mal interpretado, razon por la cual, en uso de las
facultades que me confiere el articulo 115, inciso primero, del Reglamento
del Senado, la retiro.

Agradezco a los Honorables sefiores Senadores que la apoyaron.
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Para todos aquellos que la impugnaron, mi democratico respeto, dejando
especial constancia de que no comparto ciertas expresiones vertidas en
apoyo de algunos de sus planteamientos.

Aprovecho la oportunidad para reafirmar mi intima conviccion de que la
ciudadania tiene el derecho de ser y estar informada, y de que también a
los medios informativos les asiste el derecho y el deber de informar, sin
otras limitaciones que los principios éticos que les son propios y las normas
juridicas que rigen las relaciones entre las personas, lo que en esencia
constituye los fundamentos conceptuales del Derecho.

Termino, sefior Presidente, reconociendo y destacando la trascendental
importancia que tienen los medios de comunicacién social en todos los
regimenes.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro Secretario
General de Gobierno, don Enrique Correa.

El sefior CORREA (Ministro Secretario General de Gobierno).- Sefor
Presidente, en nombre del Gobierno quiero hacer presente un
reconocimiento publico al gesto del Honorable sefior Huerta de retirar la
indicacion que presentd. Creo que ello contribuye a un mayor consenso
sobre una iniciativa de tanta trascendencia, como la que se debate. Ademas,
enfatiza la confianza tanto del Gobierno como del Parlamento en las
responsabilidades y en el profesionalismo con que los periodistas y todos los
que ejercen el oficio de comunicar haran uso de las nuevas libertades que
la ley en proyecto les concede.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Guzman.

El sefior GUZMAN.- Sefior Presidente, dado que el Honorable sefior Huerta
ha retirado su indicacion, obviamente no tiene sentido abundar en el debate
de la misma.

Sin embargo, en la sesién pasada la discusién excedié a la indicacion
propiamente tal e incursionamos, a mi juicio de modo muy interesante, sobre
el tema de los indultos y de la regulacion que la ley puede hacer de ellos.
Esta materia puede revestir mucha trascendencia para futuras iniciativas de
ley. Y, por esa razdn, me permitiria formular muy breves puntualizaciones
que en la sesiéon pasada, dado el abrupto término del debate, por la llegada
de la hora de cierre del mismo, no alcancé a plantear.

En primer lugar, quiero dejar precisado que es inequivoco que, a la luz del
texto constitucional vigente, la ley puede excluir del beneficio de los indultos
particulares a determinados delitos. Porque no fue refutada, ni podria serlo,
la nitidez con que esta redactado el articulo 32, nimero 16°, al sefialar que
la atribucién especial del Presidente de la Republica de otorgar indultos



particulares es "en los casos y en la forma que determine la ley". No hay
ninguna interpretacion razonable ni valida posible para la expresion "en los
casos" que no suponga la posibilidad de que el legislador pueda excluir
determinados delitos del beneficio del indulto particular.

Ello viene a desmentir la caricatura que muchos han hecho de la Constitucion
de 1980, tildandola de "cesarista". Si se la examina con desapasionamiento,
se vera que, asi como muchas normas de la Carta de 1980 refuerzan
facultades presidenciales consagradas en el Texto Fundamental vigente al
10 de septiembre de 1973, es igualmente incuestionable que hay materias
en las que establece limitaciones y contrapesos muy importantes, que antes
no existian.

En segundo término, quiero hacerme cargo de la observacién formulada en
el debate de la sesion anterior, en el sentido de que la eventual exclusion
del beneficio del indulto particular de algun delito debia decir relacion
exclusivamente con su gravedad.

En esa ocasion, manifesté que, a mi modo de ver, existe otro elemento muy
importante para considerar la procedencia de excluir a un delito del beneficio
del indulto particular, y es el riesgo que se haga de él un uso discriminatorio
de naturaleza politica.

Debo reconocer, seior Presidente, que me dejaron muy pensativo las
observaciones del Honorable sefior Papi. Y deseo sefalar que me convencen
en cuanto a que efectivamente no es el camino ideal, para evitar el
uso discriminatorio o abusivo que desde el punto de vista politico pueda
efectuarse del indulto, el excluir determinados delitos del beneficio del
indulto particular. Estoy de acuerdo en que si tuviéeramos un meétodo,
como el que pretendo sugerir a través de un proyecto de ley, en virtud
del cual el Presidente de la Republica otorgue los indultos particulares
con acuerdo de otro organo, independiente del Gobierno, puede ser
enteramente innecesario, y, aun, desaconsejable excluir determinados
delitos del beneficio del indulto. Pero en la actual situacion juridica, me parece
gue es un camino, que no siendo el ideal, tampoco debe ser descartado.
Porque, evidentemente, cabe contemplar el riesgo de la discriminacion
politica en el ejercicio de esta facultad, como un elemento de juicio para
resolver sobre si se exceptia o no del indulto a determinada figura delictiva.

Tercero, quiero precisar que no es efectivo que, si se hubiese aprobado la
indicacion del Honorable sefior Huerta, o si en algun proyecto de ley posterior
se excluyera algun delito del beneficio del indulto particular, se colocaria
a quienes lo cometan, y sean condenados por él, en la misma condicion
de quienes incurran en conductas que la ley califique como terroristas. La
realidad es que a estos ultimos no les puede ser aplicado ni el indulto
particular por el Presidente de la Republica, ni tampoco el indulto general
por el legislador, ni siquiera la amnistia que el Parlamento también puede
conceder. En otras palabras, se plante6 aqui que habia cierto absurdo en
el hecho de que delitos de menor gravedad quedaran exceptuados de la



facultad del indulto particular, mientras otros, de mucho mayor gravedad, se
incluyeran en ella.

Al respecto, solo deseo precisar que lo que la Constitucion prohibe en su
articulo 9°, en cuanto a las conductas que la ley califique como terroristas,
es cualquier género de indultos.

¢, Qué habria ocurrido a las personas que fuesen condenadas por infringir la
ley N° 16.643, de aprobarse la indicacion del Honorable sefior Huerta? No
habrian quedado en la imposibilidad de ser indultados. Se habria requerido
una ley de indulto general que los beneficiara, si asi se hubiese querido. Es
evidente que una ley, por su naturaleza misma, y por el caracter general
del indulto, hace mucho mas dificil incurrir en el uso discriminatorio, de tipo
politico o de cualquier otro género, en la concesion del mismo indulto.

Por ultimo, sefior Presidente, quisiera precisar que tampoco es efectiva -
y no debe quedar flotando en la Sala ni en la opinidén publica- la idea de
gue los unicos o principales autores de delitos contemplados en la ley N
° 16.643 son los periodistas. Eso no es efectivo. Cualquier persona puede
incurrir en esos delitos, mediante la injuria, la calumnia o las mdultiples formas
delictivas consagradas en dicho cuerpo legal, si lo hace a través de medios
de comunicacion social. Perfectamente puede llegarse a un proceso en que
se condene a una persona como responsable penal de un delito contemplado
por esa ley, y que ella no sea un periodista, ni afecte tampoco al director del
medio, si puede excepcionarse adecuadamente. En el mismo caso se hallan
los propietarios, editores u otras personas vinculadas al medio.

En consecuencia, debemos tener presente que estamos tratando una
materia que no solo se refiere en la posible sancion penal, a los periodistas,
sino a cualquier ciudadano. Y esto me parece fundamental enfatizarlo, dado
el giro que tomo el debate de esta materia en la sesion pasada.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Pacheco.

El sefior PACHECO.- Sefior Presidente, después del retiro de la indicacion
del Honorable sefior Huerta, no tiene sentido continuar analizandola. Sin
embargo, quiero manifestar mi desacuerdo con la interpretacion juridica
planteada por el Honorable sefior Guzman.

En mi concepto, el articulo 32, nimero 16°, de la Constitucion Politica
concede al Presidente de la Republica la atribucion especial de "Otorgar
indultos particulares en los casos y formas que determine la ley.", pero la
norma que fije la modalidad de ejercicio de esta facultad presidencial no
puede restringirla o suprimirla.

El encargo del constituyente al legislador para regular los casos y formas
en que el Primer Mandatario puede otorgar indultos particulares no puede



entenderse en un sentido que, en definitiva y en la practica, conduzca a
restringir o eliminar la facultad presidencial. Porque semejante interpretacion,
en mi opinion, nos llevaria a un absurdo: por la via de admitir el expediente de
gue toda y cada ley puede suprimir una facultad presidencial para el &mbito
especifico que ella determine, podria dejarse totalmente sin efecto esa
facultad. Por ilégicos, €sos no son el sentido ni el alcance de la disposicion.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- El sefior Secretario me ha pedido la palabra
para hacer una aclaracion.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Como se lo hice presente, no es
admisible que el Honorable sefior Huerta retire su indicacion en virtud del
inciso primero del articulo 115 del Reglamento, que dice: "El autor de un
proyecto o indicacion podra retirarlo en cualquier momento antes de ser
votado, pero otro Senador podra hacerlo suyo”. Segun consta en el segundo
informe, la indicacién del Honorable sefior Huerta se aprobé con los votos
favorables de los Honorables sefiores Diez, Fernandez y Guzman, y la
rechazaron los Honorables sefores Pacheco y Vodanovic.

La unica manera de acceder al retiro de la indicacion consistiria en aplicar
el inciso cuarto del articulo 115, que expresa: "Si el proyecto aprobado ha
tenido origen en el Senado y no ha sido aun comunicado a la Camara de
Diputados,” -este es el caso- "o no se ha dado cuenta de él en esa Camara,
para acceder al retiro se requerira el consentimiento de la mayoria de los
Senadores presentes.".

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Huerta.

El sefior HUERTA.- El articulo 115, sefior Presidente, comienza sefialando
que "El autor de un proyecto o indicacion podra retirarlo en cualquier
momento antes de ser votado, pero otro Senador podra hacerlo suyo.". Como
se aprecia, no se especifica si esa votacion es la de la Comision o de la Sala.
Y aqui estamos en la Sala. Por eso, me he asilado en ese articulo.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Honorable sefior Huerta, tal como se
lo manifesté, la indicacion fue votada y aprobada por la Comision vy, por lo
tanto, ya no es una indicacion de Su Seforia, sino una modificacion que la
Comision propone a la Sala.

Pero -reitero-, conforme al inciso cuarto del articulo 115 del Reglamento, la
mayoria de los Senadores presentes puede aprobar el retiro de la indicacion.
Esa es la manera reglamentaria de hacerlo.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Lavandero.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, ya el Senador senor Pacheco
refuto la interpretacion del Honorable sefior Guzman, sefalandole, en primer
lugar, que el nimero 16° del articulo 32 de la Constitucion ("Otorgar indultos



particulares en los casos y formas que determine la ley.") especifica s6lo una
modalidad en cuanto a los requisitos minimos e iguales para concederlos. Y
ello no entrafa la autoridad que podria tener el Congreso para disminuir o
modificar atribuciones exclusivas del Presidente de la Republica.

Por lo demas, el articulo 32 del Texto Fundamental consagra en veintidos
nameros -el 5° esta derogado- atribuciones especiales del Presidente de la
Republica. Por la via interpretativa sefialada podria limitarse, por ejemplo, el
namero 1° -"Concurrir a la formacion de las leyes"- a una determinada area
de materias, como la penal, o la de vivienda o cualquiera otra. Y podriamos
hacerlo asi con los restantes numeros.

Esta circunstancia mueve a pensar que la Constitucion de 1980 quiso
distinguir -al igual que la de 1925- estas atribuciones presidenciales
calificandolas como "especiales".

Repito: son veintiuna disposiciones. Y si es posible disminuir una de las
atribuciones del Primer Mandatario, ¢por qué no en las otras veinte?

En consecuencia, considero que la interpretacion del Honorable sefior
Guzman no es la adecuada.

Pero aun mas. Su Seforia insinu6é otra posibilidad, que también es
absolutamente inconstitucional: que el Presidente de la Republica tenga
que compartir con otra autoridad el ejercicio de una atribucion totalmente
exclusiva.

Esa segunda proposicion del Senador sefior Guzman es aun mas
inconstitucional que la anterior, porque, a contrario sensu, el Congreso, de
acuerdo con sus atribuciones exclusivas, podria formar una comisién en
gue compartiéramos la autorizacion legislativa para promulgar o estudiar
determinadas leyes. Eso, en definitiva, no sélo es entrar a un proceso de
inconstitucionalidad, sino también comenzar a mezclar y a confundir las
responsabilidades de los tres Poderes.

Al Presidente de la Republica corresponden atribuciones exclusivas, y no
compartidas -asi lo consagré el constituyente-, y lo mismo sucede en los
casos de los Poderes Legislativo y Judicial.

Siguiendo el criterio del Honorable sefior Guzman, ¢por qué no plantear
que el Poder Judicial comparta algunas de sus funciones con una comision
especial gue nosotros credsemos?

Esto demuestra, sefior Presidente, que la interpretacion del Honorable
colega -con el debido respeto- puede llegar demasiado lejos y mas alla de lo
gue significa el respeto de una norma constitucional.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Quiero hacer presente que la semana
pasada hubo una discusion de fondo sobre esta materia.



Ahora corresponde resolver acerca del retiro de la indicacién formulada por
el Honorable sefior Huerta. Quisiera saber la opinion de la Sala sobre el
particular.

El sefior GUZMAN.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

Yo estoy de acuerdo en no alargar el debate en exceso; pero, dado que he
sido aludido, quisiera hacer una breve puntualizacion.

El sefior VALDES (Presidente).- Cedo la palabra al Honorable sefior Thayer,
gue la habia pedido antes.

El sefior THAYER.- Sefor Presidente, aqui se han expuesto dos temas. Uno
de fondo, que es muy interesante, sobre las facultades presidenciales, y
otro inmediato, que es el pronunciamiento de la Sala acerca del retiro de la
indicacion del Honorable sefior Huerta, el que procede por mayoria de los
Senadores presentes. Por eso, solicito que se vote, sefor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Papi.

El sefior PAPI.- Hay un asunto planteado previamente. Estoy de acuerdo en
aprobar el retiro de la indicacién. No sé si vamos a resolver eso primero,
porque quiero formular un par de precisiones a lo expresado por dos
Honorables colegas.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Huerta.

El sefior HUERTA.- Sefior Presidente, Honorables Senadores, por formacion
o deformacién profesional, soy constitucionalista, legalista, reglamentario y
respetuoso, de manera que me someto a lo que la Mesaresuelvay a la forma
en que interprete el Reglamento. Pero, para mi -sin ser porfiado-, queda claro
que el articulo 115 del mismo me permite retirar la indicacion. Sin embargo,
es a la Mesa a quien corresponde interpretar, y lo dejo en sus manos.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, en primer lugar, quiero valorar
altamente el gesto del Honorable sefior Huerta, quien, después de un debate
interesante y respetuoso sobre el alcance y sentido de su indicacion, tomo
una determinacion de esa envergadura. Yo destaco el gesto, y en otra
oportunidad, espero poder imitarlo.

En segundo término, me gustaria que el Reglamento pudiera afinarse de
modo que la voluntad expresada pueda canalizarse sin obstaculos. El retiro
de una indicacion, independientemente de si la hizo suya la Comision,
podria facilitar nuestras deliberaciones, y nuestra intencion es precisamente
despejar elementos confusos.

Aqui hemos visto las actitudes del Honorable sefior Huerta y de otros
Senadores que tenian el mismo interés de hacer expedito el despacho del
proyecto. Sin embargo, el Reglamento pareciera impedirnos destacar el



gesto. La Unica forma de acceder a la peticion del Honorable sefior Huerta
consistiria en rechazar el informe de la Comision; pero aqui hay suficiente
constancia del valor de las afirmaciones del Senador sefior Huerta.

Por otro lado, si bien el debate a que estamos asistiendo es muy relevante,
estimo que debemos discutir la materia cuando se presente la mocion
anunciada por el Honorable sefior Guzman. Esperaria esa oportunidad para
remitirme al fondo del asunto, teniendo a la vista la Constitucion, la ley N
° 18.050, sobre normas generales para las concesiones de indulto, y otras
materias que harian mucho mas apropiado el debate,

A mi juicio, deberiamos continuar con el despacho de la tabla -ya acordamos
suprimir la hora de Incidentes- para dar curso rapido a la sesion.

El sefior VALDES (Presidente).- El Senador sefior Huerta ha dejado en
manos de la Mesa la indicacion con la que retira otra para disponer que los
delitos de la ley sobre abusos de publicidad no son susceptibles de indultos
particulares.

¢Habria acuerdo para acogerla?
Acordado.

Queda retirada la indicacion, con las consecuencias correspondientes.

El sefior HUERTA.- Gracias, sefor Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Papi.

El sefior PAPI.- Sefior Presidente, solo quiero dejar sentado, desde ya -
y sin animo de entorpecer la peticion formulada por el Honorable sefior
Hormazabal-, que discrepo de dos cuestiones mencionadas aqui.

Una de ellas es el alcance que da el Honorable sefior Guzman a la posibilidad
de que la ley, por la via de los casos particulares, termine suprimiendo
una clara y taxativa facultad que la Constitucion otorga al Presidente de la
Republica en cuanto a otorgar indultos particulares.

Y mi otra discrepancia es con lo planteado por el Honorable sefior Lavandero
en el sentido de que seria inconstitucional el que la ley, en cumplimiento de
lo dispuesto en el nUmero 16a del articulo 32 de la Constitucion -establece
los casos y formas- y en el nimero 16 del articulo 60 de esa misma
Carta-consigna que la ley debe sefalar las normas generales con arreglo
a las cuales debe ejercerse la facultad del Presidente de la Republica para
conceder indultos particulares-, estableciera que el Primer Mandatario, para
proceder de esa manera, debe consultar a otro érgano.

Yo no estoy de acuerdo con esa interpretacion y, desde ya, como lo sefialé
denantes, estimo conveniente legislar para que el Presidente de la Republica
pueda consultar a otro organismo para los efectos de conceder indultos.



El sefior GUZMAN.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior GUZMAN.- Me alegro enormemente de la Gltima clarificacion del
Honorable sefior Papi, porque me hace ser optimista en cuanto a contar con
su voto favorable para el proyecto de ley que he anunciado en tal sentido, y
en el cual incluso podriamos trabajar juntos.

Sin embargo, deseo dar una respuesta muy breve a los Honorables sefiores
Pacheco y Lavandero, en el sentido de que, de todas las atribuciones
que la Carta Fundamental establece en el articulo 32 como especiales del
Presidente de la Republica, no hay ninguna -salvo la que estamos tratando-
gue remita el ejercicio de esa facultad a "los casos que determine la ley". La
gran mayoria de esas atribuciones se bastan a si mismas. Y, por ejemplo,
la que mencion6 el Honorable sefior Lavandero, que es la consignhada en
el nimero 1°, dice "Concurrir a la formacion de las leyes con arreglo a
la Constitucidén, sancionarlas y promulgarlas". O se bastan a si mismas o
estan complementadas en la propia Constitucion. Son muy pocas las que se
remiten a la ley, como ocurre, por ejemplo, en los casos de los nimeros 13°
y 22°. Pero en ambos se habla de "con arreglo a las leyes". Vale decir, la ley
puede regular la forma en que se ejerza esa facultad.

Pero no hay ninguna otra -repito- que remita el ejercicio de la facultad
a la ley "en los casos en que ella lo determine”; y esta fue la expresion
que deliberadamente se empled al elaborar el texto constitucional con el
objeto de que la ley pudiera sustraer de la facultad del indulto presidencial
a determinados delitos.

Muchas gracias, sefior Presidente.
He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).-Terminada la discusién particular del
proyecto.

Me alegro mucho de que haya aspiraciones compartidas sobre legislaciones
futuras.

Se suspende la sesion por 15 minutos, e invito a los Comités a una reunion,
con el propdsito de adoptar algunos acuerdos.

-Se suspendio a las 17:48.

-Se reanudo a las 18:31.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior VALDES (Presidente).- Continta la sesion.

En reunién celebrada por los Comités, se adoptaron los siguientes acuerdos:



Teniendo presente que el proximo martes 11 es feriado, tendremos la sesion
ordinaria del miércoles 12. Y, de haber proyectos en tabla o con urgencia, se
celebraria una sesién especial el jueves 13, para luego suspender -como ha
sido tradicional en el Senado- las de las semanas siguientes, y reanudarlas
el 2 de octubre.

En seguida, se han dado instrucciones especiales a la Mesa para buscar
una solucion al tratamiento del proyecto de Ley de Pesca, que tiene un plazo
especial de vigencia. El problema deriva no por la iniciativa misma, sino por la
ley vigente, la cual habria que prorrogar por un periodo que sera determinado
por la Comisidon de Pesca y Acuicultura el dia de mafiana. Puede ser por 60
0 90 dias. La prorroga sera pedida al Ejecutivo y el proyecto correspondiente
tramitado con rapidez. Se trata de que la Ley de Pesca no sea despachada
sin antes ser objeto de informe por la Comisién de Constitucion, Legislacion
y Justicia, por los eventuales problemas de constitucionalidad que presenta.

Se acordo6 también: suspender la hora de Incidentes de esta sesidn; no tratar
el proyecto signado con el nimero 3 en el Orden del Dia; enviar a la Comision
de Constitucidn Legislaciéon y Justicia el del nimero 4 para nuevo informe -
proyecto de acuerdo que modifica el articulo 144 del Reglamento-, y tratar
ahora el proyecto que aparece en el numero 5 del Orden del Dia, iniciado
en Mensaje de Su Excelencia el Presidente de la Republica, que modifica el
articulo 2° de la ley N° 16.741 y el inciso cuarto del articulo 6° de la ley N°
18.138, con informe de la Comisién de Vivienda y Urbanismo.

El sefior GUZMAN.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior GUZMAN.-Deseo complementar la cuenta que usted esta dando
sobre los acuerdos adoptados en la reunion de Comités, en el sentido de
gue también ha quedado facultada la Mesa para que, si la tabla de la sesion
del jueves 13 pudiera ser tratada el miércoles 12 en una sesién especial a
continuacion de la ordinaria, asi se haria.

El sefior VALDES (Presidente).- Es efectivo, sefior Senador. Si no hay
materias especiales para el dia 13, las tratariamos el 12, extendiendo la
sesion de ese dia por el tiempo que sea necesario.

Ademas, se acordo que el proyecto de Ley de Pesca no sea enviado con
posterioridad a la Comision de Economia y Comercio, sino invitar a los
miembros de ésta a participar en la de Pesca y Acuicultura, a fin de acelerar
en lo posible el conocimiento de la iniciativa.

A continuacién, corresponde tratar el proyecto informado por la Comisién de
Vivienda y Urbanismo.

Boletin N°97-14

MODIFICACION DE LEYES 16.741 Y 18.138 EN LO RELATIVO A
POBLACIONES EN SITUACION IRREGULAR
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El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Proyecto de ley, iniciado en Mensaje
de Su Excelencia el Presidente de la Republica, que modifica el articulo 2°
de laley N° 16.741 y el inciso cuarto del articulo 6° de la ley N° 18.138, con
informe de la Comision de Vivienda.

-Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley:

En primer trdmite, sesion 162, en 11 de julio de 1990
Informes de Comision:

Vivienda y Urbanismo, sesién 272, en 30 de agosto de 1990

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La Comision, en informe suscrito por
los Honorables sefiores Rios, Cooper, Arturo Frei y Eduardo Frei, propone
en su informe aprobar el proyecto de ley contenido en el Mensaje del
Ejecutivo, de acuerdo con el siguiente tenor:

"PROYECTO DE LEY:

"Articulo 1°.- Modificase el articulo 2° de la ley N° 16.741 en el sentido de
reemplazar en sus numeros 1° y 2° la frase "9 de julio de 1971" por "31 de
Marzo de 1990".

"Articulo 2°.-Modificase el inciso cuarto del articulo 6° de la Ley N° 18.138,
suprimiendo la frase "durante los afios 1987, 1988 y 1989" y reemplazando
la oracion "en los cuales existan de hecho al 31 de diciembre de 1986" por
la frase "en los cuales existan y hubieran existido de hecho al 31 de Marzo
de 1990".".

El sefior VALDES (Presidente).- En discusion general el proyecto.

Ofrezco la palabra.
El sefior RIOS.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Rios.

El sefior RIOS.- Sefior Presidente, éste es un proyecto muy sencillo. A
juicio de la Comision de Vivienda y Urbanismo, es muy importante que sea
aprobado, porque existen en el pais aproximadamente 50 mil familias que
viven en sitios en situacion irregular.

La primera ley que se menciona -la N° 16.741- fue la que regul6 en definitiva
los "loteos brujos" hace algunos afios en el pais, concretamente, en los
afios 60. Posteriormente, por distintas acciones desarrolladas por otros entes
privados, y también por organismos publicos, diversos terrenos fueron siendo
ocupados por distintos grupos familiares, incluso con el consentimiento de
sus propietarios, en algunos casos. Mas tarde, de hecho, se han instalado
poblaciones que los organismos publicos y privados han ido favoreciendo
con agua, alcantarillado y luz eléctrica.



Por tal motivo, el Ministerio de Vivienda y el Ejecutivo han planteado al
Senado este proyecto de ley que permite regularizar en definitiva la totalidad
de estas poblaciones ubicadas en todas las Regiones del pais.

Creo muy importante aprobarlo -y hacerlo a la brevedad-, con el fin de que
esas personas puedan acceder en definitiva a los titulos de propiedad y
resolver también una serie de problemas sociales pendientes para esas
familias que estan viviendo en situacion irregular, que les impide tener acceso
a los otros beneficios que otorgan las normas legales sobre vivienda, como
el subsidio, y construir viviendas definitivas.

Por lo anterior, solicito al Senado aprobar la ley en proyecto, con el fin de
resolver los problemas planteados.

Nada mas, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el Honorable sefor Palza.

El sefior PALZA.- Seior Presidente, los Parlamentarios democratacristianos
vamos a dar nuestra aprobacion a la iniciativa, por cuanto trata de dar
respuesta a las inquietudes planteadas por distintas poblaciones del pais,
permitiendo ampliar el beneficio que se les estaba otorgando a algunas y
gue, por distintos motivos, ha quedado pendiente, como en el caso de las dos
ultimas registradas en 1990: una en Puerto Montt, y otra, en San Antonio.

Creemos que esta normativa permitira regularizar la situacion de las familias
afectadas, en el bien entendido de que con el titulo de dominio que pueda
otorgarseles, puedan optar al subsidio de vivienda y construir una casa
definitiva.

Por esas razones de orden social, los democratacristianos daremos nuestra
aprobacion a la iniciativa.

El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el Honorable sefior Navarrete.

El sefior NAVARRETE.- Sefior Presidente, sOlo para expresar nuestro
acuerdo con el proyecto, por representar, como se ha dicho, una materia de
alcance social muy significativo, la cual se inserta dentro de los programas
gue el Gobierno esta implementando en el sector.

El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, se dara por aprobado en general el proyecto.

Aprobado.



Como no ha sido objeto de indicaciones, queda también aprobado en
particular.

Aprobado.

Terminado el Orden del Dia.

VI. TIEMPO DE VOTACIONES
DECLARACION DE INADMISIBILIDAD PARA DISCUTIR
O VOTAR DETERMINADOS ASUNTOS

El sefior VALDES (Presidente).- Esta pendiente la indicacion del Honorable
seflor Urenda para que el Senado requiera informe de la Comision
de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, con relaciéon a la
declaracion de inadmisibilidad para discutir o votar determinados asuntos.

¢, Habria acuerdo para pedir informe a la Comision mencionada?
El seiior URENDA.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Urenda.

El sefior URENDA.- Sefior Presidente, deseo dar una explicacion al Senado
sobre la peticion que he formulado.

Con ocasioén del proyecto relativo a la sede del Congreso, y por existir un
informe juridico de la Facultad de Derecho de la Universidad Catolica de
Valparaiso, formulé un planteamiento, en la Comision respectiva, para que
se emitiera un pronunciamiento previo respecto de si dicha ley era o no era
de quérum calificado. Tal peticién fue declarada inadmisible.

Durante el debate, pudo apreciarse que existia el propésito general de todos
quienes intervinieron en cuanto a resolver en forma rapida el problema
de la sede. De ahi que tomé la determinacion de solicitar el envio de
esos antecedentes a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento, al margen del problema de la sede del Congreso en Valparaiso,
y para que en el futuro no tuviéramos dos tipos de problemas como
los presentados en aquella oportunidad: uno, relativo a la declaracion de
inadmisibilidad en un momento dado, no de una indicacion, sino de una
peticion, incluso de orden, de procedimiento, porque si bien es cierto que
la ley contempla en estos casos que la resolucion del Presidente pueda ser
sometida a la Comision, o si es del Presidente del Senado, a la Sala, el
Reglamento dice algo en contrario. Y otro, porque es perfectamente posible
qgue en el futuro existan dudas sobre el caracter de una ley que puede ser
de qudérum calificado.



En consecuencia, estimo conveniente que, cuando se presenten situaciones
como ésa, tengamos normas reglamentarias y de procedimiento que eviten
dificultades.

Quiero sefalar que mi animo fue y sigue siendo -hoy dia la cuestiéon ha
perdido importancia- el de sacar este punto del ambito de la discusion en
gue se encontraba. Pero ya que con ocasion de un debate habian surgido
dos problemas no regulados en el Reglamento, me parecio Util solicitar
a la Comision un informe sobre el particular, el cual probablemente va a
materializarse en una proposicion de modificaciones a dicho texto, para lo
cual ya existe un mandato general de la Sala.

Mi peticion no tiene, como digo, otro objeto que precaver situaciones que
puedan presentarse en el futuro. No correspondio al animo de retrasar, de
alguna manera, un pronunciamiento que ya tuvo lugar el jueves pasado.
Pienso que cuando nos encontramos, al abocarnos a una materia, con
problemas de procedimiento, es preferible -como se ha dicho muchas veces
en esta Sala- abordarlos en forma objetiva y general, para no estar influidos
en un momento determinado por la dificultad especifica de que se trate al
tomar una decision u otra.

Si bien es cierto que no es algo urgente, me parece que entregar el mandato
respectivo a la Comisién sera util para el futuro desempefio del Senado.

Nada mas, sefor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢ Habria acuerdo para someter a la Comision
el punto planteado por el Honorable sefior Urenda?

Tiene la palabra el Honorable sefior Lavandero.

El sefior LAVANDERO.- No me opondré a la indicaciéon, sefior Presidente;
pero quiero sefalar que estamos atochando a la Comision de Constitucion
con una cantidad enorme de materias y que muchos proyectos estan
empantanados porque ella tiene que adoptar una serie de resoluciones a su
respecto. De manera que yo quisiera, para no herir ninguna susceptibilidad,
gue en una proxima reunion de Comités se planteara la necesidad de dividir
dicha Comision, de modo que una parte correspondiera a los aspectos
constitucionales y la otra, a los de caracter legislativo y reglamentario. Mi
proposicion, sefor Presidente, tiene por objeto que la Mesa pueda estudiar
el funcionamiento en esa forma.

Hay algunas Comisiones sin mucha actividad, pero la de Constitucion -repito-
se encuentra extraordinariamente exigida, por lo que tenemos una serie de
proyectos detenidos a causa de la gran cantidad de consultas que le formulan
otras Comisiones y la Sala, aparte las materias relativas al Reglamento y las
Iniciativas que normalmente debe conocer.

Reitero que no me opongo a la indicacién del Honorable sefior Urenda, pero
desearia que se considerara la posibilidad a que hago referencia.



Nada mas, sefnor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- He tomado nota de su observacion, sefior
Senador, la cual se relaciona con un aspecto que ya habiamos expuesto en
reunion de Comités.

Creo que el Reglamento requiere una modernizacion sobre el particular, con
el objeto de que aquellas Comisiones que son muy claves puedan actuar
con mayor numero de miembros, a fin de que les sea posible dividirse para
atender algunos casos urgentes y los de mas lato conocimiento.

Me parece que ello se vincula al estudio del Reglamento -insisto-, en lo
relativo al funcionamiento de las Comisiones y de la Sala.

Tiene la palabra el Honorable sefior Guzman.

El sefior GUZMAN.- Sefior Presidente, sin entrar a pronunciarme acerca de
la sugerencia de dividir la Comision de Constitucion o de las modalidades que
podria adoptar su trabajo, quiero remitirme sélo a la indicacién que formulo
el Honorable sefior Urenda.

Entiendo que la forma de absolver la consulta que se plantea seria
precisamente a través del proyecto de Reglamento que presentariamos, en
cuanto a la parte que aun falta, a esta Sala. Ello no requeriria un informe en
particular o de caracter precipitado, dado que es una materia que tiene que
ser regulada por el texto general de dicho Reglamento.

Si es en esa inteligencia que se da la aprobacion, me parece que conviene
precisarlo.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢Esta de acuerdo el Honorable sefior
Urenda con ese criterio?

El sefior URENDA.- El propésito, sefior Presidente -y vaya esto con relacion
al atochamiento-, es contar con un Reglamento que haga mas expedito el
funcionamiento del Senado, porque resulta indudable que la Carta vigente
y la nueva Ley Orgéanica Constitucional del Congreso exigen cambios, y la
practica estd demostrando su necesidad. Por mi parte, he querido llamar la
atencién, como he dicho, frente a dos problemas concretos que el dia de
mafana pueden dar lugar a dificultades.

Pienso que el procedimiento propuesto por el Honorable sefior Guzman
es adecuado, de manera que ésta es, en el fondo, una materia que va a
guedar resuelta, especificamente, cuando se nos presente la parte restante
del proyecto de Reglamento que conoce la Comision.

El sefior VALDES (Presidente).-Habria acuerdo en someter esta materia,
en las condiciones planteadas, al estudio de la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.



Aprobado.

Se levanta la sesion.
-Se levant6 a las 18:50.
Manuel Ocafa Vergara,

Jefe de la Redaccion
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