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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron los sefiores:

--Alessandri Besa, Arturo
--Calderén Aranguiz, Rolando
--Cantuarias Larrondo, Eugenio
--Carrera Villavicencio, Maria Elena
--Cooper Valencia, Alberto
--Diaz Sanchez, Nicolas

--Diez Urzaa, Sergio
--Errazuriz Talavera, Francisco Javier
--Feliu Segovia, Olga
--Fernandez Fernandez, Sergio
--Frei Bolivar, Arturo

--Frei Ruiz-Tagle, Carmen
--Gazmuri Mujica, Jaime
--Hamilton Depassier, Juan
--Hormazabal Sanchez, Ricardo
--Horvath Kiss, Antonio
--Huerta Celis, Vicente Enrique
--Lagos Cosgrove, Julio
--Larrain Fernandez, Hernan
--Larre Asenjo, Enrique
--Lavandero Illanes, Jorge
--Letelier Bobadilla, Carlos
--Martin Diaz, Ricardo

--Matta Aragay, Manuel Antonio
--Mc-Intyre Mendoza, Ronald
--Muiioz Barra, Roberto
--Nuiiez Muiioz, Ricardo
--Ominami Pascual, Carlos
--Otero Lathrop, Miguel

--Paez Verdugo, Sergio

-—-Pérez Walker, Ignacio
--Pifiera Echenique, Sebastian
--Prat Alemparte, Francisco
--Rios Santander, Mario

--Ruiz De Giorgio, José
--Ruiz-Esquide Jara Mariano
--Siebert Held, Bruno

--Sinclair Oyaneder, Santiago
--Sule Candia, Anselmo
--Thayer Arteaga, William
--Urenda Zegers, Beltran
--Valdés Subercaseaux, Gabriel
--Zaldivar Larrain, Adolfo
--Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, los sefiores Ministros del Interior, de Economia, Fomento y
Reconstruccion y del Trabajo y Prevision Social.

Actuaron de Secretarios los sefiores Rafael Eyzaguirre Echeverria y José Luis Lagos Lopez, y
de Prosecretario, el seiior Carlos Hoffmann Conteras.



| 1. APERTURA DE LA SESI ON

--Se abrio la sesion a las 16:28, en presencia de
44 sefiores senadores.
El sefior NUNEZ (Vi cepresidente).- En el nonbre de

D os, se abre | a sesidn.

I11. TRAM TACI ON DE ACTAS

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Se da por aprobada el acta de
| a sesion 212, ordinaria, en 5 de dicienbre del afio recién
pasado, que no ha sido observada.

El acta de la sesi6n 222, ordinaria, en 6 de
di ci enbre, se encuentra en Secretaria a disposicion de |os
sefiores Senadores, hasta l|a sesion proxinma, para su
apr obaci on.

(Véase en | os Anexos el acta aprobada).

| V. CUENTA

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Se va a dar cuenta de |os
asuntos que han |l egado a Secretaria.

El seflor HOFFMANN (Prosecretario).- Las siguientes son |as
conmuni caci ones reci bi das:

| nf or me
De la Comision Mxta constituida para resolver
| as divergencias suscitadas durante la tramtacién de

proyecto de ley que regula el funcionamento de |Ias



adm ni stradoras de recursos financieros de terceros para |la

adqui si ci 6n de bi enes. (Véase en | os Anexos, docunento 1)

--Queda para tabl a.

Oicio

De | a sefiora Directora de Turisnmo de | a Regi 6n de

Ant of agasta, con el que responde un oficio enviando en

nonbre de |a Senadora sefiora Frei, relacionado con |os

programas de capacitaci on turistica para el adulto nayor.

--Queda a di sposicion de | os sefiores Senadores.

Mbci ones

De |os Senadores sefiores Cantuarias, Larrain,

Mufioz Barra, Pifiera y Rios, con la que inician un proyecto

de reforma de la Carta Fundanental que nodifica el inciso

segundo del N° 8° del articulo 19 y agrega una di sposicion

Trigesi maqui nta, nueva, transitoria, con el proposito de

otorgar rango de organica constitucional a la Ley N°

19. 300, de Bases del Medio Anbiente. (Véase en |os Anexos,

document o 2).

- - Pasa a | a Comi si 6n de Consti tuci on,

Legi sl aci 6n, Justicia y Regl anento.



De |o0s Senadores sefiores Horvath,

Errazuri z,

Lagos, Mifioz Barra y Ruiz De Gorgio, con la que inician un

proyecto que nodifica la Ley General de

Pesca vy

Acui cul tura, para prohibir la pesca de arrastre por parte

de pescadores artesanal es. (Véase en |os Anexos, docunento

3)
--Pasa a la Comsidon de Intereses
Pesca y Acui cul tura.
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Term nada | a Cuenta.

V. ORDEN DEL Di A

Mariti nos,

PRORROGA DE VI GENCI A DE CORPORACI ON NACI ONAL DE REPARACI ON Y

RECONCI LI ACI ON

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- En prinmer |ugar,

corresponde

ocuparse en el proyecto de ley de |a Honorable Canmara de

D putados que prorroga la vigencia de Ila

Naci onal de Reparaci 6on y Reconciliacioén, con

Cor por aci 6n

i nfornmes de

las Com siones de Derechos Humanos, Naci onal idad vy

Cudadania y de Hacienda, y con urgencia calificada de

“di scusi 6n i nnmedi ata". (Véase en | os Anexos, docunento 4).

Debo hacer presente que el informe de

de Hacienda --segun ne seflal 6 su Presidente--

| a Coni si 6n

aiun no ha



sido inpreso. Pero con seguridad |legara en |os proéxinos

mnutos a la Sala, y Sus Sefiorias podran di sponer de él.

En consecuencia, el informe que relatara el sefior

Secretario sera el despachado por |a Com sién de Derechos

Humanos, Naci onal i dad y Ci udadani a.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:

El

Proyecto de ley:
En segundo tramite, sesion 23a.,en 12 de diciembre de 1995.

Informes de Comision:

Derechos Humanos......... ,sesion 29.,en 16 de enero de 1996.
Hacienda.......ceeeeeeeeeeennee ,sesion 32a.,en 17 de enero de 1996.
sefior LAGOS (Prosecretario).- El proyecto fue iniciado en

Mensaj e de Su Excel encia el Presidente de |a Republica.

La Comision, en razon de |o dispuesto por el

articulo 41 del Reglanento y de que su mayoria propone el

rechazo en general (3 votos contra 1) de la iniciativa, no

ha estinmado pertinente remtirla para su inforne a la

Comi si 6n de Haci enda.

Sin enbargo, en sesion anterior, el Senado acordé

enviarla a dicha Com sion, cuyo infornme --cono se sefial 0--

aun no ha |l egado a | a Mesa.



El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Para el tratamento de esta
iniciativa se ha presentado el siguiente problenma de orden
estrictanmente técnico.

Debenps considerar para el estudio del proyecto
| os infornes de anbas Com siones. Pero s6lo di sponenps del
de la Comsién de Derechos Humanos, Nacionalidad vy
Ci udadania, puesto que --conb indiqué-- el de la de
Haci enda todavia no ha sido inpreso.

Entonces, si le parece a la Sala, suspenderianos
la discusion de esta iniciativa; y mentras esperanos el
informe de |la Comisidén de Hacienda, nos abocarianps al
tratam ento del punto siguiente del Orden del Dia, esto es,
al proyecto de ley, en priner tramte constitucional, que
nodifica el réginen juridico aplicable al sector de
servicios sanitarios, cuya discusio6n general quedo
pendi ent e.

El sefior OTERO - Pido | a pal abra, sefior Presidente.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene |a pal abra Su Sefiori a.

El sefior OTERO. - Sefior Presidente, si la Com sidn especializada
gue es l|la de Derechos Humanos, Nacionalidad y G udadania

se manifiesta contraria a la idea de legislar, no es



necesario mandar la iniciativa a |a Com si6n de Hacienda y
so6l o corresponde que |a Sala se pronuncie en general. Si |a
aprueba, iria a la Com si 6n de Haci enda.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Debo recordar a Su Sefioria que
la Sala resolvido remtir el proyecto a la Comision de
Haci enda.

El sefior OTERO - Si, pero unicanmente por las naterias que son
propi as de esa Com sién. La cuestion de fondo --es decir,
si se prorroga o no la vigencia de |a Corporaci 6n Naci onal
de Reparaci 6n y Reconciliacion-- es facultad exclusiva de
| a Com si 6n de Derechos Humanos, Nacionalidad y C udadani a.

Si se acoge la idea de legislar, el sefior
Presidente tendria toda la razén para enviar la iniciativa
a la Comsion de Hacienda. ¢Qué objeto tiene pasarla a |la
Com si 6n de Hacienda, si |la Sala | a rechaza en general ?

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Sefior Senador, no abranos
di scusi 6n sobre una materia respecto de la cual vya el
Senado decidi6. En su nonmento --ya |lo hice presente-- se
acordo enviar la iniciativa a | a Com si 6n de Haci enda.

El sefior OTERO. - Por supuesto, sefior Presidente. Pero el

proyecto debe tramtarse a |la Com sion de Haci enda sienpre



E

E

qgue la Comsiéon de Derechos Hunmanos haya votado

favorabl enente | a idea de | egislar.

Solicito que el sefior Secretario nos inforne qué

dice el Reglanento al respecto. Porque tengo entendi do que

| a Com si6on de Hacienda revisa el proyecto una vez que se

ha aprobado |la idea de |egislar. Es entonces cuando se

pronunci a sobre | os aspectos técnicos que |e corresponden.

De otro npdo, ¢conb va a resolver sobre |os asuntos de

fondo, propios de l|la Comsion de Derechos Hunanos,

Naci onal i dad y C udadani a?

sefior NUNEZ (Vi cepresidente).- Tiene |a palabra el Honorable

seflor Pi fer a.

sefior Pl NERA. - Sefior Presidente, es indudable que Ila

Com si 6n especializada es |la de Derechos Humanos, |a que,

por 3 votos contra 1, recom enda rechazar la iniciativa

Es posible que la Sala, cuando la vote en general, la

apruebe; y, para que pueda hacerlo, es necesario que |a

tramte a la Comsién de Hacienda para que verifique |os

requi sitos que inpone la ley en materia de financiamento y

de céal cul o del costo.



E

E

E

Por consiguiente, si el Senado se pronuncia
positivamente en general, se hace preciso el infornme de la
Com si6én de Hacienda; si, por el contrario, decide
rechazar, anbos infornmes resultan innecesarios. Por eso es
rel evante que el proyecto haya ido antes a |la Com sion de
Haci enda, para que el Senado apruebe o rechace la idea de
| egi sl ar.

sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene |a palabra el Honorable
sefior Horvat h.

sefior HORVATH. - Sefior Presidente, mentras esperanps e
informe de la Comision de Hacienda, sugiero, para el caso
gue no se vote en el dia de hoy el proyecto sobre servicios
sanitarios, que tratenos el punto 4 de la tabla, relativo a
nodi ficacion de |la Ley General de Pesca y Acuicultura.
Este ya ha sido bien analizado por |a Comision respectiva y
podria despacharse hoy.

sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Por razones de tienpo,
est anos obl i gados a despachar el proyecto que se ha puesto
en debate, porque su urgencia esta calificada de "discusién
i nnedi at a".

Tiene | a pal abra el Honorabl e sefior Lavandero.



El sefior LAVANDERO - Sefior Presidente, el informe de la
Comi si 6n de Hacienda esta listo. En estos minutos se esta
i mprimendo para luego distribuirse a todos |os sefores
Senador es.

En la materia especifica, debo recordar a al gunos
sefiores Senadores que, segun |la Ley Ogéanica del Congreso
Naci onal, a la Com si 6n de Hacienda | e corresponde conocer
el proyecto, no el inforne. Nosotros no analizanobs, ni
estarianos obligados a hacerlo, el informe de Ia Com sidn
t écni ca. Este va a la Sala y tanbién, conmp ocurre en ese
caso, el Hacienda. Eso es |lo que dice |la Ley Organica de
Congreso Naci onal .

Por otra parte, la Sala fijé la conpetencia al
resol ver que el proyecto fuera a la Conision técnicay a la

de Haci enda. A ninguna Coni siOn técnica conpete --sino a la

ley y a la Sala--, por si y ante si, canbiar un acuerdo del
Senado.

El sefior PINERA. - M permite una breve interrupcioén Su
Seforia?

El sefior LAVANDERO. - Con todo agrado.



El sefior PINERA. - Sefior Presidente, adicionalmente, |a Comsion
de Hacienda detectd que la forma cono venia planteado el
proyecto --en donde no se asignaban con claridad |os
gastos, sino que se disponia que todo su costo iria a la
cuenta de operaci ones conpl enentarias-- no es valida cuando
se crea un servicio publico, caso en el que cabe distinguir
entre gasto fijo y gasto variable. Ello, porque |os gastos
fijos no son nodificables por el Congreso. Pero, si, éste
podria decidir, aprobando la iniciativa, rebajar |os gastos
variables. En la forma conb el proyecto estaba presentado
originalmente, esto era inposible. Al detectarse esta
anomalia en |la Com sion de Hacienda, el Ejecutivo |la pudo
subsanar, y ahora |la Sal a puede conocer un texto presentado
de acuerdo con | o que dispone |a Ley Organi ca del Congreso.
Sin duda que el paso por la Comsién de Hacienda es
i ndependi ente del tramte en | a de Derechos Humanos.

Gracias por |la interrupci én concedi da.

El sefior LAVANDERO. - Fi nal mente, sefior Presidente, la Ley
Organica del Congreso Nacional es sabia en esta materia
Por ejenplo, para saltarse el tramte de Comsiodn de

Haci enda, bastaria que wuna Comision técnica, con una



mayoria ocasi onal , rechazara per manent ement e | os

fi nanci am ent os, |iquidando | os proyectos.

En este aspecto resulta perfectanente valida |a

observaci 6n del Senador sefor Pifera.

En la eventualidad de que la Conisidn técnica,

conob en este caso, rechazara el proyecto y por tal notivo

no fuera conocido por la de Hacienda, aunque la Sala

qui siera aprobarlo, no podria hacerlo por carecer de

i nforme de esta segunda Comi sion. Se daria ese absurdo.

En consecuencia, el Unico nodo de obviar esta

dificultad es el que sefiala la Ley Oganica del Congreso

Naci onal : que |a Com sién de Hacienda, si corresponde y en

lo que le concierne, conozca |os proyectos. Cuando hay

di screpanci as, necesarianente l|a Sala exanmna |os dos

i nformes y decide por cual votar

Me he permitido hacer esta observaci 6n porque en

i nnumer abl es oportuni dades henbs discutido el msno punto,

y henps expuesto razones distintas, en un sentido o en

otro. Creo necesario dejar catego6ricanmente establ ecido, en

la Sala y en la conciencia de cada sefior Senador, que la

Com si 6n de Hacienda tiene que conocer este proyecto y no



el informe de la Comsion especializada, porque la Ley
Organi ca del Congreso asi se | o ordena.

Por eso, me permto reiterar que |la Com sion de
Haci enda ha enmitido su informe, el que en este nonento esta
i mpri m éndose. Sugiero, entretanto, proseguir el debate.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene |la palabra el Honorable
sefior Thayer.

El sefior THAYER. - Sefior Presidente, el punto que se ha
pl ant eado recae en un infornme que todavia no ha |legado a
la Sala, y se sabe que, conb en otros proyectos, hay
vot aci ones cruzadas.

Si n enbargo, reglanmentarianente habl ando, valdria
la pena fijar un criterio sobre el asunto, porque hay
razones en uno y otro senti do.

En realidad, o que ha argunentado el Honorable
sefior Oero es de nucha 10gica: Si la Com sion
especi al i zada respectiva --no se trata de un proyecto de
Haci enda, sino de uno que corresponde a otra Com si6n-- ha
i nformado negativanente, es cuestion de ver si o que
procede es que, aun cuando haya informe negativo, pase de

todas maneras a |la de Hacienda y |l egue con anbos i nfornes



a la Sala; o si, siendo negativo el inforne de Ia Com sidn
madre, va previanente a la Sala y s6lo en caso de ser alli
aprobado sigue a |la de Haci enda. Esto, porque incluso la
Ley Organica del Congreso Nacional sefiala que conocera del
proyecto, pero s6lo en |lo relativo a su incidencia en
mat eri a presupuestaria y financiera del Estado.

Por consiguiente, el inforne de la Com sion de
Haci enda sobre wun proyecto rechazado por |a Com sion
técnica no tiene nucho sentido. Pero, conmob una y otra
opci 6n tienen inconvenientes, vale la pena fijar un
criterio estable y para sienpre.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- En realidad, no esta en tabla
| a conpetencia que corresponde a una u otra Com sién. No es
éste el asunto de fondo. Sé que tiene alcances
reglanentarios e, incluso, de tipo legal; es decir de
interpretacién de la norma respectiva de la Ley Ogéanica
del Congreso Naci onal .

Estanps frente a una disyuntiva: si se discute o
no el proyecto sin el informe de |a Com sién de Haci enda.

La Mesa propone reiniciar el debate del proyecto sobre



servicios sanitarios, y <cuando Ilegue el infornme de
Haci enda. . .

El sefior LAVANDERO. - Acaba de |l egar, sefior Presidente.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- En ese caso, continuaria |la
di scusi 6n del proyecto.

Tiene la palabra el Honorable sefior Andrés
Zal di var.

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Sefior Presidente, ha |legado el
informe de | a Com si 6n de Haci enda.

El proyecto ha sido calificado con "D scusioén
I nnedi ata”", de manera que considero que la Sala debiera
abocarse a su discusion y despacho cuanto antes. Sin
perjuicio de ello, quiero dejar constancia de m desacuerdo
con la tesis planteada por el Senador sefor Thayer.

Cuando un proyecto ingresa al Senado, l|la Mesa
determina los tramtes de Comisidn que debe seqguir. Sin
enbargo, de acuerdo con |la Ley Orgéanica Constitucional de
Congr eso, Si tiene alguna incidencia financiera o
presupuestari a, debe pasar obligatorianente por |a Com sion
de Hacienda. Y, aun cuando la Com sidn técnica respectiva

| o rechace, debe haber inforne de |la de Hacienda, pues el



hecho de que haya sido rechazado por el organisno
especializado no significa que vaya a correr la msm
suerte en el Hemiciclo. Es la Sala | a que debe pronunci arse
sobre si aprueba o no el proyecto, considerando |os
i nformes de | as diversas Coni siones, sean é€stos positivos o
negati vos.
En consecuencia, el envio de una iniciativa a |la

Com si 6n de Hacienda es un tranite que debe iniciarse desde
el nonento en que se conunica su ingreso al Senado en |a
Cuenta de |l a respectiva sesion. Por esa razén, no estoy de
acuerdo con |l a tesis del Senador sefior Thayer.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene |la palabra el Honorable
sefior Rui z.

SES32- 02

El sefior RU Z (don José).- Sefior Presidente, conparto plenanente
lo que plantea el Senador sefior Andrés Zaldivar. Lo que
aqui ocurri 6 fue s6lo un error de |la Mesa cuando asigno el
proyecto a |la Com sion de Derechos Humanos y no | o destind
igualmente a I|la de Hacienda, conp correspondia, por
tratarse de una iniciativa que irroga gasto. Ese fue todo

el problema. Sinplenente, se tratd de un error de |la Mesa



gue posteriornente fue ennendado a instancias de la Sal a
Por o tanto, para ni el problem esté resuelto.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Esta claro que el proyecto
debia ser enviado a |la Conision de Hacienda, pues era |o
gue correspondia. Si en algun nmonmento hubo un error, éste
fue ennendado rapidanente y prueba de ello es que Ila
iniciativa fue enviada a ese organi sno.

El asunto es que ya contanpbs con los informes y
el punto ha sido discutido suficientenente, de nmanera que
propongo conenzar el debate sobre el proyecto.

Tiene | a pal abra el Honorabl e sefior Thayer.

El sefior THAYER - Sefior Presidente, s6lo quiero decir al Senador
sefior Andr és Zal divar que yo no he formul ado ni nguna tesis;
sinplenente, hice una pregunta pidiendo una definiciodn
per manente. Por consiguiente, no veo en qué di screpanps con
Su Sefiori a.

El sefior NUNEZ (Vi cepresidente). - Las discrepancias |as
anal i zar enps después.

Ahora, corresponde iniciar |a discusion del
prinmer punto de la tabla.

En di scusi 6n general y particular el proyecto.



O rezco | a pal abra.

Tiene | a pal abra el Honorabl e sefior O ero.

El sefior OTERO. - Sefior Presidente, |la iniciativa que propone |a

anpl i aci 6n del plazo de vigencia de | a Corporaci 6n Naci ona

de Reparaci 6n y Reconciliacion es inconstitucional vy, por

consi guiente, por nuy buena voluntad que exista en el

Senado para acogerla, de hacerlo se estaria violando el

Est ado de Der echo.

La citada Corporacion expirdé el 31 de dicienbre

de 1995, de forma tal que hoy no existe esa persona

juridica de Derecho Publico, ya que su periodo de vigencia

concluyd a | a nedi anoche del dia sefial ado. En consecuenci a,

no es posible prorrogar la vigencia de una entidad que

juridicamente no existe. Lo uUnico posible es recrearla,

esto es, crear nuevanente |a Corporacién.

La Constitucion Politica establece en su articulo

7°:

"Los oOrganos del Estado actuan validanente previa

investidura regular de sus integrantes, dentro de su

conpetencia y en la forma que prescriba la |ey.



“Ni nguna nmgi stratura, ninguna persona ni grupo

de personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de

circunstanci as extraordinarias, otra autoridad o derechos

gque | os que expresanente se |es hayan conferido en virtud

de la Constitucion o |as |eyes.

"Todo acto en contravencion a este articulo es

nulo y originara |las responsabilidades y sanciones que |la

| ey sefiale.".

En conformdad a |lo establecido en el nuUnmero 2°

del inciso cuarto del articulo 62 de |la Carta Fundanent al

es atribucion exclusiva del Presidente de |a Repuablica:

“Crear nuevos servicios publicos o enpleos rentados, sean

fiscales, semfiscales, autononps, de las enpresas de

Estado o rnuni ci pal es; suprimrlos y determnar sus

funciones o atribuci ones".

Cabe recordar que la normativa en debate es de

Derecho Publico, por lo cual las autoridades so6lo pueden

hacer | o que expresanente seflala la Constitucion. En este

caso preciso, la Constitucion autoriza al Presidente de |a

Republica para "crear o suprimr servicios publicos vy



enpresas del Estado", pero no |lo faculta para "prorrogar"

su funci onam ento y nucho nenos con efecto retroactivo.

La Corporacion era una persona juridica de

Der echo Publ i co cuya creacion, funci ones, pl ant a,

financiamento y vigencia se establecieron por |ey.

Qobvi anente, una ley puede ser nodificada por otra ley vy,

por tanto, nodificada en su clausula de vigencia, sienpre y

cuando | a persona juridica se encuentre vigente. En otras

pal abras, el acto legislativo puede acortar o prorrogar |la

vigencia de un servicio publico o de una persona juridica

de Derecho Publico mentras uno u otra tengan existencia

| egal .

En el caso que nos ocupa, |a Corporaci 6n Naci ona

de Reparacion y Reconciliacion dejé de existir el 31 de

di cienbre recién pasado. En consecuencia, no se puede

prorrogar un plazo que no existe. El Diccionario de la

Lengua de | a Real Academ a Espafol a i ndica que prorrogar es

"Continuar, dilatar, extender una cosa por un tienpo

det ermi nado". Esto supone que |la cosa existe. Si no es asi,

no cabe prorrogar porque esta palabra inplica continuar, y

no se puede continuar |lo que dej 6 de existir.



Un principio de Derecho indiscutido indica que
los plazos s6lo se pueden prorrogar antes de su
venci mento. Al respecto, el articulo 49 del Cddigo Civil
estatuye: "Cuando se dice que un acto debe ejecutarse en o
dentro de cierto plazo, se entendera que vale si se ejecuta
antes de la nedianoche en que termna el ultino dia de
pl azo".

Una persona juridica nace a l|la vida publica,
tiene existencia legal desde el nonmento en que enpieza a
correr el plazo de su vigencia, y term na cuando vence este
pl azo. En otras palabras, la vida juridica de una persona
juridica de Derecho Publico se encuentra determ nada por el
plazo de vigencia fijado en la ley que la crea. Vencido
éste, la Corporacion dej6 de existir ipso jure por el solo
transcurso de él.

El Gobierno ha incurrido en el grave error
juridico de pretender prorrogar un plazo fatal vencido.
Cabe sefialar que ni aun en materia de procedimento se
pueden prorrogar |os plazos una vez extinguidos. Lo Unico
que procede es fijar uno nuevo. Si la persona juridica se

ha extinguido, sOlo es posible restablecer su existencia



creandol a nuevanmente. Lo obrado en el tienpo desde que dejo
de existir hasta que es recreada es nulo de nulidad
absol uta, de conformi dad con o establecido en el articulo
7° de la Constitucion Politica del Estado.

Sefior Presidente, esta materia no es nueva. En
Derecho Penal, |a vigencia de una norna sancionatoria se
extingue cuando ternmna el periodo de vigencia de la |ey
gque la consagra. Si la ley quiere extender |la vigencia de
la norma sin solucion de continuidad, debe hacerlo mentras
ésta se encuentra en vigor. Expirada su vigencia, no es
posi bl e hacerla revivir con efecto retroactivo y sanci onar
con ella las conductas que tipifican el ilicito ocurridas
durante el periodo internmedio que va desde el dia en que
expird la vigencia de la norma y aquel en que es publicada
la nueva ley que la restablece. Este es un principio de
derecho absoluto en el nundo civilizado, y en Chile existe
jurisprudencia wuniforme sobre la materia. Expirada la
vigencia de un precepto penal, el hecho vuelve a ser
puni bl e s6l o una vez que entra a regir la nueva ley, la que
nunca podra aplicarse a |los hechos producidos en el

i nt erregno.



El Presidente de |la Republica y el Senado no
pueden actuar al margen del Estado de Derecho, por nuy
conveniente o neritorio que sea prorrogar |la existencia de
| a Corporaci 6n Naci onal de Reparaci 6n y Reconciliaci 6n. El
articulo 7° de la Constitucidén Politica del Estado es

clarisino al sefalar: "ni aun a pretexto de circunstancias
extraordinarias". Es decir, "el fin jamas puede justificar
| os medi os".

En consecuencia, toda | a discusion de fondo sobre
| a conveni encia o inconveniencia de aprobar el proyecto no
tiene sentido. Este no puede ser aprobado porque es
i nconstitucional. La Corporacion dej6é de existir; de tal
manera que | o Unico que corresponde, si el Presidente y el
Congreso asi |o deciden, es recrearla. El Gobierno debié
haber hecho este andlisis juridico oportunanente. Si este
proyecto hubiese sido aprobado y publicado cono |ley con
anterioridad al 31 de dicienbre de 1995 no existiria
probl ema constitucional alguno, por cuanto, conb o he
sefial ado, dicha ley seria nodificatoria de un plazo de

vigencia existente y vendria a nodificar el estatuto

juridico de la Corporaci 6n. Sin enbargo, ello no se hizo vy



la Corporacion se extinguidé. No existe plazo alguno

suscepti bl e de ser prorrogado.

Las razones juridicas indicadas ne haran votar en

contra de |la idea de legislar, y planteo desde ya la

inconstitucionalidad de la iniciativa, para el evento de

gue sea aprobada.

Sefiores Senadores, el tema es nmuy claro. De

acuerdo con la ultim proérroga, |a Corporaci 6n venci6 el 31

de dicienbre de 1995, es decir, su vigencia expirdé en esa

fecha. Si  tuviéranos que establecer el mnmsnpb analisis

respecto de un ser humano, deberianps decir que una vez

nmuerta la persona no es posible prolongar su vida. Podran

revivirla, pero no prolongarle |a vida.

Agui nos encontranps frente a una Corporaci 6n de

Derecho Publico cuyo plazo de vigencia vencié en la fecha

gue henos sefial ado. Con posterioridad, éste se |le pretende

prorrogar nodificando, para ello, la ley correspondiente.

Tal proceder resulta juridicanente inposible, pues uno no

puede prorrogar |a vigencia de algo que dej6 de existir. De

tal manera que si esta Corporaci 6n se estinma conveniente,

atil y necesaria, el Cobierno, nuevanente, debera plantear



un proyecto de ley que l|la recree, gque vuelva a

constituirla, pero en ningun caso podria ahora, con efecto

retroactivo, sostener que aun cuando ha expirado le

prolonga | a vida, porque --reitero-- dej6 de existir.

Es inposible, en Derecho, prorrogar un plazo

después de vencido. Una vez que éste venci 6, expiro, se

termind. Y si correspondia a |la vigencia de una sociedad o

de una persona juridica, se acabd, y |lo Unico que se debe

hacer es, sinplenente, establecerla de nuevo. Por eso, este

proyecto, por nuy bien intencionado que sea y por nucho que

se | o quiera aprobar, juridicanmente es inconstitucional. Y,

por o msno, reitero que dejo planteado el problena de

constitucionalidad para el evento de que se pudiera aprobar

prorrogar |la vida de una Corporaci 6n que no exi ste.

Una normativa que pretenda prolongar un plazo ya

expi rado, no es posible, nenos aun en materias de Derecho

Publico vy, sobre todo, cuando nos referinbs a una

Cor poraci 6n juridica de Derecho Publico creada por |ey.

He di cho.



El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador
sefior Andrés Zaldivar y a continuacion |os Honorables
sefiores Pifera y Diaz.

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Sefior Presidente, |as pal abras
vertidas por el Senador sefior Qero, desde el punto de
vista de | a presentaci 6n que ha hecho, podrian tener al gun
efecto en el sentido de establecer |a duda sobre el tema
constitucional o respecto de la interpretacién juridica que
pl antea, pero ello no ne resulta tan claro.

En prinmer lugar, le pido al sefior Senador que nho
apliquenos las normas de Derecho Penal, respecto de la
retroactividad, en lo referente a estas otras materias. Es
conoci do el hecho de que en Derecho Penal |a retroactividad
no es aplicable, mAs aun cuando puede atentar en contra de
| os derechos del reo, y de alli, entonces, el principio de
pro reo. Lo que si es cierto, y resulta basico en Derecho,
es que nosotros tenenps capaci dad, cono | egi sl adores, para
dar efecto retroactivo a las leyes. Lo henps hecho en un
sinnunmero de ocasiones, resultando casi incontables |os
casos que podrianos citar sobre céno henos otorgado dicho

efecto retroactivo a nultiples leyes de distinta



nat ur al eza, no ronpiendo en ningun <caso |a norma

consti tuci onal gue pudiera  ser af ect ada por una

retroactividad, ni tampoco el principio del Derecho Penal

denom nado pro reo, del efecto retroactivo.

El tema que nos ocupa es diferente. Estanos

considerando una iniciativa relacionada con una normativa

gue nosotros msnos dictanps: la ley N 19.123. El proyecto

dice: "Articulo 1°.- Sustituyese el inciso prinero del

articulo 16 de la Ley N 19.123, por el siguiente.". Y el

articulo 16 de la citada normati va sefal a:

"La  Corporacion Naci onal de Reparacion vy

Reconciliacion tendra una vigencia legal de 24 neses,

contados desde la fecha de publicacién de esta |ey.

Transcurrido este lapso se extinguira por su solo

m nisterio. Sus bienes quedaran a disposicién del Fisco o

de al guno de sus organi snos, | o que se determ nara nedi ante

decreto supreno del Mnisterio del Interior. Sin perjuicio

de lo anterior, e Presidente de |a Republica podra

prorrogar su vigencia por un plazo no superior a doce

nmeses.



"Sin enbargo, si se cunplieren las finalidades de

| a Corporaci 6n con anterioridad al plazo establ ecido en el

inciso anterior, el Presidente de |la Republica, nediante

decreto firmado por el Mnistro del Interior, estara

facul tado para extinguir la Corporaci6n con |la antel aci 6n

gue estinme necesaria.".

JY qué pretende el proyecto? Reenplazar el inciso

primero por el siguiente: "La Corporacién Nacional de

Reparaci 6n y Reconciliaci 6n tendréa vigencia |egal hasta el

31 de dicienbre de 1996.". Entonces, estanps nodificando

una | ey que nosotros m snos aprobanobs, canbi ando | os pl azos

y la vigencia de una corporaci 6n creada por el Senado.

Por ello, para que la iniciativa en debate tenga

efecto retroactivo, se establece en su articulo 3°: "La

presente ley entrarda en vigencia a contar del dia 1° de

enero de 1996.", a fin de otorgar continuidad al cuerpo

| egal que se nodifi ca.

No puedo negar el derecho del sefior Senador que

ne precedid en el uso de |la palabra para fornular reserva

de constitucionalidad o sostener una interpretacion

juridica diferente. Sin enbargo, desde m perspectiva, |o



gue estanbs haciendo es pronunciarnos, bajo nuestra
facul tad cono | egisladores, sobre un proyecto que tiene por
obj eto nodi ficar una | ey aprobada por esta Corporaci 6n, gue
otorgd determ nado periodo de vigencia a una Corporaci 6n de
derecho publico, donde se reenplaza el térmno de su
vigencia |legal de 24 nmeses, mas |la facultad de prorrogarla
por otros doce, por un nuevo plazo hasta el 31 de dicienbre
de 1996.

Por todas esas razones, estino que la iniciativa
es perfectanente constitucional, se ajusta a cada una de
| as disposiciones de la Carta, y que el Parlanento esta en
condi ci ones de pronunci arse sobre ella, ya sea aprobandol a
o rechazandol a, en nérito de o que su texto propone.

He di cho.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene |a palabra el Honorable
sefior Pi fier a.

El sefior PINERA - Sefior Presidente, soOlo deseo realizar dos
comentarios de tipo formal y uno de fondo.

En cuanto a la parte formal, el Senador sefior
Oero ha fornulado un planteanm ento en el sentido de que,

sin duda, algo que ya se ha extinguido no puede ser



renovado. Sin enbargo, habia otro conentario de esta
indole, vertido en I a Com sion de Haci enda, . ..

La sefiora FELIU.- jMuy de fondo, y no de forma, sefior Senador!

El sefior PINERA. - “Este es un probl ema semanti co.

En relacién a | os derechos humanos, considero un
aspecto formal si la iniciativa en debate cunple 0o no con
| os necanisnbs de financiamento y si sus asignaciones
estan bien o mal destinadas. Esto es de tipo formal.

Ahora, desde el punto de vista del procediniento,
pienso que es un tema de fondo, pues se trata de una
materia constitucional. En todo caso, es una cuestion de
semanti ca.

El tema de fondo del proyecto que nos ocupa es e

probl ema de | os derechos hunanos y | os objetivos que la |ey

sefial 0 a | a Comi si 6n Naci onal de Repar aci 6n y
Reconci |l i aci 6n. | ndudabl emente, |I|as formal i dades son
cunplir, en su tramte, o que establecen la ley y la

propi a Constituci on.

Sefior Presidente, el texto original consignaba

gue el gasto que irrogara la Corporacion se inputaria al

item Provisién para Financiam entos Conpronetidos, con lo



cual --conp estanps creando o renovando una Corporaci 6n de

derecho publico-- se hace necesario establ ecer cual sera la

pl anta de personal; cuales seran |los gastos fijos, que no

pueden ser nodificados por el Congreso, y cuales Ios

vari abl es, que si pueden serlo.

Lo anterior fue subsanado a través de una

i ndi caci 6n del Ejecutivo que, en m opinién, nerece al gunas

correcciones. La proposicion del Ejecutivo, referida al

articulo 2° de la iniciativa, sefal a:

"El Presidente de la Republica, por decreto

suprenp expedi do por internedio del Mnisterio de Haci enda,

creard el Capitulo respectivo de ingresos y gastos del

presupuesto de la Corporaci 6n Nacional de Reparacioén vy

Reconci | i aci 6n, con |as asignhaciones presupuestarias

pertinentes.".

En otras palabras, ms que renovar, estanos

creando nuevamente |a Corporaci 6n Naci onal de Reparacién y

Reconci | i aci 6n.

Por eso, en m opinidén, la indicacién de

Ej ecutivo debiera redactarse en forma de dejar claranente

establ ecido que se trata de una del egaci 6n de facultades



gue el Congreso hace al Presidente de | a Republica. Debiera

deci r, MS O nNenos: “Facul tase al Presidente de I|a

Republica para que nediante Decreto Suprenb cree |as

Partidas del presupuesto de |a Corporaci 6n Nacional de

Reparaci 6n y Reconciliacion”. Con ello, en la practica,

estarianos procedi endo conb si |la crearanps recién

En todo caso, sefior Presidente, si alguien crea

una corporaci 6n, tanbién puede extender el plazo de

vigencia de |la msm, porque quien puede |lo mas, puede |lo

menos.

Respecto del tema de fondo del proyecto, ne

parece fundanental hacer notar que, cuando se cred esa

corporaci 6n, se conetid un error de apreciacion. Prueba de

ello es que henbs tenido que renovar en varias

oportuni dades no solanente el plazo de vigencia de ella

sino que tanbi én debi nos renovar el plazo durante el cua

| os parientes de nuevas presuntas victinmas podian entregar

ant ecedentes y, eventual nente, acceder a | os beneficios gque

la | ey contenpla.

Reitero que hubo un error de apreciacion en el

tienmpo. Lo evidencia el hecho de que hoy dia estenps



anal i zando una tercera renovacion de la vigencia de esa

Cor por aci on.

Pero, mas all& de si originalnmente se planifico

bien o ml el plazo, es inportante preguntarse si ese

organi sno ha cunplido a cabalidad el nmandato y tarea que |le

encomendé el Congreso; y si acaso nos parece relevante gque

lo haga mas all &, esté o no esté vencido el plazo, pues él

puede ser superado o corregido por nuestra propia decision.

Los dos nandatos que da la ley a esa corporaci 6n

son, en primer lugar, todos |os hechos derivados de |as

vi ol aciones a | os derechos hunanos y de violencia politica

ocurridos en determ nado periodo. En tal nmateria, sabenps

gue hubo calificaciones de casos que, habiendo sido

conoci dos por la Comi sion de Verdad y Reconciliaci6n, ésta

no pudo formarse una conviccio6n total, por desconocer |os

antecedentes o por no tener el tiempo suficiente

reconmendando que otra institucion pudiera conpletar esa

t ar ea.

Tanmbi én es cierto que hubo casos que no fueron

denunci ados anteriornente a l|la Comsién de Verdad vy

Reconci |l i aci 6n, pero si conoci dos por el otro organi sno.



Yo no quiero entrar en estadisticas nunéricas

acerca de cuantos casos ha analizado y cuantos ha resuelto.

I ndudabl enente se ha avanzado nucho nenos de |o que |os

m enbros del Consejo de |a Corporaci 6n hubi eran querido, y

probabl emente de 1o que el Congreso nmisno deseaba. Pero ése

es un antecedente que sirve para darle |a oportunidad de

segui r avanzando.

SES32- 03

Pero hay una segunda tarea que se encarga a esta

Corporaci 6n: la accién preventiva en materia de derechos

humanos. En la ley se establece que su |abor tanbién

consi ste en f onent ar | a construcci 6n de una

i nstitucionalidad fundada en el respeto de |os derechos

humanos. Aqui se qui so conprender el desarrollo y ejecucion

de | as reconmendaci ones que, en su oportunidad, fornulara | a

Com si 6n de Verdad y Reconciliaci on.

Los pr opi 0s m enbr os del Consejo de la

Cor poraci 6n reconocen que la prinera tarea |les ha tonado

practicamente la plenitud del tienpo y que no han podido

abocarse de Ileno a |la segunda parte, que a ni ne parece

f undament al



Por eso, sefior Presidente, |o0os menbros de ese

Consejo --que fue designado por el Senado--, en form

unani me, estan reconendando la anpliacion del plazo de

vigencia de |a Corporacion. Y, entre otras cosas, plantean

gue en esta nueva etapa qui eren abocarse a | a segunda tarea

que le encargd la ley, que es la parte de prevenci 6n, en

todo cuanto tiene que ver con llevar a la practica |as

reconendaci ones de |la Comi sion de Verdad y Reconciliaci on

y con el proceso penal, con |la proteccion de |os derechos

fundanment al es, con |a adecuaci 6n de nuestra | egislacion a

| os tratados internacionales suscritos validanente por

Chile, con |a adecuacion de la |egislacion penal y con el

respeto a |os derechos humanos en casos de estados de

excepci 6n, etcétera.

En esta parte, quiero dar a conocer algunas

preocupaci ones gue ya nenci oné cuando se discuti6 la |ley de

ami sti a.

En primer lugar, durante nucho tienpo, hubo una

di scusion en el pais acerca de si acaso en tienpos de

guerra --Nno necesari anent e externa con una pot enci a

extranjera, pues técnicanmente un estado de guerra puede ser



una situacion interna-- existe 0o no existe tutelaje o

control por parte de la Corte Suprenma sobre |os Tribunal es

Mlitares. Eso se discutid |arganente.

Sefior Presidente, en l|a Constitucion de 1980

gued6 zanjado el tema de que no existe control por parte de

|a Corte Suprenma respecto de | o actuado o ej ecutado por |os

Tribunales Mlitares en tienpos de guerra.

Y aqui hay que hacer una distincion clara entre

lo que es la guerra conb todos |a entendenbps con una

potencia externa, y la guerra conb estado de excepcion

i nt erno.

Sefior Presidente, ésa es una materia a l|la cual

debenos abocarnos, para garantizar gue aun en un caso de

estado de guerra deben respetarse plenanente | os derechos

humanos.

Por otra parte, sabenps tanbi én que |as diversas

| eyes chilenas tienen que ser adecuadas a |os tratados

i nt ernaci onal es vigentes sobre derechos humanos, en cuanto

a garantias en materia de detencidon y al proceso penal

cuestion esta ultina que esta siendo abordada en otro

proyecto de ley. Hoy dia el juez acusa, investiga vy



sanciona, |o cual probablenente es inconpatible con el

debi do proceso.

Por otra parte, sefior Presidente, en o referente

al recurso de anparo en periodos o estados de excepcio6n, |a

actual legislacién inpide a los tribunales calificar |os

ant ecedentes o fundanentos de hecho de | as resol uci ones de

|a autoridad administrativa, con |lo cual, en la practica

puede hacer inoperativo tal recurso. Por ejenplo, si se

detiene a una persona por constituir un peligro para |la

sociedad, la autoridad no tiene que fundanentar en qué

consiste ese peligro. Y el tribunal no podria calificar

tal es ant ecedent es de hecho.

En m opinidén, tanbién aqui hay mterias que

deben ser abordadas para garantizar que el recurso de

anparo rija plena y realnmente y sea un instrunento eficaz

de defensa de | os derechos esenci al es de | as personas.

Por éstas y nuchas otras razones, sefior

Presidente, a m juicio, el capitulo de prevenci 6n es bueno

abordarl o hoy dia, cuando estanpbs viviendo tienpos de paz y

de arnonia, de forna de asegurar en la |egislacion que,

frente a situaciones conflictivas, el resguardo de |os



derechos de las personas esté plenanente garantizado, |o

gque, por | o denmas, constituia una de | as reconendaci ones de

| a Com si 6n de Verdad y Reconcili aci on.

Fi nal mente, sefior Presidente, deseo recordar que,

con | os sefiores Senadores Larrain, Letelier, Diez y Qero,

presentanbs un proyecto de |ey, donde dijinpbs que

consi der abanos conveni ente extender el plazo de vigencia de

| a Corporaci 6n Nacional de Reparacion y Reconciliacion vy

fortal ecer sus atribuciones y recursos para que ella pueda

cunplir un rol eficaz en esta inportante tarea. Luego, ho

sol anent e est abanpbs planteando el tema del plazo, sino gque

tanbi én el de las atribuciones y |los recursos para hacer

efectivo el mandato que el propio Congreso |e dio.

En esa msma iniciativa de |ey, establ ecianbps que

era obligacion ética de la sociedad determ nar el destino

de las victimas de violaciones a sus derechos durante el

Réginen Mlitar.

Sabenbs que el proceso judicial no ha |ogrado

éxito en l|a busqueda del paradero de |os detenidos

desapareci dos, y que |la Corporaci 6n Naci onal de Reparaci 6n

y Reconciliaci 6n tanpoco ha sido eficaz conp | o querianos;



pero, en una g¢gran cantidad de casos, pudo conocer el
paradero de diversas victimas y permtir su digna
sepul tura.

Por estas razones, sefior Presidente, ademas del
respal do unaninme de |os consejeros de esa Corporacion --
tengo aqui cartas de algunos de ellos, donde argunentan
sobre el porqué pidieron al Gobierno la extensién de su
mandat o-- Comi si 6n-- creo que, resueltos |os problemas de
caracter constitucional, tanto en 1lo referente a Io
argurmentado por el Senador sefior Qero, cuanto a la
del egaci 6n de facul t ades, el proyecto debiera ser
definitivanente aprobado, porque constituye el instrunento
mas eficaz de que se dispone en este instante para reparar
el dafio causado en materia de derechos hunanos y para crear
| os mecanisnos que inpidan la violacién de |os derechos
humanos y actuen en forma preventiva en el futuro, cuando
situaciones conflictivas pudi eran  vol ver a hacerse
present es.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene |a palabra el Honorable

sefior Di az.



E

sefior DIAZ.- Sefior Presidente, en priner lugar, debenos

aclarar que la peticion de prérroga fue hecha por el

Ej ecutivo con fecha |2 de dicienbre de 1995. Vale decir, 20

dias antes de que expirara el plazo. Por lo tanto, la

responsabili dad no es del Gobierno, sino del Congreso, por

no haber tratado oportunanmente el tema.

Segundo, el Senador sefior Pifiera ha hecho un

aporte realnente positivo a la discusion sobre el

financiam ento, y que notivo |la indicacion del Ejecutivo,

gue |l ega oportunanente. De nanera que debenbs recalcar |a

actuaci 6n del Honorable colega, quien ha hecho wuna

contri buci 6n en ese senti do. Porque no se ha cunplido

el objetivo de la ley, que es claranmente el de investigar y

[legar a wuna conviccion acerca de las victinmas de

vi ol aci ones a | os derechos hunmnos.

Qui ero destacar dos hechos inportantes: prinero,

no ha sido resuelto el problenma; y, segundo, |la seriedad

con que se ha efectuado | a investigaci 6n correspondi ente.

En el informe de |a Com sion, se dice: "del

universo de denuncias que fueron investigadas con

conviccion de ser victimas de violacion a |os derechos



humanos, solanente se acogieron un 25 por ciento con lo

cual queda de nmanifiesto el rigor y severidad con que el

Consejo de la Corporacién procedié a calificar estos

casos.".

La inmensa mayoria de ellos fue desestinmda

preci sanente por no reunir |os antecedentes suficientes.

Con posterioridad a tal investigacio6n, se abocaron a la

tarea de pronover y coadyuvar a |as acciones tendientes a

determi nar el paradero y las ~circunstancias de Ila

desapari ci 6n o] nmuerte de | as per sonas det eni das

desaparecidas y de aquellas que no obstante existir

reconoci mento |egal de su deceso, sus restos no han sido

ubi cados, segun |l o establece la |ey.

Es inportante recordar que en esa situacidén --o0

sea, en l|la calidad de deteni dos desapareci dos o personas

gue no pueden calificarse en esa calidad-- se encuentran

m | noventa y cinco individuos, concl uyéndose que

fallecieron, sin gue sus restos hayan sido ubicados hasta

el nonento. Y ello por qué? Porque a pesar de la

verdadera nistica con que ha trabajado |la gente de ese

organi sno, éste cuenta con un exi guo personal, integrado



so6lo por doce funcionarios de planta y veintiséis a

contrata, incluyendo a secretarias y adm nistrativos. En m

opinion no es del caso nencionar las dificultades que

significa una investigacion acuciosa en un tema tan

del i cado conp éste.

Debo recordar --lamento que no se encuentre

presente el Presidente de |a Com sioén de Medio Anbiente--

gue cuando recorrinos |a Quebrada de Ranmdn, |o0s vecinos y

| os habitantes del sector nos nostraron una "animta", conp

se |l a conoce por el pueblo. Segun conentarios fornmul ados en

el lugar, alli donde existe en estos nonentos un tunul o,

habria caido el cuerpo de una persona |anzada desde un

avi 6n, a la cual después fue inposible identificar, porque

sus restos fueron presa de roedores y ali nafas.

Casos conp ése, inposibles de investigar a

fondo, se repiten en el tienpo.

En segqui da, el gue se pretenda declarar

i nconstitucional cualquier iniciativa que presentenps, es

algo habitual en el Senado. Y quiero recordar solo tres

casos: el proyecto sobre inpuesto a los cigarrillos:

i nconsti tucional. cQué dijo el tri bunal conpet ent e?



E

E

E

E

"Constitucional". cQuUé es lo Unico que se

consi gui 6? Denorar la entrega de recursos a |as personas

gue i ban a ser benefici adas.

Respecto de la iniciativa sobre trasplantes --

aqui esta el Honorable sefior ero--, se pidio un fallo de

Tri bunal Constitucional. Fue rechazado el requerimnm ento.

sefior OTERO. - ¢(Me pernmite una interrupci 6n, sefior Senador?
sefior DI AZ.- Con todo gusto, con |la venia de |a Mesa.

sefior OTERO. - Fue rechazada una parte, y acogida otra. Parece

gue su nenoria | o aconpafia so6lo en el caso de la prinera,

y no de | a segunda.

sefior DI AZ.- Tengo muy buena nenoria para la primera parte,

gue es la mas inportante. La segunda era irrel evante.

En lo relativo a los trasplantes, el Honorable

sefior OQtero --con todo el respeto y la anmstad que ne
nerece-- incluso hablé después sobre |a posibilidad de
sobrevida vy de todo |o demds. [jSu Sefioria es nuy

partidario de hacer sobrevivir a la gente, pero nata a |as

corporaciones! A m juicio, en ello hay una contradiccién

vital. Por wuna parte, sostiene que expird el 31 de

di ci enbre una corporaci 6n con nas vitalidad que una persona



gue, por diagnéstico y pronostico médico, estd clinica o

encef al i canente nuerta

El proyecto referente a la postergacion de

el ecci ones de concejales, tanbién se pretendié |levar ante

el Tri bunal Consti tuci onal . Después retiraron el

requeri m ento.

Por  consi gui ent e, estanps acostunbrados al

procedimento usado. Y no ne llamaria |la atencion que, en

un nonento dado, un Senador que pierde un proyecto o una

noci 6n recurra al tribunal. En m opinién, hay que saber

ganar y perder. Y no lo digo por |o sucedido esta mafana

con relacion al arbitraje. Estoy hablando en térm nos

gener al es.

Asi mi snpo, debenos recordar que, si bien en la

Com si 6n de Derechos Hunanos | a votaci 6n se perdi 6 por tres

contra dos --su Presidente, que se encuentra en la Sala,

podria precisarlo--, no es nenos cierto que en un inicio se

produjo un enpate a dos votos, el cual después se definio

con la votacion ya nencionada. Pero en la Comsidén de

Haci enda --cuya inportancia no es nmayor ni nmenor que

aquél | a; debenps ponerlas en igualdad de condiciones-- se



gandé por cuatro contra uno. Cuatro mas dos son seis; tres

mas uno, cuatro: jse gané por seis contra cuatrol!

i Perdonenne por wusar la aritmética en forma tan ruda vy

directa, pero asi son | os hechos!

Debenmos ir al fondo del asunto: si se estd o no

se estd dando satisfaccion a las victimas de | a viol aci 6n

de | os derechos humanos. Tenenpbs que ser | o suficientenente

sensi bl es, responsables y éticos conb para postergar por un

afio el funcionam ento de esta corporaci 6n. Ella, a nuestro

j ui ci o, estd cunpliendo wuna msi6én nmuy delicada e

importante y con profunda eficiencia y mstica, de acuerdo

al nunero de personeros que alli trabaja y a | os resultados

gue obtiene. Yo no tengo ninguna capaci dad para negarnme a

una peticion de postergaci 6n, cuando m | noventa y nueve

personas hasta el nonento permanecen en calidad de

desapareci das, sin que sus restos hayan sido ubicados ni

gue sus famliares tengan |a satisfaccion de conocer su

destino, debido a un asunto absolutanente técnico vy

procesal .

Una vez mas, pienso que la letra mata y el

espiritu vivifica. Y aqui el espiritu de la ley es hacer



justicia a quienes fueron victims de violacién de sus
der echos.
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene |la palabra |la Honorable
sefiora Carrera.
La sefiora CARRERA. - Sefior Presidente, deseo referirme a la
acuci osidad, al trabajo cientifico y a la forma real nente
i npresi onante en que |a Corporacion de Reparacién vy
Reconci |l i aci 6n ha efectuado su | abor durante estos afos.
Podenbs sostener que su trabajo nerece el mayor
respeto y que, ademas, da respuesta a una necesidad
ci udadana extrenmadanente sentida por sectores inportantes
de nuestra sociedad. Eso es lo nmenos que |a sociedad
chilena podria hacer para reparar las violaciones a |os
derechos hunmanos, que dejaron tantos desaparecidos en
nuestro pais y cuyo destino final se desconoce.
Di cha Corporacién ha conocido dos ml ciento
ochenta y ocho denuncias, de las cuales, conpb |o sefial 6 el
Honor abl e sefior Diaz, se acogié un 25 por ciento. Pero
subsi sten al rededor de noveci ent os det eni dos desapar eci dos.
¢Por qué no ha sido posible descubrir el destino

final de las victimas, a pesar del tienpo transcurrido?



Porque en |as investigaciones anteriores se priorizé la

idea de probar las circunstancias en que ocurrieron |as

det enci ones. Por el testinonio de nunmerosos otros presos en

los msnos lugares, pudo constatarse el sitio donde

estuvieron detenidos y asi darles la calidad de victimas.

Eso era i mportante par a | os tramtes si gui ent es

rel aci onados con la famlia, pero no se profundiz6é en la

necesi dad de conocer el destino final de los restos de |as

victi mas.

Existia |a conviccién de que en general el

det eni do desapareci do habia fallecido. Incluso se nos dijo

gue en tres o cuatro de |los casos | os autores del hom cidio

confesaron que la persona estaba nuerta. Sin enbargo, no

era posible probarlo por no existir el cuerpo del delito.

El deseo de los famliares de ubicar | os restos

de sus deudos, a fin de darles sepultura, hace inperativo

gue las investigaciones continuen. Ellas se |Ilevan a cabo

son suma seriedad y para efectuarlas se recurre a |as

i nformaci ones centrales del Registro Cvil, del Instituto

Médi co Legal y de la Policia de Investigaciones.



Sin enbargo, a pesar de indagaciones a nivel

central, nuchos cuerpos de desapareci dos no han podi do ser

pesqui sados. Ha sido necesario efectuar averiguaciones a

nivel local, en los institutos nédicos legales y en |os

servicios de registro civil e identificacidon que no

transmtieron |la informaci 6n al nivel central.

Hasta ahora se ha descubierto el destino de 77

personas. Esos casos se resolvieron después de |argas

i nvestigaciones en |os citados organisnops. Han sido

verdaderos puzzles que, con datos obtenidos en diferentes

épocas, |los investigadores han debido descrifrar, para

Il egar a | a conclusi 6n de que un cadaver denom nado NN, por

sefial es apenas visibles de las huellas digitales o tal vez

por la ropa, |los zapatos o |a dentadura, corresponde a un

det eni do desapar eci do.

Reitero que 77 casos fueron resueltos. En 88 hay

indicios relevantes de que puede ser descubierta Ila

identidad de |as personas. Sin enbargo, en nuchisinbs no

exi sten seflales que permtan pensar que en algun mnuto

podria lograrse |la identificacidn.



En su trabajo, | a Corporaci 6n Naci onal de
Reparaci 6n y Reconciliacion ha |logrado formar un archivo
i nportante, cuyo destino tambi én hay que cuidar: no debe
desaparecer por el solo hecho de que aqui se vote en contra
de la prérroga solicitada.

Sefior Presidente, es denmmsiado inportante para
nuestra sociedad |la |abor de la Corporaci 6n Nacional de
Reparaci 6n y Reconciliacién. Por tanto, estinb que el
proyect o debe ser aprobado.

He di cho.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador
sefior Urenda.

El sefor URENDA. - Sefor Presi dent e, est anos abocados,
i ndudabl enente, a tratar una materia mnmuy trascendente, que
a todos nos interesa resolver en debida formm, pero,
qui zas, no a través de un proyecto defectuoso e inadecuado,
cuya aprobaci 6n, hasta donde | o veo, no se justifica.

En primer lugar, en cuanto a |as observaci ones
formul adas por el Honorabl e sefior tero, cabria sefial ar que
el problema de l|a constitucionalidad puede ser aun nas

serio de lo que resulta del vencimento de cual qui er plazo,



ante los térmnos tan perentorios del articulo 16 de la |ey

N° 19. 123, promul gada hace poco mas de un aiio.

En dicha normativa |egal especial se establecio

un plazo de vigencia. Y no bastd con ello, sino que el

| egi sl ador agreg6: "Transcurrido este |apso se extinguira

por su solo mnisterio.” --de la ley-- “Sus bienes quedaran

a disposicion del Fisco o de alguno de sus organisnos, |o

gue se determ nara nediante decreto suprenp del Mnisterio

del Interior.".

Por lo tanto, ya hay un efecto --producido no

s6lo en virtud de ciertos principios juridicos, invocados

por el Senador sefior @ero, sino tambi én por una norma nuy

concreta y precisa de la ley-- que hace reconendable, a m

criterioy por otros notivos --10s daré a conocer--, que e

proyecto, tal conp esta, sea rechazado, sin perjuicio del

posterior analisis de wuna iniciativa distinta que lo

reenpl ace.

Es probable que esta situaci 6n se haya produci do

ahora porque nuevanente nos venops abocados al estudio de

proyectos inportantes con plazos tan perentorios que

i mpi den un anal i si s adecuado.



Esta nmateria tan trascendente --y quiero aceptar

gque lo es-- dio lugar, sin enbargo, a una sinple iniciativa

de prorroga, presentada a fines de dicienbre, en

circunstancias de que sobre la materia se esta debatiendo

desde hace muchos nmeses y se han formnul ado proposiciones

para dar a l|a Corporacion de que se trata un carécter

di stinto.

Deseo recordar que el proyecto inicial tuvo un

caracter especialnmente transitorio y objetivos bastantes

claros. El primero de ellos fue, recogiendo la |Iabor

realizada por la Comsiéon de Verdad y Reconciliacion vy

conpl et andol a, otorgar ciertos beneficios a parientes de

victi mas de vi ol aci ones de | os der echos humanos

det er mi nados por un organi snb u otro.

Esa mision de |la Corporaci6n, para la cual se le

dio un plazo que fue prorrogado en dos ocasiones, Yya

termnd en plenitud. Es decir, vya no existe otra

oportuni dad para hacer valer |os derechos establecidos en

la ley N° 19.123, y adenmas, ese organi snmo concluyd su tarea

especifica y fundanental .
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Es ef ectivo que a | a Cor por aci 6n

si mul t aneanente, pero sienpre con caracter transitorio, se

| e asigné una | abor en cierto nodo coadyuvante en |la m sion

de ubicar los restos de |as personas desaparecidas y en |a

accion de la justicia. Pero esta msion fue --reitero--

desde un comienzo transitoria. Tan asi, que en la prinera

ley sobre la materia se autorizdo a Su Excelencia el

Presidente de la Republica --a la sazén, don Patricio

Ayl w n-- para prorrogar hasta por un afio el periodo de

vigencia de la Corporacién y el Jefe del Estado estind

necesari o hacerlo sélo por 10 neses. Y al vencimento de

ese plazo, se solicitd wuna prorroga --la Comsion de

Derechos Humanos, de |a que forno parte, conocio6 el

proyecto respectivo--, con el argunmento principal de gue,

habi éndose termnado la msién nas inportante de la

Corporaci on y cunplido en forma satisfactoria |la segunda --

coadyuvar a la accién de la justicia para ubicar restos de

per sonas desaparecidas--, se queria un periodo adicional

para una tarea de divulgacién del respeto a |os derechos

humanos en nuestro pais.



Pues bi en, nos encontranps con que de hecho se ha

pensado en dar caréacter permanente a esta Corporacion

creada con fines transitorios. Pero mentras tanto se

solicita una nueva prérroga, sin establecer con claridad

ese objetivo.

De acuerdo con |as explicaciones que nos dieron

al gunos integrantes de l|a Corporacion de Reparacidn vy

Reconciliaci 6n --fueron nuy anplias y conpletas--; con |as

opi ni ones que ese organisnb vertid por escrito, e incluso

con |l o planteado por el sefior Mnistro del Interior, cabria

concluir que no se justifica la prérroga pedida, al nenos

en las condiciones en que dicha Corporacion se halla

act ual nent e est abl eci da.

Desde luego, de los infornes gue nos presentaron

y de las explicaciones que nos dieron --las escuché con

mucho detenimento-- aparece claro que, si bien gquedan

muchos casos de desaparecidos, |o que puede |levar a cabo

| a Corporaci 6n esta virtual nente agotado. AUn mas, de |as

cifras que |los personeros de ese organi SnDb nos entregaron

en su oportuni dad se desprende que, en el referido anbito,

su labor no ha sido tan anplia, conpleta y util cono aqui



se dice, pero no por falta de esfuerzo o dedicaci 6n de sus

i ntegrantes, sino, probablenente, porque lo inpiden Ias

circunstancias o los nmedios de la Corporacion y sus

caracteristicas.

Asi, se nos informa que, de 1.200 personas objeto

de busqueda, 110 casos fueron aclarados sin | a

participacion de la Corporacion, y que ésta, en cuatro

afos, ha contribuido a aclarar 77 casos. Pero entendanobs

bien: de estos 77, 74 <corresponden a |os detenidos

desapareci dos inhunados ilegalnente en el Patio 29 de

Cementerio General de Santiago. En buenas cuentas, aparte

ellos, la |abor de | a Corporaci 6n sélo ha permtido ubicar,

en cuatro afos, |os restos de 3 personas.

En consecuencia, tanto por la forma conp se

constituyéo la Com sidn, con caracter transitorio, cuanto

por sus propias caracteristicas, por falta de nedios o

porque toda |a | abor que estaba a su al cance |levar a cabo

ya la realiz06, su tarea parece hall arse agot ada.

Por otro lado, en el oficio enviado a |la Com si 6n

de Constitucion, Legislacidén y Justicia con respecto a |la

eventual idad de dar caracter permanente a |a Corporacion



ésta expresa textualnmente: "En caso de proponerse una

iniciativa legal en el sentido antes sefialado, esta

Corporaci 6n podria indicar las nedidas concretas que |le

parecen adecuadas para |ograr una nayor eficiencia en el

proceso de investigacioén, tanto para la labor de |os

Tri bunal es de Justicia conp para el 6rgano admnistrativo

coadyuvante." Es decir, la propia Corporacion estinma que

con su actual organizacion y con las facultades de que

di spone, su | abor esta agot ada.

I ndirectamente, en un sentido senejante se ha

expresado el propio sefior Mnistro del Interior, quien, a

di scutirse el proyecto sobre derechos humanos que analiza

| a Com si6on pertinente del Senado, y que conoci 6 tanbién |a

de Constituci 6n, Legislacién y Justicia, sostuvo: "Incluso

nas, | a Cor por aci 6n Naci onal de Repar aci 6n y

Reconci liaci 6n, que ha tenido por objeto establecer Ila

verdad respecto de aquell os casos que |a Com si6n de Verdad

y Reconciliacion determin6 cono violacién de |os derechos

humanos, no ha podi do encontrar ni ngun antecedente a pesar

de los nunmerosos oficios que ha despachado sobre e

particul ar. En consecuencia, resulta mas propi o mantener |a



i nvestigaci 6n de estos hechos en el Poder Judicial, que es

el natural nente conpetente.”.

Por lo tanto, a m criterio, de |os resultados de

| os esfuerzos hechos por Ila Corporacion, que han sido

extraordi nari anente |oables --reconozco que ha sido

eficiente--, y de o que ella nism expresa, podria decirse

gue, con |l a organi zaci 6n que tenia hasta el 31 de dicienbre

altimo y con | os nedios que estaban a su al cance, ya habia

agot ado su quehacer, el cual, por |o denas, esta reflejado

en archivos y antecedentes que quedan a disposicion de |os

tribunales, del Gobierno y de todos |os organisnos del

Estado, para los fines de continuar |la necesaria tarea de

encontrar | os restos de personas desapareci das.

Por otra parte, deseo hacerne cargo de al gunas

observaci ones vertidas aqui en cuanto a |a necesidad de

contar con un ente de tal naturaleza que se hallaria por

enci ma de | os Poderes del Estado y que estaria encargado de

controlar si el Ejecutivo y los tribunales se desenpefan

bi en.

Si estanps pensando en una decisién de esa

magni tud, parece absurdo que pretendanos resolver el



probl ema, en un debate de horas, con un proyecto que

sinplenente prorroga por un afio la vigencia de una

Cor poraci 6n creada para fines distintos.

Si creenps que nuestra institucionalidad requiere

de un organisnb de |las caracteristicas que sefal 6 un sefior

Senador que ne precedi 6 en el uso de |la palabra, habra que

hacer los estudios pertinentes para ver si ello se

justifica. Porque querria decir que, por esta via de

control de lo que hacen otras reparticiones del Estado, |a

Camara de Di putados seria inutil; que seria necesario crear

un oOrgano no elegido por el pueblo, sino de nanera

indirecta, incluso nediante el expediente de prorrogar en

sus cargos a personas designadas para una nision

especifica, a fin de que asuma |la funci én de un suprapoder,

con facultades para controlar si el Ej ecutivo, |Ias

enti dades que de él dependen y el Poder Judicial cunplen

adecuadanent e su coneti do.

Por ello, y conpletando de al guna manera | o que

dije en un comenzo, pienso que debenos rechazar el

proyecto en debate, tanto por existir un grave problema de

constitucionalidad cuanto porque Ila propia Corporacioén



estima que para cunplir una msion mas anplia en el futuro

requi ere de estructura y caracteristicas distintas. Y si el

propio sefior Mnistro del Interior ha indicado que Ila

funci 6n que se pretende atribuir a dicho organisno en forna

permanente es propia de los tribunales de justicia,

anal i cenbs un proyecto distinto, que apunte al fondo del

asunto, y determnenos si ello es factible y cénp encaja en

nuestra organi zaci 6n constitucional, en lugar de prorrogar

la vigencia de una Corporacidén creada con fines

esencialmente transitorios. Inicialmente se hablé de un

afio; luego, de dos; vanpbs en cuatro, y ahora se piensa en

un quinto afio, sin entrar al fondo del problem.

Det er m nenos Si esas f acul t ades deben

corresponder al organisnb sui géneris que se cree 0 estar

insertas en la organizaci 6n del Estado, en la funcién que

conpete al FEjecutivo, al Legislativo o a otros cuerpos,

cono | as universidades. Pero no siganpbs con un sistema de

parche; no haganos algo con el anino de decir que estanps

preocupados del tema, en circunstancias de que | os propios

i nt eresados nos sefial an que con |os nedios actual es poco

mas pueden hacer.



E

E

Si tal es la opinién del Gobierno hasta el

nonento y si ademas estanps creando al go que no estuvo en

un comenzo en |la nente del legislador, a lo nejor

dej arenos vigente un Organo que traerd mas probl emas que

benefici os para Chile.

Por ell o, reconoci endo | a extraordi nari a

inmportancia de este tema y nmanteniendo l|la msm

preocupaci 6n de todos por el problema de fondo de |os

derechos  humanos, concluyo que debe rechazarse Ia

iniciativa en discusion. Y ésas fueron algunas de |Ias

razones que tuvinobs presentes en |la Conmsion para

desecharl a.

He di cho.

sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene |la palabra el sefor

M nistro del Interior.

sefior FIGUEROA (Mnistro del Interior).- Sefior Presidente,

doy excusas a esta Honorable Sala, pero |la verdad es que e

Senador sefior Urenda se remtid a opiniones del Mnistro

gue habla (tambi én estan contenidas en el informe de |a

Com si 6n de Derechos Hunmanos, Nacionalidad y Ci udadania)



qgue, | anmentabl emrente, fueron sacadas del contexto en que se

vertieron. Y deseo referirne al punto.

En prinmer lugar, los menbros de |la Com sion de

Derechos Humanos tuvieron oportunidad de escucharne al

presentarles la iniciativa en analisis y explicar |Ias

razones por las cuales el Gobierno proponia prorrogar |a

vigencia de la Corporacion Nacional de Reparacion vy

Reconci liaci 6n por un afo: por un |ado, atendiendo a |os

anplios objetivos que &ella cunple, y que han sido

dest acados en uno de sus aspectos por el Honorable sefor

Piilera durante su intervencion;, y por otro, teniendo en

cuenta la propuesta que se contenplaba, conb recordo

tanbi én ese msno seflor Senador, en la nocidn que Su

Sefioria y |1os Honorables sefiores OQero, Diez, Larrain vy

Letelier presentaron en nateria de derechos humanos en nayo

pasado.

Si esta iniciativa |legd solanmente el 12 de

dicienbre a conocimento del Congreso y ha debido

tramtarse con urgenci a calificada de "Di scusi 6n

I nnedi ata", fue porque nuestra intencidén era incorporarla

al proyecto de derechos humanos denom nado "Fi gueroa-Q er 0"



(con el permso del sefior Senador), el cual consideraba

tanbi én | a posibilidad de dar a |a Corporaci 6n Naci onal de

Reparaci 6n y Reconciliacion el caracter de coadyuvante en

| as tareas del Poder Judicial.

Las expresiones nias que se han citado tienen que

ver con el comentario que fornul é respecto de esa noci én

En |l a Com sion de Constituci 6n, Legislacion y Justicia dije

especificanente, en cuanto al proyecto de |os Senadores

sefiores Diez, Larrain, Letelier, OQero y Pifera, que el

Gobi erno conpartia sus objetivos, pero que |o consideraba

insuficiente para el logro de su finalidad. Porque Sus

Sefiorias pl anteaban, en una de |as proposiciones, que |os

tribunales, term nada su |abor jurisdiccional, siguieran

i nvestigando materialnente el paradero de |os detenidos

desaparecidos. Y sobre el particular, expresé que no es

apropiada la via no judicial, por cuanto debilita el

funci onam ento del Estado de Derecho y del Poder Judicial.

Expl i qué que, aunque esa via estaba abierta, no se ha

obtenido ningun tipo de informacidn, y que la Corporacién

Naci onal de Reparacién y Reconciliacion no ha podido

encontrar ningun antecedente a pesar de |0sS nunerosos



oficios que ha despachado sobre el parti cul ar. En

consecuenci a, ". --puntualiza el informe que estad a

di sposici 6n del Senado-- "resulta mAs propio nantener |a

i nvestigaci 6n de | os hechos en el Poder Judicial, que es e

nat ur al nente conpetente.".

En ninguna parte de |a propuesta del Ejecutivo se

contenpl a traspasar a dicha Corporaci 6n facultades de orden

jurisdiccional; lo Unico que henos planteado es que existe

| a posibilidad de que este organisnpb siga cunpliendo una

funci 6n coadyuvante en |l a investigaci 6n del paradero de |os

det eni dos desapar eci dos.

Por o tanto, con el nmyor respeto, pido a |os

sefiores Senadores que, en apoyo a sus opiniones, no citen

| as expresiones del Mnistro del Interior --que fueron

formul adas en otro contexto, a propésito de un proyecto de

l ey distinto, en orden a mantener el concepto de que la via

jurisdiccional es inportante y que la via de |a Corporaci6n

de Reparaci 6n sélo es coadyuvante a |la tarea del Poder

Judicial--, en circunstancias de que en |a presentaci 6n gque

hice ante los menbros de |a Com si 6n de Derechos Hunmanos,

Naci onalidad y Ciudadania seflalé que I|a posicidén de



Gobi erno era explicita, contundente y clara con respecto a
| os beneficios que para |la sociedad chilena significa el
prorrogar la vigencia de |la referida Corporacion.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene |a palabra el Honorable
sefior Gaznuri .

El sefior GAZMURI .- Sefior Presidente, creo que este proyecto, hoy
dia, tiene una particular inportancia politica y sinmbdlica,
siendo en su origen muy sinple, por cuanto solanente se
estd prorrogando en wun afio el funcionamento de ese
organi sno. Me parece que con esta proposicion se esta
corrigiendo, de alguna u otra nanera, una inprevision gue
tuvi nos cuando aprobanbs |a normativa, quizas producto de
qgue las |eyes sobre derechos hunanos son especial nente
sensi bles y, a veces, hay tenores de una parte del Congreso
en cuanto a los alcances o las consecuencias de |o0s
organi snos que se han ido creando. Entonces, se dio un
pl azo extraordinarianmente breve para cunplir tareas que
eran muy anplias. La prinmera consistia en calificar |os
casos que, respecto de Ilos conocidos por la |lamda
Com si 6n Rettig, ésta no pudo formarse convicci on sobre | as

per sonas que habian sido objeto de desapareci nmento durante



el Gobierno mlitar. La segunda tarea era ayudar a
det er m nar el paradero y la circunstancia de la
desaparici 6n y nmuerte de | os deteni dos desapareci dos.

La verdad es que, en la Comsién de Derechos
Humanos y en el debate de esta Sala, nadie ha objetado |a
natural eza del trabajo de esa Corporacion; al contrario,
todos han sostenido que &ella ha actuado con gran
di l'i genci a, gran responsabilidad y gran sentido de
reconciliacioén. Y, por tanto, ha hecho un aporte positivo
al tema de |os derechos humanos, sin herir sensibilidades
de quienes tenian tenmor de que ello ocurriera. Este es un
dato inportante y es indispensable que |o asumanpbs conp
Senado.

Repito: todos han reiterado, en esta Sala y en |la
Com si 6n, que no existe ningun reparo ni hay nmayor critica
a la seriedad, rigor y ponderaci 6n con que ha procedi do esa
Cor por aci on.

Se han proporcionado antecedentes en orden a que
gran parte de | a actividad desarrollada por |a Corporacion,
en un primer periodo, tuvo que concentrarse necesarianmente

en una de | as dos finalidades: conpletar la calificacion de



aquel | os casos respecto de |os cual es, debiendo ser objeto

ademas de reparaci 6n por parte del Estado, la Com sidn

Rettig no se habia formado convicci 6n, no sol anente sobre

su desapareci mento, sino tanbi én sobre su nuerte.

En lo tocante al segundo tenmm, debo decir que se

ha avanzado poco, pero se ha avanzado; o nejor dicho, ha

guedado denpstrado que |a Corporaci 6n se ha constituido en

un gran coadyuvante eficaz, que obvianmente carece de

funciones jurisdiccionales, y que no se contrapone --sino

al contrario--con lo que en esta nateria corresponderia

hacer a los tribunales de justicia.

Por consiguiente, se trata nada nmas de anpliar el

pl azo de vigencia de este organisno --que a m nme sigue

par eci endo estrecho para este segundo propoésito--, a fin de

gue pueda cunplir con |os dos objetivos iniciales, y no --

comb lo dijo el Senador sefior Urenda-- para que abarque

otros tenmas relacionados <con |la preservacion y el

desarrollo de |os derechos hunmanos de nuestra soci edad,

mrada ésta desde una perspectiva futura. Lo que se esta

pi di endo es sinplenente prorrogar por un afio nmas el plazo

de vigencia de la Corporacion, para que concrete una



actividad en torno a la cual puede cunplir wuna funciédn

central. Conp dije, estinp insuficiente dicha proérroga,

pero |los Parlanmentarios estanps inhibidos para presentar

i ndicaciones o0 nociones en esta mteria, porque ello

i mplicaria costos.

Quiero termnar m intervencion diciendo sélo una

cosa: creo gque seria una nuy nala seflal para |a sociedad

chil ena que el Senado rechazara este proyecto de | ey.

Henbs sostenido un | argo debate --que alun no

concl uye-- sobre conop avanzanbs en nateria de verdad, de

justicia y de reconciliacién. Tanto en |la Camara Alta cono

en el pais, han habido visiones nuy distintas. Y, por |o

tanto, en este tema no hay todavia acuerdos sustantivos ni

en el Parlanento ni en | a sociedad chil ena.

Pero en este debate si ha surgido un acuerdo de

todas las partes: la necesidad de avanzar en el

conoci mento del paradero, de las circunstancias de |a

desaparicién y nuerte de ms de 900 chilenos, con el

proposito de otorgar |a oportunidad a sus famlias para que

| es den cristiana sepultura, si es un objetivo que todos,

aqui, henobs dicho conpartir en l|la discusidén generada en



torno a |os derechos hunmanos. Henos tenido diferencias

acerca de nuchas otras cuestiones, pero en ésta henps

concordado. Y es probable que sea el Unico instrumento para

avanzar en este objetivo, que es central, que es conpartido

por todos y que todavia afecta a cientos de famlias.

Encontrar un cuerpo y poder darle cristiana sepultura ya

valdria el esfuerzo de prorrogar la vigencia de Ila

Cor poraci 6n durante al guan tienpo, organi sno que, adenas, ha

denostrado eficacia relativa, pero eficacia finalnente, en

| a consecuci 6n de un propésito que todos deci nos conpartir.

En consecuencia, estinb que seria una nmuy nala

sefial que, en |o relativo a esta cuestion elenmental, el

Senado de |a Republica rechazara un proyecto gue apunta a

un objetivo que --conp sefal é-- todos dicen conpartir.

He di cho.

sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable

seflor Andr és Zal di var.

sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Sefior Presidente, doy excusas

al Senado por intervenir por segunda vez. Antes o hice

para tratar de precisar m posicioén acerca del proyecto



desde el punto de vista procesal-juridico, pero no abordé

el temn de fondo.

Cuando en la Camara Alta henps discutido estos

asuntos, sienpre ha existido, conb |o recordd el Senador

sefior Gaznuri, bastante consenso y unanimdad en cuanto a

| o que se persigue con esta Corporaci 6n, que Se resunme en

| os objetivos contenplados en la ley N 19.123, que no son

otros que entrar a reparar, en |o que se puede, |os dafos,

no norales ni éticos, sino patrinoniales, que sufrieron |os

fam|liares de | os deteni dos desapareci dos, sobre |a base de

| a investigaci 6n que realizdé | a denom nada Com si 6n Rettig.

En su oportunidad, aprobanbs esas normas vy

fijanbs el marco de trabajo de |a Corporacién. Y, por

supuesto, se cometi6 un error cuando en su articulo 16 se

estableci 6 un plazo de 24 neses, posiblenente prorrogable

por otros doce. A lo nejor, tanbién el Presidente Aylw n

incurrid en un error al postergar el plazo so6lo por diez

neses. Ciertanente, no estoy resaltando esto con algun

sentido critico o negativo, sino porque creo que este tipo

de accion por parte del Estado, conp politica de un pais

destinada a reparar un dafio que todos reconocenps, es al go



gue nunca deberia tener plazo ni prescripcion. Porque debe

procurarse buscar |a solucion del problema hasta el udltino

de los casos, haciendo todos |os esfuerzos que sean

necesari os para poder cerrar esas heridas, que fueron

provocadas en una época tan contradictoria en la historia

de nuestra patri a.

SES32- 05

Me alegré nucho cuando |os Senadores sefiores

Larrain, Pi fer a, Diez y Qero seflalaban --aun no

concordando el proyecto con el contenido de lo que ellos

pl ant eaban-- que una de |as maneras conb podrianps avanzar

en este tema tan delicado, ademds de |as disposiciones

| egales que ellos creian prudentes y convenientes para

| ograr el objetivo perseguido, era que pernmaneciera la

| abor de la Corporacién. Considero que estaban en lo

correcto. Ademas, en el Parlanento, tal vez deberianos

haber reparado en darle vigencia a esta Corporacién sin

pl azo de térm no.

En otros paises del mundo donde han sucedido

desgracias y situaciones dolorosas de este tipo, hasta el

dia de hoy, pasados 30 6 40 afios desde que ocurrieron esos



hechos, ante cualquier caso que aparece, el Estado lo

repara y trata de dar por |o nenos al guna fornma de respal do

0 reconocimento a la victim.

Sefior Presidente, sabenbs que aquel objetivo no

estd cunplido, pero ello no es por falta de trabajo de |la

Cor poraci 6n, porque es necesario reconocer que ha hecho

real mente wun esfuerzo inpresionante con los |intados

nmedi os que tiene. Adenas, ha realizado un trabajo de una

seriedad y una estrictez innmensas en una materia donde es

delicado decir que no. De los casos sonetidos a su

conoci mento y determ naci 6n para aplicar |as disposiciones

de la ley N 19.123, en cuanto a dar reparacion a |as

victimas de los famliares de | os deteni dos desapareci dos,

gue es uno de | os objetivos de dicha ley, s6lo en el 25 por

ciento de los casos la Corporacién ha determnado |a

procedencia de | os beneficios. Adicionalnente, su tarea ha

sido prudente, noderada y silenciosa, en wuna nateria

respecto de la cual, tal vez, nuchos habrian querido que

hubi ese sido objeto de noticia diaria acerca de |o que se

i ba descubri endo 0 acl ar ando sobre | os det eni dos

desapar eci dos.



Sin enbargo --pienso que cual quier Senador en

esta Sala lo tendra que reconocer--, no he visto ni

escuchado en un sél o nedi o de conuni caci 6n al guna pronoci 6n

hecha desde |a Corporacion --y ni siquiera de parte de

terceros-- en relaci 6n con este asunto. Eso tiene un val or

inmenso en o que son y deben ser el objeto y la forma de

trabajar en este ti po de organi snos.

Por otro |ado, el segundo objetivo enconendado a

la Corporacion fue no sélo tratar de reconpensar en

t érm nos pecuni ari os, a través de pensi ones 0

i ndemmi zaci ones, a los famliares de |os det eni dos

desapar eci dos, sino actuar conp ente col aborador del Poder

Judicial y continuador del trabajo realizado por I|a

Com si6n Rettig, a fin de recoger informacidn que permta

deternminar el paradero de | os deteni dos desapareci dos. Este

obj etivo tanmpoco esta cunplido, no porque |a Corporaci 6n no

| o haya querido, sino porque el plazo respectivo no ha sido

suficiente y, porque, quizas, aun no existen todos |o0s

i nstrunmentos | egal es o "notivadores"” necesari os para que |la

Cor poraci 6n col abore en ese senti do.



De acuerdo con el inforne que tenenbps a |a mano,

los casos calificados por I|a Comsion Rettig y la

Cor poraci 6n conp deteni dos desapareci dos ascendian a m|

102; |l os casos de conviccion de nmuerte sin estar regi strada

| a defunci 6n o encontrados | 0os cuerpos de las victinas eran

102. A esta cantidad habria que restar cuatro casos de

personas calificadas conbp detenidos desaparecidos cuya

nmuerte esta inscrita, y sus restos, sepultados. Por 1lo

tanto, del universo total de m| 200 sobre el cual debia

trabajar |la Corporaci 6n en este segundo objetivo, cual es,

tratar de ubi car el par ader o de | os det eni dos

desapar eci dos, col aborando con la justicia en ese sentido,

s6lo 110 casos habian sido aclarados: |as defunciones

estaban inscritas y los restos fueron entregados a |as

famlias antes de la vigencia de la Corporacioén. De

universo definitivo de ml 90 personas, |a Corporaci 6n ha

podi do dilucidar 77 casos, quedando pendiente |a acl aracion

de m| 13 casos de deteni dos desapareci dos, objetivo que no

ha podi do cunplirse.

De estos m| 13 casos, hay 46 que sufrieron esta

situaci 6n en el extranjero. Por consiguiente, se llega a |la



conclusi 6n de que el nuanero total de casos aun pendientes

de busqueda es de 967.

Sefior Presidente, si estas cifras y elenmentos de

juicio que se nos entregan son |os que corresponden a la

realidad --no nme cabe la nenor duda de ello, porque

nuestras Coni siones asi nos | o hacen ver en sus infornes--

no es procedente tratar de evitar |a aprobacion de la

prorroga del plazo, sin perjuicio de que soy partidario de

pedir después al Ejecutivo, a través de un oficio que se

envie en m nonbre, que se dé vigencia permanente a |a

Corporaci 6n nmientras exista un caso en que sea posible

determinar qué sucedié con ese chileno que ha sido

calificado cono "deteni do desapareci do".

Sin perjuicio de ello, no seria prudente que el

Senado se asilara en un tema procesal -juridico discutible,

para permtir que este trabajo tan necesario y conveniente

guede en suspenso. De alli que, personalnente, pido al

Senado aprobar el proyecto nmanteniendo la vigencia de |a

Corporacion. Y ojald, e Presidente de I|a Repuablica,

accediendo a la peticidn que |le haganpos, acepte que esta

Cor poraci 6n mantenga su vigencia mentras pueda cunplir |a



totalidad de los objetivos que le enconendd la ley N°
19. 123.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Hago presente a la Sala que
estan inscritos siete sefiores Senadores para hacer uso de
|a palabra respecto de este tenma. Tanbién |o hara el
Senador sefior tero, quien, al igual que el Honorable sefor
Andr és Zal divar, ya habia intervenido.

Recuerdo a Sus Sefiorias que el proyecto ha sido
calificado de "discusién innediata" y que el plazo para
despacharl o vence mafana. El hecho de que no podanps
votarl o, dado que en 27 mnutos nas se debe iniciar |a
sesi 6n especial para abordar el tema del MERCOSUR, nos
obligarda a «celebrar |la sesion ordinaria de mafiana | ueves,
para seguir discutiendo esta iniciativa, asi conb para
tratar el resto de |os proyectos en tabla. Esto es |o que
corresponde, independientenente de que el acuerdo de | os
Comtés fue dejar sin efecto | a sesion ordinaria de nafana.
M opinidén --no he consultado al sefior Presidente--es que
deberianpos trabaj ar nmafiana, porque se vence el plazo de |la

"discusiéon innediata®" y e tema en debate es nuy



i nportante, ya que, conb bien sabenbs, nos interesa a
t odos.
Recuer do, asi m sno, gqgue estan inscritos la

Senadora sefiora Feliu y | os Honorabl es sefiores Mifioz Barr a,

Ri os, Hormazabal, Siebert, Qero y Larrain.

El sefior MUNOZ BARRA. - Perddn, sefior Presidente. ¢Seria posible
prolongar la sesion hasta las siete, retrasando en 30
mnutos el inicio de |la sesion siguiente?

El sefior NUNEZ (Vi cepresidente). - Regl ament ar i anent e, | as
sesiones especiales se fijan con hora de inicio y de

térmno. Por lo tanto, no se puede hacer eso, sefior

Senador .

La sefiora FELIU. - Sefior Presidente, expondré nmi punto de vista

al fundanentar el voto, por lo que no haré uso de la

pal abra ahora.
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Varios sefiores Senadores
podrian usar el msno necanisnmo, pero la Mesa no desea

coartar el derecho a opinar sobre wuna mteria tan

parti cul armente conpl ej a.
El sefior MUNOZ BARRA. - Sefior Pr esi dent e, .se podria

regl anent ari anente enpal mar | as sesi ones?



El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tanpoco, sefior Senador, pues
se tratara una materia absol utanente distinta.

Tiene | a pal abra el Senador sefior..

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- ¢Por qué no votampos al final,
lo que permtira fundanentar su pronunciam ento a quienes
no hayan podi do intervenir?

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Ello lo dejo a la
consideracion de cada wuno de |os sefiores Senadores.
Enti endo, conmo | o ha dicho | a Senadora sefiora Feli U, que es
perfectamente posible, nuchas veces, argunmentar en esos
cinco mnutos acerca de | o que tenenps que decir.

Tiene | a pal abra el Honorabl e sefior Mufioz Barra.

El sefior MUNOZ BARRA. - Sefior Presidente, voy a ser mnuy breve
para respetar el tienpo de | os denas col egas.

Un sefior Senador de |as bancadas opositoras ha
sost eni do, nmuy respet abl enent e, que, pese a | as
conpet enci as entregadas a | a Corporaci 6n de Reparaci 6n, |os
resul tados han sido nininos, puesto que, de ml 200 casos,
s6l o 110 han sido final mente acl arados. En consecuencia, se
plantea que no habria proporcion entre el esfuerzo

desplegado y |los resultados conseguidos, ya que en



definitiva restarian ml 13 casos pendientes, después de
tres afios de arduo trabajo. Y se deja entrever, entonces,
la interrogante de para qué seguir por un camno que
aparece cono un tanto ineficaz.

Desde esta bancada, soOlo puedo responder a esa
argument aci 6n que, para el Senador que habla, por |o nenos,
bastaria que un solo caso mas pudi era ser acl arado para que
se justificara plenanente todo el esfuerzo del Estado.
Porque aqui, sefiores Senadores, estanps habl ando de seres
humanos, de vidas tronchadas, de deudos y famliares que
qui eren ejercitar un derecho inalienable, gque les
reconoci nos todos al aprobar la ley que dio vida a la
Cor por aci on.

Y creo que basta con este argunento para echar
por tierra ese desaliento, que en al gunos casos puede ser -
-y lo reconozco-- absolutamente real, pero que en otros
puede convertirse en un subterfugio para ir cerrando una a
una las puertas que permten proseguir una busqueda
pendi ent e.

Sefal ado |l o anterior, gui si era entrar

derechanente a lo que, a m entender, es el tema central de



esta discusi on. cDebe el Estado de Chile continuar

mani f estando institucional mente, a través de un organi sno

especifico de la Admnistracion Publica, su interés por

mant ener | a busqueda de | as personas desapareci das durante

el régimen autoritario? Prinmera pregunta. O debe

estimarse, conpb al gunos sefiores Senadores |o afirmn, que

ya el Estado ha hecho lo suficiente y, por lo tanto, no se

justifica prorrogar |a vigencia de | a Corporaci 6n?

Creo, en ese sentido, sefior Presidente, que, a la

luz de o realizado por |la entidad nencionada, el plazo de

prorroga que se plantea en el proyecto no soOlo es

necesari o, sino tanbién indispensable. Y ello, porque I|os

Poderes Publ i cos deben denpstrar ante |a sociedad chilena y

| a conmuni dad internaci onal que su preocupaci 6n por el tem

de | os deteni dos desapareci dos se mantiene y que, al haber

sido decl arado por una | ey aprobada en el Congreso Naci ona

gue |a busqueda de esas personas y la aclaracién de su

destino final constituye un derecho inalienable y, por |o

tanto, inprescriptible, no se trata de letra nuerta.

Sefior Pr esi dent e, seflores Senadores, Si | a

Cor poraci 6n de Reparaci 6n, en este clinma de reconciliacidn



naci onal que inpulsa el Gobierno y que |a opinidén publica

apoya fuertenente, termna sus funciones porque vencié un

pl azo que bien puede ser renovado, estarenps enitiendo una

sefial de dejacién y de olvido de un deber ético que estinp

i rrenunci abl e, y excluyendo una de |as nuchas posi bilidades

gue tenenbs a mnho en esta mteria. Y direnos a |os

famliares de | os desapareci dos, en canbio, que su angustia

por sepultar a sus deudos y tranquilizar su dolor ya no es

un tema prioritario.

Por 1o tanto, sefior Presidente, nuestra negativa

a prorrogar por un afo, sinplenente, el plazo de vigencia

de la Institucién Reparatoria sera una sefial nmuy negativa

y, ademas, muy contradictoria. Porque no puedo ol vidar que

| os sefiores Senadores de | a Oposici 6n expresaron que dentro

de las nedidas indispensables para establecer un clim de

reconciliacién se incluia la de nmantener la vigencia del

or gani sno que nos ocupa.

En las intervenciones de esta tarde, algunos

Honor abl es colegas han sugerido que |la Corporaci6on de

Reparaci 6n debe terminar para abrirse a una nueva etapa

gue, probablenmente, los fines de alto contenido social que



ella cunple debieran pasar a otro ente, sin precisar cua
es y por qué ha de ser diferente. Si bien |os considero con
mucho respeto, ne parece que es0sS argunentos son atajos
para dejar las cosas conb estan o para evitar que se
persista. A m juicio, sefior Presidente, son entel equias.
Los hechos son nuy concretos: danbs o no danbs mas tienpo
para que un trabajo uUnico, responsabl emente conduci do, se
mant enga, o, sinplenente, acabanbs por sellar una puerta
mas que puede conducir a | a verdad.

Los Senadores del Partido por |a Denocracia
estanps por nantener abiertas |as puertas para buscar a | os
desapareci dos, para llegar a la verdad y entregarl os a sus
famliares. Por eso es que vanos a votar favorablenente el
proyect o.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador
sefior Ri os.

El sefior RIOS.- Sefior Presidente, el Honorable colega sefior
Andr és Zal divar y otros sefiores Senadores han recordado el
contenido de un proyecto de ley que presentaron |os
Senadores sefiores Diez, Larrain, Letelier, Qero y Piifera,

referido, basica y fundanental nente, a una interpretacion



destinada al cunplinmiento de las |eyes de amistia, en

general . Esa norma, que sienpre conté con m apoyo, hoy no

exi ste, porque lleg6é a manos de la Comi sion de Derechos

Humanos una absol utanente distinta, con un objetivo tanbién

distinto. Y, por tal notivo, |os planteam entos que voy a

exponer inplican, desde m punto de vista, wuna doble

rel aci 6n nuy i nportante.

Vot é favorabl emente cuando se cred | a Corporacion

Naci onal de Reparacién y Reconciliacion. Posteriornente,

cuando se solicitdo la extensién de la vigencia de esa

entidad porque no habian term nado sus obligaciones,

procedi en la msma forma. Hoy, es necesari o pronunciarse

por tercera vez respecto de que ella siga existiendo vy

desarrol | andose. Frente a |lo anterior, tengo a la vista |la

norma a que he hecho referencia y la reconendacion

formul ada por |os sefiores Senadores nencionados, en el

sentido de tratarse de un elenmento nmuy eficaz.

"Sin duda", dicen |os Honorables colegas, el
avanzar en el conocimento de la verdad respecto de

paradero de |os detenidos desaparecidos constituye una

obligaci 6n ética de |la sociedad que tanbi én contribuira a



| a reconciliacion nacional. Sin enbargo, consideranps que

la via judicial tradicional no es el camno mas eficaz para

| ograr resul tados concretos, combo |lo acredita Ila

experiencia acunulada en esta materia. Por esta razdn

consi deranps i ndi spensable abrir y fortal ecer otros cani nos

en este canpo.".

Refiri éndose a esto ual ti no, sefal an

" Consi deranps conveni ente extender el plazo de vigencia de

| a Corporaci 6n Nacional de Reparacion y Reconciliacion vy

fortal ecer sus atribuciones y recursos para que ella pueda

cunplir un rol eficaz en esta inportante tarea. Tanbién

pensanbs que instituciones conb la lglesia Catdlica o la

Cruz Roja pueden hacer un aporte significativo y fecundo en

este canpo.".

Falto agregar las iglesias evangélicas, de gran

i mportancia en nuestro pais.

Conparto el parrafo citado, el N 11 de |Ilas

consi deraci ones general es de la iniciativa nencionada, cuya

funci 6n fundanental era establecer los criterios con que se

aplican las | eyes de amistia --no la Ley de Amistia, sino

|l as |leyes de amistia que se dicten en el pais--, si bien



reitero que la norma hoy no se halla en poder de ninguna

Com si 6n, porque fue nodificada absoluta y total nente, y e

sentido del proyecto primtivo ya no existe.

Pero si existe la Corporacion. Y hoy estanos

resolviendo este temn, que es nuy relevante, y nafiana

tenenpbs que resolver en |a Com sion de Derechos Humanos el

otro t ema, que, a Su vVez, presenta una serie de

ci rcunst anci as gue hacen observar ciertas

i nconstituci onal i dades, acerca de |lo cual |a Com si 6n se va

a pronunciar. Por m parte, al menos, ya tengo una opinién

al respecto.

En virtud de est as consi der aci ones, sefor

Presi dente, pienso que es inportante que |a Corporaci 6n se

mantenga, Yy que exista, que se desarrolle. A pais le

cuesta, y tiene un costo y un valor. Ha realizado acciones,

al gunas conplejas. Sus resultados no han sido del todo

exitosos. Sin enbargo, funciona un organisno, una oficina,

una institucion, un servicio al cual concurren | as personas

gue buscan, a través de las atribuciones de |a entidad,

al gunos cam nos de sol uci 6n para | os problenas que la nmsm

Corporaci 6n sefiala cono fundanmentos esenciales de su



exi stencia. Eso ne |leva a pensar que el fundanmento y la
expresi 6n basica de | o que era el proyecto de | os Senadores
sefiores Larrain, Diez, Letelier, Qero y Pifera, se
encuentran radi cados basicanmente en o que dicha
Cor poraci 6n esta desarrollando. Y ésta, junto con recibir
la totalidad de la informacion que va recogiendo en sus
i nvestigaciones, analisis y recepci 6n de datos, hace || egar
tal es antecedentes a los tribunales de justicia. Estos, por
su parte, conforme a | as nornas constitucional es exi stentes
y a todos |los poderes que los jueces y nmnistros tienen,
act uan eficaznente --tal conp recordaba | a Senadora sefora
Carrera--, en los distintos casos (no es, en verdad, un
nanmero rmuy elevado), en forma concreta, eficiente vy
prof unda, sin avanzar hacia acciones en que |as dudas de
i nconstitucionalidad estan absol ut anente aj enas.

Lo anterior ne Ileva a votar favorablenente |a
existencia de esta  Corporacion, y a pensar nuy
pr of undament e acerca de | os perjuicios que puede causar el
otro proyecto sobre derechos humanos que en este nonento se
discute en l|la Comsion pertinente, la cual ya sefalo

al gunos aspectos de inconstitucionalidad, aun no resueltos.



Por tal notivo, si se soluciona en forma positiva
el problema de inconstitucionalidad (planteado tanbién por
el Senador sefior Qero), en el sentido de segqguir
di scutiendo el proyecto, yo |lo votaré favorabl enente.

He di cho.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador
sefior Hor mazabal .

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, estanps cerca de votar -
-espero--, por lo que trataré de exponer a ms Honorables
col egas al gunos hechos que puedan no ser controverti bl es.

Un hecho no controvertido aqui es que la
Cor poraci 6n surge conp propuesta de una Comision a |la cual
el Senado de |a Republica saludé y respal dé en su nonento,
| a denom nada Com si 6n Rettig.

Oro hecho indesnentible es que, en el
consi derando nurero Il del proyecto (boletin N 1.657-07),
| os Senadores sefiores Diez, Larrain, Letelier, OQero vy
Pi iera di cen: "Consideranos conveniente extender el plazo
de vigencia de l|a Corporaci6n Nacional de Reparacion vy

Reconciliacion y fortalecer sus atribuciones y recursos



para que ella pueda cunplir wun rol eficaz en esta

importante tarea.". Eso no ha sido controvertido.

SES32- 06

Un tercer hecho que no he visto que haya sido

controvertido es que esta Comsién se halla conociendo

sobre la situacion que viven |.103 famlias de detenidos

desaparecidos. No se trata ya de supuestos detenidos

desapareci dos, sino de personas integrantes de la fanmlia

chilena, que una Comisioén, del prestigio de la Comsiédn

Rettig, y la Corporaci 6n cuya exi stencia hoy debatinpos, han

| ogrado acreditar. j1.103 casos! Y digo "1.103 casos", y no

"cosas". Porque hace poco rato escuchanps a al gunos sefores

Senadores hablar de la inportancia del territorio nacional,

y todos nosotros henpbs dicho que cada centinetro de I|a

patria es sagrado, para definir de qué nmnera nos

corresponde defender la integridad de nuestro territorio

iPero no es el msno juicio que al gunos sefiores Senadores

ti enen cuando estanos hablando de chilenos de carne y

hueso, que son para |los creyentes la obra de Dios nas

preciada de la Creaci6on! jNo! jRonpen |anzas toda vez que

hay que defender el patrinonio de grupos econdéni cos!



iClaman al cielo por la integridad del territorio nacional!

Sin enbargo, cuando se trata de saber qué pasdé con j1.100

conmpatriotas nuestros!, entonces, aducen la Constitucion

la ley, el tienpo, el olvido, o la eficiencia. Hay 1.100

casos, y sO0lo se han resuelto 77. |Ni siquiera el 10 por

ci ent ol

Cuando analizanos uno de | os casos, ne connovi

En un docunento --varios sefiores Senadores |o tienen-- que

nos hizo Ilegar |a Com si én en un nonento detern nado, ésta

sefial a que se ha aclarado con antecedentes serios y graves

el destino, por ejenplo, de don GCerardo Antonio Encina

Pérez, detenido el 20 de septienbre de 1973 en San Javier,

después de presentarse cuando fue <citado. En dicho

docurmento se lee: "De acuerdo al relato de un testigo

presenci al obtenido por esta Corporaci6n, su cuerpo fue

encontrado en el rio Lonconmilla cuando se buscaba el de

Cesareo Soto Gonzal ez; fue reconocido por famliares de

otra de las victinmas y" --sefioras y sefiores Senadores, por
favor, escuchen-- "arrojado |luego nuevanente al rio por no
contar con "autorizacion" para rescatarlo.". Es decir,

encontraron, por casualidad, el cuerpo de otro ser hunano,



pero |lo volvieron a tirar al rio, porque no habia

aut ori zaci 6n para rescatarl o.

Agqui hay gente que sabe |lo que ha ocurrido y no

ha dicho lo que ha pasado. ¢Cono se puede sostener,

entonces, que la Comsion es ineficiente, cuando aqui ha

habi do evidente obstaculizacion de |os hechos? jAh!

Suponganos que alguien cayé y fue nuerto porque hubo

conbates. Si, en algunos casos hubo enfrentanientos. ¢Qué

nos dicen la Comision y |la Corporaci 6n? En | a investigacion

extrajudicial respecto de Sergio Pantoja R vera y Juan

Franci sco Pefla Fuenzalida, quienes cunplian su Servicio

Mlitar en el Regimento "Rancagua" de Arica, sefiala la

Corporaci on: "Diligencias realizadas fundanental mente en

Putre y Arica permtieron localizar a los cinco testigos,

qui enes han conpletado |os hechos que afectaron a |Ias

victimas, con posterioridad a su detencion.”. Se logré

descubrir sus cuerpos, porque existia el runor de que un

consejo de guerra, dias antes, | o habia condenado a nuerte.

Y si un consejo de guerra, actuando |egal nente, |os condend

a nuerte, ¢por qué ocultaron sus restos?



Podria seguir caso a caso respecto de |lo que

falta: los que fueron encontrados en el rio Mpocho;

qui enes fueron botados en el Caj 6n del Mipo; |los restos en

| a Cuesta Barriga, en Lonquén y en distintos lugares. jNo

son nuneros, sefiores Senadores, son personas!

Un di stinguido sefior Senador, para afirmar que no

es conveniente la proéorroga, dice: "la Corporacion ya

cunpli 6 su tarea". ¢Qué tarea cunpli6? ¢La parte respectiva

a la reparacién de las victinas? jSi! Se contribuyd a eso.

O ro distinguido sefior Senador manifiesta: "No es bueno que

siga existiendo la Corporacién, porque estan citando a

personas que se sienten afectadas por el hecho de la

citacion judicial". ¢Y no dice la Constitucién que en Chile

no hay clases privilegiadas? Si algunos de nosotros,

Senadores de | a Republica, fuéranps citados a declarar ante

un juez por un delito en el cual pudiéranps dar opinion

cono testigo, o concurrir cono incul pado, ¢ho | o tendrianops

gue hacer personalnente o por oficio? ¢Cual es la clase

especial de persona que, para no sentirse afectada por

concurrir a los tribunales, quiere que aqui se olvide,

mentras ml| famlias siguen aun |l orando sus deudos?



Anm ne inporta tanto la vida de un civil conp |a

de un uniformado. A m nme inporta |la vida de cual quier

chil eno. jEstoy decepcionado! Y se los dije en la cara a

m s Honorabl es col egas --con todo el respeto que ne

nerecen-- en la Comsién de Derechos Hunanos: jestoy

decepci onado! Porque ocurre que algunos reclaman que

todavia la reconciliacién no termna. ¢Conb va a haber

reconciliacién, si no contribuinbs a que estas cosas se

acl aren?

Esta Corporacion esta actuando en un tenma

sensi ble, delicado; es una herida abierta. Si nosotros

deci di éranbs por nmmyoria, o por unanimdad, olvidar, no

podria ol vidarse.

Ese gran i nt el ectual chi | eno, gue es,

preci sanente, el profesor Vial, ha escrito que este tena es

un problena noral de |a sociedad chilena. No es un probl ema

de dar reparacion a las famlias, sino que es un problem

de la sociedad chilena en su conjunto sobre qué valores

qui ere edificar su futuro.

Ent onces, denpbs vuelta la hoja y ol vidénonos de

m | 100 chil enos que sufren.



i Ah, pero la Corporaci én ha incentivado el odio!

M estimado am go el Honorabl e sefior Andrés Zaldivar ya |lo

dijo: de esa Corporacion no se ha filtrado ninguna

i nformaci 6n de manera odiosa. En ella, hay destacados

prof esionales universitarios de todas las tendencias,

gui enes han entregado un servicio notable y se han dedi cado

al temn, a sabiendas de que no se estan haciendo ricos y

gue sufren dia tras dia, porque se encuentran con el dolor;

han teni do que hurgar en | as fichas dactil oscépi cas; buscar

los registros de los cenenterios, y decirnos a todos

nosotros que incluso hubo gente honesta en |o0s peores

nonentos de |a dictadura, pues oficiales de Carabineros y

del Ejército, jueces y otros funcionarios cunplieron con su

deber, entregando la lista y l|os antecedentes de |Ias

personas, por |lo cual han contribuido a no tener una vision

mani quea de | as cosas.

Pero, ¢por qué la clausuranps, entonces, ahora?

¢Por qué se reabren heridas? ¢Por qué |os rendimentos son

del 8 por ciento y no del 9?

Sefior Presidente, con toda franqueza y razén m

col ega el Senador sefior Gaznmuri nenciond que son rel evantes



| as sefal es que se mandan a |a sociedad chilena. Yo valoré

y festejé que | os Senadores de Oposici én --que ya indi qué--

sefial aran en su proyecto la inportancia de que |os chilenos

abor daranos estos temas. Hay necesidad ética --dicen ellos-

- de resol verl os.

Entonces, quiero decirles con humldad, pero

tanbi én con pasion; con respeto, pero con claridad, que

votar en contra ahora no inplica s6lo eficiencia o aféan de

ol vido; es dar una bofetada en el rostro a la tradicién de

un Chile que quiere ser civilizado.

Esti mados col egas, hace nuchos afios, cuando

Maxi no Pacheco era profesor de |la Escuela de Derecho, ne

puso en contacto con “Antigona”, de Séfocles. En un pasaje

de esa obra, el tirano Creonte da la orden de inpedir e

entierro del cadaver del hermano de Antigona. En uno de sus

di al ogos Creonte dice a Antigona que ni aun después de

nmuerto el enem go deja de serlo; y Antigona, heroina previa

a la civilizacion cristiana, dice que ella no ha nacido

para el odio, sino para el anor. Y nosotros, queridos

col egas, que declaranps enpaparnos de 1o0s principios

cristianos, jpodenops  cerrar los o0jos 'y permanecer



indiferentes, cuando nmles de Antigonas nos reclaman el
derecho de enterrar |os restos de sus famliares?

Este no es un temm partidista ni una materia de
resentimento. Fue un horror |lo que vivinbs durante nucho
tiempo. Y los que cayeron en conflicto, jqué pena que
cayeran!; pero el que a yerro mata a yerro nuere, aunque
eso no sea |l o que | a sociedad civilizada busca.

Yo invoco, sefior Presidente, que, nas alla de mi
pasi 6n --que por al gunos puede ser entendi da conp agresi on-
-, se entienda que |lo que el Senado esta tarde puede
decidir no es un acto administrativo mas. No se trata de si
es posi ble que haya profesionales con horarios, con planta
permanente y en qué punto cunplieron o no cunplieron el
Estatuto Adm nistrativo. jNo! El Senado de |a Republica
debe decidir si prefiere el ejenplo de Creonte o dar
respuesta a Antigona.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Conp queda un minuto para el
térmno del Oden del Dia, propongo a |os Honorables
sefiores Siebert, OQtero y Larrain que fundamenten su voto.

Habria acuerdo?

Acor dado.
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En vot aci on.
--(Durante | a votacion).

sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Entonces, los primeros en
votar seran | os Senadores sefiores Siebert, Qtero y Larrain.

sefior LARRAI N. - Cuando nos corresponda, sefior Presidente.

sefior NUNEZ (Vicepresidente).- My bien, procederenps de esa
maner a.

sefior OTERO. - Yo quiero hacer uso de la palabra y justificar
m voto antes, porque creo que es inportante |lo que debo
decir al Senador que ne precedi 0.

sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Seforia,
para fundar el voto.

seflor OTERO. - Sefior Presidente, henpbs escuchado real nente un
di scurso hi strioni co extraordinari o, per o gue no
corresponde al tema. N ngun Senador, de cual quier sector
se ha referido al problenma hunano. No cabe referirse a él
en este caso. Aqui, |amentablenente, estanos en uno de |os
papeles mas dificiles que le toca cunplir a un Senador:
decidir si respeta |la Constitucidén y el Estado de Derecho;
o si, por las consideraciones que henbs escuchado en esta

Sala, se viola tal Estado de Derecho.



La Constitucién es nuy sabia. En el articulo 7°

est abl ece: ni aun a pretexto de ci rcunst anci as
extraordinarias". Por |lo tanto, es inposible prorrogar un
pl azo ya extingui do.

Si al guien es responsable de | o que esta pasando
es el Suprenp Gobierno. No es culpa de |los Parl anentarios
de estas bancas, ni de ningun sefior Senador, que |a
iniciativa en debate no se presentara a tienpo.

Yo no entré al fondo de la materia; porque es
i nposi bl e hacerl o, cuando constitucional nente el proyecto
no puede ser aceptado. Lo logico, |lo adecuado y |o que
correspondia era haberlo presentado oportunanente. Y si
pasé el plazo, deberia presentarse un nuevo proyecto. jNo
se puede torcer la nariz a la Constitucion ni a la |ey!

Sefior Presidente, se ha dicho aqui que el
Gobi erno habria pretendido prorrogar el plazo en el
proyecto relativo a |os derechos hunanos. A fines de
octubre y com enzos de novienbre, |leganbs a un acuerdo.

Tal iniciativa inicié su tramte el 12 de dicienbre.

Incluso en |a Camara de Diputados se le retird la urgencia



el 6 de dicienbre. De manera que no es un problema de

Senado ni de |la Canara de Di putados.

No puedo aceptar que un sefior Senador venga a

habl ar de probl emas de derechos humanos, de insensibilidad

y de todo por algo en lo cual no tenenps cul pa. Yo no soy

responsabl e de que no se haya enviado en su oportuni dad

pero si tengo |a responsabilidad, porque en esta Sala juré

defender | a Constituci én, de que por ningun notivo, ni aun

a pretexto de circunstancias extraordinarias, se viole el

Est ado de Der echo.

Tengo aqui en m nano, sefor Presidente, la |ey

N° 19.358, de 29 de dicienbre de 1994, publicada antes de

gue venciera el plazo de vigencia de esa Corporacion. O

sea, el Presidente de |a Republica se preocup6 antes de que

venciera el priner plazo, de que la ley fuera publicada

durante la vigencia del msnp, para no caer en |la situacién

en que nos encontranps hoy. Dice: "La Corporaci 6n Naci ona

de Reparaci 6n y Reconciliacion tendré& vigencia |egal hasta

el 31 de dicienbre de 1995.", es decir, el plazo fatal es

éste. No es culpa nuestra que expirara sin haberlo

prorrogado. Termné y dejo6 de existir la Corporacioén; vy,



por lo tanto, a pretexto de circunstancias enocionales o

humanas, no nos pueden decir: "Sefiores, vulneren la

Consti t uci 6n; hagan tabla rasa de ella para poder

justificar una om si 6n del Poder Ejecutivo".

Agui no he dicho una sola palabra respecto del

f ondo del asunto.

Se ha habl ado tanbi én de un proyecto de |ey que

yo firmé y se ha hecho uso de eso. No he querido contestar,

sefior Presidente, por wuna razon nmuy sinple. Cuando |o

presentanbs, nuestro proyecto tenia una categoria que no es

| a de éste, porque estabanpbs buscando una nanera distinta.

Ent onces, estinmabanbs inprescindible que continuara. Y,

¢ccuando lo dijinmos? jEn agosto! Pero de agosto de 1995 a

enero de 1996 han pasado muchos neses; |as circunstancias

politicas han variado, y |los proyectos son diferentes.

Quiero decir algo nuy claranente: no es adm sible

gue se nos enplace sobre | a base de situaci ones enocional es

o sobre la base de argunentos que ninguno de nosotros ha

usado, a fin de torcer la Constitucidén y la |ey.

Este proyecto es inconstitucional y, por eso, voy

a votar en contra.



El sefior ALESSANDRI.- Por |0 expuesto por el Senador sefior
QO ero, que conparto; por razones estrictanmente juridicas y
no enocionales, y porque no se soluciona el fondo del
probl ema, voto en contra.

El sefior COOPER. - Sefior Presidente, yo concurri con m voto a la
creacion de |la Corporacion Nacional de Reparacion vy
Reconci |l i aci 6n. Tanbi én apoyé | as sucesivas prorrogas de su
vi genci a. Ahora estoy plenanente de acuerdo con | o sefal ado
desde el punto de vista juridico por el Senador sefior
O ero. La tarea que resta se debe a que no se han podi do
reunir myores antecedentes. Sin enbargo, ne parece nas
propi 0 que |l a investigaci 6n se nantenga y se ejecute por e
Poder Judicial, que es el o6rgano conpetente y al que
corresponde proseguir esa | abor.

Vot o en contra.

El sefior DI AZ.- Sefior Presidente, soy un ser humano que no puedo
abstraernme de |as enociones y de |os sentimentos. Conp soy
médico y no abogado, declaro que ne dejo enocionar por
al gunas cosas. Y para nmi eso tiene mucho peso.

He escuchado decir a al gunos Honorabl es col egas

que cuatro afios es un tienpo nuy extenso para reparar,



reconciliar y hacer justicia. Encuentro nmucho més | argo el
periodo de 17 afios. Y, si de nateméticas estanos habl ando,
4 afios son pocos con respecto a 17. Porque se pretende
reparar una accion realizada en nas tienpo que |los cuatro
afios en que ha regido esta | ey.

Ademds, una y cien veces henbs explicitado aqui
cual es el espiritu de la ley;, cual es su objetivo y qué
persigue. Y en innunerables ocasiones henos dicho tanbién
qgue "la letra mta y el espiritu vivifica". A ni ne
interesa el espiritu de la |ey.

Por |lo tanto, voto a favor del proyecto de
pr orroga.

El sefior ERRAZURI Z.- Sefior Presidente, "Discusion |nnediata" es
| a que estanps realizando, una vez nAs, sobre un proyecto
gue el Gobierno pudo haber enviado oportunanmente y no |o
hizo. Le dio esa urgencia para que, en el fondo, no
al canzaranos a efectuar un debate razonado.

El Gobi erno ha pretendi do presionarnos noral nente
y tanbi én | os discursos de al gunos sefiores Senadores. Si el

Ej ecutivo hubi ese tenido verdadera preocupacion por |os



probl emas nenci onados aqui, habria actuado a tienpo para
hacer bien | as cosas.

Acuso al Cobierno de insensibilidad. Acuso al
Gobi erno de ineficiencia. Acuso al Gobierno de presionar
i ndebi damente al Parlanmento, una vez mas, por la via de |as
calificaciones de urgencia abusivas.

Porque no soy enpleado del Gobierno. Porque no
obedezco a sus presiones. Porque éste no es un problem
enoci onal . Porque ya henbs otorgado dos prorrogas respecto
de la msma nmateria. Y porque debenbs cunplir Ila
Constituci 6n que juranos defender, voto que no.

La sefiora FELIU. - Sefior Presidente, |a Corporaci 6n Nacional de
Reparaci 6n y Reconciliacién, creada por la ley N 19.123,
tiene cono funciones béasicas |as de coordinar, ejecutar y
pronover |as acciones para cunplir |as reconendaci ones de
la Comisidén Rettig, efectuar nuevas indagaciones en |os
casos estudi ados por esa Conmision y formular proposiciones
para consolidar wuna cultura respecto de |los derechos
humanos.

El | egi sl ador --en | a | ey NP 19. 123,

posteriornente en la ley 19.274, en la prérroga ordenada



por la ley 19.358 y en |la contenplada en el proyecto en

debate-- ha entendido que las funciones de |a Corporacién

son transitorias. En consecuencia, |os encendi dos di scursos

gue henps escuchado son inconciliables con el planteam ento

de un nensaje reiterado en el sentido de que |la |abor de

aquélla es un nandato transitori o, un cometido provisional.

Asi 1o ha planteado sienpre el Ejecutivo. Luego, hoy sélo

deberianps analizar si esa transitori edad, vencida el 31 de

di ci enbre, concluyd, o si cabe una proérroga nas.

¢cQuUé argunentos se dan para solicitar una nueva

prorroga? Qe todavia quedan nuchas situaciones por

resolver, y mentras haya una sola pendiente se justifica

| a exi stencia de | a Corporaci én.

Sefor Pr esi dent e, en esa per spectiva no

corresponde plantear una nueva proérroga, sino el caracter

i ndefinido de |la Corporaci 6n en cuestion. Pero resulta que

este servicio, conb se ha establecido en | os debates de | os

sucesi vos nensajes del Ej ecutivo, tiene un conetido

transitorio.

Hay un tema distinto, paralelo en el tienpo,

relativo a |la necesidad de contar con un organi snb cuya



funci 6n sea velar por el respeto a |os derechos hunanos;

una especi e de "onbusman" --aunque no se expone asi-- de

| os derechos humanos. Pero esto es ajeno al proyecto que

nos ocupa. Hoy no esta en discusion ese

asunto, del cual en |la mafana estuvi mbs conversando en | a

Comision de Hacienda con el sefor Di rector de la

Cor poraci 6n Nacional de Reparacién y Reconciliacion. Es

interesante e inportante, pero no es o que esta en juego

ahor a.

Por otro lado, el plazo de 12 neses, ¢sera

suficiente para resolver todas |as situaci ones que se han

recordado? Pienso que no. Y conb el plazo expird, deberia

respetarse ese vencimento y analizarse un nuevo proyecto

sobre las otras materias abordadas aqui. Ello, si fuere

conveniente y sienpre que se tratara de un texto propio de

una discusi 6n parlanmentaria, no un "tome o déjelo", a que

nos obliga la presente urgencia de "D scusioén | nnediata"”.

Se ha aducido que el Ejecutivo actudé con rnucha

antelacion, al enviar la iniciativa el 5 de dicienbre de

afio pasado. Esto es absurdo. Conp expresé el Senador sefior



Errazuriz, con &este tipo de wurgencia no es posible

analizarlo ni estudiar todas | as situaci ones invol ucradas.

Se ha tributado honenaje --con razén-- a la

Cor poraci 6n por | o bien que ha ejecutado su tarea. Conparto

el honenaje, pero con su deber no mas cunple. Porque |os

servicios publicos deben ser eficientes, eficaces v,

ademas, en el caso de esa Corporacién, cunplir con un

requi sito consignado en la ley que la cred: guardar sigilo

respecto de sus actuaci ones.

En cuanto al presupuesto de la entidad, debo

sefialar --1o hice notar en la Comsion esta nmafiana-- que

esta nateria es propia de ley. Se ha resuelto sobre | a base

de una del egaci 6n de facultades, la cual, en m opinidn, no

se halla bien redactada; pero, en todo caso, de aprobarse

el proyecto, cabria entender que se trata de una |ey

del egatoria de facultades, por que --repito-- |a

materia es propia de |ey.
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En relaci 6n con | as situaci ones de hecho dadas a

conocer, es necesario explicitar que las funciones

perti nentes son susceptibles de ser realizadas por |os



organi snos publicos existentes: el Instituto Meédico Legal,
el Servicio de Registro Cvil e Investigaciones de Chile,
todos | os cuales efectian inportantes |abores en este
anbi t o. Nada inpide que tales funciones las sigan
cunpl i endo esas reparticiones del Estado, a través de |as
cual es, precisanente, la Corporacién I|leva a cabo su
conet i do.

Por t odas est as consi der aci ones, sefor
Presidente, junto con reiterar | o expresado por el Senador
sefior Errazuriz en cuanto a la inconveniencia de estas
calificaciones de urgencia, voto en contra del proyecto.

El sefior FREI (don Arturo).- Voto a favor de | a proérroga.

La sefiora FRElI (dofia Carnen).- En verdad, después de |o
mani f estado por el Senador sefior Hormazéabal, no podria
agregar nada mas. Conparto total nente sus expresiones. Sin
enbargo, con la venia del sefior Presidente, me permto
decir: acuso a algunos Parlanentarios de |la Oposicioén de
ser charl at anes profesionales y oportuni stas politicos.

Voto a favor de la prérroga de |la vigencia de la

Cor por aci on.



E

sefior GAZMJRI .- Sefor Presidente, seré muy breve porque ya

intervine en el debate.

S6lo quiero sefialar, con respecto al eventua

probl ema de constitucionalidad, que pese a |levar seis afos

en el Senado no deja de sorprenderne la actitud de |os

Honor abl es col egas abogados y expertos en Derecho.

En di ver sas ocasi ones he mani f est ado | a

adm raci 6n que ne produce |la pasion con que a veces |os

abogados defienden tesis distintas. Entiendo que la gran

cuesti 6n de constitucionalidad que se plantea es que |a

|l ey en proyecto tiene efecto retroactivo. Recuerdo que en

este Hemiciclo, junto con |os sefiores Senadores que hoy

formul an esta objeci 6n, henbs aprobado gran nunmero de | eyes

con efecto retroactivo. Y nme parece que |la retroactividad

tiene que ver estrictanente con el Derecho Penal y no con

el Derecho Constitucional. Eso es |o que, cono |egislador

no abogado, he | ogrado col egir de una practica que ya |leva

al gunos afos.

Sobre el tema de fondo, s6lo quiero hacer una

apelacion a los Senadores de Oposicion: gue sean

consecuentes con |lo que algunos de ellos msnos han



sefial ado. No puedo pedir que conpartan ms opiniones a

gui enes no poseen |la vision del mundo y de la historia que

yo tengo. Pero, si, puedo instarlos a que guarden

consecuencia con las cuestiones que ellos msnos han

af i r mado.

D ferentes Senadores de Oposicion, en toda |a
di scusi 6n sobre derechos humanos --quiero reiterar este
argument o--, han sostenido que encontrar |a verdad respecto

del paradero de |os detenidos desaparecidos es un asunto

gue interesa al pais en su conjunto, y tanmbién a ellos. Y

en el debate aspero de otras proposiciones sobre derechos

humanos se ha reconocido el avance que significa el

acuerdo --a lo nmejor no es nuy grande, pero es un buen

acuerdo nacional-- de que este pais en su conjunto

consi dere que hallar al nmenos la verdad y | os restos de |os

desapareci dos es un asunto que interesa a |a nacion, conp

un pequefio progreso en el largo y conplejo proceso de la

reconcili aci on.

Si estanbs de acuerdo en ese punto Yy en

desacuerdo en otro, no entiendo por qué cercenar aqui el

Gnico instrunmento (que ha denobstrado eficacia) de que
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di spone hoy | a soci edad para conseguir el objetivo buscado.

Porque, a m juicio, ello no corresponde a |o que diversos

sectores de l|la Oposicion afirmaron hace poco tienmpo a

proposito de nmensaj es sobre proyectos de | ey presentados en

el Parl anent o.

Por tanto, apelo a |I|a consecuencia de Sus

Sefiorias con lo que ellos nmisnos han sefial ado, para no dar

| a sefial, que seria extraordinarianente negativa, de una

vot aci 6n del Senado contraria a |la prorroga de |la vigencia

de | a Corporaci 6n Naci onal de Reparaci 6n y Reconcili aci on.

Vot o que si.

sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, no voy a referirne a
calificativos vi ncul ados al hi strioni snmo o] cosas
semej ant es. Porque unos definen sentim entos; ot ros

defi ni nros personas; otros honranpos nuestra firma, y otros,

no. Antes, algunos decian que no sabian; ahora saben, y no

podran eludir | o que corresponde cuando hay conoci m ento.

Nat ur al nente, voto a favor.

sefilor HORVATH. - Sefior Presidente, estanps estudiando un

proyecto presentado el 12 de dicienbre reci én pasado vy

calificado de "D scusi 6n | nnediata", vul nerandose con ello



|a posibilidad de contar con el mAxinp de antecedentes

previos a su analisis y definicion por |a Sala.

En segundo lugar, el Presidente de |a Conisidn de

Consti t uci 6n, Legislacion 'y Justicia sefaldé que la

iniciativa tiene claros vicios de inconstitucionalidad

Una fundanentacion de voto en |la Conision de

Der echos Humanos, Nacionalidad y G udadania expresa que el

Poder Judicial posee suficientes facultades y nedios para

tomar todos |o0os casos sobre violaciones a |os derechos

humanos.

Nadie niega la posibilidad de hacer justicia y

buscar la reconciliacidon. Pero, por |os antecedentes

expuest os, deberia presentarse un nueva iniciativa, que no

contenga | os vicios descritos.

En consecuencia, voto en contra.

El seflor HUERTA. - Senor Presidente, considerando el inforne de

| a Com si 6n de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ci udadani a,

gue por tres votos contra uno recom enda rechazar el

proyecto; tomando en cuenta | os argunentos constitucional es

del Senador sefior Qtero, y lanmentando que por prinera vez

hayanos oido térm nos descalificatorios, voto en contra.



El sefior LAGOS.- Por | o que expuso el Honorable sefior Qero
voto en contra.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, antes de fundamentar ni
voto, quiero lanmentar |as expresiones descalificatorias
vertidas en |a Corporaci 6n respecto de al gunos Senadores.
Aungue debo decir que en general, cuando al guien incurre en
descalificaciones, al final, el que las enmte es quien |as
sufre.

La sefiora FREI (dofia Carnen).- “la que las enite”.

El sefior LARRAIN.- Ahora bien, tocante a los problemas aqui

pl ant eados, en particular el juridico, creo que son reales.
No se trata sol o de una cuesti 6n de Derecho Constitucional,
sino, fundanental mente, de un asunto vinculado a la teoria
del Derecho, al Derecho Gvil.

Las |l eyes dejan de existir por derogaci6n, pero
tanbi én cuando |l evan intrinsecanente causas que |as hacen
perder eficacia. Una de éstas --lo0 sefiala cual quier texto
sobre la materia-- es el transcurso del plazo por el cua
fueron dictadas. Este es el inconveniente planteado aqui, vy

no el de la retroacti vi dad.



El texto de la ley que se pretende nodificar
sefal a: "La  Corporacion Naci onal de Reparacion vy
Reconciliacion tendra vigencia legal hasta el 31 de
di cienbre de 1995". La iniciativa que prorroga esa Vigencia
hasta 1996 supone que dicho cuerpo |legal se encuentra
vigente. Pero no es asi, porque, independiente de Ia
vol unt ad del Gobi erno, transcurri 6 el plazo.

Exi ste un problema legal. De nacer asi la ley en
proyect o, sera notivo de posi bl es recur sos de
i naplicabilidad ante la Corte Suprema, por |a causal recién
descrita. Y | o hago presente de buena fe, por lo que diré a
conti nuaci on.

El problema de fondo |o constituyen | a
reconciliacioén, |a reparacion, |os derechos humanos. Por
| as intervenci ones que henps escuchado aqui, pareciera ser
gue éste es nonopolio de al gunas personas; que quienes nho
comparten sus i deas no tienen sentim ent os, ni
humani tarisno, ni sentido de justicia. Deploro esa actitud,
pues revela, al final, nucha arrogancia, gran soberbia,

poca hum | dad y escaso respeto.



Creo que el problena existe en nuestro pais. Y

aqui se ha recordado un proyecto de ley sobre la nateria

gue presentanps un grupo de Senadores, donde nanifestanps

la inquietud y, por ende, |la necesidad de |I|egislar al

respect o.

El problema sigue pendiente. Y probablenente |a

Cor poraci 6n Naci onal de Reparacion y Reconciliacioén es un

i nstrument o que puede ayudar a sol uci onarl o.

Por eso un grupo de Senadores presentanps un

proyecto de ley. Y quiero aclarar que no es necesario

recordarme |o que suscribo. Posiblenmente conmeto rnuchos

errores, una y otra vez. Pero tengo palabra. En este caso

| a enpefié, haci endo presente (conp aqui se ha destacado) |a

conveniencia de extender el plazo de vigencia de la

Cor poraci 6n de Reparaci 6n y Reconciliacion, de fortal ecer

sus atribuciones, etcétera. Ello, porque era un canino por

expl orar, por seguir.

Votaré a favor del proyecto, porque soy fiel a m

palabra y I|a nmantengo. Pero no acepto que aqui se

descalifique, por las razones que henbs escuchado, a

gui enes puedan tener una opini 6n di screpante.



Enpero, a quienes hoy dia recordaron nuestro

conpromiso y valoraron el pl anteami ento que hicinos

di versos Senadores, debo puntualizarles que rechazaron

absol utanmente el contenido de la iniciativa pertinente,

gue, por tanto, dej6 de tramitarse.

Tal contradi cci 6n deberia i berarne del

conprom so que asuni. Sin enbargo, aprobaré el proyecto en

estudi o, por estimar que el problem sigue pendiente.

Por otro lado, pido al Honorable sefior Pifera

gue, cuando I|legue el nonento de votar el proyecto de

derechos hunanos que anbos firmanbs, o0 uno senejante, nos

aconpafie para respaldar su contenido en o que respecta a

la Ley de Amistia y a | os sobresei mentos definitivos, que

son necesarios para resolver en su globalidad |la cuestion

pertinente. Hoy estanps solucionando una parte; pero |as

proposi ci ones desechadas resuelven la otra. Por tanto,

espero gue qui enes suscri bi nos | a i niciativa

correspondiente y --ojala-- el resto del Senado concretenps

| a proposicion con que pretendenps zanjar |os problenas

pendientes. De lo contrario, el texto respectivo seré

inatil.



E

Por todas esas consi deraci ones, haci endo honor a

m palabra y sobre |la base de que, independiente de ella,

aqui estanps ante un probl ena objetivo, voto que si.

seflor LARRE. - Sefior Presidente, en el curso de |la discusioén

vari os sefiores Senador es han pl ant eado | a

i nconstitucionalidad del proyecto.

A m juicio, para tomar nuestra decisioén con

tranquilidad, deberia haberse definido esa cuestidén antes

de que procedi éranbs a votar. Sin enbargo, a pesar de |la

i nsistencia, ello no se hizo.

Pienso que, ademas de considerar el aspecto

constitucional, nuestra resoluci 6n de hoy deberia emanar de

una refl exi 6n ponderada del Senado de | a Republica.

Quienes tenenmos la nejor disposicién o buena

voluntad para colaborar en la blsqueda del pl eno

entendimento entre todos los chilenos, en una u otra

forma, a veces nos sentinos of endi dos.

A pesar de ello --personal nente, no me he sentido

tocado; y pienso que para sostener posiciones no es

necesari o of ender a |los denas-- y de las dudas

constituci onal es, voto favorabl emente.



El sefior LAVANDERO. - Sefior Presidente, nunerosas |eyes han

agotado su vigencia, y después de eso henps aprobado

proyectos de prorroga con efecto retroactivo. Son

i ncont abl es | os casos en que, vencido el plazo de un cuerpo

| egal, con posterioridad se ha propuesto prorrogarlo. Uno

de ellos, por ejenplo, que inplica beneficios econdm cos,

es el que otorga subsidio a |os reforestadores: el decreto

ey N° 701, de 1974. Su vigencia ternmind, y ahora es objeto

de un proyecto que viene de |la Camara de D putados para su

estudi o por el Senado.

No se trata, entonces, de la Unica iniciativa de

este tipo. Y no existe inpedinento legal o constituciona

al guno. Porque, invariablenmente, asi se ha interpretado |a

nmecani ca de aprobaci 6n.

Pero hay ns8s. Este proyecto fue presentado en

dicienbre de 1995. Contiene sO6lo tres articul os. Pudo

haberse aprobado ese afio, conmb ha ocurrido con otras

i niciativas urgentes que se han despachado en un dia (jen

un dia!). Sin enbargo, en el presente caso se prefiere

cul par al Ejecutivo, al Presidente de |a Republica, mrando

la paja en el ojo ajeno y no la viga en el propio.



Si  hubi ese existido voluntad politica y no se

hubi era obstaculizado su tranitacion, el proyecto pudo

haber se aprobado en 1995. Y hoy deberianps haber discutido

el fondo, sin malabarisnpbs (ésta es |a expresi én que debi 6

usar |la sefiora Senadora que me antecedi6 en el uso de la

pal abra): nalabarisno politico, procesal, de forma, que

persigue ocultar el fondo de la cuestion. Y lo utilizan |Ios

msnmos que en el pasado se saltaron todos |os

procedi m entos, para poner en vigencia cosas increibles e

i mposi bl es.

Hoy dia, cuando constitucional, procesal y

| egal nente se plantea una prorroga, se trata de |evantar

una cortina de huno, al anparo de un posible inpedinento

constitucional, para evitar que se cunpla algo que es

reclamado y que esta en el fondo de la cuestiodn: una

reparacion noral y material para mles de chilenos que

sufrieron | as situaci ones mas atroces.

Agui se quiere usar “cremas” superficiales o

el enental es, en circunstancias de que para otros asuntos,

sobre todo |o0os econdm cos, se saltan facilnmente |os

procedimentos a fin de aprobar |os proyectos del caso.
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Se dictéo la ley y se dio al Presidente de Ila
Republica autorizaci6n para prorrogar la vigencia de la
Cor por aci on. Después, dos | egi sl aci ones adi ci onal es
prol ongaron esa vigencia. Y hoy dia se plantea una prorroga
de doce neses.
Todo | o que aqui se esta objetando, aparte ser
di scutible, solo constituye una cortina de huno para evitar
la entrega de un instrumento responsable a la gente que
est& recl amando por sus derechos.
Por esa razén, voto que si.
sefior LETELIER - Por |as razones estrictanente juridicas que
expuso el Honorabl e sefior tero, voto en contra.
sefior MARTI N. - Sefior Presidente, considero que toda
i nvestigaci on relacionada con violaciones a |os derechos
humanos corresponde al Poder Judicial, que es el oOrgano
nat ural nente conpetente. La Constitucion Politica |o
di spone asi, y establece a los jueces para ese objetivo
con prescindencia de toda otra autoridad o institucion.
Por esta razén, voto en contra.
sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, ne haré cargo de algunas

referencias acerca de por qué en determ nado nonento del



debate no declaranps el proyecto inconstitucional 0

i nadm si bl e, en su caso.

En primer lugar, ésa es wuna atribucidon de la

Mesa. Durante la discusidén, nunca nme parecid que la

iniciativa era inadm si bl e.

En segundo térm no, se fornmularon observaci ones

en el aspecto constitucional, las que pueden ser mnuy

atendi bles. Sin enbargo, debo hacer presente que en el

transcurso del debate tanbién se incorporé una indicacion

del Honorabl e sefior Pifiera que daba soluci6n al reparo de

consti tuci onal i dad gue al gunos sefiores Senador es

| egiti mament e pudi eron formul ar.

En m opinidén, estanbs frente a un proyecto

adm sible y perfectanente constitucional, en virtud de |as

caracteristicas de |l a nmencionada indicaci 6n que presentd un

sefior Senador de Oposi ci on.

Ahora bien, estoy en verdad extrafiado por | os

ar gument os expuestos en esta ocasi 6n acerca del tema de |os

derechos humanos, porque la seflal que emtirianps si fuera

rechazada esta iniciativa seria inentendi ble para el pais.



Cuando durante los Ultinps dos o tres neses henos

debatido este asunto y al parecer habia una gran vol untad

para enfrentar la cuestion de fondo, hoy resulta que se

quiere termnar con un organisnb que, dentro de sus

atribuciones reglanmentarias y |egales, ha denostrado

efi ci enci a. Eso es absolutanente inentendible para el

comin de los chilenos, quienes creen que estanops tratando

de hacer un esfuerzo, no afuera, sino aqui, en el Senado,

para |legar a un acuerdo que nos permta enfrentar, a lo

nenos, l|la busqueda de la verdad en nateria de derechos

humanos.

En segui da, pienso que henbos olvidado Ila

caracteristica de la ley que dio origen a |a Corporaci6n

Su finalidad es la r epar aci on, | abor que, par a

conocimento de |os sefiores Senadores, estd& realizando

todos los dias. Son muchos |os nifos, j bvenes vy

adol escentes que, después de nunerosos afios en el

extranjero, vuelven y recurren a esta entidad para hacer

val er al gun beneficio porque sus padres fueron fusilados o

porque sus mnadres sufrieron alguna situacién de esta

natural eza durante el réginmen mlitar. Son nuchos |os



chil enos que, por no haberse radicado todavia en el pais,

tienen posibilidad todos los dias de solicitar alguno de

| os beneficios que les permtan reparar, siquiera en

pequefia medi da, | a pérdida de al guno de sus seres queri dos.

Eso ocurre todos los dias. Y ahora resulta que, a

partir de mafAana, pasado mafiana 0 de un neS nNAS, esos

cientos chilenos jovenes, adol escentes que estan fuera del

pais se veran frustrados. Ello, porque nosotros, que henps

est ado habl ando durante todos estos neses de |a necesi dad

de la reconciliacion, de |la verdad, o | os Senadores de

Oposi ci 6n, que al parecer tanbi én han hecho un esfuerzo en

estas mterias --yo asi lo creo--, por una razodn

estrictanmente procesal, que no tiene nada que ver con el

tema de fondo, habrenps inpedido, de una plumada, que |a

Corporaci 6n continte con su labor, con |o cual esos

j bvenes, que no tienen nada que ver con los lios politicos

gue tuvinobs durante |a década de Ilos 70, se veran

i nposi bilitados de acogerse a alguno de | os beneficios que

aquélla otorga. Eso ne parece absol utanente inconprensible

y contradictorio.
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Por tal es razones, sefor Presidente, voto a favor

de la iniciativa.

sefior OM NAM .- Sefior Presidente, hace no nucho tienpo,
durante el nes de novienbre --si no ne equivoco--, nme toco
parti ci par, junto a ot ros Par | ament ari os, de un

acontecimento nmuy dramatico: el entierro de 13 ejecutados

politicos en la ciudad de Calama. Pues bien, ese funeral

pudo tener lugar, justanente, porque, después de un |argo

trabajo, fue posible identificar los restos de esos

ej ecutados. Y esto, gracias a la existencia de la

Corporacion. Diré aun mas: ese dia los Parlanmentarios que

participanbs en |a cerenonia tuvinobs wuna reunidén con

famliares de otros detenidos, de otros ejecutados, cuyos

restos, desgraciadanente, no han podido ser encontrados,

ni, menos, identificados. Y fueron ellos justanmente |os que

nos plantearon la inportancia de mantener |a actividad de

| a Cor poraci on.

En funcidén de ese conprom so contraido, sefior

Presidente, voto hoy favorablenmente |la prérroga de la

Cor por aci on.



El sefior PINERA - Sefior Presidente, se ha hablado mnucho de
“cortinas de hunp", de "nal abarism", de "charl ataneria";
se han cobrado nuchas cuentas, pero la verdad es que |o0s
temas que estan sobre |l a nmesa son esencial mente tres.

Uno de caréacter administrativo, legislativo, cuya
responsabi |l i dad es del Gobierno. El proyecto en debate pudo
haber se aprobado durante 1995. Ingres6 el 2 de dicienbre a
|a Camara, pero el 6 de ese mes se le quito la urgencia. En
consecuenci a, conob |eccion, convendria que en adelante |a
autoridad procure |la aprobacion de |os proyectos de |ey
antes de que se haya vencido el plazo que se pretende
ext ender.
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En segundo lugar &esta el problema de Ila
constitucionalidad, que tiene dos vertientes. Una es l|la
pl ant eada por el Senador sefior Gtero, pero nadie ha pedido
la inadm sibilidad del proyecto, frente a la cual tendria
gue haberse planteado la Mesa, y la Sala podria haber
reconsi der ado la decision del Presi dente. Y, en
consecuenci a, tenenbps un debate de constitucionalidad que

no ha sido resuelto y que, indudabl enente, al gunos sefores



Senadores podran continuar --si lo estimren pertinente--
en el Tribunal Constitucional.

A la otra vertiente alude una indicaci6on que ne
toco presentar con la finalidad de subsanar el problenma de
gue el presupuesto de |a Corporaci6n de Reparacion sea
cargado sinpl enente a operaci ones conpronetidas. En verdad,
deberia haber una clara identificacidon de o que es gasto
permanente, de | o que es gasto transitorio, asi cono de |as
pl antas respectivas. Ello se soluciona con una indicacion
gue fue presentada por el FEecutivo a peticion de la
Com si 6n de Hacienda y que nme he permtido perfeccionar,
para precisar con neridiana claridad que |o que estéa
ocurriendo aca es que el Congreso esta del egando facultades
al Presidente.

Por tanto, sefior Presidente, solicito que se vote
i ndi caci 6n, ya que --conp digo-- dispone con nucha nitidez
gue el Congreso esta delegando facultades al Presidente
para que haga. .

El sefior LARRAIN. - La del egaci 6n de facul tades conpete sol amente

al Presidente, sefor Senador.
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sefior PINERA.- No, la peticion ha sido hecha por el

Ej ecutivo. SO6lo que la indicacion que presentd sefal aba

"El Presidente hard tal cosa". Lo que yo pretendo es,

si npl enente, establecer con claridad en el texto que es el

Congreso el que esta del egando al Presidente |as facultades

para hacerlo. Luego, la iniciativa es del Gobierno. Yo soélo

est oy proponi endo un perfeccionamento de redaccion. Y

gui siera que se votara esa indicacién, que, por |o demas,

| a conversé con el sefior Mnistro, y entiendo que esta de

acuer do.

Fi nal mente, estd el tema de fondo, cual es el

objetivo, el contenido, del objeto nmsnmo. Al respecto,

sol anent e haré dos observaci ones.

Reci entenmente, un seflor Senador planted que

debian ser 1los tribunales |os Unicos responsables de

investigar. Pero quisiera recordarle que en Chile existe

una |ley de amistia e, incluso, parte de la interpretacion

de la msma --que ha sido cuestionada-- apunta precisanmente

a que no debe haber investigaci 6n apenas se acredite que e

presunto delito se conetid en el periodo conprendido por |la

ley de ammistia. En consecuencia, es dificil aplicar



simultdaneanente una ley de amistia y plantear que |o0s

Uni cos que pueden investigar son |los tribunales. Esa es mi

opinién. A m juicio, en esta materia la Corporacioén

ej ecuta una |abor coadyuvante del Poder Judicial; no le

estd quitando ninguna de sus atribuciones. Todos sabenps

gue aquélla no tiene facultades para citar ni para hacer

muchas de | as cosas que si pueden hacer |os tribunal es.

Fi nal mente, sefor Presidente, tal conb |lo dice |a

| ey, el objetivo basico de | a Corporaci 6n es doble: por una

parte, reparacion, un problema del pasado; y, por otra,

prevenci 6n, un problema del futuro. Y quisiera recordar que

hay tres condiciones para que el perdén cristiano se

perfeccione: una es el arrepentimento, que corresponde a

| as conciencias de cada uno; otra |la voluntad de reparar e

dafio causado, y la tercera, el firne propésito de ennendar.

Y, en cierta nedida, esta Corporaci 6n, con su voluntad de

reparaci 6n y de prevenci 6n, estaria contribuyendo a esas

dos condi ci ones del perdén que son la reparaci 6n del dafio

causado y el firne propédsito de ennendar.

Por est as razones, sefor Pr esi dent e, vot o

favor abl enente el proyecto.



El sefior PRAT.- Sefior Presidente, recogiendo el planteam ento
formul ado por quien acaba de fundanentar su voto, asi conp
la exposicién del sefior Mnistro del Interior en la
Com si 6n de Derechos Hunanos en cuanto a la funci én que se
proyecta para |la Corporaci éon hacia el futuro, no veo céno
va a poder cunplirla en un afio. Porque entiendo que el
proyecto prorroga sus funciones por un afio. Luego, si a
ella se asignan funciones conmo educar, difundir conceptos
o valores relativos a |os derechos humanos, quiere decir
gue deberia ser permanente. En tal caso, un proyecto que
prorroga su vigencia por un afio es i nconpl eto.

Pero, mas alla de eso, tanbién pesa en m
deci si 6n | a opi ni 6n expresada por el Senador sefior tero en
cuanto a la inprocedencia juridica, constitucional, de
legislar conb |o estanbs haciendo. No tengo un caba
registro en la nenoria de que hayanos procedi do de i gual
manera en otras oportuni dades. En todo caso, ese no seria
un argunmento valido para hacerlo asi. Yo creo que |as
normas constitucional es son para ser cunplidas. Y es bueno

gue eso se haga costunbre, porque tanbi én asi se favorece



el cunplimento de | os derechos hunmanos, que son amnparados
por | as nornmas constitucional es.

Fi nal mente, conparto |a opinion del Senador sefior
Martin, en cuanto a que es el anbito judicial el propio vy
especifico para atender estas nmaterias, que parcial nente ha
tratado esta Corporaci on.

Por tanto, voto en contra del proyecto.

El sefior RIOS.- Sefior Presidente, ya sefialé m preocupaci 6n
respecto del temm constitucional y la mantengo. Creo que
la Comision de Constitucion deberia revisar a fondo este
aspecto en una oportunidad futura. Y estoy de acuerdo con

| o que sefal aba el Senador sefior Pifiera en el sentido de

gue si al gunos Senadores tenian evidencia clara vy
definitiva de la inconstitucionalidad del proyecto,
deberian recurrir al  Tribunal Consti tuci onal . En lo

personal, concurriria a una iniciativa de ese tipo, porque

creo nmuy inportante para la historia futura contar con un

pronunci anmiento sobre el particular. Sin enbargo, eso

tanbi én se contrapone a m interés porque esta Corporacion

se mant enga.



Por eso, |a apoyo y pienso que es un organi sn --

tal comob lo sefalaba-- cuyos objetivos son recoger

ant ecedentes, resolver |os problenmas planteados por el

Senador sefior Nifiez y por otros Honorables colegas,

relativos a temas de reparaci 6n y cui dado de personas gue,

por distintas razones, no tuvieron responsabilidad en lo

sucedi do, conmb es el caso de aquellos hijos que debieron

enfrentar situaciones dificiles derivadas de |o que

aconteci 6 a sus padres, etcétera.

Deseo seflalar --junto con nmanifestar m voto

favorable-- que todos |os asuntos referidos a derechos

humanos, a nuestra relacién con el pasado y a Ilas

responsabi |l i dades que cada uno de nosotros tuvo en | os dias

previ os a septienbre de 1973, nos obligan necesari anente a

pensar en el futuro y a hacernos responsables de nuestra

i nstituci onal i dad.

Di go esto porque en el dia de ayer |a Conision de

Der echos Humanos, Nacionalidad y GC udadania del Senado

recibié al Partido Conunista de Chile, el cual confornma uno

de los grupos politicos que --teodricanmente-- sufrio "las

consecuencias mas dificiles" de |os hechos de esos afos,



sobre todo los hijos de aquellos dirigentes que procl amaban
la revoluci6n armada y todas esas ideas gue ya conocenos.
El Partido Conunista es uno de | os congl onerados politicos
gue MRS inquietudes e inconveniencias ha expresado con
respecto al tema del respeto a |os derechos hunmanos. Sin
enbargo, su directiva central planteé --cuando ella habla
| o hacen todos |os conmunistas de Chile sin excepci6n, pues
sostienen una concepci 6n centralista absoluta del poder--
gue si el Congreso aprueba el proyecto de derechos humanos,
actualmente en tréamte en l|a Comsion respectiva, no
acataran la ley. Y éstas son pal abras textual es.

Por t al noti vo, | a responsabi | i dad que
corresponde a qui enes nantienen un pensamento y una razoén
institucional y |d6gica del respeto, no alcanza a todos |os
chil enos. Asi de sinple.

Por ello, el tema de | os derechos humanos --y con
esto termno-- constituye una voluntad espiritual y un
sentido profundo de la vida y de |a unidad nacional en e
futuro, y no representa a la totalidad de | os chil enos, por
cuanto hay nuchos que, a pesar de los esfuerzos

| egi sl ativos, sienpre conservan la idea de no acatar la



ley. Y la institucionalidad, sin duda, va unida a la

arnonia en el desarroll o social.

Voto a favor.

EL sefior RU Z (don José€).- Sefior Presidente, henpbs sostenido un

debate bastante profundo y extenso que ha ocupado toda |a

sesi 6n de hoy. Quiero destacar al gunos aspectos negativos y

t anbi én otros positivos.

Me parece trenendanente inportante que, a pesar

de | as dudas de constitucionalidad expresadas por al gunos

Honor abl es col egas, se hayan reunido | os votos suficientes

para aprobar el proyecto. A m entender, esto constituye un

hecho muy vali oso.

Estinb que se ha producido un avance sustantivo

en una nmateria muy conflictiva en los Ultinbs afos para

nuestro pais. Existe una denobstraci é6n de voluntad en esta

Corporaci 6n digna de resaltar. Y asi conp podenbs ser mnuy

duros para atacar a qui enes di screpan de nuestra postura en

un nmonento determ nado, tanbi én debenps destacar | as

actitudes que contribuyen a sol uci onar probl enas pendi entes

y que ahora permten aprobar una normativa que resolvera



situaci ones graves que afectan a un nunmero inportante de

chi | enos.

Vot o que si.

sefior SIEBERT.- Sefior Presidente, |a mencionada Corporacion

de Reparacion se cred6 en febrero de 1992. En 1993, se

aprobd su prinera postergaci on, en 1994 |la segunda y hoy

nos abocanps a su tercer aplazamento, el que, tal conmp |lo

sefial 6 el Honorable sefior OQero, se presenta en form

i noport una.

El proyecto que votanbs ingresé6 a tramte

legislativo el 2 de dicienbre de 1995 y el 6 de ese nisnp

nmes --cuatro dias después-- el Gobierno le quitd la

urgencia de "discusion innediata". Logi canent e, eso

postergdé y atrasdé su tratamento en |a Camara de D put ados,

o que provocd, a su vez, que llegara tarde al Senado,

i mpi di endo su aprobaci 6n oportuna.

En consecuenci a, conparto pl enanent e | o

mani f est ado aqui por el Senador sefior Qtero.

En otro orden de cosas, quisiera responder

al gunas observaciones en el sentido de que todas |as

atribuciones de esta Corporaci 6n de Reparaci 6n no eran de



caracter permanente, sino pasajeras: se |e enconendaban

m siones y se cunplian. Quiero dejar constancia --asi lo

escuchanos en | a Com si 6n de Derechos Humanos-- de que todo

lo referido a las reparaciones se encuentra cunplido. Y

todo o relacionado con |a formnulaci6on de proposiciones

para |la consolidacion de una cultura de respeto a |os

derechos humanos en el pais tanbién estd cunplido. En la

Comision de Derechos Humanos tuvinbs a la vista |os

ant ecedent es que esa Corporaci 6n de Reparaci 6n entregé al

dar cuenta de su conetido. De tal manera que |o Unico

pendi ente es el problenma de |a ubicaci 6n de | os cuerpos de

| os det eni dos desapar eci dos.

Qui ero hacer presente, al igual conb |lo hice en

| a Comi si6on de Derechos Hunmanos, que |la Com si én Naci onal

de Verdad y Reconciliacion, que es |la antecesora de esta

Cor poraci 6n Naci onal de Reparaci 6n y Reconciliaci 6n, sefal 6

en su infornme o siguiente: "Con todos |os antecedentes de

| os casos individuales y de contexto de que dispone, esta

Com si 6n concluyé que era su deber de conciencia declarar

su convicci 6n de que en todos |os casos de desapariciones

gue ha acogido cono tales, las victims estan nuertas.". Y



propuso un procedi m ento especial de declaraci 6n de mnuerte

presunta, que se consignaba en el texto original de la |ley

N° 19.123, presentada en febrero de 1992: se fijaba conp

dia presunto de nuerte la fecha de publicacién de dicha

normati va. Con ello, habrianps |ogrado |la reconciliacion o

| a habrianos inpul sado. Tal cono se dijo, henps oido nucho

de reparaci 6n, nmucho de investigacién y nuy poco de

reconciliacion. Por eso se |levanté esa bandera de lucha. Y

no ne cabe ninguna duda de que se trata de una buena

bandera de | ucha para seguir hurgando en | a herida. Tanpoco

dudo de que el proxino afio, en dicienbre de este afio o0 en

enero del préxino, a raiz de la irresponsabilidad del

Ej ecutivo, que seguranente se va a reiterar, vanps a estar

nuevanent e prorrogando |a vigencia de esta Corporacion.

Qui ero hacer presente que conozco nuchos casos en

gue, una vez que han sido "destapados" por esta Corporacién

de Reparaci 6n, se ha citado a declarar a gente inocente. Y

uni f ormados aparecen cono cul pables de violaciones a |os

derechos hunmanos ante l|a opinidén publica, cuando en

realidad no tienen nada que ver en estos acontecin entos.

¢cQui én repara |os derechos hunmanos de esas personas? Tal
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cono se ha sefialado en |a Sala, nucho de | o obrado por esta

Cor poraci 6n esta bien hecho. Ha |ogrado "destapar" al gunas

cosas, pero tanbién ha acusado injustanente a rnuchos

i nocent es.

Vot 0 que no.

sefior SI NCLAI R. - Sefior Pr esi dent e, por |l as razones

constitucionales y juridicas que aqui se han expresado,

vot o que en contra.

sefior URENDA. - Sefior Presidente, quisiera destacar 1|o

si gui ent e.

En m opinidn, no sélo la vida de todo chileno es

val i osa, sino que tanbién | o es toda vida hunmana. Conprendo

perfectamente el interés y la obligacion que tenenps cono

pais de seguir ubicando |los cuerpos de personas

desaparecidas. Sin enbargo, |o que estd en discusiodn no se

refiere a eso, sino al camno mas idbéneo para |ograr ese

obj eti vo.

No deseo abundar en |lo que ya expresé, pero |la

prorroga del plazo de vigencia de l|la Corporaci6n, creada

con fines transitorios, |la que declara no contar con todos

los elementos y facultades para cunplir una | abor
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per manente, presentandose adenas un eventual vicio de

i nconstitucionalidad, no es el cam no mas adecuado e i déneo

para |l ograr | o que todos persegui nDs.

En consecuenci a, no se trata de tener una

distinta valoracion de la vida humana ni de falta de

preocupaci 6n por la busqueda de 1los cuerpos de Ilos

desapareci dos. Tal responsabilidad no debe linmtarse ni

centrarse exclusivanmente en esta Corporacién, la que, a m

juicio, ya cunplidé una tarea, pero en el futuro, con |os

el enentos de que hoy dispone, no es nas adecuada. Y la

tarea constituye una responsabilidad que sigue pesando

sobre todos, en especial sobre |os organi snbs pernmanentes

del Est ado.

Por |as razones expuestas, voto en contra del

proyect o.

sefior ZALDI VAR (don Adolfo).- No hace nucho, el sefior

Presidente de |a Corporaci 6n pl anteaba que el Senado era el

| ugar indicado para poder avanzar en el tratam ento de éste

y de otros temas, de nmnera de pernmtirnos --quizas con

di ficultades, pero con nmucha propiedad-- encontrar cani nos



para lograr la reconciliacién y que nuestras instituciones

fueran real nente respetadas y queridas por todos.

En realidad, tenia toda |a razon. Lanmento que no

se haya buscado esa instancia. Y quizas hoy tenenps |a

conpr obaci 6n de que éste pudo haber sido el |ugar adecuado,

y a |lo nmejor puede serlo en el futuro.

Ciertanmente, el objetivo no es facil, y no puede

ser de otra forma. Yo no diria que al gunos pl anteam entos

f ormul ados por al gunos sefiores Senadores puedan |indar con

la pasion ni con nada por el estilo. Por el contrario,

pueden ser vehenentes y, tal vez, haber salido del fondo de

sus almas. Pero, jpor Dios, que inmportante es hablar asi!

Y qué inportante es tanbién que, a veces,

pal abras expresadas en esa forma encuentren en su calidad

personal , por parte de Senadores que, con razén, pueden no

sentirse debidanmente conprendidos por ellas, votos vy

deci si ones que nos permnitan converger.

Aplaudo la forma de razonar y de votar de |os

Honor abl es sefiores Rios, Larrain y Larre.

Tanpoco puedo dejar de recordar, con nucha

sinceridad, |o expresado, con toda razén, por el Senador



sefior Pifiera, quien, cuando pide ser consecuentes a

aquellos que exigen que este asunto se Ileve en Ilos

tribunales, les hace presente que se olvidan de la ley de

ami sti a.

i Todos sabenmbs |lo que Illeva inplicito la

aplicacion de la ley de amistial Por |o demds, el |13 de

junio lo afirme, y ahora lo reitero: a m juicio,

juridicamente, debe aplicarse conp sienpre se ha hecho. Y

ello nos Ileva a que de ese nbdo no se pueda cam nar en |a

busqueda de una soluci 6n a situaci ones que hoy dia reclam

el al ma naci onal

Para eso esta, entre otras cosas, |a Corporacién

Naci onal de Reparaci 6n y Reconciliacién, y quizas cuantas

mas habra que hacer. Pero aqui debe haber una consecuenci a.

Excusene, sefior Presidente, que nos abranps de verdad para

resolver esta situacion: |o cierto es que, conmob lo he

afi rmado, esto clanma al cielo.

Por eso, <cuando uno ve que l|la nateria es

di scutible desde el punto de vista constitucional, debo

sefialar que en |la Comsidn estuvo nada nenos que el

prof esor sefior José Luis Cea; €l habria fornulado un



reparo; no |lo hizo. Aqui no estanpbs ante una |ley penal, v,
por lo demas, si fuera en beneficio del reo, no habria
i nconveni ente. Es discutible.

Creo que esa justificacioén no permtid entrar al
fondo del asunto. Es cierto que, quizas, no haya habi do el
debi do tienpo. Si hubi éranpbs segui do el cam no sefial ado por
el sefior Presidente, tal vez, aqui podrianos haber
real i zado un debate nmas en profundidad en éstas y en otras
mat eri as, y haber avanzado.

Por los npotivos expuestos, voto que si, en el
bi en entendi do de que, adenas, |a Corporaci 6n Naci onal de
Repar aci 6n y Reconciliaci 6n ha actuado con prudencia. Creo,
en definitiva, que no podenps cerrar esta puerta, porque
hay muchos corazones que hoy dia reclaman de nosotros
apertura e inteligencia. Pero, sobre todo, que nirenos
hacia adelante y que de una vez por todas cerrenps un
pasado que nos divi de.

El sefior ZALDi VAR (don Andrés).- Sefior Presidente, en ni segunda
i ntervenci 6n durante el debate de este proyecto, traté de

plantear m posicién tanto sobre |la constitucionalidad de



la iniciativa, cono respecto del tema juridico procesal que

se hizo presente.

En efecto, a raiz de las consultas que realicé

antes de |l a discusién de esta iniciativa, obtuve |la opinidn

del sefior Alejandro Gonzéalez, Director de la Corporacién

Naci onal de Reparaciéon y Reconciliacidén, quien es un

destacado jurista. También recibi la informaci 6n que ne

proporcion6 el constitucionalista sefior José Luis Cea.

Porque cuando se ne formul 6 ese argunento me preocupé de

ver si realmente habia el ementos que ne hicieran nodificar

m posi ci én.

Sin enbargo, |legué al convencimento --y asi |lo

hice ver en m exposicion-- de que tal conpb esté planteada

| a i niciativa no se present a un probl ema de

i nconstitucionalidad, porque en ella se reenplaza el

articulo 16 de la ley N0 19.123, que determna el plazo de

vi gencia de este organisno. Y, luego, el articulo 3° otorga

a la ley vigencia con efecto retroactivo. Esto se ennarca

perfectamente dentro de |os derechos que tenenps cono

Par| amentari os, salvo --conmb se ha dicho-- en asuntos de



caracter penal, en los que no puede haber efecto

retroacti vo cuando |l a norna va en contra del reo.
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En m opinidén, tanbién existe confusidén en el

Par | ament o cuando se sostiene gque este tema debenps dejarlo

entregado al Poder Judicial. No; porque la ley N° 19.123 no

es para iniciar procesos, investigar y sancionar. D cho
cuerpo legal, precisamente en su articulo 4°, dice: “En
caso alguno la Corporacion podra asumr funci ones

jurisdiccionales propias de los Tribunales de Justicia ni

interferir en procesos pendientes ante ellos. No podrd, en

consecuenci a, pronunciarse sobre |la responsabilidad que,

con arreglo a las |leyes, pudiere caber a personas

i ndi vi dual es.

“Si en el cunplimento de sus funciones la

Corporaci 6n tuviere conocimento de hechos que revistan

caracteres de delito, debera ponerlos, sin nas tramte, en

conocimento de los Tribunal es de Justicia.”.

En segqui da, el articulo 5° sefial a: “Las

actuaciones de la Corporacién se realizaran en form

reservada, estando obligados sus consejeros y funcionarios



a guardar sigilo acerca de | os antecedentes y docunentos de

gue tuvieren conocimento en el desenpeiioc de sus

funci ones. .

No es efectivo que |la Corporaci 6n haya citado a

al guna persona. A nadie puede haber citado, ni tiene

der echo a hacerl o, por que no posee funci ones

jurisdiccionales. Lo que si hace este organisnmo, con el

proposito de cunplir su objetivo, es invitar a quienes

puedan conocer antecedentes, para que voluntarianente se

| os proporcionen. Y ha procedido con sigilo, dando

cunplimento, a m juicio, con exactitud a lo que |e exige

el articulo 5°, cono, asi m sno, lo hice ver en m

i ntervenci on.

Por otra parte, tanbi én se confunden el efecto y

el objeto de la ley N 19.123, que estanps tratando de

prorrogar. Este cuerpo |egal, cono he sefial ado, no es para

deternmi nar responsabilidades penales ni civiles, sino para

est abl ecer que una vez conprobado, cuando una persona trata

de buscar |los restos de la victima, de un detenido

desaparecido, que ella es famliar de éste --y aun cuando

no | os ubique, conb se ha determ nado en el 25 por ciento



de los casos que se han presentado--, y que se trata

real mente de una victim, segun la ley, a aquella persona

| e concede beneficios previsionales, educacionales y de

sal ud.

Si no prorroganps la vigencia de la |ley y danos

por vencido el plazo, aquella gente que todavia no ha

podido establecer las condiciones de ser famliar de

det eni dos desapar eci dos, porque no han existido |os

el enent os necesari os conop para probarlo, podria quedar al

mar gen de sus benefi ci os.

En m concepto, esta ley debe regir en form

permanente. En eso coincido en |o expresado aqui --ne

parece- por el Honorable sefior Prat. Ya |o habia

mani f estado con anterioridad en m intervencién, y solicité

remtir un oficio al respecto.

Ahora, aprovechando |la presencia en |la Sala del

sefior Mnistro del Interior, quiero solicitar que, tras

haberse prorrogado la vigencia de esta ley hasta el 3l de

di cienbre de 1996, se envie al Parlanento un proyecto | ega

dando vigencia permanente a la Corporaci 6n Nacional de

Reparaci 6n y Reconciliaci6n, mentras existan casos que sea



necesario investigar, o para aplicar |os beneficios que
aquel cuerpo legal determna, y que se dé facultad al
Presidente de |la Republica para poner térmno a esa
Cor poraci 6n cuando se estine que ha cunplido |os objetivos
que la |l ey indica.

Vot o que si.

El sefior VALDES (Presidente).- M pernmtiré decir algunas
pal abras acerca del debate.

En pri mer | ugar, qgui ero mani f est ar m
pr eocupaci 6n porque no ha sido un dia feliz, y la discusion
ha carecido de la profundidad y tranquilidad que una
materia de esta naturaleza requiere. Lanmento que, debido
tal vez al cansancio y por encontrarnos al fin de una
j ornada, se hayan proferido expresiones que no se condicen
con el tema de tan alto contenido ético involucrado en esta
materia. Creo que en el Senado debenps mantener sienpre |la
tranquilidad, y nme Ilam |a atencién que un asunto tan
del i cado conp éste, que toca las fibras mas profundas que
sostienen el andam aje del pais que estanbs construyendo,

después de tantos sufrimentos; que afecta a quienes, fuera



de toda discusién, mas han sufrido, se haya tratado en

estas condi ciones y con tanta vehenenci a.

No me referiré al fondo del tema. Me interpretan

al respecto nuchas de |as opiniones que se han dado,

particularmente las que acaba de expresar el Honorable

seflor Andr és Zal di var.

Pi enso que nada tiene que ver la Justicia en este

guehacer. Dicho organisnb es un coadyuvante esencial para

un periodo extraordinario, fuera de |o habitual. Pero no

henos vivido una situaci 6n nornmal, y hay gente para |la que

la nornmalidad es |a desaparicion de sus famliares. Ante

eso, el Senado debe inclinarse, y ne alegro de que voces de

distintos partidos y sectores se alcen para aprobar |a

proposi ci 6n, cual qui era que sea |la opinién que se tenga en

cuanto al efecto retroactivo. A ni, cono abogado, eso no ne

preocupa en o nas minino, ya que se trata de mantener |a

vigencia de un ente juridico, y el efecto retroactivo no ne

provoca ninguna preocupaci 6n de caracter noral, ético o

juridico.

En consecuencia, voto que si.



E

E

sefior HAM LTON. - Sefior Presidente, no habia votado porque

habi a acordado un pareo con el Honorable sefior Diez, pero

cono él se acaba de incorporar a la sesidén, ne siento en

condi ci ones de hacer uso de m derecho.

Por o tanto, voto favorabl enente.

sefior DI EZ. - Sefior Presidente, anuncio m voto favorable al

proyecto por estimar que el pais busca una reconciliacion

seria y efectiva. Reconciliacion que nos hace falta para

proyectar juntos un futuro que, de otra manera, no seria

tan prom sorio conb | o aprecianpos hoy. Por eso qui ero poner

todo o que esté de m parte para contribuir a ella. Sin

enbargo, esto | o hago a pesar de que tengo nuchas reservas

acerca de la materia, y porque, ademas del derecho de saber

dénde estéan sepultados sus deudos, hay tanbi én un derecho

humano fundanmental que afecta en este pais a centenares de

personas, y que dice relacion con el hecho de no ser

j uzgados pernmanent enmente por situaci ones ocurridas hace nas

de veinte afios y respecto de las cuales no se | es ha podi do

est abl ecer ni nguna responsabilidad. No obstante, ellos y su

famlia, sus nifos, sobre todo en |as conuni dades pegquefas,

sufren real nente un deterioro en sus vidas.



Consi dero que es un derecho de |as personas el no

vivir permanentenmente sonetidas a proceso. Y quiero tanbién

ser nmuy franco al decir que |la generosidad de quienes

apoyanos este proyecto de ley no es nuchas veces

equitativa. Chile vivio recientenente dias nmuy tragicos y

trascendentes, y para que la reconciliacion se produzca,

hay que tener el deseo de establecer justicia en anbos

bandos, a los chilenos que, de una nanera u otra, ocupanps

nuestro puesto en |l os dias a que he hecho referencia.

Y cada vez que se debate una situaci én senejante

y veo que se recuerdan casos de viol aci ones de | os derechos

humanos, de |l as caracteristicas con que se hacen notar, no

se esta contribuyendo a |la reconciliacidn nacional, sino

gue se esta manteniendo vivo un resentimento que,

evi dentenente, inpide esa reconciliacién.

Por ello, pido a nuestros Honorables colegas,

principalnente a los de la Concertacién, que cuando

anal i cenbs proyectos futuros tengan presente que I|a

reconciliacioén tiene dos puntas, y que indudablenente ella

no se producird si nos neganbs a ver la otra cara de la

medal | a.



Vot o que si.

El sefior VALDES (Presidente).- Terminada |a votaci én.

--Se aprueba en general el proyecto (25 votos por
la afirmativa y 17 por |la negativa).

Votaron por |la afirmativa |os sefiores Cal derdn,
Carrera, Diaz, Diez, Frei (don Arturo), Frei (dofia Carnen),
Gazmuri, Hamilton, Hornmazabal, Larrain, Larre, Lavandero,
Matta, Mufiloz Barra, Nifez, Onminam, Paez, Pifiera, Rios,
Rui z (don José), Ruiz-Esquide, Sule, Valdés, Zaldivar (don
Adol fo) y Zzal divar (don Andrés).

Votaron por |a negativa |os sefores Al essandri,
Cantuarias, Cooper, Errazuriz, Feliu, Fernandez, Horvath,
Huerta, Lagos, Letelier, Martin, M-Intyre, Qero, Prat,
Si ebert, Sinclair y Urenda.

El sefior VALDES (Presidente).- Ha Ilegado a la Mesa una
i ndi caci on del Honorable sefior Pifiera, y a la cual dara
| ectura el sefior Secretario.

El seflor EYZAGU RRE (Secretario).- La indicacidén tiene por
objeto sustituir el inciso segundo del articulo 2° por el

si gui ent e:



"Facultase al Presidente de |a Republica para
gue, por decreto con fuerza de | ey expedido por internedio
de los Mnisterios del Interior y de Hacienda, cree el
capitul o respectivo de ingresos y gastos del presupuesto de
| a Corporaci 6n Naci onal de Reparaci 6n y Reconciliaci 6n con
| as asi gnaci ones presupuestarias pertinentes.".

--Se aprueba la indicacién con |la msma votacion
anterior, y queda tanbién aprobado en particular el
proyect o.
sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, ruego
solicitar el asentimento de |la Sala para acceder a m
petici6n de oficiar al Gobierno, en m nonbre, pidiéndole
dar caracter pernmanente a |la
Cor poraci 6n Naci onal de Reparaci 6n y Reconciliaci én.

--Se anuncia el envio del oficio solicitado, en
nonbre del sefior Senador, de conform dad con el Regl anento,
con la adhesién de Ilos Conmités Demdcrata Cristiano,

Socialista y Partido por |a Denocracia.

sefior SI EBERT. - |nagi no que serd un nuevo proyecto que deberéa

enviar el Gobierno al respecto. No creo que constituya una

conti nuaci 6n de éste.



El sefior VALDES (Presidente).- Se levanta |la sesion.
--Se levanto a | as 19:43.
Manuel Ccafia Vergar a,

Jefe de | a Redacci 6n



