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Sesion 3% del 19 de Agosto de 1846.

Empez6 a las7 i media de la noche, i concluy6 a las 10.

Presidencia del sefor Vidal.

Asistieron 33 sefiorss Diputados.—Leida i aprobada e}
acta de la sesion anterior,

El sefior Secretario.—El sefior D. José Javier Busta-
mante, electo Diputado por el Departamento de Santia-
go, oficia ala Secretaria de la Camara serle imposible
concurrir a las sesiones en atencion a qe su salud no le
permite residir en Santiago sin grave ricsgo.

Fl sefior Presidente.—Parece qe es ¢! caso de llamar
al Suplente: sin embargo, la Camara determinard lo qe
debe acerse.

El sefior Secretario-—Continfia la discusion del proyec-
to de lei de imprenta.

Elsefior Varas.—En el articnlo 92 ge se aprobd en la
sesion anterior, ai un error. Dice asi: “tampoco podrdn
los impresores imprimir la Constitucion, ni los cédigos,
boletines u otras leyes.”” Debe decir: “uotras colecciones
de leyes;” porge serfa preciso estar pidiendo permiso para
insertar cualqiera proyecto de lei en los periddicos. Lo qe
qiere el articulo es, qe no se imprima la Constitucion, bole-
tines u otras colecciones de leyes. Esto e venido aadvertir-
lo despues ge se aprobd el articulo; perosia la Cémara
le parece, puede rectificarss eseerror poniendo:“ms
colecciones de leyes.

El sefior Secretario.—~Tanto en el orijinal cono en la
copia,esté redactado el articulo del modo qe se a aprobado.
Abra sido, sin dnda, una eqivocacion de imprenta.

Ei sefior Presidente.—Consultarémos a la Sala si con-
viene en esta modificacion.

El sefior Secretario.—;Se admite, o no, la rectificacion
qe se a indicado? ( Tomada la votacion) 33 votos: todes por
la afirmativa,

Elsefior Presidente.—Qeda aprobada la enmienda. En
discusion el articulo 29 diferido.

El sefior Palma.—Este articulo, i dos o tres de los qe
estan inmediatos al 50, tienen relacion entre si, i por eso
se dejaron para otra discusion. Siel Jurado se a de com-
poner de mas miembros qe los qe establece este articulo,
seria preciso aumentar el nfimero qe sefialan los otros.

Ago presente esto, para ge el sefior Presidente se sir-
va' poner en discusion el articulo 50; pues ge la resolucion
de £l decidird lo qe debe acerse respecto del 29.

El sefior Presidente.—Esta en discusion el articulo 50.

El sefior Secrewnrio.—~Yo abia pedido, sefior, qe se difi-
riese Ja consideracion de este articulo ide todos aqellos qe
tienenrelacion con é}, en razon de qe me proponia, eon-
viniendo la Camara enla modificacion del art. 66, ge se
alterase el nimero de los miembros qe componen el Jura-
do: pero abiéndose aprobado ese articulo, creo qe no tie~
ne lugar la indicacion qe ice, i por consiguiente, ge no a;
dificultad par» qe se apruebe el qe se a puesto en discusion,

El sefior Lira.—Ice oposicion al art. 29, i consigniente-
mente a los qe acuba de citar el sefior Secretario, por va.
rias razones:—I. ® porqe ensu primitivo orijen, Ia lei de
imprenta sefialaba para Jurados 40 individuos, i despues
a solicitad del Poder Ejecutivo, por razones poderosas qe
este tuvo, el Congreso de! afio 30 aumentd este n@imero
a 60. Dos Lejislataras an fijado nn utimero mayor qe el qe
csta lei sefiala aora para Jurados; i’si deben respetarse las
resoluciones del Cuerpo Lejislativo ge nos a precedido, es
necesario respetar esta, porge estd aprobada por el acuer-
do de dos Lejislaturas: 2. porqe an aumentado conside -
rablemente los delitos, anmentandose tambieu las penas;
isi se disminuyen las garantias, qeda la lei mui dura, qeda
en estado de poder yejarse de sn dureza, de su tirantez. Es
unaverdadera garantia el mayor niimero de Jurados: dis-
minuyendo esta garantia por razon de aumentarse los
delitos ilas penas, es necesario reformar en esta parte el
articulo.

Se a dicho en la Camara, qe vale mas pocos i buenos
Jueces, ge muchos i malos; pero yo contesto a esta fefle~
xion, qe es mejor los muchos buenos, ge Ics pocos. Sobre
esta reflexion no ai argumento en contra; porqe sin dispu-
ta ninguna, miéntras mas nfimero de mdwviduos entran a
conoceren una causa, mas garantias ofrecen a los acusados:
i aun estas garantias se acen estensivas a los mismos Jue-
ces; porge concediendo estalei el recurso de injusticia no-
toria del fallo pronunciado por elJurado, siendo mayor
el nfimero, su sentencia merece mas respeto, I no tan f4-
ciimente puede acusérseles de aber cometido unainjusti.
cia. Larazon es mui sencilla: mas bien pueden errar seis
qe doce.

Despues de aber qedado reducido el Jurado a unas fun-
ciones mui circunseritas i diminutas, si se qiere, nada int.
portaria aumentar el nmero de los individucs qe deban
componer el Tribunal del Juradoe; porqe, a la verded, este
qiz4 no viene a ser por esta lei sino un telon qe encubre
al verdero Juez ge conace de la causa. Poco immporta. pues,
qe este telon sea mas grande e lo qe se indica en el pre-
sente articulo; i si emos de ser imitadores de las institucio
nes de otros paises,'i de lo ge se a echo en el nuestro por !as
Lejislaturas ge nosan precedido, es necesario qe el nlime-
ro de Jurados se aumente, i ge este aumento se nga esten-
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sivo, tanto al nmeto de Jurados qe se sortean, comoa los
qe deben formar el Tribunal: es degir, qe ¢l primera ses
de 60 i el segundo de 12.

El sefior Varas.—Si realmente debiese darse el valor qe

el scfior Diputado dd a los argumentes ge a echo al princi-

piat su discurso, resultaria qe no podria la Cémara refor-
mar las leyes. La sancion qe la Lejislatura ubiese dado a
una lei, segun la opinion del sefior Diputado, seria razon
para decir: no se refome, no se toge. Si una Lejislatura a
dicho: aya 50 Jurados, iotra 60, yo diria qe algunade las
dos se abia eqivocado. De modo ge el argumento ae se 2
echo, no merece llamarse tal. Cuando se trata de;dar una lei
debe tenerse en cuenta, sobretodo, la conveniencia pbli-
ca. Silaconveniencia piblica exije qe aya tal nimero de
Jurados, por ejemplo, bien estd, sefior; jaya ese nmero:
pero gerer argumentar con qe tal o cudl Lejislatura obrd
de esta o de agella manera, i deducir ge nosotros de-
bemos Ao tocar a sus sanciones, creo qe no es argnmen-
tar, creo ge es contrariar a la razon. Yo convengo en ge
el mayor nimeto de Jurados es mejor cuando todos tienen
los conocimientes suficientes; pero esta es la cuestion qe
no puede resolverse fuvorablemente entre nosotros. ;Por
qé? Por uua razon mui sencilla, porqe en el pais, en los
diversos pueblosde la Repfiblica, no ai bastante nimero

de individuos ge puedan ser Jurados. Si aumentdsemos |

el nfimero qe fija el proyecto, nos veriamos en la dura ne-
cesidad de echar mano de ombres ge no tienen las aptitu-
des necesarias para apreciar el echo sobre qe vana fallar,
ni podrian tampoco tributar ese respeto e se debe ala
justicia.

El Jurado, segun el proyecto, se debe componer de 30
individuos; i debe qedar tambien cierto nfimero ge no pue-
den ser nombrados sino un afio si i otrono. I yodigo aora:
en los diversos pucblos de la Repfiblica, jai suficiente nfl-
mero de individuos para ejercer este cargo? Escliyanse to-
dos los qe la lei nu giere qe sean Jueces, i véase en seguida
si gedard ¢n esos pueblos el nfumero suficiente de individuos
para qe puedan ser Jurados. Estaes Ia cuestion para mi,
sefior.{En miconcepto no puede aumentarse con ventaja pfi-
blica, el namero de Jurados ge establece el presente proyec-
to, asta ignalarlo al qe establece la lei actual; porge entdn-
ces se admitirian por Jurados individuos qejnuuca deberian
serlo.

La imitacion de las instituciones de otros paises gs una
imitacion liberal i razonada; no es una copia servil, sino
racional. Si se me dijese qe Chile es un pais en ge ai tanta
civilizacion como en Inglaterra o Francia, en qe ai tantos
individuos de instruccion i qe reunen en si todos los cono-
cimientos indispensables para poder ser Jurados, yo diria:
mui bien, sefior: imitemos la institucion inglesa, o la
francesa, en esta parte; pero sitales ombres no existen
en Chile jpara qé ros alucinamos? No se puede decir ge
porge en Francia e Inglaterra ai ‘mayor nfimero de Ju-
rados, i ai facilidad para elejirlos, debe aberla tambien en
Chile.

Si se da tan poca importancia a la institucion del Jura-
rado, debia tambien mirarse como cosa de poca monta el
qe fuesen tales o cuales sus miembros: en esto allo e ai
una especie de contradiccion. Se cree qe ai menor acierto
en la resolucion abiendo menor nfimero de Jurados, i qe
tas funcioues de este Tribunal son insignificantes. Las
funciones del Jurado no son insigmficantes, no es una es-
pecie de telon, como se a dicho: el Jurado por este proyecto
es tal como laiConstitucion giere ge sea. El califica el abu-
s0, para qe el Juez aplige la pena. Declarado el abuso por

el Jurado, se sigue i sentencia la causa ‘con arreglo a la
lei. Esto es lo qrg la Constitucion qiere, esto es lo ge ace
ol Jurado: lnego sus funciones no son insignificantes.

No creo qe, de ge la lei aumente las penas pueda inferirse
ge deben aumentarse los Jurados: ni tampoco me parece
exacto qe se diga, qe la presente lei aumenta los delitos.
Todo lo qe ace esta lei es significar lo qe la antigua acia
de un modo diferente, determinando mejor esos abusos
ge debe calificar el Jurado, para evitar qe reeaiga la cul-
pabilidad sobre el escritor qe no a tenido culpa.

Fl sefior Lira.—Yo estoi de acuerdo con el sefior Dipu-
tado qe me a precedido en la palabra, sobre qe cuando la
conveniencia pablica exije la variacion de una lei, aunge
aya sido sancionada por diez o veinte Lejislaturas antetio-
res, debe reformarse; pero no convengo en qe se me diga
qe ai conveniencia pfblica, i no se me dé lavazon enge va
fundada. Digo, pues, qe esto de convenjencia pfiblica debe
tener'una influencia méjica, pues basta con decir: ‘‘ai con-
veniencia pablica.”—Yo dlgd ge no ai tal conveniencia,i por
esto es qe opino porqe se aumente el nfimero de Jurados.
Basta la sancion de una lei para creer qe ella encierra un
principio de justicia; i miéntras no se me dé una razon
de qe esta sancion de las Lejislaturas a qe me e referido a
sido eqivocada, estaré siempre en ge es justa i acertada.

E dicho qe se an aumentado considerablemente las
penas impuestas por la lei actual; i para probar esto, no
necesito enumerar una por una las nuevas penas i los
nuevos articulos consignados en esta lei, ge demarcan nue-
vos delitos; los sefiores Diputados lo saben mui bien.—
E dicho tambien, e miéntras mas es ¢! nfimere de Jura-
dos, mayor es la garantia, tanto para los acusados como
para los mismos Jueces. ;Q¢ eslo qe se a dicho asta aora
acerca de esto? Qe no estamos en estado de aumentar el
nimero do Jueces, porge ai escasez de ombres: pero yo
contesto qe nunca serd tanta, ge llegue a convencerme de
lo ge en verdad no es asi, El nfimero de individuos qe
puedan ser Jurados no es tan reducido en Chile; porqe
los a abido &ntes, i mas razon ai para qe los aga aora qe
en el afio 28, cuando se dictd esta lei. Contra los echos no
valen los argumentos.—Diré mas: ge por la lei vijente es-
taban escluidos de ser Jueces los abo‘gados, ien eldia no
estn impedidos para ocupar un asiento en el Jurado: de
modo qe por esta razon ya a1 mas con gienes contar. Si se
me dice, como ya se adicho, qe aumentindose el nGmero
de Jurados es dificil encontrarios con las capacidades ne-
cesgims, responderé qe en el pasado afio me tocd concu-
rrir con los dignos Cabildantes de Santiago a acer el nom-
bramiento de Jurados, i a fe qe sebraba nGmero, tenien
do qe desechar a ombres excelentes. Sise me dice ge en
las Provincias no ai los individnos suficientes para com-
ponet un Jurado tal como yo opino, diré ge en la actuali-
dad no puede tocarse ya con este inconveniente.

No concibo bien esa especie de contradiccion ge aya en
solicitar mayor nimero de individuos qe compongan el
Jurado, con la estension ge aora se da a las funciones qe
ejerce el Juez drdinario en esta clase de juicios.

Finalmente, yo ¢ echo uso de la palabra para espresar
mis ideas del modo qge me a parecido.—E dicho qe el Jura-
do es un telon; i si lo sustancial qe ai en las causas esla
condenacion, i esta la pronuncia el Juez imponiendo la
pena, poco o nada importa qe se aumente el nimero de
Jurados. Por consigniente, me parece qe sin ofender ni
a los principios ni a la préctica seguida asta aqf, ni a lag
instituciones ge an qerido imitarse de otros paises, se pue-
de aumentar el ufimero de Jurados; porge a la verdad, yo



— 204 —

desearia mas bien ser juzgado por un nfimero de 12 ge
por uno de 6. No creo, pues, qe se altere en nada lo san-
cionado asta aora, admitida qe sea la modificacion gee
propuesto.

El sefior Varas.—Abia indicado desde el principio la
falta de individuos _apropdsito para desempefiar el cargo
de Jurados; pero al decir esto, e tenido presente a toda
la Repfblica, i e estado mui distante de referirme a Santia-
go: porge ‘seria un contrasentido decir qe aqi no ahian in-
dividuos suficientes. Mas, cuoando se trata de sancionar
una lei ge a de rejir en toda la RepGblica, es indispensa-
ble tener en consideracion todos los diversos pueblos, i no
a Santiago solamente, qe puede considerarse como una
escepcion de los demas. De manera ge, aunge se diga qe
en Santiago pueden nombrarse 60 Jurados, o mas sise
qiere, no por eso se podrd decir qe en los demas pueblos
sucederé lo mismo. Yo sostengo, i me parece qe con mu-
cha razon, qe en los diversos pueblos de la Repablica no
aiindividuog suficientes ni de eapacidad, para desempefinr
estoscargos. por mas buenos i onrrados ge ellos sean. El
conocitniento ge tengo de las personas ge subsisten en
esos pueblos, de lo ge son elios, me ace asegurar la difi-
cultad ge ai para acer un nombramiento tal como se pre-
tende.

Eleche de qe se ayan nombrado 60 Jurados, no es argu-
mento. Sesenta Jurados pueden nombrarse en la mas mi-
serable aldea; pero no con las aptitudes i conocimientos
necesarios para desempeiiar el caricter de tales. De aqi
deduzco yo, sefior, qe la conveniencia ptblica no exije qe
se npombre mayor niimero de Jurados: porge, pregunto
¥o, jeudl es el interes del acusado i acusador? Qe el fullo
sea lo mas justo posibie: i jcémo se consegnird ge el fullo
sea justo? Entrando a formar el Jurado ombres ge tengan
conciencia de lo ge vana acer. De este escollo es de 1o qe
debe uvirse: de la injusticia en el fallo. Malos jneces, por
muchos ge sean, noda valen; i miéntras mayor sea su nf-
mero, ménos acierto abré en el fallo; porge uno se fia en
el otro, la responsabifidad se debilita, i ningune aprecia
el eche como debiera. Pero cuando el nimero de indivi-
duos es mas reducido, cada nno qere obrar por si; porge
la responsabilidad pesa mas directamente sobre cada nuo;
ide este modo se obtiene mas acierto en el fullo. Este es

ua echo, iun echo qe yo libro a la conciencia de los sefio-
res Diputados.

Me parece qe de lo ge e dicho se puede deducir: 1.9, qe
e consigne mas con el pegefio nimero de Jurados, porqe
abrd mas aptitud, ms acierto para pronunciar el fallo,
singe por esto se ofenda a los demas individues: 2- © qe
reduciendo el nimero de Jurados, cada uno tratard de
apreciar con mas exactitud el echo, con mas imparcialidad,
porge la yesponsabilidad es mas directa.—Creo, pues, qe
la conveniencia phblica estda en qe los fallos del Jurado
sean justos: no se qiere qe absuelva ni condene, sino qe la
sentencia pronunciada sea justa. Me parece qe e demos-
trado cual es Ia conveniencia pablica a qe me e referida, §

qe el sefior Diputado no a encontrado en mis reflexiones
anteriores.

Elsefior Presidente. —Qeda este articulo para segunda
discusion.—En discusion el 51.

El sefior Lira.—Si no tuviera este articulo esa espre-
sion de qe no pnade pasar de 6, segnn acaba de leer e! se-
fior Secretario, me abria parecido digno de la aprobacion:
pero csta espresion qe limitaa 6 el nfimero, me ace pedir

al sefior Presidente ge se deje tambien este articulo para
segunda discusion.

El sefior Presidente —;No ai ningun sefior Diputado qe
qiera tomar la palabra?—Qeda este articulo para segunda
discnsion—En discusion el 53.

El sefior Lira.— Las wismas razones ai para pedir qe se
deje este articulo para segunda discusion. Anticiparé, sin
embargo, unareflexion; porqe deseo qedar satisfecho.

Se a echo presente en la Sala geel fallo pronunciado
por el Jurado es mas acertado i mas justo, miéutras menor
es el nimero de individnos ge lo componen. Si esto fuese
as, valdria mas qe los Jurados fuesen unipersonales; i qe
ya qe se reduce el nfimero de los Jueces qe deben conocer
en los juicios de imprenta, deberiamos acer lo mismo econ
respecto a los otros juicios. Me auticipo a acer estas re-
flexiones para cuando llegue el caso.

E! sefior Varas.—No ser4, sefior, mui difjcil sostener la
Ventaja e asta cierto punts resultaria de qe los Jurados
fuesen unipersonales, por cuanto la responsabilidad es in-
dividual; pero las reflexiones ge yo e echo no importan
esto. Lo qe ellas importan es, ge aumentdndose el nfime-
ro de individnos qe van a fallar sobre un asunto, ni podrén
talvez consegnirse todos con las aptitudes qe se regieren,
de modo ge tampoco se an abituado a ese trabaje mental
indispensable para fallar con acierto en un juicio; i ge
abiendo menor nimero, el fallar serd mas acertado, porge
cadanno de ellos pensard mas sobre el echo, tomar4 mas
interés en qe el fallo sea justo, por cnanto la responsabi-
lidad es mas conocida, mas Jdirecta. Fsto se consigue abien-
do siete individuos en el Jurado, nfimero qe no puede ila-
marse diminutojpues ge cada uno de ellos tiene lugar a exa-
minar el echo sin confiarse en los otros, porge la respon-
sabilidad ge cadnuno rentrae, como ya edicho, es mayor
en cada uno de ellos, porqe a proporcion ge se aumenta el
nimero disminuye la parte de responsabilidad qe cada uno
cree qe le cabe. Esto eslo qe e sentado: no me e propues-
to, ni puede tampoco inferirse de lo ge e dicho, qe se dismi-
nuya el nimero de Jurados a uno solo; porge si esta ubie-
se sido la mente, se ubiera dispuesto asi en el proyecto.

El sefior Presidente.—Qeda este articulo para segunda
discusion.—Aora entrarin en discusion las modificaciones
propuestas por la Comision informante.

El sefior Secretario.—(L eyendo ).

Art. 61 . ¢« Cuando los testigos residieren fuera del terri-
“torio de la Municipalidad o estuvieren imposibilitades o
“‘escusados por la lei para presentarse personalmente a
‘“declarar, se recibirdn sus declaraciones en la forma ordi-
“ naria, despnes de la declaracion de aber lugar a forma-
‘ cion de causa i 4ntes de la reunion de] Juri.

¢« En la forma ordinaria i en el mismo tiempo se proce-
‘“ deré a sacar los traslados de las escrituras o documentos
‘e ubicren de presentarse en el juicio.”

Art. 62. ¢ Los testigos qe se presentaren unte el Juez
“sern examinados a presencia de las partes, gienes po-
“drdn acerle por medio del Juez las lnterrogaciones qe
“ sean conducentes a sn defensa.

«“ElJuez i cualqiera de los Jurados podran tambien
«acer a los testigos las preguntas qe tengan a bien para
‘““esclarecer el asunto i formar su conciencia. Lo mismo
“ podra acerse respecto de las partes.”

(Como ningun Dipatado tomara la palabra’se pusieron a
votacion estes articulos, i fueron aprobados por ananimi-
dad.~En discusion el 68.)

Ul sefior Palma,.—Me abia imajinade, sefior, qe este ar-
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tienlo estaba aprobado, i se me abia ocurrido ana difienl-
tad qe creo de necesidad acer presente ala Sala. Este ar-
ticulo dice asi: « Si el fallo fuere favorable al acusado,
¢+ o] Juez escribird: absuelto, lo firmard i notificard al acu-
“ gado; qien'en aqel instante gedaré libre ete.’—Se en-
tiende qe se pondrd en libertad al acosado no abiéndose
interpueste el recurso de nulidad qe se concede por un
articulo posterior ge ya estd sancionado. Qedande, pues,
el articulo con las simples palabras de ponerse en libertad
inmediatamente al acusado, pudieran nacer dudas qe cm-
barazarian la administracion de justicia i ponerse et con-
flicto al Juez. Absuelto el acusado, la parte contraria pue-
de interponer recurso de nulidad, i abiendo recurso pen-
diente, no se puede ejecutar la sentencia; isise ejecuta, qe
dar4 burlada la accion i el derecho de lacontraparte. Pres-
cindiendo de todo, me pongo solo en el caso de qe un ciu-
dadano sea ofendido por otro. Aqi se trata de dos perso-
nas iguales, porge tanto derecho tiene uno como otro para
obtener justicia i defender su cansa. El agresor, valiéndome
de esta palabra, es el escritor qe calumnia: el gqe acusa
trata sofo de cnbrir su onor. i tiene qe acer el papel de acu-
sador, i el acusado lleva el caracter de reo en ja causa:la
justicia 1 todos los principios de lejislacion exijen g= se
guarde la imparcialidad de {os juicios, al ménos entre dos
partes iguales. T} acnsador no se conforma con la senten-
cia, encuentra nulidad, qiere recusrir, ;c0mo se pone en
libertad al acusado? El impresor, qe no es responsable des-
de el momento qe presentd nna persona capuz de estar
a las resultas del juicio, sise pone en libertad al acusado,
ise burla con esto los derechos de la parte centraria. Pro-
pondria yo, pues, ala Cdmara qe se dijese en el articniy,
ge gedard en libertad el acnsado cuando no se interponga
el recarso de nulidad.

El sefior Lira.—Son tan raros les recursos de nulidad qe
s¢ pueden interponer segun la presente lei qe se discute, ge
nn llegaré el caso jamas de qe aya nulidad en estos juicios,
Cuando se deja de citar a la parte icnando se a pronuncia-
do In sentenciasin el nfimero conipetente de Jueces: solo
en estos dos cases puede decirse de nulidad del fullo. En
primer lugar, me parece qe nunea llegard el caso de no
reunirse el niimero de Jueces; i ensegundo, ge taupoco
ilegard en ge sin citarse a la parte se tramite la causa i se
sentencie: sin embarge, puede suceder ge se falte a cual-
qiera de estos dos reqisitos; no creo tampoco ge una vez
sucedido este caso, se imponga al acusado la pena de per-
manecer preso, porqe entonces sucederia qe abria qe prin-
cipiar el juicio de nueve. De manera qe si abia motivo
para juzgarle, volveria la causa al estado en qe estaba
euando se inicid, i sino abia motivo, se declararia absuelto.
Creo, pues, ge no resultaria ningun mal porge estaban
el antor iel impresor respousables, de qe se pusiera por
algnpas oras o por algunos dias en libertad a uno qe no
deberia cstar preso; i vale mas en este caso poner en li-
bertad a un individuo, qe acerle sufvir ana pena indebida.

i sefior Palma.—Yo no sé si me eqivoco, sefior, voi a
leer otra vez el articulo. (Lo leyd).

Ya ve, pties, la Cémara ge ai, a mas de los dos casos
citados por el sefior Diputado qe a dejado la palabra, otro
wmni frecuente, cual es la mterposicion del recurso dein-
justicia notoria. Me refiero en esto alos conocimientos
profesionales del mismo onorable Diputado qe acaba de
ablars i pregunto si dejard un litigante de interponer el re-
cnrso de injusticia notoria, o por mejor decir, si serd tan
ficil g se qede contento i trangilo con la sentencia del

Jurado, mncho mas cuando en esta clase de causas lotman
tanto emwpefiv: de mancra ge este recurso puede ser mui
frecnente. Pero péngome en el caso de qe sea raro; mas,
con ge una o dos veces ge pueda suceder, bastaria para qe
se pusiese alguna palabra en la lei. Pongome tambien en
el caso de la absolacion, i en este punto convengo con el
sefior Diputade en qe debe favorecerle la resolucion. El
acusado estd en prision; pero si ocurre algnna de esas cir-
cunstancias, se le pone en libertad mientras tanto; i si el
juicio vuelve a principiar, como debe suceder, volverd a
la prision; pero agi estd la dificultad: jedbmo vuelve? por-
su voluntad no a de ser: el impresor no es rasponsable.
Por consigniente, no sé como pueda decirse lo contrario;
porge en virtud de una disposicion de esta misma lei, el
impresor deja de ser respensable desde el momento qe
did pearsona qe saliese a las resultas del juicio. Dura cosa
seria, ala verdad, para el impresor qe viniese a responder
atra vez por el autor del papel en los tréwites del juicio,
i despnes qe sabe lo ge le va a pasar. A mi no se me ocu
rre como puede volver preso el acusado, nicowo puede
dejarsele libre en perjuicio del ofendido. Agi no se trata
de favorecer a uno: se trata de dos personas iguales, ilo
qe se agn respecto del unojtdebe acerse respecto delotro.

Antes de pedir la palabra abia pensado en acer por mi
parte alguna cosa en favor del acusado, i qeria proponer
ala CaAmara ge fuera libre bajo de fianza; i entonces diria
el articulo: <“cnel caso deinterponer el recurso de nulidad,
se ejecutard esta sentencia bajo defianza.”” Ai otra circuns-
tancia: puede ser qe la pena sea aflictiva, corporal,ien
ese caso no aifianza; pero sobre todo es nceesario favore-
cer de algun modo al acusado.

El sefior Varas.—Una parte de las reflexiones qe acaba
de acer el sefior Diputado preopinante, obran, en mi con-
cepto, en favor del articulo. Se dice qe estos recursos
suelen establecerse en el calor de la causa, i qe la parte qe
no se citare reclaina nualidad del fullo, i ace sufyir a la con-
traria. Esto mismo me convence dz qe no debe admitirse la
agregacion ge propone el sefior Diputado, Ademas, sefior,
este individuo tiene en su fuvor la declaracion de un Ju-
rado, i por [o pronto, se debe considerar absuelto. Siel
nuevo juicio se entabla, ponerse en ¢l caso estremo de qe
este individuo se fugne i no pueda encontrarsele despues,
es ponerse en caso raro; i entdnces, mas bien qe se fugue,
ge no se agn sufrir a un individuo ge ya tiene en su fuvor
una sentencia. Por esta razon me parece ge el articalo de-
be qedar tal como esta.

E! sefior Lira.—Las disposiciones del sabio rei D. Aloa-
zo, qe tan trageadas tiene la Camara, aconsejani ensefian
qe vale mas absolver a un criminal gqe condenar a un ino-
cente. Olras veces dice qe losJueces siempre deben estar
inclinados en favor de la libertad, t nunca inclinados a la
opresion. Aplicando estas disposiciones al caso qe se dis-
cute, yo diré ge es mas conveniente dejar en libertad alqe
ya tiene una sentencia en su favor.

Entre los rarisimos cases en qe se pnede decir de nulidad
de la sentencia del Jurado, me olvidé de uno qe tambien
estd comprendido en este articulo: confieso mi eqivaco i
lo aplaudo; porge yo creia qe no abia Diputados ge con-
venian en qe s¢ concediese este recurso de injnsticia no-
toria, puesto qe los Jurados de imprenta son unoes tribu-
nales especiales. Si en Jos juicios comnnes, a un individuo
qe no tiene justo derecho, no legeda el recurso de decir
de injusticia notoria, méaos razon al para ge se conceda
en este caso.
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Adicho mui bien el sefior Diputado por Qillota, qeen
el calur de: estas cuestiones se interpoinen esos recursos: es—
to eqivale alo ge un acreedorjace muchas veces cuando sabe
ye su deudor no tiene con qe pagar, ge giere qe qede pre-
su, aunge lo crea insolvente. Lo mismo dice el qe a sido
ofendido por laimprenta: e side ofendido, giero gqe mi ofen-
sor ¢sté preso por algun tiempo mas. Por esto me parece
qe no debe agregarse la indicacion ge a echo el sefior Di-
putado.

£l sefior Presidente.~8i ningan otro sefior Diputado
qiere tomar la palabra, pasarémos a votar,

El seftor Secretario.—;Se aprucba, o no, el articulo
ta} cualesté en el proyecto?( Tomada la votacion) 33 votos:
29 por la afirmativa, 4 por la negativa.

El sefior Presidente.—Aprobado; i en segunda discusion
el art. 69.

El sefior Palma.—Sobre este articnlo, sefior, pedi la pa-
labra en la primera discusion, i por eso se dejé para segun-
da. La observacion qe ice {ue de ge ¢! Fiscal qe abia sido
defensor del funcionario, no podria despues constituirse
en su acusador. Algunas reflexiones tuve el enor de acer
presentes a la Cdmara, i son tan obvias qe se acurrirén yaa
cualgiera de los sefiores Diputados. En atencion a esto pro-
pondria ¥9, qe en lugar de decir: ¢ el Fiscal procederd a
« gntablar acusacion contra el funcionario” | diga: ¢ dard
¢ aviso al Gobierno.”” De este modo el Intendente o el Go-
bierno mandardn entablar la acusacion porotia persena ge
aga su oficio.

Elsefior Varas.—No veo yo grande inconveniente en
qe el Fiscal qe defendia al funcionario, sea el ge acuse a
ese misma funcionario.

Se a echo una impniacion de un crimen a un funciona-
rio, i resulta de la prueba qe es efectivo el echo qe se le
nnputa: jqé implicancia ai en ge el Fiscal agala acusacion,
st resitlta probada la criminalidad? El Fiseal en este caso
procederia como Fiseal, i no veo qe aya oposicion. Pero
mas podria decirse, qe si en ese caso ubiese implicancia,
de mianera ge la causa fuese de tal natnraleza ge el Fiscal
no pudiera entablar acusacion, ;qé sucederia sise daba
aviso al Gaobierno delabuso eometido por un fancionario?
El Gobierno nombraria una persona, qe seria talvez el mis-
mo Tiseal. Digo, pues, ge no encuentro esa implicancia;
tge dando avise al Gobierno, se obtendria el mismo resul-
tado.

Bl sefior Palma,—Me veo en la necesidad de repetir lo
qe dije en la sesion anterior.

% il ge defiende a una parte de dus qe litigan, no puede
acerlocomo debe, sino se forma un entasinsmo por la jus-
ticia 0 porla inocencia de su cliente, i va tomando insensi-
blemente nn amor a la cansa. Asi considero yo al Fiscal
cuando ace la defensa de algano: se penetra de la justicia
de su cansa de tal modo, qe siempre eucuentra alld ensn
corazon. en sus leyes, algnna razen para creer ge es injus«
ta la sentencia gqe se a pronunciade en contra de su defen-
dido. (Q&! jne sabemos lo qe son pleitns? ;Qién no conoce
la situacion dg los abogados en casos sentejantes? ;0jald
qe yo no los conoclera tanto!!! Este Fiscal, qe a visto talves
las maqinaciones qe se anecho para presentar testigos qe
depongau en contra de su parte, no puede ser buen acu-
sador contra su propia conciencia, contra su sentimiento
intimo. 8i se le probd al funcionario a qien defiende e}
Fiscal, ge era malversador, o qe no cnmplia con sus debe-
res, mui dificil cosa seria ge el Fiscal se convenciese de

ello, suponiendo, como debe suponerse, qe ublera tomado
todo interes en la defensa.

E! Ministerio fiscal no se acaba: se mudan las personas
no mas, i entra a ejercer el cargo de Fiscal otra persona,
i esto es lo mismo ge debe entenderse en la indicacion qe
e propuesto. “El misme Fiscal por si, dice el articulo, o
qien aga sus veces, procederé a entablar la acusacion con~
tra el funcionario;” pero i indicacion tiene por obje-
to ge se recurra a esa autoridad del Ministerio Fiscal para
qe ella nombre la persona ge debe subrrogar al fiseal. De
wodo, pues, qe la indicacion no se reduce sino a una me-
ra formanla de procedimiente, mucho mas cuando se a
convenido en qe {a persona misma no debe acusar.

El sefior Presidente.—;No ar ofro sefior Diputado qe
giera tomar la palabra?

El sefior Secretario.—( Tomada la votacion por el artfcu~
loy Ai 32 votos: 16 por la afirmativa i 16 por la negativa.

E} sefior Presidente.—~Segnn el Reglamento, cuando
resulta empate en la votacion, debe dejarse para verificar—~
la nuevamente en la seston inmediata. De consiguiente,
asi se ard con este articulo.—En discusion el 71.

El sefior Palma.~—De la discusion qe ubo sobre este ar-
ticulo en la sesion en qe se tratd de él, resufto su verdade-
ro sentido, isolamente falta qo se dige el Tribunal para
ante gien se interpone ¢l reenrso de nulidad. Digo esto
con respecto a loqe tuve ol onor de acer presente a la
Cimara en otra sesion.

El sefior Lirva.~Poniéndome en los dos primeros casos
de este articulo; es decir, cuando se a cometido nulidad
por falta de citacion de la parte, o por aber fallado sin el
nGimero competente de Jueces, me parece ge la indicacion
del sefior Diputado por Quillota viene bien; pero de
ningnna manera opino porge se aprucbe el articulo en
brden a la (ltima parte, en qe se concede recurso de nu-
lidad por injusticia notoria,

Siendo los juicios de imprenta breves i sumarios, toda
nueva forma qe se introdnzces, caya tendencia sea prolon-
gar estos juicios, debe desecharse; i en este caso estd la fa-
cultad ge se concede para decir de nulidad por notoria
injusticia. Conceder, pues, este recurso en los juicios de
imprenta, ciando no lo ai absolutamente en ninguno de
los otros, es introdueir una novedad, i una novedad con-
travia a la naturaleza del Jurado, a la prontitad, a la bre-
vedad qe se exije en esta clase de juicios.

Para un caso qe se presente de un individuo qe se geje
por injurias, abré dicz o mas en ge se entable la acusacion
por el Fiscal 0 su ajente; i teniendo ellos en su mano el
interponer el recurse de nnlidad, siv qe nada les cueste,
fo tuterpondran siempre. i como se a dicho en la Sala qe
cada uno qe defiende uuna cansa toma cierto interesen ia
defensa, estos seguro qe los Fiscales no dejaran de in-
terponer este reenrso de iujusticia notoria; porqge estd en
su deber, en sns atribuciones el defender al Fiscoia
sas empleados por todos los tramites qge crean condu-
centes 1 qe Ja lei sefiala. Introducido, pues, este método
en un juicio qe por su naturaleza debe ser senecillo i
breve,®s perjudicial, a mus de qe tambien es poner a los
Jurados en el caso de ge se les forms causa. Yo me
pongo en el caso qe sea notoriamenfe injusta una sen-
tencia; ;qé seace con los qe an pronanciado tal senten-
cia? Be les signe causa; de agl puede deducirse qe los
Jurados se veran en la necesidad de sostener una seuten-
cia ge talvez sea iujusta, porsolo dejar el articulo tal co-
wo estd redactado. 81 los qo componen e nueve Jurado
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son tan justificados como Jos qe componen el 1. <, i fallan
como el Fiscal qiere, ;q6 razon abrd para qe esta sentencia
sea justa, i no la otra? Igual nmero de Jueces dice por
umna parte qe no a abido injusticia, i por otra ge la ai. Véa-
se, pues, los temores en qe se pone a los Jurados en escs
casos. Los Jurados, Jos ge son débiles, ya no van a fallar
aqi segun su conciencia; ellos dicen: no qeremos oponer-
nos a la autoridad del Fiscal, ge ticne de su parte el Ga-
bierno; basta qe €l }o conciba de este o del otrn modo. De
esta manera se pone, pies, a los Juzces ge componen el
Jurado en el caso de ser débiles por el temor de la aca.
sacion. )

Me parece, sefior, ge si cnando se ventilan los intereses
mas graves del ombre, sn vida i sus bienes, no se concede
esle recurso, tampoco debe concedersc en una cosa tan
sencilla i llana como es uninsulto.

El sefior Varas.—Se admite mui ficilmente, i talvez
eon gusto el recursa de nulidad para cuando no se a citado
a la parte o se a fallado sin el nimero competente de Jue-
ces, i sin embargo no se admite cuando el fallo pronuncia-
do es notoriamente injusto. No se diga qe porqe en los
demas juicios no se admita el recurso de injusticia nato-
ria, no debe admitirse en este; porge es incuestionable ge
cuando la sentencia es notoriamente injusta, debe aber
este recurso. qe tiene por objeto acer justo un fallo qe ce
a dado injustamente.

Si es estrafio qe en Santiago se dé lngar a uecesitarse
este recurso como un corrective del falio injasto, arbitra-
rie, no debe en manera alguna creerse ge no serd mui
provechoso réspecto a lo qe puede suceder en los otros
pueblos de la Reqfibliez, en ge ménos se conoce lo qe es
un Jurado, en donde se cree ge es este un tribunal qe fa-
Ha, no solo sin sujecion a las leyes, sino tambien contra log
principios mas comunes i conocides.—Aqi, en Santiago,
tenemos fallos de Jurados ge no comprendemos como an
sido; pero llega el caso de fullar, ilos Juradoes creen qe
pueden fallar del modo ge qieren, segun su capricho. Esta
resolucion estraviada del Jurado es lo ge conviene corre-
jir; i el camino por donde puede obtenerse una sentencia
justa, es el recurso ge se concede por este articulo, el
cual es tanto mas necesario, cuanto qe la esperiencia nos
2 echo ver qe a sucedido entre nosotros qe los Jurados an
pronunciado fallos injustos. La utilidad de este recurso es,
pues, incuestionable desde el momento qe se vea ge por
€} los Jurados pondran mas cuidado en el fallo, porge ai
un Tribunal superior qe les dird: ““nstedes an fallado in-
 justamente."’

Cierto es qe la lei reconoce, ¢l principio de ge el Jurado
es un '[ribunal de conciencia; pern no debe inferirse de
aqi, qeellosvan a fallar contra todo principio de justicia.
Tales son las razones qe m en favor del recurso de nulidad
ell este caso.

Bl seficr Lira.—La diferencia ge yo note conecediendo

el recurso de nulidad enlos dos primeros casos compren-
didos en el articulo, con el tercern qe abla del recurso de
injusticia notoria, es mui grande. Los dos primeros casos
son mui faciles de comocerlo:—hasta qe aya cadeurrido
cualgiera de las dos cireunstaneins q» se espresan en el ar-
ticulo, es decir, qe no se ayu cit«do a la parte, o qe se aya
pronunciada el fallo sin el nimero competente de Juerces,
para decir. ai nulidad. Pero no sncede asi con respecto at
fercer caso; esto es, cou respecto a ese conocimiento mo-
ral de la justicia o injusticia de un fallo. ;Cn4l es el prin-
cipio o la reglaqe se tiene nqi para conocer sia abido o

no injusticial’ No ai mas qe la decision posterior de un
Tribupal. La diferencia es, pues, notabilisima. Una vez
declarado por el segundo Tribunal qe se jnzgd con noto-~
ria injusticia, esta sentencia es la qe vale, porge es la ge de-
sea el acusado, laqe desea el funcionario pblico: no es
otra la razon.

Por otra parte, los Jueces lienen qe sentenciar en un
término mui angustisdo, no pueden moverse de la Sela
sin aber pronunciad oel fallo: de modo, pues, qe lo qe no se
exije de un Juez envejecido en elcargo de juzgar, se exije
de los Jurados, qe no tienen ese conocimiento, esa facili-
dad. Con todo, ;qé es lo ge ace el Juez cnando encuentra
dificnliades para pronunciar [a sentencia en alguna cansa?
Se Heva los autos a su casa, los lee, los examina detenida-
mente, i despues de ese examen, de ese estudio profundo
ge ace de la materia, da su fallo.

Concluiré repitiendo lo ge e dicho 4ntes: qe este recur-
s0 ace en cierto modo qe los Jurados sean débiles, qe no
tengan la libertad e independencia necesariaa pars pronun-
ciar su sentencia, i ye en estos juicios ménos qe en ningin-
nos otros debe concederse ese recirso, porqe deben ser
privilejiados, deben ser sumarisimos.

El sefiv Varas.—Caontestaré con las mismas reflexiones
delsefior Diputado. jPor gé, dice, se admite el recurso de
nuhidad en los juicios de imprenta, i no se admite en los
demas juicios? Por Ia- misma razon de qe estanos espuies—
tos a qe +llos puedan pronuciar un fallo injusto, por la
circunstancia de no tener esos conociinientos qe poseen
los Jueces qe conocen en otra clase de jnicios; 1 un
cuando no ublese esta consideraciou, el genose admita
este recurso en los demas jnicios, no parece razon para qe
no se adnita en el presente. Pero prescindiendo de esto,
voi a fijarme en un punto qe atocado el sefiar Diputado

Ai cierto no sé gé, cierta especie de ajeriza contra los
funcionarios pGblicos, porge tienen etapoyo del Gobier-
1o, qe asta se llegan a furmar las presunciones mas ofensi-
vas; iesto me parece mal modo de discurrir. Si el Fiscal
acusa injustamente ;la otra parte no tendré derecho a recla-
mar? Si el Fiseal interpone este recurso de nulidad, el mis-
ma derecho tiene la parte contrarin para interponerlo. Sise
teme la influencia del Jaez en el Jurado, iqeeste pueda
pronunciar uns sentencia patoriamente injusta, fuvarezcea.
mosa esa parte sobre qien recae la sentencia, dejémosla ge
recurra al Tribunal superior para ge modifige, para ge aga
justa la senteneia.

No tengo yo tal ojeriza. sefior, contra los funcionarios
pliblicos, ni creo qe el Fiscal sea un instrumento  ciego,
qe lo agan acusar a troche-moche, aya o no aya motive
para elfo: el Piscal es una persona ge acusard cuando
sea preciso. No se diga tampoco qe el establecimiento de
este recurso es en beneficio del Fiseal solamente: es favo-
rahle a 4mbas partes, pues pueden acer uso de ¢l enando
recae sobre alguna de ellus una sentencia injusta.

No es del caso decir siel Jurado tiene o noel tiempo
suficiente para pronunciar un fallo. Se traia solamente
de la justicia o injusticia qe puede aber en &l, para cu-
yo efecto se concede el recurso de lacuestion. A masde
esto, dsbe convenirse en el principio de ge este Tribunal
tiene la libertad necesaria pata darsu opinion.

Elsefior Palma.—Siento molestar 1a atencion de la C4.
marn, pero me es preciso acer una esplicacion, El recarso
de injusticia notoria qe se conocia en el derecho erade dos
otres instancias. Acra ningnna causa comun ni criminal
tiene tal recuiso de injusticia notoria; es decir, una4. < o
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5.2 instancia despuesde Ja 1.=,2.= i 3. <. Este recur-
80 se usaba a mag no poder, cuando ya no abia otro. De
fa vesolucion del Jurado no ai apelacion, no ai otro recur-
80, lo niega la lei; i por eso solo concede el de nulidad
por injusticia notoria. En los demas ai la apelacion, ai un
remecio ordinario, i por eso nro ai necesidad de recurrir a
ese caso. De modo, pues, qe cuando no ai otro recurso,
seda este, en un caso estremo porqe con las palabras:
injusticia notorie, se deja conocer la gran dificultad de pro-
bar tal injusticia.

El sefior Presidente.—;Ningun otro sefior Diputado
qiere tomar Ja palabra?

El sefior Secretario.—Proposicion por qese vaa votar
(seaprueba, o no, el articulo como estd en el proyecto?
( Despues de la votacien. ) Resultan 31 votos: 26 por la afir-
mativa i5 por Ja negativa. ’

El sefior Presidente.~Aprobado; i se levanta la sesion,
qedando en tabla para la inmediata la continuacion del
mismo proyecto i demas asuntos sefialados para la pre-
sente.

Imprenta del Progrese, plaza do Ja Independencia n. 9.






