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| 1. APERTURA DE LA SESI ON

--Se abrid la sesidon a las 10:27, en presencia de 42
sefiores senador es.
El sefior DIEZ (Presidente).- En el nonbre de Dios, se

abre | a sesi on.

I11. TRAM TACI ON DE ACTAS

El sefior DIEZ (Presidente).- Se da por aprobada el acta de |a sesion
492 especial, en 10 de abril del presente afio, que no ha sido
obser vada.

El acta de la sesion 502, especial, en 11 de abril del afio en curso,
se encuentra en Secretaria a disposicion de |os sefiores
Senadores, hasta |la sesion proxim, para su aprobaci on.

(Véase en | os Anexos el acta aprobada).

| V. CUENTA

El sefior DIEZ (Presidente).- Se va a dar cuenta de | os asuntos que han
Il egado a Secretaria.
El sefior LAGOS (Prosecretario subrogante).- Las siguientes son |as

comuni caci ones reci bi das:

Mensaj e

De Su Excelencia el Presidente de |la Republica, con el
gue hace presente la urgencia, con el caracter de "Sinple", a
proyecto de l|ley sobre libertad de opinion e informacion vy

ej ercicio del periodisno.



--Se toma conocimento y se nanda agregar el docunento

a sus ant ecedentes.

I nf or mes

Segundo informe de la Comisién de  Gobierno,
Descentral i zaci 6n y Regi onalizaci én, recaido en el proyecto de
| ey, en segundo tramite constitucional, que nodifica el decreto
ley N 1.094, de 1975, relativo a refugiados. (Con urgencia
calificada de "Sinple"). (Véase en | os Anexos, docunento 1).

De |a Com sion de Constitucién, Legislacion, Justicia
y Reglamento, recaido en el proyecto, en segundo tréamte
constitucional, que establece un nuevo plazo de entrada en
vigencia de la ey N° 19.450, que sustituye |las escalas de nulta
gue seflala y nodifica el Cbédi go  Penal ; el Cédi go de
Procedimento Penal; la ley N 18.287, sobre procedimento ante
| os Juzgados de Policia Local, y el decreto ley N 645, de 1925.
(Con urgencia calificada de "Discusion Innediata"). (Véase en
| os Anexos, docunento 2).

--Quedan para tabl a.

El sefior DIEZ (Presidente).- Ternminada |a Cuenta.

Corresponde tratar el proyecto de la Camara de

D put ados que establ ece un nuevo plazo de entrada en vigencia de

la ley N 19.450, con inforne de la Comsion de Constitucion



Legi slaci 6n, Justicia y Reglanento y wurgencia calificada de

"Discusi6on Innediata”. Sin enbargo, l|la seflora Mnistra de

Justicia anunci 6 que viene en cam no hacia el Congreso, y nos ha

pedido que |a esperenps, porque desea estar presente en la

di scusi6n de la iniciativa.

sefior HAM LTON. - ¢Me permite, sefior Presidente?

sefior DIEZ (Presidente).- Tiene | a palabra Su Sefori a.

sefior HAM LTON.- Me dijeron exactanente |lo msno: que |la sefiora

M nistra estaba en canino y que se podria retrasar un poco el

tratam ento del proyecto. Pero conb su contenido es tan sinple y

fue aprobado por la Canmara de Di putados y por |a unanimdad de

nuestra Comi sion de Constitucion, creo que, si se diera una

explicacion en la Sala, la iniciativa podria ser aprobada sin

di scusi on.

sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior

Larrain.

sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, quiero secundar el planteamni ento

del Honorable sefior Hamlton. La verdad es que, dada |a

naturaleza de la iniciativa, ne parece factible liberar a la

sefiora Mnistra de su viaje al Parlanento, pues acudiréa al

Senado solo para su discusion. Podenps evitarle esa pérdida de

tienmpo, ya que se trata de una materia extrenadanente sinple

respecto de la cual se esta o no se esta de acuerdo.



E

Sugiero que el Senado acoja |la sugerencia del

Honor abl e sefior Ham |l ton y que aprobenbs | a iniciativa.

sefior HORVATH. - ¢(Me pernite, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra Su Sefiori a.

E

sefior HORVATH. - En prinmer lugar, considero necesario que |la Sala,

de todas maneras, acceda a un ninino debate respecto de este

asunto, porque tenenps antecedentes en el sentido de que una

serie de municipios del pais estan en condiciones de inplenentar

la ley préacticanmente de innedi ato.

En segundo térm no, cabe sefalar que la ley 19.450

recoge diversas nociones. Por ejenplo, contenpla |la alternativa

de pernutar nultas o privacion de Ilibertad por trabajos

comunitarios. Y creo que eso puede Illevarse a l|la préactica

i nmedi at anent e.

Ent onces, no basta con postergar |a vigencia de dicha

ley por un afo. Ella podria inplenmentarse por etapas

ot organdose desde ya la facultad a |los jueces para que operen

con penas alternativas.

Por o tanto, considero que el proyecto debe ser

obj eto de di scusi on.

El sefior DIEZ (Presidente).- No podenps abocarnos al debate de la Iey,

seflor Senador.



El sefior HORVATH. - Sefor Presidente, soOlo queria hacer notar que el
probl ema no es tan sinple.

El sefior DIEZ (Presidente).- Hago presente al Senado que |a prorroga
para escuchar a la sefiora Mnistra sera, ms o nenos, de una
hora. La minina deferencia que podenpbs tener, si solicitd a la
Mesa que | a esperaranps, es conenzar el estudio de la iniciativa
una vez que se encuentre presente en el Hem ciclo.

--Se retrasa la discusion del proyecto hasta la

|l egada de | a sefiora M nistra de Justici a.

V. ORDEN DEL Di A

AUVENTO DE EDAD M NI MA PARA CONTRAER NMATRI MONI O
El sefior DIEZ (Presidente).- En la sesion de 7 de nayo qued6 pendi ente
la discusion particular del proyecto, en priner tranmte
constitucional, que aunmenta la edad nininma para contraer
mat ri noni o.

Si le parece a la Sala, term narenps el despacho del
segundo informe de la Conmision de Constitucién, Legislacion,
Justicia y Reglamento en el intervalo producido hasta el
tratamiento de la iniciativa que figura en el priner lugar de la
tabla, sobre | a base de que, si existe acuerdo, se sonetera a la

ratificaci on de | os Comtés.
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El

El

El

El

El
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Acor dado.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:
Proyecto de ley: (mocion de los sefiores Cantuarias, Diez, Larrain, Romero y Urenda).

En primer tramite, sesion 297, en 1° de septiembre de 1994.

Informe de Comision:

Constitucion, sesion 1%, en 3 de octubre de 1995.

Constitucion.(segundo), sesion 45%, en 3 de abril de 1996.

Discusion:

Sesiones 6%, en 17 de octubre de 1995 (se aprueba en general); 557, en 30 de abril de 1996
(queda para segunda discusion); 56, en 7 de mayo de 1996 (queda pendiente la discusion

particular).

sefior OTERO. - ¢(Me permte, sefor Presidente?

sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a palabra Su Sefori a.

sefior OTERO. - Entiendo que en la sesién de ayer se aprobo el
articulo danico propuesto por |la Com sidn. En consecuencia, para
tratar otra materia tendria que haber indicaci 6n renovada.

sefior HAM LTON. - Exacto.

sefior OTERO. - Y ne parece que no existe ninguna. Porque |as Unicas
i ndi caci ones fueron formnul adas por |a Honorable sefiora Felil y
el Senador que habla. Asi que no cabe nas discusion sobre el
proyect o.

sefior DIEZ (Presidente).- En el debate de ayer, |os sefores
Senadores entendi eron que se voto el articulo 1° y que quedaba
pendiente el articulo 2° del texto aprobado en general por I|a
Sal a.

sefior SULE. - Asi es, sefor Presidente.



Eso fue | o que se acordd, Honorabl e sefior O ero.

El sefior OTERO. - Perdon, sefior Presidente. Reglanentarianmente, ello no
es posible, porque debe votarse el segundo infornme, y sélo
pueden consi derarse |as indicaciones rechazadas por |a Com sioén
y renovadas en la Sala. De lo contrario se estaria aplicando un
procedimento que no es reglanentario, ya que --cono dije--
debenos pronunci arnos respecto del segundo inforne.

El sefior CANTUARI AS. - Pido |a pal abra, sefior Presidente.

El sefior DIEZ (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Seforia.

El sefior CANTUARIAS.- Recuerdo que en ese nonento yo estaba
presidiendo la sesién, y el procedimento que acorddé en form
unanine la Sala fue el siguiente: pronunciarse sobre el articulo
2° propuesto por la Comision en su segundo infornme; de ser
rechazada esa norma --l10 cual aun no ha sido resuelto--, votar
| a disposicion contenida en el texto aprobado en general por la
Sal a. Luego, ese procedi m ento pasa por dos votaci ones.

En cual qui er caso, hay que votar el articulo 2°. Si
éste es rechazado, cabe todavia, con |la votacion favorable de |a
mayoria de | os sefiores Senadores presentes, reponer el articulo
2° del texto aprobado en general. Y este procedimento si es
regl anentario. Ademas, fue |o que unani nenente resolvid ayer la
Sal a.

He di cho.



El sefior SULE.- Asi es. Hubo acuerdo unéanine al respecto.

El sefior OTERO. - Perddn, sefior Presidente. Quisiera consignar que el
articulo 2° sobre el cual debe pronunciarse |la Sala se refiere a
la vigencia de la ley en proyecto. Y tiene que ser acogido,
porque si no ella regiria "in actu". No podria ser votado el
otro articulo 2°, por referirse a una nateria distinta.

El sefior DIEZ (Presidente).- Sefior Senador, analicenps |as cosas con
mas calma. La Comisién sugiere, en el segundo inforneg,
reenpl azar el articulo 2° por otro. ESoO es necesario votarl o,
por constituir una proposicion. Si ésta es rechazada, se debe
votar el articulo 2° del texto aprobado en general.

Y respecto de la vigencia de la ley, nmateria que se
hal | aba contenida en el articulo 6° de dicho texto, |a Com sion
propone suprimr esa norma. De nanera que basta rechazar ta
reconendaci 6n para que quede establ ecido el plazo de vigenci a.

El sefior LARRAIN.- En definitiva, ¢qué se va a votar, sefior
Presi dent e?

El sefior DIEZ (Presidente).- La sugerencia de la Conision para
reenpl azar por otro el articulo 2° del texto aprobado en
general .

El sefior LARRAIN.- Es decir, si la rechazanps, se reactivara la

di sposi ci 6n ori gi nal .
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sefior DIEZ (Presidente).- Es obligaciéon de |la Mesa poner en
votaci 6n el articulo 2° del proyecto, porque ha sido objeto de
una proposicioén. En consecuencia, no se entiende aprobado
regl anent ari anente por el rechazo de ell a.

sefior LARRAIN.- ¢Pero qué vanps a votar?

sefior DIEZ (Presidente).- Primero se votara la proposicion de la
Com si6n para reenplazar el precept o. Si es rechazada,
corresponder& pronunci arse sobre el articulo del texto aprobado
en general .

sefior LARRAI N.- Conforme, sefior Presidente.

sefior THAYER. - ¢Me permite, sefior Presidente, antes de |a votaci 6n?

sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Thayer.

sefior THAYER. - Sefior Presidente, el acuerdo de ayer fue exactanente
en los térmnos que expresé el Senador sefior Cantuarias. Pero
creo conveniente que la Sala tenga claridad y recuerde que
tanbi én hubo un acuerdo muy general, casi sin oposicioén, en el
sentido de que el primtivo articulo 2° --que sb6lo se entraria a
ver si acaso el que nos ocupa fuera rechazado-- contenplaba |la
excepcion de poder admitir el matrinonio en casos de
contrayentes nenores de 16 afios autori zados por | os padres y por
el juez, en situaciones excepcional es.

sefior DIEZ (Presidente).- En efecto. Es |o que sefial a | a norma.



El sefior THAYER - Que se sepa, por consiguiente, que si se rechaza el
articulo propuesto en el segundo informe se abre esa
posi bilidad. En canbio, si es aceptado, ella se niega.

He di cho.

El sefior HAM LTON. - ¢Me permite, sefior Presidente?

Por m parte, estoy de acuerdo con Su Seforia,
prinmero, en que |lo que se votara es |a proposicioén del segundo
i nforme; en sequida, en que, del proyecto de este ultino, ya fue
aprobado el articulo 1°, gue contiene varias nodificaciones a la
Ley de WMatrinonio Gvil. Cabe precisar, entonces, que el
articulo 2° que tenenos que entrar a votar dispone que "Esta |ey
entrara en vigencia sesenta dias después de su publicacion.". O
sea, esto fue o que no se votd ayer.

El sefior SULE. - No es eso, sefior Presidente.

El sefior DIEZ (Presidente).- No podenps seguir discutiendo acerca de
aquello en que todos estanbs de acuerdo: la Sala debe
pronunci arse respecto de |a sugerencia del segundo infornme de |la
Com si6n relativa al articulo 2°.

El sefior HAM LTON. - Que se halla ligada a | a publicacion de la |ey.

El sefior SULE.- Para evitar cual qui er equivocaci 6n, quiero puntuali zar
gue todo este debate nacid a raiz de que ayer practicanmente se
produj o un consenso, incluso con |los autores de la nocion, en

orden a que, para crear la posibilidad de wuna situaciodn



excepcional i sima, pudi éranbs votar el articulo 2° del texto
apr obado en general, que dice:

“"No obstante |lo dispuesto en el nuanero 2°, el juez
podra, en casos calificados, conceder dispensa del inpedinento y
autorizar el matrinmonio cuando se acredite justa causa, asi |lo
soliciten los contrayentes nenores adultos y se cuente con la
conform dad de |a persona o personas |l amdas a consentir en el
matri noni o del menor de edad.”

Graci as, sefor Presidente.

El sefior DIEZ (Presidente).- Precisamente, si se rechaza |a sugerencia
gue el segundo informe hace para reenplazar esa disposicion,
tenenbs que votar esta ultima, a |la que el Senador sefior Sul e..

El sefior SULE.- En efecto, sefior Presidente. SO6lo quise repetir su
contenido. Y algunos Honorables colegas ne pidieron que I|o
hi ci era, adenas.

El sefior HAM LTON. - Pido | a pal abra.

El sefior OTERO - ¢(Me permte, sefior Presidente, antes de |a votaci 6n?

El sefior DIEZ (Presidente).- Su Sefioria va a poder fundar el voto.

El sefior OTERO. - Pero se requiere aclarar una situacio6n, sefor
Presi dent e.

Si la Sala se pronuncia en contra del articulo 2°
propuesto en el segundo inforne, después va a tener que rehacer

el articulo 6° del texto aprobado en general. Y aparecerenos



rechazando wun articulo 2° y aprobando un articulo 6° que
i ncl uyen exactanente. ..

El sefior DIEZ (Presidente).- Asi es.

El sefior OTERO.- ...la nisma norma. Ese es un subterfugio, sefior
Presi dente.

El sefior DIEZ (Presidente).- jNo, sefior Senador! jNo se trata de
ni ngun subterfugi o! Cuando una Com sioén acuerda sustituir un
articulo por otro, ello debe ser votado por la Sala. Y, en el
caso de que se trata, si la proposicion pertinente es rechazada,
el texto aprobado en general contenpla un articulo 6° sobre el
cual tanbi én es necesario pronunciarse, porque en el segundo
informe se recomenda suprimrlo. La disposicion se halla
repeti da.

El sefior HAM LTON. - Perddn, sefior Presidente. Deseo que se precise qué
se va a votar

El sefior DIEZ (Presidente).- La sugerencia del segundo informe de la
Com si 6n, sefior Senador, para reenplazar el articulo 2° por el
si gui ent e:

"Articulo 2°.- Esta ley entrard en vigencia sesenta
di as después de su publicacion.”
El sefior HAM LTON. - Esta cl aro.
El sefior DIEZ (Presidente).- En votacion.

--(Durante | a votacion).



E

E
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E

sefior DIEZ (Presidente).- Si le parece a la Sala, se dara por

rechazado | o que recom enda el segundo i nforne.

seflor OTERO. - Con m voto en contra.
sefior PEREZ.- Y el nio, sefior Presidente.
sefior DI EZ (Presidente).- Entonces, continGa |a votacién.

sefior OTERO. - Sefior Presidente, voy a votar favorablenente |o que

propone |a Com sién, porque el objeto de rechazar el articulo

gue nos ocupa es hacer renacer |la norma del proyecto primtivo,

gue dice: "No obstante |lo dispuesto en el nunero 2°, el juez

podra, en casos calificados, conceder dispensa del inpedinento y

autorizar el matrinonio cuando se acredite justa causa, asi |lo

soliciten los contrayentes nenores adultos y se cuente con la

conform dad de |a persona o personas |l amdas a consentir en el

matri noni o del nenor de edad."

Este tema |o discutinbs en la Comsion, y decidid

rechazarl o. ¢Por qué razon? Porque no nos parece |0gico que, Si

se desea hacer una excepciOn en esta materia, sea el juez quien

tenga la voluntad ultim por sobre |a de | os padres.

Agui se quiere introducir wuna excepcion. Quién la

concede? La piden los contrayentes; o sea, |os nenores de 16

afios, respecto de qui enes no estanps de acuerdo en que se casen.

A continuacién, la solicitan los padres, |lo cual tanmpoco es

suficiente, porque ayer en la Sala aclaranps tanbi én que nuchas



veces esos nmatrinonios se aceptaban por razones de honor, sin

consi derar |as consecuencias para | os nenores. Y finalnmente, por

sobre todos ellos, estéa el juez. Es decir, si vanpbs a establ ecer

una excepci 6n, qui enes deben otorgarla son |os padres; pero no

veo la razén por |la que éstos queden sujetos a la tutela de

juez. Y |lo que obvianente se queria era que ningun nmenor de 16

afios contrajera nmatrinonio.

Por estas consideraciones, voy a votar a favor del

i nforne.

sefior PEREZ.- Sefior Presidente, sélo deseo agregar a |o sefial ado

por el Senador sefior Otero que, en m opinidén, ésta es una

iniciativa de una claridad bastante horizontal, en térm nos de

crear condiciones generales para todas |as personas que se

hall an en |l a situaci 6n descrita. Y, confornme al Articul o Segundo

del proyecto, la discrecionalidad del juez para conceder |a

di spensa del inpedinento surtird el efecto contrario al que |a

normativa persigue. Porque habra magistrados que tendran un

criterio especial para otorgar esos permsos y, a la larga,

har an desvanecer | a regla general que deseanps instituir.

A m juicio, respecto de wuna nateria de esta

natural eza, |lo nejor es contar con una ley pareja --que no es

dura, por la opinidén que henos escuchado de distintos sefiores



Senadores--, que procure evitar excepcionalidades que, a la
| arga, vul neraran el sentido de estos preceptos.

Por eso, voto a favor.

El sefior PRAT.- Sefior Presidente, el articulo, en |os térm nos que se
ha redactado, representa un aporte a la finalidad de afianzar |la
instituci 6n del matrinonio. Sin enbargo, debenps reconocer que
| a que ahora inponenos es una restricci 6n nayor.

Es sabio dejar abierta la posibilidad de autorizar el
matrinonio en casos especiales, fundados. Y para ese efecto
tengo plena confianza en |los jueces. Creo que poseen | a adecuada
capaci dad y conoci nm ento para bien resolver.

Me gustaria que tanmbi én | os padres pudi eran partici par
en esta nmateria. Entiendo que, por la forma conb se halla
redactado el texto, les estd pernmtido; de |lo contrario, seria
necesario agregar |la idea en | a Camara de Di put ados.

Sin enbargo, hay casos calificados en |os cuales es
conveni ente que | os nenores se puedan casar; por ejenplo, cuando
hubi eren tenido un hijo y el padre sea enfernp term nal.

Me parece que |a excepci6n calificada es valida.

Por o tanto, voto en contra.

El sefior RiCS.- Sefior Presidente, hago nias |as expresiones del
Senador sefior Prat.

Vot 0 que no.



E

E

sefior ROVERO. - Sefior Presidente, lo planteado apunta a la

posi bilidad de que en casos muy excepcionales el juez, con la

participacion activa de |los padres o de quienes tengan a su

cargo | os nenores, pueda consentir el matrinonio de un nenor de

edad.

Creenps que es extraordi nari anente negativo dejar cono

Uni ca salida, cuando surgen problemas, el planteanmento de la

nulidad. Esto constituye una falsificacién --por desgracia, es

muy frecuente-- para torcer nuchas veces situaciones que no

est an consi deradas conp sol uci 6n.

Qui enes patrocinanbs esta iniciativa, deseanbps que

haya matrinoni os establ es, naduros; que la famlia se asiente en

un hogar bien constituido. Y, al respecto, nos parece nuy

importante |a seflal que hoy estanpbs dando en relacidon con el

proyect o.

Voto negativanmente, con el objeto de reactivar |a

posi bilidad de que sea el juez, con la participacion activa de

| os padres, quien pueda consentir, en térm nos excepcional es, el

matri noni o de un nenor de edad.

sefior RUlI Z- ESQUI DE. - Sefior Presidente, intervendré so6lo para tratar

de precisar la forma conp entiendo el proyecto. Estanpbs votando

de nmanera bastante confusa, por |o que observo en algunos

sefiores Senador es.



El sefior SULE.- jNo hay nada confuso; |os sefiores Senadores pueden
estar confundi dos, que es distinto!

El sefior RU Z-ESQUI DE.- Prefiero decir que no estan confusos |o0s
sefiores Senadores y que |la discusion esta confundi da.

Anuncio m voto en contra, porque creo que la nornm
abre la posibilidad de rediscutir una situaci 6n que no puede
zanj arse de un nodo tan abrupto. Ello permte incluso canbiar el
texto aprobado en general, porque puede nodifi carse.

Vot o en contra.

El sefior THAYER - Sefior Presidente, ne pronunciaré negativanente para
hacer posible |la votaci 6n siguiente relativa al Articul o Segundo
del proyecto, que dice:

“"No obstante |o dispuesto en el nuanero 2°, el juez
podra, en casos calificados, conceder dispensa del inpedinento y
autorizar el matrinonio cuando se acredite justa causa, asi |lo
soliciten los contrayentes nenores adultos y se cuente con la
conform dad de |a persona o personas |l amdas a consentir en el
matri noni o del menor de edad.”

Vot o en contra.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- ¢Al gun sefior Senador no ha emtido su

vot 0?



La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, me habia pronunciado a favor de |a
norm; pero, conb tengo un pareo vigente y esta disposicioén no
es de quérum calificado, no puedo votar.

El sefior PINERA - Sefior Presidente, voto en contra por las msmas
razones que di o el Senador sefior Thayer.

El sefior HORVATH. - Sefior Presidente, crei que se estaba votando el
articulo. Por lo tanto, voto en contra.

El sefior DIEZ (Presidente).- Term nada |a votacion.

--Se rechaza el articulo 2° propuesto por |la Com siodn
(26 votos por la negativa, 7 por la afirmativa y un pareo).

Votaron por |la negativa |los sefiores Alessandri
Cantuari as, Cooper, Diaz, Diez, Fernandez, Frei (don Arturo),
Frei (dofia Carnen), Hormazabal, Horvath, Huerta, Larrain, Larre,
Lavandero, Matta, OQminam, Paez, Pifera, Prat, Rios, Ronero,
Rui z- Esqui de, Si ebert, Sule, Thayer y U enda.

Votaron por la afirmativa |os sefiores Hamlton
Letelier, Martin, M-Intyre, Oero, Pérez y Zaldivar (don
Adol f 0) .

No vot 4, por estar pareada, |a sefora Felid.

El sefior DIEZ (Presidente).- Corresponde votar el Articulo Segundo
propuesto en el proyecto.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- "Articul o Segundo:



E
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E

Agr égase al articulo 4° de la Ley de Matrinonio G vi
el siguiente inciso final:
“"No obstante |lo dispuesto en el nuanero 2°, el juez
podra, en casos calificados, conceder dispensa del inpedinento y
autorizar el matrinmonio cuando se acredite justa causa, asi |lo
soliciten los contrayentes nenores adultos y se cuente con la
conform dad de |a persona o personas |l amdas a consentir en el
matri noni o del nenor de edad.”
sefior HAM LTON. - Pido | a pal abra, sefior Presidente.
sefior LARRAIN.- Pido | a pal abra, sefior Presidente.
sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Larrain.
sefior LARRAI N.- Sefior Presidente, en ni opini6n quienes votaron en
contra de la norna del segundo inforne |lo hicieron --cono se ha
sefial ado-- para permtir |a aprobaci 6n del Articulo Segundo de
proyecto. Entonces, por economa procesal, solicito darlo por
aprobado con la msnma votaci 6n con que se rechaz6 el del segundo
informe. Asi se avanzaria en la tramtacion de la iniciativa.
sefior HAM LTON. - ¢Me permite, sefior Presidente?
Cuando pregunté directanmente a la Mesa qué se estaba
vot ando, se ne respondi 6 que el articulo 2° del segundo infornmne
de la Comisioén de Constitucion, que dice: “Esta ley entrara en

vi genci a sesenta dias después de su publicacion.”.



El sefior DIEZ (Presidente).- Ese articulo fue rechazado.

El sefior HAM LTON. - Precisanmente por haber sido rechazado, deberia
regir, si se aprueba el resto del proyecto, |a disposicion gue
establ ece la publicacion en el Diario Oficial.

El sefior DIEZ (Presidente).- No, sefior Senador. En el segundo informe
| a Comi sion propone sustituir el Articulo Segundo por el texto
gue sefial a. De manera que no existe contradiccién.

El ndmero 6° contenpla el plazo de entrada en
Vi genci a.

El sefior HAM LTON. - No sél o hay contradicci én, sefior Presidente, sino
gue, para poder insistir en |lo dispuesto en el Articulo Segundo
del proyecto, debi 6 haberse presentado una indicaci 6n renovada.

El sefior DIEZ (Presidente).- Siento decirle que esta errado, sefior
Senador .

El sefior SULE.- Esta profundanmente equi vocado.

El sefior DIEZ (Presidente).- Segin el Reglanento, se daran por
aprobados | os articul os que no hayan sido objeto de indicaciones
en la discusidén general o de nodificaciones en el segundo
informe. Conb el articulo 2° nmerecid indicaciones en la
Com si 6n, tiene que votarse.

El sefior HAM LTON. - Fue objeto de indicaci én rechazada en | a Com sio6n

y no renovada en | a Sal a.
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sefior DI EZ (Presidente).- Sefior Senador, los articul os respecto de
| os cual es se presentan indicaciones tienen que votarse, y eso
es | o que se estd& haci endo.

sefior LARRAI N. - Sefior Presidente, insisto en m sugerencia.

sefior DI EZ (Presidente).- ¢Habria acuerdo para dar por aprobado el
Articul o Segundo del proyecto con la misna votaci 6n con que se
rechazo el del segundo inforne?

sefior PEREZ.- De acuerdo.

sefior URENDA. - ¢Pero no opera automaticanente el inciso final de
articulo 124 del Regl anento?

sefior DIEZ (Presidente).- No, porque se pidi6 soneter el precepto a
votaci 6n, a | o que se accedi 0.

sefior SULE. - Se acorddé por unanimdad en | a sesion de ayer.

sefior URENDA. - Se resolvi6 pronunciarse primero sobre el Articulo
Segundo, pero no sé si...

sefior DIEZ (Presidente).- Después hubo asentiniento para votar el
otro.

sefior BI TAR - Sefior Presidente, quiero dejar constancia de m voto
favorabl e, porque en | a votaci 6n anterior no partici pé.

sefior DIEZ (Presidente).- Asi se hara.

--Se aprueba el Articulo Segundo del proyecto

dej andose constancia, para |os efectos del quérum constitucional



exigido, de que se pronunciaron favorablenente 27 sefiores
Senador es.

El sefior LARRAI N - Sefior Presidente, pido votar el articulo 6°, que la
Com si 6n propone suprimr.

El sefior DIEZ (Presidente).- La Mesa propone aceptar |a sugerencia de
|l a Comision de suprimr |os demas Articul os, salvo el Sexto, que
se aprobari a.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- El Articulo Sexto dice: "La presente
ley entrarda en vigencia en el plazo de sesenta dias contados
desde su publicacion en el Diario Cficial."

El sefior DIEZ (Presidente).- Si le parece a la Sala, se daria por
apr obado.

El sefior OTERO - ¢(Me permte, sefior Presidente?

La sefiora FELIU.- Las disposiciones no se dan por aprobadas, sino que
se sonmeten a | a aprobaci 6n de | a Sal a.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, conb el Articulo Sexto
determina una fecha de publicacion a la |ey, de innediato le
doy m acuerdo.

Posteriornente, haré una reflexi édn sobre otra materia
para acl arar una duda.

El sefior OTERO. - Sefior Presidente, no tengo inconveniente en que haya

acuerdo en esta materia. Pero votaré en contra, porque no puedo



aceptar que el Senado rechace una disposicioén para, |uego,
rest abl ecerl a.

Dej o constancia de m voto en contra.

El sefior DIEZ (Presidente).- Sefior Senador, reitero |a explicacion. La

E

Com si6n sugirio sustituir un articulo por otro. Su proposicion
no consistia s6lo en aprobar ese articulo, sino, ademas, en
reenpl azarl o. Es decir, tenia una dinensi én doble: introducir un
articulo nuevo y suprimr el articulo antiguo.

Por eso, creo que el Senado ha resuelto | 6gi camente el
pr obl ena.

Tiene | a pal abra el Honorabl e sefior Hor nazabal .

sefior HORMAZABAL. - Sefior Presidente, m inquietud es |la siguiente.

El Articulo Cuarto del proyecto incorporaba una nodificacion al
i nci so segundo del articulo 35 de |la Ley de Matrinonio Civil. Se
produciria una desarnonia --si estoy equivocado, algun m enbro
de la Comi sion puede corregirnme-- en caso de nmantenerse dicho
articulo 35, que dice: "EIl afio se contard desde que |o0s
contrayentes |legaren a |la edad de |la pubertad, en |os casos de
matri noni o de inpuberes, y en los otros casos, desde que haya

desapareci do el hecho que los origina."

El sefior DIEZ (Presidente).- La aprobacién del articulo 1° del segundo

informe incluyé |a de todas sus disposiciones, entre ellas, la



gue Su Sefioria nenciona; de nanera que no se produce la falla
| 6gi ca que | e preocupa.

El sefior HORMAZABAL.- Muchas gracias por la aclaracion, sefior
Presi dente. Poseia una infornmacion distinta.

El sefior DIEZ (Presidente).- Si le parece a |la Sala, se acogerian |as
sugerenci as del segundo informe de la Comision y el Articulo
Sexto del proyecto, relativo a la vigencia de la ley en
proyect o.

El sefior MC-INTYRE.- Con m voto en contra, sefior Presidente, porque
estoy totalmente de acuerdo con |o dicho por el Senador sefior
O ero. La Conision, luego de rechazar el Articul o Segundo, debi6
dejar el Articulo Sexto tal conmp estd y no suprimrlo

El sefior DIEZ (Presidente).- Eso es | o acordd el Senado.

El sefior MC-INTYRE. - Eso es | o que no hizo | a Conision.

Ya voté la norma del Articulo Segundo. Por eso, ahora

no | o vuel vo hacer
Vot o en contra.
El sefior LETELIER - Y yo tanbién.
El sefior DiEZ (Presidente). - Se dejard constancia de sus
pronunci am ent os, sefiores Senador es.

El sefior HAM LTON.- Al igual cono Io hice anteriornente, voto a favor

de este articulo.



No estoy de acuerdo con el procedimento usado para
aprobar un articulo que nadie propuso a la Sala en el segundo
i nforne.

El sefior DIEZ (Presidente).- El Senado sigui6 el procedimnmento que
i ndica su Reglanmento para el tratam ento de | os proyectos en | as
Com si ones.

--Se aprueban |as proposiciones del segundo inforne
para suprimr los articulos 3°, 4°, 5° y transitorio, y, con |los
votos en contra de | os Senadores sefiores Letelier, M-Intyre y
Oero, el Articulo Sexto del proyecto.

ACUERDO DE COM TES

El sefior DIEZ (Presidente).- Los Comités resolvieron tratar, en el
prinmer lugar de la tabla del nartes proxino, el proyecto el
proyecto de reforma constitucional, iniciado en nensaje del
Presidente de |la Republica, sobre Admnistracién Comunal, con
informe de las Comisiones de Gobierno, Descentralizacién vy
Regi onal i zaci6n y de Constitucién, Legislacioén, Justicia vy
Regl ament o, con urgencia calificada de “sinple”

Si ala Sala |l e parece, asi se procederia.

Acor dado.

MODI FI CACI ON DE LEY DE CAZA.

| NFORVE DE COM SI ON M XTA



El sefior DIEZ (Presidente).- Inforne de la Conision Mxta, formada en
virtud de lo dispuesto en el articulo 68 de |la Constitucion
Politica, recaido en el proyecto que nodifica la ley N 4,601,
Ley de Caza, a fin de proteger |la fauna. (Véase en |os Anexos,

docunento 3).

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:
Proyecto de ley:
En segundo tramite, sesion 17%, en 15 de diciembre de 1992.
En tramite de Comision Mixta, sesion 63", en 17 de mayo de 1995.
Informes de Comision:
Medio Ambiente y Bienes. Nacionales, sesion 15% en 17 de noviembre de 1993.
Medio Ambiente y Bienes Nacionales (segundo), sesion 14”, en 17 de mayo de 1994.
Constitucion y Medio Ambiente y Bienes Nacionales, unidas, sesion 52%, en 12 de abril de
1995.
Mixta, sesion 587 en 8 de mayo de 1996.
Discusion:
Sesiones 16", en 23 de noviembre de 1993 (se aprueba en general); 1%, en 31 de mayo de
1994 (queda para segunda discusion); 3% en 7 de junio de 1994 (pasa a Comision de

Constitucion).

El sefior LAGOS (Prosecretario).- La Comision Mxta se fornd a raiz de
que la Camara de Diputados rechazdé todas las nodificaciones
i ntroduci das por el Senado.
En el informe, aprobado por I|a otra rama del
Parl anent o, se deja constancia de que |la proposicioén pertinente
requi ere ser aprobada con quérum de | ey organi ca constitucional,
es decir, con el voto favorable de los cuatro séptinos de |os

sefiores Senadores en ejercicio, que corresponden a 26.



Asi mi snb, se hace presente que durante la tramtacion
de este proyecto se oydé a la Excelentisima Corte Suprenma de
Justicia, en virtud de | o dispuesto en |a Constitucién Politica.

Fi nal mente, cabe nmencionar que |la proposicién de la
Com si6én M xta fue acordada por |a unanimdad de sus m enbros
present es.

El sefior DIEZ (Presidente).- En discusion general y particular el
i nforne.

El sefior HORVATH. - Pido | a pal abra, sefior Presidente.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra Su Sefiori a.

El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, solo quiero sefialar que la
tram taci 6n del proyecto que nos ocupa es ya de larga data en el
Congreso Naci onal .

La iniciativa fue originada en un trabajo col aborativo
de la Comi sion de Recursos Humanos, Bienes Nacionales y Medio
Anbiente de la Camara de Diputados de |a época, en donde se
escuch6 a diversos especi al i stas respecto a probl emas
anbi ental es y del nundo natural, en particular de nuestro pais.

Entre | os especialistas que asistieron a la Com sion
se oy6 al naturalista Jirgen Rothmann, quien en su oportuni dad
planted | o absurdo de la antigua y obsoleta Ley de Caza vigente
en nuestra nacioén, la cual, en el fondo, no s6lo no protege |a

fauna, sino que de alguna manera pronueve activi dades un poco



alejadas del mnmininbo respeto al nmedio natural y, adenmas, va

claranente en contra de todos |os acuerdos y |egislaciones que

Chile ha suscrito con notivo de tratados internaci onal es.

De ahi que surge l|a propuesta de wun grupo de

Par | amentari os, entre | os que cabe nencionar a dos ex D putados,

| os sefiores VI adi sl av Kuzm cic y Dionisio Faul baum

La iniciativa propone nodernizar |la Ley de Caza en

vigor, para lo cual plantea, en vez de prohibir |la caza de

det er mi nadas especies, |la prohibicion de toda |a caza, abriendo

vent anas s6l o en casos determ nados.

Lo anterior, producto de la existencia de gran

canti dad de especies que son raras, vulnerables, poco conocidas

y, adenas, claranmente desconocidas. Y, entonces, obvianmente, no

puede prohibirse |la caza de una especi e desconoci da, pues no hay

manera de identificarla, y por esa via, obvianmente, la

bi odiversidad iba a ser sujeto de un fuerte atentado o

di sm nuci on.

El proyecto viene en estos térmnos, que fueron

tanbién los planteados por I|a Camara de Diputados en su

opor t uni dad.

Al discutirse la iniciativa por el Honorable Senado,

se efectud un andlisis desde el punto de vista practico de la

intencionalidad y tanbi én desde |a perspectiva constitucional



por cuant o | a pr ohi bi ci én t ot al vul ner aba der echos
constitucional es, si bien protegia otros.

Esto Ilevo a wuna fuerte discusion dentro de Ila
Comisi6én M xta, donde, finalnmente --incluso oyendo a |os
menbros y al Presidente de la Comsion de Constitucion,
Legislaciéon y Justicia--, se opté por una forrmula tendiente a
arnmoni zar la libertad con la proteccion de |a biodiversidad en
el sentido sefal ado.

Por eso, [lamo la atencion de |os sefores
Par | amentari os fundanmental nente respecto al articulo 3° del
Titulo 11, contenido en el ARTICULO PRIMERO de la iniciativa
gue prohibe la caza o captura de determn nadas especies, |as que
son catalogadas conb especies en peligro de extincion,
vul nerables, raras y escasanmente conocidas, asi conb la de
aquellas calificadas conmo beneficiosas para la actividad
silvoagropecuaria, para |la mantencién del equilibrio de 1os
ecosi stemas naturales o que presenten densi dades pobl acional es
reduci das.

Con ello, la iniciativa resulta conpatible con todas
| as di sposiciones constitucional es vigentes y, adenas, practica.
De nmanera que, nediante esta foérmula, se logré arnonizar vy
recoger todos |los aportes realizados en los distintos tramtes

| egi slativos, particularnente de variados especialistas, de



uni ver si dades, de constitucionalistas y del propio Servicio
Agricola y Ganadero, a través de su abogado y especialista
Al varo Sapag.

En estos resum dos térmnos, |la Comsién Mxta, por |la
unani m dad de sus mienbros, propone resolver |as discrepancias
susci tadas entre amnbas Cor poraci ones.

He di cho.

El sefior OTERO - Pido | a pal abra, sefior Presidente.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra Su Sefiori a.

El sefior OTERO. - Sefor Presidente, tengo entendido que en el inforne
se encuentran destacadas en negrita aquellas cuestiones que
fueron incluidas por Ia Com sion M xta.

Sin enbargo, debo hacer presente que en el articulo
11, evidentenente, hay wuna norna que ne parece sunmanente
peligrosa, porque canbia todas las reglas de responsabilidad
exi stentes en nuestra | egi sl aci on.

El articulo 11 del Titulo IV del proyecto dice: "Los
propi etarios del o los innuebles destinados en todo o parte a
operar conp cotos de caza, |os duefios de estos ultinos y |os
cazadores, seran solidarianente responsables de |os dafios
causados por las actividades de caza que se realicen en |os

cotos.".



Hasta ahi parece muy | 6gico, puesto que se refiere a

quien tiene destinado un predio a un coto de caza, o sabe que

hay un coto de caza dentro del predio.

Pero se agregd |o siguiente: "lgual responsabilidad

tendran qui enes autoricen en forma expresa |a caza en predi os de

su propiedad.". Esto significa que basta que el duefio de un

predio autorice a una persona para gue vaya a cazar especies

perm tidas, para que, si ésta hace al gun desman, provoca dafios o

mata a al guien por error, resulte responsable el msnpo duefio, en

circunstancias de que éste no ha tenido intervencidén ni

i njerencia al guna en ese hecho.

Eso esta bien cuando se dedica un predio a la caza o

se establece un coto de caza. Pero si alguna persona pide

perm so para cazar una especie permtida y conete un

cuasidelito, ¢va a ser responsable el duefio del predio?

Creo que esto es Illevar las cosas al extrenn. De

manera que |lam |a atencidén sobre este punto, porque es

sumanent e seri o.

Cuando analizanps |la Ley del Transito sostuvinbs un

gran debate sobre |la responsabilidad subsidiaria del duefio del

vehi cul o, porque quien presta o arrienda un vehiculo sabe de lo

que se trata. Pero si pernmito a una persona que entre a un



predio de m propiedad a cazar legitimnente, y ésta comete un
cuasidelito, resulta que soy yo el responsabl e.
Ent onces, deberianpbs publicar esto en todos |os
diarios con el objeto de que los propietarios no autoricen a
nadi e para cazar en sus predios. Porque, tal conp viene |la norm
en la parte final del referido articulo 11, esta cuesti 6n pasara
desaperci bida, y después tendrenps serios problenmas. Por tal
notivo --repito--, quiero dejar expresa constancia en el Senado
de esta situaci 6on, con |a que no estoy en absol uto de acuerdo.
Aqui se nos plantea un problem, porque | as

proposi ci ones de |a Com sién M xta deben tratarse conp un todo,
ya que --segun entiendo-- no se ha pernitido el desglose, y, por
lo tanto, o se aprueba o se rechaza el inforne.

El sefior DIEZ (Presidente).- Asi es, sefior Senador.

El sefior OTERO. - Esto --repito-- nos ha colocado en una situacion
bastante inconfortable. ¢Por qué? Porque la iniciativa es buena.
Y en |o personal, estoy dispuesto a aprobarla. Per o,
evi dentenente, aqui se hace una proposicioén que sobrepasa el
mar co de | o aprobado por el Senado.

La sefiora FELIU.- Pido | a pal abra, sefior Presidente.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra Su Sefiori a.



La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, quiero |lamar la atencién del
Honorabl e Senado acerca del significado de la tramtacioén
| egi slativa que ha tenido la iniciativa que nos ocupa.

La Canara de Di putados aprob6é un proyecto que nodifica
la Ley de Caza; éste fue exam nado por el Senado, siendo objeto
de una larga discusion en |la Corporaci6n, donde, ademas, se
envio a la Comisién de Constitucion, Legislacioén, Justicia y
Regl ament o --personal nente, hice varias prevenci ones respecto de
esta iniciativa y de al gunas de sus nor mas cuya
constitucionalidad, a m juicio, era nuy dudosa--; se produjeron
di screpancias entre |a Camara de Di putados y el Senado, dandose
lugar, finalnmente, a |la fornmaci 6n de una Coni si 6n M xta para que
las resolviera. ¢(Qué hace esta Comision? Nos presenta un
proyecto enteranmente nuevo, y | o despacha conb proposicion.

Sefior Presidente, estinb que tal procedinmento vy
al cance, atribuido al articulo 68 de la Constitucion Politica,
es inconstitucional, gravenente pernicioso y nuy delicado cono
precedent e.

Las Conmisiones Mxtas tienen un canpo de accion
defi ni do, determ nado por la Constitucién Politica.

Las naterias en gque se produce discrepancia entre la

Camara de Diputados y el Senado se discuten en esa Conision, y



sus acuerdos son enviados conb proposicion a anbas Canaras para

gue resuel van.

Ahora, ne resulta inposible estudiar esta proposicion,

ya que se trata de un proyecto enteranente nuevo. No sé qué es

| o acordado, pues |lo que esta puesto en negrilla sefiala | o que

es distinto. Entonces, por qué proponer cosas diferentes, si son

di screpancias entre |la Canara de D putados y el Senado.

¢cQuUé puede hacer la Comisién Mxta? EIl Senado aprobd

un proyecto en un sentido, |la Camara de D putados sefial6 otra

cosa: se analizan las discrepancias y se fornula una

proposi ci 6n, articulo por articulo, para resolverlas. Pero la

Comision Mxta no es una instancia de proposicién |egislativa

gue se salte los tramtes del primer y segundo inforne.

Hay un pronunciam ento de | a Com si 6n de Constituci 6n,

gue se emtid a peticion de la Comsién de Salud (la que en su

oportuni dad integranmbs con el Honorable sefior Pifera), cuando

pedi nos ese tramte para conocer el anbito de conpetencia de |as

Com siones Mxtas. Y dicho inforne sefiala que tal &anmbito esta

constituido por los puntos de discrepancia respecto de cada

norma, sin perjuicio, natural mente, de que l|la proposicién no es

matematica. La Comisién Mxta no sélo sugiere adoptar el

criterio, o de la Camara, o del Senado, sino que puede |legar a

una proposici on de consenso. jPero nada mas!



Formul o expresa cuesti on de consti tuci onal i dad

respecto de |la proposicion de la Comsion M xta. Esti nbo que

ella es inconstitucional, y hago presente |o peligroso que es

este cam no, porque significa aprobar leyes sin priner inforne y

sin segundo infornme. De esta manera, adenas, se pierde todo el

sistema de transparencia de |la funcidn |egislativa.

Tenenps a |la vista en este nonmento el priner tema de

la tabla, que fue postergado y que decia relacidon a

nodi fi caciones de |la conpetencia de los juzgados de policia

| ocal . En esa oportunidad --perddon que lo diga-- creo que no

hubo la suficiente difusidon, y la Asociacién de Tribunal es de

Policia Local no dio a conocer su opinion, o la Conmisidon no la

Ilamb. jEso es la transparencia del proceso |egislativo! Bueno,

aqui resulta que, con el informe de la Comsidn nos irenos

ent erando, en dos nmeses mas, en tres, o0 a nedida que la ley se

apl i que, de cuél es son | os canbi os.

Estinbo que esta proposicién es inconstitucional, vy

personal mente la voy a rechazar, haciendo expresa cuestion de

constitucionalidad en |l o formal.

El sefior HORVATH.- ¢Me permite, sefior Presidente?
El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |la palabra Su Sefiori a.
El sefior HORVATH. -  Sefior Presidente, con todo respeto, creo que la

Honor abl e sefiora Feli U esta profundanmente equi vocada.
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Traté de resefar la materia en la forma nAs sucinta

posible. La versién de la Camara de Diputados es radical nente

distinta a |a del Senado. Esta ultima tiene wuna opciodn

constitucional distinta, que precisanente recoge todas |as

observaci ones que |a seflora Senadora fornmul 6 en esta Sala en su

oportuni dad; nunca en |la Conm sion, pero si en |la Sal a.

El Senado opto6 por dicha via. La Camara | o rechazé

conpleto. Por lo tanto, la Comi sion Mxta tuvo que resol ver |as

di spari dades entre dos posiciones extrenas. Por eso, |o que

aqui se presenta hoy es algo que, si se revisa con profundi dad,

resulta absolutanente consistente para arnonizar |las dos

posi ci ones. Aqui no hay un trabajo |egislativo nuevo. Nos

vinos obligados a buscar, entre una y otra version (la que

prohibe todo y la que prohibe excepciones), wuna formla

razonabl e y constitucional.

sefior OTERO. - ¢Me permite una interrupci én, sefor Senador?

sefior HORVATH.- Nos guianbs por el informe de la Conmsion de

Constituci 6n, Legislacién y Justicia, y por las aprensiones

constitucional es que mani festd | a Senadora sefiora Feli U.

Con la venia de la Mesa, concedo |la interrupcién que

ne pide el Senador sefior O ero.

sefior OTEROQO. - Con la venia de la Mesa, quisiera preguntar al

Honorabl e sefior Horvath si este texto que se nos esta



presentando --I|anentablenente, no disponenbs de |os infornes

anteriores-- es el aprobado por el Senado, salvo en aquellas

mat eri as marcadas con negrita; o si la Comisién Mxta, dentro

del criterio que ha sefial ado Su Sefioria, canbié |a redacci 6n de

|l os distintos articul os.

Si el primero fuera el <caso, y el texto es el

rechazado por |la Canara de Diputados, la Comision Mxta estaria

actuando segun su facultad, porque |o esta aprobando. Ahora, si

hizo de | os dos un texto nuevo --y eso es | o que seria necesario

gue nos acl arara el Senador sefior Horvath--, |a Honorable sefiora

Feliu tiene toda | a razoén.

Graci as, sefior Presidente.

El sefior HORVATH. - Conti nuo.

Sefior Presidente, en primer lugar, echo de nenos el

texto conparado entre | o que propuso |la Camara de Diputados, lo

gue aprob6é el Senado, y lo que finalnente resolvido |la Com siodn

M xta. Obvianente, |o0s sefiores Senadores tienen derecho a

consul tarl o.

Si vanbs a |lo sustantivo, articulo por articulo,

verenps que |la Comsion Mxta recogi 6 todos |os elenmentos en su

version del Senado, y tuvo que conpatibilizar entre |as

versiones de la Canara Baja y del Senado, y reflejarlo en |os

articulos propuestos; no hubo alternativa. Y si |os sefiores



Senadores ven el informe, en l|las dos paginas finales podréan

observar | a cantidad de sesiones gue nos ocupé esta activi dad.

Por lo tanto, aqui no hay error alguno cono el que se

estd tratando de plantear, ni actividad |egislativa al nmargen de

| o ya obrado por |as respectivas Canaras.

El sefior HORVMAZABAL.- Pido |a pal abra, sefior Presidente.
El sefior DIEZ (Presidente).- Puede hacer uso de ella Su Sefori a.
El sefior HORVAZABAL. - Sefior Presidente, se ha planteado aqui una

cuesti on constitucional y un problenma préactico que tiene al guna

incidencia juridica en diversos aspectos.

Sostuvinps una discusién en la Comsién Mxta de

Transportes a raiz, precisanmente, de que |os sefiores D putados

objetan el hecho de que varias veces en el Senado se haya

introducido a |los proyectos canbios que excederian el narco de

atribuciones de la Camara revisora. Ello, en el caso que nos ha

correspondi do exami nar. Considero prudente que tratenos este

punt o, porque la idea de establecer distintos tramtes

constitucionales tiene por objeto que cada Parlanmentario pueda

hacer su aporte. Y no pueden utilizarse ni el sistema de

revision ni el de comisiones mxtas para inpedir que se cunpla

un deber constitucional. La cuestién ne parece relevante, y de

f ondo.



En segundo lugar, |a Senadora sefiora Feliu ha

pl ant eado que hay aqui un texto absol utanmente nuevo, diferente.

Anal i zando el informe, observo, por ejenplo, que en |la péagina 2

se expresa que |la Camara de Diputados rechazé |la totalidad de

| as nodi ficaciones introducidas por el Senado. Luego se sefial a

gue |l as nodificaci ones rechazadas recaen en todos los articul os

del proyecto propuesto por esta Corporaci 6n, con excepcién de

sus articulos 5°, 34 (35 en el texto final que se nos propone) y

30 transitorio. No vVeo por ni nguna parte I a

i nconstitucionalidad, por cuanto |la Comision Mxta ha tenido que

referirse a todos los articulos del proyecto, ya que, en tercer

tramte, la Camara de D putados rechazé todas | as nodificaci ones

del Senado.

Mas adel ante, en la pagina 9 del informe, el articulo

5° no viene con ninguna negrilla. Por o tanto, ese articulo,

al no haberse objetado por |la Camara Baja, nantiene |os m snos

t ext os aprobados en su oportunidad tanto por ésta cono por el

Senado.

Por consiguiente, ne parece excesiva l|la prevencion

constitucional por cuanto, a m entender, la Comsidon Mxta ha

actuado correctanente, ya que la discrepancia planteada entre

anbas Camaras se produjo en |la totalidad de los articul os del

proyecto, con | a excepcion de tres de ell os.



En este sentido, sefior Presidente, creo que no se pasa

a llevar la norma constitucional que ha citado |a Senadora

sefiora Feliu. Se respeta integralnmente |la facultad |egisladora

gue corresponde a anbas ranmas del Parlanento. Y lo que

tendriampbs que hacer, de acuerdo al |eal saber y entender de

cada Senador, es votar a favor o en contra el inforne que se nos

pr opone. Pero, por |as razones indicadas, estinb que |la norma

constitucional que establece |las com siones nixtas es un mandat o

para que |as Camaras puedan |l egar a un acuerdo que facilite la

dictacion de la ley en | os casos de contradicci én.

Pienso que en esta oportunidad no se ha faltado a |la

constitucionalidad. Respeto el derecho de mi querida y Honorable

colega a reclamar, una vez mas, la inconstitucionalidad de un

proyecto, pero creo que en este caso, conb en otros, no tiene

fundanmento tal peticion.

Es todo, sefor Presidente.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra |la Senadora sefiora
Fel i q.
La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, de una |ectura rapida del segundo

informe de |a Comsién del Senado y del proyecto que se

aconpafia, y frente a la consulta planteada por el Senador sefior

O ero, se desprende que el articulo 4° de aquel informe es

conpl etanente distinto del articulo 4° propuesto por |a Com sidn



M xt a. Este ultinpo establece naterias conpletanmente diferentes
y nuevas.

Lo que estinp delicado en este proceso |legislativo es
gue aqui se proponen normas respecto de las cuales nunca |os
sefiores Parlanentarios --porque esto es valido tanto en la
Camara de Di putados cuanto en el Senado-- han podi do conocer sus
textos, presentar indicaciones y seguir el proceso |egislativo.
Aqui, en un si o un no, se plantea un proyecto de |ey nuevo
conpleto, que no corresponde a |lo que una Comsién Mxta esta
| lamada a proponer cono soluci6on de acuerdo para un articulo

det er m nado.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Pi fier a.
El sefior PINERA. - Sefior Presidente, en primer lugar, respaldo vy

conparto absolutanmente |os argunmentos de |a Senadora sefiora
Fel i q.

En segundo térm no, pido, conmo Conmité, segunda
di scusi 6n para el proyecto.

En tercer lugar, si danps por aprobada esa teécnica,
una Canmara, cualquiera, podria rechazar pernanentenente |a
totalidad de | o que aprob6é la otra, con o cual se Ilegaria a la
Com si6n M xta con un texto en blanco, y alli, con una pequefa

mnoria de la otra Canmara, podria resolver que un proyecto nuevo
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respecto del cual las dos ramas |egislativas solanente pueden

votar si 0 no y en paquete, segun la interpretaci 6n que hace |la

Camara de Di put ados.

Adi ci onal nente a eso, sefor Presidente, con esta formm

de actuar se puede onitir el tramte de la Conision de Haci enda

--conmo ya ocurrié una vez--, el cual es constitucional nente

mandat ori o.

Por todo esto, sefior Presidente, conmob en m opinion

esta forma de operar vulnera indudablenente la esencia y el

espiritu de la ley, pido segunda discusion.

El tema, comb |lo dijo ademds |a Honorable sefora

Felia, fue tratado en su oportunidad por Ila Conision de

Constitucién, la cual emtid un inforne que, si bien no es tan

claro al respecto conp uno hubiera querido, es suficiente para

darse cuenta de que |o que se propone en este proyecto no es

conpatible con el espiritu de la Constitucidén ni con el de la

Ley Organi ca del Congreso.

sefior DIEZ (Presidente).- En prinera discusioén, tiene |a palabra el

Honor abl e sefior Hor vat h.

sefior HORVATH. - Aqui, obvianmente, no hay una presi 6n para despachar

el proyecto. En realidad, éste |leva tantos afios de tranite

| egi sl ativo, que el hacer una segunda discusidon resulta

irrelevante. Pero pernmitiria que en el tienpo que nedie de aqui
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a |la segunda discusion |os sefiores Senadores puedan |eer el
proyecto, porque, obvianente, |o que aparece en el articulo 4°
del texto de la Comsion Mxta --por el ordenam ento, puede
aparecer en otro articulo--, corresponde a |o aprobado
anteriornmente. Por |o tanto, el tienpo va en beneficio de | o que
nosotros estanos planteando y va a servir para rescatar todos
los aportes que hicieron en su oportunidad 1|os sefores
Senador es.

sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Thayer, y después, el Honorabl e sefior Ham |ton.

sefior THAYER. - Sefior Presidente, si esta en segunda di scusion..

sefior DIEZ (Presidente).- Esta en primera discusion. Una vez que
termine la primera, tiene que pasar a l|la segunda; pero no se
puede votar, sefior Senador.

seflor THAYER - Quiero nmmnifestar dos cosas, sefior Presidente.
Primero, para que no se nos olvide, en relacién con el articulo
11 a que hizo referencia el Senador sefior Gtero, |la solidaridad
de que se habla es so6lo con relacion a efectos civiles y no
tiene que ver con la responsabilidad solidaria en un
cuasidelito. Son cosas enteranente distintas.

sefior DIEZ (Presidente).- Pero podria haberla respecto de |as

consecuencias civiles de un cuasidelito.



La sefiora FELIU.- Podria ser un cuasidelito civil con responsabilidad
sol i dari a.

El sefior THAYER. - Sefior Presidente, leo el articulo: "Los propietarios
del o los inmuebles destinados en todo o parte a operar conp
cotos de caza, |os duefios de estos ultinbs y |os cazadores,
seran solidariamente responsabl es de | os dafios causados por |as
activi dades de caza". Segun m s conocin entos de Derecho, no es
lo msno | a responsabilidad por | os dafios que | a responsabilidad
por un cuasidelito. Eso quiero que quede claro para la historia
de la |ey.

En segundo lugar, respecto a |lo planteado en cuanto a
las Conmisiones Mxtas, tengo la inpresién de que estanps
di scutiendo un proyecto sobre dos bases distintas. Al gunos
--entre los que yo no ne encuentro-- que han conocido
det al | adanente el proyecto, conb los menbros de |la Com siodn
M xta, han Ilegado a la conclusién de que este texto refleja
adecuadanente | os puntos de vista de anbas partes.

Yo estoy entre | os que hacen fe de un acuerdo unani ne
de la Comision Mxta. Considero perfectanmente aceptable que
otros col egas no hagan esa msna fe y quieran un nejor estudio.
Por consiguiente, la peticidén de segunda discusion ne parece
perfectamente pertinente, porque, al igual que el Senador sefor

Horvath, estinb que aquélla permtira que todos conozcan I|a
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iniciativa y se pueda decidir ahi el problema, con conocimento

de causa.

Ahora no tiene mayor sentido que el debate continue,
pues, al parecer, |os sefiores Senadores no han estudi ado el

proyecto en detalle.

sefior DIEZ (Presidente).- La Mesa esta obligada a continuar |a

prinmera discusion. La segunda quedara para |la proxim sesion.

Tiene | a pal abra el Honorabl e sefior Ham | ton.

sefilor HAM LTON. - Seifior Presidente, en verdad, nos encontranps ante

un caso bastante inédito, pues, al decir de algunos sefores
Senadores, tanto el proyecto aprobado por el Senado conp el de
la Camara, aunque se refieran a una mnmisna nateria, son
di stintos. Aun asi, cabria la Com sion M xta.

Para |a resolucion del Senado --aprobarlo o
rechazarl o--, seria conveniente una informaci 6n para todos sus
menbros y no s6lo para |los de |la Com sién. De nanera que, cono
se ha pedido segunda discusién, en el tienmpo internedio la
Com si 6n podria preparar un inforne --nme dicen que se ha hecho
en ocasiones anteriores-- que permtiera ilustrar a quienes

desconocenps el tema y no participanos en | a Coni sion.

sefior DI EZ (Presidente).- La Senadora sefiora Feli( habia pedido |a

pal abr a.



La sefiora FELIU.- Deseo precisar, sefior Presidente, que los delitos vy
cuasidelitos civiles se configuran frente a un hecho ilicito que
ha causado dafio y donde haya una relacién de causa-efecto,
fundada en el dolo o cul pa del actor, sienpre que tenga |a edad
suficiente para que el hecho le sea inputable, al igual que el
dafio. En esa perspectiva, resulta perfectanente posible un
ilicito civil que sea o un cuasidelito o un delito respecto de
cual haya responsabilidad solidaria en virtud del articulo 11.
Conparto integranente |a aprension del Senador sefior Qero,
porque se trata de un tercero cuya relacién con el hecho que

causa el dafio s6lo se refiere a una autorizaci 6n de caza y no al

ilicito derivado de |la responsabilidad del autor por el ilicito
civil.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Q ero.

El sefior OTERO. - Preferiria que hablara prinero el Senador sefior
Thayer, porque, si se va a referir a lo dicho por |a Senadora
sefiora Felid, yo nme voy a referir a lo msnpo. Asi que cedo la
preferencia al Honorabl e sefior Thayer.

El sefior DIEZ (Presidente).- Puede usar de la interrupci6n el Senador
sefior Thayer.

El sefior THAYER - Sefior Presidente, a ni ne interesa que |as cosas

gueden claras para la historia de la |ey.



Respeto conmo el que mas | os conocimentos juridicos de

m s estimados col egas; pero ne interesa precisar una cosa que, a

m juicio, es distinta. Si no lo es, ne rectifican, y estaré

feliz de ello.

Aungque tenga efectos puranente civiles o de dafio, e

cuasidelito tanbi én puede inplicar responsabilidades penales, e

incluso --rectifiquennme si estoy equivocado-- presidio. Alo gque

ne refiero --y no quiero que quede constancia en |la historia de

la ley sin precisarla-- es que el articulo 11, se apruebe o

rechace en definitiva, so6lo establece wuna responsabilidad

solidaria en un efecto puranmente civil. Cono ocurre que el

cuasidelito puede ser exclusivanente civil o no serlo, ne

interesa que no exista ninguna duda en cuanto a que aqui hay

responsabilidad de algun tipo penal que no afecte Unicanmente a

| os dafios causados por la caza, a lo cual se refiere el

menci onado articul o.

sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior

O ero.

sefior OTERO. - Seflor Presidente, quiero precisar |o que sefalé

denant es.

Qobvi anent e, aqui se establece una solidaridad por |os

dafios. La solidaridad penal no existe constitucional mente. Por



lo tanto, esta uUltima no puede existir. Se castiga al autor de

delito o del cuasidelito, porque éste tanmbién figura dentro de

los ilicitos penales, segun lo determna claranmente el Codigo

Penal . Pero, obviamente, hay una consecuencia relativa a |os

dafios que produce el ilicito y donde, indudablenente, se esta
haci endo responsable de ellos a quien incurra en el ilicito
penal de cuasidelito. Y eso nme parece absolutanente

i nconveni ente, por las razones dadas por la msnma Senadora
sefiora Felid. De manera que, si se trata de |a extensioén del
Der echo, no tengo ningun i nconveniente en hacer esa
clarificacion.

El sefior THAYER. - Estoy enteranente de acuerdo, sefior Presidente.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Si ebert.

El sefior SIEBERT. - Sefior Presidente, tengo |la inpresién de que estanos
ante un problena de procedimento. Aqui se ha pedido segunda
di scusi 6n, y estoy seguro de que a ella el proyecto va a |l egar
en la msma forma conb se encuentra ahora. Recuerdo que desde un
com enzo, cuando la iniciativa Ilegé al Senado, |os Honorables
sefiores Diez, OQero y Feliu, con nayor propiedad que otros,
hi ci eron al gunas obser vaci ones de tipo juridico. Las
consi deraciones se tomaron en cuenta; pero en |a segunda

di scusi 6n nos encontrarenps con el hecho de que la iniciativa



Il egara de nuevo a |la Sala igual conb se encuentra ahora y, con
seguridad, se haréan las m smas objeciones juridicas ya hechas
por esos Senadores con nucha razon.

Deseo saber cuadl es el procedimento reglanentario
para el despacho de la iniciativa. ¢Correspondera su rechazo a
esas objeciones? Se trata s6lo de un informe de la Com siodn
M xta, que debe ser aprobado o rechazado; y conb hay objeciones
se va a rechazar, por nucha segunda di scusi 6n que haya.

El sefior HORVATH. - Pido | a pal abra, sefior Presidente.

El sefior DIEZ (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Seforia.

El sefior HORVATH. - Sefior Presidente, ciertamente |la discusion resulta
sui géneris, pues, en realidad, |os Parlanentarios no tienen el
conpar ado, donde se entrega de nmnera conjunta |o aprobado por
la Carmara de Diputados, por el Senado y |lo que finalnente
propone | a Com si6n M xt a.

No es efectivo lo afirmado por |a sefiora Feliu en
cuanto a que el articulo 4° sefala: "Queda prohibido, en toda
época, levantar nidos", pues él dice: "El Presidente de la

Republ i ca, nedi ante decreto supreno... La diferencia se debe a
gue ha habido un correlato diferente de nuneros, porque el msnp

articulo que |la sefiora Senadora no ve aparece igual, pero conp

5°.
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En m opinidén, la segunda discusion tendra el nerito
de que | os sefiores Senadores podréan di sponer de ese docunmento y
se daréan cuenta de que, aparte de hacerse un trabajo |egislativo
para buscar |a arnoni zaci 6n, no se ha agregado nada sustanci al .
sefior DIEZ (Presidente).- El sefior Senador puede estar
absol utanente cierto de que la Secretaria tendra especial
cui dado en entregar |os docunentos oportunanente, de tal nanera
gue se puedan conocer |los dos informes de la Camara de
Di put ados, cono tanbi én | os dos del Senado, para asi conocer |a
hi storia conpleta de la iniciativa. Ademas, habré |a oportuni dad
para que tanto los menbros de la Comsidon Mxta, conmo |os
integrantes de la Mesa del Senado y |os sefiores Senadores que
objetan la responsabilidad --en ello tiene la razon juridica el
Senador sefior Qtero-- puedan conversar con representantes del
Gobierno, a fin de conseguir de él el conpromso politico del
vet o correspondi ente a dicho articulo.
sefior HORMAZABAL.- Cuando exaninenps el tenmm, podenps prorrogar,
sefior Presidente.

sefior ALESSANDRI .- ¢Me permite, sefior Presidente?

sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Al essandri .
sefior ALESSANDRI .- Sefior Presidente, solicito |la mayor urgencia en

el tratamento de esta iniciativa, pues creo que, ante Ila



E

E

E

depredaci 6n recurrente en el pais, una ley de este tipo es
urgente y necesaria. En efecto, cada dia que pasa hay nas
posi bi | i dades de que nuchas especi es ani nal es desaparezcan. Por
lo tanto, mentras nmas pronto sea pronulgada la |ey, mnucho

nej or.

sefior DI EZ (Presidente).- Sefior Senador, se aplicara el Reglanento

y para la segunda discusion la iniciativa ocupara el |lugar
correspondiente en la tabla de la sesién siguiente. La
Secretaria se preocupara de tener todos |os docunentos a

di sposi ci 6n de | os sefiores Senadores.

sefior ALESSANDRI .- No nme cabe duda que asi sera, sefior Presidente.

sefior DIEZ (Presidente).- Queda terminada |la primera discusion del

proyecto, y pendiente |a segunda para |a oportunidad que fija el

Regl ament o.



PRORROGA DE ENTRADA EN VI GENCI A
DE LEY N° 19. 450
El sefior DIEZ (Presidente).- Proyecto de ley, en segundo tranite
constitucional, que establece un nuevo plazo de entrada en
vigencia de la ley N 19.450, que sustituye escalas de multas
gque sefiala, y nodifica el Cédigo Penal, el Cédi go de
Procedimento Penal, la ley N 18.287, sobre procedimento ante
| os Juzgados de Policia Local, y el decreto ley N 645, de 1925,
i nformado por |a Com si 6n de Constituci én, Legislacion, Justicia
y  Regl anent o, y con urgencia calificada de "D scusion
| nedi ata".
—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:
Proyecto de ley:
En segundo tramite, sesion 56, en 7 de mayo de 1996.

Informe de Comision:

Constitucion, sesion 58°, en 8 de mayo de 1996.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- El proyecto, iniciado en nensaje, fue
aprobado por l|la Camara de Diputados y tiene por finalidad
postergar la entrada en vigencia de la ley N 19.450 por el
| apso de un afio a contar de la publicacion de la iniciativa
m sma, con el objeto de permtir que se dote a |os Juzgados de
Policia Local de los recursos necesarios para cunplir |os
mayores requerimentos que deben afrontar conb consecuencia de

la referida ley, e introducir en ellos |os ajustes pertinentes.



La Comisién discutié la iniciativa en general vy

particular a la vez y, sonetida a votaci én, fue aprobada por

unanimdad por |os Senadores sefiores OQero (Presidente),

Fernandez, Hanmilton, Larrain y Sule.

En consecuencia, y por las razones expresadas en el

informe, la Com sion propone al Senado aprobar el proyecto en

los msnpbs térmnos en que fue despachado por |la Canara de

D putados. El texto consta de un articulo uUnico, del siguiente

tenor:

“"Articulo uUnico.- El plazo de entrada en vigencia de

la ley N 19.450, serd de un afio, a contar de la publicacion

oficial de esta ley en el Diario Oicial.

"Der6gase el articulo 6° de la Ley N°19.450.".

El sefior DIEZ (Presidente).- En la discusion general

y particul ar del

proyecto, tiene |la palabra el sefior Mnistro del Interior.

El seflor FIGUEROA (Mnistro del

Interior).- Sefior Presidente, en

ausencia de |la sefilora Mnistro de Justicia, deseo contribuir a

| a | abor del Honorable Senado y hacer

presente | os fundanentos

del Ejecutivo para el envio de esta iniciativa.

La ley N°19.450 se publico en el Diario Oficial del 18

de marzo de 1996. El plazo para su entrada en vigencia se cunple

el 18 de nmayo pr Oxi no.



La ley en cuestion fijo en 5 Unidades Tributarias

Mensuales el limte divisorio entre la falta y |los delitos;

estableci6 para las faltas penas s6lo de nmultas, elimnando |a

prisioén, salvo por la via de la sustitucion y aprenmio; faculto

expresanente al juez, si el inculpado esta confeso, para dictar

sentencia definitiva de innmediato; establecié |la posibilidad

para el condenado de sustituir la nmulta por trabajo en beneficio

de la comunidad, e introdujo nodificaciones en nateria de

procedi mento sobre falta al Cbddigo de Procedimento Penal y a

| a Ley sobre Procedinmento de | os Juzgados de Policia Local.

Conmp es de publico conocimento, tanto | as autoridades

muni ci pal es conb | os jueces de policia local han reaccionado a

proposito de la entrada en vigencia de esta |ey. Los argunentos

principales en contra de la ley son, en priner lugar, que ella

producira un gran recargo en el nunero de causas que ingresaran

a | os Juzgados de Policia Local por el hecho de haberse el evado

el nivel de las faltas que en |la actualidad ell os conocen.

En segundo térm no, |a Asociaci 6n de Muinicipalidades y

| a Asociaci 6n de Jueces de Policia Local, argunentan que seria

necesario aunmentar l|a actual dotacidén de personal de |os

Juzgados de Policia Local, asi cono crear nuevos tribunal es del

msno tipo, pues, de no hacerse asi, se provocaria un grave



retraso en la tramtaci 6n de | os asuntos que actual mnente conocen

y de | os que conoceran en virtud de |a nueva | ey.

Ademds, se argunenta que tales juzgados carecen de |a

i nfraestructura necesaria para recibir detenidos por faltas --en

este caso, delincuentes--, ni tanmpoco poseen guardia policial
per manent e par a su cust odi a, pues el | os resuel ven
fundanental mrente las faltas derivadas de |las ordenanzas
muni ci pal es, especialnmente, las del transito, aseo y ornato,

rui dos nol estos, etcétera.

Por otra parte, se obligaria a los jueces a dar

prioridad a las faltas en desnedro de |os otros asuntos de su

conpet enci a.

Tanbi én se ha planteado el tema de |a despenalizaci 6n

de hechos punibles que antes nerecian pena de céarcel y que en

adel ante seria sancion de nulta. Incluso se hicieron algunas

caricaturas en cuanto a que si una persona por la via de pagar

una nmulta de s6lo 12 nm| pesos, entonces podia hurtar 100 m

sin ir a la carcel. Se dice que ello daria una sefal de

i mpuni dad bastante seria, sobre todo si se piensa en el hurto de

el ectrodongésticos, bicicletas, etcétera, que se produce con

facilidad en |l os distintos barri os.

Por uUltinmp, se reclama contra |la discrimnaci 6n hecha

respecto a |los juzgados nas pequeiios. En efecto, la ley en



cuestion no nodificéo el articulo 45, nanero 2, letra e) del
Cédi go Organico de Tribunales, conforne al cual las faltas que
se conmetan en la ciudad donde tenga asiento un tribunal de
policia local, sera conocida por éste sO6lo si el juez es
abogado; pero se exceptud de conocer tales faltas a | os Juzgados
de Policia Local de Santiago, Quinta Normal, Nufioa, Providenci a,
Las Condes y La Reina, comunas todas que, curiosanente, poseen
mas infraestructura y recursos, no quedando agobiados --en
expresion de |los jueces de policia local-- por |a disposicion
menci onada.

El criterio seguido por el Ejecutivo respecto de esta
materia es ir creando juzgados de policia local. De hecho, en
una iniciativa aparte estanps proponi endo nunerosos tribunal es
de esa indole, con wun criterio que yo definiria en 1los
siguientes térmnos. Prinero, instalar sienpre un juzgado donde
exista una poblacion superior a 20 ml habitantes, en
| ocal i dades aisladas de capitales regionales o provinciales,
donde no haya otros tribunales, y por ultinpo, en lugares en que
exi stan rutas de gran transito, cono la Norte-Sur o las vias
i nternaci onales, dado que los tribunales de tal naturaleza
conocen en especial de mterias del tréansito. Tanbién se
pretende crear un segundo juzgado de policia |ocal donde exista

un nunero anual de causas ingresadas superior a 10 ml.



Con tales antecedentes, y teniendo en cuenta que la
aplicacion de I|la ley en referencia requerira de mayor
i nfraestructura, capacitacion, personal y renuneraciones, el
Ej ecutivo ha propuesto prorrogar su entrada en vigencia, con el
proposito de Ilevar adelante una iniciativa sobre creaci6n de
juzgados de policia local y asignacion de nas recursos, donde
sea necesario, por parte de los nunicipios. Ello, para asumr
pl enanente |as nuevas obligaciones establecidas por la ley N
19. 450.

Por eso, sefior Presidente, de aprobar el Senado |a
iniciativa en discusion, provocara tranquilidad en el anbito
| ocal, donde se ha pr oduci do una i nqui et ud, qui za,
injustificada. Pero, por l|la rapidez con que se pronulgd la
citada | ey, no ha sido posible sopesarla con | a debida cal na.

Esa es la razon que justifica prorrogar por un afio |a
entrada en vigencia de la ley 19.450.

Personal nente, pienso que es necesaria |la prorroga,
porque no tiene objeto alterar el anbiente de tranquilidad en
gque estan trabajando los tribunales pertinentes. Debe existir
una | egislacion conplenmentaria que contenple |os requerin entos
de los actuales juzgados de policia local o la existencia de
nuevos, que resuelva el problema de los tribunales de Santiago a

gue me he referido. Ello se puede hacer perfectanmente dentro del
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plazo de un afo; y el Eecutivo enviarada las proposiciones

correspondi ent es.

Graci as, sefior Presidente.

sefior HAM LTON. - Pido | a pal abra.

sefior DIEZ (Presidente).- Puede hacer uso de ella el Honorable

sefior Sul e; después, | os Honorabl es sefiores Gtero y Ham | ton.

seflor SULE. - Sefor Presidente, so6lo deseo dar una informaci 6n, sin

pretender coartar la libertad de |os sefiores Senadores para
opi nar sobre este tema (tenenbs una serie de materias que
analizar en esta sesidn): antes de enviar este proyecto, el
Gobi erno consulté a los Conmités de |la Canara de Di putados y del
Senado. Me correspondi 6 hacer el planteamento a |os Conités de
esta Corporacién, y la totalidad estuvo de acuerdo en que se
enviara la iniciativa de ley. En principio, se habl6o en el
Senado de una proérroga de 180 dias; pero la unanimdad de |os
Comtés de |la Canara de Di putados solicité que fuera de un afo.

Esa es la razon por la cual en definitiva se envié una
iniciativa que establece un afio de prérroga para |la entrada en
vigencia de la ley 19.450, |lo que fue aprobado en la otra ram
del Parl anment o.

He di cho.

sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior

O ero.
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seflor OTERO. - Seflor Presidente, |a cedo al Honor abl e sefor

Ham | ton, quien tanbi én | a habia solicitado. Después haré uso de

m derecho.

sefior DIEZ (Presidente).- Puede hacer uso de la palabra el

Honor abl e sefior Ham | t on.

sefior HAM LTON. - Sefior Presidente, el sefior Mnistro ha explicado

el contenido del texto legal cuya entrada en vigencia se trata

de prorrogar por un afio, a contar de | a promrul gaci 6n cono | ey de

la iniciativa que estanps conoci endo.

Esta naflana, bajo el sistema de “Discusion | nnediata”,

la Comision de Constitucion traté este proyecto, y por

unani m dad reconi enda aprobarl o.

La |egislacion sancionada por el Congreso, que tuvo

origen en nocion y que el Ejecutivo promulgd, se refiere a |as

di stintas materi as que ha abordado el sefior M nistro.

En la préactica, la ley ha presentado dos tipos de

obj eciones. Uno, a su contenido msnp; y el Senador sefior Qero

se ha encargado, en cierta nedida, de traducir en algunas

i ndi caci ones, que |la Com sién no aceptd, en atencidén a que no

decian relaci6on directa a la nmateria del proyecto, que es

sinplenente la prorroga. El sefior Senador las explicara vy

guedar an para una di scusi 6n posterior.



El problema radica en que |os juzgados de policia

| ocal, que reciben una gran carga de trabajo judicial desde |os

tribunal es ordinarios, no estan en condi ci ones de atenderla si

no cuent an con | os el enent os humanos y mat eri al es

i ndi spensabl es.

Hay nunicipios que carecen de juzgados de policia

| ocal . Qros, no obstante tenerl os, no poseen persona

suficiente. La gran mayoria de |os municipios no tienen |oca

para ese efecto, ni tanpoco |a habilitaci én indispensable para

cunplir con las diversas denmandas que |a nueva | egislaciodn

i mpone.

Por tanto, henbs pensado que el plazo nmas prudente de

prorroga de |la entrada en vigencia de la ley en comento es un

afio, a fin de que esté de por nedio |la Ley de Presupuestos, para

consultar en ella los recursos que permtan satisfacer |as

necesi dades de personal y materiales que tienen |os juzgados de

policia |ocal.

Sin perjuicio de esta iniciativa, existe en la

Com si6n --y entiendo que tanbi én en el Gobierno-- el anino de

proponer nodificaciones de fondo a la ley 19.450, a las que

seguranente se referirda el Honorable sefior Gtero. En todo caso,

creo que no procede analizarlas ahora, porque no es una materia

contenida en el proyecto en discusion.



En consecuencia, sugiero que, después de escuchar al
Honorabl e sefior Qtero, entrenos derechanente a pronunciarnos
sobre la iniciativa en estudio, a fin de que cada cual pueda
fundanentar su voto.

Se trata de un proyecto aprobado por |la Canara de
Di put ados; nuestra Com sion especializada |la aprob6é en form
unanine. Y creo que la nmateria es |lo suficientenente sencilla

cono para que |a abordenbs sin mayor discusion.

He di cho.
El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
O ero; después, |los Honorables sefiores Larrain, Horvath vy

Hor mazabal .

El sefior OTERO. - Sefior Presidente, debenpbs reconocer que en la ley N
19.450 se incurri6o en errores. No obstante que la iniciativa que
la origin6 fue |atanmente discutida en el Senado y en |la Camara
de D putados; que |la estudiaron extensanente |as universidades y
di versos penalistas, y que fue aprobada por unani nm dad en anbas
ramas del Parl amento, ha planteado cuatro cuestiones de
fundamental inportancia. Y, en m opinidn, el proyecto del
Gobi erno no resuel ve adecuadanente ni nguna de el l as.

El prinmer problema consiste en que se traspasa una
cantidad bastante inportante de delitos, que pasan a ser

delitos-faltas, de los juzgados del crinmen a |los de policia



local. Ello es efectivo. Pero debe tenerse en claro que e

ocurrido fue que, a la inversa, las faltas, por el efecto de |a

inflacién y de la correccién nonetaria, pasaron a constituir

delito y, en lugar de seguir siendo conocidas por |os juzgados

de policia local, pasaron a los tribunales del crinen, que se

vi eron atochados a raiz de tal situacidn.

Si analizanos | os resultados positivos en delitos conp

el de hurto, por ejenplo, podrenps apreciar que hay castigo en

s6lo 7 por ciento; y practicanente se denuncia 50 por ciento de

| os hurtos ocurridos.

Pero el problema de |os juzgados de policia |ocal es

mucho nmas serio, porque el parque vehicular ha aunentado

consi derabl enente --dos, tres y cuatro veces-- en los ultinos

cinco afios. Y en |a Com sion de Transportes y Tel ecomuni caci ones

escuchanos pernmanentenente el reclanp de |os choferes, de todas

|las personas, incluso de |los nmmgistrados, acerca de la

insuficiencia de los juzgados de policia local, de su falta de

estructura para atender | o que ya tenian.

Por consiguiente, se trata de un problema que no nace

con la ley en conmento, y la situaci én de |os juzgados de policia

| ocal no se sol uciona prorrogando su entrada en vi genci a.

Por eso, hace bastantes neses, en una conversaci on

sostenida con Su Excelencia el Presidente de |la Republica y con



| a sefiora Mnistra de Justicia, propuse destinar el producto de

las multas a la creaci 6n de juzgados de policia local y a darles

| a dotaci 6n correspondiente, y ademas, a la realizacién de una

canpafia sobre el transito.

En fin, hoy nos encontranos con el problenma de que no

es posi ble que |os juzgados de policia | ocal entren a conocer de

| os delitos-faltas.

Sin enbargo, la situaci 6n pudo sol uci onarse de nanera

mucho mas sinple: manteni endo durante cierto periodo --un afio o

dos-- las conpetencias de |os juzgados del crinmen y de |os de

policia local. De este nodo la ley seguia vigente, pero |os

juzgados de policia local conocian faltas nultadas con nenos de

2 ml pesos, y los del crinmen, las de 2 ml| a 110 m|.

Era la solucion mas rapida y efectiva, y no requeria

de informe de |la Corte Suprenm, ya que se estaba manteniendo |a

conpet enci a de esos tribunal es.

No obstante, la iniciativa pretende suspender por un

afio la entrada en vigencia de la |ley 19. 450.

s

cQuUé otra falla tiene ese cuerpo legal y en qué

sentido? En priner lugar, no se consideraron |la reincidencia vy

la reiteracion en los delitos-faltas. Por lo tanto, si bien es

cierto que, técnicanente, esta bien estructurado y corresponde

al concepto noderno de la penalidad, no lo es nenos que en



det er m nados casos, cuando nos encontranps frente a un

del i ncuente habitual, éste debiera tener una pena myor.

De ahi que, en una conversaci on directa con |la sefora

Mnistra de Justicia y sus asesores, |les presenté un proyecto

donde se establecia que el juez, en caso de reincidencia y

reiteraci 6n, podia ir graduando la pena, hasta |legar a un

maxi no de presidio nmenor en su grado nedio --tres afos--, que es

preci sanente |a sancién que el Codigo Penal contenpla en la

actual idad cuando el hurto es superior a cuarenta y cinco m

pesos. De manera que no estabanos vari ando absol ut anent e nada.

El otro problema que plantea la ley es el de la

equi valencia entre la nmulta y | os dias de carcel por no pagarl a.

Al aunentar el unbral, varié tanmbi én |a equival encia --nme parece

gue hoy es de 500 pesos diarios-- y |legd a diez m | quinientos

pesos por dia, con la salvedad de que las nultas del transito,

en su gran mayoria, son inferiores a diez m | quinientos pesos,

con lo cual no podria hacerse efectiva esta nedida de

aper ci bi m ent o.

Esa es otra mteria que tanbién debid haberse

resuel t o.

El tercer problema, que tanbién era solucionable, se

refiere a la situaci 6n que afectaria al delincuente sorprendi do

in fragranti en esta clase de delitos. ¢(Qué tipo de delitos-



faltas son? Delitos-faltas de hurto, de estafa, de incendio, de
dafio intencional. Y, obvianmente, la dUGdnica posibilidad es
establecer la obligatoriedad de la detencién, |a conprobacidn
del domcilio y la libertad bajo fianza, dejando el nonto
correspondi ent e.

Sin enbargo, ninguna de esas ideas figura en el texto
del Ejecutivo. Por tanto, l|a Comsion no pudo entrar a
considerar sino o que constituye la idea matriz del proyecto,
cual es prorrogar por un afio la vigencia de la |ey 19.450.

En tal sentido, he concurrido a la prorroga, por
considerar que |os problemas que he seflalado deben ser
resueltos. Pero estinb excesivo el plazo, porque dicha |ey
debi era ser corregida con | a mayor brevedad en | os puntos que he
nmenci onado, a fin de que pueda entrar en vigencia el nuevo
procedimento. Y éste es fundanental. ¢Por qué? Porque se
recurre a un mecani sno oral nuy efectivo, que incluso pernite al
juez dictar sentencia de innediato. Ello haria factible
sancionar ese tipo de delito; crear el sistema de prontuario de
quien conete la falta --hoy no existe--, y, por tanto, aplicar
la reiteraci6n y |l a reincidencia.

Por tales razones, no estoy satisfecho en absoluto con
el proyecto del Ejecutivo. Lo he votado favorablenente por

considerarlo el nmal nenor. Tal conmb |lo sefialé a |a sefora



Mnistra --y se |lo reitero ahora--, estinb urgente que el

Gobi erno resuelva estos problemas puntuales de la ley 19.450

para que pueda entrar en vigencia |lo mas pronto posible. Lo

referente a |la conpetencia es solucionable por otra via: |la de

sefial ar que mantienen su conpetencia |os juzgados del crimen en

materia de faltas, y |los juzgados de policia local, |a suya.
He di cho.
El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, |os fundanentos aduci dos por el
sefior M nistro del Interior en |a presentaci 6n del proyecto (por
| o denmds, corresponden al sentir que sobre la nateria se ha
produci do en el pais en las ultinas semanas) son nuy inportantes
y dan pie para que recapitul enbs un poco acerca de nuestra | abor
| egi sl ativa.

En el estudio de la iniciativa que originé la ley
19.450, realizado en forma acuciosa, con antecedentes vy
escuchando | as opiniones que sienpre se recaban, sobrestimanos
| as posibilidades de los juzgados de policia local de Ilevar
adel ante sus di sposi ci ones.

Por otro lado, no captanps debidanente |a percepcion
gque, frente a | os temas rel aci onados con | a seguridad, existe en

| a opini 6n publica. Esta ha reaccionado con inquietud ante dicho



cuerpo legal, vya que, debido al creciente aunento de I|a

del i ncuencia en ciertos planos, que son |los que afectan mas a | a

gente, se ha creado un clima de inseguridad ciudadana que, conp

| as encuestas lo reflejan, constituye, sin lugar a dudas, la

princi pal preocupaci 6n de I a mayoria de |os chil enos.

Entonces, frente a ese estado de cosas, plantear la

despenal i zaci6n de ciertos delitos o la reduccion de penas

genera una inqui etud que merece, por una parte, una explicaci on,

y por otra, reflexiodn.

En consecuencia, este plazo, que desde ciertos angul os

podria estinarse extenso, en otra perspectiva parece razonabl e,

pues pernmitira nmeditar acerca de la factibilidad de aplicar la

referida ley en |os juzgados de policia local y de si es ése el

camino judicial ms adecuado para adoptar |as nedidas que

posi biliten al canzar tal objetivo, si finalnente concluinbs que

eso es |o que debe hacerse. Asimsnp, permtira reflexionar

sobre los vacios de la ley --ya nencionados tanto por el sefior

M nistro conmo por algunos sefiores Senadores que me precedieron

en el uso de la palabra-- y respecto de la sintonia fina que

debenps dar a esta delicada materi a.

Oiginalnente perseguinbs ciertos objetivos. Pero

durante el curso de | os debates se fueron agregando al proyecto

i deas que, quiza, |o desviaron de su sentido inicial.



Por eso, aunque el plazo de un affio ne parecio
exagerado al principio, con el correr de los dias | o he estinado
prudente, pues, aparte ser adecuado para el proposito que se
persigue, nos permte reflexionar acerca de nuestra tarea
| egi sl ativa.

Por todas esas razones, comb ya |o hice en la
Com si 6n, votaré a favor del proyecto.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Hor vat h.

El sefior HORVATH. - Sefior Presidente, asi cono el Honorable sefior Qtero
aclard ciertos puntos destinados a perfeccionar la | ey, quisiera
pl ant ear que hay comunas donde ésta podria ser aplicada, pues
cuentan con el personal y las instalaciones necesarias. De
hecho, el Instituto de Jueces de Policia Local de Chile ha
sefial ado que, a lo largo del pais, habria alrededor de treinta
comunas preparadas en tal sentido: las de Arica, |quique, Viia
del Mar, OGsorno, Puerto Montt, Concepci 6n, Tal cahuano y otras de
| a Regi 6n Metropolitana.

Por tanto, se podria hacer |a salvedad para que, en
deternmi nado plazo, la ley entrara en vigencia en ell as.

En segundo lugar, habria que rescatar |a posibilidad
de la pena alternativa, originada en nocidn y que fue recogida

en la ley 19.450. G an cantidad de personas que no representan



peligro para |la sociedad y que, tal vez por notivos econdni cos o
por falta de defensa oportuna, han quedado privadas de libertad
podrian conpatibilizar su vida famliar y laboral con trabajos
de caracter conunitario; asi se evitaria su pernmanencia en
| ugares donde corren incluso el riesgo de aunentar el nivel de
del i ncuenci a.

Por lo tanto, Si fuera posible, desearia una
acl araci 6n respecto de tales puntos por parte de la Comsioén o
de | a sefiora Mnistra de Justicia, a fin de fijar un plazo nmenor
--tal vez de 180 dias-- a la postergacion y considerar |a
apl i caci 6n gradual de la |ey.

He di cho.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Hor mazabal .

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, éste es uno de |os proyectos
en que, cuando hay unani m dad, todos querenobs intervenir. Y ne
parece que hay consenso en l|a inportancia de despacharl o.
Felicito publicanente a | os Honorabl es col egas que participaron
activamente en su estudio y perfeccionam ento, pero que, adensas,
han hecho notar sus carenci as.

Deseo |lamar nuevanente |a atencién sobre algo que
debati nos ayer. ¢;COnp se legisla en este pais? ¢Conp | o hace el

Senado de | a Republica? ¢Debenps | egislar porque en un canal de



television dieron la noticia de que una persona sali6o en

|ibertad bajo fianza por 5 m| pesos? ¢(Nos abocarenps, entonces,

de innediato, cono supernercado, al estudio del tema que se

halla en la pauta legitima de un periodista que estinmd que su

noticia era relevante y que, de pronto, causa un inpacto en el

Congreso? ¢Vanos a | egi sl ar repenti nanente sacudi dos por un caso

dramatico que conocinbs en nuestra relacion cotidiana con |a

gente? ¢Vanos a |legislar con un grado de enojo frente a ciertos

hechos que nos inpactan conb a cual quier ciudadano? ¢O nos

corresponde, conb |egisladores, tener a la vista toda |a

i nformaci 6n necesaria, tomando |as providencias del caso para

gue la pasion y |a enpci 6n no alteren nuestro razonam ento?

Me parece trenendanente inadecuado --y lo digo con

mucha franqueza-- que hoy dia debanbs aprobar este proyecto para

gue una normativa legal entre a regir en un afio mas, porque |os

tribunales no estan preparados; porque sobreval oranps |a

importancia o |la capacidad de |os juzgados de policia local; o

porque, en realidad, no consideranpos esto o lo otro. jPero si en

eso consiste la tarea | egislativa!

Tengo a la vista los informes de la Comsidén de

Constitucién en que se deja constancia de que el proyecto

sustituye | a expresi 6n “suel dos vital es” por “ingresos mninos”,

en los articulos pertinentes del Codigo Penal. El priner inforne



dej a constancia de que concurrieron a |as sesiones --cel ebradas

en abril, junio y agosto de 1995-- algunos sefiores D putados

autores de la nocion; |a sefiora Mnistra de Justicia, a quien se

consultd en dos oportunidades; y el Profesor de Derecho Penal

don Juan Carlos Carcanpo. Mas adelante, se consignhan |as

opi niones del Director del Departamento de Derecho Procesal,

sefior Roberto Nahum y se inserta una mnuta escrita de otro

di stinguido abogado en que da a conocer sus puntos de vista

sobre la mteria. Sin enbargo, en el proyecto que ahora

tratanos, que otorgaba atribuciones a |os juzgados de policia

local, no se invitd a ningun alcalde, no asistid ningun m enbro

del Instituto de Jueces de Policia Local y no hay ninguna

refl exi 6n sobre el inpacto que podria provocar esta medi da.

Estinb que esta situacién no puede continuar. Y

formul 6 este Ilanmado con afecto y respeto por ms estinados

Honor abl es col egas.

Asuno m responsabilidad respecto de esta iniciativa,

porque en l|la caratula del inforne se dice: "sustituye |as
expresiones sueldos vitales por ingresos mninbs en |os
articul os que sefal a del Cbdigo Penal.". A raiz de eso, presenté

una i ndi caci 6n muy nodesta para nantener |a coherencia en cuanto

a las cifras en pesos. Me acuso --aqui msno, en |la Sala-- de no

haber exam nado nas a fondo el proyecto; no ne di cuenta de que



corregia los anbitos de <conpetencias de los distintos

tribunales. Por lo tanto, asunmo m cuota de responsabili dad.

La ciudadania debe saber que en el Senado de Ila

Republ i ca nos constitui nbs en Coni siones especializadas, porque

no todos podenpos abocarnos al estudio de todas |as materias. Por

eso cada partido escoge a sus nejores honbres para integrar |as

Com siones mas relevantes. Y |os denas, escuchanps y aprendenos

de |os Honorables colegas que realizan un andlisis profundo

sobre ellos. Sin enbargo, para que el debate pueda continuar en

la Sala --porque ésa es la Unica nmanera de legislar--, nuestro

trabaj o debe ser nas rico en su contenido.

Ayer propuse escuchar a |los padres, apoderados vy

j bvenes a proposito del proyecto --en el que estoy de acuerdo--

gue aunmenta |la edad ninima para casarse. Pero m sugerencia fue

rechazada. ¢Por qué? Porque |la norma era inpecable y nuy buena.

Y hoy dia en el Senado de |la Republica distinguidos

sefiores Senadores, artifices del proyecto, argunentan: "En

real i dad, conp nos equivocanps en |la valoracion de tal o cua

cosa, tenenbs que postergar la entrada en vigencia de esa

normativa.". ¢Por qué? Porque, por |a naturaleza del trabajo

| egi sl ati vo, no podenbs aceptar ser presionados por |a urgencia

del dia a dia, y es necesario considerar distintos factores.



En m Regi 6n, | os pobl adores ne dicen: "QO ga, Senador,

los lanzazos en |la feria son de 10 ml o 5 ml pesos. He

escuchado que, con el actual sistema judicial, el delincuente es

pasado al juzgado de policia | ocal, donde paga una nulta y queda

i bre. Entonces, todos |os demas dias vuel ve a robarnos.". ¢Cono

se estudi® el temma de los reincidentes en el Senado? Entonces,

cono escuchanbs esa queja, ¢pensanbs ahora que es bueno

considerarla?. ¢Y por qué no |o hicinbs cuando exam nanos el

proyecto respectivo?

Tanmbi én me acuso de haber incurrido en una om sién en

m rol |egislativo;, pero no podenps estar en el estudio de todas

las iniciativas. Pero asunbo m responsabilidad, y reitero, de

manera categorica, que la tarea legislativa inplica escuchar,

ponderar y revisar |los distintos elenentos en juego. La funcién

| egislativa se deteriora si la institucion parlanmentaria pierde

el sentido de constatacion. Pero, en su nmayoria, nuestra

| egi sl aci 6n es trenendanente acuci osa y respetabl e.

Sefior Presidente, conb Senador entendia que con el

proyecto se hacia mhs facil Ila labor judicial, porque hay

juzgados de policia local en casi todas |as conmunas. Y quien se

gquej aba de falta de justicia podria recurrir a ellos. Pero

exam nando con detenci 6n el tenmm, se detectan esas otras figuras

negati vas.



En este tipo de naterias, sefiores Senadores, no basta

consultar la opinion de un solo experto, ni es suficiente

escuchar a los doctos y catedraticos que tenenps en el Senado.

Creo que --reflexionando sobre | o sucedi do— debenops realizar un

esfuerzo a fin de que nuestro trabajo |egislativo sea nejor.

Sefior Presidente, nuevanente se comenza a discutir

acerca de la aplicacion de penas alternativas --que es en parte

una tendencia nundial--, para que |la gente no vaya a |la carcel.

Esta bien. ¢Pero en qué tipo de delitos? Por ejenplo, en |os

casos de violencia intrafamliar. ¢Por qué? Porque nuestra

experiencia conb abogados y conb personas nos dice que el padre,

la madre o el mienbro del grupo familiar que causa |a violencia,

no es un delincuente tipico. Nadie piensa que so6lo un gafan, un

tipo sin educacion o un pobre, incurre en ella. Tanbién I|a

cometen personas de nucha plata y de nucha educacidn, con

doctorados incluidos. En estos casos, el envio a la carcel no

produce el otro efecto de la pena: |a rehabilitaci on. Entonces,

resulta positivo estudiar una pena alternativa. Ello, adenas, es

bueno para el propio grupo famliar, ya que |la detencidén del

causante de la violencia inpide que siga proveyendo al hogar

comin, provocandose otro efecto dafiino para la famlia, que es

el bien juridico que nos interesa proteger. Al respecto, cabe

nmenci onar el proyecto sobre violencia en |os estadios: nmuchas



veces sus actores no son delincuentes conunes, sino joévenes y

adul tos que, en nonentos propios de |la pasién, o desubicados

respecto de los valores de la sociedad chilena, incurren en

actos violentos. ¢Pero con qué nos henbs encontrado? Con que no

se han dictado |os reglanmentos para establecer |as penas de

trabaj o conunitario.

Y sobre este temn, deseo aprovechar |la presencia de la

sefiora Mnistra de Justicia y del sefior Mnistro del Interior

para solicitarles que se efectuen todos |os esfuerzos posibles

para inplenentar |os reglanentos pertinentes. Ademas, hay que

pedir a |os alcaldes --he conversado con al gunos de m Regi 6n—

la confeccion de |istados de trabajos conunitarios, que son

i ndi spensabl es para que estas sanciones | egal es sean efectivas.

Sin enbargo, ¢conp podenps seguir legislando en la

mat eri a cuando no conozco ni ngun caso en m Regi 6n, por ejenpl o,

en que se haya aplicado la pena alternativa de trabajo en

beneficio de l|a conunidad? A pesar de que esas |eyes |levan

al gunos afios en vigencia, no se han aplicado por no haberse

di ctado | os regl ament os pertinentes.

Estas iniciativas requieren de una nayor preocupacion

del | egislador. Repito: asuno m responsabilidad y ne conproneto

a estudiar con mayor acuciosidad cada uno de |os docunentos.

Pero, Honorables colegas, si en cada Conmision no asumnos |a



tarea de escuchar a los sectores interesados, seréa necesario
establ ecerlo conob una obligacién en el Reglanmento, ya que no
podenps seqguir | egislando de este nodo.

No es posible que nos quedenps so6lo en |as buenas
i ntenci ones. Hay una frase que dice: "El camno al infierno esta
pavi nrentado de buenas intenciones". Los Senadores, | os
| egi sl adores, conpb sonbs seres hunmanos, podenbs equivocarnos,
pero no de manera reiterada, sobre todo cuando es posible
aprender de | a experiencia conpartida.

Eso es todo, sefior Presidente. Y desde ya, declaro que

daré m aprobaci 6n al proyecto.

sefior CANTUARI AS (Vicepresidente).- Tiene l|la palabra el Senador

seflor Mc-Intyre.

sefior MC-INTYRE.- Sefior Presidente, conparto nuchos de |os
argurment os pl ant eados por el Honorabl e sefior Hormazéabal . De nodo
gue seré nuy breve.

Me siento responsable de haber aprobado el proyecto
gue se transformd en la ley N 19.450, con todos sus errores.
Conmo digo, |lo aprobé, y no formul é ni nguna observaci 6n de nanera
oport una.

No soy letrado; pero he leido en |a prensa criticas y
observaci ones bastante serias, entre ellas, una relativa a la

seguridad, y otra, de orden juridico propianente tal. Lei un



articulo nuy negativo para |os Parlanentarios: sefiala que en el

Poder Judicial todos tienen titulo, en circunstancias de que

para ejercer nuestros cargos sol anente se necesita ensefianza

nedia, y que, sin ser |etrados, aprobanbps |eyes, critica que

consi dero |iviana.

A m juicio, de I o que henps escuchado, hay dos o tres

puntos interesantes: uno, que no se escuchd a representantes de

| os juzgados de policia local --a la Comsioén de Transportes

concurren permanentenmente y sienpre han col aborado y fornul ado

sus inquietudes--; otro, la forma conb el organisnmo técnico

pertinente se relaciona con el Ejecutivo, el que ha reconocido

gue la ley adolece de vacios de orden juridico y que hay un

problema material, 1o <cual debié haberlo hecho presente

opor t unanent e.

Oro aspecto que estinp relevante es que en el Senado

estanos acostunbrados a que |os Secretarios de Estado vengan

aconpafados por |os Subsecretarios. E asunto en andalisis

reviste inportancia e involucra a otro Poder del Estado --e

Judicial--, no obstante o cual no se escuchd a su titular ni a

representante alguno del msnb. Sé que la sefiora Mnistra

participa en |las Com siones; pero no soy letrado y me gustaria

mucho oir sus positivas opiniones aqui en la Sala. No |o ha

hecho, salvo en escasas oportuni dades.



He di cho.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- No habiendo otros sefiores

Senadores inscritos para usar de l|la palabra, queda cerrado el

debat e.

No estuve presente durante todo el debate, pero se ne

informa que no hubo opinidn contraria a la iniciativa, por |lo

cual podrianps asunmir que hay consenso en aprobarl a.

--Por unani m dad, se aprueba en general el proyecto.

El seiflor LAGOS (Prosecretario).- E Honorable sefior Horvath ha

formul ado indicacién para sustituir, en el articulo uUnico del

proyecto, |as pal abras "serd de un afio" por "sera de 180 dias".

El sefior ALESSANDRI .- Sefior Presidente, tratandose de una iniciativa

de un solo articulo, ¢no deberianpbs aprobarla en general y en

particular a |la vez?

El sefior CANTUARI AS (Vi cepresidente).- Reglanentari anente, corresponde

tratarla en general y en particular; pero se ha presentado una

indicacion --es un derecho que asiste a todos |os sefores

Senadores--, y debenbs pronunciarnos a su respecto.

El sefior HAM LTON. - ¢Me permte, sefior Presidente?

El sefior CANTUARI AS (Vicepresidente).- Tiene |la palabra, Su Sefioria.

El sefior HAM LTON.- El Honorabl e sefior Sule expresé que |la Camara de

D putados anplié el plazo a un afio a peticio6n unaninme de sus

Comtés. Por nm parte, seflalé que era indispensable que dicho



| apso fuera suficientenente anplio de nodo de poder incluir en

el Presupuesto el financiamento que requiere |a aplicacioén de

la ley cuya prorroga de su entrada en vigor se solicita. Ello

supone un periodo nmayor a 180 dias, pues no deseo que suceda |lo

m snb que en ocasi ones anteriores, cuando se pospone |a vigencia

o el cunplimento de determ nadas obligaciones y, antes de

expirar el plazo, por resultar insuficiente, se pide uno nuevo.

Por |l o t ant o, denos de partida un | apso

suficientenente anplio, por razones de econom a procesal.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene |la palabra la sefora

M ni stra de Justici a.

La sefiora ALVEAR (M nistra de Justicia).- Sefior Presidente, en el dia

de ayer, en la Camara de D putados escuchanpbs a distintos

sefiores Parlanmentarios sugerir diferentes aportes a esta

iniciativa legal, y esta tarde, en el Senado, ha ocurrido otro

tanto, lo cual justifica con creces el plazo de un afio que se

requi ere para que la ley N° 19.450 entre en vigor.

Me sunb a |o expresado hace un rato por un sefior

Senador respecto de algo que ayer tanbién fue notivo de

di scusion en la otra rama del Congreso, en cuanto a que se

advierte |la existencia de dificultades cono | as sefial adas. Por

ell o, parece responsable tomarse el tienpo necesario para |os

efectos de corregirlas, inplenentar |os juzgados confornme se



requi era y, de esa nanera, no vernos expuestos a |a eventualidad

de pedir una nueva prorroga.

Luego de esta reflexion, espero que el Senado, al

igual comb lo hizo la otra ranma del Parlanento el dia de ayer,

apruebe esta iniciativa |egal que pospone por un afio | a entrada

en vigencia de la nencionada |ley, |apso que parece razonable

para hacernos cargo de lo relativo a | os aportes efectuados por

| os muni ci pi os, conp tanbi én de | as observaci ones suscitadas por

el proyecto desde el punto de vista juridico. Y si henos

detectado estos errores, el asumrlos y darnos el tienpo

necesari o para corregirlos parece ser |a respuesta responsable

gue podenps dar al pais.

El sefior HORVATH. - ¢(Me pernite, sefior Presidente?

El sefior CANTUARI AS (Vicepresidente).- Tiene |a palabra, Su Sefioria.

El sefor HORVATH. - Sefor Presidente, |la idea de |os 180 dias naci 6 de

los infornes de |os propios jueces; pero, por |os argunmentos

dados, en particular los de la sefiora Mnistra de Justicia,

retiro |la indicacion.

El sefior CANTUARI AS (Vicepresidente).- Asi |las cosas, y tratandose de

una iniciativa de articulo Unico, se aprueba tanbién en

particul ar, y queda despachado el proyecto.

AMWNI STi A POR DELI TO DE SUPCSI Cl ON DE PARTO



El

sefior CANTUARI AS (Vicepresidente).- Proyecto, en tercer trante

constitucional, que concede amistia a qui enes hayan coneti do el

delito de suposici on de parto.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:

El

Proyecto de ley: (mocion de la sefiora Soto y sefiores Frei (don Arturo), Ortiz, Sule y
Vodanovic )

En primer tramite, sesion 607, en 19 de mayo de 1992.

En tercer tramite, sesion 317 en 17 de enero de 1996.

Informe de Comision:

Constitucion, sesion 10”, en 3 de mayo de 1994.

sefior LAGOS (Prosecretario).- La Camara de D putados, por oficio N°

930, comunicé al Senado que ha dado su aprobaci 6n al proyecto de
|l a referencia, con |as enm endas que i ndi ca.

Los sefiores Senadores disponen de un texto conparado
de lo aprobado por esta Corporacién y las nodificaciones
propuestas por la otra rama del Parl anmento.

La prinmera ennmienda recae en el inciso prinmero del
articulo Unico de la iniciativa. La Camara ha suprimdo |a
oraci 6n "sienpre que la criatura que notivd el delito haya sido
engendrada por un descendiente o colateral de sus autores v,
cono consecuencia del msno delito, la criatura haya quedado

reconoci da por éstos conp hijo legitino o natural", sustituyendo



la coma (,) que sigue a |la expresion "Cbddigo Penal"™ por un punto

(.) aparte.

Conmb consecuencia de ello, el priner inciso de la

nor ma aprobada por el Senado quedaria de |la siguiente forna:

“"Articulo Unico.- Concédese amistia a quienes hayan

conetido el delito de suposicién de parto o el de usurpaci 6n del

estado civil de otro, previstos en los articulos 353 y 354 del

Codi go Penal . ".

El resto fue elimnado por |a Canmara Baj a.

El sefior CANTUARI AS (Vicepresidente).- En discusion |la enmnmienda de |a

Camar a de Di put ados.

Tiene | a pal abra el Honorabl e sefor Sul e.

El sefior SULE.- Sefior Presidente, cono sefial & en su relaci 6n el seifior

Secretario, el proyecto, iniciado en noci6n de |os Honorables

sefiores Arturo Frei, Andrés Zaldivar y el Senador que habla, vy

| os ex Senadores seflora Soto y sefior Otiz, fue aprobada, en

primer tréamte, por la unanimdad del Senado. Ella concede

amistia a quienes hayan conetido el delito de suposicion de

parto o el de usurpaci 6n del estado civil de otro, previstos en

los articulos 353 y 354 del Cbdigo Penal, sienpre que la

criatura que notivé el delito haya sido engendrada por un

descendiente o col ateral de sus autores, y conb consecuenci a del



msno delito la criatura haya quedado reconocida por éstos conp

hijo legitino o natural.

El proyecto de ley en analisis --reitero: aprobado por

la unanimdad del Senado- -, durante su segundo tramte

constitucional, fue nodificado sustancialnmente al anpliar |a

cobertura original de la amistia que la Canara Alta aprobo,

circunscrita a los autores y participes de los delitos de

suposi ci 6n de parto y usurpaci 6n de estado civil que tuvieran un

vinculo de parentesco con la nadre de la criatura que

i ndebi danment e i nscri ben cono propi a.

En efecto, nediante wuna indicacion introducida con

notivo del segundo informe de la Comision de Constitucion,

Legislaciéon y Justicia de |a Camara de D putados, se suprine el

requisito del parentesco y se anplia el universo de sujetos

susceptibles de ser beneficiados con |a amistia, aun para

aquel | os casos en que la autoria de estos delitos corresponda a

terceros perfectanente extrafios a la nadre bioldgica de la

criatura, desnaturalizando conpletanente los notivos que

inspiraron la iniciativa |egal

Lo cierto es que el vinculo de parentesco, al igua

gue en otras instituciones de nuestro Derecho Penal --por

ej enplo, el efecto desincrimnante en el encubrimento y en |os

delitos contra el patrinonio--, es fundanental para beneficiar,



en los delitos contenplados en este proyecto, con |a nedida de

politica crimnal de la amistia. Asi, al elimnar dicho

requisito, se desvirtiua la idea de legislar contenida en la

noci 6n origi nal y aprobada unéani mrenmente por el Honorabl e Senado.

Es mas: esta anpliaci 6n puede tener un efecto perverso

gue --supongo-- no pudo estar en la nente de quien forrmuldé |a

i ndicacion en |la Camara de D putados, cual es cubrir con esta

amistia a autores de los delitos de suposicion de parto y de

usurpaci 6n de estado civil que, antes de su com sio6n, hubiesen

incurrido en otros hechos ilicitos, conb la sustraccidén o

secuestro de las criaturas que inscriben cono propias, dejando a

firme un estado civil fruto de una accion ilicita y, de suyo,

repr ochabl e.

Por est as consi der aci ones, sefior Presidente vy

Honor abl es col egas, solicito al Senado rechazar |a nodificacién

aprobada por la Camara de Diputados e insistir en el texto

original.

He di cho.

sefior CANTUARI AS (Vicepresidente).- Tiene |a palabra el Honorable

sefior Mufioz Barr a.

sefior MUNOZ BARRA. - Sefior Presidente, deseo sefialar que |os dos

votos de |os Senadores del Partido Por |la Denocracia iran

tanbién en el msnob sentido de |o argunmentado por el Senador



sefior Sul e, en orden a rechazar |a nodificaci én propuesta por |la

Camara Baja. Porque, evidentemente, al suprimr |a oracion que

com enza asi: "sienpre que la criatura", se anplia en fornm

importante el nunero de personas que potencial nente coneterian

el delito o |la conducta penal, ya sea conp autores, conplices o

encubridores. Y no s6lo se limta a los parientes directos o

colaterales de la criatura, sino que tanmpoco se hace distinciodn

al guna de qui énes podrian coneter el delito y, en consecuenci a,

reci bir | os beneficios de esta ami sti a.

Los dos Senadores del PPD estimanos que al suprimr la

oraci 6n antes descrita, la conducta para ser anmistiado resulta

de caracter nmuy general, pudi endo beneficiarse cual quier

persona, sin necesidad de que exista un vinculo de parentesco

entre la criatura y el autor del delito. Conp efecto | 6gico de

lo anterior, aumentaria el nunero de personas que resultarian

beneficiadas con la instituciéon de | a amistia.

Honor abl es col egas, es una situaci 6n reconoci da que en

nuestro pais existe una cifra considerable de jo6venes de corta

edad que se convierten en madres solteras de hijos no deseados

o, mas bien, no planificados, las que a su vez optan por

entregar el cuidado de los msnbs a sus padres o parientes

cercanos; o bien, por el aborto o el sinple abandono de |as

criaturas.



Por lo anterior, el proyecto de ley en estudio es del

todo positivo, ya que viene a solucionar en parte el grave

probl ema  soci al de hijos sin una famlia constituida,

consol idando de este nbdo una verdadera paz social y, sobre

todo, la estabilidad famliar, psiquica y econd6mca para |os

nmenores involucrados, que no son causantes del rmencionado

conflicto.

No obstante, la iniciativa so6lo soluciona en parte |la

probl emati ca social, ya que adenmdas se deberia perfeccionar la

Ley de Adopcio6n, resolviendo de manera efectiva todos |os

est ados de abandono de nenores de nadres solteras.

Reiterando | o sefialado en el punto anterior, hay que

tener extrema cautela, pues --repito-- al elimnar la relacion

de parentesco entre |os menores y qui enes coneten el delito, se

anplia la norma legal en el sentido de que no sdélo podrian ser

ami st i ados parientes, sino que se abriria una val vul a de escape

gue permtiria amistiar a quienes secuestran a estos nenores,

pagan por arriendo de vientres, o utilizan métodos de presion

para obligar a estas nmadres a entregar sus hijos a otras

famlias, situaciones todas de intranquilidad social vy de

rechazo noral absol uto.



Por eso, desde ya, anuncio que |os dos Senadores del

Partido Por |a Denocracia rechazarenos |a nodificaci on pl ant eada

por | a Canmara de Di putados.

El sefior CANTUARI AS (Vicepresidente).- Tiene |la palabra el Honorable

sefior Ot ero.

El sefior OTERO - Sefior Presidente, sinplenente para ratificar 1o0s

expresado por |os dos Honorabl es col egas que ne precedi eron en

el uso de |a palabra. Creo que sus explicaciones son suficientes

para que el Senado rechace por unanimdad | o propuesto por la

otra rama del Congreso.

El sefior CANTUARI AS (Vi cepresidente).- Puede hacer uso de l|la pal abra

el Honorabl e sefior Ham | t on.

El seflor HAM LTON. - Sefor Presidente, nosotros concordanbs con esa

sugerencia y con | o mani festado por | os Senadores sefiores Sule y

Mufioz Barr a.

El sefior CANTUARI AS (Vicepresidente).- Tiene |la palabra el Honorable

seflor Ur enda.

El sefior URENDA. - En igual sentido, anuncio que | os Senadores de estas

bancas apoyarenbos |a proposicion de rechazar |a enmenda

i ntroducida  por dicha Canara, por cuanto desnaturaliza

total mente el proyecto y deja abierto un riesgo en cuanto a que

cual quier delincuente podria quedar conprendido en esta

ami st i a.



El sefior CANTUARI AS (Vi cepresidente).- La Mesa no ha escuchado ni nguna
opi ni 6n en contrari o respecto del rechazo que se ha pl ant eado.
Por o tanto, si |le parece a la Sala, se rechazaria
por unani m dad | a proposicién de |a Camara de D put ados.
--Se rechaza.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- La segunda nodificaci on apunta al
i nciso segundo del articulo uUnico y tiene por objeto reenplazar
los térmnos "del nencionado delito" por "de |os nencionados
delitos".

El sefior SULE. - Sefior Presidente, es absolutanente irrel evante.

El sefior OTERO. - Debe ser rechazada por haberse desestimado |a
pri nera.

La sefiora FELIU.- Si, hay que rechazarla porque es una consecuenci a de
l o anterior.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Entonces, ¢darianps por
entendi do que | o accesorio sigue |la suerte de | o principal?

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, estoy dispuesto a aceptar su
aforismo juridico, aunque Su Sefioria esté incursionando en un
anbito que no es de su especialidad profesional. En todo caso,
Su experiencia se o permte.

Debo aclarar que |a segunda proposicién ne parece
razonabl e, porque la prinmera norma se refiere a dos tipos de

delitos: la suposicion de parto y la usurpacion del estado
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civil. Se trata de delitos distintos. Y cabe recordar que el

inciso final aprobado por el Senado dice: "Esta ammistia

beneficiara asimsno a |los «conplices y encubridores del

nmenci onado delito.", en circunstancias de que --conb sefal é-- se

trata de dos delitos diferentes.

Por o tanto, creo que |la Camara de Diputados si tiene

razén en cuanto a su segunda enni enda.

seflor SULE.- Asi es, sefior Presidente. Aun cuando eso resultaba

irrelevante y no tendria efecto, no habria problema en

apr obarl o.

sefior CANTUARI AS (Vi cepresidente).- Después de |la explicacion tan

docta del Senador sefior Hor mazabal --Su Seforia si tiene

conpet enci a profesional para hablar de estas materias, adornada

adenmas de una notabl e experiencia--, si le parece a |la Sala, se

aprobara | a segunda proposicion de |a Canara de Di put ados.

--Se aprueba | a nodificacion de |a Canara de D put ados

recaida en el inciso segundo del articulo Unico (24 votos),

dej &ndose constancia de que se cunplid con el quor um

constituci onal requerido.

sefior CANTUARI AS (Vicepresidente).- Si no hay inconveniente, se

designaria, conmb ha sido la costunbre en estos casos, a |os

m enbros de |a Com si 6n de Constituci én, Legislacién, Justiciay

Regl ament o del Senado para que integren la Comision Mxta que



deberd resolver |las discrepancias suscitadas con notivo del

rechazo de | a prinmera proposicioén.

Acor dado.

MODI FI CACI ON DE ARTI CULO 116 DE LA CONSTI TUCI ON

El sefior CANTUARI AS (Vicepresidente).- Corresponde ocuparse en el

proyecto de reforma constitucional, iniciado en nocién de la

Honor abl e sefiora Carnen Frei y de la ex Senadora sefiora Soto,

qgue nodifica el articulo 116 de la Carta Fundanental,

est abl eci endo Com siones M xtas en el procedimento de reforma a

la Constitucidén Politica de |la Republica, para cuyo estudio se

cuenta con infornme de | a Com si 6n del rano.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:
Proyecto de reforma constitucional: (mocion de la sefiora Frei y de l1a ex Senadora sefiora
Soto).

En primer tramite, sesion 19°, en 18 de agosto de 1993.

Informe de Comision:

Constitucion, sesion 127°., en 5 de julio de 1995.

Discusion:

Sesion 137 en 14 de noviembre de 1995 (queda para segunda discusion).

El sefior LAGOS (Prosecretario).- La iniciativa se encuentra en priner

tramte constitucional.

La Comisién propone rechazarla en general por la

unani mdad de sus m enbros, Senadores seflores Fernandez,

Ham [ ton, Larrain, Oero y Sule, dando conp razon para ello la
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de que, con fecha 2 de abril de 1991, emtid un informe en el
que | legbé a | as siguientes conclusiones sobre esta nmateri a:

"a) Por |a unanim dad de sus menbros, estinm que en
la tramtacion de l|los proyectos de refornma constitucional
procede |la formaci 6n de |las com siones mxtas a que se refiere
el articulo 68 de |la Constitucion Politica, cuando |a Camara de
ori gen no aprobare | as nodificaciones que | e haya introducido |a
revisora, y b) Por nmmyoria de votos, consider6 que en |os
al udi dos proyectos no procede la fornmacion de las com siones
m xtas a que se refiere el articulo 67 de la Ley Suprema, cuando
la Camara revisora deseche en su totalidad una iniciativa

apr obada por |la de origen."

sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- En discusién general e

proyect o.

O rezco | a pal abra.

Tiene | a pal abra el Honorabl e sefior Thayer.

seflor THAYER. - Sefor Presidente, si |a decisioé6n del Senado va a ser

el rechazo, conp |o propone |a Com sidn, no creo que el proyecto
nerezca mayor debate. Pero | as razones por |as cuales se formula
esa reconendaci 6n dan notivo para una reflexi én bastante seri a.
En efecto, la circunstancia de estimar que la
formaci 6n de una Com si 6n M xta procede, respecto del tema que

nos ocupa, cuando una iniciativa ha sido aprobada en general por



anbas Camaras y existen diferencias en cuanto a adiciones o

nodi fi caciones, inplica consecuencias que es nuy interesante

exam nar, porque darian lugar a una situacion, en |a secuencia

del proyecto pertinente, nuy distinta de la tramtaci 6n nornma

vinculada a las Conmisiones Mxtas en |os asuntos de quorum

ordinario. Esto es, si un proyecto es objeto de nodificaciones

gue conduzcan a la fornacion de una Conmisidon Mxta, ocurre que

| as funciones que derivarian de las atribuciones del Presidente

de la Republica --en |lo atinente a observaciones o vetos, por

ej enpl o-- no podrian ser |as m snas.

Entiendo que, en todo caso, el texto el aborado por |a

respectiva Com sion Mxta tendria que ser objeto de aprobaci 6n,

en cada Camara, por la mayoria o quorum que fija la Carta, y no

podria consi derarse sencillanmente aprobado en | as circunstanci as

gue la Constituci on sefiala conb procedentes para | os proyectos

en que nedia un rechazo en Comisién Mxta, con ciertas

facul tades para el Presidente de |a Republica.

Esta nateria es interesante de exam nar. No deseo

entrar a ello en este nonmento, pero si decir que no ne opongo a

| o propuesto, en definitiva, por la Comisioén. Sin enbargo, no

qui siera que, al ser rechazada la iniciativa en debate, se

concluya, sin mayor discusion, que se encuentran aprobados |os

f undament os que i nducen a |a Com si 6n a proponer esa nedi da.
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Nada mas, sefor Presi dente.

sefior CANTUARI AS (Vicepresidente).- Tiene l|la palabra el Senador

seflor Hor mazabal .

sefior HORMAZABAL. - Sefior Presidente, estanps |eyendo un informe de

caracter nultiple emtido por la Comsion de Constitucion,

porque dice relacion a reformas en distintos boletines, una de

| as cual es ya despachanps en su oportunidad: |a nodificaci 6on de

articulo 74 de la Carta.

He tratado de estudiar |os fundanentos expuestos y, en

verdad, quiero sefal ar, con rmucha franqueza, que di cho docunento

nme deja con una tremenda sensaci 6n de carenci a.

Porque | as autoras de |a noci 6n plantean una refl exi 6n

en el sentido de que |os antecedentes del estudio de la Ley

Fundament al , ef ect uado en su nmoment o, det er m nar on una

diferencia entre el tratamento de |los proyectos de ley y |los

procedi m entos de reforma constitucional.

Asi mi snb, han tomado en cuenta |a experiencia que se

vivi 6 cuando, en una prinmera oportunidad, la reform

constitucional que permtia la eleccion directa de |os al cal des

por parte de |os ciudadanos, en 1992, fue inicialnmente objeto de

un rechazo aqui, en el Senado, siendo posteriornente revisado

ese punto de vista. Y, existiendo la alternativa, si |o que dice

el informe de la Comsién es correcto, de formar una Com sidn



M xta, cabe consignar, entonces, que el asunto que he recordado

fue controvertido en el Senado y en |a Canara de Di putados.

Si los antecedentes indicados por las autoras del

proyecto denuestran |la relevancia de que una materia de esta

entidad recorra un canmno claro, transparente, |as razones que

entrega |la Conmision para rechazar el proyecto deslunbran por su

debi | i dad.

Al respecto, ella puntualiza que ya se pronunci 6 sobre

una consulta fornulada por |la Sala, con fecha 2 de abril de

1991, ante la cual Ilegdé a las siguientes conclusiones: "a) Por

l a unani m dad de sus mienbros, estind que en la tramtacién de

| os proyectos de reforma constitucional procede |a fornaci 6n de

las comisiones mxtas a que se refiere el articulo 68 de la

Constituci6n Politica, cuando la Camara de origen no aprobare

| as nodificaciones que | e haya introducido |a revisora, y b) Por

mayoria de votos, consider6 que en |os aludidos proyectos no

procede |la formaci 6n de |las com siones mxtas a que se refiere

el articulo 67 de la Ley Supremm,”. A esa situaci én apunta, para

resolverla, la iniciativa presentada por |a Senadora sefiora

Frei, en su nonento.

Oro argunmento incluido en esta pagina y nedia de

fundanmentos es el siguiente: "Es dable nencionar, asimsno, que

el proyecto de refornma constitucional enviado hace al gun tienpo



por e Ejecutivo a l|la Canara de D putados consulta una

nodi ficaci6n al articulo 116 de |a Carta Fundanental que di spone

gque las reformas constitucionales se tramitaran confornme a |as

normas establ ecidas en el parrafo relativo a la formaci 6n de la

| ey contenido en el Titulo V de la Ley Suprena.".

cTendria que reiterar ante el Senado cual fue el

destino de las reformas constitucional es, de variada indole, que

se discutieron durante tanto tienpo?

Creo que hay hechos nuevos que justificarian un cambio

de opinién. Creo que hay antecedentes nuevos que justificarian,

no el rechazo de este proyecto, sino un verdadero debate en la

Comi si 6n de Constituci 6n.

Veo que existe tal cantidad de trabajo en ella, sefior

Presidente, que estoy pensando seriamente en que deberianos

duplicar e namero de sus nienbros y asignarles tareas

di stintas. Porque no puede ser que |a sobrecarga que enfrentan

deternmi ne que cada noci 6n que pasa por ese organi sno teécnico sea

despachada en un informe de una péagina, sin incluir ni siquiera

juicios de tratadi stas, sin escuchar opiniones de universidades,

sin haber accedido a una mayor informacién, y sélo sobre | a base

del leal y docto entender de quienes |o integran.

Ent onces, sugiero al Senado, con esperanza --porque |la

esperanza nunca se pierde--, que el proyecto, atendidos |os
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hechos nuevos que cité, sea enviado otra vez a |la Com siodn, en

vez de rechazarlo, y que se escuche a tratadistas y a profesores

y se busquen elenmentos que ayuden a una solucion respecto del

tema en analisis.

Por m parte, no podria, con seriedad, en el Congreso

y en el Senado, rechazar una iniciativa sobre la base de la

f undament aci 6n proporci onada para explicar el resultado en la

Com si 6n: cinco por cero, terriblenmente |anmentable. Este dltino

se podria justificar, a lo nejor, en un partido de futbol o de

tenis, pero no en una Comsién de esta Corporacion, sefior

Pr esi dent e.

He di cho.

sefior LAGOS (Prosecretario).- Sefior Senador, este asunto ha vuelto

dos veces a |l a Com si 6n.

El 18 de octubre de 1995 |la Com si 6n de Constituci dn,

Legi slaci 6n, Justicia y Reglanento tond conocimento de que el

Senado, en su sesion de 10 de octubre de 1995, dispuso remtirle

al gunos asuntos, entre los cuales figura el proyecto de reforna

constitucional en debate.

En la parte final del oficio N 1125-95, |a Com sion

expresa | o siguiente:

"En relacion con lo anterior, esta Comsioén, por la

unani mdad de sus menbros, HH Senadores sefores Fernandez,



Ham [ ton, Larrain, Qero y Sule, acordd remtir nuevanente a la

Sala las nmencionadas iniciativas, en consideracién a que

respecto de todas ellas ha propuesto el rechazo de la idea de

| egi sl ar --segun consta de |los infornes respectivos--, criterio

gue ha reiterado en esta oportunidad, por |o que corresponderia

gue el Senado se aboque al estudio de |os referidos proyectos y

adopte un pronunci am ento acerca de | as proposici ones efectuadas

por | a Comi sion.".

Posteri ornente, con fecha 20 de dicienbre de 1995,

volvio el proyecto a dicha Comsion para nuevo inforne. Al

respecto, ella expresa | o siguiente:

"En relacio6on con lo anterior" --refiri éndose a | os

proyectos, entre los cuales se halla |la noci6on de |as Senadoras

sefioras Frei y Soto--, "esta Com sion, por |a unanimdad de sus

m enbros, HH. Senadores sefiores Fernandez, Larrain, Oero, Sule

y Zal divar (don Andrés), acordo remtir nuevanente a la Sala | as

nmenci onadas iniciativas, en consideraci 6n a que ha propuesto el

rechazo de la idea de legislar a su respecto --segun consta del

informe respectivo--, criterio que ha reiterado en esta

oportuni dad, conmp ya | o hiciera en una ocasi6n anterior, por |lo

gue corresponderia que el Senado se aboque al estudio de |os

referidos proyectos y adopte un pronunciam ento acerca de |as

proposi ci ones ef ectuadas por |a Com si én.
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"Di os guarde a V. E

"M guel Qtero Lathrop, Presidente

“"Patricio Uslar Vargas, Secretario".

sefior HORMAZABAL. - ¢;Me pernite, sefior Presidente?
sefior CANTUARI AS (Vicepresidente).- Tiene |la palabra Su Sefori a.

sefior HORMAZABAL. - Sefior Presidente, cuando se enpezaron a agregar

nuevos antecedentes dije que "m esperanza se ve confirmda".

Hay nuevos ant ecedentes.

El diligente y eficiente personal del Senado nme hizo
Ilegar los oficios a que ha dado |ectura el sefior Secretario
subrogante, y, en verdad, |o Unico que puedo decir es que en |os
dos informes no se da argumento alguno;, no hay infornes de
Facul tades de Derecho, ni argunentos de tratadistas. Tanpoco
exi sten mas opi ni ones que | as consi gnadas en el priner inforne -
-que se conpone de una pagina y nedia-- en cuanto a |os
fundanent os de | a nedi da.

Consi dero que ello significa una adecuada ponderaci 6n
de | a voluntad expresada en |la Sala de que el tema se debata.

Insisto en que, por respeto a |os sefiores Senadores
gue presentaron el proyecto y para ilustrar |a desinformada vy

liviana formacién juridica que puedan tener |l os demas

integrantes de la Corporacion, no es admisible que se nos



proponga, lisa y Ilanamente, el rechazo de un proyecto, sin

mayor es fundament os.

Ademds, deseo agregar un hecho nuevo, no contenpl ado

en los oficios de octubre y dicienbre de 1995 l|la refornm
constitucional, a la que se hacia referencia en el inforne
primtivo, fue rechazada por esta Corporacién. Y siguen

subsi stiendo | os problemas de que en estos casos de diversidad

de criterio entre la Camara y el Senado, deberian formarse

Comi si ones M xt as.

Insisto en m punto de vista, porque, en m opinion,

francanente es nuy delicado que podanps tonar resoluciones de

esta forma sobre proyectos tan rel evantes.

El sefior CANTUARI AS (Vicepresidente).- Tiene |la palabra el Honorable

seflor Mc-Intyre.

El sefior MC-I NTYRE. - Sefior Presidente, a diferencia de | o que estatuia

| a Constituci on de 1925, el texto vigente de la Carta de 1980 no

contenpla una norma que remta el procedimento de refornm

constitucional a los tramtes ordinarios de fornmaci 6n de la | ey.

Cabe preguntarse si ésta es una situacion fortuita o

si, cuando se estudi 6 |a Constituci 6n, asi fue determ nado.

En efecto, el texto propuesto por I|la Comision de

Est udi os de | a Nueva Constituci 6n, cono | 0 reconoce expresanente

la nocidn, incluia un precepto para permtir la fornmacion de



com siones mixtas en el proceso de reformas constitucional es.

Sin enbargo, dicha norma fue elimnada por el Consejo de Estado.

O sea, claranente, aqui existe la voluntad de ese ultino

organi sno de elimnarlo.

¢cQuUé proposito puede sustentar o explicar |a exclusion

del tramte de formaci 6n de |as Com siones Mxtas en el tramte

de reforma constituci onal ?

Una refornma constitucional, en |a nedida en que altera

el contenido del estatuto fundanmental del cuerpo social

naci onal , requiere, entre otras cosas, de un sélido consenso que

aval e el canbio. Consenso social y consenso politico, anbos

sobre el texto que explicita nuestro proyecto comin de soci edad

y del poder establecido, nuestra concepci6on del honbre, de la

famlia, de los grupos intermedios y del Estado |limtado por |os

derechos de | as personas.

Si el verdadero consenso falla, la situacion se
aproxima al fenéneno de las mayorias ocasionales --y nuchas
veces precipitadas-- que no representan verdaderanmente e

concepto de soberania nacional a que alude el inciso prinero de

articulo 5° de nuestra Constitucidén. Si no existe ese solido

consenso, entonces el canbio no es conveni ente.

Es precisanente |la solidez del consenso constitucional

el objeto contra el cual se atenta al prever la creacion de



Comi siones Mxtas en caso de desacuerdo entre anbas Canaras

sobre el contenido de una refornma constitucional.

Conocenos --hoy dia msno |o henbs podido apreciar--

| os "peligros" que pueden observarse en el trabajo de dichas

Com siones: la inclusion de preceptos no discutidos por anbas

Canar as --recuerdo el caso del General Contreras, donde se

incorpor6 wuna indicacion que no fue debatida en las dos

Cor poraci ones--, l|la inposibilidad de revisar sus proposiciones

por la via de las indicaciones --no |o podenps hacer--, y la

responsabi |l i dad que tenenbs de aprobar informes en bloques, sin

anal i zar en detalle sus puntos mas inportantes. Es nmas, debenos

evitar la tendencia a derivar un proyecto a Coni siones M xtas,

cono una nanera de delegar la dificil y prolongada tarea de

| ograr acuerdos.

Tengo en nmente tanbién |a situaci 6n acaeci da hoy --de

la cual nos informb la Comsiéon de Medio Anbiente y Bienes

Naci onal es--, cuando en la Canara de Diputados se rechazo

conpl etanmente un proyecto. En el <caso de la Comsioén de

Transportes del Senado, tanbién ocurrid lo msno, con el objeto

de que la iniciativa fuese a Com si 6n M xt a.

Las Comisiones Mxtas pueden servir de "daltino

sal vavi das" para |los proyectos de enmenda de la |egislacion

menor. Dudo que esa funcidn preste firmeza a nuestra Carta



Fundanmental . ¢Conp vanpbs a garantizar |a solidez de ese proyecto

desahuci ado por falta de consenso y "resucitado" en una sala

m xt a.
Por todo o anterior, rechazo la idea de |egislar al
respect o.
El sefior CANTUARI AS (Vicepresidente).- Tiene la palabra |a Honorable
sefiora Carnmen Frei.
La sefiora FRElI (dofia Carnen).- Sefior Presidente, en m opinion, el

debat e puede servir para aclarar al gunos concept os.

Todavia no nme queda claro qué ocurre en caso de
desacuerdo total o parcial entre anmbas Camaras respecto de |a
tram taci 6n de una reforma constitucional. Esa sigue siendo |a
gran duda.

Por eso, |a nocion que presentanps con |a ex Senadora
sefiora Soto en su nonento, tenia por objeto |lenar un vacio no
existente en la Constitucién de 1925 y respecto del cual se
discutio en la de 1980, pero sin que, desgraciadanente, se
aclarara | a cuesti on.

Por otra parte, en la resolucidon del Consejo de
Est ado, después de estudiar esta normativa, hubo un error.
Por que reci én votanps con quorum especi al al gunas di sposi ci ones.

Por o tanto, con nayor razén, ahora que en la

practica henbs visto ese vacio, tendrianps que aclararlo o



consul tarl o. Adengds, tenianps esperanzas en al gunos proyectos de

reforma constitucional que el Ejecutivo enviaria a la Camara de

Di put ados; pero advertinos que ellos no son factibles, pues no

cuentan en el Senado con la nmyoria necesaria para su

apr obaci on.

Ent onces, sigue subsistiendo |a duda: ¢qué vanps a

hacer cuando se originen discrepancias totales entre anbas

Canmaras en la tram taci 6n de una refornmm constituci onal ?

Tenenps que pensar cono resol ver el problema a futuro,

pues, cuando se ha presentado, no |o solucionanos. Por ello,

estanps tratando de salvar l|la situacion sobre |la base de |as

si gui ent es consi deraci ones concr et as:

a.- El texto constitucional presenta un notorio vacio

al no reglanmentar expresanente de qué manera se solucionan |as

diferencias entre el Senado y |a Camara.

b.- Este vacio ha dado paso a que, en anbas Canaras,

com si ones especi al i zadas hayan pr opuest o di ver sas

i nterpretaciones para salvarlo. No hay unani m dad en el Congreso

para una sola y unica interpretacion.

c.- La formaci 6n de una Comisi6én M xta, ya sea para el

rechazo total o parcial de un proyecto de reforma, es un

procedi m ento que da adecuada solucion a |as divergencias entre



anbas Canaras, cuya eficacia ha sido denpbstrada en el proceso
de formaci 6n de nuchas | eyes.

d.- La Comisién Mxta no altera |os qudrum exigi dos
para aprobar una reforma constitucional, pues en el proyecto que
pl ant eanbs se sefiala que |a proposicién que la Conision Mxta
haga a | as Camaras debe ser acogi da con el quorum necesario para
aprobar una reforna.

e.- Por daltino, proponenpos tanbién una alternativa a
la posibilidad de que cualquiera de las Camaras rechace el
proyecto de reforma propuesto por la Comsién Mxta. En tal
caso, sugerinbos que se faculte al Presidente de |la Republica
para poner nuevanmente el proyecto en discusion en |la Camara de
origen, el que, aprobado por |os dos tercios de sus menbros en
ejercicio, soOlo pueda ser rechazado en |la revisora con el voto
de | a mayoria absoluta de sus m enbros en ejercicio.

Estas son |as consideraciones que pueden salvar |a
si tuaci 6n pl ant eada.

En su nonento, pensé en subsumr esta iniciativa con
| a enviada por el Eecutivo a |a Camara de D putados; pero, conp
en el Senado no hay intencidn ni voluntad para aprobar al gunas
reformas constitucionales, seria inatil su inclusidén, por Ilo

cual insisto en este proyecto.



El sefior CANTUARI AS (Vicepresidente).- Tiene |la palabra el Honorable

seflor Al essandri .

El sefior ALESSANDRI .- Sefior Presidente, segun |la Constituci on del 25,

| as reformas constituci onal es debian soneterse a la tranitaci én

de una |l ey cual quiera, sin que existieran | as Com siones M xt as.

De manera que respecto de algunos proyectos nuchas veces se

jugaba al ping-pong entre el Senado y la Canmara de Di putados

con el cunplimento de varios tramtes --prinero, segundo,

tercer y cuarto--, porque o se |legaba a un acuerdo entre |as

Camaras o no habia |ey.

Con la Constituci 6n de 1980, se crearon |las Com sio6n

M xtas, |o que, indudablenente, fue una novedad para facilitar

el despacho de los proyectos. Sin enbargo, debido a Ila

natural eza msma de esta especie de convenio que por ello se

produce --conpb henos visto hoy dia--, nuchas veces se suscitan

di vergencias en cuanto a la forma en que se ha || egado a acuerdo

entre las dos Canaras, por lo que se excluyeron --

razonabl enente, a m juicio-- las nodificaciones a la Carta

Fundament al .

Desde que soy Senador, ne he declarado enen go de

enmendar | a Constituci6on en forma pernanente. Por desgracia, asi

ha estado sucedi endo. En nuchas oportuni dades, voté en contra de

al guna proposicion de enmenda, no porque piense que Ila



Constituci 6n debe ser algo incélunme, sino por parecerne

i nconveni ente nodificarla. Mal que nmal nuestra Constitucion es

la Ley Fundanental que rige, con cierta certidunbre y con

per manencia en el tienpo, la |legislacioén del pais.

Por o tanto, facilitar la nodificacién de la Carta

medi ante Com siones Mxtas no |o considero adecuado. A m

juicio, para ennendarla debe haber un consenso total entre |a

Camara de Diputados y el Senado, de nmnera que haya acuerdo,

nedi ante |as mayorias del caso, sobre |a necesidad de efectuar

tal o cual canbio

La Comision Mxta --reitero-- tiene la finalidad de

facilitar el despacho de leyes. m opinioén, en |a nedida en que

se dificulten las nodificaciones constitucionales, se produce

estabilidad en la legislacién, lo cual es conveniente para el

pai s.

Por esos notivos, votaré a favor del inforne, que

recom enda el rechazo de la iniciativa. Lamento que en esta

oportuni dad tenganos opi niones distintas con m Honorable col ega

de la Segunda Regio6n, con quien, por |o general, estoy en

conpl et o acuerdo.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Conb se encuentran todavia

inscritos dos sefiores Senadores, y por haber |legado el térm no

del Orden del Dia, sugiero que escuchenos |as argunentaci ones de



anbos, y dejenps pendiente la votacioén para |a proxi na sesion
porque, segun se nme ha informado, existe el proposito de pedir
segunda di scusi on.

Si |le parece a la Sala, procederianps de esa nanera.

El sefior HORMAZABAL.- No, sefior Presidente, el Oden del Dia ya
term no.

La sefiora FELIU.- No, sefior Presidente.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Cono no hay acuerdo, quedan
pendi ente | a discusioén hasta |a préxim sesion, e inscritos |os
Senadores sefiores tero y Thayer.

--Queda pendi ente | a discusion general del proyecto.

El seiflor HUERTA. - Sefior Presidente, ne parece que hay Acuerdo de
Com tés para prorrogar el Orden del Dia por nedia hora.

El sefior CANTUARI AS (Vi cepresidente).- Efectivanente, el Orden del Dia
termi naba a las 18:30, pero por Acuerdo de Comités se prorrogo

hasta las 19:00. Por |lo tanto, corresponde entrar a |ncidentes.

VI . | NCl DENTES

PETI CIl ONES DE OFI CI OGS

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Han Illegado a l|la Mesa diversas

petici ones de oficios.



El sefior El sefior CANTUARI AS (Vicepresidente).- Se les dara curso en

la forma reglanentari a.

--Los oficios cuyo envio se anuncia son |os
si gui ent es:

Del sefior CANTUARI AS:

Al sefor M nistro de Qobr as Pabl i cas, sobre
CONSTRUCCI ON DE CAM NO ENTRE BUCHUPUREO Y COBQUECURA ( OCTAVA

REG ON) .

Del sefior FREI (don Arturo):
Al sefior Superintendente de Bancos, relativo a GASTCS

DE COBRANZA DE BANCOS A DEUDORES MOROSCS.

Del sefior LARRAIN:
A la sefiorita Intendente de | a Regi 6n del Maul e, sobre

DI STRI BUCI ON DEL FONDO NACI ONAL DE DESARROLLO REG ONAL.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Conb los Conités M xto,
Dendcrata Cristiano y Renovaci 6n Nacional no intervendran, en el
tienmpo del Conmité Institucionales, tiene |a palabra el Honorable

seflor Sinclair.



E

DECLARACI ON DE PRENSA DE PRESI DENTE DE LA DEMOCRACI A CRI STI ANA

SOBRE NO APLI CACI ON DE LEY DE AWNI STIi A A “CASO SORI A

sefior SINCLAI R - Sefior Presidente, Honorabl es col egas:

En un Estado de Derecho y denocratico conp el nuestro,

el Poder Judicial esté& concebido conb una de las instituciones

basi cas de nuestro ordenam ent o juridico, pl enanent e

i ndependi ente y soberano para conocer, juzgar y hacer cunplir |lo

resuelto, ajeno a toda presioén, tanto de | os otros Poderes del

Est ado, conp de | os personeros que cunplen funciones publicas.

Sentado este precedente, quiero hacer notar el hecho

de que en algunos oOrganos de la prensa escrita de hoy se han

recogi do decl araci ones atribuidas al Presidente de |a Denocracia

Cristiana, en el sentido de que la justicia no debiera aplicar

la Ley de Amistia en el proceso que se |Ileva a cabo respecto

del denominado "Caso Soria", seflalando inclusive que |o0s

cul pabl es deberian ser sanci onados con toda |la fuerza de la |ey.

Sin pretender entrar al fondo del asunto, cono

asim sno, situado de |a manera mas objetiva e inparcial respecto

de su desenlace, ne parece extremadanente grave que un alto

dirigente politico se inmscuya directanmente en una nateria tan

de suyo delicada, ya que, aunque no sea su intencion, por cierto

ello inplica wuna presiéon indebida hacia 1os magistrados



encargados de fallar |a causa, con |o cual se provoca confusidn

en | a opinion publica respecto de |la |egislacion vigente.

La Ley de Amistia, dictada en 1978, se ha aplicado

respecto de nunmerosos procesos y consagrado en diversos fallos,

di ctados o ratificados por |a Excelentisim Corte Suprens.

Por o anterior, lanmento que el nencionado personero

haya incurrido, con su intervencién, en un acto que podria

interpretarse cono dirigido a generar condiciones de particular

conveniencia en el futuro fallo que habra de recaer en el

proceso en referencia.

En ms intervenciones anteriores, sienpre he sostenido

gue todos |os ciudadanos, particularnente |os que tenenos

responsabi |l i dades politicas, debenps ser celosos defensores de

la nmas absoluta independencia del Poder Judicial, por cuanto

ella guarda directa relacién con el respeto nmutuo, l|a sana

convivencia y |os derechos y garantias de | a ciudadani a.

He di cho.

El sefior CANTUARI AS (Vicepresidente).- AUn resta tienpo al Conité

I nstituci onal es.

No o utilizara.

No habiendo nmas asuntos que tratar, se levanta la

sesi on.

--Se levantd a las 19:5.



Manuel Ccafia Vergar a,
Jefe de | a Redacci 6n



