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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron los sefiores:

--Alessandri Besa, Arturo
--Bitar Chacra, Sergio
--Calderén Aranguiz, Rolando
--Cantuarias Larrondo, Eugenio
--Carrera Villavicencio, Maria Elena
--Cooper Valencia, Alberto
--Diaz Sanchez, Nicolas

--Diez Urzaa, Sergio
--Errazuriz Talavera, Francisco Javier
--Feliu Segovia, Olga
--Fernandez Fernandez, Sergio
--Frei Bolivar, Arturo

—-Frei Ruiz-Tagle, Carmen
--Gazmuri Mujica, Jaime
--Hamilton Depassier, Juan
--Hormazabal Sanchez, Ricardo
--Horvath Kiss, Antonio
--Huerta Celis, Vicente Enrique
--Lagos Cosgrove, Julio
--Larrain Fernandez, Hernan
--Larre Asenjo, Enrique
--Lavandero Illanes, Jorge
--Letelier Bobadilla, Carlos
--Martin Diaz, Ricardo

--Matta Aragay, Manuel Antonio
--Mc-Intyre Mendoza, Ronald
--Muiioz Barra, Roberto
--Nuiiez Muiioz, Ricardo
--Ominami Pascual, Carlos
--Otero Lathrop, Miguel

--Paez Verdugo, Sergio

-—-Pérez Walker, Ignacio
--Pifiera Echenique, Sebastian
--Prat Alemparte, Francisco
--Rios Santander, Mario
--Romero Pizarro, Sergio
--Ruiz De Giorgio, José
--Ruiz-Esquide Jara Mariano
--Siebert Held, Bruno

--Sinclair Oyaneder, Santiago
--Sule Candia, Anselmo
--Thayer Arteaga, William
--Urenda Zegers, Beltran
--Valdés Subercaseaux, Gabriel
--Zaldivar Larrain, Adolfo
--Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, los sefiores.Ministros Secretario General de la Presidencia, Secretario
General de Gobierno y del Trabajo y Prevision Social.

Actué de Secretario el sefior José Luis Lagos Lopez, y de Prosecretario, el sefior Carlos
Hoffmann Contreras.



| 1. APERTURA DE LA SESI ON

--Se abrio la sesidon a las 16:1, en presencia de
46 sefiores senadores.
El sefior DIEZ (Presidente).- En el nonbre de

D os, se abre | a sesidn.

I11. TRAM TACI ON DE ACTAS

El sefior DIEZ (Presidente).- Se da por aprobada el acta de la
sesi 6n 382, ordinaria, en 7 de marzo del presente afio, que
no ha sido observada

Las actas de | as sesiones 312, especial, secreta,
y 392, ordinaria, en 16 de enero y 12 de marzo del afo en
curso, respectivanente, se encuentran en Secretaria a
di sposicion de |os sefiores Senadores, hasta |la sesion
proxi ma, para su aprobaci én
(Véase en | os Anexos el acta aprobada).
66° ANl VERSARI O DE FUERZA AEREA DE CHI LE

El sefior DIEZ (Presidente).- Sefior Comandante en Jefe de la
Fuerza Aérea, GCeneral del Aire don Fernando Rojas Vender
sefiores general es, oficiales y personal del cuadro
per manent e:

Con ocasi On del sexagésinop sexto aniversario de

la Fuerza Aérea de Chile, deseo rendir un sincero vy

agradeci do honenaj e, en nonbre del Senado, a esa



Instituci én, que ha hecho realidad, paso a paso, el suefio
de Icaro.

Chile, en un confin del nmundo y por su propia
geografia, tuvo sienpre necesidad de superar cunbres vy
atravesar mares, |lo que sO6lo se logré a travées de la
avi aci on.

El cruce por el aire del canal de |a Mancha, en
1909, establecio el rol fundanental de la aviacidén en la
defensa de |os paises, y nuestra nacion, no ajena a ese
papel, conp tanmpoco a |as pertinentes ensefianzas europeas,
tuvo en el afio 1913, entre |los fundadores de |a Escuel a
Aeronautica Mlitar, a |os Tenientes Manuel Aval os Prado y
Eduardo Molina Lavin, quienes, después de su aprendi zaje en
Francia, fueron los nmentores de |as prineras generaci ones
de avi adores chil enos.

La prinmera conflagraciéon nundi al dej6 en
evidencia la gran inportancia y proyeccioén de |a defensa
aérea de los paises. Por ello, un pequefio grupo de
avi adores chil enos, Vi si onari os, precedi eron con su
esfuerzo o que |legdb a ser la Fuerza Aérea de Chile,

creada el 21 de nmarzo de 1930.



Basada inicialnente en |la fusidén de servicios

especi al i zados del Ejército y de la Arnmada, la institucidn

naci ente fue posteriornmente dirigida por el Subsecretario

de Aviaci 6n, cargo que fue ejercido por prinmera vez por el

Conmodoro Arturo Merino Benitez, piloto ya fanmpbso por su

concepci 6n de una aeronautica al servicio del desarrollo y

de | a integracion.

Desde sus 1inicios, y en su plan de hacer

soberania, la aviacion mlitar de Chile se fijé el objetivo

de unir el territorio desde Arica hasta la Antartida, neta

jal onada de hazafas y tragedias, que finalnmente prospero

entre |los afios 1947 y 1949. Ello fue conplenentado al

unirse por via aérea Isla de Pascua al suelo continental

al aterrizar en Mataveri el Capitadan de Bandada Roberto

Parragué Singer, en el avién "Manutara".

Por su abnegacion y espiritu solidario, debe

hacerse expresa y especial nencién de las |abores de

rescate y asistencia a la comunidad --de las que he sido

personal y cercano testigo-- enprendidas por |a Fuerza

Aérea en situaciones graves de energencia, asi conp de |a



ayuda brindada para el nejor vivir de |los habitantes de

zonas apartadas e inhéspitas, en el plano cotidiano.

En la escala de su incesante nodernizaci 6n, esta

Instituci 6n ha denostrado gran eficiencia en el nmanejo de

naves cada vez mas sofisticadas y en |la incorporacion a su

flota de todas |as entidades tecnol 6gi cas. Con el concurso

de |l a enpresa ENAER, creada en 1984, ha producido diversos

nodel os de aviones. El liderazgo alcanzado por nuestra

Fuerza Aérea |le ha permtido organizar, desde 1980, Ila

Feria del Aire y del Espacio (FIDAE), evento que, a la

fecha, ha resultado ser uno de los ms inportantes vy

especi al i zados del mundo.

Las operaciones en zonas aisladas, conmb |a

ultima, denomnada "Hi elo Azul", han sido de extrenm valia

desde el punto de vista de las "fronteras interiores" y de

mar co propi o de | a soberania nacional .

En Ia sed del ser hunmano por conocer el cosnops,

| a Fuerza Aérea ha ingresado, con capaci dades propias, al

anbito espacial, apoyando una politica de Estado en esta

materia, con sus expertos creadores de proyectos y la

necesari a cooperaci 6n interestatal en el orden satelital.



La calidad profesional de |a Fuerza Aérea ha sido

reconoci da por di gnat ari os extranj eros y por | a

Organi zaci6n de las Naciones Unidas, que solicitd su

intervencion en tareas de vigilancia y patrullaje con

ocasion de la guerra del golfo Pérsico. En 1992, Chile

envi 6, por ello, un grupo operativo conpleto para |la

custodi a del mantenimento de |la paz en dicha zona.

Especi al rente debe hacerse notar, conb guia

fundanmental de su actuar, la ética que inspira a sus

integrantes en su cam no diario. La Fuerza Aérea representa

una vocaci 6n y una carrera profesional que se encuentra y

refleja en seres realizados conp personas, cuyos principios

son la integridad, el valor, el patriotisnmo, la lealtad vy,

muy particularnente, el acendrado espiritu de servicio.

En |l as pal abras de su propi o Conandante en Jefe,

General del Aire don Fernando Rojas Vender, nuestra Fuerza

Aérea es "hoy, una institucioén consolidada y profesional

con identidad propia y caracteristica, que en la dignha

conpafiia de sus congéneres de |las Fuerzas Arnmadas y de

Orden, consagra sus nejores energias para el servicioy la

defensa de | os superiores intereses de la Patria.".



E

En la trama basica de la institucionalidad,
inscrita en la Constitucién Politica que nos rige, se
encuentra esta Fuerza Aérea conp integrante de |as Fuerzas
Armadas, cono Institucidén permanente de |la Republica vy
perteneciente a todos |os chilenos, que en su acci 6n ayuda
al conjunto de la sociedad para |la obtencidn del bien
conun.

Formul o votos por el creciente perfeccionam ento
de la Fuerza Aérea de Chile, que prestigia a la nacién y
sirve con eficacia y patriotisnp a su puebl o.

He di cho.

-- (Apl ausos).

seffior DIEZ (Presidente).- Se suspende la sesion por cinco

m nut os, para despedir a nuestros invitados.

--Se suspendi 6 a las 16:9.

--Se reanud6 a | as 16: 16.

El sefior DIEZ (Presidente).- Continua |a sesion.

| V. CUENTA



El sefior DIEZ (Presidente).- Se va a dar cuenta de |os asuntos
gue han |l egado a Secretari a.
El sefior HOFFMANN (Prosecretario subrogante).- Las siguientes
son | as comnuni caci ones reci bi das:
Mensaj es
Diez de Su Excelencia el Presidente de Ila
Republ i ca:
Con los seis primeros retira |a urgencia que hizo
presente para el despacho de | os siguientes asuntos:
1.- Proyecto de ley que nodifica |los articul os 66
y 69 de la ley N 19.253, sobre Proteccio6n, Fonmento vy
Desarrollo de 1los Pueblos Indigenas, respecto de la
constitucién del dominio en la Isla de Pascua para |os
m enbros de | a comuni dad Rapa Nui. {BeletinN—1686-06)-
2.- Proyecto de acuerdo sobre aprobacion de
Conveni o para |a Cooperaci 6n en el Marco de |la Conferencia
| beroamericana, firmado en la V Cunbre de |la Conferencia

| beroanericana, en la ciudad de San Carlos de Baril oche,

Argentina, el 15 de octubre de 1995. {(BeletinN—1785-10)—



3.- Proyecto de ley que nodifica el decreto con

fuerza de ley N 164, de 1991, del Mnisterio de Cbras

Publicas, en |o relativo al régi men |egal de Ilas

concesi ones de obras publicas, y las normas tributarias que

| e son aplicables. {(BeletinMN—1432-05)-—

4.- Proyecto de ley que introduce nodificaciones

a la ley N 19.420, que establece incentivos para el

desarrollo de las provincias de Arica y Parinacota.

(Boletin N 1727-05)

5.- Proyecto de ley que agrega un nuevo inciso a

articulo 21 de la Ley General de Pesca y Acuicultura.

(Boletin N 1813-03)

6.- Proyecto de ley que nodifica |la Ley Ceneral

de Pesca y Acuicultura, para establecer |a obligacién de

i nstal ar un si st enn de posi ci onani ent o geogr afico

automatico con apoyo satelital en deternm nadas naves

pesquer as. {BeletinN—1199-03)-

--Quedan retiradas las wurgencias y se nanda

agregar | os docunentos a sus ant ecedent es.



Con los cuatro siguientes retira la urgencia vy la

hace presente, nuevanente, con el caracter de “Sinple”, a

| o0s proyectos que se menci onan:

1.- Proyecto de reforma a la Constituciodn

Politica de l|la Republica en materia de adn nistracion

comunal . {(BeletinN—1608-06)—

2.- Proyecto de ley que establece el Sistema de

Sal ud de | as Fuerzas Arnmadas. {(BeletinN—1522-02)-

3.-Proyecto de ley que extiende el subsidio

famliar, concede reajustes y bonificaciones a |los

pensi onados que indica y nodifica |as normas de seguridad

soci al que sefial a. {BeletinN—1815-13)-

4.- Proyecto de ley que fija el nuevo Estatuto de

Capacitaci 6n y Enpl eo. {(BeletinN—1329-13)-

--Quedan retiradas las wurgencias, se tienen

presentes |las nuevas calificaciones y se manda agregar | os

docunent os a sus ant ecedentes.

Oicios

Seis de |la Camara de Di put ados:



Con los cuatro primeros conunica que ha dado su

aprobaci 6n a | os siguientes proyectos de |ey:

1.- El que reestructura |las plazas del Escal af én

de Oiciales de Servicio Religioso, contenplado en el

decreto supremo (S) N 220, del Mnisterio de Defensa

Naci onal , Subsecretaria de Marina, de 1979. (Beletin—N-

1461-02)—(Véase en | os Anexos, docunento 1)

--Pasa a la Comsion de Defensa Nacional y a la

de Haci enda, en su caso.

2.- E que nodifica el Cddigo Sanitario en

materias que indica. {Beletin—MN—1437-11)—(Véase en |o0s

Anexos, docunento 2).

--Pasa a |la Com si 6n de Sal ud.

3.- Bl que nodifica el articulo 194 del Codigo

del Trabajo para prohibir que se condicione |Ia contratacién

de la nmujer a la ausencia de enbarazo. {(Beletin—N—1760-

13)— (Véase en | os Anexos, docunento 3).

4.- El que reenplaza y adecua disposiciones del

Coédigo del Trabajo en la forma que indica. {Beletin—N-

1745-13)—(Vease en | os Anexos, docunento 4)



--Pasan a la Comsion de Trabajo y Prevision

Soci al .

Con el quinto conunica que ha dado su aprobaci 6n

a la proposiciéon formulada por la Comsion Mxta

constituida para resolver las divergencias suscitadas con

ocasion de la tramtacion del proyecto que nodifica el

decreto supreno N 294, de Cbras Publicas, de 1984, que

fijo el texto refundido, coordinado y sistematizado de |a

ey N° 15.840, Organica del Mnisterio de Goras Pablicas, y

del decreto con fuerza de ley N 206, de 1960, Ley de

Cam nos. {BeletinN—1084-09)-

--Se manda conmuni car a Su Excel enci a el

Presidente de | a Republi ca.

Con el dltim conunica que ha aprobado |Ias

enm endas propuestas por el Senado al proyecto que nodifica

el articulo tercero de la ley N 18.696, que establece

norms sobre transporte de pasaj eros. {(BeletinN—407-15)--

--Se toma conocimento y se manda archivar el

docunento junto a sus ant ecedentes.



De Ia Corte Suprenmm, con el que conunica que el

Tri bunal Pleno ha tomado conocinmento del oficio enviado

por el Senado, de fecha 12 de nmarzo pasado, para infornar

sobre su nueva Mesa.

--Se toma conoci m ento.

Del Tri bunal Consti tuci onal , con el que

transcribe la resolucién dictada en los autos Rol N 233,

relativos al control de constitucionalidad del proyecto que

fija normas para regularizar |a posesion de |a pequeia

propi edad raiz, con la cual acord6 solicitar al Senado el

envio del texto del articulo Unico, N°s 4 y 8, del proyecto

remtido, aprobado tanto por |la Canmara de Di putados cono

por el Senado, en los diversos tramtes constitucionales.

(Boletin N 1217-12)

--Se manda cont est ar.

Del sefior Mnistro de Cbhras Publicas, con el que
responde un oficio enviado en nonbre del Senador sefior
Rui z- Esqui de, rel acionado con la factibilidad de construir
un puerto conercial en caleta Yane, provincia de Arauco,

Cct ava Regi 6n



Del sefior M nistro de Transportes y
Tel econuni caci ones, con el que remte copia del Inforne
Ej ecutivo solicitado por el Senado a la Comsion de
Planificacion de Inversiones en Infraestructura de
Transporte.

Del sefior Subsecretario de Hacienda, con el que
contesta un oficio enviado en nonmbre del Senador sefior
Hor mazabal , respecto a | os ingresos de |as municipalidades
por concepto de infracciones a |la Ley de Transito.

Del sefior Contral or General de |la Republica, con
el que, conforme a |o dispuesto en el articulo 142 de la
ley N 10.336, Orgéanica de la Contraloria General, remte
el Informe de la Gestion Fi nanciera del Est ado
correspondi ente al afo 1995.

--Quedan a di sposicion de | os sefiores Senadores.

De la Comisiéon de GCbras Publicas, con el que
comuni ca que, en sesioén celebrada el dia 3 de abril en
curso, eligidé conb su Presidente al Senador sefior Sergio

Ronmero Pi zarro.



De la Comsién de Agricultura, con el que
comuni ca que ha el egido conb su Presidente al Senador sefior
Franci sco Javier Errazuriz Tal avera.

--Se toma conoci m ento.

I nf or mes

Dos de | a Conision de Gobi erno, Regionalizacion y
Descentral i zaci 6n, recaidos en |os proyectos de ley, en
prinmer tramte constitucional, que se indican:

1.- El que fija |la sede del Congreso Nacional en
| a ciudad de Santiago. {(BeletinN—-1664-06)-— (Véase en |os
Anexos, docunento 5).

2.- E que fija la sede del Poder Ejecutivo en la
ciudad de Val paraiso. {(Beletin—N—1668-06)>—(Véase en |os
Anexos, docunento 6).

--Quedan para tabl a.

Moci 6n

Del Senador sefior Cantuarias, con la que inicia
un proyecto de ley que prohibe la internaci én de desechos
proveni entes del extranjero para su elimnaci 6n dentro del

territorio nacional. {Beletin—N—1827-12)—(Véase en |os

Anexos, docunento 7).



E

E

E

E

E

E

--Pasa a la Comision de Medio Anbiente y Bienes

Naci onal es.

sefior DIEZ (Presidente).- Term nada | a Cuenta.

sefior ROMERO. - Pido l|a palabra sobre la Cuenta, sefior

Pr esi dent e.

sefior DIEZ (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su
Sefior i a.
sefior ROVERO. - No sé si entendi bien. Pero el sefor

Prosecretario aludié al proyecto que fija la sede de

Congreso Nacional en |a ciudad de Santiago, que cuenta con

informe de la Comsion de Gobierno, Descentralizacion vy

Regi onal i zaci 6n, respecto del cual el sefior Presidente dijo

gue quedaba para tabl a.

¢No corresponde que sea archi vado?

sefior DIEZ (Presidente).- Sefior Senador, la iniciativa ha

guedado para tabla. La Sala es la que debe tomar

resol uci ones sobre los informes que enmten |as Com siones,

y no la Mesa

sefior ROVERO. - Miuchas graci as.

ACUERDOS DE COM TES



El sefior LAGOS (Prosecretario).- Los Conmités, en sesion

cel ebrada hoy, por unanim dad, adoptaron |os siguientes

acuerdos en |lo relativo a la tramtacion que se dara al

proyecto de reforma constitucional contenido en el Boletin

N° 1726-07:

1.- Discutirlo en general durante |los dias nartes

y mércoles, distribuyendo el tienpo en la forma que fija

el Reglamento, y prorrogar |as sesiones y convocar a otras

si fuere necesari o;

2.- Disponer que quien use de la palabra en la

di scusi 6n general no podra hacerlo nuevanente para fundar

sSu vot o;

3.- No tratar en la Sala la forma de votacién y

dejarla al criterio de la Presidencia, y

4.- Votarlo en general el jueves, conb |o decidio

el Presidente, en dos votaci ones:

a) Una para la reforma de los Capitulos que

tengan el quorum general de tres quintos, y

b) Ora para la reforma de los Capitulos que

tengan el quorum de dos tercios.

SES47-02



V. ORDEN DEL Di A
REFORMAS CONSTI TUCI ONALES
El sefior DIEZ (Presidente).- Corresponde tratar el proyecto de
reforma constitucional, en primer tramte, que introduce
diversas enmendas a la Carta Fundanental, para cuyo
estudio se cuenta <con informe de la Comision de
Constituci 6n, Legislacioén, Justicia y Reglanento.

1726-07

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:
En primer tramite, sesion 1la,en 7 de noviembre de 1995.
Proyecto de reforma constitucional:
Informe de Comision:

Constitucion......... , sesion 44a.,en 2 de abril de 1996.

El sefior DIEZ (Presidente).- En discusién general el proyecto.
Tiene | a pal abra el sefior Secretario.
El seflor LAGOS (Prosecretario).- Solo para dejar una constancia
regl anentari a.
En conformdad al articulo 116 de Ila Carta
Fundanmental, el articulado de la iniciativa requiere, para

su aprobaci 6n, de un dobl e quorum de vot aci 6n:



Los articulos 2°; 3°; 4°; 5°, nuneros 1, 2, 3y
4; 6°; y 7°, numero 4, necesitan para su aprobaci 6n del
voto conforne de tres quintos de |os Senadores en
ejercicio. Y los articulos 1°; 5°, ndnero 5; 7°, nuameros 1,
2y 3;, y 8° del voto confornme de dos tercios de |os
Senadores en ejerci cio.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |la palabra el sefior
Presidente de | a Com si 6n de Constituci on.

El sefior OIERO - Sefior Presidente, sefiores Senadores, en mi
calidad de Presidente de la Conisidén de Constituciodn,
Legi sl aci 6n, Justicia y Reglanmento del Senado, e
corresponde i nformar el proyecto de ref or mas
constituci onal es que debe conocer |a Sal a.

Esta debera aprobar o rechazar la idea de
legislar sobre los titulos de reforma constitucional
contenidos en el informe que |a Com si6n que presido sonete
a vuestra deci sion.

Este proyecto, conmo ningun otro de ennienda de | a
Carta, ha creado serios conflictos y discusiones politicas,
gue, objetivamente, son ajenos al texto y al espiritu m sno

de la refornma. Lanentablenente, en lugar de analizar el



fondo de las nodificaciones propuestas y |a necesidad de

encarar ahora |os temas que conprenden, y de contribuir a

nejorar |o propuesto, |a discusion se ha apartado de lo

técnico y ha dejado de ser objetiva, para pasar a ser

materia de politica contingente, de conflictos internos, e

i ncluso, se ha Il evado al terreno de |las futuras el ecciones

muni ci pal es. Asi, para fundanentar el canbio, se recurre a

conceptos descalificatorios de la Constitucién de 1980,

catal ogandola de poco denocratica o con "enclaves

autoritarios" que es preciso elimnar.

Estos conceptos generan una contrarrespuesta,

gue, para rebatir esas afirnaciones, noteja a la reform

cono desnaturalizadora de |a Constituci 6n, sefal andose que

busca desmantelarla y persigue mnimzar el papel de

garantes de la institucionalidad que ella otorga a |as

Fuerzas Arnmadas y de Orden.

Para peor, este debate politico se ha producido

sin esperar a conocer el infornme y el articulado que |a

Com si 6n que presido sonete a vuestro pronunci ani ento.

Un analisis objetivo de |a Constitucion actual

nos debe I|levar a reconocer su nérito al establecer una



nueva institucionalidad, que, cualesquiera que sean |os
reparos que se |e puedan formular, ha pernmtido volver a
una plena denocracia. De otro |ado, es innegable que sus
di sposi ci ones sobre |os derechos humanos y 10s recursos
par a pr ot egerl os conf or man uno de | os t ext os
constitucional es mas conpl etos sobre la materi a.

Lo anterior no significa que |la Carta Fundanent al
no sea perfectible. Es mas, la situacion politica existente
a la fecha de su estudio y aprobacidén ha canbiado
draméati canente. Se han atenuado o desvaneci do nmuchos de | os
tenores, odiosidades y desconfianzas que se suscitaban
entre qui enes adhieren a distintas ideologias. Se reconoce
que anpliar y asegurar la libertad y |a responsabilidad de
cada persona es la forma nmas segura y efectiva de propender
al desarrollo integral de todo ser humano. Y se acepta que
el centralisno debe dar paso a una nmyor regionalizacion
desconcentraci 6n 'y descentralizaci 6n del poder, par a
materializar una nejor denpcracia participativa. Esta es
una realidad que deternminé la reforma de 1989 y que ha
hecho que nunerosos sefiores Senadores hayan presentado

mul ti pl es noci ones de reforma constitucional.



Honor abl es col egas, | a Constitucion es |a columa

vertebral de la Nacion. Es la Ley Suprema que debe regir a

Chile para el futuro, arbitrar los nedios y mecanisnps

necesari 0s para gue nunca jamas se repitan |os errores del

pasado, permtir la sana convivencia y el debido juego

politico entre Gobierno y Qposicidn, cual esquiera que sean

| as orientaciones ideol 6gicas de uno u otra, y asegurar el

debi do respeto y observancia de las normas que garantizan

los derechos de la persona hunmana, por sobre la

contingencia de nayorias o minorias coyunturales. Ello nos

obliga a resolver sobre estas reformas con vision de

futuro, sin considerar la situacioén politica contingente y

sin asilarnos en creencias o sentimnm entos determ nados por

el pasado que nos tocd vivir.

Asi lo entendi 6 vuestra Com sion especializada

Y, por ello, cunplo con el deber de dejar expresa

constancia de que el debate en ella fue esencialnente

técnico, con vision de Estado, con prescindencia de todo

criterio politico contingente y de qué colectividad

politica es Gobierno u Oposicion, habiéndose procurado

aprobar un texto que, respetando |os fundanentos de |a



Constituci 6n de 1980, pernita subsanar vacios e introducir

per fecci onanm ent os que garanticen a futuro su estabilidad.

Esta actitud caracteriz6é |las intervenciones del

M nistro sefior Genaro Arriagada y de quienes participanos

activamente en el debate. En especial, debo destacar |a

constructiva actitud del Senador sefior Sergi o Fernandez,

qui en, no obstante haber advertido desde un conienzo que

votaria negativanente todas las reformas, contribuyé en

forma i nmportante a su anali sis.

Cono consecuencia de lo anterior, el articulado

aprobado por la Comsion difiere sustancialnmente del

proyecto del Ejecutivo, denom nado "Proyecto Frei I1", en

di versos capitulos, tales conbp conposicién del Tribunal

Constitucional, Consejo de Seguridad Nacional, facultades

fiscalizadoras de la Canmara de Diputados, agilizacion

| egislativa y tratados internacional es.

Es del caso hacer presente que este articul ado

fue integranente aprobado por 3 votos a favor, de |os

Senadores sefiores Hamilton, OQero y Sule, y 2 votos en

contra, de | os Senadores sefiores Fernandez y Larrain.

Tramte legislativo en |a Sala



Es datil recordar que, al votar I|la idea de
| egi slar, so6lo se aprueban |as ideas matrices del proyecto.
De consiguiente, el Senador que vota favorablenente una
i dea de legislar no esta aprobando el texto presentado por
| a Comision ni se conpronete con éste. S6lo nanifiesta su
decisi6on en cuanto a que las nmaterias sobre que versa el
proyecto de |ley son dignas de analisis.

Mas aun, al aprobar la idea de legislar, |le nace
el derecho a fornular todas las indicaciones que estine
convenientes, e incluso, a través de ellas, a plantear un
proyecto totalnmente diferente. Esta es una situaci6n de
normal ocurrencia en el Senado.

El voto sobre el articulado definitivo se produce
frente al segundo informe de |la Com sidn. Tratandose de un
proyecto de reforma constitucional, cada articulo es objeto
de pronunciamento en forma separada y debe reunir el
guorum constitucional respectivo. Esto inplica, en el caso
de un Senador que vote favorablenente la idea de |egislar,
gue, de no estar conforne con el texto definitivo propuesto
en el segundo infornme, puede votarlo en contra. Y, de no

reunirse el quoérum constitucional requerido, el articulo



pertinente se tendra por rechazado y no habra reform

constitucional en esa materia. El proyecto de ley que

apruebe el Senado so6l o contendra aquellos articul os que en

el segundo tranmite | egislativo sean aprobados con el quérum

constituci onal correspondiente.

Sintesis de | as reformas propuestas por |a Com sién de

Constituci 6n, Legislacioén, Justicia y Reglanmento

Las ref or mas propuest as por | a Comi si 6n

conmprenden | os siguientes titulos:

Titulo I, "De |a Probidad".

Esta materia se basa, fundanental nente, en |a

noci 6n | egi sl ativa presentada en septienbre de 1995 por | os

Senadores sefiores Sergio Diez, Mguel OQero y Sebastian

Piiera. El Proyecto Frei Il acoge casi en su totalidad

di cha noci 6n parl anentari a.

Se incorporan normas actual mente inexistentes en

la Constitucidén, con el objeto de que quien ejerza una

funci 6n publica de cual quier naturaleza o represente al

Estado en cualquier enpresa o institucion deba observar

estrictamente el principio de probidad, que exige un



desenpefio honesto, con prescindencia de cual quier interés
ajeno al interés publico.

Asi mi snp, se establ ece que | as actuaci ones de | os
organos del Estado y |os docunentos que obren en su poder
son publicos, sin perjuicio de la reserva o secreto que se
establ ezca con arreglo a la ley en los casos en que |la
publicidad afecte el debido cunplimento de |as funciones
de tales oOrganos, |los derechos de las personas, |a
seguridad de la nacion o el interés nacional.

Titulo Il, "De la vacancia del cargo de Presidente de |a
Republica y de | as candidaturas al m sno".

Se sol uci ona una anonal ia constitucional derivada
del canbio de duraci6n del periodo presidencial. Esta es
una reforma indispensable, sobre la cual existe consenso
par | anent ari o.

Producida |a vacancia, el Vicepresidente de |a
Republica, en 1los prineros diez dias de su nandato,
convocara a elecciones presidenciales para el nonagésino
dia después de la convocatoria. El Presidente que resulte

elegido asumra el cargo diez dias después de su



proclamaci 6n y durard en éste el periodo sefalado en el

articul o 25.

Sin enbargo, Si dentro de los 180 dias

posteriores a la fecha de la eleccion presidencial fijada

conforme a |o seflal ado correspondi ere efectuar el ecciones

generales de Parlanentari os, aquélla se postergara,

real i zandose conjuntanmente con estas ultims. El Presidente

el egi do conforne a | o antes indicado no podra postul ar cono

candidato a | a el ecci 6n presidencial siguiente.

Sobre | a base de una indicaci 6n de | os Senadores

sefiores Andrés Zaldivar y Juan Ham lton, se aprobd una

norma destinada a resolver un vacio constitucional, para e

evento de que, efectuada una el ecci 6n presidencial sin gue

ni ngun candi dato obtenga |la mayoria absoluta, uno de |os

dos candi datos que deban participar en l|la segunda ronda

muera o caiga en inpedinento fisico o nental que 1lo

inhabilite para ejercer el cargo. En este caso, se

establ ece que el Presidente de |a Republica convocard a una

nueva el eccion, dentro del plazo de sesenta dias, contado

desde la nmuerte o del acuerdo del Senado que declare |a

exi stenci a del i npedinento.



Titulo Ill, "De | a conposicioén del Senado"

De aprobarse la idea de legislar, ésta es una de

las materias mas trascendental es que deberd resolver el

Senado. Concurri a aprobar parcialnente |la propuesta del

Ej ecutivo con el objeto de posibilitar este debate. No se

trata si npl enent e de el i m nar a | os Senador es

i nstitucionales, sino que debe determ narse qué clase de

Senado se desea y si el Presidente de |a Republica debe o

no estar facultado para designar Senadores que, en el

hecho, representen sus ideas.

Al efecto, cabe recordar que |os Senadores

i nstitucional es fueron creados para aunentar --y janmas para

disminuir-- la influencia del Presidente de |la Republica en

el Senado, segun consta de las actas de |a Comsién

Redactora de l|la Constitucion de 1980. WMs aun, en el

informe del Consejo de Estado, se deja l|a siguiente

constancia: "La Institucidn de |os senadores desi gnados por

el Presidente de la Republica tiene por objeto principal

gue aquél pueda |Ilevar al Senado, al margen de notivaci ones

politicas, a grandes servidores publicos, capaces de

ilustrar | os debates con sus conocimentos, experiencia y



prestigio y de traducir cunplidanente en | os m snos, cuando

sea preciso, el pensamento del Jefe del Estado.". En

sentido simlar opin6é el ex Presidente don Jorge Al essandri

Rodr i guez, para quien | os Senadores desi gnados debieran ser

"adictos al Primer Mandatario", por cuanto se trataba de

"reforzar al Presidente de |a Republica en el Congreso.".

El texto constitucional act ual confirma esta

i ntenci 6n, por cuanto, de nueve Senadores institucionales,

el Presidente de la Republica nonbra directanmente dos e

i nfluye substanci al mrente en | a designaci 6n de otros cuatro.

De no ser ésta l|la razon de ser de |o0os Senadores

i nstitucionales, se hace necesario debatir la finalidad de

su existencia, qué personas deben ser consideradas para

integrar el Senado y de qué nmnera se procederd a su

desi gnaci on.

De otro |ado, hay quienes estiman que el Senado

debe estar integrado solanmente por Senadores elegidos en

votaci 6n popular y, dentro de éstos, hay quienes estimn

gue |os Senadores elegidos deben ser nacionales y no

regi onales o, al nenos, en parte elegidos nacionalnente y

en parte regional nente. Hay opiniones que |os Senadores no



deben ser reelegidos y otras que debe mantenerse |a

si tuaci 6n act ual .

Luego, es preciso que exista un anplio y versado

debate sobre esta materia, que permta a |os sefores

Senadores decidir, con conocimento de causa, entre |as

distintas alternativas sefialadas u otras que puedan

proponerse. Lo que si es irrebatible es que la reform

propuesta por el FEecutivo afecta substancialnmente Ila

i nfluencia que el Presidente de |a Republica puede tener en

el Senado por mnedio de |os Senadores que designa

directanente o0 en cuya designacién influye clara vy

not ori anent e.

Final mente, en esta materia, cabe hacer presente

gue |la Com sion rechazé |la proposicion del E ecutivo que

ent r egaba a una | ey or gani ca consti tuci onal | a

determinacion de las circunscripciones senatoriales,

mant eni éndose | a nornmativa actual. Asim snp, se precisé que

| os Parl anentari os son proclanados o decl arados cono tales

por el Tribunal Calificador de El ecci ones, con el objeto de

evitar confusiones en |a aplicacién del inciso tercero del



articulo 55, del inciso prinmero del articulo 56 vy del
i nci so segundo del articulo 58.
Titulo 1V, "Fiscalizacion de |a Canara de D putados”

Esta materia fue objeto de un acuerdo politico
entre la OQposicion y la Concertaci 6n en dicienbre de 1993,
al nmonento de votarse favorablenente en el Senado |a
reducci 6n del periodo presidencial. De ello hay constancia
en | a Versi 6n Taqui grafi ca.

Esta es una nmateria de gran relevancia politica
pero extraordinarianmente conplicada de encarar para no
crear problemas constitucionales y politicos de difici
sol uci 6n. El proyecto del Ejecutivo recoge ideas planteadas
por Renovaci 6n Nacional, e incluso, algunos Senadores
presentanos indicaciones destinadas a nejorarlo. La
Comsién dedico mds de dos sesiones a su estudio,
produci éndose un interesantisino debate, en el que
particip6 activanente el Senador institucional sefior
Fernandez y el profesor de Derecho Constitucional sefor
Jorge Precht, aparte de considerarse muy especialnmente |os
informes escritos de los profesores y tratadistas de

Derecho Constitucional sefiores Ralul Bertelsen, Guillerno



Bruna, Francisco Cunplido, Hunberto Nogueira y Alejandro

Si | va.

Para analizar el tema en su justa y clara

di mensi6n, 1o prinmero es determi nar cual es el objeto de |a

fiscalizacién y qué se persigue con ella.

Qobvianente, la Camara de D putados no puede

ej ercer las funciones que la Constitucidn entrega

privativanente a los tribunales de justicia y a la

Contraloria General de I|la Republica. Esto es, | a

fiscalizacién no puede estar orientada a establecer

delitos, salvo |os sefialados en el nunero 2) del articulo

7z

48 y exclusivanente respecto de las personas en él

i ndi cadas, conp tanpoco a determ nar responsabilidades

admnistrativas y, nmucho nenos, a aplicar sanciones por

conductas reprochabl es. Recordenps que en este caso es el

Senado el que se pronuncia sobre la responsabilidad y, de

acogerse o aceptarse la responsabilidad, son los tribunales

de justicia | os que aplican | as sanci ones. Entonces, ¢a qué

conduce la fiscalizaci6on? ¢Cual es su finalidad?



La respuesta estad en el articulo 48 de Ila
Constitucion, en el cual se establecen las "Atribuciones
excl usivas de | a Camara de Di put ados”.

En efecto, en el nuanero 1) se establece la
facultad de "Fiscalizar |os actos del Gobierno". No se |la
autoriza para fiscalizar ningun otro acto, quien quiera sea
el que lo ejecute. A respecto, basta recordar |o
preceptuado en los articulos 6° y 7°, que constituyen la
base del concepto de "Estado de Derecho". Los oOrganos del
Estado so6lo pueden actuar dentro de las facultades que
expresanente |es hayan conferido la Constitucién y Ias
| eyes y " ni aun a pretexto de ci rcunst anci as
extraordi nari as” pueden atribuirse otra autoridad o
derecho. Sin enbargo, faculta a la Camara para "adoptar
acuerdos o sugerir observaci ones", que se transnmitiran por
escrito al Presidente de la Republica y que éste debe
responder, por medi o del Mnistro de Estado que
corresponda, en el plazo de treinta dias. Al misno tienpo,

precisa: "En ningun caso, dichos acuerdos u observaciones

afectaran | a responsabilidad politica de los Mnistros".



En el numero 2), se le concede la facultad de

"Declarar si han o no lugar |as acusaci ones que no nenos de

diez ni mas de veinte de sus menbros formulen en contra de

| as siguientes personas:". A continuaci6n, se enuneran |as

per sonas que puedan ser acusadas y |as causales para ello.

En consecuencia, parece claro que el actual texto

constitucional establece la fiscalizacién conop un nedio

para obtener toda la informaci 6n necesaria respecto de

det erm nados actos del CGobierno, con el objeto de permtir

gue | os Di putados puedan ejercer la facultad que |l es otorga

el nunero 2) del articulo 48, en cuanto a formular

acusaci ones constitucional es, y a l|la Camara para

pronunci arse sobre ell as.

Lo anterior es consecuente con el si stemn

presidencialista que establece la Constitucidén. Alterar

substancialmente las normas citadas inplica un canbio

fundanental a la filosofia que inspira nuestro actua

sistema de  (Gobi erno. Asi, crear la interpelacidn

parl amentaria es introducir un elenento que caracteriza a

| os sistemas parlanmentarios, con consecuencias total nente

contrarias a |lo que caracteriza al sistema presidencial.



Este fue el gran debate y analisis que se produjo en |a
Com si 6n. Luego, la decision politica de fondo es resol ver
si se perfecciona la facultad de fiscalizar sin afectar el
actual sistema presidencial o si se introduce una nueva
forma de fiscalizacion gue establezca un sistena nmixto de
presi dencialisnpo y parlanmentari sno.

Esta claro que nadie pretende abrir un debate
sobre esta materia y que |lo Unico que se persigue es
perfeccionar el sistema de fiscalizacién sin desnaturalizar
el sistema presidencial vigente. Asi lo considerd |a

Com si 6n y, por ello, propone |o siguiente:

SES47-03

a) El Presidente de la Republica deberd dar
debi da respuesta a | os acuerdos y sugerencias que apruebe
la Camara por mayoria de |os Diputados presentes, en el
pl azo de 30 dias. Cual qui er Di putado, con el voto favorable
de a lo nenos un tercio de los menbros presentes de la
Camar a, podra solicitar deterni nados antecedentes al
Gobi erno, el que debera darle debida respuesta dentro del

pl azo sefial ado.



b) Se incorpora |la facultad de citar al Mnistro

de Estado, a peticién de a |o nenos dos quintos de |os

D putados en ejercicio, a fin de formularle consultas

especificas respecto de actos propios de su mnisterio para

el solo efecto de obtener |a necesaria informaci 6n que

permta a la Camara y a | os Diputados ejercer a cabalidad

las funciones que les son propias. Referente a esta

mat eria, cabe seflalar que al decir "actos propios de su

m ni steri 0" se conprenden tamnbi én aquéll os de |as enpresas

estatal es que dependen del Mnisterio o se vinculan con e

Gobi erno a través de éste.

Un misnbo Mnistro no puede ser citado nas de dos

veces en un afio cal endario, debiendo nediar no nenos de

seis neses entre cada citaci6n. Esta citacién no altera |la

facultad de la Camara de Diputados para invitar a un

Mnistro cuando |l o estinme conveniente ni el derecho que

todo Mnistro tiene de asistir a | as sesiones de | a Canuara.

La diferencia es que la citacién es obligatoria para el

M ni stro.

c) Se consagra la creacion, a peticién de dos

quintos de los D putados en ejercicio, de comsiones



fiscalizadoras destinadas solanente a obtener y reunir
i nformaci 6n sobre determ nados actos del Gobierno que
permta a la Camara y a | os Diputados ejercer a cabalidad
sus funciones. En ningun caso |as nenci onadas com siones
podran ejercer funciones propias de los Tribunales de
Justicia y de la Contraloria General de |a Republica. El
informe final de la com sidn debera ser conocido por la
Sala para el ejercicio de las facultades constitucional es
gue procedan.

La Ley Oganica Constitucional del Congreso
Naci onal determ nara l|las atribuciones y funcionanm ento de
esas com siones. Asimsnp, esta |ley adoptara |las garantias
y resguardos que cautelen el debido respeto a | os derechos
de las personas que aparezcan, en una u otra forng,
nmenci onadas durante el proceso de fiscalizaci on.

El sefior DIEZ (Presidente).- ¢Me permite, sefior Senador?

Si le parece a la Sala, podrianps prorrogar el
ti empo del Honorable sefior tero, en su calidad de Senador
informante, hasta el térm no de su exposi cion.

Acor dado.

Puede continuar, Su Sefiori a.



El sefior MC-I NTYRE. - Sefior Presidente, ¢el Senador sefior Oero
habla conb Presidente de |a Com sion, exclusivanente, o
est 4 entregando observaci ones particul ares?

El sefior DIEZ (Presidente).- Estéa hablando conp Presidente de |a
Comi si 6n, sefior Senador.

El sefior MC-INTYRE.- M imagino que nuchos de |os puntos que
nmenci ona cuentan con el acuerdo unaninme de la Conmision y
otros, no. Seria conveniente tener una idea..

El sefior OTERO - ¢(Me permte, sefior Presidente?

Si el sefior Senador hubi ere escuchado el conienzo
de m intervenci on --probablenmente no | o captd por defectos
de m voz--, habria constatado que sefal é que todos |os
acuerdos fueron adoptados por 3 votos contra 2.

El sefior MC-I NTYRE. - No habia escuchado, sefior Senador.

El sefior OTERO. - Es conveniente que el Senado tone nota de que
| as com si ones i nvesti gador as gue se constituyen
actual mente, no estan contenpladas en I a Constituci6on ni en
la Ley Organica del Congreso. Solanente estan consi deradas
en el Reglamento de la propia Camara de D putados y, por
ell o, se discute su constitucionalidad, su finalidad y sus

facultades. La reforma que se propone elimna estas



di scusiones 'y permte perfeccionar y  precisar | a

fiscalizaci 6n en general.

Titulo V, "De la agilizacion de |os procedi m entos
| egi sl ati vos”

Esta es una materia sobre la que han existido
di versas nociones parlanentarias, de Senadores tanto de
Gobi erno cono de Oposici6n, cuyas ideas fueron consi deradas
en el proyecto “Frei I1”. La Comi sion, |luego de un extenso
debate, soOlo aprobd | o que sefal o a conti nuaci on.

Se el im na | a | egi sl atura ordi naria y
extraordi naria, quedando una sola legislatura, que es la
permanente. Actual nente, sélo en |la legislatura ordinaria
se pueden tratar las nociones parlanentarias y |o0s
proyectos de ley en general. En la extraordinaria, soélo
aquel | os proyectos que expresanente sefial e el Presidente de
la Republica. Esta nodificacion permte que el Congreso

trate todos | os proyectos y nociones durante todo el aiio.



Se establ ece constitucional nente que cada Canara
tendra la facultad privativa de dictar sus propias nornmas
regl anentari as par a regul ar su or gani zaci 6n y
f unci onam ent o. De esta nanera se eleva a rango
constitucional |o que actual nente establece el articulo 4°
de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional.

Se elimna el inpedinento para renovar en |la
Camara de origen un proyecto que fuere desechado en genera
y la normativa consigui ente.

En el <caso de reformas constitucionales, se
sol uciona el problema de texto que ha sido interpretado en
forma diferente por |a Camara de Di putados y por el Senado,
en lo que se refiere a las Conisiones Mxtas. Se establ ece
gue si el proyecto es desechado en su totalidad, adicionado
o ennendado por la Camara revisora, sera considerado por
una Comisién Mxta de igual nanmero de D putados vy
Senadores, |a que propondra la forma y el nodo de resol ver
| as dificultades.

Titulo VI, "De |os Tratados | nternaci onal es”
Esta materia fue contenplada en una nocioén

parl amentaria anterior a junio de 1995, presentada por |os



Senadores sefiores Diez, Horvath y Qero, en razén de |lo

ocurrido en el caso de Laguna del Desierto.

El punto suscitd un extenso y profundo debate en

| a Com sion, toda vez que ya habia sido objeto de estudio

en ésta a raiz de otras nociones de reforma constituci onal .

Uno de |os aspectos nmas interesantes fue determ nar el

concepto "Trat ado I nt er naci onal ", puest o gue | a

Constituci 6n habla de Tratados, Medidas y Acuerdos. En este

aspecto, la Comision dejé constancia de que el vocablo

"tratado" ha sido enpleado en el anplio sentido que |le da

| a Convenci 6n de Viena sobre Derecho de |os Tratados, que

o define conpb: "Un acuerdo internacional celebrado por

escrito entre Est ados y regi do por el der echo

i nt ernaci onal, ya conste en un instrumento Unico o en dos o

mas instrunentos conexos 'y cualquiera que sea su

denom naci 6n particular."”

En sintesis, |la Com sidn aprob6 | o siguiente.

Se precisa |la normativa constitucional en cuanto

a qué Tratados deben ser consultados previanente al Senado

de |la Republica, elimnandose aquell os que caen dentro de

| a potestad reglanmentaria del Presidente de | a Republi ca.



Se establece que cuando se trate de nedidas o

acuerdos que se refieran a limtes terrestres, nmaritinos o

aéreos, deberan consultarse al Senado, el cual tendra que

dar su respuesta en el plazo que indique el Presidente de

| a Republica en el oficio de consulta respectivo. El Priner

Mandat ari o, por razones fundadas de interés nacional, que

deberd dar a conocer al Senado, podr& omitir o retirar la

consul t a.

Se establecen nornmas para la promulgacion vy

publicidad de |os tratados aprobados por el Congreso

Naci onal



Titulo VII, "Del Tribunal Constitucional"

En esta materia, el proyecto “Frei I1” incorporo

i ntegranente una proposicion prelimnar, presentada por el

Senador que habla a la Comsién Politica de Renovaci én

Naci onal, con el objeto de que fuese discutida y analizada

en |los proyectos de Reforma Constitucional que estaban en

estudio. Tal conmb |lo he sefalado ante |os nedios de

comuni caci 6n social --lo repito ante esta Sala--, un

estudio de la legislacion extranjera y un analisis nas

profundo de l|a naturaleza y funciones del Tribunal, ne

Ilevdo a nodificar sustancialnente m primtiva indicacion

presentando una nueva a la Comsién de Constituciédn,

Legi sl aci 6n, Justicia y Reglanento del Senado que sirvi o de

base a | a discusion y a | os acuerdos adopt ados.

A través del debate queddé en claro que es

i nportante crear una verdadera justicia constitucional vy

que, por ello, el Tribunal Constitucional debe ser

per manente, integrado por menbros de dedicaci 6n excl usiva

y cuya designacién garantice, dentro de |o humananente

posi bl e, su despolitizaci on.

Por | o anterior:



Se da a esta entidad caréacter pernanente; estara

integrada por siete menbros de dedicacién exclusiva,

gquienes se asimlan en todo a los Mnistros de Corte

Suprena; éstos duran nueve afios en sus funciones; no pueden

ser reelegidos, y deben renovarse cada tres afios, por

parci al i dades de tres y dos m enbros.

Se establecen los requisitos para ser m enbros

del Tribunal Constitucional en cuanto a quienes no sean

menbros de la Corte Supremn, nodificandose asi lo

propuesto por el Gobierno, que excluia a los Mnistros de

la Corte Suprema y de la Corte de Apel aci ones, exigiendo

gqui nce afios de ejercicio profesional y detern nadas

cal i dades restrictivas.

El Tribunal estara integrado por cuatro M nistros

de la Corte Supremm, designados por |os dos tercios de

ésta, quienes cesaran tenporalnmente en el ejercicio de sus

cargos en dicha Corte, reasum éndolos al térmno de su

periodo conb menbros del Tribunal Constitucional. Dos

i ntegrantes seran designados por el Senado en una msma

vot aci 6n, por |os dos tercios de sus menbros en ejercicio,

y uno | o sera por el Presidente de |a Republica.



Los menbros que no sean Mnistros de Corte

Suprena deberan tener no nmenos de cuarenta ni  mas de

setenta afios de edad, quince afios de titulo profesional vy

haber se dest acado en I a activi dad pr of esi onal ,

universitaria o publica.

Se sol uci ona un vacio consti tuci onal al

est abl ecerse que, en caso de que el Tribunal Constituciona

declare inconstitucional todo o parte de un proyecto de

|l ey, se debera constituir una Comsion Mxta, de igual

nunmero de Diputados y Senadores, para proponer |as nornas

de reenplazo, si ello se estima conveniente. De esta manera

se sol uciona un problema gue se presenta cuando el Tribuna

acoge una cuesti 6on de inconstitucionalidad que, para poder

resolver, o para conplenentar la ley de que se trate,

requi ere de un proyecto enteramente nuevo.

De aprobarse la idea de legislar, existe en

principio el acuerdo de considerar anpliar las facultades

del Tribunal Constitucional al conocinmento de |o que hoy

dia es el recurso de inaplicabilidad, y resolver

definitivanente el efecto que una declaracion de

i nconstitucionalidad debe producir para naterializar la



garantia constitucional de igualdad ante la ley. Esto es,
si el precepto declarado inconstitucional queda o no
der ogado. Tanbi én sera necesari o establ ecer, expresanente,
gue mentras no se designe a |os nuevos menbros de
Tri bunal, continuaréan en funciones |0s que se encuentren en
el ejercicio del cargo.

Se nodifica la normativa actual en cuanto a la
conposicion del Tribunal, al aumentar en wun menbro
aquellos que eligen la Corte Suprema y el Senado de |a
Republica. Cono consecuencia de ello, el Consejo de
Seguridad Nacional no designa a ninguno. Lo anterior
obedece a que el Presidente de |la Republica nonbra
libremente a wuno, vy, conb Presidente del Consejo de
Seguridad Nacional, tiene una influencia sustancial en el
nonbram ento de otros dos menbros, con lo cual, en e
hecho, designa o influye activanente en |a designaci 6n de
tres de los siete menbros del Tribunal.

Ademas, el acuerdo de l|la Comsion eleva, de
mayoria absoluta a dos tercios de los menbros en
ejercicio, el quérum para que el Senado y la Corte Suprenma

elijan a | os m enbros de ese organi snbo. En consecuencia, |a



reforma garantiza, nmejor que la normativa actual, la

juridicidad y la apoliticidad del Tribunal, al quedar

constituido por una mayoria de cuatro Mnistros de la Corte

Suprenma, | o0os que pasan a desenpefarse excl usi vanente en él

Asi mi sno, inpide que una mayoria ocasional pernita designar

con criterio politico o sectorial, ya que al exigir dos

tercios de los Mnistros en ejercicio de la Corte Suprena y

de | os Senadores, en su caso, |a designacion obliga a un

verdadero consenso, que se traduzca en la eleccion de |as

personas mas aptas y que den nayor garantia de

inmparcialidad. Hoy, la sinple nmmyoria absoluta que se

requi ere para hacer |os nonbram entos posibilita que pueda

ocurrir lo contrari o.

Por al tino, se agr ega una di sposi ci 6n

trigesinoséptima transitoria, destinada a regular la

desi gnaci 6n y duraci 6n de | os menbros del Tribunal, con e

objeto de adecuarlas a |la nueva normativa y garantizar |a

permanencia de |os actuales Mnistros hasta |la expiracion

del plazo por el ~cual habian sido elegidos. Asi, se

establ ece | o siguiente:



"Los m ni stros del Tri bunal Consti t uci onal

desi gnados en conform dad al procedinmento establecido en

|l as nornmas constitucionales vigentes al 11 de narzo de

1990, se desenpefiaran en sus funciones por |la totalidad de

periodo que |es corresponde de acuerdo a las referidas

di sposi ciones. De | os cuatro mnistros que procede designar

el afo 1997, dos |o seran por el Senado por un periodo de

tres afios y los otros dos por la Corte Suprenma por un

periodo de seis afios. Los tres ninistros que corresponde

designar el afio 2001 durardan en el cargo un periodo de

cinco afios. Uno de ellos sera designado por el Presidente

de la Republica y los otros dos por |la Corte Suprema.".

Esto pernmite |la renovaci 6n cada tres afios, en |la

forma que se ha sefial ado, durando cada ministro nueve afos.

Titulo VI11, “Del Consejo de Seguridad Nacional”

Se precisa que la citacion del Consejo debe ser

hecha por el Presidente de la Republica, de oficio o a

peticion de a | o nenos dos de sus menbros. Actual nente, la

citaci on | a puede hacer el Presidente de |a Republica o dos

de sus menbros. Esto permite que dos cual esquiera de sus

menbros citen al Consejo en el nonento que estinen



conveni ente, aun cuando el Prinmer Mandatario se halle en

Regi ones o fuera de |a Republica. Hasta ahora, el Consejo

sienpre ha sido citado por el Presidente de |a Republica,

pero se trata de evitar wuna situaciéon --de posible

ocurrencia-- que, de suceder, generaria una situacioén

politica gravisina.

La reforma establece la norma racional, que rige

en las instituciones nas fundanentales de |a Repuablica.

Asi, al Senado y a la Canmara de D putados Uunicanmente | os

cita su Presidente, o quien |lo subrogue o reenplace. Lo

msno ocurre en la Corte Suprema y en el Tribunal

Constitucional. ElIlo no obsta a que el Presidente de estos

organi snos esté obligado a citarlos a requerinmento de una

parte de sus menbros. Esto es | o acordado por |a Comi sion

del Senado. El Presidente cita de oficio, o esta obligado a

citar al Consejo, si se |lo piden dos cual esquiera de sus

m enbros. El Instituto Libertad y Desarrollo, en su inforne

técnico de 3 de novienmbre de 1995, se pronuncia

favorabl enmente respecto de esta iniciativa al sefalar: "La

nodi fi caci 6n propuesta aparece razonable, en |a nedida que

auna la intencién de coordinar las facultades vy



prerrogativas presidenciales, con |la debida capacidad del

Consejo de cunplir el rol que constitucionalnente |e

corresponde. ".

En cuanto a las facultades del Consejo, se

nodi fica el articulo 96, estableciéndose que |a facultad de

la letra b) es: "Hacer presente, al Presidente de la
Republ i ca, al Congr eso Naci onal o] al Tri buna
Constitucional, |a opinidén que exprese cualquiera de sus

m enbros frente a algun hecho, acto o materia que, a su

juicio, atente gravenmente en contra de las bases de la

institucionalidad o pueda conproneter la segqguridad

naci onal ; ".

La norma constitucional actual establece que |a

facultad de la letra b) es hacer presente su opinién. Es

decir, |l a opinion del Consejo, y ésta sblo se establ ece por

votaci 6n mayoritaria. Existe el precedente respecto de una

opi ni 6n del Presidente de la Corte Suprema que no tuvo |a

mayoria y que, por ello, no se hizo presente ni fue

conocida por el Senado. La reforma consiste en que el

Consej o debe hacer presente |a opinion de cual quiera de sus

m enbros, por cuanto la jerarquia del cargo que cada uno



desenpefia y su propia calidad personal, aneritan hacer

presente su opinio6n individual en situaciones de tal

i nportancia para el pais.

Mas  aun, hoy podrian coincidir los tres

Comandantes en Jefe de las Fuerzas Arnmadas y el General

Director de Carabineros en que se ha producido una de |as

situaciones a que se refiere esta letra b). Sin enbargo,

pese a la trascendencia de esa opinidén conjunta, de no

| ograrse un voto adicional que |Ie dé mayoria, el Consejo no

estd obligado a hacerla presente. La reforma pernmte que

ocurra todo |o contrario. E Consejo queda obligado

constitucionalnente a hacer presente |a opinion de

cual quiera de sus nmienbros, aunque no tenga mayoria.

Bastara una sola opinién, en el sentido de que ha ocurrido

o estd ocurriendo alguna de las situaciones a que se

refiere la letra b), para que el Consejo esté obligado a

hacerl a presente al Presidente de |a Republica, al Congreso

Naci onal o al Tribunal Constitucional. Por otro

lado, a la inversa de |lo que algunas personas han

sost eni do, esta ref orma nej or a y r obust ece el

funci onam ent o del Consej o al evitar si tuaci ones



E

confrontaci onales entre sus menbros. Es por ello que el

Instituto Libertad y Desarrollo, en el informe antes

ci tado, se pronuncia sobre ella en |os siguientes térmnos:

"Esta nodificaci 6n puede estinmarse positiva en | a nedida en

gue evita que el tratamiento de tenmas de esta inportancia

se convierta necesarianmente en un enfrentanm ento que debe

resolverse en una postura de mayoria, esquerma que puede

Ilevar a que ellos se traten nuy tardianente en relacioén a

| as funciones del Organisnp, justanente para evitar esta

confrontaci 6n o posponerla hasta que es irreversible."

Sefiores Senadores, hasta aqui m inforne cono

Presi dente de | a Com si 6n.

Ahora, cono sinple Senador, quisiera pedir cinco

m nutos para hacer ms propias observaciones, y asi no

tener que solicitar con posterioridad el derecho a hacer

uso de | a pal abra.

sefior DIEZ (Presidente).- Si le parece a la Sala, se

concederan al Senador sefior Gtero |los cinco mnutos que ha

sol i ci t ado.

Acor dado.

Puede conti nuar Su Sefori a.



El sefior OIERO - Es absolutanmente legitino y digno de todo

respeto tener planteam entos distintos sobre el fondo de

las materias que conprende el proyecto de ley que os he

informado. Lo que no parece adecuado es descalificar a

gui enes sustentan una u otra posicion, ya que estoy cierto

de gue cada Senador apreci ara debi danment e | a

responsabi li dad que conlleva su voto y lo emtira de buena

fe, privilegiando el nejor interés de |la nacién por sobre

toda otra consi deraci on.

SES47-04

Aprobar o rechazar la idea de legislar no tiene

rel aci 6n al guna con |la apreciaci 6n que uno pueda tener de

| a obra del Gobierno de |as Fuerzas Armadas y de Orden. En

m caso, estinb que el avance y la prosperidad que ha

logrado el pais y el hecho de estar hoy dia en plena

denocracia, es un nérito indiscutido de esa Adm ni straci 6n,

sin que ello inplique desconocer |a obra de |os Gobiernos

de la Concertaci6on, que, en |lo econdnico, continuaron el

cam no trazado por el Gobierno del ex Presidente Pinochet.

Ello no obsta a que yo haya votado favorablenente |la idea



de legislar en la Comision, y que |lo haga tanbién en |a

Sal a del Senado.

Es lamentable que se haya desnaturalizado |a

di scusi 6n sobre las materias que conprende | a reforma. Conp

dije, el debate ha dejado de ser objetivo y técnico. Se han

em tido opiniones que han sacado otras opiniones y se ha

Ilegado a un punto en que, antes del debate que debe

realizarse en esta Sala, y antes de haberse conocido el

i nforme de vuestra Com si én técnica, se han emtido juicios

tajantes en uno y otro sentido. Segun los nedios de

comuni caci 6n social y los analistas politicos, |la suerte de

la idea de legislar en una materia tan inportante --antes

de que se vote en el Senado-- ya estd& echada.

Per sonal nente no o creo asi. En cinco afos cono

Senador he aprendido a conocer |la calidad humana y el alto

espiritu civico que caracteriza a |los menbros de esta Alta

Camara. He visto a Senadores defender --con pasion--

i ndi caci ones presentadas por ellos a inportantes proyectos

de ley y, |Ilegado el nonento de votar una vez term nado el

debate, tener la generosidad y |la grandeza de espiritu

necesari as para reconocer un error de concepto y proceder a



retirar su indicacion. Esta realidad que honra y prestigia

al Senado no es reconocida ni conprendida por quienes |o

mran desde afuera y desean ver, en cada una de nuestras

actitudes, wun afan politico o personal que conpronete

nuestro orgullo y nos coloca en situaci ones absol utanente

rigidas.

Conmpb sefialara, aprobar la idea de legislar no

i mplica conmprom so al guno con el articulado que os presenta

vuestra Coni sion, conpb tanpoco garantiza que se aprueben

todas, algunas o una sola de |las reformas constitucional es

propuestas. Cada uno de |os sefiores Senadores tiene la

Ilave que determinara el resultado de la reforma en e

segundo tramite legislativo, toda vez que cada articulo y

cada inci so deberan contar con el quoérum constitucional que

la Carta establece para |os proyectos de reforna. Es m

intinro convencimento --puedo estar equivocado-- que |as

materias que conprende esta iniciativa son dignas de

estudio y de debate, y que constituiria un serio error

politico negarse a ellos.

Si anal i zanos friamente | as ocho r ef or mas

constitucional es que conprenden |os respectivos titulos,



cinco de ellas no nerecen duda alguna en cuanto a la

necesi dad de | egislar ahora sobre |la materia, y constituyen

un perfeccionamento a la Constitucion de 1980. ¢Qué

Senador puede rechazar la idea de incorporar al Texto

Fundamental el concepto de probidad y de transparencia en

el ejercicio de la funcidn publica? ¢Qué Senador puede

di screpar de |la necesidad de solucionar una inconsecuencia

juridica naci da cono resul t ado de una ref orm

constitucional precipitada al reducir la duracién de

periodo presidencial? ¢Qé Senador puede no estar de

acuerdo en reglanentar la situaci 6n gque puede producirse

si, antes de nmaterializarse la votacion de una segunda

vuelta en la eleccidén de Presidente, nuere o se inhabilita

uno de | os dos candi dat os que debe participar en ella? ¢Qué

Senador puede oponerse a estudiar la fiscalizaci édn que debe

hacer la Camara de Diputados, |o cual hoy es un clanor

popul ar generalizado frente a |os casos de corrupcion

adm ni strativa que ha conocido el pais? ¢(Qé Senador puede

rechazar la idea de nejorar y agilizar el procedimento

| egi sl ativo? ¢(Qué Senador puede desconocer |a necesidad de



precisar los tratados internacionales que deben ser

ratificados o no por el Congreso Nacional ?

Estoy cierto que |la respuesta unanine a estas

preguntas es: jN nguno!

Lo anterior deja reducido el dilenma de aprobar o

no aprobar la idea de legislar en materia de Tribunal

Constitucional, Consejo de Seguridad Nacional y conposicién

del Senado.

En cuanto al Tri bunal Consti tuci onal , hay

conciencia unanine en el propio tribunal, en la Corte

Suprenma y en |os tratadistas de establecer una verdadera

justicia constitucional a cargo de tal organisnp; de que

éste debe ser permanente, integrado con menbros de

dedi caci 6n exclusiva y cuya designaci 6n garantice el nayor

apoliticisno posible. Las sugerencias fornuladas por |a

Com si 6n pueden ser buenas o nmalas, pero ningun Senador

puede desconocer |a inperiosa necesidad de abocarse al

estudio y andlisis de esta materia. Votar favorable |a idea

de legislar no significa sino hacer ese estudio y andlisis,

y, MAs alun, permte recibir la sapiencia de |os sefiores



Senadores, a través de sus indicaciones, para |legar a una

sol uci 6n que satisfaga el requerimento social.

Tocante al Consejo de Seguridad Nacional, |Ias

reformas propuestas en nada afectan su funcionanmiento o

limtan sus facultades. Por el contrario, cono reconoce el

informe del Instituto Libertad y Desarrollo que preside don

Carlos Caceres, las refornas |o perfeccionan y evitan

confrontaciones internas que afectarian su finalidad vy

funci onam ento. En igual sentido, recibi esta mfAana |a

opi ni 6n del distinguido profesor de Derecho Constituciona

don Raul Bertelsen. Aprobar la idea de legislar --conp ya
reitere--, permte a cada Senador hacer aportes
constructivos, de estinmarse necesario perfeccionar |o
pr opuest o.

Final mente, la integracion del Senado es una

mat eri a esenci al nente opi nabl e, cono sefal é al informar el

proyecto. Entonces, ¢por qué negarse a su estudio vy

pr of undi zaci 6n, rechazando | a idea de |egislar?

La decisi6on del sefor Presidente en cuanto a |a

forma de votar la iniciativa, ha elimnado |a posibilidad

de que | os sefiores Senadores se pronuncien sobre cada uno



de los temas propuestos y se les obligue a votar en
paquete. No obstante que mAs de alguno puede estar de
acuerdo en legislar sobre algunas materias y sobre otras
no. Ante esta disyuntiva, ne atrevo a solicitar a |os
sefiores Senadores que aprueben |la idea de |egislar en todos
|l os titul os que conprende |la reforma, toda vez que sienpre,
en el segundo tréamte legislativo, tendran |a oportuni dad
de votar negativanente e inpedir toda reforma que, en
definitiva, no les satisfaga. Al msnp tienpo, podran hacer
su valioso aporte en procura de |ograr nmejores soluciones
gue posibiliten wun gran consenso politico a fin de
garantizar la estabilidad futura de |a actual Constitucién.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |la palabra el sefior
Arri agada.

El sefior ARRI AGADA (M nistro Secretario General de Ia
Presidencia).- Sefior Presidente, seflores Senadores, con
notivo de la presentacion del proyecto de refornas
constitucionales que el Suprenbo Gobierno sonetiera a
vuestra consideraci 6n hace ya casi ocho neses, quiero
iniciar m exposicion dando a conocer el espiritu que aninmd

al Presidente Frei y a su Gobierno en esta materi a.



En primer lugar, partinos de un profundo respeto

por el concepto m snmo de Constituci on.

Para el Gobierno, |la Constitucién Politica de |a

Republica es el gran acuerdo nacional sobre |as bases

fundanment al es del ordenamiento institucional; es el pacto

principal en que la sociedad vierte sus consensos nas

profundos tocante a |os derechos de las personas, a la

or gani zaci 6n del Poder, y donde se establecen los lintes

al poder politico e institucional. Es --conb muy bien dijo

el Senador sefior G ero-- |la columa vertebral de |a Naci 6n.

Y  por gué es tan inportante |a Carta

Fundament al ? ¢Por qué creenps que ella debe ser fiel a los

mas anpl i os consensos sociales y politicos? Porque sél o asi

puede cunplir a cabalidad su rol normativo y orientador en

| as soci edades denocraticas. Y, s6lo asi puede garantizar

el gobierno de las nmyorias y --lo mas inportante--

proteger | os derechos inalienables de |as ninorias.

Por lo tanto, fortalecer |a denpbcracia supone

fortalecer la Constitucion. No hay peor atentado al Texto

Fundarmental que pernmitir su distancianmiento y divorcio

respecto de la voluntad de | a poblaci 6n. Una de | as nayores



fuentes de inestabilidad de una nornma es su falta de

correspondencia con | a voluntad de |as mayori as.

Al analizar |as propuestas del Eecutivo y el

informe de |la Comisién --del cual ha hecho una rel aci 6n el

Honor abl e sefior Qtero--, Sus Sefiorias podran advertir que

ese es, fuera de toda duda, el aninb que inspira al

Gobi erno. No hay una sola reforma contenida en el inforne

gue pueda ser calificada conb un cél cul o nezqui no de poder

no hay una sola reform propuesta que pueda ser consi derada

conb una institucion extrafia al pensam ento constituci onal

noderno o a las tradiciones del pais; y no hay una sola

reforma que no haya concitado, en al gun nonento, acuerdos

mas anplios que |os alcanzados por los partidos de la

Concert aci on.

Quiero explicar céno el Gobierno visualiza e

debat e constituci onal .

De partida, no henbs visto jamas la discusioén

conmo un instrumento para un juego tactico que cause dafio a

la Qposicidon o que cree tensiones en el principal partido

opositor. Eso seria atribuirnos una pequefiez que es ajena



al CGobierno y que no guarda relacidén con la dignidad e

i nportancia que tiene el debate constitucional.

Por el contrario, nuestro propdsito es gue, sobre

la Constitucion y sobre |la esencia de nuestro sistem

politico, construyanbos acuerdos nmduros y estables que

sirvan de base para | a grandeza del pais.

Hace tres décadas Chile vio ronperse sus

consensos basicos en préacticanmente todos |os planos de su

vida. En economa, |as posiciones sostenidas por |os

di stintos partidos politicos eran radical nente antagoni cas

e irreconciliables; en las relaciones entre civiles vy

mlitares, se Ileg6é a cuestionar el nonopolio de Ias

Fuerzas Armadas respecto a las armas; en las relaciones

i nt ernaci ones, estabanos profundanente divididos por Ila

existencia de la Guerra Fria; en la vida social, era clara

| a presencia de una intensa lucha de clases, y en el orden

politico, tanbién tenianos diferencias nuy profundas entre

gui enes sostenian wuna denocracia popular, aquellos que

def endian una denocracia |iberal y |los que planteaban una

denocr aci a prot egi da.



Hoy conprobanpbs que Chile avanza hacia mnayores

consensos en todos | os planos de su vida. Y eso es bueno;

es la clave de nuestro progreso. Venos |a creciente

construcci 6n de consensos en la economa; un progresivo

acercam ento de posiciones en las relaciones entre civiles

y mlitares; puntos de vista cada vez nas convergentes en

| as rel aci ones internacional es. Sin enbargo --quiero ser

respetuoso y franco--en m opinién, en el plano politico

al gunas instituciones enanadas de |a Carta Fundanental

debi litan esos consensos basicos, esa busqueda de nayores

acuer dos.

En cierto nodo, en Chile hay una contradiccién

entre dos percepciones. Por una parte, vivinos en espiritu

una denocracia, la que se caracteriza por altos niveles de

tolerancia y de respeto. Soy de aquel l os que piensan que

la relacion entre CGobierno y Oposicion en nuestro pais es

de las mhs satisfactorias del Continente; y que esa

rel aci6n no es |l a de facciones irreconcili abl es.

No obstante, nuestro orden constitucional tiene

demasi adas i nperfecciones. El proyecto del Gobierno tiende



justanente a lograr el objetivo de alcanzar nayores

acuerdos politicos, y a superar tal contradiccién.

La iniciativa en exanmen, contrarianente a |o que

afirman al gunos, no supone desmantelar I|a Constitucidn

Politica. Sinmpl enente, se trata de retornar a ella

di sposi ci ones esenci al es no sol o propias de toda denocraci a

noderna, sino tanbién |as que son parte esencial de nuestra

tradicion politico-institucional. Me parece una absol uta

exageracién sostener que con estas reformas se pone en

juego la esencia del orden constitucional. Si ncer anent e,

no creo que si se suprime la institucion de | os Senadores

desi gnados; se nodifica la integracion del Tribunal

Constitucional, o se introducen enmendas a la fornma de

funci onam ento del Consejo de Seguridad Nacional, se esté

af ectando | a esenci a del orden institucional.

Para ser todavia mas franco y directo: estas

i nstituci ones que pretendenos reformar, en priner térmno,

am juicio --lo digo con respeto y el evaci 6n-- son ajenas

a nuestra tradicion juridico-institucional, una de |as nas

antiguas y respetables del nmundo; y, en segundo |ugar, son

aj enas tanbi én al pensam ento constitucional noderno, en



cuanto ellas no existen en denocracia al guna que nerezca e

nonmbre de tal

La existencia de esos 6rganos en nuestro orden

constitucional vigente tiene que ver con un nonento

especifico de nuestra historia, un nonmento dranatico,

cargado de sospechas e inconprensiones provenientes de

anbos | ados del espectro politico, tanto de |os que ahora

sonmos Gobi erno cono de quienes |o fueron ayer. Hoy esas

ci rcunst anci as estan super adas.

Las instituciones que proponenos reformar o

suprimr surgieron en 1980, hace ya 15 afios, al calor de

tenores, sospechas y desconfianzas que ya no tienen

fundamento. Pienso, por ejenplo, en el tenor al conuni sno;

en la afirmaci 6n de un radi cal anti conuni snmo; en | a idea de

un pais que estaba profundanente escindido, dividido hasta

sus cimentos; en la creencia de que no podia existir un

terreno conun entre qui enes constituian Gobierno y |os que

eran Oposi ci on. Pienso en |a acusacion sinplista de

al gunos de que la Oposicion de ese entonces, en caso de

triunfar, arrasaria con |os derechos humanos de |os que

ent onces det ent aban el Poder.



Hoy han desaparecido todos esos prejuicios, y

tenenbs un escenario politico y social caracterizado por |a

responsabilidad y nmdurez de todos l|os actores, por la

di sposici 6n del Gobierno y de la Oposicidn a cooperar por

sobre los conflictos, y por la vigencia plena de |as

i bertades denocrati cas.

Por lo tanto, creenps que ha |legado |a hora de

ref ormar nmuchas expresiones constitucionales --no todas--

gue obedecen al afan defensivo de |os constituyentes de

1980, tributarias de |la noci6n de denocracia protegida que

inspir6 buena parte del texto original de la Carta

Fundanment al que hoy nos rige.

Los sefiores Senadores recordaran que el Jefe del

Estado de esos afios precisé con claridad a |los

constituyentes el concepto de denocracia que debia inspirar

su trabajo. Textual nente, en comunicaci 6n enviada a qui en

era Presidente de la Comsion de Estudios de |a Nueva

Constituci 6n, don Enrique Otuzar Escobar, indicaba |o

si gui ent e:

"Una transformaci 6n institucional de una nagnitud

senmejante inplica |la configuraci én de una nueva denocraci a



cuyos caracteres nas inportantes he sintetizado en |os

t érm nos de autoritaria, pr ot egi da, i nt egrador a,

tecnificada y de auténtica participaci 6n social."

Fue bajo la inspiracion de ese concepto que se

i ncluyeron en nuestra Constitucioén instituciones con |as

caracteristicas a que ya nme he referido. Desde esos dias

hasta ahora, Chile ha experinentado notabl es avances, y se

ha ido creando consenso entre nosotros en |lo relativo a

di versos canpos, consenso que tanbi én se extiende al plano

de las ideas politicas, y se traduce en el hecho de que,

por prinera vez en nuchas décadas, |a enornme nayoria de |os

chil enos conpartinmos una conun i dea de |a denocraci a.

Lej anas estan | as épocas en que al gunos sectores

de la Ilzquierda sostenian |a idea de wuna denocracia

popul ar, antagonica a |a denocracia que conocianps en

occi dent e. Pero igualnente |ejanos estan |os dias en que

el réginen autoritario condenaba |a denocracia |iberal vy

sostenia conp alternativa un sistena politico que le era

ant agéoni co y que definia agregando al vocablo "denocracia"

no nenos de cinco adjetivos calificativos, entre | os cual es

tenia un papel preponderante el de "protegida".



Hoy nos uni nos, con diferencias de natices que no

debenos y que no es bueno ocultar, en torno de la idea de

una denocracia sin calificativos.

El proyecto de reformas constitucional es envi ado

por el Presidente de la Republica y que hoy expongo ante

| os sefiores Senadores, no esta inspirado en ideas de un

partido politico o de una coalicion de partidos, conpb es |la

Concertaci 6n, aunque, por supuesto, conprende esas ideas.

Es mas que eso. Esta iniciativa expresa consensos

| ar ganent e el aborados en | a sociedad chilena; interpreta |lo

nej or de nuestra tradicién institucional, y refornma |lo que

es ajeno tanto a nuestra historia, conp al nonmento politico

gue Vi Vi nos.

Dentro de esta perspectiva paso a analizar

al gunas de las ideas nmatrices de la reforma constituciona

gue el Supr eno Gobi erno ha sonetido a vuestra

consi der aci on.

Haré una referencia muy breve a |los temas de

probi dad y transparencia, vacancia y fiscalizacion.

En el caso de Jlas normas de l|la reformm

constitucional relativas a probidad y transparencia, creo



gque ella se inscribe dentro de una politica de Estado que

conpartinos |os mAs variados partidos politicos, y a cuyo

respecto henos col aborado no s6lo en |la generaci é6n de |as

i deas incorporadas a la iniciativa, sino que, ademas, en

| os dos proyectos conplenentarios a ella.

Hace mas de un afno, el CGobierno envid a | a Camara

de Diputados un proyecto sobre probidad y uno sobre

transparencia en |los actos de |a Admnistracién. En lo

referente al prinmero, en la Camara de Diputados se ha

desarrol l ado un trabajo ejenplar, en el cual han col aborado

Parl amentarios de todas las corrientes politicas para

avanzar en su despacho. Por eso, la aprobacién de la

presente enmenda vendria a dar myor fuerza a una

i niciativa que responde a |a preocupaci 6n gque todos tenenps

por |a probidad, por la transparencia y por que Chile siga

siendo un pais ejenplar en su preopcupaci 6n y lucha contra

| a corrupcién.

Las observaci ones del Senador sefor Gero

respecto de la vacancia del cargo de Presidente de la

Republ i ca me ahorran todo conentari o.



Respecto de la fiscalizacién, el Ejecutivo ha

denpstrado en su iniciativa |la decisién de fortal ecer |as

facul tades fiscalizadoras de |a Camara de Di put ados.

Est anbs convenci dos de que la fiscalizacidn es un

derecho que asiste especialnmente a |as mnorias. Por ta

razén, en el proyecto aprobado en |a Com sién se fortal ecen

| as atribuciones de esa Camara en vari ados aspect os.

En prinmer lugar, respecto de adoptar acuerdos o

de sugerir observaciones al Presidente de |a Republica con

el voto de la mayoria de | os D putados presentes.

En segundo término, en |o relativo al canbio

fundamental que significa el citar a un Mnistro de Estado

a peticidén de a lo nenos |os dos quintos de |os Diputados

en ejercicio, a fin de formularle consultas especificas

sobre actos propios de su Cartera.

Y finalmente --10 que ne parece nuy inportante--,

en |la constitucionalizacion de la institucién de |as

com siones fiscalizadoras, que hoy no estan reconocidas en

|a Carta Fundanental, sino, Unica y exclusivanente, en el

Regl ament o de | a Canara de Di put ados.
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En este cuadro, el Ejecutivo ha planteado reducir
el guérum requerido para la constitucién de tales
com siones, de la mayoria de los menbros presentes de |a
Camara, a |los dos quintos de |os D putados en ejercicio; y
ha expuesto, tanbién, |la conveniencia de que la Ley
Or gani ca del Congreso Nacional determne |as atribuciones y
el funcionam ento de aquéll as.

A m juicio, las propuestas del E ecutivo en
orden a fortalecer la facultad fiscalizadora de |a Canara
de Diputados son una clara denpbstraci 6n de que en este
canpo henpbs estado ajenos a toda consideraci 6n nezquina o
subalterna de poder. Creo que ello constituye un buen
ej enpl o.

Por otro |ado, cabe destacar que el texto a que
Ileg6 la Conmision en esta materia incluye un inciso que
sefiala: "EI informe final de Ila comsion debera ser
conocido por la Sala para el ejercicio de |as facultades
constitucional es que procedan.”". Ello quiere decir que |la
Camara de Diputados podra tomar distintas medidas, una de

las cuales es el inicio de un juicio politico, que, cono



Sus Sefiorias saben, afecta a las nmas altas autoridades del
Est ado.

Dentro de ese narco, debenbs entender que existe
una simetria entre el fortalecimento de l|as facultades
fiscalizadoras de |a Camara de Di putados y |la existencia de
un Senado el egido integranmente por via denocréatica. Seria
extraordi nari anente contradictorio que fortal eciéranos |as
facul tades fiscalizadoras de |a Canara sin tomar en
consi deraci 6n el hecho de que el Senado tiene la funcidn
del juicio politico.

Conposi ci 6n del Senado

Nadi e puede sentirse escandalizado porque el
Gobi erno  del Presidente Frei plantee |a conposicion
integranente denocratica de la Canara Alta. Por el
contrario, la inconsecuencia seria que no | o hiciera.

Pero, si, querenps abordar este asunto con
respeto y el evaci 6n. El Gobierno no esta dispuesto a tratar
el tema en térnmnos de una querella odiosa en contra de
personas --conpb son | os actual es Senadores desi gnados-- que
nos nerecen respeto y consideracion. Este es el espiritu

con que sienpre henps abordado este debate.



1.- Institucién sin precedentes en el nmundo

Cree el Ejecutivo que esta institucidon, con tan

el evado nunmero de integrantes, no existe en ningun

Par | ament o denocrati co del nundo.

Y ne voy a detener nmuy brevenente en esa

afirmaci 6n, pues en el ultino tienpo he visto circular un

argurmento al que no atribuyo validez intelectual: aquel que

asegura que hay un el evado numero de denocraci as | arganente

asent adas donde |a conposicion del Senado es parcial nente

denocratica, con una conponente no despreci abl e de m enbros

desi ghados.

Ef ecti vanent e, en | a transi ci 6n desde | a

nonar quia hacia |a denocracia, conb una sobrevivencia del

pasado, se mantuvieron ciertas Camaras Altas entera o

par ci al nente desi gnadas, o con menbros que encontraban su

origen en factores ajenos a | a soberania popular. Pero ello

condujo a dos sol uciones que --estoy seguro-- nadie quiere

para nuestro Senado: una fue |a disolucién de esas Canaras

Altas, para termnar en una sola Asanblea, |la Canara Baj a,

integranente elegida por votacion popular; y la otra, la

transfornmaci 6n de esos Senados en una Camara de segundo



orden, desprovista de reales funciones politicas y reducida

a una col aboraci 6n subordi nada en | a el aboraci 6n de |la |ey.

Por cierto, existe la Canara de |os Lores en

Inglaterra; pero ella no tiene atribucién alguna en | o que

es la esencia del réginen parlanmentario, cual es la

generaci 6n o renoci 6n del Gobierno; ninguna en materia de

| eyes tributarias, financieras o0 presupuestari as; y

respecto del resto de las leyes, sO6lo el derecho a un veto

suspensi vo, que no se puede extender a nas de un afio.

Per o dondequi era que el bicaneralisnb se ha hecho

conpatible con |a denocracia, las viejas Canaras Altas de

conmposicion nobiliaria, hereditaria o de designaciones

t endi ent es a favorecer el poder del di ner o, se

transformaron en Canaras denocrati canmente el egi das.

La unica excepci 6n (hasta donde conozco, no hay

otra) es el Senado italiano, que tiene idéntico poder que

|a Camara Baja y admite Senadores designados. Pero en este

caso hay que considerar dos cosas, a | o nmenos: prinero, que

no son nas de 5 Senadores en un total de mas de 300, con |lo

cual no alcanzan a representar el 2 por ciento del total

en contra del 19 por ciento que representan | os Senadores



desi gnados en Chile; y segundo, que en Italia | os Senadores

no se eligen por el sistema binomnal, sino por distritos

uni nom nal es, con |lo cual la nmayoria obtiene wuna

sobrerrepresentaci 6n. De nodo tal que, aun cuando ese 2 por

ciento de Senadores fuera de un msno color, janas podria

canbiar la correlacion de fuerzas que arroja la eleccidn

popul ar.

Sin enbar go, el Der echo Consti tuci ona

denocratico, dondequiera que ha querido salvar a |os

Senados conb Canmara politica de igual o, incluso, nayor

rango que l|la Camara Baja o de D putados, ha aceptado

al gunas diferencias que no contradi cen sino que fortal ecen

| a denocracia, y dentro de ella, el papel del Senado. Esas

di ferencias se ubican, a | o nmenos, en cuatro canpos:

Primero, que el Senado tenga un nunmero nenor de

m enbros que |a Camara de D putados;

Segundo --y consecuencia de lo anterior--, que

| os Senadores sean elegidos por una base electoral nas

nunmer osa que sus congéneres de |la Canara Baja, |o que |os

hace representantes con nmayor fuerza;



Tercero, que se exijan edades nmyores para

integrar el Senado, |lo que tiende a darles una nmayor

respetabilidad, fruto de |la experiencia, y

Cuarto, que la duraci6n de sus nandatos sea mas

|arga que la de |los Diputados, con el objeto de hacerlos

nenos dependientes de |os canbios de opinidén politica

coyunturales y permtirles, asi, una perspectiva de nas

| argo plazo frente a los intereses de |a naci on.

El Gobierno del Presidente Frei estad de acuerdo

en mantener todas y cada una de estas caracteristicas que

fortalecen al Senado en su rol fundamental de Canara

politica y |egislativa.

El objetivo de la reforma que proponenps es, por

tanto, no solo conservar el Senado conb una gran Camara

sino fortalecer su inportancia y legitimdad. Por el

contrari o, Si qui si éranps destruir el Senado cono

instituci 6n denocréatica, entonces tendrianbos que repetir

aquella experiencia en que su limtacidén o ausencia de

| egitimdad denocratica lo ha transformado en un poder

politico y legislativo de segundo orden.

2.- Su elimnaci on traduce un antiguo y reiterado consenso



La reforma que el Gobierno propone se inspira

desde luego, en |los conprom sos programaticos de la

Concertaci 6n. Pero, mucho mas alla de eso --y acorde con e

conprom so consi stente que nos aninma, que indiqué al inicio

de m intervenci 6n--, buscanpbs un nmarco de reconciliaci 6n

procuranbs que estas reformas se aj usten a consensos, VY

estanos ciertos --es indubitable-- de que tales

consensos existieron en fechas no nmuy |ejanas con |os

propi os partidos de Qposicién, e incluso se inscribieron en

| as propuestas programati cas de | a candi datura presidenci al

de Derecha en 1989.

El debate acerca de |os Senadores designados se

remonta a |los origenes de la Carta de 1980. Hay que

recordar que esta institucidn es ajena a nuestra historia

institucional y que, en este punto, |os constituyentes de

ese afilo se apartaron de una larga tradicion chilena. En

mil ti pl es oportuni dades anteriores, representantes de la

actual Oposicion plantearon publica, clara y abiertanmente

su voluntad y conpromso de suprimr |los Senadores

desi gnados, sin que tal expresion de voluntad se haya

podi do materializar.



En agosto de 1986, veintiuan lideres politicos

chil enos, representativos de partidos de Centro, Derecha e

| zqui erda, firmaron el "Acuerdo Nacional para |la Transicion

a la Plena Denpcracia". Ese docunento sefala, entre otros

aspectos, las siguientes exigencias ninimas del futuro

r égi men constitucional chil eno:

“1) El eccidn por votaci 6n popular de |la totalidad

del Congreso Nacional, con claras facultades |egislativas,

fiscalizadoras y constituyentes.”.

Pocos mneses después, | os suscriptores del Acuerdo

Naci onal designaron una com sion de juristas, entre qui enes

se encontraban actuales m enbros de |la Com sién Politica de

Renovaci 6n Naci onal. Su trabajo concluy6 con la firnma de un

docurent o, titulado: "Acuerdo Nacional: Proposicion para

una Reforma Mnima de l|la Constitucion de 1980". Allf,

t ext ual mrente, se senal a:

"1.- La unanim dad de |la com si6n esta de acuerdo

en proponer que el senado se conponga de 50 mienbros y la

camara de diputados de 150. Se estima que un ndnero

inferior puede retardar y restar eficiencia y calidad al

trabajo legislativo. Por otra parte, se considera que todos



| os mienbros del Parlanmento deben arrancar su origen de la

soberania popular... Con este criterio se propone |a

derogaci 6n de aquellas disposiciones que establecen |a

i ntegraci 6n del Senado con m enbros no el egi dos. ".

Dos neses después del triunfo del NO en el

pl ebi scito de 1988, el Partido Renovaci 6n Naci onal presento

al pais sus propuestas de reforma a la Constitucion de

1980, en |l as que expresaba | o siguiente:

"Renovaci 6n  Naci onal estima  conveniente,
transcurridos ocho afos de su pronul gaci én,” (la
Constitucién del 80) “introducirle algunas reforms que

contribuiran a mejorar las instituciones que consagra",

et cétera.

Entre las refornas propuestas en 1988, se

pl ant eaba:

"Renovaci 6n  Naci onal estima  que todos |os

m enbros del Parlanento deben arrancar su origen de la

soberania popular, debiendo elimnarse |as disposiciones

gue permiten la integracion del Senado con menbros no

el egi dos... Excepcionalnente R N. participa de |a idea que

| os ex Presidentes de |a Republica integren el Senado por



derecho propio. Ademds, R N propone que el Senado esté

compuest o por 50 Senadores.".

Posteriornente, l|la Concertaci 6n de Partidos por

| a Denocracia y Renovaci 6n Naci onal acordaron, en el priner

senmestre de 1989, formar una com si 6n técni ca de abogados y

cientistas politicos, que entid un inforne donde se

concluia | o siguiente:

"Hubo acuerdo en que el principio de generacion

del Senado debe ser denocratico. Hubo acuerdo en que |a

instituci 6n de | os senadores designados no es consistente

con la tradicién politica chilena, y no responde a

criterios claros de legitinmdad politica. En consecuenci a,

se propone reenplazar el articulo 45 de |a Constituci én por

uno que comence diciendo: "El Senado esta integrado por

ci ncuenta m enbros el egi dos en votaci 6n directa.".”.

En mayo de 1989, las negociaciones entre el

Gobierno mlitar, Renovacion Nacional y la Concertacién

respecto de las reformas constituci onal es se estancaron, al

punto que se tem 6 la posibilidad de no |l egar a acuerdos.

El 10 de nayo de 1989 Renovaci 6n Nacional entregé una



propuesta publica que procuraba superar el inpasse. En esa

propuesta, Renovaci 6n Naci onal pl ant eaba:

"b) La institucién de |os senadores designados,

incorporada a la Constitucidén de 1980, se nmantendria en

vigor soOlo por un plazo de cuatro afios contado desde |a

i nstal aci 6n del proéxinmo Congreso Nacional. Vencidos esos

cuatro afos, el Senado quedaria integrado solo por |os

senadores elegidos en votaciéon directa y por los ex

presi dentes de | a Republica.".

Cabe destacar que |a posicion oficial de

Renovaci 6n Naci onal concordaba con el texto propuesto por

| a Com si 6n Técnica, que sefal aba | a supresi 6n i nnedi ata de

| os Senadores designhados. En consecuencia, |a proposicion

de que estos Senadores durasen hasta marzo de 1994 debe

ent enderse cono una flexibilizaci 6n de posiciones tendiente

a |l ograr acuerdos con el Gobierno mlitar.

El 9 de myo de 1989, el precandi dat o

presi dencial de |os Partidos Renovaci 6n Nacional y UDI, don

Herndn Bichi, se pronuncia sobre estos temas en |os

si gui entes térm nos:



"En cuanto a la conposicion del Senado, propone

gue |l a duraci 6n de | os senadores designados se limte a |los

dos afios siguientes a |la instauraci 6n del nuevo Congreso.

El nunero de senadores el egidos deberia ser de 40 durante

ese | apso, aunment andose con posterioridad a 50.".

Buchi justifica su postura respecto de 1|os

Senador es desi gnados seflal ando: "son un factor noderador de

la politica que se justifica probablenente sélo en un

periodo de transicién. Luego de ese plazo prudencial," --

qgue él estima en dos afios-- "los senadores designados

podrian ser sustituidos por elegidos, conforme a la

tradicion politica chilena. Los senadores designados

responderian, de este nopdo, a un objetivo tenporal de la

transicion y no a una definicidén permanente del sistenn

politico.".

Tal es ideas van a ser incorporadas en el Programa

de Gobierno de don Hernan Bichi, cuya prinmera seccion se

titula "Prinera Tarea: Mas Denocracia". Bajo ese titulo, el

candidato de |la UD y Renovaci 6n Nacional propiciaba un

equi librio de poderes que contenplaba, entre otras nedidas,

|a necesidad de "dejar sin efecto, luego de un periodo



prudencial, y estando ya pl enanmente consolidado el réginen

denocratico, el precepto constitucional que establece |os

senador es desi gnados".

Resulta obvio que, dado que el periodo

presi dencial a que postul aba Hernan Bilchi se extendia por

cuatro afos y que las propuestas de su programa

presidencial sélo tenian validez respecto de ese | apso, el

periodo prudencial a que se referia era igual o inferior a

esos cuatro afos.

La rel aci 6n gue he hecho derruestra | a

mul tiplicidad de ocasiones en que representantes de la

actual Oposicion politica se manifestaron a favor de la

supresi 6n de | os Senadores desi ghados.

Con estos antecedentes, resulta inconprensible

pl antear que nuestra propuesta sobre la nmteria es

confront aci onal o un i ntento de desnmant el ar | a

Consti tuci on.

Por otra parte, el proyecto sugerido por el

Ej ecutivo es coincidente con la actual posicion de

Renovaci 6n Naci onal, segun |la consagra el inforne técnico

el evado hace poco a su Comsion Politica, y mas



recientemente, con |os acuerdos adoptados en el ultino

Consej o CGeneral de Tenuco.

Final mente, es inportante destacar que la reform

propuesta por el CGobierno y aprobada en | a Coni sion suprinme

| as senadurias institucionales, sin afectar |a duraci 6n del

mandat o de qui enes hoy integran |la Camara Alta en virtud de

| o sefial ado en |l os incisos tercero, cuarto, quinto y fina

del articulo 45 de |la Carta Fundamental. En consecuenci a,

la vigencia plena de |la reforma propuesta es a partir del

11 de narzo de 1998.

Conposi ci 6n del Tribunal Constitucional

Las t endenci as consti tuci onal es noder nas

consultan el establecimento de un Tribunal Constituci onal

| lamado a velar por | a efectiva supremacia constitucional y

a resolver los conflictos de conpetencia que se produzcan

entre |os Poderes del Estado. En algunos casos, |as

atri buci ones del Tribunal contenplan necani snbs de sanci 6n

a los grupos o partidos consi derados contrarios al orden de

|ibertad y denocratico definido y articulado en |a propia

Carta Fundament al .



En efecto, puede decirse que los Tribunales

Constitucionales, cualquiera que fuere su denom nacioén

concr et a, sur gen par a hacer ef ectivo el i mperio

constitucional, ya sea a través de la revision de Ias

normas juridicas de rango inferior que vulneran |1lo

establecido en la Carta Fundanental; o nediante |a

afirmaci 6n concreta del anbito de conpetencia de |os

poderes u 6rganos consagrados en ella; o a través de la

decl araci 6n de inconstitucionalidad de |os agentes cuyos

post ul ados y conductas sean inconpatibles con |as bases de

la institucionalidad consagrada en aquéll a.

El surgimento de los Tribunal es Constitucionales

se vincul a general nente al deseo de | os puebl os de prevenir

| os excesos en que ha incurrido el |egislador en el tienpo

i nmedi at anente anterior. M refiero particularmente a lo

sucedido entre las dos guerras nundi ales, donde mayorias

parl anentarias se arrogaron el derecho de atropellar, a

través de las leyes, la Constitucidén y establ ecieron una

forma de dictadura afirmada en tal es nayorias.

El Gobierno del Presidente Frei esta enteranente

de acuerdo con la existencia del Tribunal Constitucional



cono institucioén. Por |o demas, su incorporacion al orden

juridico chi | eno fue resul t ado de | as ref or mas

constituci onal es aprobadas en enero de 1970. Tenenos |a

firme conviccidon de que |la existencia de un Organo de esta

natural eza es extremadanente util para |a defensa de |os

val ores denocraticos y, |legado el nonmento, una respuesta

i nstitucional de rechazo a la arbitrariedad de |as

di ctaduras, y especialnente de aquellas que se asientan en

una nayoria electoral y parlanentari a. Un Tribunal

Consti t uci onal debi danent e est abl eci do es un l[imte

legitino a la soberania del |egislador, en cuanto hace

val er | a suprenmacia de |la Carta Fundanental .

Sin enbargo, la fornma de integraci 6én del Tribuna

Constitucional dispuesta en |a Constitucién de 1980

conspira contra su legitimdad denocratica.

Debo ser muy enfatico. La manera en que se

integra el Tribunal Consti tuci onal chileno no tiene

par angobn en el Derecho conparado, donde |a casi totalidad

de estos Tribunal es son integrados de una de dos fornas: o

por mnistros designados por |os Poderes Ejecutivo vy

Legislativo, o0 por mnmnistros designados por los tres



Poderes tradicional es del Estado: Ejecutivo, Legislativo y

Judi ci al .

En el caso chileno, lo que mas sorprende es |a

desi gnaci 6n de dos integrantes del Tribunal Constitucional

por parte del Consejo de Seguridad Nacional. No obstante,

este hecho tiene una explicaci én histérica, vinculada a | as

caracteristicas de "denocracia protegida" que estuvieron en

la inspiracién original de la Carta de 1980.

En efecto, conb se recordarda, hasta antes de |a

reforma de 1989, el Tribunal Constitucional tenia entre sus

atribuciones |la de declarar la inconstitucionalidad de |as

or gani zaci ones, novimentos o partidos politicos que el

articulo 8° de |la Carta Fundanental sefal aba. La natural eza

antidenocratica de esta ultinma disposicion hizo que ella

fuera derogada, de comin acuerdo con el Gobierno militar

en la reforma constitucional de 1989, |a que, conb sabenos,

cont6 con el respal do de todos | os partidos.

La consecuencia | 6gi ca de esa reforna debi 6 haber

sido el térmno de la injerencia del Consejo de Seguridad

Naci onal en la formaci 6n del Tribunal Constitucional.



Los redactores de la Carta de 1980 sabian que | a
conposi ci 6n del Tribunal Constitucional que ellos proponian
no tenia parangbn en la experiencia conparada. Enpero,
consi deraron que razones excepci onal es, derivadas tanto de
nonento politico que vivia el pais cono de la carga
i deol 6gi ca que inpregnaba la |abor constituyente, hacian
aconsej abl e apartarse de los criterios que en esta nateria
sustentan la totalidad de la doctrina y experiencia
constitucional de |os paises denocraticos. A respecto, es
atil recordar la opinidén que en este sentido vertiera el
fall ecido Senador sefior Jaime Quzman al interior de la
Com si 6n de Estudios de |la actual Constitucioén, y de |la que
ha quedado expresa constancia en |as actas respectivas.

Cito textual mente:

SES47-06

“El sefior GUZMAN manifiesta que esta convencido
de que, desde un punto de vista conceptual, el Tribunal
Constitucional debiera estar formado por una confluencia
m xta de representantes de | os Organos mas inportantes del
Estado, desde el nonmento en que fallarda naterias que

obligan a esos oOrganos. Sefiala que el nuevo sistem



constitucional tiende a la seguridad y proteccién de la

denocracia, por lo que plantea |la sugerencia de apartarse

enteramente de los criterios doctrinarios predom nantes en

el mundo sobre esta rmateria, para renitirse a la

experiencia chilena de lo que puede ser wun Tribuna

Constitucional conformado de | a manera propuesta”.

En sunmm, |los redactores de l|la Constitucion de

| 980 decidieron renunciar a la doctrina universal nente

aceptada, a la que, sin enbargo, l|le reconocian validez y

conveniencia en condiciones “nornales”. Prefirieron, en

canmbi o, establecer férnulas extraordinarias que estaban

inspiradas en su proposito de “proteccién de la

denocraci a”.

Hoy, cuando esas circunstancias han variado y ya

no existen las razones esgrimdas en ese entonces para

justificar una configuracién tan excepcional del Tribunal

Constitucional, es el nonento de restablecer |a normalidad

sobre esta materia 'y configurar nuestro  Tri buna

Constitucional acorde a los principios que inperan sin

contrapeso en el constitucionalisn noderno.



De nuevo una reforma cono |a que proponenps no

puede ser vista conp confrontacional. Por el contrario,

ella, en distintos nonentos, ha concitado consenso, al

nmenos con el actual principal partido de Oposicion.

Concr et anent e el Acuer do Naci onal de | 985

proponi a t extual nent e:

“(la) existencia de un Tribunal Constitucional en

cuya integracion estén representados adecuadanente | os

Poderes Ej ecutivos, Legislativo y Judicial”.

En las Bases de Sustentacién de un Réginen

Denocratico, firmdas en | 986, docunmento conpl enentari o de

Acuerdo Nacional, se acordd una nodificaci 6n al texto del

Tri bunal Constitucional, elimnando al Consejo de Seguri dad

Naci onal conb Organo elector y en que se tendia a una

participacion ms equilibrada de los tres Poderes de

Est ado.

A lo largo del debate en el Senado, |a propuesta
hecha por el Ej ecutivo fue obj eto de di ver sas
nodi fi caci ones, todas ellas, sin enbargo, inspiradas por

ciertas ideas matrices que estinmanbs invariables. M

referiré muy brevenente a cada una de ellas, porque creo



gue expresan el espiritu con que el CGobierno enfrenta esta

r ef or ma.

Primero, el Gobierno entiende que el 6&rgano

encargado de controlar la constitucionalidad de |os actos

| egislativos no puede ser una expresién necanica o

automatica de las nmyorias politicas de turno. En una

denocraci a presidencial que funcione, nornmal mente | a fuerza

en el Gobierno tendra la mayoria |egislativa. Pues bien,

conmb expresi on del buen espiritu que anima a la reform

propuesta por el Presidente Frei, creenbs que no es
adecuada una forma de i nt egraci 6n del Tri bunal
Consti t uci onal gue dé preponderancia a la nayoria

gobernante. Ese es el primer criterio al que queria
referirne.

El segundo es que, desde el nonento en que el
Tribunal Constitucional tiene por funciodn sancionar |o0s
actos inconstitucionales de |as nayorias politicas, resulta
i ndi spensabl e que goce de una enorne legitimdad ante |la
ciudadania y ante el resto de la institucionalidad. S6lo un

Tri bunal Constitucional de ese grado de |egitimdad puede



resistir inpertérrito los enbates y las criticas de

aquel | os a qui enes debe control ar.

Quiero ser muy franco. Desde el punto de vista

consti tuci onal , el Tri bunal Consti t uci onal est 4, en

t érm nos general es, destinado a establ ecer |a suprenacia de

la Constitucion y, en segundo lugar, a proteger a la

m noria. Por esa razon, el Gobierno rechaza una integracion

gue signifique que las mayorias del Eecutivo y de

Legislativo determnen la forma y conposicion del Tribunal

Consti tuci onal .

Pues bien, si este Tribunal Constitucional va a

tener que declarar la inconstitucionalidad de una |ey,

presentada por el Presidente de |a Republica y aprobada por

la mayoria del Congreso, es esencial que tenga una

| egitimdad constitucional-institucional indubitada. Y éste

es el tercer criterio. La experiencia constitucional, sin

excepci on, indica que el prestigio y la legitinmdad a que

se ha al udido sélo se logra cuando en la integraci 6n de ese

Tribunal participan o |os dos Poderes de generacion

denocratica --esto es, el Ejecutivo y el Legislativo-- o ,



| 0 que nos parece nejor, |los tres Poderes tradicional es de

Est ado: Ej ecutivo, Legislativo y Judicial.

La fornma contenida en el proyecto sonetido a

vuestra consideraci 6n nos parece que satisface los tres

princi pi os sefal ados. Establece un Tribunal conpuesto de 7

m enbros; uno solo de ellos nonbrado por el Presidente de

| a Republica; dos por el Senado, y cuatro por |a Corte

Suprena. Creenps que un Tribunal Constitucional de esa

especie es un organi snb que da las mas anplias garantias a

todos | os sectores de | a ciudadani a.

Con respecto al Consejo de Seguridad Naci onal

El proyecto dispone que la convocatoria al

Consejo de Seguridad Nacional sea efectuada por el

Presidente de |a Republica, quien |o podra hacer de oficio

0 a peticidén de a | o nenos dos de sus nienbros.

Por otra parte, la reforma --segln viene

propuesta por la Comsion-- establece que el Consejo de

Seguridad Naci onal podréa “hacer presente al Presidente de

la Republica, al Congreso  Naci onal o al Tri bunal

Constitucional la opinion que exprese cualquiera de sus

m enbros frente a algun hecho, acto o materia que, a su



juicio, atente gravenmente en contra de las bases de la

institucionalidad o pueda conproneter la segqguridad

naci onal ”.

No quisiera adentrarne en el detalle de estas

ref ormas, que se explican por si solas. Sobre esta nmateria,

ha habido una nmuy clara exposicion del Presidente de la

Com si 6n de Constituci 6n, Senador sefior tero. Sinplenente,

qgui ero hacer dos breves referencias.

La prinera, es que un Consejo de Seguridad

Naci onal de est as caracteristicas, conposi ci 6n y

atribuciones --no ne estoy refiriendo a la institucién de

Consej o de Seguridad Nacional-- es conpletanente ajeno a

nuestra historia constitucional y es conpletanente ajeno a

pensam ent o constituci onal conparado.

Y la segunda, es que un Consejo con estas

caracteristicas ha sido cuestionado por sectores que van

mucho mas alléd de la Concertacion. Sobre el particular,

gui ero s6l o hacer una sonera referencia. En | os debates de

Consej o de Estado sobre esta materia, que no eran publi cos,

el ex Presidente don Jorge Alessandri sostuvo diversas

i deas, que después no serian acogidas por la Junta Mlitar



en el proyecto definitivo que soneteria a plebiscito. Pero

lo que realnente considerd inaceptable el ex Mandatario

fueron las disposiciones sobre la inanovilidad de |os

Comandantes en Jefe y la integracién nmayoritarianmente

mlitar del Consejo de Seguridad Nacional. Tales normas, a

juicio del ex Presidente don Jorge Alessandri y segun la

version de uno de sus mAs cercanos col aboradores --ne

refiero a don Eduardo Boetsch--, hacian que el Presidente

de la Republica pasara a ser “un subordi nado” del poder

militar Y, en consecuenci a, esti maba gue est as

di sposi ci ones eran inacept abl es.

Qui ero sefialar esto, porque de nuevo, cuando

est anos habl ando del Consejo de Seguridad Naci onal, podenps

tener diferencias, sin duda alguna. Pero en esta materia ha

habi do acuerdos que van mas alla de los Partidos de la

Concert aci on.

Por otra parte, cabe sefalar que ni |la Com siédn

Redactora de l|la Constitucidon --vale decir, l|la Com sioén

Otuzar--ni el Consejo de Estado jamas originaron |a

di sposici 6n que en parte estanps tratando de reformar. En

otras palabras, ni |la Comsién Otuazar, que trabajé por nas



de cinco afios, ni el Consejo de Estado, que |abord6 durante
di eciocho neses, incluyeron la disposicién de “Hacer

presente” --en ese nonento era “representar”-- al
Presidente de la Republica, al Congreso Nacional o al
Tri bunal Constitucional, su opinion frente a al gun hecho,
acto o nmateria que, a su juicio, atente gravenente en
contra de las bases de la institucionalidad o pueda
conprometer |a seguridad nacional;”. Ese precepto va a ser
incorporada a |la Constitucién en el nes que nedia desde el
nonmento en que el Consejo de Estado entrega el proyecto y
el instante en que la Junta Mlitar lo sonete a la
apr obaci 6n de un pl ebiscito.

En consecuencia, de nuevo quiero decir que el
Gobi erno estima que |l as refornmas planteadas no contradi cen
la historia constitucional de Chile, son perfectanente
concordantes con el pensam ento constituci onal conparado vy,
a la vez, reflejan consensos que se extienden mas alla de
|l os Partidos de | a coalicion de Gobierno.

Al concluir ms palabras, quisiera hacer una

breve referencia a tres asuntos.



Una, es la invitacioén que el Gobierno hace para

avanzar hacia |la construcci 6n de un pais nas noderno, nas

libre y mas justo. Ello, conb lo ha dicho el Presidente

Frei, supone una agenda que tiene tres dinmensiones: una

di mensi 6n econémi ca, otra social y politica.

Podrenmos ser criticados por aquellos que creen

gue |los asuntos publicos deben reducirse, Gnica vy

excl usi vanente, al debate econénmi co. El Gobierno piensa en

forma distinta: considera inevitable en esta nmteria

avanzar en el plano de |la economia, de la sociedad y de |a

politica.

El Gobierno piensa que |os paises que descuidan

| a adecuaci 6n y noderni zaci 6n de su sistema politico suel en

ser arrastrados a peores crisis que |las que provoca un nal

manejo de la economa o Ila acunulacion de tensiones

soci al es no resuel tas.

En consecuencia, creenps que |la preocupaci 6n por un nejor

sistema politico, por los problenmas de la politica, es una

de las prioridades de todo Gobierno y wuna de Ias

obl i gaci ones de todo buen ci udadano.



En este canpo de la politica, y especialmente en

el plano de |la Constitucién, pretendenos construir grandes

acuerdos, alcanzar consensos. Y tanto |a exposicién del

Honor abl e sefior Gtero conb m propio discurso ne permten

formul ar afirmaci ones cono | as sigui entes.

Las enm endas constitucionales |as henos pensado

con perspectiva de pais y de Estado. No con la vision de

interés de un partido ni de una coalicidn, ni siquiera del

Gobi erno. Por eso, en nmuchas de nuestras propuestas hay

renunci as de poder por parte del Ejecutivo. Certanmente |lo

es, y muy legitima, la que se hace al establecer el

fortalecimento de las facultades fiscalizadoras de I|a

Camara de Diputados. En mnuchas hay autolinitaciones a

propi o poder, conb lo es la integracion ideada para el

Tri bunal Consti t uci onal . Y en t odas | as r ef or mas

propuestas, henos procurado recoger | o nejor de nuestras

tradi ci ones, ya que, después de todo, |a denocracia chilena

es una de las mAs antiguas y respetables del nundo. Henps

excl ui do, en canbi o, lo ajeno a nuestra historia

constitucional, y en todas nuestras refornas estanps



acogiendo la experiencia y la teoria constitucional

denocr ati ca.

No hay nada en este canpo que pudiera ser

cat al ogado conp invento de ultinma hora o la creaci6n de un

artificio para fortalecer las atribuciones del Poder

Ej ecuti vo.

El Gobierno ha observado este debate de ocho

neses con una nezcla de satisfaccion y de preocupaci 6n. De

satisfacci 6n, porque creenps que, cualquiera que sea el

resultado de |la votacion, hoy el consenso es mayor que el

exi stente antes de que iniciaranps esta discusion. Y yo --

por lo nmenos, en forma personal-- aplaudo a quienes, a

pesar de |as inconprensiones, han tenido |la buena vol untad

y el coraje para abrirse a una discusion en torno de |a

i dea de | egislar.

Lo acogenos con satisfaccion tanbién porque

claranente |la refornma de la Constituci 6n, segun todas |as

encuestas de opinion, goza de wun creciente respaldo

ci udadano.

Tales son, por |o tanto, |os aspectos positivos

gue aprecianps en el debate de estos ocho neses. Pero



tanbi én quiero decir con frangueza que mranbps con

preocupaci 6n al gunos rasgos de |o sucedido. Henbs visto

demasi ada pasi 6n innecesaria acerca de asuntos sobre |os

cual es, conmb he explicado, perfectanmente podenos tener

di screpancias, pero no de caracter absoluto, pues nuchas

veces henbs concordado al respecto.

Cono bien sefial® el Honorable sefior Oero, creo

gue no habria sido necesario dar a ese debate un tinte

excesivo de pugna politico-partidista. Sin enbargo, y en

contraste con todo ello, deseo expresar un reconocimento

nmuy especial a los menbros de I a Com sion de Constituci én,

Legi slaci 6n, Justicia y Reglanento del Senado. El anbiente

en que alli trabajaron su Presidente, |os Senadores de |a

Concertaci 6n, especialnmente |os sefiores Senadores Hamlton

y Sule, y el Honorable sefior Gtero, y |os Senadores sefiores

Ferndndez y Larrain, fue sumanente estinmulante, y habla

bien de |la respetabilidad y grandeza del Parl anmento.

Obvi anent e, conp acordaron | os sefiores Senadores,

la iniciativa sera votada el préxino jueves. Sin duda

al guna, es bueno hacerlo. Los paises desconfian de |os

debat es "ad aet ernuni.



Pero deseo hacer una reflexioén, y pido que se |la

entienda so6lo conp tal. Pienso que lo nmejor para Chile es

gue, al votar en general, abranps el espacio para un debate

necesario y conveniente. Creo que el pais, mas alla de

posi ciones que tenganps durante estas  discusiones,

agradecera ese gesto favorable a la idea de |egislar.

si, por aquellas vicisitudes de la historia, el resultado

fuera contrario a ella, creo, sinceranente, que equivaldria

a pretender tapar el sol con una mano. Y pienso que, en ese

caso, esta discusién reviviria nmmiana msnm con

vigor, con l|la fuerza de los que sienten que se les ha

negado un espacio. Y, para ser franco, el Gobierno no puede

dejar de revivir este debate. No por un acto

vol untarisno, sino por un conpronm so nmnuy profundo,

i deas y convicciones norales que, por casi dos décadas

gui nce afios, concretanmente--, han confornado el debate en

torno de |la Constituci 6n de 1980.

| nvoco | a buena voluntad de | os sefiores Senadores

para aprobar | a idea de |egislar.
He di cho.

El sefior DIEZ (Presidente).- Michas gracias, sefior Mnistro.



Estan inscritos para intervenir en esta sesion
| os Honorabl es sefiores Al essandri, Sule, Ham lton, Larrain,
Thayer, Cal dero6n, Pifiera, Qminam y Siebert. De acuerdo con
el Regl anento, cada uno puede hacer uso de |a palabra por
gquince mnutos, Yy, para garantizar |os derechos de |os
demds sefiores Senadores, |es ruego encareci danente que | os
di scursos no excedan de ese tienpo.

Tiene | a pal abra el Honorabl e sefior Al essandri .

El sefior  ALESSANDRI . - Sefor Presi dent e, el Senado debe
pronunci arse en estos dias sobre l|la idea de |Iegislar
respecto de wun conjunto de refornmas constitucionales
propuesto por el CGobierno hace ya mas de siete neses, conpo
corolario o respuesta a un proyecto de Senadores de |a
Qposicion  para ir solucionando problemas 'y juicios
rel aci onados con vi ol aci ones a | os derechos hunmanos.

En ese lapso, el pais se ha visto obligado a
presenci ar un debate interm nable que, |anentablenente, ha
dejado de lado |os problenas que realnmente interesan a |la
ci udadania y cuya sol uci 6n es urgente.

Con el pretexto de contribuir a cerrar el proceso

de reconciliacion nacional --que aquel proyecto si



pretendia--, el Gobierno de |la Concertaci 6n nos ha inpuesto

un debate artificial en el que se pretende poner en duda e

anplio arraigo que |as normas constitucional es vigentes han

al canzado en | a naci 6n, conp si sus canbios, por si solos,

pudieran influir en los sentimentos intinos de cada

chi | eno.

Baj o un supuesto perfeccionaniento para hacerl as

"mas denocraticas", se intenta volver a un esquema que

[levd a Chile a una de | as hondas crisis de su historia: el

predom nio sin contrapeso de |las cupulas partidistas en la

conducci 6n de las instituciones republicanas, sobreponi endo

los intereses de partido por sobre |los verdaderos vy

per manentes intereses de | a nacion.

Medi ante un conjunto heterogéneo de refornas,

entre las que se han entrenezcl ado al gunas cuya necesi dad,

conveniencia y oportunidad es razonable, se persigue

i ntroducir profundos canbios en instituciones basicas conp

el Senado, el Tribunal Constitucional y el Consejo de

Seguridad Nacional, destinados a despojarlos de |os

el enentos que |l es confieren | a i ndependencia y eficacia que

sus altas funci ones demandan.



Lejos de producir el consenso que el declarado
proposito de reconciliacion hacia esperar, la iniciativa
gubernanental, apoyada por un sector de la dirigencia
opositora, no s6lo no ha puesto fin a las divisiones gque
exi stian dentro de |a comunidad nacional, sino que las ha
provocado donde no | as habi a.

Henbs concluido wuna transicion ordenada vy
pacifica desde el régimen mlitar a un gobierno civil,
ayudados por normas constitucionales claras y eficientes.
Vivinos en un Estado de Derecho, con Poderes Publicos
funci onando nornal mente, con |ibertad de opinion y partidos
politicos representados en el Parlanmento, que alientan vy
defienden el réginmen denocréatico; con Fuerzas Arnamdas que
han sabi do asumr sus funciones profesionales y sus tareas
i nstitucional es subordinadas a la Constitucién y al poder
civil; con una economia en crecimento, con un consenso
generalizado de la inportancia del papel de la iniciativa
privada, aceptaci on del nercado conp asi gnador de recursos
y una inflacion bastante controlada; con un razonable
entendimento entre | os diversos sectores de |a sociedad, y

cuando hay conciencia unanine de | a necesi dad de superar |a



pobreza y de aplicar trato equitativo en las relaciones

econoéni co-soci al es.

Los problenmas que aquejan al pais no tienen una

causa institucional, sino que derivan o de nal os hébitos o

de conductas individuales o de grupo nmanifiestanmente

i nconvenientes, |los que no se elimnaran con estas

reformas, pero si con una actitud firme de |a autoridad que

debe gobernar para todos |os chil enos.

cQuUé necesidad existe, entonces, de reformar |a

Constituci 6n? Hasta ahora no hay una respuesta convi ncente.

Si la Carta Fundanmental ha funcionado bien, ¢para qué |a

vanps a canbi ar?

M opi ni 6n  personal es que, apar ent enent e

estanps en presencia del establecimento de un régi nen de

predom nio de | os partidos politicos, o que se ha dado en

I lamar "partitocracia". Porque | o uUnico claro en al gunas de

| as reformas propuestas es el aunento de la influencia de

dichos partidos en todos los anbitos de I|la vida

institucional, en desnmedro de elenmentos apoliticos que

garantizan actualnente el equilibrio y la independencia

necesari as.
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Aunque estinmo mucho m independencia, no debe

verse en ello una falta de aprecio por el insustituible rol

gue los partidos politicos estan |l amados a desenpefiar en

nuestra vida denocratica. Pero no se debe ol vidar que éstos

estan |lanmados a desenvolverse dentro de su msion

esencial, conmpb corrientes de opinidn que agrupan a

ci udadanos que conparten una doctrina de gobierno para

contribuir al funcionamento del réginmen denocratico vy

ejercer una legitima influencia en la conduccién de

Est ado, con el objeto de al canzar el bien comin y servir al

interés nacional. Pero no, conp todo parece indicar, para

apropi arse de la conducci on del Estado, excluyendo toda

influencia de |a innensa myoria de l|la opinion

i ndependi ent e.

En este punto, recuerdo |as palabras del

Presidente Jorge Al essandri, quien tanbién, no obstante su

i ndependenci a, pensaba que "la denobcracia no puede

funcionar correctanente sin las grandes corrientes de

opi ni 6n organi zadas".



Mas aun: en la pasada eleccion acepté |la myor
responsabilidad y el mas alto honor al que puede aspirar un
honbre publico: la candidatura a la Presidencia de la
Republica. Lo hice apoyado no s6lo por |os anplios sectores
i ndependi entes que patrocinaron m candi datura, sino
tanbi én por todos |os partidos de Ia Oposicidn, unidos en
el pacto Uni én por el Progreso de Chile.

En m Prograna de Gobierno --respaldado por
di chos partidos-- sefialé a |a ciudadania: "Creenbs en una
denocraci a estable y noderna, basada en la |ibertad, (nica
forma de sana convivencia entre conpatriotas. Una
denocraci a noderna exi ge ademas i nfornaci 6n, transparencia
y austeridad en el ejercicio de la autoridad y entregar nmas
poder a | as personas y nenos poder a |la burocracia".

Especificanmente, en <cuanto a l|la estabilidad
institucional, dicho Prograna de Gobierno fue claro vy
categérico. El sefial aba: "La Constitucion de 1980 y sus
nodi fi caci ones de 1989 han sido claves para |a
consol i daci 6n denocratica y prosperidad que ha vivido el
pais en los ultinbs affios. Si bien es cierto que toda

constituci 6n es perfectible, es conveniente propender a |la



estabilidad institucional. En consecuencia, salvo que se

consi dere absolutanente indispensable, el gobierno de

Arturo Al essandri no i ntroducira r ef or nas a | a

Consti tuci on".

No he canbiado m posicion y continudo convenci do

de que, salvo en o que se considere indispensable vy

necesari o, no debenps reformar continuanente la Carta

Fundament al . Y asi lo he declarado en innunerables

oportuni dades, tanto aqui conp a | os nedi os de cormruni caci 6n

soci al .

No puedo ocultar, sin enbargo, I|a profunda

extrafieza que ne ha causado que un sector de uno de |os

parti dos que ne apoyé para proponer dicho programa a la

ci udadani a, haya canbi ado de opinién y se enpefie ahora en

i mpul sar al gunas refornmas constitucionales que |e interesan

a la Concertacién. Lo lamento, porque con su actitud han

traido la desunion del pacto Union por el Progreso de

Chile, nacido de m candidatura presidencial y expresion

del mas anplio novim ento de independientes y partidos, en

el que, quienes creenbs en una sociedad libre y noderna,



cifranbs la esperanza de la alternativa de gobierno que

Chil e necesita.

Dentro de las reformas que se proponen esta

nuevanente | a supresi 6n de | os Senadores institucional es.

Lo he dicho en otras ocasiones y |lo reitero:

pertenezco al Senado desde su instalacion en 1990 y creo

gue su conposicién mnmxta ha significado un aporte

extraordinario para que nuestra Corporaci 6n cunpla, a nas

de sus funci ones de col egi sl ador, las otras, principal nente

de orden judicial y consultivo, que |los constituyentes de

1833, 1925 y 1980 |l e asignaron. Por otra parte, esa msma

conmposicion mxta ha sido un factor determ nante para que

Chile <canmine confiado y seguro desde una etapa de

transicion a |la de un régi nen de gobierno civil que estanos

vi vi endo.

La conposicion nixta del Senado no es un encl ave

de la dictadura o del autoritarisnob, cono |igeranente se

afirma. La integracién de la Camara Alta con personas de

reconoci da experiencia en el servicio publico, con

objetividad politica y con sentido nacional, en una

Cor poraci 6n cuya conposici 6n provi ene fundanental mente del



sufragi o expresado en Regiones, es un aporte que grandes

dembcratas propusieron para perfeccionar el r égi men

denocrati co.

Recordenps que, al estudiarse |a que después

seria la Constitucién de 1925, el Presidente de |a época,

don Arturo Alessandri Palm, defendié ardorosanente |a

conmposi ci on m xta de esta Corporaci 6n, |legando a proponer

un articulo que sefal aba textual nente: "Formaran tanbién

parte del Senado los funcionarios y ex-funcionarios

publicos y | os del egados de |as funciones sociales que fije

la ley. Su nunero no podré ser superior a la tercera parte

de | os Senadores de eleccién". El Presidente Al essandri

Pal mta fundanenté su proposicioén sefialando que |as

or gani zaci ones enpresariales y de trabaj adores de | a época,

y tanmbién el Ejército y la Marina, tendrian su sitio en

esta rama del Parl anento.

Al no encontrar el consenso suficiente en |a

Com si6n, el ex Priner Mandatario retird su proposicion una

vez que se le dieron seguridades de que el Senado no

tendria las facultades fiscalizadoras de l|la Camara de



Di putados, 1o que se cunplié a nedias durante |la vigencia

de la Constituci 6n de 1925.

Por su parte, al finalizar su periodo, el

Presidente don Jorge Alessandri presentd un proyecto de

reformas constitucionales que, entre otras nmaterias,

contenia la integracion mxta del Senado. Al respecto,

afirmaba: "Es urgente nodificar |a constitucion del Senado.

Resul ta absurdo que éste tenga tanbi én un origen popul ar

al i gual qgue |a Camara de Diputados, y que, en
consecuenci a, prevalezcan en él, o msno que en ésta, |as
pr eocupaci ones el ectoral es sobre cual qui era otra

consi der aci 6n".

Es asi cono |la Constitucidén vigente es fruto de

una aspiraci 6n histérica que sefiala |a necesidad de Chile

de contar con un Senado que represente la continuidad

historica y la tradicion del pais y, al msno tienpo, la

funci 6n noderadora y reguladora de la vida politica del

Est ado.

Es falsa l|la afirmacion de que la actual

estructura del Senado es contraria a nuestra tradicion

i nstituci onal denocréatica. Tanbién es falsa |la afirnaci dn



de que no existen en el mundo otros Senados de conposi ci 6n

no politica, ya que varias Camaras Altas no se integran

excl usi vanente  por Senadores el egidos  por sufragio

uni versal que refleje una representaci 6n proporcional del

pensam ento dom nante. Puedo citar, por ejenplo, que la

total i dad del Senado de Canada es desi gnado por el Gobierno

Federal, en especial por su Priner Mnistro.

Los Senadores institucionales consultados en

nuestra Constitucién, sin contar a |l os ex Presidentes de |a

Republica, son nueve, de |los cuales s6lo a dos designa el

Jefe del Estado. Por o tanto, no es efectiva |la afirnmaci 6n

de que a los proéxinos Senadores institucionales |os

desi gnara sol anente el Gobierno de |a Concertaci on.

En un pais cono Chile, donde nmenos del 10 por

ciento del electorado confiesa ser mlitante de 1|os

partidos politicos en su conjunto, no parece excesivo que

haya nueve Senadores institucionales que representen

pur anent e | a I ndependenci a respecto de di chas

col ecti vi dades.

Tanbi én se pretende variar la forma de

desi gnaci 6n de |l os integrantes del Tribunal Constitucional,



a fin de excluir de este proceso al Consejo de Seguridad

Naci onal . No henps escuchado razones valederas que

justifiquen tal canbio, ni nenos que | o hagan necesari o.

Ademés, se propone entrabar el funcionam ento de

Consejo de Seguridad Nacional conmo institucidn, para

transformarlo en wuna especie de tribuna, donde |os

Comandantes en Jefe de las Fuerzas Arnmadas podrian

ai sl adamente expresar su opinion. Se resta asi toda

significacion institucional a acuerdos que, por su

trascendenci a, deben reflejar un consenso mnino entre |os

titulares de las instituciones nas inportantes de Ia

naci 6n: Presidente de |a Republica; Senado; Corte Suprenm

Fuerzas Arnmadas y Carabineros, y Contraloria General de la

Republ i ca.

Es cierto que algunas de las reformas, cono |as

relativas a la probidad, a la fiscalizacién de |a Camara de

D putados y otras, merecen ser consideradas y aun aprobadas

cono proyectos independi entes, en su oportunidad. Pero ello

no es suficiente para entrar en el peligroso camno de

poner en duda |a estabilidad de instituciones tan



i nportantes cono el Senado, la Corte Suprema y el Tribunal

Consti tuci onal .

Ha sido un error inponernos un proyecto tan

het er ogéneo, cuya tramtacion --de aprobarse la idea de

| egislar-- puede Illegar a desequilibrar el sistema de

contrapesos tan sabianmente contenplado en la Constitucién

de 1980.

Sefior Presidente, conb se termna el tienpo,

concluiré m intervenci 6n haci endo presente que aspiro para

m pais un réginmen denocratico noderno, donde todos |os

sectores puedan expresarse y en el que los partidos sean

representativos del sentir nacional y contribuyan al

funcionam ento del sistemta y no |o asfixien con su

nonopol i o.

Porque tengo una profunda fe en |a capacidad del

puebl o para avanzar hacia nuevas fornas de denocracia

participativa que dejen definitivamente en el pasado |os

esquemas que tanto retraso y dolor nos causaron, y porque

estino que las reformas que se nos proponen son

i noportunas, innecesarias y perjudiciales para Chile en



este nonento, anunci o que no concurriré a dar m aprobaci én
a la idea de |egislar.

He di cho.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a palabra el Honorable sefior
Sul e.
El sefior SULE.- Sefior Presidente y Honorabl es col egas:

Creo que hoy debenbs enpezar diciendo: "A César
lo que es del César". A nediodia, y bajo la direccidn nuy
responsable, seria y sabia de nuestro Presidente, tuvinps
una reuni6n bastante larga, tranquila y profunda, con
posi ci ones contradictori as, di f erent es, pero de una
tremenda grandeza institucional.

He escuchado esta tarde |as exposiciones de
Mnistro Secretario General de |la Presidencia, don Genaro
Arriagada, y del Presidente de |a Com sién de Constitucion,
Legi slaci 6n, Justicia y Reglanento, Senador sefior M gue
O ero. Anbas han sido estinulantes, serias, conpletas y mnuy
honestas, 1o cual revela |la trenmenda responsabilidad con
qgue |los Poderes Ejecutivo y Legislativo actuan en el
guehacer nacional. No vale la pena entrar en detalles,

porque ellos han expuesto un marco bastante claro, tanto



del largo y dificil trabajo de la Conisidn, cuanto de |a

actividad del Ejecutivo.

Hoy, deseo plantear |a posicion de mi Partido, e

Radi cal Soci al demdcrata, el mas antiguo de Anerica Latina.

Nuestro Partido apoya el proyecto de reform

constitucional que esta Alta Corporaci 6n esta consi derando.

Cree necesaria su aprobaci on, porque contribuye a

consolidar el Estado de Derecho en el pais. En su nonbre,

expondré | as razones basicas que m colectividad tiene en

cuenta para pronunciarse en favor de esta enmenda

consti tuci onal .

Desde |luego, ne parece necesario enfrentar un

concepto que se ha hecho valer, tanto en el debate

parl amentario cuanto en el periodistico: |a necesidad de

mant ener una Constituci 6n estable, que conceda firnmeza vy

duraci6n a las normas fundanmentales, y seguridad a |os

ci udadanos acerca de | a extensi 6n que tendréan | os preceptos

gue rigen su actividad y, por consiguiente, |os derechos y

obl i gaci ones que | es conceden e inmponen.

No ni ego | a necesi dad de un régi men

consti tuci onal est abl e. Per o est abi | i dad no es



i ntangi bi |l i dad. Todos deseanbs una Carta Politica que |leve

a nmantener la seqguridad juridica, suprenp valor de

Derecho. Mas, la politica no sienpre podra superar |as
ci rcunst anci as. Asi , una Constitucion razonabl enente
estable sélo podrd darse si ha sido dictada en

circunstancias nornmales y conpatibles con los fines

suprenpos que debe real nente buscar, apreciados validanmente

por el sentir ciudadano.

Recordenps las |lucidas expresiones de Camlo

Henriquez, contenidas en el Catecisno de |os Patriotas, de

1813: "La soberania reside en el pueblo. Ella es una e

indivisible, inprescriptible e inalienable. Una porcion de

pueblo no es |a soberania, ni puede ejercer la potencia

soberana del pueblo entero. Pero congregada una porci én de

puebl o, debe exponer su di ctanen con absoluta |ibertad.

"El  pueblo" --prosigue el docunento-- "tiene

sienpre derecho de rever y reformar su constitucién. Una

j eneraci 6n no puede ni debe sujetar irrevocabl enente a sus

| eyes a |l as jeneraciones futuras.".

La Constitucion de 1980 no nacid en tienmpo n

nodo de legitimdad. Fue la concesién que un Réginen



extraio al Estado de Derecho hizo a la mayoria del pais,

gue reclamaba la vuelta a la tradicion juridica. Pero, conp

toda concesi 6n en este orden de cosas, reservo al que |a

otorgaba y a la orientacion que representaba algunas

facul tades traducidas en normas que nantienen reductos

autoritarios en un sistema que es, sOlo en su generalidad,

denocratico cabal. Una norma madre, contenporéanea, nho

afiej a, calibrada por su puebl o soberananmente expresado en

|as urnas, elimna la suna de |los medos, |libera |la acciodn

y se transforma en |la sal de la vida ciudadana, porque |le

da sabor y | a conserva.

Asi, la institucidén de |os Senadores designados

fue contraria a la tradicional esencia denpcratica chilena

y tuvo un efecto politico contingente: inpedir que una

mayoria de chilenos electoralnmente expresada pudiera

concretar sus aspiraciones. Una institucion que inpide al

Poder Legislativo tener la vitalidad que enmana de ser, en

su totalidad, hijo de |la soberania popular, y otorga ademas

al Ejecutivo, especialnente, un valor agregado que no es

atil al conpensado juego de | os Poderes del Estado.



Especi al énfasis cabe aqui poner en una
decl araci 6n que es honesto fornmular, y en virtud de |a cua
debe saberse que nada tenenps gque reprochar al
conportamiento y al trabajo neritorio de |os sefores
Senador es desi gnados. Nuestro respeto hacia ellos es total,
y no ha de canbiar. Es la institucidn |a que nerece nuestro
rechazo.

El apoyo del Partido que represento al proyecto
de reformas constitucionales se debe, también, a nuestra
coi ncidencia con el Ejecutivo en cuanto a |os probl enmas que
| a proposici 6én aborda.

Respal danbs, asimsnpb, sin vacilaciones, |as
normas que plantea en materia de probidad admnistrativa.
Desde el punto de vista noral y politico, ellas son
necesarias. La probidad salvara a la politica del futuro,
anenazada de caer en el total descrédito y la repul sa que
en otros paises se ha nmani festado de nanera tan dranatica,
y que en el nuestro necesita de actitudes sociales vy
| egal es que | a resguarden severanente.

Conpartinos el criterio de la reforma acerca de

| a fiscalizacién parlanentaria. Nos parece que concilia la



anplitud de la msién fiscalizadora con |la seriedad que

debe exigirse a quienes la ejerzan, y pone térmno a una

cosa curiosa, que ya henos sefial ado con relacién a |la norm

madre: a la circunstancia de que existe en |la Canmara de

Di putados una institucion de hecho sin ningun fundanento

l egal, a |a que ahora se dara consagraci 6n constitucional .

| gual ment e, adherinos plenanente a | os propdsitos

de agilizacion en la formacidn de las Ileyes que el

proyecto contenpla, conbo asimsnb a |a propuesta para

ef ect uar canbi os en | a composi ci 6n del Tri buna

Consti tuci onal . Creenrbs que su alta funcidon sera

desarrollada en forma Optima si su estructura va a ser |a

que la refornma persigue, es decir, la que |la hace nacer de

la intervenci 6n de | os tres Poderes del Estado.

Tanbi én aceptanps la limtada nodificacion al

Consejo de Seguridad Nacional, pues el realisnb politico

nos indica que nada nas puede avanzarse respecto de este

tema.

En consecuencia, sefior Presidente y Honorables

col egas, votaré favorablenente la iniciativa en anadlisis. Y

mant engo | a esperanza de conocer dentro de poco coéno, a |as
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di sposi ci ones que ahora deberianps aprobar, se agregan

otras que haran total nuestra consistencia denocratica,

conmbo la que haga posible, por mandato de I|la Carta

Fundamental, un sistema proporcional de elecciones, en

contraposi ci 6n con el actual, que niega |la posibilidad de

tener representaci 6n parlanmentaria a vastos y respetables

sectores soci al es.

En resunen, sefior Presidente 'y Honorables

col egas, el Partido Radical-Socialdendcrata, aunque con

al guna caut el a, espera nmucho de | as ref or mas

constituci onal es que hoy debati nps.

sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorabl e sefor

Ham | t on.

sefior HAM LTON. - Seflor Presidente, sefores Senadores, |a

Constituciéon Politica de la Republica es la ley principa

gue determ na | os derechos fundanental es de |a ciudadania,

organi za | os Poderes del Estado y contenpla |as nornas

esenci al es que rigen a | a soci edad.

Conrb |lo seflalara en la Comsién el Mnistro

Secretario General de la Presidencia, "La doctrina



constitucional suele calificar a la Carta Fundanental cono

| a expresion juridi camente obligatoria del pacto social”

Por ello, la Constituci 6n debe ser reflejo de un

consenso nuy anplio del ©pensamiento de |a conunidad

nacional. Eso le da myor legitimdad y tanbién nmayor

estabilidad en el tienpo.

La Carta de 1980 que, con las nodificaciones

i ntroduci das en 1989, nos rige, no cunple, en algunas de

sus di sposiciones, con | a exigencia del respal do ciudadano;

al msno tienpo, ha sido objeto de numerosas proposiciones

de canbi o, emanadas de todos |o0os sectores representados en

el Parl anment o. S6l o en el Senado habia hasta hace poco

veinte proyectos de reforma constitucional, y los msnos

sectores que hoy se declaran "antirreform stas" frente a

| as enn endas concor dadas entre el Gobi er no, | a

Concertaci 6n y Renovaci 6n Nacional, son autores de al gunas

de esas nodificaciones vy, ademds, han anunciado que

presentardn su propio proyecto para introducir canbios

i nstituci onal es.

Por eso, personalnmente, ne he opuesto a que |a

Constituci 6n sea "pinchada" desde distintos angulos por



enm endas que no hacen al fondo del problenma y que no

responden a un gran acuerdo naci onal .

La cuestion en debate en el proyecto que nos

ocupa es qué denocracia deseanps: o0 l|la denpbcracia sin

apellido --conmpb |a conocinos y perfeccionanbs durante nas

de siglo y nmedio, y cono se conoce en el nundo occidental --

; 0 bien, la denobcracia "protegida", que inspird, en lo

sustancial, a la Carta de 1980.

Recordenps a este ultino respecto que el 10 de

novi enbre de 1977, el entonces Jefe del Estado envi 6 un

oficio al Presidente de |a Com si 6n de Estudi os de | a Nueva

Constitucién, en el que sefialaba: "vuestra Com sion no

podria limtarse a una nmera reforma constitucional, sino,

conmo su nonbre y el decreto de su creacion | o indican, debe

prepar ar un ant eproyecto de Nueva Consti tuci 6n

Politica...". Y agregaba: "una transformaci 6n senejante
inmplica la configuracién de una nueva denocracia, cuyas
caracteristicas mas inportantes he sintetizado bajo |os

t érm nos de autoritari a, pr ot egi da, i nt egrador a,

tecnificada y de auténtica participaci 6n social "
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Las reformas ahora propuestas tienden a afianzar

y perfeccionar |a denocracia tradicional, inperfecta, pero

perfectible y en constante perfeccionamento, y a afianzar

el Estado de Derecho.

El respaldo ciudadano a este proyecto fue

cl aranente expresado en el plebiscito de 1988, que dio el

triunfo al "NO'; en la derrota del candidato presidencial

pl ebi scitado por la entonces Junta de Gobierno y en |as

victorias de la Concertaci on de Partidos por |a Denobcracia

en las elecciones presidenciales de 1989 con Patricio

Aylwi n, y de 1993, con Eduardo Frei.

Agréguese a |o anterior el respaldo formal vy

oficial a las nuevas refornas de la principal colectividad

de Oposi ci 6n --Renovaci 6n Nacional--, a través de

sus maxinbs organisnbs de expresion partidaria, y

consi dérese que todas | as encuestas de opinioén reflejan con

claridad el anplio apoyo popular al proyecto de refornas

constitucionales que estanps conociendo, que incluye a

muchos que adhieren a | os partidos opositores.

La iniciativa en debate recoge |la propuesta

inicial del Gobierno para nodificar la integracion de



Tribunal Constitucional, que emanaria de |os tres Poderes
del Estado; innova en el nodo de adoptar acuerdos en el
Consej o de Seguridad Nacional, y suprime la institucion de
| os Senadores designados, naterias a l|las cuales se ha
referido en detalle el sefior Presidente de |la Comi sion vy,
tanmbi én, el sefior Mnistro Secretario GCeneral de Ila
Presidencia. Pero, al msno tienpo, este proyecto ha
i ncor porado ademas propuestas de Senadores de Renovaci 6n
Naci onal, relativas a tenmas tan inportantes cono probidad y
trasparencia en el ejercicio de la funcion publica, en |os
térmnos sugeridos por la Comision Nacional de Etica
Publica, integrada al mAs alto nivel por personalidades
representativas de todos 1os sectores del guehacer
naci onal ; sistema de reenplazo de vacancia del cargo de
Presidente de |a Republica; aunento y perfeccionam ento de
| as facultades fiscalizadoras de la Canara de D putados

mayor participaci 6n del Senado en relaci 6n con | os tratados
gque afecten a las fronteras terrestres, nmaritims o aéreas
del pais, y agilizacién de | os procedi mentos |egislativos,
gue contenpl a | a supresi 6n de | a | egi sl atura

extraordinaria, la participacion del Congreso en la



calificaciéon de las wurgencias y la consagracioén de

comi siones m xtas en nateria de refornma constituci onal.

Creo necesario recalcar que el texto que Ila

Comi si 6n de Consti t uci on, Legi sl aci 6n, Justicia vy

Regl ament o propone al Senado no se ajusta necesarianente a

la primtiva propuesta del Gobierno y de |os Senadores

al udi dos --Ilamada "Propuesta Frei I1"--, sino que ha sido

corregido y perfeccionado en el desarrollo de este tramte

parl anentari o, con participacion de Mnistros de Estado,

altos funcionarios, Senadores de todas |as bancadas vy

dest acados expertos en Derecho Constitucional.

Es necesario reconocer, ademas, que en varios

sentidos esas correcciones y perfeccionam entos han sido

i mpul sados por el Presidente de |a Com sioén --Senador sefior

QO ero--, segun lo resuelto por Renovaci 6n Nacional, en |os

acuerdos adoptados por su Directorio Nacional, celebrado

reci entemente en Tenuco.

Honor abl es col egas, este conjunto de reformas no

inmporta de manera alguna |o que ciertas personas han

not ej ado conb un "desmant el am ento de |a Constituci 6on". My

por el contrario, contribuye ciertanente a afianzar la



Carta Fundanental, anpliando su respal do ciudadano, |o que

asegura su estabilidad y |egitim dad.

Se argunenta en contrario que si el proceso

politico, desde |la vuelta a |la denocracia, ha discurrido en

forma normal, no hay razén para nodificar la Ley

Fundarmental de la Republica. Sin enbargo, l|la verdad es

otra: respetando |la Constituci én y apegados a |as rigurosas

normas establecidas para su nodificacién, lo que el

proyecto en discusion pretende --después de nas de seis

afios de ejercicio responsable de la libertad politica-- es

asentarla definitivanente, sobre la base de suprimr en

ella los |l anados "encl aves autoritarios" que aun persisten

y que, de una u otra forma, limtan |la soberania popul ar

f undament o basi co del sistenma denpcratico.

Cabe preguntarse si una conposicion del Tribunal

Constitucional, integrado por |los tres Poderes del Estado y

con mayoria de Mnistros de |la Corte Suprena, es una form

de socavar |la Constitucidon; o si la regulacion de |os

acuerdos del Consejo de Seguridad Naci onal ponen en peligro

Su inportante tarea; o si la supresién de |os Senadores

desi gnados, que no corresponden a la tradicioén chilena ni a



la teoria denocratica, puede desestabilizar el sistens,
cuando en la ultim canpafa presidencial |os candidatos a
ocupar el cargo de Presidente de |a Republica coincidieron
en | a necesi dad de ponerles térm no.

Utimamente ha surgido también la critica en
orden a que las reformas tendrian por objeto favorecer a
| os partidos politicos --planteam ento que se ha repetido
en el debate de esta Sala--, |o cual tanmpoco es efectivo.

Tomenos, por ejenplo, las |I|lamdas "refornas
duras". ¢De qué nmanera favoreceria a |os partidos politicos
una integracion del Tribunal Constitucional conpuesta de
juristas de nivel, designados por altos quérum por |los tres
Poderes del Estado, con mayoria de Mnistros de la Corte
Suprena, ninguno de |os cual es puede pertenecer a partido
politico al guno?

,Cono serviria a las col ectividades politicas el
Consejo de Seguridad Nacional --cuya conposicidn no se
altera--, teniendo el cuenta la circunstancia de que |os
acuerdos no sean la expresion de la voluntad colectiva,

sino |l a de cada uno de sus m enbros?



¢cDe qué nmanera el térmno de |os Senadores

desi gnados serviria a los partidos si ninguno de ellos es

el egido por éstos y si, conb ayer |lo fueron bajo la

i nfluencia del Gobierno MIlitar, en su proxinma designaci 6n

|o serian bajo |a del actual Gobierno, situacidén a |a que

éste propone poner térm no?

No es, en consecuencia, a |los partidos politicos,

sino a una institucionalidad nmas claranente denobcratica a

| a que apuntan estas reformas constitucional es.

Yo diria que la ciudadania no es un nenor o un

i ncapaz que deba seguir sujeto a la potestad de poderes,

| os cual es, aunque nuy inportantes y responsabl es que sean,

no son la expresién de la voluntad nayoritaria de la

ci udadani a.

Estoy convencido de que 1los chilenos henos

superado o0 estanps dispuestos a superar |os traumas del

pasado y de que deseanpos afrontar, unidos en |o esenci al

| a oportunidad historica de consolidar un anplio consenso

para lograr la plena denocracia en lo politico, un

sostenido crecimento en |lo econénmco y una rmayor

solidaridad y justicia en | o social.



Esos valores son los que se hallan en juego en
estas reformas y no pequeflas disputas partidistas o
pr ot agoni snmos per sonal es.

Estas reformas, sefior Presidente, Honorables
col egas, mradas con perspectiva y desapasionaniento,
tienden a unir a los chilenos, a dar una mayor |egitim dad
al pacto social y a hacerlo mas estable en el tienpo.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a palabra el Honorabl e sefior
Larrain.

El sefior LARRAI N - Sefior Presidente, luego de varios meses de
debate, el Senado conoce, finalnente, la propuesta de
reformas constitucionales que el Gobierno, en form
inicial, expuso en agosto pasado, reformnmulada segun una
nueva presentaci 6n hecha por |a autoridad en octubre. Entre
una y otra se agregaron nuevos capitulos, conb se ha
nmenci onado, aunque nmuchos de ellos se encontraban vya
pl anteados en alguna de las Canmaras, y se nodificaron
varias de las propuestas originales, acogiéndose, al
par ecer, sugerencias en |las instituciones cuya confornaci on

y atribuciones se procura reformar.



Luego de neses de debate en la Comsion de

Constituci 6n, donde se sucedieron canbios de diferente

indole, la Sala conoce, entonces, |a propuesta de refornas

constitucionales que el Gobierno de la Concertacion |e

presenta al pai s. No obstante |as nodi fi caci ones

i ntroduci das en |a Com si 6n, nuchas de ell as efectuadas en

forma nmuy inprovisada, el objetivo central de |as enm endas

y que hoy conocenps es, conb lo dijo el propio Mnistro

del Interior, sustancialnente el msnb que se encuentra

contenido en el Mensaje, y por eso cuenta con el respaldo

entusi asta de la coalicidén oficialista.

De aprobarse, se lograria un canbio sustancial en

la institucionalidad vigente, aspiracion que ese ultino

sector se ha propuesto desde hace nuchos afios, con | o cual

se conseqguiria el objetivo politico mas inportante de |os

Gobi ernos de |a Concertaci 6n. De aprobarse, se lograria

retrotraer la institucionalidad de Chile a |la situacion

politica existente a comenzos de |a década de |os 70,

cuando el pais giraba en torno de |os partidos, bajo cuyo

influjo se decidian |os destinos patrios en cada el ecci én.

De aprobarse, se lograria poner en jaque |la estabilidad que



el pais ha podido consolidar durante el réginen denocratico

gue sucedi 6 al Gobierno Mlitar, |Io que afectaria el orden

y la paz social vigentes e introduciria incertidunbre en e

porvenir de |a Naci on.

Por estas consi deraciones, estino que |a decisioén

del Senado es de la nas alta trascendencia posible. Espero

gue en esta Corporaci 6n, atendidas |as consecuencias de |a

i niciativa que nos ocupa, el sentido civico que nos asiste,

el sentir denocratico que forma parte de nuestra vocaci 6n

mas profunda, |a experiencia historica que henps vivido en

el pasado reciente y el conpromso de dar certidunbre vy

estabilidad a I|as generaciones venideras, tenganbs |a

vision y la fuerza necesarias para rechazar de |la nanera

mas el ocuente el cami no de reformas constituci onal es que e

Gobi erno ofrece hoy a | os chil enos.

Qui ero fundanentar estas afirnaci ones.

La prinera inquietud que se debe analizar es el

porqué de estas nodificaciones de la Carta. Es decir, se

trata de estudiar la justificacion de esta reforma, en sus

capitulos centrales, en |o concerniente a |la conposicién

del Senado, el Consejo de Seguridad Nacional y el Tribunal



Constitucional. Nadie discute el que las normas, incluidas
| as de caracter constitucional, evolucionen de acuerdo con
| as nuevas realidades, una vez que éstas se decanten. La
pregunta es, ent onces: JJos canmbios que se quiere
introducir son producto de la experiencia registrada en la
aplicaci6én concreta de las nornmas constitucionales en
cuesti 6n? (Existen antecedentes objetivos, claros vy
preci sos en | os que se pueda fundanmentar esta necesidad de
canbi os? ¢La ciudadania, en térm nos reales, ha manifestado
de alguna forma su voluntad para que se nodifiquen esos
aspectos de la Carta Politica? ¢O tal vez, el desarrollo
del pais se ha visto frenado, obstaculizado o afectado
negati vamente de al guna nanera por |as normas que hoy se
procura canbiar?

Este es el priner exanen que cabe realizar a todo
proyecto de canbio normativo, pero nmuy especialnente
trat &ndose de di sposi ci ones de rango constitucional, ya que
éstas, por su jerarquia y contenido, apuntan a cuestiones
nmedul ares de la institucionalidad de una nacion y deben
contar con una justificaci6n fundada en |a experienciay |la

real i dad conoci das. Pues bien, en nuestra opinion,



ni nguna de | as enm endas propuestas encuentra asidero en |la

realidad de Chile del dltinmp tienpo, ni emana de la

voluntad o presién ciudadana mani festada en al guna de sus

formas. En efecto, el pais vive un periodo de avance

econoéni co social durante los Ultinps 15 afios, | a ciudadania

goza de una excepcional tranquilidad civica, el Estado de

Derecho inpera sin limtaciones de ninguna especie y |as

i nstituciones que se busca nodificar han sido reconocidas

por su buen funcionamento. Y esto dltino dice relacién a

todas ellas, sin excepcio6n; vale decir, tanto a |os

Senador es desi gnados cono al Tribunal Constitucional o al

propi o Consej o de Seguridad Nacional. A su respecto no hay

criticas concretas, sino mas bien un reconocimento de |a

forma eficaz conpb han funci onado durante este tienpo.

cCuadl es, entonces, la justificacion especifica

de esta iniciativa? No se halla en la realidad, ni en |a

experiencia, ni en la presién social, ni en la inquietud

ci udadana, sino en algo nuy sinple: una notivaci 6n de

caracter ideol 6gico, un objetivo politico enanado de una

concepci 6n determ nada acerca de cono debe ser el

ordenanmi ento constitucional. El Il o, en si m sno, es



perfectamente legitino y respetable, aun cuando uno puede

di screpar de ese punto de vista. Tan sélo |o destaco, pues

no existe, en verdad, otra justificacio6n a este canbio, el

gue debe ser apreciado, entonces, en esa perspectiva.

En opini 6n de sus autores --y es algo que ha sido

recordado aqui--, el contenido del proyecto apunta al

"perfeccionamento de |a denocracia", segun ella ha sido

regulada por la Constitucidn vigente. Conb proposito,

entonces, no podenps discrepar de éste --¢quién podria

hacerl 0?--, aunque si se debe reparar en que nadie puede

sostener, en nuestro concepto, que la actual Carta no es

denocratica o no favorece el funcionanm ento de un réginen

denocratico en Chile. La realidad nos habla de un pais

enteramente denocratico, organi zado bajo un sistem

presi denci alista, de acuerdo con nuestra tradicion, y cuyo

titular es el egido directanente por |a ciudadania; donde e

Congreso es esencialnente elegido por la gente --en ciento

por ciento en |a Camara de Diputados y en | o fundanental en

el Senado--; donde |los alcaldes y concejales son electos

por los vecinos de |a respectiva comuna; en fin, donde |la

legitimdad de Ila autoridad la confiere el respaldo



ci udadano, el msnb que apoyd plebiscitarianente la Ley

Fundament al en dos oportuni dades: en 1980 y, |uego, con |as

nodi fi caci ones consensuadas por el Gobierno Mlitar y todos

| os partidos denocréaticos de |a época, en el plebiscito de

1989. Se puede discrepar, ciertamente, de nuchos de |os

aspect os contenidos en |a Constitucion, pero no cuestionar,

am juicio, su legitimdad denocréti ca.

Por el contrario, las reformas que hoy se busca

introducir gozan, efectivanente, de wuna apariencia de

“mayor denocracia", pero tenb que en la practica pueden

producir un efecto contrari o.

Me explico.

Los rasgos cl asi cos de | a denocraci a

cont enpor anea apuntan en dos direcciones. Por un |ado, se

i ntent a acot ar al maxi no el Poder i mtandol o,

reduci éndol o, distribuyéndol o, generando diversos tipos de

instancias que permtan el equilibrio y la ms anplia

arnmoni a en su conformaci 6n. Por otro | ado, en estos tienpos

la denocracia es sinénino de participacién, de nmyor

descentral i zaci 6n, de nayor acercamento del Poder a Ias

personas, de mayor conproniso de l|a autoridad con la



ci udadania en el ejercicio del CGobierno, particularnmente en

| os niveles mas proéxinos a |la gente.

¢Y qué nos propone |a Concertaci 6n? Al go

diferente. Ella busca concentrar el Poder en | os organi snpos

esenci al nrente politicos que contiene nuestro ordenam ento

consti tuci onal .

Veanps: al restarse participaciéon a diversas

instituciones en la conposicién del Senado, de hecho

aumenta el poder de | os partidos en su control.

Al i ncrenment ar se | a i njerencia de | as

col ectividades politicas en la configuracion del Tribunal

Constitucional --pasan a ser 3 integrantes, en lugar de 2,

aquel l os en cuyo nonbraniento intervienen--, reduci éndose,

simul t daneanente, | a presencia de organi snos no politicos en

| a designaci 6n del resto de sus menbros --que dism nuyen

de 5 a 4--, se refuerza el hecho de que este organi snp

registrard en sus fallos una mayor dependencia del nundo

politico, antes que de entes mas técnicos que funcionan

al ej ados de | a contingencia partidista.

Por ualtinpo, al reducir significativanmente |as

atri buci ones del Consejo de Seguridad Nacional --no podria



desi gnar Senador es ni i nt egrantes del Tri bunal

Constitucional, y tanpoco opinhar conb organi snmo, Sino tan

solo transcribir la opinién individual de sus menbros--,

se |le convierte en un elenento decorativo, sin ningan

sentido real, y se elimna, ademas, una institucion que, de

hecho, tenia conp propdsito dar a |as Fuerzas Arnmdas, en

conjunto, paritarianente, con |as autoridades naxims de

nuestro ordenam ento constitucional, una instancia de

participacion 'y rmyor conpromso aun con el orden

i nstitucional.

El espiritu que transmte el conjunto de esos

canbi os no es otro que el de alterar el equilibrio actua

de los poderes, retonmando l|la I|inea de estructuracién

institucional existente a comenzos de |la década de |os

setenta, la msma que causO la nmayor crisis politica de

nuestra historia. La razon que tuvo el constituyente de

1980 fue disefiar un réginen juridico politico que evitara

| os excesos de la politizacion, dando cabida a otras

i nstancias en | a estructuraci 6n del msno, diversificando y

acotando el poder, en conformdad a l|as tendencias

denocr ati cas cont enpor aneas.



Podra no ser perfecto el esquena disefiado; podra
estar sujeto a criticas (y todos, en el plano tedrico o
acadéni co, |l as podenos formular). Pero ha funcionado bien.
Y el sentido comin parece aconsejar no canbiar |as cosas
cuando funci onan, o, al nenos, probarlas durante un espacio
prudenci al de tienpo.

Pero | os camnbi os propuestos tanpoco avanzan en | a
direccion <correcta en |o que <concierne a la nayor
participacion de la gente en el ejercicio del poder.
Estanps frente a una propuesta centralizadora, a un esquena
gque revierte el camno hacia |a concentraci 6n del poder en
| as i nstanci as basi cas --en | as medul ar es- - de
ordenam ento, sin entregar nada que permta dar nmas poder a
la gente o0 nas participacion en el CGobierno de la
Republica. El eslogan pareciera ser: "nenos poder para |la
gente, nas poder para |l os politicos.".

Ese es el resultado practico de lo que se nos
pr opone: nmenos denocr aci a --a m j ui cio--, nas
politizaci on.

Se podréa decir | o que se quiera;, se podr& pensar

gue de esta forma se | ogra una mayor denocracia, fundandose



en raciocinios que ciertanente respeto, aun cuando no

conparto. Pero nadie podra afirmar que por este cam no

vanps a nejorar nuestra situaci 6n conp pais.

Al gunos han querido decirnos que lo que en

verdad ocurre es que tenenbs a la denocracia. Quién |o

sostiene? (Quién es el duefio de |a denocracia en Chile?

cQuUién tiene el tutelaje de ella en nuestro pais?

En todo caso, si podenobs sefial ar que, luego de |a

experiencia histérica que henos tenido, a | o que tenmenos es

a los politicos, de distintos signos o bajo distintos

periodos, que funcionan en forma inescrupulosa, o a | os que

anbi ci onan el poder mAs que servir a la patria o trabajar

para el bien comin. Por eso --y esto no esta

referido a un CGobierno en particular, sino a todos--, lo

gue deseanps es acotar el poder; restar toda injerencia

i ndebida a los partidos --es decir, en aquello que no les

corresponde--; permtir a las instituciones que nutren a |la

vida soci al un espacio nas anplio que el que

tradi ci onal nente nuestro réginmen les ha conferido, y, por

sobre todo, otorgar mayor poder a la gente en o que



corresponde, descentralizando, dando vida a |las regiones y

fuerza a | as conunas.

SES47-09

No querenos volver al pasado, a esos nonentos de

crisis que Chile sufrié y que hoy al gunos nostal gicos --a

parecer-- afioran, al extreno de proponer normas que

i nevitablemente retoman un camno al que no deberianps

regresar.

Deseo ser honesto e ir aun mas lejos, si se

gui ere.

En lo personal, si por alguna rara casualidad

(ciertanente, el destino no ne la va a procurar) tuviera

gue disefiar una Constituci én, probablenmente no la haria

igual a la que esta en vigor. Pero tanbi én quiero ser tan

honesto cono para afirmar que canbiarla de |a nanera en que

ahora se estd& procedi endo s6l o puede causar dafio; hoy no va

a aportar beneficios.

El principal de esos dafios --conb ya | o henos

nmenci onado en nmas de alguna oportunidad-- es el que

concierne a la estabilidad. Desde |luego, su eventua

aprobaci 6n no inplicaria | a destrucci 6n i nmedi ata del orden



o de l|la paz civica existente. No. Los canbi os

i nstituci onal es causan el dafo a |la hora de | os conflictos,

pues es en ese instante cuando se prueba |a bondad de |as

instituciones. Si éstas tienen un nmal di sefilo, entonces sera

tarde, y el dafio, irreparable. Por el contrario, el

| egi sl ador que posee vision de futuro, el verdadero

estadista, es aquel que disefia instituciones o propone

conceptos originales que permten preservar |a paz social

en todo nonento, pero especialnmente en los instantes nas

criticos, algo que no ocurri6o enteranente con el

constituyente de 1925 o que, quizas, los |egisladores

posteriores no supieron nodificar a su debido tienpo, cono

| o conprueba dramati canente nuestra historia reciente.

De ahi que no podenpbs conpartir el espiritu de

estas reformas en cuanto se supondria que detras de ellas

habria | a posibilidad de dar una mayor denobcracia a nuestro

pais. Ello, comb |o he querido denostrar, no corresponde a

la realidad, y pareciera que sus efectos practicos serian

enteranente di ferentes de | os deseados.

La circunstancia de que estas reformas cuenten

con apoyo de parte de la Centroderecha --conb aqui se ha



hecho ver-- tanpoco altera esos conceptos, aun cuando sus

exponentes hayan hecho suyos los planteamentos de |a

Concert aci on. Desconocenps | os acuerdos que se han

al canzado, pues no participanos en ellos y no sabenps

qui énes |l os lograron, cuales fueron sus térm nos o cuales

| os conprom sos adquiridos. No hay mayor transparencia en

ese operativo politico.

Pero no es a eso a lo que nme quiero referir. Lo

gue deseo sefialar es que, en virtud de este conprom so, se

ha dejado de lado el verdadero origen de este debate

constitucional, cual es el proyecto de ley que en nateria

de derechos humanos un grupo de Senadores de posicién

formulamos en julio del aflo recién pasado. A esa

iniciativa, el Gobierno respondi 6 con una proposicioén gue,

aparte de férnulas para el tema de |os derechos humanos,

introdujo otras dos: wuna refornma constitucional y una

nodi ficaci6on a la Ley Orgéanica de | as Fuerzas Armadas. Esta

altima, por su alto desatino, encontrd répidanmente el

cami no del olvido. En canbio, las otras dos fueron objeto

final del acuerdo a que aludinbs recién, que, en Ila

practica, ha term nado por sepultar |la normativa referida a



| os derechos hunanos, que es la que en verdad resuelve el

unico problema real envuelto en todo este debate. En su

| ugar se nos ha entregado la iniciativa que hoy estanps

debatiendo, respecto de la cual ya henps descrito |o

perjudicial que es para Chile.

Una dl ti ma consi deraci on.

El rechazo de este proyecto de refornas

constitucionales es un secreto a voces. Este proceso, e€en

cuanto ya se sabe conp una profecia autoanunciada, nos

inquieta en la nmedida en que se ha prolongado

i nnecesari anente un debate de final conocido, postergando

de esta mnera nuestra atencidén hacia cuestiones mas

urgentes del acontecer social, sin justificacién alguna.

Nadi e que ha teni do responsabilidad en estas circunstanci as

puede, entonces, quejarse del desprestigio de los politicos

o del propio Senado, pues sOlo se estéa cosechando | o que se

ha senbrado.

Honorabl es menbros del Senado, he querido

fundamentar m posicion ante esta iniciativa sin escabullir

temas, pese a que, por las restricciones de tienpo, no he

podi do abordar con nas detalle nuchos de | os aspectos que



justifican wun tratamento ms exhaustivo. He ~creido

necesario hacerlo, para el juicio publico y el de la

historia, la msm que debe recordar el porqué de Ias

cosas.

Eso ne Ileva a recordar a un querido amgo vy

nej or Senador, quien deberia encontrarse en esta Sala pero

no lo esta, por las circunstancias de todos conocidas.

Traigo su palabra a este debate recordando | o que escribio

poco antes de norir, y que dice relacid6n al tema que nos

ocupa.

Expres6 Jainme QGuzman, a proposito de varias

iniciativas de refornma constitucional en marcha ya en 1990:

"Esas iniciativas" --las de entonces-- "nerecen vari ados

comentarios. Pero considero que | o esencial estriba en gue

Chile no debe ser abocado a ninguna reforma constituci onal

antes que un lapso prudencial que permta probar en |a

practica la institucionalidad vigente, ponderando --ademas-

- si alguna de esas refornas corresponde o no a un juicio

ci udadano decantado. Cual qui er enm enda constitucional que

pret enda aprobarse, para operar dentro del actual periodo
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presidencial, significaria deslizarse hacia | a pendiente de

una funesta inestabilidad institucional"

Hasta aqui |as palabras de Jainme Guzméan; hasta

aqui m s pal abras.

He di cho.

sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el

Honor abl e sefior Thayer.

sefior THAYER. - Sefior Presidente, Honorables col egas, dentro

del limte de tienpo que tenenos, trataré de sintetizar |as

observaci ones que particularnente nme corresponde hacer en

este anplio debate.

La exposicion del sefior Mnistro Secretario

General de la Presidencia nme ha nmerecido una especial

atenci 6n y consi deraci 6n, no obstante que ya |la habia oido

en | a Com si 6n de Constituci én, cono él, seguranmente, habra

escuchado nuchas de | as cosas que repetiré.

Me asiste la esperanza de que la relativa

convi cci 6n de que el debate ha sido largo y de que tenenps

un juicio suficientenente fornado al respecto nos permitiréa

ilustrar a la opinién publica con |os fundanentos de

nuestros puntos de vista.



A m parecer, respecto del Senado de | a Republica

--y me referiré en particular al capitulo de |la reform que

trata de su conposicion-- no hay en nuestro pais

propi ament e una confusi 6n de conceptos, sino dos conceptos

diferentes y opuestos. Y las dificultades del debate

derivan precisanente de esta doble y antitética concepci én

de | o que es nuestra Camara Alta.

Un concepto se identifica o aproxima nuy de cerca

al Senado con el que consagrd |la Constituci én de 1833, que

asond cono Camara "igual mente politica que |a de D putados”

ya cuando don Manuel Mntt era Mnistro de Bulnes; que

di sput6 |la hegenobnia politica a |la Canmara Baja desde |as

reformas de 1870, se inpuso por |la fuerza de las arnas en

1891 y alcanzé su apogeo después del triunfo de la

revol uci 6n, extingui éndose de al guna manera con la Carta de

1925, aun <cuando la practica y los habitos creados

mant uvi eron un funci onam ento del Senado nmucho nas politico

gue suprapolitico durante el periodo 1925-1973.

Se ha sostenido que el proyecto intenta reformr

di sposi ciones que constituyen una expresion del aféan

defensivo de | os constituyentes de 1980, tributarias de |la



noci 6n de denocracia protegida que inspird buena parte del

texto original de la Carta vigente.

Comb se repite mucho | o de 1980, quiero recordar

sol anent e gue | a Consti tuci 6n fue sust anci al nent e

nodi fi cada en 1989, un afio después de haberse efectuado el

pl ebiscito del "Si" o el "No", cuando ya estaba definido e

sentido de nuestra proyeccion politica futura, en un acto

pl ebi scitario inobjetable y que, por otra parte, sirve de

sustento a toda |la autoridad que hoy dia rige en nuestro

pais, dentro y fuera del Congreso Naci onal .

El Titulo 11l del proyecto pretende al canzar una

conposi ci 6n "integranmente denocratica del Senado".

Juzgo tal afirmacidén conmb un gravisino error

juridico, y hasta politico, de parte de quien |la ha hecho

en nonbre del Poder Ejecutivo.

La conposicién del Senado es |la fijada en el

articulo 45 de la Constitucion vigente, cuyo texto fue

votado por 7 mllones de personas el 30 de julio de 1989.

De esa enorne mmsa ciudadana, se manifestd favorabl enente

el 85 por ciento, cifra que no ha alcanzado autoridad

al guna en nuestro pais.



Ese plebiscito, reconoci damente  vali do, e

permte preguntar quién tiene autoridad para negar caracter

"“pl enamrente denocratico" a este Senado y al Congreso

Naci onal .

Ora cosa es que cada cual tenga un pensaniento

di screpante acerca de la conposicion de |la Canara Alta.

Pero no enpecenos fundamentando el apoyo a las refornmas

sobre | a base de desconocer el sentido denocratico de |as

enti dades que nos sustentan. Eso equivale a aserruchar |a

rama donde estanps sent ados.

Asunto muy distinto es sostener que, a juicio de

algunos --y es |o que inspira (creo) el nensaje de

Ej ecutivo--, la totalidad de |os Senadores deben ser de
el ecci 6n directa popul ar. Esa es una af i rmaci 6n
perfectamente respetable --yo la respeto--, y corresponde a

una concepci 6n adopt ada por nueve paises, segun un prolijo

estudio que he hecho. En efecto, tienen eleccidén directa

popul ar para el Senado Bolivia, Brasil, Col onbia, Republica

Domi ni cana, Paraguay, Polonia, Runania, MeXxico y Perud, con

| a sal vedad de que, en algunos de estos casos, |a el eccion



se hace en relacidén a una regién y no proporcional nente a

| a fuerza politica del pais.

Por | a i nversa, Senados de conposi ci 6n

i nt egranent e desi gnada, parcial nente designada, de el ecci6n

indirecta o de el ecci6n por cuerpos col egi ados especi al es:

Argelia, Antigua, Bahanms, Barbados, Belice, Canadd, |slas

Fidji, A emania, Ganada, Irlanda, Jamaica, Jordania

Lesotho, Tailandia, Trinidad y Tobago, Rei no Unido

Argentina, Austria, Bangladesh, Congo, Francia, Holanda,

Paki st an, Sudéafri ca, Espafa, Sui za, Est ados  Uni dos,
Yugosl avi a, Bél gi ca, Cr oaci a, I ndi a, Italia, Japon,
Mal asia, Mauritania, Nepal, Uruguay y Venezuela. ElIlos

desi gnan o eligen uno, varios o todos sus menbros de form

di stinta al sufragi o universal directo.

En consecuencia, el planteam ento que fundanenta

la reforma en el hecho de otorgar a Chile un Senado el egi do

nmedi ante el eccion  popul ar directa es perfect anent e

| egitino, tiene precedentes y corresponde --segun he podido

averiguar--, aproxi nadanmente, a l|a experiencia de nueve

pai ses en el nmundo. Puede que exista al guno nas.
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Por otro lado, tras la pretensién de asimlar |o

denocratico a | o popular reside un concepto que es basico

esclarecer y rectificar.

Lo denocratico es lo que esta confornme a | o que

di spone una Constituci 6n establ eci da denocréati canente en un

pais. Lo no denocratico ocurre cuando alguien pretende

erigirse o ser reconocido cono autoridad al nmargen de |a

forma en que | o preceptia |a respectiva Carta Fundamental .

Por ejenplo, si “Don Francisco”, |van Zanorano o

Cecilia Bolocco quisieran erigirse en Chile conp

aut or i dades basados en su popul ari dad, estarian

i nfringi endo | a Consti tuci 6n - - personal nent e, est oy

di spuesto a respal darl os en sus respectivas especi al i dades-

-, aunque aquélla fuera muy alta.

sefior DI AZ.- ¢A qué especi al i dades se refiere Su Sefioria?

sefior THAYER - Pero cuando un juez, o, por ejenplo, el

Presidente de la Corte de Apelaciones de Punta Arenas,

asune cal |l adanmente |la |labor de dirigir su respectivo cuerpo

judicial colegiado, sin ninguna alharaca, sin ninguna

popul ari dad externa, pero |lo hace en conformdad a la

Constituci 6n, es una autori dad.



¢En qué reside la sabiduria de 1os pueblos

denocraticos en el nmundo? En saber céno se arnpniza |a

parti ci paci 6n popular mas anplia, con |la necesidad de que

el resultado de la forma de designaci 6n de autoridades

signi figue que | os cargos publicos |os asuman | as personas

mas adecuadas para el buen cunplimento de una funcioén, de

acuerdo con |as necesidades del pais, de la Region o del

muni ci pi o, o del sector de autoridad de que se trate.

Ccurre que, en la nedida en que excedenps el

marco y pretendenos (conb quizas se intentd en |os al bores

de la humanidad; no |o sé) que toda autoridad provenga del

sufragi o universal --incluso aquellos cargos que requieren

la calificacion de un curriculo por el domnio de una

det ermi nada especi alidad, que no esta en condicio6n de ser

calificado a través del sufragio singular de 8 mll|ones de

personas, sino que debe ser apreciado o considerado por un

cuerpo col egiado especial ms restringido y apto para

considerar un curriculo--, por propiciar |la participacioén

denocratica correnps el riesgo de destruir la eficacia de

|a denocracia. Si, a l|la inversa, |o que buscanps es

asegurar de tal nmnera la calidad de una autoridad que



ol videnos la voluntad del pueblo, podrianos tener fornas

autoritarias eficientes, pero no formas denocraticas

eficientes.

La tarea de las Constituciones es arnonizar |a

partici paci 6n del pueblo con la eficiencia denocratica. Y

eso es |lo que procura hacer la nuestra. A m entender,

nuestra Constitucién Politica ha tenido |la sabiduria de

establ ecer, en un régi nen presidencial cono el chileno, en

gque el centro del poder politico radica en el Presidente de

| a Republica, que el Jefe del Estado es la unica autoridad

el egi da por el sufragio universal directo de todo el pueblo

de Chile --y es en éste donde reside |a soberania, por ser

todo el pueblo, no un sector del msnp--, ahora en fornm

pl enanent e denocratica, porque en |las elecciones politicas

ya henpos |legado, nediante una evolucion no facil vy

bastante acelerada, a que vote practicanente |la totalidad

de | a pobl aci 6n adulta de Chile.

Es inportante recordar ese proceso. Por ejenplo,

cuando en Francia sufragaban unos 50 m | votantes de una

pobl aci 6n de 32 m |l ones de habitantes, en nuestro pais |lo

hacian 4 ml| y tantos, de un mllon de chilenos. Eso



aconteci6 en los tienpos de la eleccién de don Mnue

Bul nes. ElI proceso fue avanzando |entanente y, de una

denocracia nuy limtada en su expresion participativa

popul ar --no olvidenbs que en 1925 sé6lo participaba el 7

por ciento de la poblacion y que la Constitucion de 1925

fue aprobada por nenos del 4 por ciento de |a poblacion--,

se llegd, en los plebiscitos y elecciones de |as décadas

del 80 y del 90, a una participaciéon del 55 al 60 por

ciento de | a poblaci 6n naci onal .

Henos vivido en un rmundo en el cual se ha ganado

enor menment e en participaci 6n, pero se ha perdido en cuanto

a selecci6n. Puede ser elegida cual quier persona, con una

particularidad: que en el sistema de eleccion popular

di recta, cuando deben novilizarse nm |l ones de personas para

el egir a quien ocupard un cargo, entre |as condiciones gue

se exigen del candidato a veces prina su aptitud para ganar

el apoyo popular mas que su capacidad para ejercer el

puest o que ha de desenpenfar.

Eso es o que la Constitucion chilena cuida, y se

jugdé ciento por ciento en lo relativo a |a participacion

al sufragio universal y al principio "un honbre un voto"



para la eleccion de la nmaxima autoridad del pais en un

régi men presidencial, que es el Presidente de |a Republica.

Todas |las denmas autoridades son elegidas en virtud de

del egaci ones, asignaciones o facultades que otorga, por

nmedi o de |la Constitucion, el pueblo soberano, para que |os

ci udadanos, por ejenplo de wun distrito, elijan a un

Di putado con atribuciones no s6lo en el distrito, sino de

car act er naci onal ; o] que la ciudadania de una

circunscripcion senatorial elija a un Senador, no para

representar a esa sola circunscripcion, sino para actuar

conmo | egislador en favor de todo Chile. Asi, tanbién, |a

Carta Fundanental, dada I|a inconveniencia de que Ias

autoridades judiciales fueran elegidas por sufragio

popul ar, hace recaer esa responsabilidad en un sistema de

proposi ci6n por un o6rgano judicial y de elecciodn por

autoridad ejecutiva. Este necanisno | o contenplan, de una u

otra nmanera, |las Constituciones de todos |os paises.

Ahora, ¢qué ha sucedido con el Senado? En Chile

y, en general, en el nundo, existe al respecto una

situaci 6n que aqui no henobs apreciado con claridad, o que,

desgr aci adanent e, henos visto con dualidad. Constantenente



se postula, y en esta Sala lo he vuelto a oir al

nmenci onarse que asi | o sefialaria el Acuerdo Nacional --hago
presente que esto no es una critica; lo digo con el
proposito de que se exam nen |las cosas--, que deben darse

facul tades fiscalizadoras al Congreso Nacional. Error. E

Par | amento no es un cuerpo fiscalizador. Si o es |a Camara

de Diputados. En el pais abundan los textos que tratan

acerca del Congreso; pero hay penuria de textos donde se

exam ne cui dadosanente o que es |la funcidén propia del

Senado en el sistema constitucional chileno.

Ademds, si revisanbs |la historia, verenbs que

esta vieja tentativa que se trata de reeditar y que al gunos

pl antean conop una novedad --otorgar al Senado una plena
significacion politica-- inplica volver a |lo que, de al guna
nmaner a, establecio6 la Constitucién de 1833, per o

contrapesada, porque entonces el sistenma electoral era

manej ado integramente por el jefe del Poder FEjecutivo.

Constitucional nente, en las tres prineras décadas vivinps

en un sistema de iure parlamentario y de facto

presi denci al, porque aunque el Congreso nmandaba mas que el



Presidente de | a Republica, éste decidia quién iba o no al

Par | ament o.

Y a nmedida que iba desarroll andose el proceso

politico electoral se hizo indispensable dar cunplimento a

la Carta Constitucional. Y vivinpbs una etapa en que el

Congreso entr6 a predoninar sobre el Primer Mandatario, |o

gue condujo a una serie de dificultades --no es del caso

exam narlas ahora--, a tropiezos nuy grandes, en |os afos

1891, 1924, 1931, 1932 y 1973.

Quienes no estanos de acuerdo con la reforma

constitucional, y que al decir esto en nada pretendenps

formular --en m caso, por ejenplo-- algun tipo de

i mputaci 6n al nensaje presidencial o a la intencidn del

Gobi erno en esta materia, creenbps que se esta conetiendo un

error.

La novedad que pretende introducirse constituye

una experiencia de décadas --casi un siglo-- en Chile,

cuesti 6n que fue nodificada porque nos condujo a errores

muy graves. Y el Texto Constitucional de 1980, reformdo en

1989, no hizo otra cosa que reafirmar |lo que, con una

Vi si 6n de estadista, prevido el Presidente Arturo Al essandri



Pal ma, cuando condi cion6 su regreso al poder, después de |la

crisis del afo 24, a canbio del réginmen parlanentario por

el presidencial.

SES47-10

El Senado es un cuerpo concebi do para actuar cono

| ubri cante, noderador, regul ador de las relaciones entre |la

Camara politica, que si debe ser ciento por ciento politica

y proporcional nente expresiva de la voluntad politica

vigente en el pais, y el Poder £Eecutivo, donde el

Presidente de |a Republica, aunque provenga de eleccion

popul ar, es pr opuest o por parti dos 0 gr upos de

i ndependi ent es para gobernar Chile, con vision de pais y no

de partido. Y debido a esta permanente tensién, entre un

poder constantenente asediado por |la presion de partidos

gue | o integran --que no deben dom narl o, aunque una de sus

camaras sea politica--, y el Presidente de |la Republica,

gue debe superar consideraciones de partido, de region o

sector, se creé el Senado, que --repito-- cunple funciones

regul adoras, noderadoras, |ubricantes, y, por consiguiente,

no puede ser ciento por ciento politico.



No puedo extenderne en detalle sobre |o que
afirnmo; pero si sefial o, una vez nmas, que no extrenenos | os
argumentos para no enredarnos: un Senado integrado
excl usivanmente por mnmenbros no elegidos por votacioén
popul ar, podria reunir excelentes virtudes consultivas,
pero no tendria posibilidad de hacer coparticipe real al
puebl o del proceso |egislativo; un Senado conp el que ahora
se pretende establecer, esto es, ciento por ciento
politico, con integracion total de Senadores el egidos por
sufragio directo, popular --que en Chile es claranmente
politico, esto es, nmanejado por |os partidos--, no podréa
cunmplir, ni la funcion reguladora, ni la arbitral, ni la de
jurado, ni la consultiva, que son consustanciales a su
manera de ser

Y mas aun, las no discutidas diferencias entre el
Senado y la Camara de Diputados --por ejenplo, la
renovaci 6n parcial de los menbros de la Canara Alta, la
duraci 6n mas prolongada de |os respectivos periodos y |la
renovaci 6n total de la Camara de D putados-- se
prof undi zarian si se aplicara a cuerpos donde anbos fueran

de naturaleza politica. jPor favor, repasenps |la historial



Esto ocurrid en tienpos de |as candidaturas de don Pedro

Montt y de don Ranmdn Barros Luco, con la pugna de una

denocraci a manej ada por dos mayorias politicas, que, segun

| as circunstanci as, pueden ser coincidentes o chocar. En la

historia de Chile estas fuerzas han coincidido y chocado. Y

chocaron cuando anbas fueron politicas; no o hicieron

cuando ellas eran conplenmentarias, esto es, cuando una

cunplia wuna funcidén y la otra desenpefiaba wuna | abor

di stinta.

Sefior Presidente, tuve el honor de haber sido

Mnistro de Estado en el Gobierno del Presidente Frei

Mont al va --nmuchos de |os sefores Senadores recuerdan esos

nonent os--, y estuve con él --y voy a repetir sus pal abras,

gue alguna vez nencioné aqui, cuando estaba a punto de

producirse un hecho historico en Chile: el Senado, actuando

netanmente en forma politica, e negé al Presidente de Chile

el derecho a concurrir a Estados Unidos, donde debia

hacerlo en su condicion de Jefe de Estado. ¢Qué nme dijo

entonces el Presidente Frei? Me expresdéd: "Si yo no tuviera

la fe que tengo, no tendria mas cam no que el de Bal maceda,



porque voy a ser humllado al negarsene una funcion que

estinmo esencial para el bien de m pais".

No qui ero que esto vuel va a pasar.

Y, por eso, siendo Senador institucional --y en

m caso, designado por el Presidente de |la Republica de la

época--, quiero repetir: aqui no estd en juego, conp

problema esencial, la existencia o no de Senadores

i nstitucionales; 1o grave es que se desconozca al Senado su

funci 6n peculiar, especifica, suprapolitica, y a veces

necesari anente apolitica, para que pueda cunplir |las tareas

regul adora, consultiva, asesora, arbitral y judicial, sin

| as cual es éste deja de ser | o que es.

Por ese notivo, m oposicioén es visceral. Porqgue

estimo profundanente |lanentable que se desarne, se

destruya, una pieza que, conb esta, encaja en el sistemm, y

gue |as nodificaciones que se proponen --lo digo con todo

respeto-- | o desarnan.

Es la razon por la que votaré en contra de la

ref orma constitucional que se nos propone.

He di cho.
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sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el

Honor abl e sefior Cal der 6n.

sefor CALDERON. - Sefor Pr esi dent e, ant es de entrar

propi amente en materia, creo que cabe expresar una pequeia

reflexidén en torno a lo que debe ser o representar una

Carta Fundanental, en base a nuestra propia experiencia

hi st 6ri ca.

Entiendo que esta Ley Supremm, que establece el

mar co del ordenam ent o de nor mas de una naci on,

evi dent enent e debe tener vincul aci 6n con el acontecer de | a

m sma, con sus correlaciones de fuerzas politicas vy

real i dades sociales y econonicas. E enplos contradictorios

en nuestra hi stori a f uer on | os ordenam ent os

constitucional es que se dictaron durante |os prinmeros afos

de la Republica, comp la Constitucion federalista de

Infante, o la noralista de Egafia, |as que, en un exceso de

i deal i snp, incorporaron normas constitucional es que decian

mas relacion a los ideales de |a sociedad de sus autores

gue a la realidad naci onal de esos afos.

Un ejenplo de este verdadero espejo que debe ser

una Carta Fundanmental con respecto a la realidad del pais



es sin duda la Constituci on de 1925. Su origen se explica
en | a necesidad de dejar atréas un sistenma politico y soci al
excluyente y abrir paso a las nuevas fuerzas sociales,
expresadas en la irrupcion de | os sectores nedios a |l a vida
politica, en el crecimento de una intelectualidad critica,
en el nacimento y desarrollo del novimento obrero y en |a
conformaci 6n de un espectro de partidos vinculados a esa
verdadera explosién social que ocurrié en Chile en Ila
década de | os 20.

La Constituci 6n que hoy nos rige tiene un origen
preciso: la inposicién en nuestro pais de una dictadura
mlitar. Ese fue el escenario histérico en el que se
est abl eci eron | as bases de nuestro actual ordenam ento.

Por tanto, muchos en nuestro pais |a consideranos
ilegitima en un doble sentido: ilegitima en su origen,
basado en la ruptura de nuestra denocracia, inperfecta y
Ilena de errores, pero en la que existian las nininas
garantias politicas y ciudadanas; y tanmbién ilegitim en su
fundamento y en su proceso de dictacion, ya que fue
sonmetida a un plebiscito, que podenos tildar de farsa: sin

registro electoral, sin libertad de prensa, sin discusiony



en un clima de tenor y desinfornmaci 6n, con persecuci 6on
politica, sin oposicion legal, con partidos proscritos.
Asi se consagr6 esta Constitucidén que hoy querenps
reformar. ES necesario hacerlo, porque en Chile |as cosas
han canbi ado.

Para un inportante sector del pais --siendo mas
preciso, para l|la myoria absoluta del el ect or ado- -,
conforme a los resultados electorales registrados desde
1988 en adelante, la Constitucidén Politica vigente no es
pl enanent e denocréti ca. Este es un hecho fundanental que
un sector inportante de |la Derecha del pais no acaba de
ent ender . Se necesita reformar la Carta Fundanmental para
gue tenga adhesién y legitimdad ante el conjunto de |a
pobl aci én. S6lo esa legitimdad lograra |la estabilidad
institucional y politica, que es condiciodn esencial para
nuestro futuro desarrollo. La Constitucion vigente no
garantiza |l a necesaria estabilidad institucional para ello.

En efecto, no es casual que, desde 1985, |Ias
nmenci onadas refornas hayan sido tema pernmanente en la

politica chilena.



En la segunda mitad de |a década de | os ochenta,

en un clinma de pol ari zaci 6n, de novi | i zaci 6n

antidictatorial, los actores politicos ya reclamabanos un

Poder Legislativo integrado soOlo por menbros electos.

Querianmos un Tribunal Constitucional conformado con la

partici pacion de los tres Poderes del Estado; y, por otra

parte, se cuestionaba el sistema electoral binomnal.

Est as denandas eran conpartidas por |a Concertaci én y por

Renovaci 6n Naci onal . I ncluso una de ellas, la elimnacioén

de | os Senadores designados --conb aqui se ha dicho--, fue

recogida por el candidato presidencial de |a Derecha,

Herndn Bichi, quien daba sélo un plazo de dos afos de

exi stencia a dicha institucidn.

Hoy, en un instante en que el pais vive un clim

de estabilidad econ6mca y social; en que no existen,

aparentenente, grandes tensiones sociales ni gremales; en

gue se exalta nuestro papel en las alianzas econOnicas

i nternaci onales y se nos sefiala conp ejenplo en el nundo

politico y en el enpresarial, la situacion es ideal para

lograr las refornmas que den a nuestra Constitucion esa

deseabl e estabil i dad.



Sin enbargo, las materias en discusioén y, peor

aun, la negativa de algunos a la sola idea de |egislar

sobre esas reformas nininas, sélo denmuestran | o poco que

henbos avanzado en estos afios en |a profundizaci 6n de |os

cam nos que conducen a | a denocracia pl ena.

Insisto en una idea: |la estabilidad de nuestra

Constitucidén (y la del sistema politico-institucional que

i nstaura) depende basicanmente de si interpreta o no el

sentir nmayoritario de la poblacién. Y lo primero no |lo

logra el texto «constitucional vigente. Es necesario

enfrentar dicha realidad, este dato de vida, y no caer en

| a actitud del avestruz.

El pais necesita este debate, precisa avanzar en

| a construcci 6n de un cierto consenso en torno a su Carta

Fundamental, y eso es |lo que ha intentado el Gobierno de

Presidente Frei. Este, en su propuesta inicial, planteaba
los temas claves para el logro de un gran consenso
naci onal : Consej o de Segur i dad Naci onal , Tri buna
Constitucional, Senadores designados; y en propuestas

apartes, |la inanovilidad de | os Comandantes en Jefe de |as



Fuerzas Arnadas y |a solucién al problema de |os detenidos
desapar eci dos.

En aras del avance de las reformas, se ha
concentrado el esfuerzo en los prineros, y adenas se
recogieron ideas de la Comisién de FEtica vy de
Parl amentarios de |a Derecha que apuntaban a canbios
necesarios para llegar a un Parlanento nas noderno vy
eficiente. Esa fue la propuesta denominada "Frei 11",
Nuevarmente fue objeto de torpedeo por parte del ala
conservadora de |a Derecha. Una vez mas se cediO. Se
realizaron todos |os esfuerzos para hacer coincidir
pl enanente | as enm endas que estaba di spuesto a aceptar el
Parti do Renovaci 6n Naci onal, de acuerdo a | a decision de su
Consejo Ceneral, y |lo que estanps conoci endo en esta Sal a.

Los canbi os que hoy se proponen, aunque contienen
al gunos el enentos positivos --hay que decirlo claranente--,
no desatan todos | os nudos antidenocraticos que contiene |la
Consti t uci on. La ciudadania tiene que saberlo: éstas son
reformas ninimas que so6lo corregirian plenanente uno de | os

probl emas pendientes en esta ya excesivanente |arga



transici6n a |la verdadera denocracia: el de |os Senadores

desi gnhados.

En tal contexto, Ilama la atencion que |o0s

canmbi os, con todo |o nodestos que son, hayan generado una

disputa tan aguda al interior de Ila Derecha. cSera

real mente por el contenido de l|las reformas? ¢O porque

éstas provocan el “desmantel am ento” de la Carta? No. Un

ligero analisis de | o que propone en su inforne |a Com sion

de Constituci on, Legislacion y Justicia nmuestra que ello es

mucho mAs conservador que planteam entos anteriores de la

Derecha. Eso dernuestra que la pugna tiene otro trasfondo.

Los "poderes facticos" han |ogrado nuevanmente poner en

jaque a la dirigencia de Renovaci 6n Naci onal .

Esto no es un gran descubrimento. Lo sabe todo

el pais. La discusién de las reformas constitucionales y

el rasgar vestiduras ante el supuesto atentado que sufriria

la Carta Fundanental no son sino un gran bionmbo tras el

cual se esconde una nueva operaci 6n de descabezam ento de

| a Derecha mas |i beral

En este episodio, la oposicion de |la Derecha ha

denostrado al pais que su nmayoria resiste y tenme la plena



denocr aci a. Ademés, ha puest o en claro que,

desgr aci adanent e, sigue existiendo en Chile el dilema entre

denocracia y autoritarisno. En efecto, la nayoria de la

Derecha estima que no son necesarios |os canbios que la

mayoria del pais reclama, y se atrinchera en |os resabios

de la institucionalidad autoritaria que subsisten en la

Consti t uci on. Su opci 6n, por ahora, no es |llegar a ser

Gobi erno; se conforma con mantenerse conmo Qposici 6n con

derecho a veto. Desgraci adanente, esto puede gustarles a

ell os, pero inplica mantener una situaci 6n que no es buena

para el futuro de Chile.

Es posible que las refornas se pierdan en el

Senado. Es nuy probable que se inpongan | os partidarios de

mantener |la Constitucién hecha a |a medida de "una

denocracia autoritaria, vigorosa y protegida", para decirlo

en pal abras de Pinochet. Sin enbargo, aunque haya una

derrota en esta Corporacién, el Presidente Frei ya ha

| ogrado una gran victoria ante el pais. Cono él |o sefal o,

ha |legado "el tienpo de que quienes se oponen a todo
canmbi o, aun al mas mnino, desnuden sus verdaderas

creencias ante el pais. Que quienes reducen el desarrollo



nacional a la acumulaci6n de riguezas y se ciegan a que

Chile tanbién debe avanzar y desarrollarse politica vy

soci al nente, |lo planteen claranente.".

Aungque perdanps en el Senado, ya se sabe que e

Gobi erno ha anunci ado su decisién de insistir en |a Camara

de Di put ados. Alli se inmpondréan las refornmas. Pero mas

i mportante que eso es que el Gobierno y la Concertacion

seguirenos insistiendo ante la gente. Y crecera la

vol untad mayoritaria por una auténtica denocracia. Ella se

vi ene mani festando ininterrunpi damrente desde el plebiscito

del 5 de octubre de 1988, que tantos recuerdos nos trae a

todos, y en especial, quizéd, al Senador sefor Fernéandez,

entonces Mnistro del Interior, y al actual D putado sefor

Cardenil, en la época Subsecretario. Ellos trataron

vi gorosanente de "proteger la denocracia autoritaria",

post ergando | os resultados. Pero, tal conp entonces no |es

fue posible lograrlo, |os partidarios del autoritarisnp

tanpoco podran seqguir postergando indefinidanmente |as

aspi raci ones mayoritarias de un pueblo. A la larga, |los

intereses de Chile se inpondran. Y, en funcidén de esos

i ntereses superiores, votaré favorablenmente |a idea de



E
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legislar, e insto a ms Honorables colegas a hacer 1lo
m sno.

He di cho.

sefior CANTUARI AS (Vi cepresidente). - Tiene la palabra el

Honor abl e sefior Pi fer a.

sefior PINERA. - Sefior Presidente, conenzaré haci endo al gunas

pr egunt as.

En primer lugar, ¢cual debe ser el papel y la
natural eza de wuna Constitucién en un pais sabio vy
civilizado, conb querenps que |o sea el nuestro? ¢Debe ser
la Constitucidn, la Ley principal, el eje de la division
del debate, de la polémca y del desencuentro; o, por el
contrario, debe constituir el nucleo de la unidad, del
encuentro, de la estabilidad y de la fortaleza del marco
institucional de un pais? Creo que |la respuesta, en este
caso, es obvia.

Segunda pregunt a. cLa Carta Fundanental vigente
reune | os requi sitos de ser nuacleo de unidad, de encuentro,
de fortal eza, de estabilidad? Definitivanente, pienso que
no. Basta recordar que tres de cada cuatro chil enos, segun

todas | as encuestas de opinion publica, han manifestado su



voluntad y su deseo de perfeccionarla. Basta, asim sno,
constatar que casi dos tercios de |os Senadores el egidos
tanbi én han expresado publicanmente su intencion y vol untad
de perfeccionar el texto constitucional.

Tercera pregunta. ¢cCual es la unica form
denocratica de dar a la Ley Fundanental la fortaleza, |a
uni dad, la certeza y estabilidad? Estinmo que hay una sol a:
generar en torno a ella un verdadero y auténtico respal do,
cohesi 6n y apoyo, no solanmente entre |os Parlanmentari os,
sino también en la opinion publica. Esta no mra nuestro
debate de un nodo indiferente, ya que |a ciudadania es nuy
inteligente, e intuye que l|la solucién de |os problenas
politicos e institucionales estd intimanmente relacionada
con la posibilidad de resolver las dificultades econdni cas
y soci al es.

En consecuencia, hoy dia tenenps una oportuni dad,
aunque Sé, por que soy realista, gue ella es
extraordi nari anente estrecha (por |as opiniones previas gue
han expuesto al gunos sefiores Senadores, y por los altos
guérum que exige la Constitucidén para nodificar sus

capitulos), de termnar la transicion. Chile no ha



t er mi nado | a transi ci én. Si gue t odavi a di vi di do

esenci al mrente por viejas querellas que, pese a haber

guedado atrds en el tienpo, contindan surgiendo cono

fantasnas en todos los debates. Y, a m juicio, esos

problemas de l|la transicion, que nos tienen amarrados al

pasado y que nos inpiden enfrentar el presente y el futuro

con verdadera vocaci 6n, estan intimanente rel aci onados con

el tema de |os derechos hunmanos --que no estanps tratando

hoy-- 'y con el del perfecci onam ento del si st enn

denocrati co.

Debenbs pensar que la actual Constitucioén, sin

perjuicio de las nodificaciones que sufridé en 1989, fruto

de un acuerdo entre |l a Concertaci 6n y Renovaci 6n Naci onal -

-acuerdo que tuvo que pasar por el filtro del Gobierno

Mlitar--, tuvo su origen en un periodo nuy distinto. Yalo

han dicho otros oradores: surgié en |la década de |os 80,

cuando el pais estaba todavia traumati zado por el derrumnbe

de la denocracia de 1973, por |a desconfianza en el

sufragi o universal, por el tenor exacerbado al comnuni sno

internacional, vy, tanbién, por un recelo de la accion

politica de |os partidos, especialnente de |los |igados con



el pensamiento de |zquierda, que en décadas anteriores

habi an abrazado un cami no no denocratico para acceder al

poder .

Pero esa realidad de |os afios 80 hoy es parte de

la historia. Dos de cada tres chilenos que hoy viven en

nuestro pais no tenian 21 afios en 1973. Es decir, conforne

a la definicion de entonces, eran nmenores de edad. Por |o

tanto, estanps ante una realidad totalmente distinta. Y es

perfectamente |06gico y razonable que hoy, después de tanto

tiempo, y habiendo transcurrido 6 afios de réginmen

denocratico, |a denpcracia tenga no sol anente el derecho,

sino tanbién el deber de repensar cual es su Carta

Constitucional y su marco institucional en |a materi a.

Sefior Presidente, hay al gunos que pueden estar de

acuerdo con estos argunentos y dicen: "Es verdad, pero hoy

no es oportuno hacerl o". La pregunta es cuando es oportuno

hacerl o. Conb voy a explicar posteriornente, creo que hoy

conb nunca se ha dado un clinm de serenidad, de refl exion

de encuentro y de dialogo fructifero y verdadero, entre | as

fuerzas de Gobierno y |as de Oposicion.



Estos tienpos van a canbiar. Vienen periodos

el ectorales. En 1996 tenenbs |a eleccidn nunicipal; en

1997, | as par | anment ari as; en 1999, el ecci ones

presi denciales; en marzo de 1997 se renueva el Tribuna

Constitucional, nmateria de esta reforma; 15 dias después de

la eleccion parlamentaria se nonbrara a |o0s nuevos

Senador es desi gnados; en narzo de 1998 dejaran sus cargos

| os actual es Conandantes en Jefe del Ejército y de la

Armada. Y, ciertanente, los tienpos de elecciones no son

fecundos para la reflexion, la serenidad y el encuentro

sino, mas bien, para |os antagonisnos, | as posiciones

extrenmas, |o0s desencuentros, |as intransigencias. Y ése no

es un periodo oportuno para pensar en perfeccionar la Carta

Consti tuci onal .

SES47-11

Por tanto, si hoy es inoportuno, ne pregunto

cuando va a dejar de serlo. Tal vez, detras del argunento

de oportunidad haya uno mas de fondo: no querer que se

nodi fi que |a Constituci én ni hoy, ni mafana, ni nunca.

Respecto del contenido de |la Carta Fundanental

es inportante tener en cuenta su origen. La reform



constitucional ha estado en el pensam ento del Gobierno de

| a Concertaci 6n desde sienpre. Tanbién ha estado en el

pensam ento de Renovaci 6n Naci onal desde |os acuerdos de

afio 1989, al nenos respecto de algunas nmaterias. Pero |la

verdad es que en al gun nonento, de parte de | a Oposicion --

ne estoy refiriendo a una carta enviada por |os Presidentes

de Renovaci 6n Nacional y de la UDI-- se planted al Gobierno

una actitud receptiva par a est udi ar ref or mas

constitucional es. Después de eso vino la propuesta "Frei

", que nunca fue aceptada ni aprobada por nosotros.

Al gunos Senadores de Renovaci 6n Naci onal f or mul ar on

criticas y propuestas constructivas, nmuchas de |as cual es -

-y esto enaltece al Presidente Frei y a su Gobierno--

fueron recogidas en lo que se Iland |a propuesta "Frei I1".

Y después vino el trabajo de la Com sién de Constitucion

del Senado, que arribdé a un texto que, conb se demuestra en

forma fehaciente cuando uno | o conmpara con |os proyectos

“"Frei 1" y "Frei Il", es distinto. Es obvio que las tres

iniciativas tratan sobre las msnas naterias, per o

present an sol uci ones diferentes.



En consecuenci a,

hay contenidos de la reforma en

torno a los cuales todos --o0 muchos-- estan de acuerdo: el
tema de la legislatura unica y el de la probidad y la
transparencia. Sobre este particular, quiero advertir que,

si tenenps |a oportunidad

esta votaci on- -,

- -dependi endo del

resul tado de

vanos a insistir en |la necesidad de que se

contenple el recurso de proteccion, a fin de que la
transparencia no solamente sea una obligacién de Ia
aut ori dad, sino, tanbi én, un derecho que el ciudadano pueda

exi gir de manera efectiva.
En cuanto al temm

todos se han mani festado de

vez no haya reforma en esta

han antici pado | as opi ni ones.

a insistir, recogiendo |as

Arriagada en el sentido

fiscalizaci 6n es esencia

de un tercio --no dos quintos,

de

com si ones investigadoras.

| os Diputados en ejercicio

de la fiscalizacion, tanbién
acuerdo. Es posible que esta
materia, por la forna conb se

Pero si |a tuvi éranps, vanos

pal abras del Mnistro seiior

de que el derecho a la
para la mnoria, en el requisito
cono propone la Com sién--

para la formaci 6n de |as



No obstante, |o esencial de estas refornas son

| as que han sido |lamadas "duras". Y respecto del tema de

| os Senadores designados quiero ser absolutanmente claro.

i Si henpbs sido testigos de esto durante todos estos afios!

Contanbs con un sistenma bicaneral en que anbas Canaras

tienen el msno poder politico. Por tanto, no nos

compar enbs con paises en que la Canara Alta tiene un papel

mas bien sinbélico; no el misnob poder politico que la

Camara Baja. Lo seflal o porque escuché a un sefior Senador

nmenci onar nuchos paises que cuentan con Senados i ntegrados

no uni camente por eleccidn, sino tanbi én por designacion

Pero ninguno de ellos posee las atribuciones del nuestro.

Y, a lo nejor, muchos de nosotros no estarianps en este

Senado si no tuviera |las atribuci ones que posee.

Ahora, en un esquema bicanmeral con igual dad de

poderes, con un sistema binomnal que tiende a que haya

fuerzas parejas entre Gobierno y Oposiciodn, y con nueve

Senadores designados, ¢quién decide la mayoria en esta

Cor potaci 6n, mayoria sin la cual no hay ley? No |a decide

la gente. En la practica, en las elecciones participan 8 0

9 mllones de chilenos que votan de Arica a Punta Arenas



para producir un enpate. Y, en verdad, |a mayoria del

Senado hoy --y probabl emente ocurrira igual en |o futuro--

se decide en forma nuy significativa por el pensam ento que

tengan | os Senadores designados. Y los |lanp de esa nanera

porque asi aparecen en |la Constitucion, por |o que no hay

nada deshonroso en ese térn no.

Y, por tanto, la gente enpata, y la nayoria

| a deciden | os designados. Basta tener dos dedos de frente

para darse cuenta de que, si las personas siguen |os
estimulos naturales --y a ellas les gusta controlar el
poder--, en adelante se tratarda de influir en los que
nonbran a |os Senadores designados, |levando el debate

politico a los Tribunales y al Consejo de Seguridad

Naci onal, tal vez no con pancartas, carteles y afiches,

sino con fornmas mas sutiles, pero igual nente perversas, que

van a tender a politizarlos. Y cuando estenos eligiendo al

Presidente del Senado no vanpbs a estar pensando en quién

sera el nejor Presidente, sino en quién va a nonbrar él

cono Senador designado, cuando |le toque ejercer esa

atribucién en el Consejo de Seguridad, y tal vez |lo msno



vanbs a pensar de cada ministro que se designe en la Corte

Supr ema.

Sefior Pr esi dent e, lo anterior va a Ilevar

i nevi tabl ement e --porque la gente no es tonta;, se da

cuenta-- a que todos tomen conciencia de doéonde se esta

determ nando el poder, la mayoria del Senado, sin la cual

no hay ley. Y, en ultino térmno, vanps a termnar

politizando irrenedi ablemente dos instituciones conmo I|a

Corte Suprena y el Consejo de Seguridad Nacional, cosa que

ni en el espiritu ni en la intencion del constituyente

estuvo jamas contenpl ada, con |o cual |e estarenps haci endo

un flaco favor a nuestra institucionalidad denpcratica.

Sefior  Presi dente, la politizacién de estos
Or ganos --que creo inevitable, si se mantiene |a actua
i nstituci 6n de | os Senadores designados-- |le va a hacer un

mal favor al sistenma denocratico y a la institucionalidad

politica del pais. Pero, al margen de ello, |la verdad es

gue en la designacion de estos Senadores existe una

i nfluenci a decisiva del Presidente de |la Republica. Cuando

uno ve |las actas de |la Constituci 6n de 1980, cuando uno ve

gue en el proyecto del Consejo de Estado se decia que el



obj etivo principal de | os Senadores designados era |levar a

la Camara Alta, al margen de notivaciones politicas, el

pensam ento del Presidente (textual mente habla de "traducir

cunpl i danmente en estos m snbs Senadores cuando sea preciso

el pensamento del Jefe del Estado"), debe concluir

i nevi tabl emente que ellos nunca fueron pensados conb un

contrapeso, sino, nuy por el contrario, conb un nodo de

afianzar | a autoridad presidencial.

Luego, si hoy son un contrapeso, es porque hubo

un accidente en el camno: un plebiscito que arrojé un

resultado distinto al que pensaron, estimaron o predijeron

qui enes participaron en la Constituci 6n de 1980. Pero ese

accidente va a pasar, y |os Senadores designados van a

volver a ser |o que fueron en la concepcién original: una

fuerza que fortal ece aun nas el poder del Presidente de |a

Republica, que, en m opiniodn, ya es exagerado.

Por o t ant o, épor qué i ntentar una

interpretaci 6n antojadiza del verdadero sentido que

tuvieron |os Senadores designados en |a Constitucién de

1980, en circunstancias de que aquél quedd pal pabl enente



mani fiesto en las actas y discusiones que rodearon su

el abor aci 6n?

Sefior Presidente, el tema de |o0s Senadores

desi gnados, ademds de estas consideraciones --de |o que

debe ser un buen orden y wuna buena institucionalidad

politica--, merece un argunento adicional: no veo ninguna

razén para quitar a nueve mllones de <chilenos la

posi bilidad de determ nar, ejerciendo | a soberania popul ar,

las nmayorias politicas. Tenenbs qudérum que exigen que

al gunas nodificaciones de |eyes inportantes o de la propia

Constitucién se realicen por wun nunero superior a la

mayoria absol uta; tenenbs quérum especi al es. En o

personal, no me caben dudas de que la gente tiene derecho a

elegir la mayoria del Senado. Y no nme parece |dgico, justo

ni conveniente continuar con un sistema confornme al cual

una votacion produce wun virtual enpate, quedando Ila

verdadera resolucion de |la mayoria politica del Senado en

otra parte nmuy ajena y |lejana de |a soberania popular y de

| a gente.

Para qui enes creenps en un Estado de Derecho, el

Tribunal Constitucional es un o6Organo decisivo, porque da



efectividad a las normas basicas de la Republica y, muy

especi al mrente, a |los derechos de |as personas consignados

en la Constitucidén de 1980. Se requiere --en esto hay

bast ante acuerdo-- un tribunal que, por su natural eza, sea

esencialmente juridico y no sinplenente una nmanifestaci én

de |l as nmayorias politicas de un nonento determ nado.

En esta mat eri a, de acuerdo a nuestr as

estimaciones, el Presidente de |la Republica ejerce una

i nfluenci a deci siva para nonbrar, por | o nenos, a cuatro de

| os siete menbros de tal organi snb. Todos sabenpbs cénp se

hacen hoy dia |as designaciones establecidas en |a actua

Constitucién. El Prinmer Mandatario, a nuestro juicio, nho

debe t ener esa i nfl uenci a deci si va; el Tri buna

Constitucional tiene que ser wun Organo juridico que

esencialmente falle conforme a Derecho. En su origen no

cabe otra alternativa que |la de que sea originado --porqgue

no puede serlo por el Espiritu Santo--, segun ni opinién,

por los tres Poderes del Estado, segun una formula que

garantice | a designaci 6n de personas de excelencia y que se

privilegie su criterio juridico. A este respecto, la

formula propuesta por la Comision de Constitucion,



Legi sl aci 6n, Justicia y Regl ament o me par ece

extraordi nari anente acertada. Pero hay un problema. ¢Qué

pasa si no se dan los dos tercios en |la Corte Suprema o0 en

el Senado para designarlos? Ello no esta resuelto en la

actual fornmulaci 6n hecha por |a Com si én.

En cuanto al Consejo de Seguridad Nacional, esta

materia ya ha sido explicada anteriormente por otros

sefiores Senadores y por el sefior Presidente de |a Conisiodn

de Constituci 6n. Por 1o tanto, omtiré referirne al

respect o.

Deseo volver por un nonento al pensamento de

nuestro sector, el pensamento de la Centro Derecha, al

nmenos conp ha sido expresado en docunmentos publicos. En la

Sal a se ha hecho alusi 6n al "acuerdo nacional" de 1983, el

cual ya pl anteaba nuchas de estas ideas. Pero hay nucho nas

que eso.

Debenpbs reconocer que la Comision Politica de

Renovaci 6n Nacional, presidida en ese entonces por don

Sergio Onofre Jarpa, acorddé por unanimdad que todos |os

m enbros del Parlanento deberan tener su origen en la

soberania popular. Por |o tanto, habra que elimnar |as



di sposi ciones que permtian la integracién del Senado por
m enbros no el egi dos. Ese fue el pensamiento de |a Comi sién
Politica de nuestra col ectividad en 1989. Podrianos agregar
a lo anterior que el programa de Hernan Bilchi --candi dato
presidencial tanto de la UDI cono de Renovaci 6n Naci onal - -
basi canente planteaba lo msnpo. El programa "Chile, una
Soci edad de Oportunidades o wuna Denocracia de Ias
Li bertades"” fue el que le dio sustento a |la candi datura de
Renovaci 6n Nacional antes que las otras postul aciones
confluyeran en una unica. Podrianos seguir citando nuchas
decl ar aci ones.

Por o tanto, se puede afirmar que ése ha sido e
pensam ento de un inportante sector de |a Derecha,
parti endo por el candidato presidencial en |la década del
80. ¢Por qué pensar que para la integracion del Tribunal
Constitucional se busque una forrmula nmas juridica que
di sperse el Poder y no |o concentre en el Presidente de |a
Republica, y que en nateria del Consejo de Seguridad
Naci onal se pretenda que su opini6n pueda ser nmas libre vy
no requiera de cinco votos para poder expresar determ nada

opinién --en lo cual se sigue insistiendo-- inplica un



desmantel am ento de |la Constituci 6n, en circunstanci as de

qgue o msno propusinos en el pasado? ¢Por qué antes no

fue estinado conp desnmantelamento y hoy si? Francanente

consi dero que detras de esto no hay una | 6gi ca.

Sefior Presidente, todos estanbps conscientes de

que, tal vez, estenps frente a una especie de "cronica de

una muerte anunci ada". Michos sefiores Senadores piensan que

por qué no procedenops luego a la votacién para term nar

pronto este cuento, y nos ahorranbs dos dias de

di scusi ones. Aunque asi sea, estinb que |as posiciones y

| as responsabil i dades de cada cual queden cl aras.

Es posible que estas refornas no prosperen. La

formula de votarlas en dos paquetes inpedird al Senado

aprobar algunas naterias para las cuales hay apoyo

suficiente conb para cunplir con 1los quérum que |a

Constituci 6n establ ece. Per o, al haberl as agrupado,

aquel | as refornmas que todos deseanps que se realicen, no se

podran hacer. Eso atenta contra |la | 6gica.

El Comté de Renovaci 6n Nacional, vera I|a

posi bilidad de pedir divisién de al gunas votaci ones. Dados

| os quérum exigidos; la posicion planteada publicanente



por al gunos sefiores Senadores, y la eventual unani m dad al

respecto por parte de |os Senadores designados, puede que

impidan lograr las myorias suficientes y que, en

definitiva, estas reformas no prosperen.

¢cQuUé se habra perdido? ¢Acaso el asunto con ello

se termna? En primer lugar, se habra perdido Ila

oportunidad de perfeccionar I|a Carta Fundanental y

transformarla en un nucleo de unidad, de inpedir que siga

siendo sb6lo la Constituci 6n de un sector o de un Gobierno y

gue se convierta en la de todo un pais. Creo que se habra

perdido igualnmente la posibilidad de generar en torno de

ella un auténtico respaldo y apoyo y tanbi én que se vea

i npedi da de adquirir --no podria hacerlo por arte de magi a-

- la fortaleza y la estabilidad que solanmente pueden

arrancar de consensos aut énticos, genuinos y verdaderos que

surgen de la opinion publica y que se nmanifiestan a través

de sus represent ant es.

Por su parte, el pais habra perdido Ila

oportuni dad de dar un paso gigantesco para term nar con |a

transici on, para resolver |os problems del pasado reciente

gue aun nos mantienen divididos por querellas vy por



situaci ones que hoy no estéan presentes; y, por sobre todo,

| a oportuni dad de poder abocarse de lleno a |los temas de

presente y del futuro.

Asim snp, pienso que la Centro Derecha habra

perdi do | a ocasi 6n de contribuir de manera inportante a la

consol i daci 6n denocratica, al térnmino de la transicién y a

la posibilidad de que se logre una identidad que sea

consi stente con el concepto de denocracia, el cual sienpre

ha sido patrinonio histérico del pais y que vive en el alm

de mllones de chilenos, gui enes saben distinguir

perfectamente entre |0 que es una denocracia auténtica y

participativa y una con adjetivos.

Fi nal mente, habr& una inconsistencia con el eje

del pensamento de la Centro Derecha en relacidon con |a

libertad de las personas; la |ibertad econd6nmca para
enprender y la libertad politica para decidir. En esta
materia, no es posible dividir la libertad. Cuando uno

pretende dividirla, seccionarla o clasificarla esta, en el

fondo, atentando contra |la esencia de la |ibertad.

Quiero termnar estas palabras con un frase de

opti mi snpo. San Agustin decia que "no hay nada mas fuerte en



el mundo que una idea a la cual le ha Ilegado su tienpo”

En mi opinidén, en el alma del pais y en su gente ha |l egado

el tienpo de poner térmno a la transicion, de sacarnos | as

amarras del pasado, de dejar de vivir con querellas vy

di vi siones que ya son parte del pasado y de abocarnos de

Ileno a enfrentar |os nuevos problemas del presente y sus

oportuni dades y, por sobre todo, |as esperanzas del futuro.

El seflor CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene l|la palabra e

Honor abl e sefior Om nam .

El sefior OM NAM.- Sefior Presidente, ésta es --sin lugar a

dudas- - | a di scusi 6n politico-institucional nas

trascendente que ha tenido lugar en el Senado desde su

rei nst al aci on en 1990. Por sobre | os t ecni ci snos

i nvol ucrados en | as distintas reformas propuestas --que son

muchos--, el tema de fondo es sinple, y no es otro que el

de |l a adhesion real y efectiva por parte de los distintos

sectores politicos a la denocracia. ¢A cual? A la

denocracia tal conp ésta se practica en los principales

pai ses de Ccci dente.

Los sectores que se han manifestado contrarios a

| as reformas no estan planteando una diferencia nenor. Su



cuestionam ento apunta a la nocién misna de denbcracia y a

| os principios fundanentales en que ésta se sustenta: la

soberania popular y |la separacion de los tres Poderes del

Est ado.

La institucién de |os Senadores designados, |a
anplitud de la  facul t ades ot or gadas al Tri bunal
Consti t uci onal y el propio sistema  binom nal son

expresi ones de una desconfianza sistematica en | a soberania

popular. Esas instituciones actuan en el sentido de

[imtar, corregir o sinplenente inpedir el ejercicio de la

vol untad mayoritaria de |a nacion.

La desconfianza en | a soberania popul ar conduce a

postular un sistema en el cual instituciones cono |as

Fuerzas Armadas asunmen funciones tutelares que no son

propi as de un ordenani ento pl enanmente denocréti co.

Fuerzas Armadas que eligen Senadores o un Poder

Judicial que tanbién hace otro tanto y que, a su vez,

designa a |la mayoria de los integrantes de un Tribuna

Constitucional, el que dispone de un anplio canpo de acci 6n

para anular la accion del Legislativo, son francanente

curiosidades institucionales respecto de las nornaes



preval ecientes en las principales denocracias del mundo.

Oro tanto ocurre con el Consejo de Seguridad Nacional, en

el cual |os representantes de |las Fuerzas Arnmadas y de

Orden pueden concertarse previanmente y dejar al Jefe de

Est ado en posici 6n de m nori a.

Lo que para una nmmyoria del pais son resabios,

i nperfecciones o herencias de un periodo excepcional, para

| os sectores antirreform stas deben constituir rasgos

per manentes de |l a institucionalidad.

En realidad, estos planteam entos no son nuevos

en la historia del pais. Las posiciones sustentadas, por

ejenplo, por el grupo de |los estanqueros, |iderado por

Jorge Prat durante | os afios cincuenta; el auge de conceptos

cono “denocracia autoritaria y protegida” durante |os afos

ochenta, y en general, la critica abierta a |a denocracia y

al sufragio universal, fornulada por muchos de |os que

intervinieron en |la el aboraci 6n de |l a Constituci 6n de | 980,

son cl arament e expresivas al respecto.

El pai s, a nuestro juicio, debe zanjar

definitivanente este debate y adoptar una definiciodn clara

en una materia tan trascendente. Nada podria ser mas dafi no



gue mantener un conflicto permanente entre opciones

i nstitucionales tan diversas. La posibilidad de convertir a

Chile en una naci 6n desarrol |l ada, asoci ada a acuerdos cono

el NAFTA o la Unién Europea, esta intimanmente vincul ada al

est abl eci m ento de una denpcracia sin restricciones.

Denpocracia o un orden institucional sui géneris:

ése es el dilenma que el Senado debe resol ver.

Las posiciones antirreform stas no resisten el

escrutinio denocréatico. Su justificacion so6lo puede

encontrarse o en concepci ones derechanente no denocraticas

o en la idea de que Chile no ha alcanzado |a nmadurez para

transformarse en una naci 6n pl enanente denocratica. En vez

de intentar justificar lo injustificable, presentar cono

denocratico aquello que no |lo es, seria mejor que quienes

no creen en |la denocracia o sostienen la falta de nmadurez

de nuestro pais para acceder a ella, que lo afirmen con

cl ari dad, de nodo que podanps discutirlo directanente.
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Debo decir que discrepo rotundanente de esa

visiéon de las cosas. Creo que |la tarea de hacer de Chile

una naci 6n desarrol |l ada pasa de manera directa por dotarnos



de una institucionalidad denpcratica. La denobcracia, sefor

Presidente, y no la dictadura o el autoritarisno, es el

punto uni versal de convergencia de | o0os paises en su proceso

de desarrollo. No hay ninguna naci é6n hoy dia en el mundo

gue pueda calificarse conp desarrollada que no esté a su

vez dotada de una institucionalidad plenanmente denocréti ca.

No hay naciones desarrolladas que sean autoritarias o

dictatorial es.

Asi cono dafanpbs en el pasado |a denocracia vy

contribuinmbs a su col apso quienes creianbs --y ne incluyo

en ellos-- que ella era s6lo una forma de Gobierno

destinada a preservar determ nados intereses de clase, creo

gue en |a actualidad afectan serianente el funcionam ento

denocratico quienes practican en su interior un juego

subal t erno; juego subalterno que no busca, conp corresponde

en denocracia, ganar |a adhesi én de |las mayorias, sino gue

atrincherarse en ciertos enclaves autoritarios que, junto a

| os poderes facticos, garanticen |a admnistracién, al

margen de |a soberania popular, de deterni nadas cuotas de

poder .



En esto hay que ser francos. Debilitan gravenente
a la denocracia |los sectores que le tenen a ella, que
desconfian del sufragio universal y de |os ciudadanos y se
constituyen en grupos con clara vocaci 6n de mnoria.

Sefior Presidente, se han producido en nuestro
pais inportantes acuerdos en el anmbito econém co. Mis aun,
la idea de hacer de Chile una naci 6n desarrollada se ha
transfornmado en un objetivo anplianmente conpartido. Y nadie
habl a de un desarrollo con tal o cual caracteristica. No
calificanos el desarrol | o. Asum nos  sinplenmente gue
guer enps al canzar nivel es de productividad y bienestar conop
| os existentes en | as principal es naci ones del mundo.

Pero, ¢por qué no podenps hacer o misnb en el
pl ano politico? ¢Por qué debenps hablar de denocracia con
apel i do, de denocracia protegida o de denocracia
autoritaria?

Los que apoyanps este proyecto de reformas
guerenps que Chile sea parte de |as naciones que recogen
sin restricciones, |os contenidos universales y pernmanentes

de | a denocraci a.



Creo, a su vez, inportante situar esta discusion

en un cuadro algo mAs anplio. Reflexionar concretanente

acerca de lo que esta ocurriendo --no |lejos de nosotros--

en parte inportante de | os paises de Angerica Latina.

Pecan de sinplisno, a m j ui ci o, qui enes

sostienen que las crisis politicas que enfrentaron ayer

Brasil y Meéxico, hoy Colonbia, Ecuador o Venezuela, vy

mafiana qui én sabe, son sinplenente el producto de |a accion

de gobernantes corruptos.

Estas situaciones de crisis politicas, hoy

anpl i ament e extendidas en Angerica Latina, son expresion de

probl emas mucho mas profundos, relacionados con el nal

funcionam ento del sistema politico y l|a consecuente

i nsati sfaccio6n de |a ciudadania. WManifestaciones de este

fenoneno de desafeccion de la ciudadania por la politica

exi sten tanbi én en Chile.

Asi cono | os afios de | a década del ochenta fueron

desde el punto de vista econom co perdidos para Anmérica

Latina, existe la posibilidad de que |Ios de |la del noventa

se conviertan en l|la frustracion denocratica en América

Lati na.



Con la tasa de crecimento mas alta de la region

y una transicién considerada nuy exitosa, nuestro pais

aparece conpletanmente fuera de este cuadro inquietante.

Seria, sin enbargo, gravisino que nos instalaranps en un

sentimento de pura autoconpl acenci a.

No nos equivoquenos. En Chile hay un problem

politico fundanental no resuelto. Luego de seis afos de

transi ci 6n todavia no henbs consegui do dotar al pais de una

i nstitucionalidad plenanmente denocratica. Y eso es grave.

La superaci 6n de | os problemas pendientes de |a

transicion y el establecimento de un nuevo consenso

constitucional nos permtiria, por el contrario, situarnos

en una condici 6n francanmente espectacular en el concierto

| ati noaneri cano: ser el pais que conjuga el dinam sno de su

econonia con una gran legitimdad y respaldo social para

sus instituciones politicas.

Esa es la manera efectiva de caminar hacia el

desarrol | o.

Por el contrario, la nmantencion de la disputa

i nstitucional hara cada dia mas aspero el debate politico y

no |le permtird a Chile alcanzar la proyecci 6n



internacional a la que hoy dia es posible aspirar. Asi
creo que Chile, conp pais, es el que en definitiva pierde.

Asi conmob en |os afios ochenta nuestro pais fue
capaz de constituirse en una excepcion a lo que para la
mayoria de Aneérica Latina fue una década perdida, aspiro a
gue ahora, ya en |la segunda mtad de |os noventa, podanops
aunar voluntades para constituir una denpcracia en serio,
sin enclaves ni hipotecas, una denocracia conb |a que
exi ste en las principales naciones del nundo, alejando asi
el peligro de ser tanbién parte de l|a frustracidn
denocrati ca que anmenaza a muchas naci ones del continente.

Sefior Presidente, serian muchas |as cosas que se
podrian agregar; per o, para termnar, quiero decir
sinpl enente | 0 siguiente.

Este es un temm crucial que, a nm juicio, debe
ser resuelto de acuerdo con |a soberania popular. Asi se
haria en denocraci a. Sin enbargo, estanbs en un circulo
vi ci 0oso: cuando querenps reformar |la Constituci 6n para que
| a voluntad popul ar pueda expresarse, al msno tienpo, nos
enfrentanbs con que |a soberania popular no tiene una

adecuada expresi 6n en este Senado.



Esta es la razon por |la cual nme parece éticanente
legitino pedir a |los Senadores institucionales que se
inhabiliten de participar en estas votaciones.

Si cuatro Senadores institucionales solicitaran
perm so constitucional, di smi nuirian | os quor um
correspondientes y |a aplastante myoria de Senadores
el ectos que sonbs favorables a las reformas, al nenos 25 de
38, podrianpbs hacer avanzar sustantivanente |a denocracia
en Chile.

El sefior HUERTA. - ¢Me pernite, sefior Presidente? Ha sido al udido
el Comté Institucionales.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- De innediato, sefior
Senador .

La Mesa desea aplicar el primer punto de 1|os
acuerdos adoptados por los Conmités y que fueron refrendados
por la Sala, en el sentido de prorrogar la hora de la
sesi6n para que podanps escuchar la intervencion de
Senador inscrito a continuacion, el Honor abl e sefior
Si ebert. Sin enbargo, al parecer el Honorable sefior Huerta
desea decir al gunas pal abras.

El sefior HORVAZABAL. - ¢Hasta qué hora vanps a sesionar?



El seflor CANTUARI AS (Vicepresidente).- Hasta que concluya |a
i ntervenci on del Honorable sefior Siebert, ultino de 1os
oradores inscritos para el dia de hoy.

La sefiora FELI U.- Debi éranps seguir mafiana, sefior Presidente.

El sefior MC-I NTYRE. - Si ganps mafiana.

El sefior ERRAZURI Z.- Hay Conisiones citadas, sefior Presidente.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Para |as sesiones de
mafiana en |a naflana y de la tarde, el nunero de Senadores
inscritos incluso supera al de | os que participaron hoy.

Comb resta sélo una intervencio6n, sugiero a Sus
Sefiorias atenernos al procedimento acordado; es decir,
prorrogar la hora de término de l|las sesiones, si fuere
necesario. Ello es posible incluso en |las reuniones de |la
tarde. Pero en las de |a mafana. .

El sefior ERRAZURI Z.- Conforne, sefior Presidente. Pero term nenos
rapi dament e

El sefior CANTUARI AS (Vicepresidente).- M parece que el
Honor abl e sefior Huerta queria manifestar al go.

Tiene | a pal abra Su Sefiori a.
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sefior HUERTA.- Sb6lo quiero decir |o siguiente. No basta que

| a Corporaci 6n otorgue el perm so constitucional. jDeseo

saber adonde nos va a mandar el Honorabl e sefior Ori nam .. .!

sefior OM NAM . - j A donde Su Sefioria desee...!

sefior LARRE. - jCon todos | os gastos pagados...

sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el

Honor abl e sefior Si ebert.

sefior S| EBERT. - Sefior Presidente, es nuy posible que en esta

oportunidad no diga nada desconocido para mnis Honorables

col egas, nada que no haya repetido sistematicanente desde

nedi ados del afio pasado junto a otros sefiores Senadores que

conparten ms convicciones. Lo henbs hecho presente en

forma reiterada, individual y colectivanente, publica vy

pri vadanente, frente a interlocutores tanto de Oposicion

cono de (obierno: nosotros estanbs por i ntroducir

determ nadas nodificaciones a la Carta Fundanental en

aspectos que, por fallas o carencias, han provocado

probl emas evidentes en |a marcha del pais, lo que ratifica

| a necesi dad de perfeccionarl a.

Ahi estan |los |anmentables excesos en distintos

sectores de la Administracion Publica o nmunicipal, que



tienen convertido a nuestro pais en un escenario donde |a

corrupci 6n canpea. Ahi estan las fallas en el proceso

| egislativo, que ata de pies y nanos a |los Parl anentarios

en su afan de materializar las iniciativas e inquietudes

gue recogen durante su quehacer politico en |las regiones

gue representan. Ahi estd, por ejenplo, la urgente

necesidad de que el Congreso participe en deterni nados

trat ados i nt er naci onal es par a evitar defi ni ci ones

apresuradas que pueden significar nenoscabos irreparables a

nuestra integridad territorial.

Quiero ser nuy claro al manifestar que estoy de

acuerdo, con myor o nenor énfasis, con estas refornas

adm nistrativas que no dicen relacion a la estabilidad

institucional; pero no las estinb tan gravitantes o

i ndi spensabl es cono para transar en nm posici én respecto de

| as reformas basicas a |as cuales ne he opuesto, segun |lo

he sostenido desde que conmenzaron a aparecer Ccono

condi ci onam ento al proyecto sobre procesos pendientes.

Nos oponenpbs, entonces --lo digoy lo reitero--,

a las reformas que, a nuestro juicio, tienden a afectar |a



estabilidad institucional gqgue ha permtido a Chile

proyectarse en | os anbitos | ati noanmericano y mnundi al .

Son esas las reformas que inpulsé inicialnente el

Proyecto Frei |, cono condicionamento al tratamento de |la

iniciativa legal del Pacto Unién por Chile, para poner

térmno definitivo a los juicios por procesos pendientes

contra los mlitares. Lanentablenente, esa iniciativa, cono

| a concebinbs, se perdio en en el laberinto de intereses

encontrados en su trante.
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Son esas las refornmas que pretenden justanente

marginar o restar inportancia a |las Fuerzas Armadas y de

Orden en su papel de garantes de |la institucionalidad que

les fija la Constitucién de 1980, aprobada por una gran

mayoria de la ciudadania, ratificada y nodificada en el

pl ebiscito de 1989, sin que en esa oportunidad se dejara

ni ngun conprom so pendiente, tras negociaciones en |as

cuales tanbién participaron el ex Senador Jarpa, aqui

menci onado, y el ex Presidente Ayl w n.

Pr eci sanment e, esas reformas se refieren al

Consej o de Seguridad Nacional, al Tribunal Constitucional y



a |los Senador es desi gnhados. De no existir esas

instituciones o de ser nodificadas, conb se pretende,

habrianbs vuelto o volverianbs en breve plazo a la

conflictiva situaci 6n de 1973.

Debenbs recordar, al pr et ender revi sar el

estatuto del Consejo de Seguridad 'y del Tri buna

Constitucional, que el rol de las Fuerzas Arnadas de

garantes de la institucionalidad conenzé a estructurarse

desde l|la reforma constitucional de 1971, conocida cono

"Estatuto de Garantias", una de las exigencias que |a

Denocracia Cristiana de aquel entonces inpuso a |a Unidad

Popul ar para permitirle acceder al Gobierno y cuyo

cunplimento, en su acuerdo de 23 de agosto de 1973, la

Camara de Di putados denmandd a | os Conandantes en Jefe. No

se trata, pues, de una invencion de l|a Constitucion de

1980, sino que es el reflejo de una necesidad historica de

nuestra patri a.

De apr obar se | as nodi fi caci ones de esas

i nstituci ones basicas, seguranente sera preciso, en un

futuro no |ejano, abocarse a reformar las funciones del

Senado; revisar las atribuciones del Presidente de |a



Republica; nodificar la Ley Oganica de |as Fuerzas

Ar madas; redefinir los esquemas de regionalizacion;
i mplantar un nuevo sistena electoral --comb |o henps
escuchado en esta sesibon--; reconocer mMAS Yy nuevas

facultades a los partidos politicos. Y ello --no nme cabe

duda-- sera so6lo el com enzo.

For mul ar é, en  segqui da, al gunas  refl exi ones

respecto de las tres instituciones basicas que el proyecto

pret ende nodi ficar.

Consej o de Seguri dad Naci onal

La facultad gravitante de este Consejo, anmén de

su constitucion, es |la de hacer presente al Presidente de

la Republica, al Tribunal Constitucional o al Congreso

Naci onal su opinién frente a un hecho, acto o nateria que

atente gravenente contra |as bases de |la institucionalidad

0 pueda conproneter |la seguridad nacional. Esta facultad

debe ejercerla con autononia, incluso para su convocatori a.

Medi ante tal atri buci 6n, el Consejo es el

princi pal cauce para que |las Fuerzas Armadas ejerzan su

funcién de garantes del orden institucional de la

Republica. Si este cauce no funciona bien, en |la forma cono



por o demas | o ha denbstrado, avanzanos i nexorabl enente a

la repeticion de 1los hechos que desenbocaron en la

si tuaci 6n de 1973. Debilitarl o, restringi endo sus

atri buciones o entrabando su funcionamento, significara

despojar a los Institutos Armados de |os nedios para

cunplir su deber constitucional, exponiéndolos a una

si tuaci 6n i nposi bl e.

Es inconprensible, asimsnb, que se pretenda

aprobar nodificaciones que son el gernen que puede

i ntroducir una cufia en la arnonia y unidad que debe existir

entre las Fuerzas Arnmadas y de Oden para dar cabal

cunplimento a su rol institucional. Este es un organi snp

gue debe pesar por su presencia, por su conformacion y por

su opinién mayoritaria y gravitante. Las opini ones

individuales o mnoritarias son debilitantes y peligrosas

para | a marcha del pais.

Ora de las herram entas que de paso se pretende

restar al Consejo de Seguridad, y por ende a |as Fuerzas

Armadas, es la facultad de nonbrar a cuatro m enbros de

Senado y a dos del Tribunal Constitucional, no haciendo

posible con ello |la despolitizacién de esos organi snos Yy,



en consecuenci a, una nmay or i ndependencia en sus

r esol uci ones.

En pocas pal abras, con estas refornmas se trata de

despojar a las Fuerzas Arnadas y de Orden de todos |os

espaci os de expresion institucional en la vida politica que

actual nente les reconoce |la Constitucion. Con ello se

vol vera al antiguo aislamento, cuando no se |es reconocia

ninguna forma de participacién y cuando no habian sido

i nsertadas en el funcionam ento del sistenma constitucional.

Senadores institucional es

A este respecto, lisa y |lananente, se propone

que el Senado pase a estar integranente conpuesto por

representantes de | os partidos politicos. Se olvida que la

Camara Alta --cono |o seflal 6 muy bien el Honorable sefior

Thayer-- no sélo debe aprobar las |eyes: tanbién debe

juzgar a los Mnistros de Estado, a los Intendentes, a |os

Mnistros de las Cortes Suprema y de Apelaciones, a |os

Generales y Almrantes, al Contralor GCeneral de Ila

Republica, y al propio Jefe del Estado; debe dirimr Ias

conti endas de conpetencia entre |os tribunales superiores y

| a adm nistraci 6n; debe aprobar |os nonbram entos en el



Banco Central, en el Consejo Nacional de Television, vy

muchos otros.

Si el Senado pasa a estar controlado por Ia

conmbi naci 6n politica que tanmbién controla |la Camara de

Diputados y se le resta el actual respaldo institucional

cqué ocurrira con l|la independencia del Poder Judicial,

cuyos magi strados seran destituidos si fallan en contra de

| os deseos de esa conbinacion politica?;, ¢o con |os

Generales y Almrantes que no se soneten a sus designi 0s?,

¢0 con el Consejo del Banco Central? ¢Cono fiscalizard un

Contral or pernmanentenente anmenazado de destituci on? ¢Sera

capaz de destituir a una autoridad corrupta o atrabiliaria?

Se sostiene que la existencia de Senadores

institucionales politizard a las Fuerzas Arnadas y a la

Corte Suprenm, porque pasaran a determinar la mayoria y la

mnoria al interior del sistema politico. Pero no divisanps

céno, en un nonbram ento "cada ocho afios", podria politizar

i nstituciones que algunos Presidentes del pasado tanpoco

| ograron politizar. No olvidenos que |os ex Presidentes

Frei y Allende nonbraron a los Cenerales y Mnistros de

Corte que estaban en funciones en septienbre de 1973.



A vidan tanbi én que la Corte Suprema y |as Fuerzas Arnadas

son instituciones que durante toda nuestra historia han

sabido resistir presiones bastante nas poderosas que |as

gue podrian ejercer |os actuales partidos politicos. Por

el l o, parece nucho mas conveni ente para el interés naciona

gue ninguna fuerza politica tenga | a nmayoria sin contrapeso

en el Senado. Con ello éste cunmplird su funcidn de

noderador de la vida politica, de pivote destinado a

articul ar acuer dos.

Tanmbi én afirman al gunos que |la mantenci 6n de | os

Senadores institucionales daria una eventual ventaja a l|la

Concert aci 6n, porque parte de sus mienbros serian

desi gnados por Conmandantes en Jefe y Mnistros de la Corte

Supr ena nonbr ados por ell a.

,Se cree acaso que, después de una vida en sus

instituciones y cuando han |legado a cargos inanovibles

actuaran en forma suicida para fornmar una mayoria que pueda

destituir por razones politicas a sus camaradas, y a ellos

m snos, y destruir sus propias instituciones?

Tanmbi én se oculta o se mnimza el hecho de que

el Presidente de la Republica tiene, en |as disposiciones



vi gentes, atribuciones para nonbrar so6lo a dos Senadores. Y

no |l es quepa duda --conmo | o he dicho nmuchas veces-- de que

esos seran de excepcional calidad, constituyendo de todas

maneras un valioso aporte para nuestra Corporaci on.

La concepci 6n actual del Senado no es una rénora

del pasado, ni un enclave autoritario, ni fruto de

prejuicios, tenores y desconfianzas, cono se pretende hacer

creer al pais. Es el fruto de la experiencia historica de

toda una evolucidn republicana. Asi 1o habian concebido

estadi stas del pasado. Ellos postularon un Senado de

composi ci 6n m xt a y desprovi sto de facul t ades

fiscalizadoras, y fue el Gobierno de |as Fuerzas Armadas y

de Orden el que tuvo el respaldo popular y la resolucién

para consagrarl o.

Term nar con | os Senadores institucionales no es,

pues, toda la reforma. Es, a m juicio --y en opinion de

nmuchi si mas personas--, el inicio del desnmantel am ento de |a

Constituci 6n de 1980. jAunque |0 nieguen sus autores vy

gui enes | os apoyan!

Esta conposi ci 6n mxta de un Senado no

fiscalizador, junto a un Tri bunal Consti t uci ona



i ndependiente y a un Consejo de Seguridad eficaz, form

parte de un sabio y conplejo sistena de equilibrios vy

contrapesos que permten el funcionamento de un réginen

presi denci al, dismnuyendo el riesgo de caer en la tirania

de una mayoria ocasional. Un sistena asi da estabilidad y

progreso a una hacio6n, aun cuando, evidentenmente, no

resulte atractivo para al gunos partidos o |lideres politicos

gue aspiran a obtener pernmanentenente una mayor cantidad de

poder .

Tri bunal Constituci onal

Con su conposicién actual, cinco de sus siete

m enbros son desi gnados por 6rganos no politicos y cuyos

actos o resoluciones no puede fiscalizar el Tribunal en

referencia: la Corte Suprema y el Consejo de Seguridad

Naci onal . Esto significa despolitizarlos y no exponer su

nonbram ento a la mala préactica del cuoteo politico.

El hecho de extraer a Mnistros de la Corte

Suprema dej &ndol os con dedi caci 6n exclusiva en el Tribunal

Consti t uci onal | os priva i njustanente de esa

representatividad propia que les da su condicidn de

m enbros activos de aquélla. No es fundanmento soOlido el de



gue un Mnistro no tiene suficiente tienpo para anbas

f unci ones; su ti enpo posi bl e debe ser repartido

adecuadanent e, cuando el Tri bunal Consti t uci onal | o

requiera. Y es sabido que éste no estd siendo requerido

per manent enent e.

La inportancia de |as resoluciones del Tribunal

Constituci onal hacen que sea preferible su integraci 6én por

Mnistros de l|la Corte Suprema, sin aspiraciones ni

conprom sos politicos, y por juristas designados por el

Consejo de Seguridad Nacional, que son garantia de

i ndependenci a parti di sta.

No debenbs olvidar que, por nmuy altos que se

establ ezcan 1 os quérum en una pretendida eleccidn por un

organi sno em nentenente politico cono es el Senado, a pesar

de la presencia de |os Senadores institucionales, sera

practi camente inposible narginarse de I|as negociaciones

propi as que se |levan a cabo en estos organi snps, y que, al

final de cuentas, es el cuoteo o la influencia politica |la

gue puede decidir en | a nom naci 6n que se | e encon enda.

Para term nar, digo que, conb se ha establecido

este procedimento sui géneris para tratar y votar el



E

proyecto, uniendo reformas admnistrativas con refornas

sobre las instituciones basicas para |la estabilidad

i nstitucional, estoy revisando m posicion sobre aquéll as,

y estoy dispuesto a sunarnme a la iniciativa que se presente

en el futuro para reponerlas, debidanmente corregidas, nas

adel ant e.

He di cho.

sefior CANTUARI AS (Vi cepresidente).- Ha concluido |a ném na de

Senadores inscritos para intervenir en esta prinera sesion

sobre |l as reformas constituci onal es.

Se levanta | a sesi on.

--Se levanté a | as 20: 19.

Manuel Ccafa Vergar a,
Jefe de | a Redacci 6n



