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Il. APERTURA DE LA SESION

--Se abrid la sesion a las 16:3, en presencia de 44 sefiores

Senadores.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

I11. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se da por aprobada el acta de la sesion 272,
ordinaria, en 13 de marzo del presente afio, que no ha sido observada.
El acta de la sesion 282, ordinaria, en 14 de marzo del afio en curso, se
encuentra en Secretaria a disposicion de los sefiores Senadores, hasta la sesion
proxima, para su aprobacion.

(\Véase en los Anexos el acta aprobada).

V. CUENTA

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El sefior SEPULVEDA (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensaje

De Su Excelencia el Presidente de la Republica, con el que retira la
urgencia que hizo presente respecto del proyecto de ley que reemplaza el Titulo IV
de la ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones, referido al Fondo de
Desarrollo de las Telecomunicaciones (Boletin N° 2.436-15).

--Queda retirada la urgencia y se manda agregar el documento a

sus antecedentes.

Oficios

Cinco de la Honorable Camara de Diputados:
Con el primero comunica que ha dado su aprobacion al proyecto que
crea el Servicio Nacional del Adulto Mayor, como servicio publico. (Boletin N°

2.296-18). (Véase en los Anexos, documento 1).



--Pasa a la Comision de Gobierno, Descentralizacion vy
Regionalizacion y a la de Hacienda, en su caso.

Con el segundo informa que ha dado su aprobacion al proyecto que
prorroga la vigencia de la ley N° 19.583, que regulariza la construccion de bienes
raices urbanos sin recepcién definitiva, con urgencia calificada de “discusion
inmediata”. (Boletin N° 2.676-14). (Véase en los Anexos, documento 2).

--Pasa a la Comision de Vivienda y Urbanismo.

Con el tercero comunica que desechd las enmiendas propuestas por el
Senado al proyecto que establece adecuaciones a la Ley Organica del Consejo de
Defensa del Estado. (Boletin N° 2.455-07). (Véase en los Anexos, documento 3).

En consecuencia, corresponde la formacion de una Comision Mixta,
para lo cual ha designado a los sefiores Diputados que menciona a fin de que la
integren en representacion de esa Corporacion.

--Se toma conocimiento y se designa a los sefiores Senadores
miembros de la Comision de Constitucidn, Legislacidn, Justicia y Reglamento
para que integren la referida Comision Mixta.

Con el cuarto informa que ha dado su aprobacién al informe de la
Comision Mixta constituida para resolver las divergencias suscitadas durante la
tramitacion del proyecto que establece una patente minera especial para pequefios
mineros y mineros artesanales, condona recargos legales y concede facilidades de
pago en casos de patentes atrasadas, con urgencia calificada de “discusion
inmediata”. (Boletin N° 2.632-08).

--Queda para Tabla.

Con el dltimo comunica que ha dado su aprobacion al proyecto que
autoriza por una sola vez a las instituciones de seguridad social para celebrar
convenios de pago por las cotizaciones previsionales adeudadas por los
empleadores, con la enmienda que indica, con urgencia calificada de “discusion
inmediata”. (Boletin N° 2.672-13). (Véase en los Anexos, documento 4).

--Queda para Tabla.

Dos de la Excelentisima Corte Suprema, con los que emite su opinion
acerca de los siguientes proyectos de ley:

1) El que modifica la Ley General de Cooperativas (boletin N° 855-
03),y

2) El relativo al financiamiento urbano compartido (boletin N° 2.651-
14).



--Se toma conocimiento y se manda agregar los documentos a sus
antecedentes.

De la sefiora Ministra de Salud, con el que responde un oficio enviado
en nombre del Senador sefior Bombal, referido al Plan Nacional sobre Sexualidad
Responsable.

--Queda a disposicion de los sefiores Senadores.

De la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento,
en el que hace presente que carece de atribuciones para resolver la solicitud
formulada por el sefior Marco Antonio Ossandon Luengo.

--Se toma conocimiento.

Comunicaciones

De la Comisién de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion,
con la que solicita que el proyecto que modifica la ley N° 18.700, Orgéanica
Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, con el objeto de permitir
sufragar a los ciudadanos chilenos residentes en el extranjero en la eleccion del
Presidente de la Republica (boletin N° 268-07), sea informado por ella y por la
Comision de Hacienda, eximiendo a la de Relaciones Exteriores y a la de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento de conocer la referida iniciativa.

El sefior DIEZ.- No hay acuerdo.

El sefior MARTINEZ.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Diez,
pero me parece conveniente resolver el punto al final de la Cuenta, para no
interrumpirla.

El sefior DIEZ.- En mi calidad de Presidente...

La sefiora FREI (dofia Carmen).- Pido la palabra.

El sefior DIEZ.- ... de la Comision de Constitucion, reclamo la competencia de dicho
organismo para pronunciarse sobre una ley organica constitucional sobre elecciones,
pues corresponde claramente al &mbito de sus atribuciones.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Reitero mi proposicion de discutir la
materia al término de la Cuenta, con el objeto de dejar despachadas las providencias

aun pendientes.



La sefiora FREI (dofia Carmen).- De acuerdo, sefior Presidente, pues, si no se escucha a la
Presidenta de la Comision de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion, no se
puede opinar, por desconocer la razén de nuestra solicitud.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Por eso, sefiora Senadora, le daré la palabra
en la oportunidad que he indicado y después resolveremos el asunto.

Continda la Cuenta.

El sefior SEPULVEDA (Prosecretario).- Una comunicacion de la Comision de Mineria y
Energia informa que presentd la renuncia a su Presidencia el Senador sefior
Lavandero, eligiéndose en su reemplazo al Honorable sefior Nufiez.

Una de la Comision de Hacienda da a conocer que presenté la renuncia
a su Presidencia el Senador sefior Ominami, eligiéndose en su reemplazo al
Honorable sefior Foxley.

--Se toma conocimiento.

Informes

De la Comision de Relaciones Exteriores, recaido en el proyecto de
acuerdo, en segundo trdmite constitucional, que aprueba el “Acuerdo de Transporte
Aéreo entre el Gobierno de la Republica de Chile y el Gobierno de Estados Unidos
de América”, y sus anexos, suscritos en Santiago el 21 de octubre de 1999. (Boletin
N° 2.546-10). (Véase en los Anexos, documento 5).

De la Comision de Defensa Nacional, recaido en el proyecto de ley, en
segundo tramite constitucional, que modifica el articulo 10 de la Ley Orgéanica de la
Direccion General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante, contenida en el
decreto con fuerza de ley N° 292, de 1953. (Boletin N° 1.683-02). (\Véase en los
Anexos, documento 6).

--Quedan para tabla.

Solicitud

Del sefior Hernan Rubén Alarcon Gutiérrez, con la que pide la
rehabilitacion de su ciudadania. (Boletin N° S 541-04).
--Pasa a la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y
Ciudadania.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Terminada la Cuenta.



Tiene la palabra para referirse al punto pendiente la sefiora Presidenta

de la Comision de Gobierno.

PROYECTO SOBRE VOTACION EN EXTRANJERO PARA ELECCION DE
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. COMISIONES COMPETENTES

La sefiora FREI (dofia Carmen).- Sefior Presidente, en la Comision, por la unanimidad de
sus cinco Senadores miembros, fuimos de la idea de presentar la solicitud de que se
dio cuenta, sin eximir a ninguna Comisién del debate de la iniciativa legal
pertinente. Entendemos perfectamente que debe ser conocida por las Comisiones de
Relaciones Exteriores y de Constitucion. Pero, como ha sido tramitada durante largo
tiempo y su estudio es complejo, los miembros de la Comision de Gobierno somos
partidarios de que el Senado conozca el informe y vote la idea de legislar. De lo
contrario, perderemos el tiempo. ¢Qué lograremos con que el proyecto sea analizado
por las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Constitucion, que se tomaran su
tiempo, si se rechaza en general?

Como algunos sectores representados en el Parlamento dijeron en la
Comision de Gobierno que sus bancadas no votaran a favor, nos parece mas facil y
practico que la Sala se pronuncie sobre la idea de legislar. No es mas que eso. Si se
acuerda legislar, se continuara trabajando en las Comisiones pertinentes; si no,
quedara concluido el asunto y no seguiremos perdiendo el tiempo.

Segun expresé, esa resolucién fue de los cinco Senadores que
integramos la Comisién de Gobierno, donde hay representacion de todas las
corrientes politicas existentes en esta Corporacion.

En virtud de lo anterior, sefior Presidente, formulamos la solicitud de
que se dio cuenta.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Diez.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, es un mal precedente eximir de informe de Comisiones
por el hecho de que ha demorado mucho la tramitacion de un proyecto, o porque la
materia es dificil, o porque se necesita un conocimiento rapido. Los mecanismos
para lograr pronunciamientos agiles no sélo estan en el Ejecutivo, sino también en
los Comités, que deben velar por el buen funcionamiento del Senado.

No doy mi consentimiento a la solicitud formulada -y se necesita

unanimidad para eximir el proyecto pertinente del trdmite de la Comision de



Constitucion-, pues se trata nada menos que de la eleccion del Presidente de la
Republica. Es, por ende, una materia que se relaciona directamente con dicho
organismo de trabajo del Senado, que tengo el honor de presidir.

En tal virtud, sefior Presidente, pido que se dé por desechada la
peticion de la Comisién de Gobierno, porque no concurro a la unanimidad
requerida.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Sefior Senador, me informa la Secretaria
que no se requiere acuerdo unanime. La Sala es auténoma para modificar su acuerdo
anterior.

El sefior DIEZ.- ;Cuél es el quérum, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se requiere el voto de la mayoria de la
Sala, como ocurrio con el acuerdo precedente.

El sefior DIEZ.- Existe un acuerdo, y para dejarlo sin efecto no basta la simple mayoria.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Los acuerdos de la Sala se revocan con el
mismo quorum con que se adoptan.

El sefior DIEZ.- jNo, sefior Presidente!

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si, sefior Senador. Es lo que me informa la
Secretaria.

El sefior DIEZ.- No, sefior Presidente.

Pido al sefior Secretario que informe sobre lo que dice el Reglamento.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Me esta informando la Secretaria.

El sefior NUNEZ.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior NUNEZ.- El Senador sefior Diez ha incurrido en un error. No se trata de que el
proyecto no sea conocido por las Comisiones de Constitucion y de Relaciones
Exteriores. Lo unico que se pretende es agilizar el procedimiento legislativo. Si hay
acuerdo para legislar sobre la materia, es obvio que la iniciativa sera analizada por
es0s dos drganos técnicos.

Entonces, el asunto no dice relacion a un acuerdo ya adoptado. La idea
—insisto- es mejorar y agilizar el procedimiento legislativo respecto de una materia
controvertida.

Como la iniciativa ha estado en tramite por méas de ocho meses en la
Comision de Gobierno y seguramente sera remitida a la de Hacienda, es logico que,
una vez evacuados los dos informes, la votemos en general. Si la Sala la aprueba,

pasara a las Comisiones de Constitucion y de Relaciones Exteriores.



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- El articulo 79 del Reglamento dispone lo
siguiente: “En el mismo acto de la Cuenta, el Presidente dara la tramitacion que
corresponda a estos negocios; pero si algin Comité pide que se cambie el tramite
dispuesto,” -0 sea, acordado- “la Sala resolvera de inmediato y sin discusién.”.

El sefior DIEZ. ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Y “resolvera” significa actuar conforme a
las normas generales.

Tiene la palabra el Honorable sefior Diez.

El sefior DIEZ.- Dicha norma se refiere al momento en que la Mesa da tramitacion a un
proyecto y no a aquel en que la tramitacion queda ejecutoriada. Porque esta dentro
de la competencia de la Comision, por resolucion de la Mesa...

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Excliseme, Su Sefioria. Respeto mucho su
planteamiento, pero corresponde al Presidente del Senado la interpretacion del
Reglamento.

Entiendo que se trata de un asunto del cual se acaba de dar cuenta...

El sefior DIEZ.- jNo, sefior Presidente!

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Es una cuenta nueva.

El sefior DIEZ.- Al presentarse un proyecto se envia a la Comision correspondiente, no
despues.

Reclamo, sefior Presidente...

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Pero, sefior Senador, frente a la solicitud de
una Comision en orden a dar un tramite diferente a determinada iniciativa, la Sala es
autonoma para resolver y tiene facultad para modificar el procedimiento acordado.
De lo contrario, bastaria la voluntad de un solo Senador para dejar inmovil cualquier
procedimiento adoptado por la Sala.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, ser I6gico en la materia no significa imponer la voluntad
de un Senador. La Mesa propuso una tramitacion y la Sala la aceptd. Ese acuerdo
quedo a firme en el Senado, y éste, para reabrir debate sobre el particular, necesita
un quorum especial: unanimidad.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No, Su Sefioria.

El sefior DIEZ.- Que eso quede claro, pues de otro modo estariamos sentando uno de los
peores precedentes:...

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No es asi, Su Sefioria.

El sefior DIEZ.-...el de que basta la peticion de una mayoria accidental en el Senado para

dejar sin aplicacion el Reglamento, cuya reforma necesita quorum.



Sefior Presidente -y excliseme que sea duro en mis expresiones-, esto
implica una falta de seriedad en la tramitacion de un proyecto importante.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Considero excesivos sus términos, sefior
Senador. Respeto mucho sus conocimientos. Sin embargo, de acuerdo con el
Reglamento, habiendo una Comision pedido modificar el procedimiento acordado
sobre un proyecto, por las razones que indica -y se ha hecho en otras oportunidades-
, la propia Sala debe determinar si acepta o no la solicitud planteada.

Por lo tanto, aplicaré ese criterio, respetando la discrepancia de Su
Sefioria. No tengo por qué dejar de reconocer que usted puede pensar diferente. Pero
mi criterio es el sefialado, y creo que es el mejor para la buena marcha del Senado.

En consecuencia, doy por interpretada la norma reglamentaria...

El sefior DIEZ.- Someta la cuestion a debate por lo menos, sefior Presidente.

El sefior PRAT.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La tiene, Su Sefioria.

El sefior PRAT.- Coincido con el sefior Presidente en cuanto a que la Sala tiene facultades
para revisar sus acuerdos, pero es de la esencia de la cuestion que éstos solo pueden
ser modificados por aquélla unanimemente. De lo contrario, la incertidumbre
juridica seria invivible.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No es asi, sefior Senador. Y puede revisar
el articulo 131 del Reglamento, que se refiere a las indicaciones que tienen cabida en
las discusiones de los asuntos sometidos a la consideracion de la Camara Alta:
proponer una cuestion previa dentro de la materia en debate, promover la cuestion
del impedimento en conformidad al articulo 8°, etcétera. Dicha norma prevé varias
resoluciones que puede adoptar la Sala modificando un acuerdo del Senado.

Lo importante es que no rigidicemos nuestras actuaciones. Entiendo el
celo de la Comision, como también lo manifestado por el Honorable sefior Diez. Y
eso no significa que la Mesa esté asumiendo posiciones en un sentido u otro acerca
de lo que se esté pidiendo.

Aqui hay una solicitud unanime de una Comision, que a lo mejor es
inaceptable. Pero, a mi juicio, resulta logico que resuelva la Sala, pues de otro modo
entrariamos a una situacion imposible.

Esa es, en concepto de la Mesa, la interpretacion que corresponde.

Excusenme, sefiores Senadores, pero haré uso de mi facultad.

Por lo tanto, abriendo debate sobre el tema, ofrezco la palabra al

Honorable sefor Diez.



El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, aqui se esta burlando la facultad de la Comision que
presido para opinar en general sobre un proyecto de gran importancia. Y me parece
infantil decir que el Senado se pronuncia primero y la Comision técnica informa
después.

Eso no obedece a ninguna légica. La Comision de Constitucién es el
drgano especializado.

Ahora bien, los Presidentes de la Comisiones tenemos facultad para
declarar inadmisibles indicaciones (no proyectos). En este caso se esta impidiendo al
titular de la de Constitucidn ejercer esa atribucion.

El Senado tiene la obligacion de resolver sus asuntos con informe de
Comision y la Sala determina qué materia corresponde a cada 6rgano técnico. Y una
enmienda que afecta la esencia de la eleccion del Presidente de la Replblica no
puede resolverse razonablemente sin el punto de vista general de la Comision de
Constitucion, Legislacion y Justicia.

Considero insolita la solicitud de la Comision de Gobierno, porque
viola el trato y la deferencia que debe existir entre todas las Comisiones.

Sefior Presidente, anuncio que haré un estudio del Reglamento para
demostrar que estamos revisando un acuerdo del Senado. Eso significa, primero,
reabrir debate sobre una materia, y segundo, tomar una resolucion distinta de la
adoptada originalmente.

Pido a la Secretaria tener cuidado con esa disposicion, porque puede
producir la absoluta inestabilidad de las decisiones de la Sala.

Invocando la misma razon, alguien podria solicitar, por ejemplo, que
se revisara el nombramiento de Ministro de la Corte Suprema que acabamos de
aprobar. ¢Por qué? Porque lo permitiria la tesis de que cualquier resolucion es
susceptible de ser revisada por simple mayoria.

Es de la esencia del funcionamiento de un Congreso la imposibilidad
de rever sus acuerdos por simple mayoria. De lo contrario, no valdria la pena
tomarlos. Ellos son de caracter temporal y permiten estabilidad en el funcionamiento
de la institucion.

Por eso, sefior Presidente, en mi calidad de Comité, pido segunda
discusion.

Al mismo tiempo, solicito a la Secretaria la elaboracién de un informe

acerca de como se dejan sin efecto los acuerdos de la Sala.



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se ha escuchado la peticion del Senador
sefior Diez.

Tiene la palabra la Honorable sefiora Frei.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- Sefior Presidente, creo que el Senador sefior Diez ha
tomado el asunto con una pasion desmedida.

El sefior DIEZ.- Usé la forma adecuada.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- No. Exagerd la nota y ha dicho cosas que no corresponden
en este Senado.

Como expresé en mi primera intervencion, no pretendemos quitar
facultades a ningun organo especializado. Sefialamos ademas que la iniciativa ira a
la Comision de Constitucion y a la de Relaciones Exteriores. Pero tambiéen
demandamos al sefior Senador un poco de respeto hacia las demas Comisiones,
cuyos integrantes nos encontramos igualmente capacitados para estudiar de manera
adecuada las materias y decidir en consecuencia.

No todo debe pasar por la Comision de Constitucion en primera
instancia. Si el proyecto en cuestion, cuando llegé al Senado, se remitio a la
Comisién de Gobierno, fue porque era lo procedente. Y, légicamente, como alli lo
estudiamos primero y debemos emitir un informe, tenemos derecho a hacer una
peticion sin que nadie se altere.

Ciertamente, solo algunos sefiores Senadores, como el Honorable
sefior Diez, pueden felicitarse de pertenecer a la Comision de Constitucion,
Legislacion y Justicia. Yo formo parte de otras, donde estoy muy contenta y ejerzo
responsablemente mi labor. Por eso, le pido al sefior Senador que respete a quienes
trabajamos en ellas y nuestro derecho a plantear proposiciones concretas. Si no se
aceptan, nada podemos hacer. Acatamos esa regla democréatica. Pero no admitimos
que se trate de disminuir la capacidad y calidad de las demas Comisiones.

iEn el Senado somos todos iguales, sefior Presidente!

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Con relacion a los argumentos planteados
por el Honorable sefior Diez, debo precisarle que las nominaciones de personeros
son distintas, por ejemplo, de la aprobacion de proyectos de ley. En aquellos casos,
el Reglamento no permite la reapertura del debate.

Segun ya se expreso, el articulo 131 da cabida a diversas indicaciones
que los Senadores pueden formular en las discusiones de los asuntos sometidos al

conocimiento de la Corporacion: para reabrir debate sobre materias ya discutidas -no



sobre proyectos-, e incluso, para volver a remitir a una Comision una iniciativa de
ley en discusion en la Sala.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, ¢por qué no se da lectura a la norma en vez de
interpretarla?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ya fijé la interpretacion, sefior Senador. Y
acepto que usted solicit6é segunda discusion o aplazamiento.

El sefior DIEZ.- Segunda discusion, sefior Presidente.

El sefior NUNEZ.- ¢Corresponde la segunda discusion cuando no se esta tratando un
proyecto de ley concreto?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Lo corroboraremos de inmediato.

El sefior DIEZ.- Ya encontrara la norma reglamentaria que la permite, Su Sefioria.

El sefior NUNEZ.- Esta es una cuestion estrictamente procedimental. No tiene nada que ver
con la discusion sustantiva de un proyecto, sefior Senador.

El sefior DIEZ.- Tampoco corresponde aplicar el articulo 185.

El sefior NUNEZ.- Ademas, la Comision que debe informar es la de Gobierno, no la de
Constitucion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Debo manifestar al Honorable sefior Diez
que en este caso procede aplazar temporalmente la consideracion del asunto, en
conformidad al articulo 131, N° 1°.

Eso requiere indicacion de Su Sefioria, aprobada por la mayoria del
Senado.

El sefior DIEZ.- Yo pedi segunda discusion, no aplazamiento.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Veremos si procede la segunda discusion.

El sefior NUNEZ.- Entiendo —y lo pregunto a Secretaria- que la Comision de Constitucion
estudio el proyecto en algun instante de su tramitacion.

El sefior LARRAIN.- No. Fue otro, distinto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La Mesa acoge la peticion de segunda
discusion, que es procedente.

Se incluira el asunto en la tabla de la proxima sesion ordinaria, pese a
que en el Reglamento no se halla claramente establecida esta situacion.

El sefior DIEZ.- ¢ Me permite leer un articulo, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Muy bien.

El sefior DIEZ.- “Articulo 107.- Cualquier Senador podra pedir segunda discusion para las

proposiciones que se formulen en esta parte de la sesion.



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si Su Sefioria revisa bien, se percatara de
que ese precepto se refiere a la hora de Incidentes.
El sefior DIEZ.- “Las proposiciones que queden para segunda discusion”...
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Le reitero que eso corresponde a la hora de
Incidentes.
El sefior DIEZ.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No sigamos con wuna discusion
innecesaria, sefior Senador. Porque también podriamos aducir que eso no procede
por encontrarnos en la Cuenta o en el Orden del Dia. El articulo 107 se refiere a
Incidentes.
El sefior DIEZ.- También existe en el Orden del Dia...
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- EI Reglamento contiene algunas materias
que requieren la interpretacion de la Mesa.
En el presente caso, y para evitar mayores problemas, mi decision es
que procede la segunda discusion.
El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, yo solicité a la Secretaria que me informara si en
alguna oportunidad la Comision de Constitucion examino la iniciativa.
Tengo en mis manos un boletin segun el cual el 30 de abril de 1996 la
Comisién de Constitucion, Legislacion y Justicia informé sobre la materia.
El sefior DIEZ.- ;Sobre el mismo proyecto?
El sefior NUNEZ.- En efecto. Se trata del boletin N° 268-07.
El sefior DIEZ.- Una cosa es la materia, y otra, el proyecto.
El sefior LARRAIN.- Era otro proyecto, sefior Senador.
El sefior NUNEZ.- No voy a discutir con Sus Sefiorias. Esperaré la informacion del sefior
Secretario.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ruego a los sefiores Senadores evitar los
dialogos.
El Honorable sefior Nuafiez serd informado de los tramites que ha
cumplido la iniciativa.

--El asunto queda para segunda discusion.

El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, pedi la palabra para intervenir antes de que se

inicie el Orden del Dia dado que no habra hora de Incidentes.



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

PROTESTA POR CAIDA DE RESTOS DE ESTACION ESPACIAL MIR EN
OCEANO PACIFICO SUR. OFICIO

El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, la Comision de Medio Ambiente y Bienes
Nacionales, en sesion de la mafiana de hoy, acordo lo siguiente:

“Protestar enérgicamente por cuanto Rusia en forma unilateral esta
vulnerando el espacio aéreo nacional y arriesgando la zona econdmica exclusiva y
mar presencial de Chile, al dejar caer los restos de la estacion espacial MIR en esta
area.

“La Cancilleria pudo haber ejercido acciones en instancias
internacionales para que Rusia dejara caer los restos de su estacion en una zona de
su propia jurisdiccion, y no en el Océano Pacifico Sur, que corre el riesgo de
convertirse en un basurero.”.

Queriamos dar a conocer este acuerdo a la Sala y, ojald, lograr su
respaldo para evitar la repeticion de este tipo de hechos en el futuro.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior NUNEZ.- Podria solicitarse un informe de la Cancilleria al respecto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si, Su Sefioria. De acordarlo la Sala, seria
factible pedirlo en nombre de la Corporacion.

El sefior LARRAIN.- Sugiero elaborar un proyecto de acuerdo del Senado sobre la materia,
sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si se hace llegar a la Mesa el texto
respectivo, no tendré inconveniente en ponerlo en discusion.

El sefior ROMERO.- Secundamos la idea del Senador sefior Horvath.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- EI Honorable sefior Nufiez propuso
requerir a la sefiora Ministra de Relaciones Exteriores un informe sobre el tema.

Si le parece a la Sala, se hara la peticion en nombre del Senado.

--Asi se acuerda.




El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Hago presente a los sefiores Senadores que
en el primer lugar del Orden del Dia figura el proyecto relativo al Fondo de
Desarrollo de las Telecomunicaciones, para cuyo analisis ya esta aqui el sefior
Subsecretario de la Cartera.

Ademas, tenemos tres asuntos con “Discusion Inmediata”, que
deberemos despachar hoy (de lo contrario, me veria en la obligacion de citar a
sesion para esta noche o mafiana): el informe de la Comisién Mixta encargada de
resolver las divergencias surgidas en la tramitacion del proyecto de ley que establece
una patente especial para los pequefios mineros; una modificacion de la Camara de
Diputados acerca de un asunto menor, sélo formal, a la iniciativa sobre instituciones
de seguridad social en cuanto a los convenios que aprobamos la semana pasada; y el
proyecto que prorroga la vigencia de la denominada “ley del mono” relativo a la
regularizacion de las construcciones efectuadas en zonas urbanas y que no cuentan
con recepcion definitiva.

El sefior FERNANDEZ.- Veamoslos en seguida, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Propongo a la Sala que, en el mismo orden,
los abordemos de inmediato como si fueran de Facil Despacho.

Acordado.

V. ORDEN DEL DIA

PATENTE ESPECIAL PARA PEQUENOS MINEROS Y MINEROS
ARTESANALES. INFORME DE COMISION MIXTA

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Informe de la Comision Mixta encargada
de superar las discrepancias surgidas entre el Senado y la Camara de Diputados en el
proyecto que establece una patente minera especial para pequefios mineros y
mineros artesanales, y concede facilidades de pago en casos de patentes atrasadas.

(\VVéase en los Anexos, documento 7).

--Los antecedentes sobre el proyecto (2632-08) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 272, en 13 de marzo de 2001.

En trdmite de Comision Mixta, sesion 292, en 20 de marzo de 2001.



Informes de Comision:
Mineria y Hacienda, unidas (verbal), sesion 282 en 14 de marzo de 2001.
Mixta, sesion 312, en 21 de marzo de 2001.
Discusion:
Sesion 28?2 en 14 de marzo de 2001 (se aprueba en general y
particular).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Solicito autorizacion para que ingrese a la
Sala la Subsecretaria de Mineria, sefiora Jacqueline Saintard.

--Se accede.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, no disponemos del informe respectivo.
Frecuentemente se nos entregan cuando ya se ha anunciado el tratamiento de una
materia.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Acaba de llegar, y se distribuira de
inmediato. Era necesario consultar primero a la Sala sobre el procedimiento que se
adoptaria.

El sefior PEREZ.- Ya hay un acuerdo, sefior Presidente

El sefior MARTINEZ.- En ese caso, ¢por qué se incluyo el asunto en la Cuenta?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se hizo, pero ain no habia acuerdo para
tratarlo en esta sesion.

El sefior MARTINEZ.- El sefior Presidente podria haber citado a los Comités para resolver
el problema.

El sefior PEREZ.- Pero existe acuerdo unanime de la Comision Mixta, sefior Presidente.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, le ruego pedir autorizacion al Senado para que ingrese
el asesor juridico del Ministerio de Mineria, sefior Alfonso Laso.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ¢Habria acuerdo?

--Se accede.




El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En primer lugar, el sefior Secretario haréa la
relacion correspondiente.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- El sefior Presidente pone en discusion el informe de la
Comisién Mixta recaido en el proyecto sobre establecimiento de una patente minera
especial para pequefios mineros y mineros artesanales, condona recargos legales y
concede facilidades de pago en casos de patentes atrasadas.

El Ejecutivo ha hecho presente la urgencia para el despacho de la
iniciativa, calificandola de “discusion inmediata”.

La controversia entre ambas Camaras se originé en el rechazo por
parte de la Honorable Camara de Diputados de todas las enmiendas que el Senado
introdujo al proyecto durante el segundo tramite constitucional.

El informe de la Comision Mixta formula las proposiciones destinadas
a resolver las diferencias producidas entre ambas Corporaciones. Dicha resolucion
fue adoptada por la unanimidad de los miembros de ese cuerpo técnico, Honorables
sefiores Cantero, Horvath, Lavandero, Nufiez y Parra, y los Honorables Diputados
sefiores Leay, Leal, Mulet, Rincon y Vilches.

La Secretaria ha elaborado un boletin comparado, dividido en cinco
columnas, las que contemplan el texto de los articulos pertinentes del Codigo; el
texto aprobado por la Camara de Diputados; las enmiendas que introdujo el Senado;
el rechazo de la Camara Baja en el tercer tramite, y las proposiciones de la Comisién
Mixta. Cabe hacer presente que la Camara de Diputados aprobo en su totalidad el
informe de la Comision.

Finalmente, corresponde destacar que la Sala del Senado, en sesion de
14 de marzo, resolvio que el articulo Gnico del proyecto tenia el caracter de norma
organica constitucional.

La Comision Mixta, en cambio, estimé que su proposicion para
resolver las divergencias suscitadas entre ambas Camaras solo requiere de quorum
simple para ser aprobada. Votaron por esta alternativa los Senadores sefiores
Lavandero, Nufiez y Parra, y los Diputados sefiores Leal, Mulet, Rincén y Vilches; y
se abstuvieron los Senadores sefiores Cantero y Horvath, y el Diputado sefior Leay.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Terminada la relacion.

Disponemos de diez minutos para discutir el informe, y hay cuatro
sefiores Senadores inscritos para participar en el debate: los Honorables sefiores

Nufiez, Pérez, Matthei y Cantero.



Tiene la palabra el Honorable sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, intervendré en mi calidad de Presidente de la Comision
Mixta.

Después de varias conversaciones previas, se llegé al acuerdo de
considerar un texto que nos seria presentado por la sefiora Subsecretaria de Mineria
respecto de las disposiciones fundamentales del proyecto.

En esas circunstancias, aprobamos por unanimidad las siguientes
materias que aparecian como controvertidas. Coincidimos en que la patente que
pagaran los pequefios mineros y los mineros artesanales sera de un diezmilésimo de
unidad tributaria mensual, desechandose la indicacién que proponia fijar esa
cantidad en solo un milésimo.

Segundo, se propone que el requisito sefialado en el primer inciso del
articulo 1° para optar al mencionado beneficio que otorgaria el Estado al sector
minero no seria aplicable, naturalmente, a quienes ya estan trabajando y solo
comenzara a exigirse a partir de la fecha de promulgacion de la ley.

Quedd aclarado, para los efectos de un buen entendimiento del
proyecto, que la normativa se refiere a minerales metélicos y no metalicos. Nos
parecia muy importante despejar este punto a raiz de las interrogantes que nos
habian planteado algunos sectores interesados.

Tercero, en cuanto al plazo durante el cual regird la modificacion al
articulo 142 del Codigo de Mineria, la Comision Mixta acordo extenderlo hasta el
pago correspondiente al periodo anual que comienza el 1° de marzo de 2008.

Por altimo, la mayoria de la Comision Mixta convino en que, como lo
ha sefialado el sefior Secretario, la aprobacion de este proyecto no requiere quorum
especial, sino simple. Los sefiores Diputados integrantes nos sefialaron que asi se
procedi6 en esa Camara Ojala se pudiera reabrir el debate que sobre la materia tuvo
lugar hace unos dias.

Es cuanto puedo informar, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Pérez.
El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, en los dos minutos de que dispongo, quiero resaltar
cuatro materias que fueron modificadas por la Comision Mixta.

En primer lugar, se condona no solo el recargo, sino también el 90 por
ciento del capital que adeudan los pequefios mineros y los mineros artesanales, y se
recoge una idea planteada en la sesion anterior por la Senadora sefiora Matthei. Nos

alegramos de que el Ejecutivo haya acogido esa indicacion.



Seguidamente, creo que una Comisién Mixta no puede modificar una
disposicion sobre quoérum, asunto muy bien expuesto por el Senador sefior
Chadwick en la sesion anterior, postura que fue acogida mayoritariamente por la
Sala. Por lo tanto, para eventuales futuras enmiendas del Codigo de Mineria, debe
conservarse el quérum aplicado por el Senado la vez anterior.

Tercero, nos parece importante y positivo que los requisitos que el
Ejecutivo ha introducido durante el tramite de Comision Mixta para acceder a las
patentes deliberadamente bajas que se fijaron en el proyecto sean tales que no
permitan que todo el territorio nacional, la totalidad de las concesiones mineras,
estén amparadas para personas que sélo pretenden especular con ellas, adoptando el
papel del perro del hortelano que no come ni deja comer, inhibiendo la futura
inversion nacional o extranjera en el campo de la mineria, tan promisoria en los
ultimos afios.

Por ultimo, nos parece negativo que se introduzca un cierto atisbo de
concesion administrativa en la facultad que tendra el Servicio Nacional de Geologia
para calificar ciertas pertenencias y dar determinados privilegios. Si algo positivo ha
tenido la legislacion chilena -y esto constituye un prestigio para el pais, emblematico
para el continente- es la concesion judicial, donde la patente debe ser el amparo de
un procedimiento simple, parejo, claro y automatico, de aplicacion permanente, y
eso lo quisiéramos conservar.

Cabe destacar que por primera vez en la Comision de Mineria del
Senado y en esta Sala lo anterior ha sido de alguna manera cuestionado por el
presente proyecto de ley. Recuerdo que, bajo la presidencia del actual Presidente
del Senado, de la Senadora sefiora Carmen Frei o del Senador sefior Nufiez en la
Comisién de Mineria, ésta siempre actu6 con un grupo de asesores que tuvieron una
posicion unanime sobre este tema. Me refiero a don Carlos Ruiz Bourgeois -que en
paz descanse-, al profesor Armando Uribe, a don Juan Luis Ossa y a tantos otros. Y
YO Creo que ese pensamiento casi unanime, que ha significado un desarrollo tan
promisorio y favorable de mineria chilena se deberia conservar, pues es
precisamente el caso contrario lo que no permite el mismo desarrollo, crecimiento y
auge de este sector en paises vecinos.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora
Matthei.
La sefiora MATTHEL.- Sefior Presidente, cuando el proyecto vino a la Sala la semana

pasada, nosotros como Oposicion aprobamos el articulo transitorio que condonaba



algunas deudas a los pequefios mineros y a los mineros artesanales, pero sefialamos
que eso no resolveria el problema de deudas de arrastre que aflige a muchos de
ellos, y pedimos en esa oportunidad que, ademas del recargo y algunas multas, se
condonara parte del capital adeudado. Por ello, estamos muy contentos con lo que
ha ocurrido, porque es una excelente noticia para los pequefios mineros y para los
mineros artesanales, que van a recibir la condonacion del 90 por ciento del capital
que adeudan. Y eso efectivamente los va a liberar de la “mochila” que no les permite
legalizarse y pagar todos sus compromisos, y los facultard para ser receptores
posibles de ayuda de la ENAMI, etcétera. Esperamos que de esta manera puedan
iniciar una produccién mas legal, dentro del sistema, a fin de que puedan, también,
recibir, como dije, las otras ayudas.

Por otro lado, nos parece muy bien que se haya determinado en forma
muy precisa quiénes son los que estan en condiciones de recibir esta patente menor,
mucho menor -1 a mil-, porque ello permitira dar el beneficio a quien realmente lo
necesita y evitar que personas inescrupulosas se aprovechen de esta regalia.

Quisiera sefalar, si, que el beneficio que ahora se concede no puede
constituir precedente para que en el futuro se pretenda fijar patentes mas altas, por
ejemplo, a las grandes mineras. Eso seria inaceptable. El precio en economia debiera
ser siempre el mismo, sea quien fuere el usuario. Por ejemplo, en el caso del agua
potable se cobra el mismo precio a todos, pero si hay gente que por sus bajos
ingresos no puede pagar la tarifa, se le da un subsidio. Esa es la verdadera solucion
de mercado.Y quiero ser mas taxativa: esto no puede constituir precedente para que
el dia de mafiana empecemos a cobrar distintas patentes segun el tamafio de la
empresa 0 segun la calidad socioeconomica del duefio de la concesion. Eso seria
inaceptable; eso seria ir absolutamente en contra de las reglas del mercado.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Cantero.

El sefior CANTERO.- Sefior Presidente, el hecho de haber votado en contra del primer
articulo en la ocasion anterior nos ha brindado una oportunidad muy valiosa para
perfeccionar este proyecto, que para mi tiene un valor muy importante. La pequefia
mineria y el pirquén en general constituyen un sector altamente intensivo en mano
de obra y, en consecuencia, tiene una gran importancia en el sector minero de la
Region que represento y un efecto en el ambito econdmico social muy importante,

particularmente en los sectores méas desposeidos. De tal manera que me parece muy



destacable la medida de proponer un pago bastante simbdlico de la patente minera,
que se redujo, en realidad, no a una milésima sino a una diez milésima parte. Me
parece también muy importante que se haya avanzado en establecer un periodo
acotado al 2008. Esto ha evitado confrontaciones y controversias innecesarias.
Expreso mi reconocimiento por la buena disposicion, particularmente del Ministerio
de Mineria, en torno a esta materia. A mi juicio, es un buen acuerdo en general.

Lo més relevante es que, aparte de los intereses y multas que se
condonaron, se haya avanzado en condonar hasta el 90 por ciento de la deuda de
capital efectivo en el ambito de las patentes. Eso es muy significativo. Y también
creo muy importante tener presente que esto beneficia a los mineros que pagan
patentes, porque, en la practica, lo que se esta haciendo es trasladar desde marzo a
julio la obligatoriedad de pagar la patente. El articulo 2° efectivamente logra ese
proposito al establecer que, antes que el Tesorero General de la Republica cumpla
con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 56 -en otras palabras, antes de que
se llame a remate-, estos mineros podran pagar.

Por eso, valoro muy positivamente el proyecto. Va a contribuir
significativamente al desarrollo de la pequefia mineria y de los pirquineros y creo,
ademas, que tendra efectos en el problema del desempleo, particularmente en la
zona que represento, en comunas como Tal Tal, Tocopilla, Sierra Gorda y Calama,
que viven en gran medida de la pequefia mineria y el pirqueén.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Restan tres minutos antes de la votacion. El
ultimo inscrito es el Senador sefior Lavandero.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, nos parecio en la Comision Mixta -y dejo
constancia de ello para la historia de la ley- que no se requerird de ningun nuevo
pago y que, cumpliendo con los requisitos exigidos, el Servicio Nacional de
Geologia y Mineria va a aprobar y entregar el certificado pertinente sin mayor
cuestion. Eso quedo clarisimo y, como digo, se dejo constancia de ello en el
informe. De tal manera que nadie podria hablar aqui de un nuevo otorgamiento de
patentes.

En segundo lugar, estamos ante una indicacion sustitutiva que presento
el Ejecutivo, la cual corrigié las aprensiones en torno al quérum especial. Por esa
razon, la Comision reconsiderd la situacion que se habia producido en la Sala,

porgue esta indicacion sustitutiva es distinta de la norma que se analiz6 en el tramite



anterior, y lo mas grave es que la Camara también acaba de aprobar en la mafiana
esta indicacién sustitutiva con un qudérum simple. Si en este instante se quisiera
votarla con un quérum especial, contraviniendo el acuerdo que incluso se tomo en la
Comision Mixta, creariamos una situacién constitucional imposible para la
aprobacion del proyecto.

Sefior Presidente, ése es un argumento mas en el sentido de que la
sustitucion presentada por el Ejecutivo, que recoge la unanimidad de la opinion de la
Oposicidn, debe ser aprobada con quérum simple.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En votacion el informe de la Comision
Mixta.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, la sefiora Subsecretaria desea hacer uso de la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Estamos en votacion, sefior Senador.

El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, hagamos una votacion simplificada, dejando constancia
del quérum.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En votacion econémica el informe de la
Comision Mixta.

--Se aprueba por 35 votos a favor, dejandose constancia de que se

reunio el quérum constitucional requerido.

PRORROGA DE REGULARIZACION DE BIENES RAICES URBANOS SIN
RECEPCION DEFINITIVA

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional y con urgencia calificada de "discusion inmediata”, que prorroga la
vigencia de la ley N° 19.583 para regularizar la construccion de bienes raices

urbanos sin recepcion definitiva.

--Los antecedentes sobre el proyecto (2676-14) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 312 en 21 de marzo de 2001.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- La iniciativa tiene como unico objetivo prorrogar la
vigencia de la ley N° 19.583, normativa que regulariza la construccion de bienes

raices urbanos por medio de la entrega simultanea del permiso de edificacion y la



recepcion final o definitiva. La prérroga que se solicita se extenderia hasta el 31 de
marzo del afio 2002.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion general y particular el
proyecto.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el Honorable sefior Cantero.

El sefior CANTERO.- Sefior Presidente, simplemente quiero hacer un llamado de atencién a
la autoridad sobre esta materia en el siguiente sentido. Sectores populares, que no
viven precisamente en zonas urbanas, me han comentado que ellos también tienen
problemas de regularizacion de sus bienes raices.

Sobre el particular, deseo consultar al Gobierno qué mecanismos se
entregaran a aquellas personas de la misma condicion social y economica para que
puedan regularizar la construccion de sus casas habitaciones que, por distintas
razones, no han podido hacerlo.

El hecho es que un numero muy importante de ciudadanos han
concurrido hasta las direcciones de obras municipales a lo largo y ancho del pais y,
sin embargo, no han podido regularizar su situacion, porque el proyecto —al cual nos
vamos a referir- tiene como expresion exclusiva los bienes raices urbanos sin
recepcion definitiva. Y resulta que en Chile hay miles y miles de bienes raices que
no son urbanos, sino rurales o semirrurales, y que quedan fuera de este beneficio.

Me parece que con el propoésito de homologar derechos comunes a
todos los chilenos, seria del todo conveniente que la iniciativa en discusion
favoreciera a todos los ciudadanos, sin distinguir si habitan en sectores urbanos o
rurales.

En tal sentido, solicito un pronunciamiento del Gobierno para que
extienda el beneficio propuesto a los chilenos de todo el territorio, sin distincion de
area urbana o rural.

El sefior SABAG.- ; Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Sabag.

El sefior SABAG.- Sefior Presidente, en respuesta a lo expresado por el Honorable sefior
Cantero, debo sefialar que su preocupacion no existe. Expresamente se consigno el
término “urbano”, porque las viviendas rurales no tienen nada que regularizar,
presentar ni pagar. Si hubiésemos incluido en la iniciativa el vocablo "rural”, habria
habido que presentar los planos de todas las casas y bodegas construidas en los

campos.



Por eso se establecié expresamente esta norma sélo para el sector
urbano, porque el rural esta exento. Es decir, no tienen de qué preocuparse, porque
no hay nada que regularizar ni pagar.

Sin embargo, no obstante tratarse de un cuerpo legal tan simple, la ley
no ha operado, y es necesario establecer ahora una nueva prérroga por un afo. ¢Por
qué? ¢(Qué establece la normativa que conocemos como "ley del mono"? Que el
propietario debe hacer un “monito”, un croquis, del bien que desea regularizar y
presentarlo para que sea aceptado por el Director de Obras Municipales. Pero ocurre
que los municipios y la Contraloria General de la Republica no aceptan este dibujo.
¢Por qué? Porque cometimos un grave error en la ley al colocar —estamos siempre
hablando de viviendas de hasta cien metros cuadrados- que, tratdndose de las
viviendas a que se refiere el nimero 1 del articulo 2° no se aplicara lo dispuesto en
el inciso primero y bastara con acompafar los siguientes documentos: croquis de
ubicacion a escala 1/1.500 y plano general de la vivienda a escala 1/50, lo cual hace
que los directores de obras municipales exijan la presentacion de un plano realizado
por un arquitecto o un ingeniero. Y ahi murio la "ley del mono™. Por eso no ha
operado.

Con el objeto de enmendar esta situacion, quiero proponer a la Sala la
siguiente modificacion: "Tratandose de las viviendas a que se refiere el nimero 1 del
articulo 2°, no se aplicara lo dispuesto en el inciso primero y bastara con la solicitud
y un plano simple de la vivienda y sus especificaciones”. De ese modo obviamos
todo, y ni los directores de obras municipales ni la Contraloria van a poner
dificultades.

El sefior BITAR.- Estamos de acuerdo.

El sefior SABAG.- Asi que presento esta indicacion, sefior Presidente, para hacer operativa
la ley. De lo contrario, vamos a estar después pidiendo una nueva prorroga porque la
normativa al respecto no funciona.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En el caso de presentarse la indicacion, el
proyecto tendria que volver a la Camara de Diputados.

El sefior SABAG.- Asi es, y lo aprobaria mafiana.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Al parecer, existe la posibilidad de
aprobarlo.

Tiene la palabra el Honorable sefior Mufioz Barra.

El sefior MUNOZ BARRA.- Sefior Presidente, deseo respaldar lo planteado por el

Honorable sefior Sabag.



No obstante que la ley tiene una muy buena intencién, en la practica ha
creado graves problemas a la gente que aspira a acogerse a este beneficio, porque la
famosa "ley del mono", en el hecho, no se puede aplicar porque las municipalidades
exigen un plano a escala 1/50. Vale decir, que por cada dos metros construidos se
debe hacer una linea de un centimetro. Pero también existen otras especificaciones
muy dificiles de poder desarrollar por la gente.

Sobre el particular planteé que habria sido importante que las
municipalidades hubieran podido contratar algunos dibujantes técnicos con el objeto
de que bosquejaran estos pequefios planos a las personas de escasos recursos o a
quienes no tienen la capacidad para hacerlo. En caso contrario, tendriamos que
acoger la indicacion propuesta por el Honorable sefior Sabag, que elimina
formulismos técnicos. Porque la verdad es que la "ley del mono" es simplemente
una frase que en la préactica no resulta, porque se exige un plano a escala y ciertas
reglamentaciones de tipo técnico que la gente no estéa en condiciones de cumplir.

Ahora, este cuerpo legal también se ha prestado para situaciones bien
curiosas. Un sinfin de personas esta recorriendo las poblaciones mas modestas y
exige a sus moradores ingresar para revisar si se han efectuado ampliaciones. Una
vez que entran —se trata de personas modestas y sencillas que no saben exigir una
credencial- cobran 20 6 30 mil pesos por levantar un pequefio plano. Si a ello se
agregan mas encima los derechos que deben pagar en los departamentos municipales
respectivos, sucede que mucha gente no esta en condiciones de solventar esos
gastos. Los unicos autorizados para comprobar una ampliacion son los funcionarios
municipales, que no estan efectuando tales inspecciones. De tal manera que esta ley,
que encierra una muy buena intencidn, presenta varios vacios, porque se exigen
elementos de tipo técnico. Ademas, existe discrecionalidad en el caso de quienes,
por ganarse algunos pesos, se estan tomando una representatividad legal que no
poseen. De tal modo que vale la pena que el proyecto vuelva a la Camara de
Diputados, porgue estamos todos de acuerdo en prorrogar el plazo y en la necesidad
de hacer mas expedita la presentacion para que la gente pueda acogerse a los
beneficios que contempla.

Eso es todo, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Novoa.
El sefior NOVOA.- Sefior Presidente, junto con respaldar la indicacion formulada por el
Honorable sefior Sabag, quiero sefialar que, aunque el proyecto no paso por la

Comision de Vivienda, en su reunion de ayer este organismo tecnico analizo



informalmente la iniciativa y la unanimidad de sus integrantes coincidio en la
necesidad de la prérroga y de simplificar la ley. Porque no estamos hablando de
viviendas de menos de 100 metros. Normalmente se trata de ampliaciones
efectuadas en una vivienda, y no de casas construidas sin permiso. Muchas veces se
cierra un garaje, se abre un pequefio local comercial. Por lo tanto, debemos
simplificar al maximo la normativa para que la ley produzca sus efectos.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Fernandez.

El sefior FERNANDEZ .- Sefior Presidente, también estoy de acuerdo con lo planteado por el
Senador sefior Sabag. Creo que es una muy buena solucion.

Ahora, parece increible que, habiendo transcurrido tanto tiempo desde
la publicacion de la ley, el Ministerio respectivo haya enviado un proyecto que
establece una simple prorroga, y no haya propuesto una solucion tan simple y
elemental como la sugerida por el Honorable sefior Sabag.

Considero realmente increible que se haya dejado transcurrir tanto
tiempo sin poder aplicar una norma que va en especial beneficio de la gente mas
modesta.

Por lo tanto, apruebo la indicacion, y lamento que dicha Secretaria de
Estado no haya tomado los debidos resguardos en favor de quienes se beneficiaran
con una normativa de esta naturaleza.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Cantero.

El sefior CANTERO.- Sefior Presidente, mi inquietud ha sido satisfecha. Solo deseo
consignar que hay municipios que incurren en la irregularidad mencionada y que la
aclaracion hecha por Su Sefioria permite ilustrar de mejor forma la decision en torno
de esa materia.

Por lo tanto, al dejar constancia de ello en la Version Taquigréafica, a
mi juicio, el problema esta salvado.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz-
Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, no voy a agregar nada nuevo a lo que ya se ha
sefialado. Sin embargo, deseo preguntar a la Comision o a los sefiores Senadores que
han intervenido sobre la materia, ¢qué sentido tiene el hecho de estar prorrogando
esta normativa, que proviene del Gobierno anterior y que ya fue prorrogada en una

oportunidad, cada afio?



Por lo tanto, no veo inconveniente en ampliar su vigencia por dos
afios. No sé si vale la pena discutir ahora sobre este particular e introducir las
modificaciones respectivas. Sin embargo, estoy absolutamente seguro de que en un
afio mas nos encontraremos en la misma circunstancia.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Es muy poco optimista, sefior Senador.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- No, sefior Presidente. Todo lo contrario. Creo que es una buena
solucion. Si la ley no ha funcionado bien -como se sefialdé aqui- y esperamos que
marche mejor con lo propuesto en la lucida intervencién del Senador sefior Sabag,
por qué no hacer algo mas formal —dado que el proyecto de todas maneras debera ir
a la Camara de Diputados- y prorrogar su vigencia por dos o tres afios, a fin de
evitar tener que ampliarla otra vez. No me parecen razonables los plazos de un afio.

El sefior LARRAIN.- De acuerdo.

El sefior FERNANDEZ.- Conforme.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Romero.

El sefior ROMERO.- Sefior Presidente, creo que los Senadores ya tenemos una idea clara
sobre la situacion. No deja buena impresion el hecho de que todos los afios
prorroguemos la vigencia de una ley. Pero, sin duda alguna, hoy estamos frente a
una realidad, que implica resolver el problema a mucha gente que por una u otra
razon no ha podido llevar a cabo la regularizacion que desea hacer.

Me parece que la indicacion del Honorable sefior Sabag se halla en esa
linea directriz y, a mi juicio, deberiamos aprobarla.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ¢Habria acuerdo en aprobar el proyecto?

El sefior MUNOZ BARRA .- ;Tal como esta, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Primero nos pronunciaremos sobre la
iniciativa, y luego, acerca de la indicacion.

Si no hubiere objecion, se aprobara el proyecto.

--Se aprueba en general.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Corresponde pronunciarse respecto de la
indicacion que ha hecho llegar a la Mesa el Senador sefior Sabag.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- La indicacion dice: “Para sustituir el inciso final del

articulo 3° de la ley N° 19.583, por el siguiente:



“Tratandose de las viviendas a que se refiere el namero 1 del articulo
2% no se aplicara lo dispuesto en el inciso primero y bastard con la solicitud y un
plano simple de la vivienda y sus especificaciones”.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion.
Tiene la palabra el Honorable sefior Mufioz Barra.
El sefior MUNOZ BARRA.- Sefior Presidente, denantes planteé que el titulo “la ley del
mono” aludia, en la forma mas sencilla posible, a un mero dibujo. Por lo tanto, ;me
podrian precisar si la expresién “un plano simple” a que se refiere la indicacion

eliminara todo antecedente de tipo técnico que puedan exigir las municipalidades?

A mi juicio, la norma producira el mismo el efecto que con la
redaccion anterior. Es decir, se trata de que si se va a presentar un “mono”, éste lo
pueda hacer cada persona, y que sea el personal técnico de las municipalidades el
que lo corrija. Sin embargo, me causa inquietud la frase “se presentarda un plano
simple”.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene razén en su planteamiento, sefior
Senador.

Propongo cambiar la palabra “plano” por “croquis”, término que se usa
generalmente en mineria. Con esta Ultima expresion el texto quedaria mas claro,
pues croquis es un simple dibujo a mano alzada.

¢Habria acuerdo en tal sentido?

El sefior HORVATH.- {Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HORVATH.- Deseo consultar algunos antecedentes adicionales al sefior Presidente
de la Comision de Vivienda. Porque la idea es regularizar, pero también se requiere
que las viviendas cumplan con ciertas normas minimas. De lo contrario, si acaeciera
un terremoto, medio pueblo se vendria abajo.

Por lo tanto, quiero saber si la Direccion de Obras Municipales podra
hacer algunas observaciones técnicas a ese croquis simple que se presentar, a fin de
que se cumpla con las normas minimas de seguridad, de calidad de vida y de orden
sanitario; si no podriamos crear un precedente bastante negativo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Sabag,
y luego procederemos a votar, por cuanto estd agotado el tiempo de Facil Despacho.

El sefior SABAG.- Sefior Presidente, lo sefialado por el sefior Senador que me precedio en el

uso de la palabra se halla contemplado en la ley. Aqui solo se trata de regularizar



situaciones de hecho, esto es, construcciones que durante mucho tiempo se
encuentran en condicién irregular y respecto de las cuales el Director de Obras
Municipales podria ordenar su demolicion.

Por lo tanto, para evitar que ello acontezca se estd regularizando tal
situacion y se da mayor facilidad en cuanto a las viviendas, que son muy sencillas.
Se trata generalmente de pequefias ampliaciones cuya superficie alcanza hasta cien
metros cuadrados. Cuando son construcciones de mayor envergadura y superficie, se
exige la presentacion de un plano elaborado por un arquitecto y otros requisitos.

En consecuencia, el proyecto beneficia a la gente mas modesta.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Mufioz
Barra.

El sefior MUNOZ BARRA.- Sefior Presidente, como ésta es una materia muy sensible para
mucha gente, podria consignarse en la norma que, tratdndose de viviendas con
ampliaciones menores de cien metros cuadrados, simplemente se presentara la
solicitud sefialando que se hizo la ampliacion con tantos metros cuadrados y con
tales materiales, a fin de evitar la dificultad de confeccionar cualquier tipo de plano
0 croquis.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si continuamos con la discusion de esta
materia, transformaremos la Sala en Comision, y ése no es su papel.

Por lo tanto, o se manda el proyecto a Comision -ya esta aprobado en
general-, o, sencillamente, se acoge y el Gobierno corregira despues el texto como
corresponde. Porque si seguimos con el debate van a surgir muy buenas ideas; pero
yo no puedo permitir que la Sala se transforme en una Comision.

El seior MUNOZ BARRA.- ;Por qué no enviamos el proyecto a Comision?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Eso si. En tal caso, como su urgencia ha
sido calificada de “discusion inmediata”, tendriamos que reunirnos hoy en la noche
0 mafiana en la mafana.

El sefior MUNOZ BARRA.- Porque si vamos a despachar una iniciativa que no servira, es
preferible demorarnos un poco y sacar una buena ley, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Sefiores Senadores, la Mesa podria
perfectamente declarar inadmisibles todas las indicaciones formuladas, porque no
tienen que ver con la idea matriz del proyecto, que es solo la prérroga. Por lo tanto,
si Sus Sefiorias me fuerzan declararé su inadmisibilidad. Al respecto, debo ser claro,

porgue de lo contrario no tenemos posibilidades de legislar.



El sefior LARRAIN.- Excuseme, sefior Presidente. Si se prorroga la vigencia de una ley,
¢quiere decir que ésta es inmutable?, ;que no se puede modificar su contenido?
¢Seria eso ir contra el objetivo de la normativa?

A mi juicio, esa interpretacidn no es correcta.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- El objetivo de la iniciativa es prorrogar la
vigencia de la ley hasta el 31 de marzo de 2002. Por lo tanto, podran presentarse
indicaciones para extender en dos o mas afios su plazo de aplicacién, pero no para
otro efecto.

El sefior DIEZ.- Podriamos prorrogar la vigencia s6lo de algunos articulos, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No, Su Sefioria. La prorroga dice relacion a
la vigencia de la ley.

En votacién la indicacién del Senador sefior Sabag, con la sustitucion
de la palabra “plano” por “croquis”.

Si le parece a la Sala, se aprobara.

Aprobado.

Hay una indicacion formulada por el Honorable sefior Ruiz-Esquide
tendiente a prorrogar la vigencia de la ley hasta el 31 de marzo de 2003, para lo cual
se propone cambiar la expresion “31 de marzo de 2002” por la de “31 de marzo de
2003”.

Si no hubiere objecion, se aprobara.

Aprobado.

--Se aprueba en general y particular el proyecto, y queda

despachado en este tramite.

CONVENIOS DE PAGO POR DEUDAS PREVISIONALES

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Corresponde ocuparse en el proyecto de la
Camara de Diputados, en tercer tramite constitucional, que autoriza por una sola vez
a las instituciones de seguridad social para celebrar convenios de pago por las
cotizaciones previsionales adeudadas por los empleadores, con urgencia calificada

de “Discusion Inmediata”.

--Los antecedentes sobre el proyecto (2672-13) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:
Proyecto de ley:



En primer tramite, sesioén 272, en 13 de marzo de 2001.

En tercer tramite, sesion 312, en 21 de marzo de 2001.

Informe de Comision:

Trabajo y Hacienda, unidas(verbal), sesion 282, en 14 marzo de 2001.
Discusion:

Sesion 282, en 14 de marzo de 2001 (se aprueba en general y particular).

El sefior HOFFMANN (Secretario).- La Camara de Diputados propone sustituir el articulo
8° aprobado por el Senado, que dice: “Esta ley entrara en vigencia después de treinta
dias de su publicacion en el Diario Oficial.”, por: “Esta ley entrara en vigencia
después de treinta dias de su publicacion en el Diario Oficial, debiendo el empleador
que se acoja a convenio estar al dia en el pago de las cotizaciones previsionales
correspondientes a remuneraciones devengadas desde el mes de marzo de 2001 en
adelante.”.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, me gustaria que alguien explique el alcance de la
norma.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior SOLARI (Ministro del Trabajo y Prevision Social).- Sefior Presidente, el objetivo
general del proyecto es conocido: repactar deuda; y de lo que se trata es de asegurar
que no se generen dificultades en el pago de las cotizaciones, para no alterar el buen
comportamiento que corresponde en el sistema. Lo anterior requiere —ésta fue una
sugerencia originada durante el tramite legislativo- ir blindando la legislacion, a fin
de evitar toda posibilidad de que se amplie la morosidad.

Del mismo modo, el Senado aprobd una sugerencia de la Honorable
sefiora Matthei, en cuanto a que el atraso en el pago de dos cuotas pactadas
significaba la anulacion del convenio. Por lo tanto, se aumento el rigor, quedando
claro que los deudores tienen la obligacion de estar al dia.

Por otra parte, estas deudas tienen un plazo muy claro y determinado,
con el objeto de no generar hacia el futuro, y durante el periodo de la
reprogramacion, nuevos estados de no pago, porque, a pesar de todo, la morosidad
es pequenia.

El Ejecutivo pretende dejar absolutamente establecido que se trata de
deudas que se encuentren vigentes hasta el ultimo dia de febrero. Cabe hacer
presente que, estamos en marzo y todavia hay impagas cotizaciones previsionales

del mes. Por lo tanto, no queremos ampliar el globo de las cotizaciones adeudadas.



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.
¢Habria acuerdo para aprobar la sustituciéon?
Acordado.

--Se aprueba y queda despachado el proyecto.

MODIFICACION DE LEY N°18.168 EN CUANTO A FONDO DE DESARROLLO
DE TELECOMUNICACIONES

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Corresponde ocuparse del proyecto, en
segundo tramite constitucional, que reemplaza el Titulo IV de la ley N° 18.168,
General de Telecomunicaciones, referido al Fondo de Desarrollo de las
Telecomunicaciones, y con segundo informe de la Comision de Transportes y

Telecomunicaciones.

--Los antecedentes sobre el proyecto (2436-15) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 202, en 3 de enero de 2001.

Informes de Comision:

Transportes, sesion 232, en 16 de enero de 2001.

Transportes (segundo), sesion 292, en 20 de marzo de 2001.

Discusion:

Sesion 252, en 23 de enero de 2001 (se aprueba en general).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Pido el asentimiento del Senado para
permitir el ingreso a la Sala del Subsecretario de Telecomunicaciones, don Christian
Nicolai, y del Jefe de la Division Juridica de la Subsecretaria, don Jaime Prado.

--Asi se acuerda.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- EI Ejecutivo retird la “suma” urgencia con gque habia
calificado el proyecto. Ademas, éste fue aprobado en general por el Senado en
sesion de 23 de enero del afio en curso.

En su informe, la Comisién deja constancia, para los efectos
reglamentarios, de que los articulos 28 C, 28 G, 28 H y 28 | no fueron objeto de

indicaciones ni de modificaciones. En consecuencia, estas disposiciones deben ser



aprobadas de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 124, inciso primero, del
Reglamento.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Daremos por aprobados los articulos que
no fueron objeto de indicaciones y que fueron aprobados en el primer informe.

--Se aprueban los articulos 28 C, 28 G, 28 H'y 28 | por no haber
sido objeto de indicaciones.

El sefior SILVA.- (| Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior SILVA.- Sefior Presidente, sugiero que se autorice a Secretaria para que corrija el
error gramatical que figura en el articulo 28 C, pues me parece inapropiado que el
Senado apruebe una norma con una redaccién que es un horror. Sefala: “La
Subsecretaria de Telecomunicaciones, en base a las solicitudes especificas”. La
expresion “en base a” es repudiada por la Real Academia Espafiola, por lo cual pido
que se reemplace por “sobre la base de”.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Su Sefioria tiene toda la razén y la Mesa
agradece su aporte.

¢Habria acuerdo en aceptar dicho cambio?

Acordado.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- El informe sefiala que los articulos 28 D y 28 F solo
fueron objeto de indicaciones rechazadas. El resto de las consignaciones
reglamentarias aparece en la pagina 2 del informe.

La Secretaria ha elaborado un texto comparado que se divide en cuatro
columnas. La primera, contiene las disposiciones vigentes de la Ley General de
Telecomunicaciones; la segunda, el texto aprobado en general; la tercera, las
enmiendas propuestas en el segundo informe, y, en la Gltima, la redaccion final, en
el caso de aprobarse las proposiciones.

Las modificaciones propuestas al articulo 28 A fueron aprobadas por
unanimidad, con los votos de los Senadores sefiores Fernandez, Lagos, Paez y
Zurita. Por su parte, las enmiendas relativas al articulo 28 B lo fueron por mayoria
de dos votos contra uno. Se pronunciaron a favor los Honorables sefiores Fernandez
y Lagos, y, en contra, el Senador sefior Zurita.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion el articulo 28 A.

Tiene la palabra el Honorable sefior Mufioz Barra.

El sefior MUNOZ BARRA.- Sefior Presidente, quiero hacer una consulta a las autoridades

de la Subsecretaria de Telecomunicaciones.



En buena hora se estd creando el Fondo de Desarrollo de las
Telecomunicaciones, especialmente para las localidades ubicadas en zonas
geograficas extremas o aisladas. Sin embargo, deseo preguntar lo siguiente: con
todas las facilidades que brinda este excelente negocio, en general —aunque se
sostiene que en el sector rural no es tan bueno-, ¢qué tipo de fiscalizacion se ejerce
en la practica para controlar que estas empresas que ganan las licitaciones y que
obtienen beneficios se preocupen de mantener eficientemente el servicio de
telecomunicaciones? Porque ciertas empresas cumplen con todas las
reglamentaciones al momento de presentarse a las postulaciones y licitaciones, pero
después resultan en el sector rural un tremendo fracaso, debido a que alli, en la
practica, los teléfonos publicos no funcionan en todo el afio o las sefiales llegan en
pésimas condiciones, lo cual los transforma en elementos inservibles.

Por lo mismo, dado el nimero de funcionarios que poseen las
Secretarias Regionales Ministeriales de Telecomunicaciones, me parece que no
existe personal suficiente para velar por la normalizacion.

En consecuencia, estamos licitando un servicio que en la modernidad
es imprescindible y entregandole recursos, pero deja mucho que desear el control a
posteriori del funcionamiento de estas licitaciones obtenidas inclusive por empresas
extranjeras.

El sefior HORVATH.- (Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Hago presente a la Sala que estamos en la
discusion particular del proyecto, sin perjuicio de que la consulta del Senador sefior
Mufioz Barra puede perfectamente tener cabida en el debate del articulo 28 A.

Tiene la palabra el Honorable sefior Bitar.

El sefior BITAR.- Sefior Presidente, quiero respaldar y destacar la referencia explicita que se
hace a las “zonas geogréaficas extremas o aisladas” en el texto del articulo 28 A, y
agradecer a los sefiores Senadores que impulsaron y aprobaron esta enmienda en la
Comisidn, ya que su efecto en la region que represento es clave para su conexion
con Internet y para la llegada de ella a zonas importantes en la frontera con Per( y
Bolivia.

Respecto del articulo 28 B -aunque lo veremos despues-, me gustaria
escuchar una explicacion de por que se ha excluido de la propuesta del Ejecutivo la
referencia a los Ministros de Educacién y de Salud, cuando todo lo que signifique

conexion en esas zonas a través de los nuevos mecanismos informaticos, nos



ayudaria a concretar los planes de educacion. Y alli podria producirse una
interaccion util.

Solicito una explicacion de la Comisién sobre la materia, pues me
inclino por mantener a los Ministerios mencionados en el precepto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se encuentra en debate la modificacion al
inciso primero del articulo 28 A, que agrega la frase “especialmente respecto de las
localidades ubicadas en zonas geograficas extremas o aisladas.”, la que fue aprobada
por unanimidad en la Comisién.

Tiene la palabra el Senador sefior Horvath.

El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, me parece positivo dejar explicitas dentro del
fondo de que se trata las areas que especialmente cumplan con el requisito de “zonas
geograficas extremas o aisladas”. Ese constituy6 uno de los objetivos al establecerse
este fondo en la nueva Ley de Telecomunicaciones. Por lo tanto, el que se determine
en esa forma nos parece positivo. Sin embargo, queremos dejar constancia para la
historia de la ley de que la Comision no sélo pretendié un aumento de cobertura,
sino tambien de calidad. Como aqui se ha sefialado, algunos de los proyectos que se
realizan funcionan sobre la base de un sistema auditivo, no digital, y por ello no
entran en la red de Internet. Asimismo, las escuelas tampoco pueden tener acceso a
programas del tipo enlace, situacion que deberia tenerse en cuenta al momento de las
adjudicaciones o al generarse las reglas del juego o las bases de licitacion.

Deseo precisar que para determinadas zonas el fondo en cuestion no
excluye la posibilidad de instalar sistemas telefonicos celulares en areas aisladas,
donde la gente inclusive tiene que trasladarse en botes. El contar con un sistema con
cobertura celular significaria para los sectores rurales un mejoramiento de las
telecomunicaciones y de los niveles de vida de las personas, que es otro de los
objetivos del proyecto.

Por lo tanto, en mi opinion, es bueno dejar constancia de tal situacion
para la historia de la ley.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Fernandez.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, en la Comisién aprobamos por unanimidad
agregar la frase “especialmente respecto de localidades ubicadas en zona geograficas
extremas o aisladas”, considerando la importancia que esto tiene para la Region de
Magallanes y la Antartida Chilena, que represento en el Senado. Incluso hace poco

tuve oportunidad de estar en Puerto Toro, uno de los lugares poblados mas australes



del pais, donde precisamente se habia instalado un servicio sobre la base de esos
fondos. Alli pudimos advertir la importancia que esto tiene. De modo que el resaltar
que se trata de zonas geogréaficas especialmente extremas o aisladas es un aspecto
que estimamos muy importante, al igual que no solamente debe hacerse en zonas
urbanas o rurales de bajos ingresos. De manera que ése es el sentido de la
proposicion.

En cuanto al articulo 28 B —me refiero a él para no pedir nuevamente
la palabra y aclarar la consulta del Honorable sefior Bitar-, debo precisar que la
eliminacion de los Ministros Secretario General de la Presidencia, de Educacion y
de Salud como integrantes del Consejo, se debe a que éste ya tiene entre sus
miembros a los Ministros de Transportes y Telecomunicaciones, al de Economia, al
de Planificacion y al de Hacienda. Si agregamos tres mas, sera muy dificil que se
reinan. Ademas, dicho consejo practicamente se transformaria en Consejo de
Gabinete. Entonces, como una manera de facilitar su funcionamiento, se eliminaron
esos tres Ministerios, sin perjuicio, obviamente, de que en cualquier momento o
circunstancia el Consejo pueda llamar, pedir o requerir la opinién de los Ministros
de Educacion, de Salud o el de la Secretaria General de la Presidencia. Es nada méas
que con el objeto de facilitar su funcionamiento. Y aun cuando el sefior
Subsecretario nos sefiald que se reunian poco —una vez al afio o en muy contadas
ocasiones-, de todas maneras, conformarlo con siete u ocho Ministros no nos parecia
adecuado.

El sefior BITAR.- Parece razonable la explicacion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Moreno.

El sefior MORENO.- Sefior Presidente, también me voy a sumar a la aprobacion de la
enmienda introducida al articulo 28 A.

Para la historia de la ley, quiero dejar constancia de lo relativo al
vocablo “aisladas”, aparte de su concordancia con la frase “zonas geogréaficas
extremas”,

Yo represento en el Senado a zonas rurales pobres muy aisladas, donde
existen comunas en las cuales hay un solo teléfono. jUno! Por lo tanto, creo que
debe quedar consignado que los beneficios favoreceran a comunas como Chépica,
Lolol, Paredones, La Estrella, y algunas otras que podria ser largo mencionar.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No podemos dejar constancia de que s6lo

algunas comunas son las aisladas. La referencia debe hacerse a localidades extremas



0 aisladas, sin la conjuncién “y”. Por lo tanto, es claro que el aislamiento puede
producirse en cualquier territorio de la Republica.
Tiene la palabra el Honorable sefior Lavandero.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, como el Honorable sefior Moreno préacticamente
me ha ahorrado gran parte de mi intervencion, solamente propondria intercalar la
palabra “pobres” entre los términos “geograficas” y “extremas”. De ese modo, el
texto diria “especialmente respecto de localidades ubicadas en zonas geograficas
pobres, extremas o aisladas”.

En mi region la telefonia rural es dificil. Alli hay un problema muy
grave de comunicaciones. Y el hecho de que sea pobre no la califica como extrema
y ni siquiera muchas veces de aislada. Por eso, solicito intercalar el vocablo
“pobres”, para que fueran tres las circunstancias: pobre, extrema o aislada.

El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, ¢me permite la palabra para hacer una aclaracion?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si, sefior Senador.

El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, en verdad, hay que leer todo el articulo. Uno de sus
incisos se refiere a areas rurales y urbanas de bajos ingresos, y dentro de las de bajos
ingresos, especialmente a las mas aisladas.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ademas, la Mesa no puede aceptar ninguna
indicacion que no sea formulada por unanimidad. Estamos abocados al estudio del
segundo informe y ya vencié el plazo para presentarlas. Si hay unanimidad, no
habria problema.

Tiene la palabra el Honorable sefior Sabag.

El sefior SABAG.- Sefior Presidente, desde luego, votaré a favor de la indicacion en la forma
propuesta por la Comision por estimarla altamente conveniente. La de las
telecomunicaciones ha sido una muy buena ley aprobada en su oportunidad por el
Parlamento, aunque su aplicacion ha sido muy lenta. Se promulgo en 1993, y creo
que los primeros teléfonos comenzaron a instalarse sélo entre los afios 1995 y 1996.
Ello se debe precisamente a la inoperancia de los consejos integrados por muchos
Ministros y representantes de Ministerios. Se reunian cada seis meses o0 una vez al
afio y sus resoluciones se iban postergando indefinidamente.

En todo caso, creo que esta nueva normativa que considerara teléfonos
publicos o centros de llamados, telecentros comunitarios de informacion en Internet
y cualquier otro servicio de telecomunicaciones que beneficie directamente a la

comunidad en la cual habra de operar, es sumamente conveniente.



Por eso, quiero sefialar que aunque se ha avanzado en este aspecto, en
las zonas rurales del centro del pais todavia quedan muchos sectores que carecen de
telefonia pablica, como Curali, Huallerehue,Unihue, Palihue y Las Huertas, en la
comuna de Santa Juana; Quilacoya, Talcamavida, Pichaco, Unihue, en la comuna de
Hualqui; en la de Tomé, localidades como Menque, Coliumo, San Carlitos,
Coroney, Rincouno, Rincodos; en la comuna de Florida, sectores como Copiulemu,
Roa, Manco, Pofién, El Quillay, Pichaco, Cancha de los Monteros; en la comuna de
Concepcidn, los sectores de Las Pataguas, PuenteTres y Coliumo, y en la comuna de
Cabrero, las localidades de Maquehue, Valencia y Trehuaco.

Por lo tanto, siempre he sido gran partidario de este programa, y pido
al sefior Subsecretario que ojala agilicemos al maximo la aplicacion de la nueva ley,
a fin de que en el menor tiempo posible podamos llegar con este gran beneficio de
las telecomunicaciones a todos los rincones y a las zonas aisladas del pais.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

¢Habria acuerdo para aprobar la proposicion de la Comision?

Acordado.

Corresponde tratar el articulo 28 B

El seior HOFFMANN (Secretario).-La Comision propone suprimir, en el inciso primero, los
términos “Secretario General de la Presidencia; de Educacion, y de Salud,”.

--Se aprueba.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Hay dos indicaciones renovadas a las
cuales dara lectura el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- La primera fue suscrita por la Senadora sefiora Matthei
y los Honorables sefiores Novoa, Chadwick, Bombal, Stange, Pérez, Fernandez,
Horvath, Prat y Cariola. Dice:

“Al inciso primero del articulo 28 D agrégase la siguiente letra c),
pasando la actual letra ¢) a ser d):

“c) Servicios de telecomunicaciones de libre recepcion o de
radiodifusion cuyas transmisiones estan destinadas a la recepcion libre y directa por
el pablico en general, sean emisiones sonoras, de television abierta o limitada, o de
otro género, especialmente los servicios de radiodifusion de minima cobertura

definidos en el inciso segundo de la letra a) del articulo 3° de esta ley.”.



Lo anterior corresponde a las indicaciones signadas con los nimeros 5,
6y7.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion la indicacion renovada.

Ofrezco la palabra.

El sefior LARRAIN.- ¢Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, a nuestro juicio, el proyecto es importante, pues -
como se ha dicho- contribuye efectivamente al proceso de regionalizacion, en el cual
las buenas comunicaciones resultan indispensables.

El articulo mencionado fija qué proyectos tendran derecho a acceder a
licitaciones precisamente para mejorar las telecomunicaciones. Y sefiala que se
consideraran los referidos a teléfonos publicos, a telecentros comunitarios y a
cualquier otro servicio de telecomunicaciones que beneficie directamente a la
comunidad en la cual habra de operar. Dentro de ello no se entiende necesariamente
incorporada la radiodifusion de libre recepcion, vale decir, la radio -dicho
directamente-, que, como sabemos, es especialmente importante en los sectores
rurales.

Hay quienes han sefialado que podria interpretarse que en la letra c)
pudiese estar incluido cualquier otro servicio de telecomunicaciones que beneficie
directamente a la comunidad. Sin embargo, considerando el contexto del articulo, no
necesariamente se debiera llegar a esa conclusion, porque esta restringido a
proyectos sobre teléfonos publicos y telecentros comunitarios de informacion. Y
sucede que en los sectores rurales las radios son mecanismos reales de
comunicacion.

Por ese mismo motivo, solicitamos que se agregue entre las entidades
que pueden postular al Fondo los servicios de telecomunicaciones de libre recepcion
0 de radiodifusion “cuyas transmisiones estan destinadas a la recepcion libre y
directa por el publico en general, sean emisiones sonoras, de television abierta o
limitada, o de otro genero, especialmente los servicios de radiodifusion de minima
cobertura definidos en el inciso segundo de la letra a) del articulo 3° de esta ley.”.
Ello, para asegurar el objetivo que se persigue.

Ciertamente, no se apunta a apoyar a las grandes cadenas de television
o0 de radio, sino a las locales, a las pequerias, pues, en nuestra opinion, también se
inscriben dentro de la finalidad del cuerpo legal. Como Sus Sefiorias saben, en los

lugares mas apartados las radioemisoras constituyen mecanismos de comunicacion,



incluso personal, donde la gente envia mensajes personalizados, y ya no son
simplemente informaciones genéricas a la comunidad.

Por lo anterior, nos parece que, dentro del espiritu de la normativa y la
voluntad aqui manifestada —incluso, el Senador sefior Cantero ha presentado otro
proyecto, que determina las mismas orientaciones-, la posibilidad de que estos
medios puedan acceder al Fondo es compatible.

Siempre se ha expresado la preocupacion, a nivel regional, sobre cémo
apoyar a las radios en nuestras zonas. No daré —como lo hizo el Honorable sefior
Sabag- un detalle particularizado de las comunas y sectores de la Region que
represento, porque no quiero agotar la paciencia de los ilustres sefioras y sefiores
Senadores, pero, ciertamente, en la Region del Maule Sur, existe este mismo
problema.

Por ello, creemos importante que se apruebe la indicacion renovada.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Mufioz
Barra.

El sefior MUNOZ BARRA.- Sefior Presidente, siguiendo la idea del Senador sefior Larrain
cuando se refiere a los problemas de la radiodifusion de tipo regional (situacion que
es efectiva), sugiero que en la indicacion se diga: “Servicios de telecomunicaciones
regionales de libre recepcion o de radiodifusion”. En caso contrario, se corre el
riesgo de que estos recursos -como Su Sefioria bien sefialé- vayan a las grandes
cadenas de radiodifusion o television.

El sefior VALDES.- Sefior Presidente, la palabra “regionales” es ambigua. Me parece que el
término “locales” es mas adecuado.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Subsecretario.

El sefior NICOLAI (Subsecretario de Telecomunicaciones).- Sefior Presidente, queria
recordar que el proyecto en debate es una modificacion del Titulo IV de la Ley
General de Telecomunicaciones, originalmente orientado a los teléfonos publicos y
los centros de telefonia publica. Lo que se hace ahora es ampliar el objeto a todos
los tipos de servicios de telecomunicaciones, tal como se halla expresado en el
articulo 28 D, letra c).

Por lo tanto, creemos que la indicacion es redundante, mas todavia si
se mira el articulo 3° de la Ley General de Telecomunicaciones, que sefiala: “Para

los efectos de esta ley los servicios de telecomunicaciones se clasificaran de la



siguiente forma:”, y su letra a) lo primero que incluye es a los servicios de
telecomunicaciones de libre recepcion o de radiodifusion.

Entonces, nuestro planteamiento ha sido el de que la letra c) permite
que efectivamente se cumpla con lo que se ha sefialado aqui en la Sala y atender
todo tipo de centros telefonicos, telecentros comunitarios, infocentros y otras
prestaciones de telecomunicaciones, sin tener que especificarlas en forma
exhaustiva.

En segundo lugar, quiero dejar constancia de que en la actualidad
existen dos proyectos, uno presentado por el Diputado sefior Huenchumilla y otros
sefiores Diputados, y el segundo, por el Senador sefior Cantero, que apuntan a
beneficiar a la radiodifusion local, con distintas aproximaciones pero respecto de los
cuales hemos estado trabajando en conjunto. El Ejecutivo se comprometio a enviar
en los proximos dias un proyecto con indicaciones que refunda las dos iniciativas y
vele por dichas radioemisoras.

En tercer lugar, debo dejar consignado que desde el afio pasado existe
el compromiso (se incluyo una glosa en la Ley de Presupuestos) para que las radios
locales puedan postular a recursos del Fondo Nacional de Desarrollo Regional para
subsidios, respecto de programas originados localmente.

Finalmente, quiero formular una precision en el sentido de que las
concesiones de television incluidas aqui son otorgadas por el Consejo Nacional de
Television y no por el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.

Por consiguiente, pensamos que la indicacion renovada, por o mismo
que su contenido se encuentra contemplado, no es necesaria.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Novoa.

El sefior NOVOA.- Sefior Presidente, en el informe de la Comision consta que el sefior
Subsecretario de Telecomunicaciones expreso gque estos servicios estaban incluidos
en la letra c) del articulo 28 D. Si ello es asi, no vemos por qué no podemos
especificarlos de mejor manera.

En segundo lugar, la letra ¢) hace referencia, en general, a cualquier
otro servicio de telecomunicaciones. Aca pretendemos que se incluyan en forma
especial los servicios de telecomunicaciones locales, conforme a la idea del Senador
sefior Mufioz Barra, porque precisamente el proposito es fortalecer, estimular, la
existencia de radioemisoras de tipo local y, también, ahora, por el desarrollo que ha
experimentado la television, incluir proyectos de emision de television de minima

cobertura.



Entonces, a mi juicio, el sentido de la indicacion es especificar en
mejor forma la inclusion general que -segun sefiald el sefior Subsecretario de
Telecomunicaciones- estaria contemplada en la mencionada letra c).

Ese es el fundamento de nuestra indicacion, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Propongo a la Sala -a lo mejor podria
Ilegarse a un acuerdo con el sefior Subsecretario- agregar en la letra ¢), después de lo
relativo a cualquier otro servicio de telecomunicaciones que beneficie directamente
a la comunidad en la cual habrd de operar, la frase “en especial servicios de
telecomunicaciones locales de libre recepcion.”.

¢Habria acuerdo? De lo contrario, tendria que poner en votacién la
indicacion renovada.

Tiene la palabra el sefior Subsecretario.

El sefior NICOLAI (Subsecretario de Telecomunicaciones).- Sefior Presidente, solo quiero
hacer una aclaracion. Porque en la Ley General de Telecomunicaciones, en la
definicion de servicios de telecomunicaciones de libre recepcion o radiodifusion, de
alguna manera se incluye a la television. Y reitero que las concesiones de television
no las otorga el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, sino que se dan a
través del Consejo Nacional de Television.

Entonces, si media la especificacion planteada, se introducird una
dificultad adicional en la tramitacion de los proyectos.

El sefior VALDES.- Entonces, que se excluya la television y se deje a la radio.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Novoa.

El sefior NOVOA.- Sefior Presidente, subsidiar un proyecto de television supone que la
persona tiene la concesion respectiva. Pero aqui estamos hablando de proyectos
subsidiables; puede ser uno de expansion.

Obviamente, no pretendemos innovar respecto de qué autoridad
entrega una concesion. No serd posible subsidiar un proyecto si la estacion de
television carece de concesion. Tal es el alcance de lo propuesto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Subsecretario.

El sefior NICOLAI (Subsecretario de Telecomunicaciones).- Lo que sucede es que la ley, en
el Titulo IV, establece que por el solo hecho de ganar el proyecto concursable se
pasa a ser concesionario. Y eso es aplicable para todo lo que esté incluido en la Ley
General de Telecomunicaciones, que exceptla las concesiones de television. Ese es

el problema que se genera en definitiva. No hay una exigencia de concesion previa.



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Mufioz
Barra.

El sefior MUNOZ BARRA.- Sefior Presidente, creo que los Senadores sefiores Novoa y
Larrain apuntan a quienes se encargan de una especie de subconcesion y en las
comunidades mas pequefias, en forma casi quijotesca, operan un canal de television
local por medio del cual dan informativos y difunden las actividades municipales o
de las organizaciones sociales. Estas pequefias estaciones de television, en el fondo,
se “cuelgan” un poco de las redes nacionales. Y, si bien se opera en forma casi
misérrima en cuanto a recursos, constituyen ventanas de exposicion muy
importantes de los problemas locales.

Por lo tanto, deseo aclarar que la intencion de los sefiores Senadores
apunta hacia eso y no a los grandes concesionarios de television.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En atencion a que no hay unanimidad,
debo someter a votacion la indicacion.

El sefior LARRAIN.- Agregando el adjetivo “locales”.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si, sefior Senador.

El sefior VALDES.- ; Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior VALDES.- Deseo aclarar las observaciones o la reticencia que noto en el sefior
Subsecretario. Porque aqui hay dos cosas: la subvencion de que se trata, que se pide
expresamente para radios y, ojala, para estaciones de television locales -que estan
proliferando, sobre todo en zonas montafiosas donde no llega Televisién Nacional-,
que no tiene nada que ver con la concesion. Porque se subsidia lo que esta
concedido, no algo inexistente. Entonces, que la concesion la otorgue otra
institucion, subsecretaria o servicio carece de importancia.

Lo que entiendo y apoyo en la indicacion es que se subsidie a la radio
y la television locales. Pueden tener otros beneficios, ¢pero por qué no establecerlo
en la ley en proyecto? ;Quién se opone? ¢Por qué se opone? ;Que razones hay para
ello?

Lo veo muy claro en localidades apartadas y en zonas rurales. Puedo
decir que en la Region que represento hay television en Rio Bueno, La Unidn,
Panguipulli; en todas partes proliferan estas estaciones locales, que es necesario
estimular, porque son la expresion de la vida de la comunidad, al igual que las

radios. No veo por que no pueden ser subsidiadas.



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Fernandez. Luego, procederemos a votar.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, participo plenamente de la indicacion, cuyo
propasito es incluir a eventuales beneficiarios. Quien determinara en definitiva si se
dard o no el subsidio sera la Administracion del Fondo. Ella vera todos los
antecedentes que correspondan. Pero, si el punto no se contempla expresamente,
después puede prestarse a dudas si se puede o no subsidiar. Esto no significa que
obligatoriamente deban subsidiarse radios y television, pero si abrirles las puertas a
la posibilidad.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ¢Habria acuerdo en aprobar la primera
indicacion renovada, con el agregado del adjetivo “locales” a la expresion
“Servicios de telecomunicaciones”?

--Se aprueba unanimemente.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- La segunda indicacion renovada, que corresponde a las
indicaciones Nos. 14, 15, 16, 17, 18 y 19, incide en el articulo 28 F y es del
siguiente tenor:

“a) Sustitayese el parrafo final del inciso 1°, a continuacion del punto
que sigue al sustantivo “participantes”, por el siguiente:

“En todo caso, las bases deberan sefialar, a lo menos, lo siguiente: la
zona de servicio minima; las tarifas maximas que se podran aplicar a los usuarios de
dicha zona minima, incluidas sus clausulas de indexacion; los plazos para la
ejecucion de las obras y la iniciacion del servicio; el monto méaximo del subsidio y el
tipo de emision, tratandose de servicios de telecomunicaciones de libre recepcién o
de radiodifusién cuyas transmisiones estan destinadas a la recepcion libre y directa
por el publico en general, incluidos los servicios de radiodifusion de minima
cobertura.”.

“b) Sustitlyese el parrafo final del inciso 2° a continuacién del punto
que sigue al término “Seguros”, por el siguiente:

“Se excluye de esta exigencia a los concesionarios de servicios
regulados por esta ley y a los de servicios abiertos o limitados de television, que
exploten exclusivamente concesiones otorgadas en conformidad a este titulo.”.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion la indicacion renovada.

Tiene la palabra el Senador sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, sélo para aclarar que, habiéndose aprobado la

indicacion anterior, la que nos ocupa es coherente con ella, pues simplemente esta



especificando qué se debe hacer en el caso de los llamados a concurso. De modo que
también debiera aprobarse y agregar el adjetivo “locales” a continuacién de
“servicios de telecomunicaciones”.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Viera-
Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, entendiendo que las estaciones de television
locales son una realidad importante, como sefialaron el Honorable sefior Valdés y
otros sefiores Senadores, no sé si vaya a resultarl extremadamente engorroso el tener
que reunir todos estos requisitos, como zona de servicio minima, tarifas maximas
que se podran aplicar, etcétera. Son realidades muy locales. Estuve recientemente en
la provincia de Arauco y me di cuenta de ello. Existe precariedad.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Mufioz
Barra.

El sefior MUNOZ BARRA.- Sefior Presidente, estas especificaciones técnicas son
ineludibles, porque los espectros deben ser controlados. En caso contrario se
produce la superposicion de las sefiales. De modo que es imposible no especificar
estas materias técnicas.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, en verdad, esto figura en el proyecto y ya esta
aprobado. Lo unico que se agrega en la indicacion son las radios y estaciones de
television locales, para que en las bases se estipule como se incorporaran. Los demas
antecedentes estan ya incluidos, al decirse: “En todo caso, las bases deberan sefialar,
a lo menos, lo siguiente: la zona de servicio minima; las tarifas maximas que se
podran aplicar a los usuarios de dicha zona minima, incluidas sus clausulas de
indexacion; los plazos para la ejecucion de las obras y la iniciacion del servicio; el
monto méaximo del subsidio”, etcétera.

Vale decir, lo Unico que estamos agregando es la incorporacion de las
caracteristicas necesarias para los servicios de radio de libre recepcion y las
estaciones de television locales. No hay algo distinto, sino que solo se hace
coherente la indicacion que acabamos de aprobar con ésta, porque el llamado a
licitacion debe estar incluido en las bases.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ;Habria acuerdo para aprobar la indicacion
renovada?

--Por unanimidad, se da por aprobada y queda terminada la

discusion del proyecto.



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Para los efectos de tratar el siguiente
asunto, solicito el acuerdo de la Sala para que puedan ingresar al Hemiciclo el
Subsecretario de Desarrollo Regional, sefior Francisco Vidal, y el Jefe de la Division
Legislativa del Ministerio del Interior, don Eduardo Pérez.

Acordado.

ELECCION SEPARADA DE ALCALDES Y CONCEJALES

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Corresponde ocuparse en el proyecto, en
tercer tramite constitucional, que modifica la Ley Organica Constitucional de
Municipalidades, con el objeto de establecer un sistema de elecciones separadas de

alcaldes y de concejales, con urgencia calificada de “suma”.

--Los antecedentes sobre el proyecto (2035-06) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite, sesion 12., en 3 de junio de 1997.

En tercer tramite, sesion 282 en 14 de marzo de 2001.

Informes de Comisidn:

Gobierno, sesion 32, en 9 de junio de 1998.

Constitucion, sesion 362, en 4 de mayo de 1999.

Discusion:

Sesiones 312y 332 en 7 y 14 de abril; 32y 42 en 8 y 9 de junio de 1999 (queda
pendiente su discusion general); 122 en 7 de julio de 1999 (queda para segunda
discusion); 13?2, en 13 de julio de 1999 (se aprueba en general); 372 en 17 de
mayo de 2000 (se rechaza en particular).

El sefior HOFFMANN (Secretario).- La Secretaria elabord un boletin comparado de tres
columnas, contemplando en la primera el texto de la Ley Organica Constitucional de
Municipalidades; en la segunda, el texto del proyecto aprobado por el Senado en
primer trdmite constitucional, y en la tercera, las modificaciones aprobadas por la
Cémara de Diputados en segundo tramite constitucional.

Las modificaciones introducidas por la Camara Baja se refieren a diez
materias distintas, que no es necesario leer en esta relacion. Todas ellas requieren
para su aprobacion quorum de ley organica constitucional, esto es, el voto conforme

de 27 sefiores Senadores.



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion las enmiendas sugeridas por
la Camara de Diputados.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- La primera se refiere al articulo Gnico, que ha pasado a
ser articulo 1°, y tiene por objeto intercalar cinco nimeros nuevos.

Dice el nimero 1:

“1.- En el articulo 57:

“a) Incorpérase en la primera oracién del inciso primero, a
continuacion de la coma (,), la siguiente frase: “en votacion conjunta y cédula
separada de la de concejales,”.

“b) Agrégase el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Para ser candidato a alcalde se deberda cumplir con los requisitos
sefialados en el articulo 73 de la presente ley.”.”.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion el nimero 1.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el Honorable sefior Cantero.

El sefior CANTERO.- Sefior Presidente, esta modificacién tiene que ver con el cuerpo
central de la iniciativa: como se generaran las autoridades comunales.

El sistema vigente se basa en la concentracion de votos en un solo
candidato para obtener el cargo de alcalde y arrastrar el mayor nimero de concejales
0 ediles, segun se quiera denominar. En general, promueve la formula de un alcalde
0 ejecutivo de muy buen nivel, muy preparado y con arraigo; pero ello implica una
lista de concejales con un perfil bajo, ojala lo mas transparente que se pueda con
respecto a la actividad de campaiia, y en lo posible, ausente. Esto significa que, en
definitiva, el alcalde es quien arrastra a los concejales.

En mi opinion, la practica de ese sistema afecta negativamente la
calidad de la gestion municipal, su transparencia, el nivel de participacion ciudadana
y el acceso a los beneficios del desarrollo.

El sistema imperante obliga a que el alcalde sea sacador de votos y
arrastre a los concejales, sin que éstos efectivamente tengan la calificacion
pertinente, con lo cual el primero tiene supremacia sobre los segundos y, ademas,
otorga prebendas, viajes, comisiones, viaticos y otros beneficios, lo que limita
gravemente la autonomia respecto de las facultades resolutivas, por una parte, y
fiscalizadoras, por otra, que los concejales deben ejercer en el marco de las

atribuciones establecidas en la Ley Organica Constitucional de Municipalidades.



La calidad de la gestién, en consecuencia, se ve gravemente afectada.
Y hemos visto como, tocante a ella, en la practica existe en nuestro pais un avance
de dificultades muy serias en materia de probidad, transparencia y eficiencia.

En general, los concejales no ejercen su facultad fiscalizadora, pues se
sienten inhibidos; consideran que no tienen la autoridad suficiente o que estan
comprometidos con un sentimiento de subordinaciéon muy fuerte con relacién al
alcalde, que es en definitiva quien ha concentrado una cantidad de votos desmedida.

Asi es el sistema, que contraria, en mi opinidn, la I6gica de una buena
calidad de la gestién municipal.

Ahora bien, la Camara de Diputados aprobd un sistema distinto: las
elecciones de alcaldes y concejales se realizaran en votacion conjunta y en cédulas
separadas, no pudiendo un mismo candidato postular a ambos cargos; las
candidaturas a alcalde podran ser patrocinadas por un partido politico, por un pacto
de partidos, por un pacto de partidos e independientes y por independientes; sera
elegido alcalde el candidato que obtenga la mayoria de sufragios validamente
emitidos.

¢Habra alguin sistema méas democréatico que ése, donde gana el que
tiene mas votos, quien cuenta con el mayor grado de confianza de la comunidad, de
la opinion publica, de la ciudadania en general?

Sobre el particular, me parece muy importante recordar que el acuerdo
del Consejo General de Renovacion Nacional, hace ya varios afios, estableciéo como
criterio la eleccion directa y separada de alcaldes. Dan cuenta de esta situacion
iniciativas legales presentadas por distintos Senadores y Diputados de mi Partido a
lo largo de estos afios.

Por consiguiente, desde mi perspectiva, resulta una obligacion moral
que, en mi caso al menos, se dé una respuesta satisfactoria al proyecto en comento.

Asimismo, considero sobremanera relevante destacar la gran cantidad
de comunicaciones que concejales y alcaldes de diferentes tendencias hicieron llegar
al Senado para expresar su demanda en orden a que se avance en un sistema
generador de autoridades comunales mas trasparente y democratico.

Igualmente, la Confederacion Nacional de Empleados Municipales
(ASEMUCH) hizo llegar al Parlamento su posicion, bajo la firma de don Oscar
Yéaiez, Presidente Nacional, sefialando la importancia de avanzar en el

perfeccionamiento del sistema municipal que entrega a la soberania popular la



definicion de quiénes seran las autoridades tanto en la alcaldia como en el &mbito
del cuerpo colegiado, que es el concejo.

A mi juicio, éste es un proceso democratico muy transparente: el que
recibe méas votos en la lista de alcalde gana y obtiene este cargo, y quienes logren
mas votos en la lista de concejales correran la misma suerte.

Algunos diran que eso afecta la gobernabilidad. Yo no lo estimo asi.
Muy por el contrario, creo que ella se ve fortalecida al elegirse a personas que estan
efectivamente validadas por la soberania popular.

Otro aspecto positivo del sistema: hace una distincion entre las
funciones del alcalde, 6rgano ejecutivo, y las del concejo, 6rgano colegiado
resolutivo y fiscalizador que asiste a aquél en el ejercicio de sus funciones. O sea,
una autoridad unipersonal y otra colegiada.

Ademas, considero que se fortalecen las especificidades técnica y
politica. En efecto, los requerimientos educacionales y técnicos gestionales son
distintos segun se trate de ser integrante del concejo comunal o de administrar una
comuna, con centenares de millones de pesos, pero con grandes falencias y con
prioridades que no siempre pueden ser satisfechas. Y en cuanto a la especificidad
politica, se distinguen dos roles completamente diferentes: el del alcalde, lider
politico de una comunidad, y el de los concejales, representantes de las inquietudes
y anhelos de ella.

En lo electoral, se tiende a fortalecer el sistema, pues se exige llevar
los mejores candidatos en la lista de alcalde y, al mismo tiempo, se perfecciona lo
que hoy dia constituye un nefasto precedente, por cuanto se obliga también a que las
listas de concejales queden conformadas por los mejores ciudadanos. De esta
manera se cautelan y aseguran la gestion mas adecuada en el &mbito de la alcaldia y
la participacion de las mejores personas en el ambito del concejo.

Ciertamente, dicha formula no se hace cargo de cuoteos politicos o
torna menor la influencia o el intervencionismo de las cupulas politicas en la
definicion de sus plantillas. Y ello me parece positivo. Creo que es tiempo de ir
pensando maés alla del interés politico electoral y de preocuparse de la calidad de la
gestion municipal. Porque en el mundo de la sociedad global y de la informacién,
las ventajas comparativas no se construyen a partir de un modelo global, ni siquiera
desde el nivel central, sino en funcion de la calidad de las autoridades y de la

comunidad civica que alli vive y que se compromete con su desarrollo.



Por lo tanto, es importante priorizar, por sobre los intereses politico-
electorales, la buena calidad de la gestién del municipio. Y ello, no sélo por lo que
acabo de mencionar -la necesidad de construir localmente las ventajas comparativas
para que esas comunidades puedan actuar en el &mbito global-, sino también porque
los rendimientos decrecientes Gnicamente se solucionaran en la medida en que haya
buenas autoridades con capacidad de resolucion.

Considero destacable que los independientes queden con igualdad de
oportunidades para acceder a esos cargos, porque hasta ahora han estado en
condicién muy desmedrada en esta materia.

Es cierto que se pondra un poco en jaque la disciplina de los partidos;
lo reconozco. Pero no lo es menos que también se pondra a prueba la calidad civica
de la ciudadania para elegir sus mejores autoridades y comprometerse con el futuro
y el desarrollo de las comunidades donde se encuentra inserta.

Por eso, creo que con este sistema gana la comuna, gana la comunidad,
gana la gobernabilidad, gana la probidad y, en general, gana Chile.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Hago presente a los sefiores Senadores que
deben referirse expresa y derechamente a la enmienda de la Camara de Diputados
que se encuentra en discusion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Novoa.

El sefior NOVOA.- Sefior Presidente, la norma en debate dice relacion precisamente al
cambio de sistema: establece la eleccion separada de alcaldes y concejales. Por ello,
me referiré en forma muy concreta a las bondades y desventajas del nuevo
mecanismo que se pretende imponer.

El sistema en vigor funcioné muy bien en dos elecciones municipales.
Si se revisan los resultados de ellas en 350 comunas del pais, se constata que el
electorado manifesto claramente sus preferencias, eligiendo como alcalde, por regla
general, a la persona que considerd mas idénea.

Esa comprobacion empirica demuestra que, al margen de cualquier
acuerdo o pacto cupular, la gente entregd su voto y depositd su confianza en los
postulantes que concitaban el mayor grado de apoyo en la comuna.

Ahora bien, el hecho de que un candidato a alcalde arrastre a otros no
constituye un problema, contrariamente a lo que se ha sefialado. En primer lugar, es
la consecuencia propia de los sistemas proporcionales con cifra repartidora que

tradicionalmente ha habido en Chile. Asi, si hoy dia, en una eleccion de Diputados,



un candidato de la lista de un partido saca gran cantidad de votos, arrastra a su
compafiero de lista. Esto ha ocurrido y ocurre normalmente en Chile.

En consecuencia, es improcedente plantear que por el hecho de que un
alcalde obtiene una alta votacion y arrastra a concejales estamos frente a un sistema
perverso, pues, de ser asi, nos veriamos obligados a revisar todos los sistemas,
incluso el binominal, en el cual un candidato arrastra a los demas.

En segundo lugar, los arrastrados pertenecen a la misma lista o al
mismo partido del alcalde elegido. Eso no constituye un problema; normalmente,
deberia ser una colaboracion para una buena gestién municipal.

El sistema electoral vigente ha permitido también la renovacién de
alcaldes.

En un esclarecido estudio, el experto electoral del PPD sefior Pepe
Auth revisa los resultados en los dos ultimos comicios municipales y constata que
sobre 40 por ciento de los alcaldes son reemplazados por otros, sean de la misma
coalicion o de una distinta, generandose mayores posibilidades para que el
electorado opte al margen de componendas.

¢Qué ocurre con el sistema ahora propuesto? Contrariamente a lo que
se afirma, limita a los votantes la posibilidad de elegir a quienes deseen.

En la actualidad, por efectos del sistema, la lista lleva 3, 4, 5, 6, 8 6 10
candidatos. Las cupulas podran ponerse de acuerdo en privilegiar a uno. Pero si los
sufragantes deciden elegir a otro, votan por €l y lo eligen. Con el sistema propuesto,
las cupulas concordaran en un candidato y los otros no se hallaran en la papeleta.

Entonces, el acuerdo que elaboran hoy los partidos para decir
“Concentremos la votacion en Fulano” sera obligatorio, porque los Zutanos y los
Menganos no figuraran en la cédula.

Hoy, nos guste o no, el electorado nos puede decir: “Sefiores, no nos
satisface su candidato”. Y vota por otro, de su misma lista o de la lista contraria.

Por tanto, se producira un efecto perverso: se resolvera en Santiago
quién sera el candidato del conglomerado A (uno solo), quién el del conglomerado
B (uno solo también) y todas las demas opciones quedaran fuera de competencia.

Sefior Presidente, aducir que existen distintos perfiles para ser alcalde
0 concejal es de las argumentaciones mas atrabiliarias que me ha tocado oir en
politica. Porque la funcion de servicio a la comunidad se puede desempefiar con la
misma capacidad y solvencia sea como alcalde o como concejal. De hecho, muchos

candidatos que no son elegidos alcaldes y asumen como concejales, durante sus



cuatro afios de gestion adquieren experiencia, conocen las realidades de la comuna y
después son elegidos alcaldes por votacion popular.

Si analizamos las Ultimas elecciones, nos encontraremos con que
muchos nuevos alcaldes fueron postulantes derrotados en la eleccion anterior,
desarrollaron un muy buen trabajo como concejales y por ello recibieron de la
comunidad una alta votacion en sefial de reconocimiento.

¢Qué pasara ahora con los candidatos a alcaldes que no resulten
elegidos? Como so6lo uno de los que supuestamente se encuentran en mejores
condiciones para representar a la comunidad sera electo, se iran a su casa y se
restaran del aporte que podrian hacer a la respectiva comuna.

Sefior Presidente, si existe un sistema que la gente entiende
perfectamente; que no produce confusion; que permite a todos saber quién es quién
y por qué votan; que da a los ciudadanos la certeza de que si su voto favorece a una
persona que tiene mayoria esta es elegida alcalde o, en su defecto, concejal, y que ha
funcionado muy bien, no veo por qué cambiarlo.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior INSULZA (Ministro del Interior).- Sefior Presidente, seré breve porque en su
intervencion el Senador sefior Cantero resumid basicamente los argumentos a favor
del proyecto. Solo quiero poner el acento en dos puntos.

Me referire al articulo 1° ya que en realidad el resto del texto de
alguna manera explicita o adecua esta decision fundamental.

El alcalde es una autoridad unipersonal y se elige de una lista de
concejales. Nadie vota por alcaldes. La ciudadania en Chile no elige alcaldes, sino
concejales. Y aquel que junta mas votos para concejal, emerge como alcalde sin que
haya aparecido nunca en la cédula electoral como candidato a ese cargo. Para ser
elegido, por lo tanto, tiene que hacerse acompafar en la lista no por gente que sea
buena para actuar como concejal, sino por aquella que saque la menor cantidad
posible de votos, hasta el punto de que hay comunas en que un solo aspirante obtuvo
mas del 90 por ciento de los votos de su lista.

Entre paréntesis, dificilmente vamos a convencer a gente de calidad
que consienta en postular al concejo municipal si éste es, en realidad, un residuo de
una eleccion a alcalde que no esta especificada. Esto, sin duda, constituye una
situacion anomala. Antes se elegia al concejo municipal y éste elegia al alcalde. Mas

tarde, como se consider0 necesario que este ultimo poseyera cierta personalidad, se



cambi6 el sistema y se transform6 en el actual, que realmente es muy poco
comprensible. Sin embargo, el Senador sefior Novoa dice que la modalidad vigente
ha funcionado bien. No niego que hay quienes han resultado ser buenos jefes
edilicios. Lo que también me queda muy claro es que una cantidad muy grande de
electores ha anulado su voto creyendo que votan por un alcalde y por un concejal.
Basta considerar la cantidad de cédulas en que se ha votado por dos candidatos.
Claro, se ven unos letreros “Pérez alcalde” y mas alla otros “Gonzéalez concejal”.
iPues yo voto por los dos: por Pérez que va a ser alcalde y por Gonzalez que va a ser
concejal!

Eso no esta haciendo justicia a la ciudadania, la que no puede votar por
un candidato a alcalde. Eso me parece tremendamente injusto. Por tal razon,
discutimos tanto este aspecto antes de la eleccion municipal; pero muchos opinaron
que no era el momento para legislar sobre la materia. “Hagadmoslo después”. Ya
estamos en el “después”. Este es el mejor momento. Los siguientes comicios
municipales tendran lugar en 2004. No sabemos lo que va a pasar. Probablemente la
primera eleccidn proporcionara cierta ventaja a los alcaldes incumbentes, que fueron
elegidos en esta forma un poco extrafia y que ahora postularan a alcaldias. Pero la
ciudadania sabra qué es lo que esté eligiendo.

En segundo lugar, estamos disponibles también para introducir en el
proyecto las modificaciones que sean necesarias. Quiero recordar que el texto del
Ejecutivo incluia la posibilidad de una segunda vuelta, la que naturalmente algunos
desecharon porque podrian presentarse muchos candidatos a alcalde por separado y
despues agrupar los votos de una coalicion en uno de ellos.

Ahora bien, buscando el consenso hemos dicho -no siendo lo que
habriamos preferido-, “De acuerdo, el que saca mas votos es elegido alcalde.”. Y ahi
se verd si las coaliciones son capaces de unirse para presentar un candidato unico.
Sera problema de ellas. Si quieren ir por separado, también es problema de ellas. Lo
importante es que la ciudadania elija como alcalde al que obtiene mayor votacion.
No existe sistema mejor que ése. jEsta es una autoridad unipersonal! Y la autoridad
unipersonal no tiene por qué “derramarle” a un cuerpo colegiado.

Si esta claro que el alcalde es una autoridad ejecutiva y que el concejo
municipal es un cuerpo colegiado que fija normas, ¢por qué el ejecutivo habria de
arrastrar a los colegiados? (O a alguien se le ha ocurrido alguna vez realizar al
mismo tiempo las elecciones de Senadores y Diputados y de Presidente de la

Republica -como todos queremos-, pero éste tenga una lista a arrastre de Senadores



y otra de Diputados? Eso no corresponde. Lo que si corresponde es elegir a la
primera autoridad municipal, que es ejecutiva, en un acto eleccionario separado en
que la gente exprese quién le gusta mas para ejercer ese cargo. Y en otra lista,
decidird cuéles son los que méas le gustan para concejales. Y ciertamente se
presentaran a concejales -respetando a todos los que lo son hoy dia- personas
dotadas de gran calidad que estan disponibles para asumir como tales pero que,
probablemente, no lo estan para ser alcalde, porque realizan otras funciones
incompatibles con las que debe ejercer como jefe comunal, y que hoy dia no se
presentan como candidatos a concejales porque muchos no estan dispuestos a poner
su nombre en una lista de concejales para que después se diga que el privilegiado
alcalde es otro y que él va a obtener apenas unos pocos Vvotitos.

En consecuencia, no estamos haciendo justicia a los concejos
municipales; tampoco estamos haciendo justicia a la poblacion que quiere elegir
directamente su alcalde.

Ese es el sentido de este proyecto, sefior Presidente. Calculos no hay,
porque en verdad ellos dependen mucho de quiénes se presentan, de cémo se
presentan, de cuantos se presentan como candidatos, y bien sabemos que se trata de
decisiones que toman los partidos y las coaliciones. El interés fundamental es
perfeccionar un sistema municipal que permita a la poblacion de la comuna elegir su
principal autoridad ejecutiva.

Los demas articulos del proyecto -muy importantes y cuya aprobacion
también requiere quorum especial; ojala los sefiores Senadores no se retiren-,
fundamentalmente son adecuaciones a este articulo 1° sélo con un par de
excepciones.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Pizarro.

El sefior PIZARRO.- Sefior Presidente, el texto aprobado en la Camara de Diputados y que
establece la eleccion separada de alcalde y concejales es un avance sin duda, y
apunta al espiritu aqui sefialado especialmente por el Senador sefior Cantero y el
sefior Ministro del Interior. Repito: es un avance, pero francamente, desde mi
personal punto de vista, no es lo suficientemente claro en cuanto a que quien resulte
elegido alcalde deba obtener mayoria absoluta de preferencias de la comunidad, que

seria lo ideal.



Y esto tiene que ver con el rol del alcalde, que es netamente ejecutivo.
El es quien conduce, genera las propuestas, maneja los recursos, dirige el municipio
y, por lo tanto, es esencial que quienes ejerzan ese cargo cuenten con la mayoria
absoluta de los votos de los electores.

Aqui se ha hablado de la diferencia de roles; de la relevancia que debe
darse a la funcién alcaldicia, que es ejecutiva; de la importancia de las
responsabilidades de los concejales, que son normativas, de fiscalizacion,
equivalentes a las del Poder Legislativo, y las del alcalde, a las del Presidente de la
Republica.

No cabe duda de que las experiencias vividas en el pais indican -y ésa
es la razén por la que se ha ido modificando progresivamente la Ley Organica
Constitucional de Municipalidades- que se ha avanzado claramente en la linea de
limitar las funciones, elegir a los candidatos a alcalde en una cédula separada, como
se plantea hoy, y en otra, a los concejales. De esta manera la gente sabra con
claridad que unos postulan a alcalde y otros a concejales, porque se trata de roles y
objetivos distintos, que requieren, por lo tanto, de personalidades diferentes.

Aqui se ha dicho que el actual es un buen sistema porque permite a los
postulantes a alcalde, si pierden la eleccion, quedarse en el concejo municipal y no
se van para su casa. Me parece que ése es un argumento que no se puede esgrimir.
Parto de una premisa positiva: quien postula a la maxima magistratura de una
comuna nunca se va para la casa. Al ser candidato a ese cargo esta manifestando una
vocacion de servicio e interés en participar en las decisiones de la comunidad, y si
no sale elegido, siempre habra espacios para que siga aportando desde el municipio
0 desde las organizaciones sociales o desde distintas instancias donde se llevan
adelante actividades del quehacer municipal. Lo que no puede pasar es que, al
perder la eleccion, y como premio de consuelo, se queden en el concejo, no actuen
como concejales o, lisa y llanamente, hagan oposicion brutal a quien resulto elegido
alcalde.

Es bueno preguntarse si el sistema actual fortalece o debilita la gestion
del alcalde. Cuando el alcalde es elegido por una mayoria clara, precisa, absoluta,
nadie cuestiona su gestion desde el punto de vista de la legitimidad. Pero en muchos
casos nitidamente es minoria, tanto en el concejo como en la votacion popular. En
mi region tenemos un ejemplo que tal vez es el mas evidente de todos. La Alcaldesa
de la comuna de La Serena, habiendo obtenido el 26 0 27 por ciento de los

sufragios, logra el sillon edilicio producto de la division de las otras listas; pero es



minoria en el concejo y fue minoria en la votacion. Su lista alcanzé el 32 6 33 por
ciento, muy lejos de otra que superd el 50 por ciento. Hay, entonces, una indudable
deslegitimacién en la administracion de quien tiene la responsabilidad ejecutiva.

Me parece que este proyecto debid incluir el sistema de la segunda
vuelta. Entiendo que los partidos, por razones politicas o electorales, legitimamente
planteen la otra alternativa: que sélo resulte elegido alcalde quien obtenga mas
votos, con la posibilidad de que se alcance la mayoria absoluta si cada coalicidn
decide privilegiar a uno de sus candidatos. Pero me pregunto qué hubiera pasado,
desde el punto de vista politico, social y de la legitimidad, si no hubiera existido la
segunda vuelta en la eleccion presidencial de hace un afio y tanto. En el pais
tendriamos un cuestionamiento permanente de la legitimidad del candidato que
resulto electo por unos pocos miles de votos mas. Lo cierto es que la segunda vuelta
permitid resolver objetivamente el tema de la mayoria absoluta, en términos tales
que ahora nadie pone en cuestion la legitimidad del Gobierno o del Presidente.

Entonces, me parece que plantear objeciones como las que aqui han
hecho representantes de la UDI lo Gnico que hace es confirmar una vocacion de
sobrerrepresentacion de las minorias o de privilegiar la posibilidad de elegir, en
cargos que requieren una legitimidad de mayorias absolutas, a personas que no se
acercan ni remotamente a esa cantidad de votos.

Es cierto que la iniciativa constituye un avance, que va en la linea de la
eleccion separada de alcaldes y concejales, lo cual permite al electorado tener
certidumbre en cuanto a quienes esta eligiendo para un cargo y para otro. Coincido
en que asi podremos postular a concejal a gente que realmente cumpla con su papel,
que tenga mas clara la funcion que desempefiard, y que incluso muchas veces sea
mas representativa que los actuales concejales. Hoy, los concejales resultan electos
para el cargo debido al derrame de votos de quien en la practica fue privilegiado o se
posiciono como candidato a alcalde, pero eso no significa que tales personas vayan a
constituir un aporte. Por el contrario, la experiencia indica que pasan a ser, lisa y
Ilanamente, empleados del alcalde, quien, en buenas cuentas, es su jefe o patron, o
su lider desde el punto de vista politico. Y eso, en mi opinién, minimiza el rol que
debe cumplir el concejo.

Voy a votar a favor de la modificacion que permite la eleccion
conjunta, pero en cédulas separadas, de alcaldes y concejales, aun cuando creo que
es necesario seguir insistiendo en la aprobacion, ojala en fecha proxima, de una

norma que, de una vez por todas, establezca que para ser electo alcalde se requiere



mayoria absoluta, con la posibilidad de una segunda vuelta si aquélla no se alcanza
en la primera.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Reitero a Sus Sefiorias que estamos en la
discusion particular. Les pido ser muy precisos para que no se complique el tema del
quérum.

Tiene la palabra el Honorable sefior Mufioz Barra.

El sefior MUNOZ BARRA.- Sefior Presidente, me alegra que termine, definitivamente, una
situacion bastante compleja, como es la que se produce cuando un jefe comunal es
acusado por notable abandono de deberes. Creo que en muchas partes se ha dado la
paradoja de que alcaldes destituidos de sus cargos por el tribunal electoral
respectivo, incluso por malversacion de fondos, han podido repostular
inmediatamente. Existen numerosos ejemplos. En la actualidad, la Unica forma de
impedir que un edil destituido por esa causal pueda repostular al cargo, por lo menos
durante cinco afos, es que la Contraloria General de la Republica declare el notable
abandono de deberes mediante investigacion sumaria.

Hoy, se da la situacion paraddjica de que la Contraloria destituye en
razon de una sola causal, como es el uso de vehiculo fiscal en horas indebidas o para
funciones que no son netamente inherentes a la ejecucion de labores edilicias.

Sin embargo, el nimero 2 del articulo 1° que se propone sefiala que
“En tal caso se aplicara lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 62.”. Y agrega
que, “En el evento de quedar a firme dicha resolucion,” —se refiere a la del tribunal
electoral regional- “el afectado estara inhabilitado para ejercer cualquier cargo
publico por el término de cinco afios.”. De manera que cualquier alcalde que sea
destituido por el tribunal electoral regional no podré postular a ningln cargo publico
antes de cinco afios, cosa que no ocurre en estos momentos.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ahora esta en discusion el nimero 1, sefior
Senador. El nimero 2 vendrd a continuacion. Su Sefioria ha adelantado su
argumentacion, lo que en todo caso es positivo.

Tiene la palabra el Honorable sefior Romero.

El sefior ROMERO.- Sefior Presidente, me parece extraordinariamente importante que, a
cuatro afios de la proxima eleccion municipal, el Senado lleve a cabo un debate
serio, reflexivo y con todos los antecedentes para lograr verdaderamente un acuerdo
mayoritario que fortalezca el régimen comunal.

Es indudable que hay experiencias que debemos revisar y analizar.

Nadie puede sostener, bajo ningun respecto, que en alguna parte del mundo existe



un sistema electoral perfecto. Todos ofrecen ventajas y presentan inconvenientes.
Pero no se puede afirmar que quienes fueron escogidos en los Gltimos 10 afios, en
elecciones efectuadas dentro de marcos electorales diferentes, no tienen legitimidad.
Nadie puede decir eso, porque en definitiva siempre ha habido, en un sentido u otro,
una clara opinién mayoritaria.

En mi opinidn, ha existido cierto grado de confusién en la manera de
determinar quién es el candidato a alcalde y quiénes son los candidatos a concejales.
Eso lo hemos reconocido siempre. De hecho, en la Camara de Diputados una buena
parte de nuestros representantes votd a favor de la férmula propuesta. Sin embargo,
consideramos demasiado trascendente que, simplemente, dejemos de discutir, por
algunos dias —ni siquiera estoy hablando de semanas, sino de algunos dias-, una
situacion de esta naturaleza. Ciertamente, creo en los grandes acuerdos, y pienso que
en este caso podemos mostrar al pais un acuerdo mayoritario importante, que no sea
producto de la imposicion de un veto, como probablemente ocurriria si aprobaramos
el proyecto en esta instancia, sino un acuerdo perfectamente factible de conseguir en
la Comision Mixta —no aqui, en que lo veo dificil- dentro de las directrices generales
que plantea la iniciativa.

De verdad creo que debemos encontrar caminos que signifiquen
perfeccionar el sistema. Y, en ese sentido, constituye un avance que exista claridad
en cuanto a quién serad candidato a alcalde y quiénes candidatos a concejales. Para
nosotros, ese es un buen camino. Pero no basta con eso. Debemos considerar
ademas otros aspectos; tenemos que preocuparnos de que efectivamente lleguen los
mejores a los municipios. En la actualidad, existen demasiadas situaciones
comunales que no estan transitando por la senda que corresponde.

¢Qué ocurriria si aprobaramos hoy el proyecto, tal como viene
concebido? Simplemente, le estariamos entregando el manejo de la situacion al
Gobierno, para actuar de manera unilateral a través de un veto, en circunstancias de
que perfectamente nosotros podriamos encontrar una formula en la instancia de la
Comision Mixta. Yo he pedido al Gobierno  -lo quiero decir derechamente en esta
Sala, sefior Presidente- que busquemos una formula que, dentro del espiritu general
que prima en la iniciativa, establezca un camino que permita solucionar, no
solamente este problema, sino tambien muchos otros que existen a nivel municipal.

En verdad, debemos ver de qué manera se insertan los concejales en
los municipios, porque hoy su rol no esta claramente especificado. En ocasiones, los

alcaldes se encuentran con un grupo de personas que no saben exactamente cual es



el papel que les corresponde. Y ésta es una cuestion muy grave, porque muchas
veces el jefe edilicio tiene un tremendo respaldo popular, pero no cuenta con un
equipo de concejales —estoy poniendo un simple ejemplo- que lo acomparie en su
gestion. Para estos casos, en otros paises, como en Espafa, existe la posibilidad de
que el alcalde, en una votacion separada, lleve una lista donde sus votos hagan
posible que su equipo se integre a ese trabajo. De este modo la Oposicién, que
naturalmente tendra una clara expresiéon fiscalizadora y controladora, sabra
exactamente cuales son los alcances de esa funcion.

Invito al Gobierno a que conversemos y discutamos, dentro del tiempo
que puede demorar un veto o una Comisién Mixta, para que, sobre la base de una
eleccion separada de alcaldes y concejales —en lo personal no tengo objecion que
hacer sobre este aspecto-, podamos encontrar una formula que concite -y no
imponga- acuerdos sobre esta materia.

Por eso, pido a los sefiores Senadores que piensen sobre este asunto —
como lo estoy haciendo- y nos abstengamos, haciendo expresa declaracion de que
queremos avanzar sobre el particular con el propdsito de discutir y aclarar en una
Comisién Mixta aspectos que son muy dificiles de despejar en una discusion en la
Sala.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Moreno.

El sefior MORENO.- Sefior Presidente, como bien recordaran los miembros del Senado, el
proyecto en debate no logro ser aprobado el afio pasado, meses antes de la eleccion
municipal, porque falté un voto para reunir el quérum constitucional. Hubo mayoria,
pero en esa oportunidad no se logro reunir el quérum de 27 sefiores Senadores. Por
lo tanto, ya hubo discusion sobre este asunto, lo cual me evita entrar a dar
argumentos de fondo.

Pues bien, la iniciativa ha sido repropuesta por la votacion de la
Céamara de Diputados y ahora, en el tercer tramite, debemos pronunciarnos sobre
dos materias que cambian sustantivamente la situacion.

En primer lugar, el metodo para elegir el alcalde y el concejo
municipal sera diferente del empleado en las dos elecciones municipales anteriores,
desde que el sistema volvio a ser democraticamente generado. Y, en segundo
término, mediante la proposicion de la Camara de Diputados, se modifica el numero

de concejales, mas el alcalde. Vale decir, la composicion del concejo municipal



adquiere un caracter distinto. Y ése es un elemento no menor desde el punto de vista
de lo que significan muchas veces las decisiones que se toman dentro de un cuerpo
colegiado, donde en ocasiones el nimero par genera situaciones de tension o
incompatibilidad.

El proyecto que tenemos a la vista habla precisamente de restituir lo
que fue la propuesta de separar la eleccion de alcaldes de la de concejales, a través
de una nominacién exclusiva de quienes postulan a alcaldes y de la confeccion de
una papeleta o voto diferente. Vale decir, en la generacion del cuerpo colegiado
municipal se separa lo que es la mayoria que obtiene el ciudadano o la ciudadana
que postula a alcalde de aquellos que deberian conformar la mayoria, de acuerdo
con el sistema proporcional.

No hay duda de que todo sistema, como muy bien lo han expresado
algunos sefiores Senadores que me precedieron en el uso de la palabra, produce
resultados. Buenos o malos, pero son resultados. Y yo, en un sistema democratico,
me atengo a ellos. Prefiero eso, por malo que sea el sistema, a uno autoritario, 0
donde sencillamente designe la voluntad omnimoda de una sola persona.

Pero hay sistemas mas transparentes que otros. Y el actual,
obviamente, no ha mostrado su transparencia. La prueba esta en un informe que la
Comision de Constitucion del Senado ordend a expertos electorales para discutir el
sistema binominal y su eventual sustitucion por uno proporcional.

Dicho informe, que se encuentra a disposicion de los sefiores
Senadores, firmado por los profesores Ricardo Wilhelm y Mahmud Aleuy, ¢;que
antecedentes entrega para los efectos de lo que aqui estamos discutiendo? Sefiala
que en la tltima eleccion municipal la Concertacion obtuvo el 52,1 por ciento de los
votos y, en lo que respecta a la eleccion de alcaldes, logro 49,6 por ciento. O sea, la
Concertacion eligio 169 alcaldes en todo el pais. A su vez, la Alianza Democracia y
Progreso obtuvo el 40 por ciento y, no obstante tener 12 puntos menos, eligio 165
alcaldes en todo el territorio. Es decir, solo 4 alcaldes menos que la Concertacion.

Obviamente, el sistema era democratico, pero no de lo mas
democratico que se podria esperar. Porque se utilizd un mecanismo, dentro de lo que
la ley permitia, para generar una férmula de esa naturaleza. Por lo tanto, aqui
debemos pronunciarnos acerca de si aceptamos 0 no aceptamos el cambio del
sistema.

En debates anteriores, el Senador que habla levantd algunos

argumentos respecto del sistema de integracion del concejo municipal y la



representatividad que esto podria tener. He tenido objeciones al sistema de
separacion en cédulas distintas porque soy partidario de la eleccion directa del
alcalde. En el fondo, he diferido de la forma de presentar el mecanismo al elector.
Pero estoy disponible a allanarme a una formula en la medida en que se evite lo que,
a mi juicio, es un elemento —por respetables que sean los razonamientos que hemos
escuchado- de discriminacion y que desperdicia los talentos con vocacion de
servicio publico existentes en el pais.

Me explico. De acuerdo con el sistema propuesto, si se presentan
distintos candidatos a alcalde integrando listas o pactos en los 341 municipios del
pais, quien no resulte electo alcalde, aunque hubiese obtenido una altisima votacion,
queda excluido de participar en el concejo municipal. Dicho en términos simples, se
va para la casa porque perdio la eleccion.

Alguien podria argumentar que ese criterio podria ser aplicable en
ciudades como Santiago y Valparaiso. Es discutible. Pero en municipios medianos o
pequefios, donde la cantidad de dirigentes es reducida y cuesta mucho tiempo
construir el liderazgo y emerger, es necesario cuidar los liderazgos sociales.

Por lo tanto, estoy disponible —no seé si se encuentra en la Sala el sefior
Ministro del Interior, o el sefior Subsecretario, con quien también he conversado-
para votar favorablemente el proyecto con el compromiso de que se enviara un veto
que permitira integrar al concejo municipal a aquellas personas que han postulado a
alcalde y obtenido una votacion superior a la cifra repartidora, siempre que
voluntariamente expresen su deseo de colaborar y ejercer la funcion de concejal o de
concejala y que dentro de un plazo equis, establecido por la ley, asi lo declaren. De
ese modo evitamos el argumento que se ha dado aqui en distintas discusiones, en
cuanto a forzar a alguien a estar en el concejo cuando no lo desea. Es decir,
mediante un acto voluntario permitimos a una persona que reune las condiciones
para servir a la comunidad y desea hacerlo, aun cuando no haya sido elegida
alcaldesa o alcalde, por voluntad popular, integrar el concejo municipal.

En el entendido de que esta materia se incorporara mediante un veto,
estaré disponible a dar mi voto para habilitar dicho mecanismo. Porque no despeja
todas las inquietudes, pero si una que, por lo menos para el Senador que habla, ha
sido importante.

Reitero: la funcion de un concejal en la Region que represento -
integrada por 33 comunas, de las cuales practicamente 30 de ellas son medianas y

pequefias- es absolutamente distinta de la que ejerce otro en una comuna grande de



un centro urbano. Es alguien que articula la sociedad, que juega un papel efectivo.
Por lo tanto, es necesario prestigiarlo, respaldarlo y crear las condiciones para que
sea estimulado, y no excluido de su funcion de trabajo en la comunidad.

En esas condiciones y en tales circunstancias, anuncio mi disposicion a
votar favorablemente, en el compromiso de que un veto resolverda la materia
planteada por el Senador que habla.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior

Horvath.

El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, mi disposicion a favor de la votacion separada de
alcaldes y concejales como también de la eleccion directa de consejeros regionales y
de la autoridad regional, la vengo sosteniendo desde mi condicion de Diputado. Las
distintas funciones que dichos cargos implican, ameritan, en muchos aspectos, la

eleccion separada.

Sin embargo, la discusion planteada aqui es que, conforme al actual
sistema, mas que elegir a un alcalde, en el fondo se elige también a su equipo. Aquel
entra con un grupo de concejales de confianza y, por eso, puede asegurar una suerte

de gobernabilidad del municipio.

Creo que hay que reflexionar al respecto, porque de aprobarse la
iniciativa que nos ocupa en la forma como viene propuesta, se pueden generar
alcaldes con votacion muy baja y concejos municipales muy contrarios. Si uno
revisa en detalle la Ley Organica Constitucional de Municipalidades, podra advertir
que las actuales atribuciones del concejo en materia de requerimiento para
desarrollar una buena funcion municipal son bastante altas. Basta revisar el articulo
58 de dicha normativa para apreciar todos los acuerdos del concejo que el alcalde
requiere para poder gobernar. A ellos pueden sumarse varios mas, dado que dentro
de las funciones que corresponden al concejo esta la de aprobar determinadas

situaciones sometidas a su consideracion por el jefe edilicio.

Por lo tanto, me parece que sobre esta materia, antes de procederse a la
votacion, el Gobierno deberia aclarar en qué linea van los vetos. En este momento
no veo a ninguno de sus representantes, por lo que despues, cuando estén presentes,

pediré algunos minutos adicionales para hacer el planteamiento.

El sefior PRAT.- { Me permite una interrupcion, con la venia de la Mesa, Su Sefioria?



El sefior HORVATH.- Si, sefior Senador.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Prat.

El sefior PRAT.- Sefior Presidente, junto con preguntar al Gobierno en qué linea van los
vetos hay que consultarle también acerca de cudl es la viabilidad de éstos. Porque
los vetos necesitan un alto quérum y no resulta prudente avanzar en aprobar un
proyecto que se reconoce ya inconveniente en la forma como se halla planteado,
fundando la confianza en vetos tremendamente inciertos, no solo por la orientacion
que puedan tener -aqui podran explicarla los representantes del Ejecutivo-, sino
también por la viabilidad, por cuanto deben ser aprobados por las dos Camaras con

elevado quorum.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Recupera el uso de la palabra el Honorable

sefior Horvath.

El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, aprovechando la presencia en la Sala del sefior
Ministro del Interior, deseamos prospectar, ojala anticipadamente, que posibilidades
hay de modificar la Ley Organica Constitucional de Municipalidades,
fundamentalmente su articulo 58, y también en cuanto a las facultades y funciones
del concejo municipal, para, por un lado, asegurar la gobernabilidad de los
municipios, y por otro, fortalecer y hacer mas explicitas las capacidades y las
funciones normativas, resolutivas y, en particular, fiscalizadoras de los concejos
municipales, establecidas en las letras b), ¢) y d) del articulo 69 de la referida

normativa.

Hoy en dia no estd funcionando bien el sistema. La Contraloria
General de la Repablica y muchas contralorias regionales han formulado un gran
nimero de observaciones a los municipios. Sin embargo, éstas no han sido

corregidas.

Asimismo, tenemos muy presente lo perverso que significa con el
actual sistema aunar listas para asegurar alcaldes. Practicamente, los candidatos
independientes carecen de toda posibilidad de ser elegidos. Eso se observo en la
ultima eleccion. Ademas, al no existir subpactos o acuerdos con cualquiera de los
partidos politicos, no pueden sumar sus votos entre si. Por lo tanto, el hecho de
competir solo contra seis 0 méas candidatos, en algunos casos, que suman sus votos,

obviamente constituye un escenario muy poco transparente para la ciudadania.



Por otra parte, no olvidemos que la eleccion municipal no es el
termémetro politico del Gobierno o de las alianzas de turno. A través de dicho acto
se elige a servidores publicos, a personas a las cuales se les conoce directamente y se
espera algo de ellas. De ahi se deducen también las grandes diferencias que existen
entre las elecciones presidenciales o parlamentarias y las municipales. No son

comparables ni traspasables.

Ante ese tipo de dudas, deseo conocer algunos antecedentes
preliminares acerca de dichos vetos y medidas futuras planteadas por el Ejecutivo y
también, muy en particular, sobre el compromiso para la eleccién de los consejeros
regionales. Porque hoy se habla de regionalizacion, de descentralizacion; pero, en el
fondo, por el mecanismo mediante el cual se constituyen los concejos municipales,
finalmente la labor de los consejeros regionales se halla totalmente desvirtuada. En
definitiva, los cargos de consejeros regionales son casi transables: “yo elijo o me

aseguro la votacion por determinada persona, a cambio de otra cosa”.

Hoy en dia, en nuestro pais no podemos garantizar una serie de
medidas de descentralizacion, incluso de ordenamiento territorial y del uso del borde
costero, porque la autoridad regional no es representativa, sino que se trata de un
cargo nombrado desde el nivel nacional, y ademas existe un consejo regional que
tampoco ha sido elegido directamente. Por lo tanto, es el peor de los mundos para

Ilevar a cabo un proceso sano de descentralizacion y regionalizacion.
He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Con el objeto de agilizar el despacho de la
iniciativa -conforme me lo plantearon algunos sefiores Senadores-, propongo a la
Sala que, sin perjuicio de respetar el tiempo que corresponde a los cinco oradores
inscritos que restan por intervenir, se proceda a votar, a fin de que Sus Sefiorias

puedan dejar sus votos en la testera.

El sefior HORVATH.- En todo caso, me gustaria conocer antes la respuesta a mis consultas,

sefior Presidente.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si, sefior Senador.
¢Habria acuerdo para cerrar el debate?

Acordado.



En votacion.
--(Durante la votacion).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Corresponde hacer uso de la palabra al

Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, no cabe la menor duda de que si hay algo discutible
son los sistemas electorales. Si uno analiza la forma en que operan éstos, tanto en el
ambito municipal como parlamentario y presidencial, encontraremos en el mundo
casi tantos ejemplos como paises. Por lo tanto, no puede afirmarse aqui que uno sea
necesariamente mas perfecto que otro. Al final, todos los sistemas electorales estan

Ilenos de complicaciones y defectos.

La segunda consideracion previa a mis comentarios dice relacion a que
es bueno recordar que el sistema electoral municipal vigente fue definido por
primera vez en 1992, durante el Gobierno de don Patricio Aylwin, y modificado en
1996, en el transcurso de la Administracion del Presidente —actualmente Senador-
sefior Eduardo Frei. Es decir, son sistemas que hemos ido disefiando en forma
consensuada durante el actual periodo democratico, y, por consiguiente, debemos
hacernos cargo de lo que aprobamos.

Creo que, al mirar hacia atrés, no lo hemos hecho tan mal como de
aqui se desprende y que, al mismo tiempo, el proyecto sometido a nuestra
consideracion tampoco es necesariamente mucho mejor que la normativa vigente.
En tal sentido, bien merece la pena la atencion de la actual iniciativa, porque tiene
algunos problemas -ya sefialados-, pero que deberian haber ameritado disponer de
mas tiempo para poder corregirlos. Hemos intentado contar con él, pero no lo hemos
logrado. Eso nos hace pensar que no es conveniente entrar a cambiar el actual
régimen. Este tiene una caracteristica que me parece como una de las mas salientes e
importantes, cual es que la oferta de personas que pueden llegar a alcaldes es muy
amplia y no quede entregada a la definicion cupular o partidista.

Este tema es muy relevante. EI Ministro del Interior nos manifesté que
aqui la gente no elige a alcaldes, sino a concejales. En verdad, ello no es asi. Por el
contrario, es la ciudadania la que escoge a los alcalde y no los partidos politicos. Y
con este esquema de eleccion separada tendremos una gran orquestacion partidista
nacional que desde Santiago definira quienes seran los candidatos a alcaldes a lo

largo de las 341 comunas de Chile.



Hoy dia, contamos con una ventaja importante. Por mucho que las
colectividades intenten hacerlo, al final, la ciudadania elige a los alcaldes. Desde ese
punto de vista, se trata de un sistema positivo y valioso. Por lo mismo, no parece
justo pensar que la gente se confunde al momento de votar -como se ha sefialado-,
pues, de alguna manera, significaria que los ciudadanos no saben lo que hacen.

Considero que Chile es un pais con bastante madurez civica, y los
resultados indican que, en general, los votos nulos de nuestro sistema electoral,
incluyendo los de las elecciones municipales, son bastante pocos en comparacion
con parametros internacionales. Por lo demas, si observamos lo que paso en la
ultima eleccion en Estados Unidos, podemos concluir que, ciertamente, ella no fue
un modelo de resultados, sino de equivocaciones.

Por lo tanto, podemos estar tranquilos de que los chilenos han sabido
votar correctamente.

Respecto del sistema que se nos propone, ciertamente resulta atractivo
y racional separar la eleccion de alcaldes y concejales para los efectos de asegurar la
claridad en el voto. Sin embargo, al hacerlo surge algun elemento que no es el méas
conveniente, porque perfectamente se podria elegir a un alcalde de cierta tendencia
politica y a concejales de una distinta. De modo que, al no permitir por la via de la
lista el arrastre de votos, se concluye que tal sistema podria derivar en
ingobernabilidad del nuevo municipio resultante de esa eleccion.

Es mas, tambien se presentard un elemento que no necesariamente es
positivo. Por lo comun, se elige como candidato a alcalde a la persona que retna
mejores caracteristicas para el gobierno municipal. Sin embargo, mediante el
sistema propuesto, si ese candidato pierde, quedara fuera del municipio. Y ello,
naturalmente, margina de las corporaciones edilicias a la mejor gente de todos los
sectores. Es decir, el sistema parece muy positivo; pero, al estudiarlo en detalle,
concretamente nos damos cuenta de que presenta problemas dificiles de solucionar,
como la gobernabilidad del municipio y la no participacion en €l de la mejor gente.

En consecuencia, entre otras cosas, queremos estudiar un
procedimiento que vincule una cosa con la otra, en el caso de que finalmentre la
opcion sea del Poder Legislativo.

Hay muchos sistemas por los cuales se puede optar. Por ejemplo, el
espariol elige al alcalde. Segun la cantidad de votos que obtenga un candidato a
alcalde, arrastra a dos, tres, cuatro y mas personas de la lista que encabeza, con lo

cual se asegura que contara con la mejor gente en el concejo municipal. Con el



sistema propuesto aqui, esa seguridad no se da, pues seran dos elecciones distintas,
aisladas, competitivas, cuyo resultado puede causar un problema no menor de
gobernabilidad y de exclusion de las mejores personas.

Deseo reforzar también lo relativo a la alternancia. Porque aqui se ha
seflalado que, al parecer, dicho sistema fue adecuado para favorecer a cierto sector.
No es asi. De hecho, en las Gltimas elecciones, el sector que obtuvo 40 por ciento de
los sufragios, logré un porcentaje mayor de alcaldes. Pero, en este caso, se comparan
cosas distintas, porque efectivamente se pueden elegir muchos alcaldes de comunas
chicas con menor votacion.

Por lo demas, los sistemas no son perfectos. Observemos lo que acaba
de suceder en Paris, donde a pesar de que la oposicion al Gobierno obtuvo mayoria
absoluta no eligi6 al alcalde. Lo hizo la minoria. De manera que, segun las
caracteristicas de los sistemas electorales, se dan circunstancias muy distintas.

Respecto de la alternancia, quiero recordar algunas cifras entregadas
por el Senador sefior Novoa. En la ultima eleccion municipal, el 92 por ciento de los
alcaldes en ejercicio se repostuld. A pesar de ello, se eligieron 137 nuevos alcaldes,
lo que representa 40,1 por ciento del total. En 1996, la renovacion fue de 43 por
ciento, a pesar de los protocolos, acuerdos y de toda la ingenieria politica que se
pudo haber imaginado. Nada impidié al electorado expresar su voluntad de cambio
cuando asi lo estimaba conveniente.

Lo anterior ocurri6 en todas las filas: 64 municipios de la Concertacion
pasaron a tener alcaldes de la Alianza por Chile. Pero, a la inversa, 31 municipios de
la Alianza por Chile pasaron a la coalicion de Gobierno. En seguida, al interior de la
Concertacion hubo cambio en 28 casos, mientras que la Oposicion lo hizo en cinco.
Es decir, cuando el electorado quiso el cambio, lo realizé en forma democratica y
clara, eligiendo a quienes consideraba las personas mas adecuadas.

Por ese motivo, nuevamente estamos demostrando improvisacion.
Cada vez queremos elegir sistemas que se acomoden mejor a nuestras expectativas
politicas, en circunstancias de que el modelo vigente, que lleva dos elecciones, ha
permitido un funcionamiento bastante razonable de los municipios. Y donde no ha
sido bueno, no es por causa de problemas del sistema electoral, sino porque
desgraciadamente la gente puede equivocarse y elegir mal a quien la va gobernar.

Por eso existe la alternancia, la cual también funciona.



Me parece que el sistema electoral vigente es perfectamente
democrético. De hecho, la ciudadania elige al alcalde. En ese sentido, se corrigid la
distorsion existente en 1992.

Por tales motivos, no se justifica propiciar un cambio, maxime cuando
ello arriesga la gobernabilidad del nuevo municipio y margina de él a la mejor gente.

Si bien es cierto estamos frente a una cuestion eminentemente opinable
y discutible, pues una opcion es tan legitima como la otra, la prudencia de mantener
aquello que ha funcionado bien aconseja en este momento no modificar el actual
sistema electoral municipal.

Voto que no.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, en los Gltimos diez afios. esta materia la hemos
discutido, a lo menos, en cinco o seis oportunidades Quiero recordar al Honorable
Senado que la primera iniciativa tendiente a separar la eleccion de alcaldes y
concejales fue iniciada por el ex Senador sefior Hormazébal, la Honorable sefiora
Carmen Frei y por quien habla.

Desde aquella oportunidad, independientemente de los resultados
posteriores, siempre nos parecié que desde el punto de vista de la I6gica que rige al
sistema municipal chileno, no habia otra alternativa que separar la eleccion de
alcaldes y concejales.

Algunos sefiores Senadores participaron desde un inicio en la reforma
de los capitulos pertinentes de la Constitucion Politica, y otros lo han hecho en las
varias modificaciones a la Ley Organica Constitucional de Municipalidades.

¢Cual es el criterio fundamental que rige el sistema municipal chileno?
Que el nuestro, a diferencia del espariol, del francés, del italiano y del argentino, es
fundamentalmente alcaldicio; vale decir, en la figura del alcalde se centran todas las
funciones fundamentales del municipio.

Este debate se arrastra desde el momento en que Chile tuvo que
resolver sobre la existencia de los alcaldes designados. Alli hubo una discusion de
fondo, porque durante el Régimen militar se nombraban alcaldes con todas las
atribuciones del mundo. No habia concejos municipales. En el debate prevalecid
como ldgico el hecho de que el alcalde o la alcaldesa reunia las funciones
principales, debido a que fundamentalmente desarrollaba labores de caracter
ejecutivo y su responsabilidad era dirigir practicamente todos los asuntos propios de

un municipio.



Por eso sefialamos que, para ser consecuentes con esa concepcion del
municipio, debiamos tener un alcalde dotado de plena legitimidad. Y lo que ha
ocurrido durante estos ocho afios es que un significativo nimero de alcaldes -no
todos, obviamente- no cuentan con toda la legitimidad politica que requiere tal
funcion. La legitimidad politica no la da solamente el hecho de que tenga
compafieros, camaradas, amigos de su propio partido, formando parte del respectivo
concejo. La legitimidad también proviene del nimero de votos, de la cantidad de
respaldo ciudadano que se tenga, para que efectivamente aquélla sea solida. Lo que
sucede actualmente es que en un 52 & 55 por ciento de los municipios muchos
alcaldes no cuentan con el respaldo de la legitimidad del voto mayoritario, sino que,
ademas, los concejos les son muy adversos.

¢Como han resuelto tal problema los alcaldes? Digamoslo francamente
en el debate. El procedimiento al que han recurrido para obtener respaldo de quienes
no integran su camada, que no forman parte de su partido, o de su alianza, es el de
otorgarles, de alguna manera, atribuciones que no son propias de los concejales y, en
muchas oportunidades, pagandoles viajes al extranjero. No hay otro sistema
municipal, aparte el chileno, en que los concejales hayan viajado tanto. Y viajan por
todo el mundo, particularmente como consecuencia de este maridaje raro existente
entre ellos y el alcalde. La unica manera que tienen...

El sefior LARRAIN.- ; También los que no son de Gobierno?

El sefior NUNEZ.- Son de todos los colores politicos. Inclusive podria proporcionar la lista
de los concejales que visitan Cuba. Les encanta ir a ese pais, porque es muy barato.
Aqui no van unos a Estados Unidos y otros a Cuba. No, la mayor parte viaja a la
Isla, porque es muy barato, en fin, por distintas razones que naturalmente no es
dable dar a conocer en esta oportunidad.

Por tanto, como lo conversamos quienes hemos estado muy
directamente vinculados con el tema, como lo sefialé Gltimamente la Asociacion
Chilena de Municipalidades -y como lo acaba de expresar el Honorable sefior
Cantero-, lo que tenemos actualmente es un sistema hibrido que ya no da mas. En
definitiva no solamente confunde a la ciudadania, sino que genera una cantidad de
circunstancias aledafias al alcalde, que obligan a éste a recurrir a todo tipo de
artimanas para lograr las mayorias que requiere.

Estimo conveniente la eleccion separada, porque, por primera vez,
vamos a entregar al ciudadano la posibilidad de que elija alcalde y concejales. Y

podra darse el que, independientemente del marketing politico, un ciudadano pueda



votar para alcalde por una persona de un determinado color politico y para concejal
por alguien de otro color politico. En ese momento, en el ciudadano prevalecera
fundamentalmente no el origen politico de las personas, sino la calidad de éstas.
Porque cuando actla de esa manera, se esta pronunciando por lo que a él, o a ella, le
parece que es el mejor alcalde, o el mejor concejal. Y eso es bueno, porque obliga a
la ciudadania a considerar un conjunto de elementos distintos a los meramente
politicos.

Aqui se aduce que éste va a ser un mecanismo a través del cual las
clpulas politicas van a incidir. Por el contrario, a mi juicio, creo que lo que
lamentablemente influird en mayor grado sera el hecho de que la Oposicion no ha
estado de acuerdo con la idea de que el alcalde sea elegido en segunda vuelta cuando
no obtiene mayoria en la primera. Lo que va a ocurrir es que, dado el hecho de que
sera alcalde quien haya tenido mayoria simple, las cipulas politicas trataran de tener
un solo candidato. En consecuencia, cuando se tiene la posibilidad de elegir entre
dos —las dos mas altas mayorias-, en un sistema municipal de esa naturaleza, todos
los partidos y los independientes —quiero rescatar lo que acaba de sefialar el Senador
sefior Horvath- podran ir en las mismas condiciones. Porque cuando no se obtenga
la mayoria absoluta, sera la segunda vuelta la que determine al ganador.

En consecuencia, pienso que, desde el punto de vista de la
participacion ciudadana, es un error el que no se consagre la segunda vuelta, porque,
en definitiva, eso es lo que obliga a los acuerdos cupulares de las coaliciones o los
pactos politicos.

Este sistema funcionara efectivamente si logramos perfeccionar el
conjunto de facultades de los concejales. Actualmente, el concepto de que ellos son
basicamente quienes poseen la capacidad y disposicion para normar y fiscalizar, no
nos basta. Hay un conjunto de disposiciones que deben ser revisadas. Por lo tanto,
pediré al Gobierno, como lo hemos conversado en otras oportunidades, que una vez
que podamos despachar esta iniciativa—jojala!-, revisemos cuales son exactamente
las atribuciones de los concejales. Porque con el sistema actual, en el que
desgraciadamente el alcalde no contara con la alta legitimidad que pretendemos
darle -porque no lo hemos logrado suficientemente en este proyecto al no existir la
segunda vuelta-, lo que va a suceder es que vamos a tener concejales que no
dispondran de las facultades necesarias para fiscalizar y constituirse en un efectivo
cuerpo normativo. Por eso, considero esencial que también sobre este punto

podamos materializar acuerdos que nos permitan trabajar bien el conjunto de



disposiciones que debieran mejorar la capacidad fiscalizadora y normativa de los
concejales.

Quiero dar una ultima raz6n que me parece muy importante.
Numerosas personas nos han dicho que, de acuerdo con el sistema actual, al votar
por una determinada persona, en realidad estdn apoyando indirectamente a un
candidato por el cual no desean votar. Vale decir, resulta el voto indirecto,
normalmente, y éste no favorece a la persona que el ciudadano ha pretendido
apoyar.

En consecuencia, ése es también uno de los temas que ha estado
presente en la decision que tomamos hace mucho tiempo en cuanto a abrir el sistema
a la eleccion separada de alcaldes y concejales.

Por esa razon, voto favorablemente.

El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, en verdad, la extensa fundamentacion del
Honorable sefior NUfiez me ahorra una intervencion mas detallada y, por lo tanto,
voto afirmativamente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Como el Honorable sefior Valdés, a quien
corresponde fundar su voto no se encuentra en la Sala en este momento, concedo la
palabra al Senador sefior Bitar.

El sefior BITAR.-. Sefior Presidente, para fundar mi voto a favor voy a dar cuatro
argumentos que considero relevantes, frutos de mi propia experiencia en las distintas
elecciones y en la gestion de las alcaldias.

El primero es la conveniencia de ser directos y por tanto dar
facilidades a la ciudadania a través de un proceso mas transparente en que se sepa
por quién se vota y para cual funcion.

El segundo argumento tiene que ver con la excelencia, en el sentido de
que para desempefiar los cargos de alcalde y de concejal se requieren cualidades
distintas. Y por lo tanto, al haber dos votos, los candidatos postularan a las funciones
que consideren mas aptas e idoneas para sus aptitudes.

La tercera razon que me parece importante es la libertad para los
ciudadanos, en cuanto hay mas posibilidades de apoyar a una persona cuando los
concejales van en listas distintas, sin que se produzca el doble fenémeno de que, por
una parte, se restrinja el sistema al decir “Privilegia a tal persona y no a la otra,
porgue lo Unico que permite la ley es que por esta via se pueda elegir al alcalde”; vy,

por la otra, se dé mayor preponderancia en la seleccion de los candidatos a las



directivas de los partidos, a las cupulas partidarias, a las maquinas partidarias, en
desmedro de la ciudadania.

El cuarto argumento —que considero fundamental- es el siguiente. En
muchos concejales he percibido que esta l6gica de decir a la ciudadania: “Mire, no
vote por mi; para que yo salga; vote por este otro”, los coloca en una posicion
sicoldgica de disminucién que los hace desempefarse en su funcion de una manera
méas acomplejada. Mas aun: mal podra pararse ante un alcalde y formularle una
observacion aquel concejal que salié elegido con 50 votos, dado el arrastre que tuvo
de otro candidato. Su capacidad de fiscalizacién se reduce.

Los cuatro argumentos que brevemente he expuesto constituyen, a mi
juicio, una experiencia general, pues tanto el paso que damos ahora, junto con los
anteriores, implican ir progresivamente perfeccionando nuestro sistema de eleccion
del poder local, tan trascendente para la gestion de las ciudades modernas, de las
comunas modernas, de un pais moderno.

Por todas estas razones, voto que si a la eleccion separada de alcaldes
y de concejales.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, en el transcurso de este debate hemos escuchado anélisis
histéricos pasados y promesas de veto para modificar esta iniciativa.

El Senador sefior Moreno plante6 que el sefior Ministro del Interior de
alguna manera iba a satisfacer su aspiracion de que el alcalde que no era elegido y
habia logrado una proporcién razonable de votos podria entrar a formar parte del
concejo municipal. Y el texto se modificaria por el veto.

Por otra parte, la solucion, que parece tan simple y clara, de un alcalde
en una votacion separada de los concejales, sin ninguna relacion entre ellos, presenta
el riesgo de que los alcaldes carezcan de la posibilidad de armar su propio equipo y
de tener su propio programa.

Lo que el sefior Ministro del Interior nos sefialé acerca de que la
eleccion del Presidente de la Republica no arrastra a los Parlamentarios resulta
bueno como analogia, pero malo como cosa real. Porque una municipalidad no es
como un pais y los poderes no se encuentran separados como lo estan en la
organizacion de una nacién. Y los concejales, a veces, se hallan tan cercanos a los
problemas y a sus soluciones como el alcalde, y el ambito de la municipalidad es
muy limitado, referido fundamentalmente a la administracion.

Nosotros habriamos preferido que el proyecto fuera a Comision Mixta,

que la solucidn la encontraramos en esa instancia por nuestra iniciativa y no con un



caracter pasivo frente al veto que aqui se ha dado a entender que existira. Asi lo
hemos oido en esta Sala.

En estas condiciones, me abstengo de votar. Reitero que prefiero que
esto vaya a una Comision Mixta, a objeto de que podamos aprobar una eleccion
separada buscando una coordinacion mayor entre alcaldes y concejales.

El sefior VALDES.- Sefior Presidente, creo que se han entregado la mayoria -si no todos- de
los argumentos en uno y otro sentido. Me preocupan, si, algunos que se dan después
de la realidad vivida en las ultimas elecciones.

Creo que el mundo avanza hacia una clara definicion en cuanto a la
necesidad de contar con ejecutivos, 0 sea, personas preparadas, con capacidad para
tomar decisiones en las grandes ciudades. Porque las ciudades modernas han pasado
a ser una especie de empresas.

Y aqui, en Chile, vamos camino hacia esa situacion.

Los alcaldes no solamente son personas figurativas, sino que, ademas,
hoy dia tienen a su cargo educacion, salud, deportes, seguridad ciudadana y toda
clase de obligaciones, lo cual exige, no digo la despolitizacion de los municipios,
pero, si, evidentemente, un grado de capacidades especiales que la ciudadania les
demanda. Si no, ¢por qué razon el sefior Lavin adquirié su dimension politica, que
casi lo convierte en Presidente de la Republica? Porque fue un administrador
eficiente -asi se le atribuye, no soy habitante de la comuna que estuvo a su cargo- de
una importante comuna. Y nuevamente fue elegido jefe comunal, ahora de la
principal comuna de Santiago. jPorque es un buen alcalde!

Lo mismo puedo decir de Jaime Ravinet. Su prestigio como persona lo
logro porque tuvo un caracter ejecutivo, lo que es distinto de la calidad que presenta
un Diputado, que puede ser una persona muy callada, tranquila, inatil para tomar
decisiones, pero de una mente privilegiada desde el punto de vista de su capacidad
intelectual, politica, etcétera.

Son funciones distintas.

Entonces, si todos hemos estado de acuerdo en dar funciones cada vez
mas importantes a los municipios, comunidades basicas de la sociedad moderna, que
pasan a ser mas relevantes que los propios Estados -que es lo que ocurre en
Barcelona, Hamburgo, Amsterdam, Rotterdam, Nueva York, ciudades casi
autonomas, y es lo que sucede en Venecia y Génova-, hay que buscar personas
capaces, y no solamente a quienes tengan poder de arrastre o resulten elegidos

porgue consiguieron una mayoria ocasional.



Creo que hay que definir claramente que el alcalde es una persona que
debe tener condiciones, que son distintas de las de los concejales. Porque -como lo
manifesto el sefior Ministro- es obvio que uno es ejecutivo y los otros constituyen un
concejo. Y los concejos en ninguna parte tienen el caracter de ejecutivos.

Por esa razon, creo que debe establecerse un sistema de elecciones
separadas de alcaldes y de concejales.

En segundo lugar, he visto lo que ha ocurrido en las Gltimas elecciones
en mi zona, que, ciertamente, es distinta a la del Senador sefior Moreno -como lo
indico-, pues nada es parecido a la Sexta Region. Esta ultima es Unica, en realidad.
Pero también lo es la que represento, y también Chile.

El hecho es que la dltima experiencia eleccionaria fue que todos los
candidatos en las ciudades del sur sefialaron que postulaban como alcaldes. Creo que
en Santiago sucedi6 lo mismo, pues méas de alguno quiso ser alcalde alli.

Lo anterior demuestra la confusion que se produce con el sistema
imperante. Y no se elige a nadie, entonces, como concejal.

Por otra parte, el candidato a alcalde opta por un cargo “full time”,
vale decir, de dedicacion exclusiva. El concejal puede destinar a sus labores cinco,
seis 0 diez horas a la semana, pues tiene otras actividades (un almacen, una
profesion, etcetera). El alcalde no lo puede hacer.

Mencionaré un caso sucedido en una ciudad que no nombraré, en
donde la Concertacion obtuvo el 52 por ciento de los votos. Alli todos eran
candidatos a alcalde; luego, ninguno supero el 25 por ciento del total de sufragios.
Pero uno de ellos me manifestd que no podia ser alcalde porque tenia muchas
obligaciones familiares y muy buenos cargos para financiar su vida. jY salio
elegido! Ahora se encuentra ante la dificultad de que no poder sostener el ritmo de
vida de su familia y la educacion de hijos con el sueldo de alcalde.

Sefior Presidente, creo que estamos en la peor de las situaciones.
Engafiamos a la poblacion.

El Honorable sefior Novoa decia que las cupulas se van a entender. ;Y
en qué parte no se han entendido las cupulas, desde la Iglesia Catolica hasta los
partidos politicos? En todas partes éstas tienen algo que decir, si tenemos un sistema
de partidos politicos.

Las cupulas eligen los candidatos a Diputados y a Senadores. Ello lo

vemos en todos los sectores, ya sea en la Concertacion o en la Alianza por Chile.



Los alcaldes también seran elegidos, en definitiva. Y ahi el pueblo
tendré la opcion para escoger entre candidatos a alcaldes y candidatos a concejales.
No veo el problema para que se elijan en forma separada. Y vislumbro una solucion:
la especializacion de personas con capacidad de gestion para el cargo de alcalde,
distinta a la que deben tener los concejales.

Por esa razon, voto a favor.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- El sefior Ministro del Interior me ha
solicitado intervenir, porque fue aludido en la votacion, respecto al tema del veto.

Tiene la palabra, sefior Ministro.

El sefior INSULZA (Ministro del Interior).- Sefior Presidente, segun recuerdo, se plantearon
tres materias en la votacion: dos de ellas por el Senador sefior Horvath, y la otra, por
el Honorable sefior Moreno. En realidad, todas tienen algo en comun, cuestién a la
que me referiré al final de mi exposicion.

Respecto al proyecto que modifica la forma de funcionamiento del
municipio, cabe decir que eso no forma parte de la iniciativa que nos ocupa. Sin
embargo, no tengo ningun inconveniente en considerarlo, en la medida en que haya
ideas que cuenten con el consenso de la Sala.

Con relacion al tema de la eleccion de los consejos regionales, el
Senador sefior Horvath tiene razon en cuanto a que efectivamente eso estuvo dentro
de los programas de Gobierno de ambos candidatos a la Presidencia en la eleccion
de 1999. No obstante, hemos consultado mucho este tema con Parlamentarios y no
hemos notado un gran consenso a su respecto. Vamos a mantener abierto el dialogo
y a seguir conversando con ellos, pero presentaremos el proyecto respectivo en la
medida en que tenga alguna viabilidad.

Esto ultimo también dice relacion a los vetos. Naturalmente, durante la
discusion de una iniciativa surgen ideas que pueden ser razonables. Nuestra
obligacion es recogerlas, en la medida en que cuenten con el asentimiento de un
grupo también razonable de Parlamentarios. Si un grupo razonable de ellos me dice
que es posible introducir perfeccionamientos al proyecto, los voy a considerar
siempre y estoy abierto a eso.

El Senador sefior Moreno ha planteado la idea de rescatar, de alguna
manera, a los candidatos a alcalde que obtengan un nimero importante de votos,
para que formen parte del concejo comunal. El Ejecutivo no tiene inconveniente en
examinar ese tema, en la medida en que efectivamente concite el acuerdo de otros

congresales. Y presentaremos un veto aditivo en caso de contar —reitero- con el



asentimiento de un grupo razonable de Parlamentarios, porque el Presidente de la
Republica ciertamente no estard disponible para presentar vetos que luego sean
rechazados.

Ese es el supuesto para todas las ideas razonables que se presenten. Si
se me dice que el proyecto se puede perfeccionar de alguna manera, lo consultaré
con los integrantes de las diferentes bancadas y mejoraré la iniciativa.

Espero que haya quedado claro.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Continta la votacion nominal.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, voy a aprobar el proyecto mediante el cual
intentamos generar un tipo de eleccién que permita dar mayor racionalidad a lo que
hoy tenemos. Sin embargo, en la fundamentacion de mi voto quiero plantear algunos
temas que me parece importante sefialar, por 1o menos para la comprension de mi
punto de vista.

En primer lugar, creo que efectivamente la eleccion separada de
alcaldes y concejales produce una mejor expresion de la ciudadania en cuanto a lo
que quiere como manera de resolver el tema del gobierno de una ciudad. No
obstante, cuando se habla del asunto, con extremada frecuencia se sefiala que ello
debe ser rescatado de las expresiones cupulares de los partidos y que es algo que
resulta peyorativo, en ultimo término, para la que debe ser la tarea de los alcaldes.

Se ha sefialado, por parte de varios sefiores Senadores, la necesidad de
evitar la presencia de las cupulas partidarias en esta designacion. Deseo manifestar
que en una democracia los partidos politicos son la expresion de visiones distintas
sobre una ciudad y su participacion es absolutamente legitima. Con extremada
frecuencia se habla peyorativamente de esto. Quien tiene una vision de la sociedad
debe tener, también, una sobre el gobierno de la ciudad. Por lo tanto, no es ilegitimo
ni peyorativo ni desdoroso para nadie que los partidos politicos participen de la
manera como lo hacen.

En ese sentido, voy a advertir algo que, por lo menos, lo siento muy
profundamente: prefiero una democracia con gran presencia de partidos solidos,
fuertes, con capacidad para generar ideas constructivas, claras y precisas, a una
suerte de independentismo en el cual muchas personas votan una vez por una cosa y
otra por una posicién distinta. La historia de Chile no es el mejor ejemplo de la
presencia exagerada de los independientes, sin la participacion de los partidos

politicos.



En segundo término, desde 1992 tenemos una historia determinada del
funcionamiento de las municipalidades. Y debo reconocer con franqueza que la
encuentro bastante lamentable. Se quiera reconocer o no, el hecho es que los
municipios no han funcionado bien. Y una de las razones de ello, aqui sefialada, es
el papel desdoroso de los concejales, debe sumarse a la forma como, en general, los
alcaldes han ido construyendo la idea del manejo que deben hacer en las
comunidades y en sus ciudades. Uno tiene la sensacién de que su actitud es de poder
absoluto. Y los concejales generan una situacion de duda al respecto. Se produce
una colisidn, entonces, y en la practica las municipalidades no han funcionado bien,
salvo excepciones.

En lo personal, tengo mucha resistencia a entregar un exceso de poder
a cualquier persona en una organizacion colegiada. No me gusta el sistema en el
cual alguien puede hacer practicamente lo que quiere, como esta sucediendo con los
alcaldes en la actualidad. Y es por eso que recojo lo sefialado por el Honorable sefior
Nufiez en orden a que, si queremos realmente dar una expresion mas légica a lo que
estamos haciendo, debe ser muy acotado lo que el alcalde pueda hacer —ya esta
consignado en la ley-, pero también debemos reconocer que a los concejales debe
darseles mayor presencia. Si no, vamos a tener permanentemente una guerrilla,
como ha sucedido en el ultimo tiempo y como ocurrid antes permanentemente,
incluso en la época en que fuimos regidores.

Tercero, reconozco que no hay sistema perfecto, mas pienso que la
iniciativa puede mejorar la situacion. Pero insisto en que si no hacemos un cambio
en el concejo como tal, en la forma de eleccion del alcalde y en los habitos, asi como
en la manera como debe funcionar la municipalidad y la relacion con otros
estamentos, como los consejeros regionales y los propios Diputados y Senadores, la
verdad es que constituird una modificacion absolutamente electoral pero que no
alterara la muy dificil situacion de la administracion local, que no esta respondiendo
a las necesidades de una democracia como la que queremaos construir.

Voto que si.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, deseo seguir la linea de reflexion de los
Senadores sefiores Valdés y Ruiz-Esquide en el sentido de la importancia que tiene
para una comuna y, sobre todo, para una ciudad la existencia de un alcalde con las
caracteristicas que sefialo el primero de ellos.

Desgraciadamente, el proyecto adolece de dos defectos, a mi modo de

ver. El principal de ellos es que no aborda el tema del gobierno metropolitano. Si es



cierto lo que se dijo, por ejemplo, respecto del Alcalde de Paris, que acaba de
elegirse, resulta que él gobierna la ciudad. Por muy notables que hayan sido los de
Santiago, son alcaldes de una comuna en una ciudad que no gobiernan. O sea, no
hemos logrado establecer un sistema razonable de gobierno de las grandes urbes.
Esto vale para Valparaiso y Vifia del Mar, para Concepcién y Talcahuano, y para el
Gran Santiago, a lo menos. Y a ese tema prioritario, desde mi punto de vista, no se
le da importancia o no se aborda suficientemente.

Respecto del sistema electoral, al no haber segunda vuelta, puede
suceder que, de aplicarse tal cual estd el proyecto, resulte elegida alcalde una
persona que tenga un apoyo ciudadano muy relativo. La mayoria relativa puede ser
extremadamente exigua, lo que puede llevar a los distintos partidos politicos a tratar
de buscar acomodos para ganar la eleccion.

Empero, dificilmente en un sistema todavia multipartidario, a pesar de
ser binominal, esos pactos podran tener eficacia en la vida real, en la vida concreta.
Y, por muy iluminadas que sean las cupulas y por mucho que hayan jugado siempre
un papel en la historia, la gente quiere liberarse de su tutela y buscar un apoyo
democratico mas abierto y plural.

Lamento enormemente que no se haya establecido la segunda vuelta.
Ella habria disminuido en gran parte los problemas que estoy exponiendo.

Con los dos reparos planteados, y no haciendome gran ilusién con el
paso que estamos dando, voto a favor.

El sefior ZURITA.- Sefior Presidente, por enésima vez el Gobierno presenta un proyecto de
reforma a la Ley de Municipalidades. Y no va a ser el ultimo. Después de escuchar
al sefior Senador que me precedio en el uso de la palabra, se visualiza qué ocurrira si
esta iniciativa no da los resultados que los patrocinantes esperan: habra una enésima
mMAas uno que consagrara la segunda vuelta.

En cuanto a lo argumentado por el Senador sefior Valdés, creo que no
podemos comparar Barcelona —ciudad a la que me unen vinculos familiares- con
Pichirropulli. No se trata de establecer en el pais 340 elecciones de Presidente de la
Republica y de Parlamento, porque es indudable que en cada comuna el alcalde va a
ser elegido con la prestancia de un Jefe de Estado. ¢Y los demas como?

Entonces, ¢addnde vamos? A la abstencion.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- Sefior Presidente, desde 1992 venimos trabajando este

proyecto en la Comisién de Gobierno —por enésima vez, como sefialé un sefior



Senador-, porque muchos sectores todavia no quieren entender que la gente desea
votacién separada de alcaldes y concejales.

Seguramente, habiendo sido elaborada por seres humanos, la ley en
proyecto no sera perfecta. El texto tiene bastantes fallas. Muchos habriamos querido
la segunda vuelta; ver mas acotado y con mas prestancia el rol de los concejales, en
fin. Pero cada dia tiene su afan. Y en este momento votamos la eleccidn separada de
alcaldes y concejales, que cuenta —pienso- con el respaldo enorme de los chilenos
que aspiran a saber quién serd su alcalde y a evitar la existencia de alcaldes
frustrados que durante cuatro afios tratan de poner cortapisas al concejal que resulto
elegido como maxima autoridad del municipio.

La claridad en las votaciones populares es el mejor regalo que como
Parlamentarios podemos dar a la ciudadania.

Por lo tanto, voy a votar a favor una vez mas. Y me pronunciaré de
este modo siempre que sea necesario decir a los chilenos que los estamos
escuchando y que entendemos su deseo de votar con claridad por el alcalde y por los
concejales.

Voto que si.

El sefior FREI (don Eduardo).- Sefior Presidente, es evidente que este proyecto no es el
ideal. Yo me sumo a todas las opiniones entregadas aqui en el sentido de clarificar la
situacion. Y solo quiero referirme a dos perversiones que esta provocando la
normativa vigente.

Con el sistema en vigor, normalmente se elige a una persona para que
encabece la lista; las restantes sacan misérrimas votaciones y terminan siendo, mas
que concejales, mas que representantes de la comunidad, empleados del alcalde. Y
eso esta sucediendo en numerosas comunas de Chile.

En segundo lugar, siendo empleados del alcalde, concluyen entregando
el mandato de la alcaldia al administrador municipal. Con esas votaciones, primero
pasan a ser empleados del alcalde y después entregan en los concejos todas las
responsabilidades de éste al administrador municipal.

Creo que esas perversiones se evitaran con el proyecto que nos ocupa.

Por eso, voto a favor.

El sefior MORENO.- Sefior Presidente, recojo de manera muy positiva el planteamiento que
escuchamos al sefior Ministro del Interior. Y, en virtud de la claridad con que

expuso la disponibilidad del Gobierno, voto que si.



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Quiero dejar dos constancias al
fundamentar mi voto.

En primer lugar, el proyecto no es lo que deseabamos.

Me habria gustado ver incluida la segunda vuelta. La considero
esencial, por lo que ha significado en otros paises. Aqui se ha citado el ejemplo de
Francia; lo que alli ha prestigiado y potenciado el cargo de alcalde es precisamente
la eleccion de éste por una mayoria que le permite gobernar su propia alcaldia. De
modo que espero que en el veto —si lo hay- se haga un esfuerzo por incorporar la
segunda vuelta, que seria muy positiva.

En segundo término, pienso que deberiamos establecer que para ser
elegido alcalde se requiere una votacion minima. No me parece apropiado que, por
la via de la dispersion, un alcalde sea electo con 10 por ciento o 15 por ciento de los
votos. Logico seria que hubiera un piso de sufragios que obligara a contar con el
respaldo de 25 a 30 por ciento de los sufragantes.

Por otro lado, deseo destacar que se abrird mucho mas el sistema
electoral, haciendose factible que, si los partidos politicos no son capaces de ponerse
de acuerdo y provocan la dispersion de votos, candidatos independientes valiosos
para la comunidad levanten con posibilidades de éxito postulaciones a alcalde. Y
Creo que €so es positivo.

Por esas razones, voto que si, en la esperanza de que se concreten los
perfeccionamientos del caso.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- ¢Algun sefior Senador no ha emitido su voto?
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueba el niumero 1 del articulo Unico, que ha pasado a ser
articulo 1° (29 votos por la afirmativa, 10 por la negativa y 3 abstenciones).

Votaron por la afirmativa los sefiores Aburto, Bitar, Boeninger,
Cantero, Cordero, Foxley, Frei (doifia Carmen), Frei (don Eduardo), Gazmuri,
Hamilton, Horvath, Lavandero, Matta, Moreno, Mufioz Barra, Nufiez, Ominami,
Paez, Parra, Pizarro, Ruiz, Ruiz-Esquide, Sabag, Silva, Valdés, Vega, Viera-Gallo,
Zaldivar (don Adolfo) y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la negativa los sefiores Bombal, Canessa, Chadwick,
Fernandez, Larrain, Martinez, Matthei, Novoa, Prat y Stange.

Se abstuvieron de votar los sefiores Diez, Romero y Zurita.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Para dar un tramite ordenado al proyecto,

propongo suspender el debate, tanto mas cuanto que las demas modificaciones de la



Camara Baja también requieren un analisis amplio y quérum especial, lo que no
lograremos en los 20 minutos que restan para el término de la sesion.
--Queda pendiente la discusion de las enmiendas sugeridas por la

Céamara de Diputados.

PETICIONES DE OFICIOS

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se les dard curso en la forma

reglamentaria.

--Los oficios cuyo envio se anuncia son los siguientes:

Del sefior CHADWICK:

Al sefior Ministro de Obras Publicas, acerca de CAMINO
ASFALTADO PARA COMUNA DE CHEPICA, y al sefior General Director de
Carabineros, solicitdindole antecedentes sobre DESMANTELAMIENTO DE
RETEN DE LA PUNTA (ambos de la Sexta Region).

Del sefior ROMERO:

Al sefior Alcalde, a los sefiores Concejales y a las organizaciones
relevantes de la comuna, pidiéndoles IMPULSO PARA DESARROLLO
GENERAL DE PUTAENDO (QUINTA REGION).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Habiéndose cumplido su objetivo, se
levanta la sesion.

--Se levant6 a las 19:39.

Manuel Ocafia Vergara,
Jefe de la Redaccidn



ANEXOS

SECRETARIA DEL SENADO
LEGISLATURA EXTRAORDINARIA
ACTA APROBADA

SESION 27%, ORDINARIA, EN 13 DE MARZO DE 2.001

Presidencia de los HH. Senadores seflores Zaldivar (don

Andrés), Rios, Vicepresidente, y Stange, Presidente accidental.

Asisten los HH. Senadores sefloras Frei (dofla Carmen) y
Matthei y seflores Aburto, Bitar, Boeninger, Bombal, Canessa,
Cantero, Cariola, Cordero, Chadwick, Diez, Fernandez, Foxley,
Hamilton, Horvath, Lagos, Larrain, Lavandero, Martinez, Matta,
Moreno, Muifloz Barra, Nufiez, Ominami, Paez, Parra, Pizarro, Romero,
Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Sabag, Silva, Urenda, Valdés, Vega,

Viera-Gallo, Zaldivar (don Adolfo) y Zurita.

Asisten, asimismo, el seflor Ministro del Interior, don
José Miguel Insulza Salinas, y el seflor Ministro Secretario General

de la Presidencia, don Alvaro Garcia Hurtado.

Actlan de Secretario y de Prosecretario los titulares del
Senado, seflores Carlos Hoffmann Contreras y Sergio Septlveda

Gumucio, respectivamente.

ACTAS

Se da por aprobada el acta de la sesidn 252, ordinaria,

de 23 de Enero del presente afilo, que no ha sido observada.

El acta de la sesidn 26?2, ordinaria, de 6 del mes en
curso, se encuentra en Secretaria a disposicidén de los seflores

Senadores, hasta la sesidn prdéxima, para su aprobacidn.

CUENTA



Mensajes

Tres de S.E. el Presidente de la Reptblica:

Con el primero, inicia un proyecto de ley que autoriza
por una sola vez a las Instituciones de Seguridad Social para
celebrar convenios de pago por las cotizaciones previsionales
adeudadas por los empleadores, con urgencia calificada de

“discusidn inmediata”. (Boletin N° 2.672-13).

-- Si le parece a la Sala, pasa a las Comisiones de

Hacienda y de Trabajo y Previsidn Social, unidas.

Con el segundo, inicia un proyecto de ley que delimita el
ambito de la vida privada frente a la libertad de expresidn.
(Boletin N° 2.671-07).

-- Pasa a la Comigidén de Constitucidn, Legislacidn,

Justicia y Reglamento.

Con el Gltimo, hace presente la urgencia, en el caracter
de “discusidén inmediata”, respecto del proyecto de ley que autoriza
por una sola vez a las Instituciones de Seguridad Social para
celebrar convenios de pago por las cotizaciones previsionales

adeudadas por los empleadores. (Boletin N° 2.672-13).

-- Se tiene presente la calificacidn y se manda agregar

el documento a sus antecedentes.

Oficios

Tres de la H. Céamara de Diputados, con los que comunica

que ha dado su aprobacidn a los siguientes asuntos:

1) Proyecto de ley que sustituye la denominacidn de la
comuna de Navarino por Cabo de Hornos y establece una agrupacidén de
comunas. (Boletin N° 2.621-06).

-- Pasa a la Comisidn de Gobierno, Descentralizacidn y

Regionalizaciédn.

2) Proyecto de acuerdo que aprueba el Tratado de Libre
Comercio entre Chile y Centroamérica, adoptado entre los Gobiernos

de las Replblicas de Chile, Costa Rica, El Salvador, Guatemala,



Honduras y Nicaragua, y el protocolo Bilateral al Tratado de Libre
Comercio entre Chile y Centroamérica, adoptado entre los Gobiernos
de las Replblicas de Chile y Costa Rica, ambos suscritos en Ciudad
de Guatemala el 18 de octubre de 1999. (Boletin N° 2.467-10).

-- Pasa a la Comisidn de Relaciones Exteriores y a la de

Hacienda, en su caso.

3) Proyecto de ley que establece una patente minera
especial para pequeiflos mineros y mineros artesanales, condona
recargos legales y concede facilidades de pago en casos de patentes
atrasadas, con urgencia calificada de “discusidn inmediata”.
(Boletin N° 2.632-08).

-- Pasa a la Comisidn de Mineria y Energia y a la de

Hacienda, en su caso.

Del gseflor Ministro del Interior, con el que responde un
oficio enviado en nombre de los HH. Senadores seflora Matthei y
sefilor Urenda, referido a dos incendios que recientemente afectaron

a San Antonio y Valparaiso.

De la seflora Ministro de Educacidn, con el que contesta
un oficio enviado en nombre del H. Senador sefilor Stange, relativo a
la necesidad de dotar de un gimnasio al Liceo de Las Quemas, X

Regidn.

Del sefior Director Ejecutivo de la Comisidén Nacional del
Medio Ambiente subrogante, con el que responde un oficio enviado en
nombre del H. Senador seflor Horvath, referido al proyecto de ley
sobre bosque nativo.

-- Quedan a disposicidn de los seflores Senadores.

Comunicacidén

Del seflor Ministro de Agricultura, con la que remite

documentos con informacidén relativa a los Acuerdos de la Mesa

Agricola.

-- Se toma conocimiento y pasa a la Comisidn de

Agricultura.

Informes



De la Comisidén de Medio Ambiente y Bienes Nacionales,
recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional,
que regulariza la situacidén de inmuebles de propiedad estatal con
el objeto de otorgar reconocimiento legal a su destinacidn.

(Boletin N° 2.427-12).

Segundo informe de la Comisidn de Hacienda y de la
Comisidén de Trabajo y Previsidén Social, unidas, recaido en el
proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que establece
un seguro de desempleo con urgencia calificada de “suma”. (Boletin

N° 2.494-13).

-- Quedan para tabla.

Solicitud

Del gseflor Ernesto Segundo Matus Alvarez, con la que pide

la rehabilitacidén de su ciudadania. (Boletin N° S 538-04).

-- Pasa a la Comisidn de Derechos Humanos, Nacionalidad y

Ciudadania.

A continuacidn, el H. Senador seflor Martinez solicita al
seflor Presidente que recabe el acuerdo unadnime de la Sala para
incluir en el diario de sesiones de la presente sesidn los
discursos de S.E. el Presidente del Senado y de Su Eminencia el
Cardenal Francisco Javier Errazuriz, pronunciados durante el
homenaje que el Senado y la Camara de Diputados realizaron a
éste ultimo, con

motivo de su reciente nombramiento.

Asi se acuerda.

ORDEN DEL DIA

Proyecto de ley, iniciado en mocidn de
los HH. Senadores sefiores Mariano Ruiz-
Esquide, Juan Hamilton, Sergio Paez y
Andrés Zaldivar, y del ex Senador seiior
Nicolds Diaz, en primer tramite
constitucional, sobre investigacidn

cientifica en seres humanos, sobre su



genoma, y que prohibe la clonacién,
con

segundo informe de la Comisidén de Salud.

El sefilor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del

proyecto de ley de la referencia.

El seflor Secretario seflala que se trata del proyecto de
ley, iniciado en mocidén de los HH. Senadores seflores Mariano Ruiz-
Esquide, Juan Hamilton, Sergio Paez y Andrés Zaldivar, y del ex
Senador seflor Nicoléds Diaz, en primer tramite constitucional, sobre
investigacidén cientifica en seres humanos, sobre su genoma, y que

prohibe la clonacidén, con segundo informe de la Comisidén de Salud.

Luego, el seflor Secretario indica que, para los efectos
de lo dispuesto en el articulo 124 del Reglamento del Senado, el
segundo informe deja

constancia de lo siguiente:

1) Articulos que no fueron objeto de indicaciones ni de
modificaciones: 3°, 5°, 18, 19, 20 y 21 (que pasan a ser 13, 14, 15

y 16, respectivamente).

2) Articulos que sbélo fueron objeto de indicaciones

rechazadas: 1°, 2° y 12 (que pasa a ser 9°)).

3) Indicaciones aprobadas: 1, 5, 9, 11, 14, 15, 22, 23,
25, 26, 27 y 28.

4) Indicaciones aprobadas con modificaciones: 6, 7, 24,
29 y 31.

5) Indicaciones rechazadas: 2, 3, 8, 10, 12, 13, 16, 17,
18 y 20.

6) Indicaciones retiradas: 4, 19, 21, 30 y 32.

Asimismo, hace presente que la votacidn general del
proyecto en la sala se dividid y del texto propuesto en el primer
informe fueron eliminados en esa instancia los articulos 14 y 17 vy

los Capitulos VII y VIII, que contenian los articulos 22 a 27.

En seguida, el seflor Secretario seflala que, en mérito a
los antecedentes y debate contenidos en el segundo informe, la

Comisidén de Salud propone la aprobacidén de las siguientes



modificaciones al proyecto de ley aprobado en general por el H.
Senado:

Eliminar el epigrafe "Capitulo I. Disposiciones
Generales".

Eliminar el epigrafe "Capitulo II. De la investigacidn

cientifica en seres humanos".
Articulo 6°

Reemplazar la frase "los derechos y libertades
reconocidos por la Constitucidédn Politica de la RepUblica" por " los
derechos y libertades esenciales que emanan de la naturaleza
humana, asi reconocidos por la Constitucidn Politica de la
Republica".

Articulo 7°

En el inciso primero, sustituir la frase "La
investigacidén cientifica en seres humanos" por "Toda investigacidn
cientifica en un ser humano".

Reemplazar el inciso tercero por el siguiente:

"La prestacidn del consentimiento deberd constar en un
acta firmada también por el director responsable del proyecto
respectivo y por el director del establecimiento donde se realizara
la investigacidn, quien actuard como ministro de fe.".

Articulo 8°

Suprimirlo.

Articulo 9°

Suprimirlo.

Articulo 10

Pasa a ser articulo 8°.



En el nGmero 5), suprimir las palabras "calificadas como"
y la frase "por la Comisidédn Nacional o Regional de Bioética

respectiva".

Eliminar el epigrafe "Capitulo III. De la investigacidn

genética y la terapia génica".
Articulo 11
Suprimirlo.
Articulo 12
Pasa a ser articulo 9°.
En el inciso primero, eliminar la frase final "Su
finalidad seréd diagnosticar una enfermedad y establecer si el

paciente es portador de una dolencia hereditaria.".

En el inciso segundo, reemplazar la referencia a los

articulos "9°, 10 y 18" por otra a los articulos "8° y 13".

Articulo 13

Pasa a ser articulo 10.

En el inciso segundo, sustituir la referencia al articulo

"10" por otra al articulo "8°".

Eliminar el epigrafe "Capitulo IV. De la Clonacidn."

Articulo 15

Pasa a ser articulo 11.

En el inciso segundo, eliminar la frase "y se ajustaréd a

las normas que establezca la Comisidn Nacional de Bioética".

Agregar al final del mismo inciso, en punto (.) seguido,
la siguiente oracidn: "En ninglin caso podréd usarse para tales fines
embriones humanos.".

Eliminar el epigrafe "Capitulo V. Del Genoma Humano.".

Articulo 16



Pasa a ser articulo 12, sin otra modificacidn.

Eliminar el epigrafe "Capitulo VI. De la proteccidn de

datos genéticos.".

Articulos 18 a 21

Pasan a ser articulos 13 a 16, respectivamente, sin otra

modificacidn.

A continuacidn, agregar los siguientes articulos 17 a 23,

nuevos:

"Articulo 17.- Créase una Comisidn Nacional de Bioética

que estarad integrada por las siguientes personas:

-Cuatro académicos designados por El1 Consejo de Rectores,
que pertenezcan respectivamente a las Facultades de Medicina,

Derecho, Ciencias y Filosofia de las universidades que lo integran.

-Tres personas designadas por el Instituto de Chile, que
pertenezcan a las Academias de Medicina, Ciencias Farmacéuticas y

de Filosofia, Ciencias Morales y Sociales, respectivamente.

-Una persona designada por el Senado.

-Una persona designada por el Presidente de la Reptblica,

quien la presidira.

Las personas designadas permaneceran en sus funciones por
el plazo de tres aiflos, pudiendo ser reelegidos. Serviran dichas
funciones

ad-honorem.

Articulo 18.- La comisidn tendrd las siguientes

funciones:

-Asesorar al Presidente de la Republica en materias

propias de su competencia.



-Elaborar los informes de su especialidad que le
soliciten los ©&rganos del Estado y los establecimientos de

educacidén superior.

-Promover el estudio y conocimiento de la bioética en el

nivel académico y asistencial y normativo.

-Proponer las normas que sean necesarias para la
aplicacién de esta ley u otras relacionadas con la bioética, las
que deberan ser sancionadas mediante los actos administrativos que

procedieren para su debida exigibilidad.

Articulo 19.- La Comisidén tendrd una Secretaria Ejecutiva
que coordinard su funcionamiento y cumplird los acuerdos que
aquélla adopte. Estarad conformada por el personal que al efecto
asigne el Ministerio de Salud, entre los cuales deberd incluirse un

profesional experto en bioética y un abogado.

Articulo 20.- Los establecimientos que deseen participar
en proyectos de investigacidn cientifica en seres humanos, deberan

contar con un Comité de Bioética conforme al reglamento.

Los Comités de Bioética autorizardn las investigaciones
que sean sometidas a su consideracidn, de acuerdo con las normas

establecidas a propuesta de la Comisidn Nacional de Bioética.

Articulo 21.- El que violare la reserva de la informacidn
genética de una persona, al margen de los casos que autoriza el
articulo 13, sufrird las penas establecidas en ambos incisos del

articulo 247 del Cédigo Penal, seglin el caso.

El gue omitiere la encriptacidén a que se refiere esta
ley, sin incurrir en la conducta descrita en el inciso anterior,
serd sancionado con una multa de tres a cinco unidades tributarias

mensuales.

Articulo 22.- El que omitiere el acta a que se refiere el
inciso tercero del articulo 7° o la confeccionare manifiestamente
incompleta o sustancialmente falsa, serd sancionado con una multa

de 10 a 20 unidades tributarias mensuales.

Articulo 23.- El que clonare o iniciare un proceso de
clonar seres humanos serd sancionado con la pena de presidio menor

en su grado medio.".



En discusidn particular, el seflor Presidente recaba el
acuerdo unanime de la Sala para dar por aprobados los articulos 3°,
5°¢, 18, 19, 20 y 21 (que pasan a ser 13, 14, 15 vy 16,

respectivamente) .

Consultado el parecer del Senado, no habiendo oposiciédn,

unanimemente se dan por aprobados.

Luego, hacen uso de la palabra los HH. Senadores sefiores
Parra Hamilton y Viera-Gallo, sefiora Frei (dofla Carmen), y seflor
Bombal, quien informa en su calidad de Presidente de la Comisidn de
Salud.

A continuacidn, el seflor Presidente seflala que

corresponde ocuparse del resto del articulado del proyecto.

En discusidén los articulos 1°, 2° y 4°, ningGn H. Senador

hace uso de la palabra.

Cerrado el debate y puestos en votacidn, no habiendo

oposicidn, unadnimemente se dan por aprobados.

En discusidn el articulo 6°, hacen uso de la palabra los

HH. Senadores seflores Bombal, Viera-Gallo y Larrain.

Cerrado el debate y puesto en votacidn, no habiendo

oposicidn, unadnimemente se aprueba.

En discusidn el articulo 7°, hacen uso de la los HH.

Senadores sefiores Bombal y Moreno.

Durante su intervencidn, el H. Senador sefior Moreno
solicita dejar constancia acerca del real alcance de la norma
contenida en el inciso tercero del articulo en discusidn, a la luz
de la interpretacidn gque da a conocer el H. Senador seflor Viera-
Gallo, segun la cual la finalidad de la disposicidén es que el
consentimiento del sujeto a la cual alude deberd constar en un
acta, que deberd contar también con la firma del director
responsable del proyecto y con la del director del establecimiento
donde se realizard la investigacidn, siendo éste quien actuarad como

ministro de fe.



Luego, hacen uso de la palabra los HH. Senadores sefiores
Larrain, Fernadndez y Viera-Gallo, seflora Frei (doifla Carmen), y

seflores Rios y Zaldivar (don Adolfo).

Cerrado el debate y puesto en votacidn, no habiendo

oposicidn, unadnimemente se da por aprobado.

En discusidén el articulo 8°, hacen uso de la palabra los
HH. Senadores seflora Frei (doifla Carmen) y seflores Hamilton y Viera-
Gallo.

Cerrado el debate y puesto en votacidn, no habiendo

oposicidn, unadnimemente se aprueba.

En discusidén los articulos 9° y 10, ninglGn H. Senador

hace uso de la palabra.

Cerrado el debate y puesto en votacidn, no habiendo

oposicidn, unadnimemente se aprueban.

En discusidén el articulo 11, el seflor Presidente propone

tratar, en primer término, el inciso primero del mismo.

Asi se acuerda.

Al respecto, hacen uso de la palabra los HH. Senadores

sefilores Urenda, Viera-Gallo y Larrain.

Luego, el seflor Presidente, recogiendo las proposiciones
formuladas por los HH. Senadores seflores Viera-Gallo y Larrain,
recaba el acuerdo unédnime de la Sala para sustituir las expresiones
“cualquier intervencidn humana” por las siguientes “por tanto

cualquier intervencidn a persona’”.

Consultado el parecer del Senado, no habiendo oposiciédn,

unanimemente se da aprueba tal sustituciédn.

A continuacidén, el seflor Presidente seflala que

corresponde ocuparse del inciso segundo del mencionado articulo 11.

En discusidn, hacen uso de la palabra los HH. Senadores

seflores Martinez, Viera-Gallo, Parra y Hamilton.

Luego, el seflor Presidente, recogiendo una proposicidn

del H. Senador seflor Hamilton, recaba el acuerdo de la Sala para



dar por aprobada la primera frase del inciso segundo, a saber: “La
clonacidén de tejidos y Organos sdlo procederd con una finalidad

terapéutica.”.

Cerrado el debate y puesto en votacidn, no habiendo

oposicidn, unadnimemente se da por aprobada.

A continuacidén, el seflor Presidente seflala que
corresponde ocuparse de la parte final del inciso segundo del
articulo 11, respecto del cual los HH. Senadores seflores Parra,
Silva y Valdés han solicitado que se vote en forma separada, con el
propdsito de suprimirla, y cuyo tenor es el siguiente: “En ningin

caso podréa usarse para tales fines embriones humanos.”.

En discusidn, hacen uso de la palabra los HH. Senadores
seflores Parra, Bombal, Viera-Gallo, Diez, Zaldivar (don Adolfo),

Martinez, Chadwick y Silva.

A continuacidn, el seflor Presidente recaba el acuerdo
unanime de la Sala para que el proyecto de ley de la H. Camara de
Diputados que establece una patente minera especial para pequeilos
mineros y mineros artesanales, condona recargos legales y concede
facilidades de pago en casos de patentes atrasadas, sea informado

por las Comisiones de Hacienda y de Mineria y Energia, unidas.

Asi se acuerda.

Asimismo, el seflor Presidente, a solicitud del H. Senador
seflor Paez, recaba el acuerdo undnime de la Sala para prorrogar
hasta las 19 horas de hoy el plazo para presentar indicaciones al
proyecto que reemplaza el Titulo IV de la ley N° 18.168, General de
Telecomunicaciones, referido al Fondo de Desarrollo de las

Telecomunicaciones.

Asi se acuerda.

Continuando con la discusidn relativa a la supresidn de
la parte final del inciso segundo del articulo 11, hacen uso de la

palabra los HH. Senadores seflores Parra, Larrain y Bitar.

Cerrado el debate y puesto en votacidn, la indicacidn es

rechazada por 8 votos a favor y 19 en contra, por lo que se



mantiene el texto propuesto por el segundo informe de la Comisidn
de Salud.

Luego, el seflor Presidente anuncia que corresponde
pronunciarse respecto de una indicacidén del H. Senador seiior
Martinez, cuyo propdsito es eliminar las palabras “para tales

fines”.

En discusidn, ningtn H. Senador hace uso de la palabra.

Cerrado el debate y puesta en votacidn, la indicacidn es

rechazada por 10 votos a favor y 11 en contra.

Luego, el seflor Presidente seflala que el H. Senador seflor
Bitar plantea suprimir la parte final del inciso segundo del
articulo 11, y mantener la frase contenida en el texto aprobado en
general, que dice: “y se ajustard a las normas que establezca la
Comisidén Nacional de Bioética.”. Sobre el particular, el seflor
Presidente indica que para votar tal proposicidn se necesita

acuerdo unanime de la Sala.

Al respecto, hacen uso de la palabra los HH. Senadores

sefilores Diez y Bitar.

Cerrado el debate y puesto en votacidn, no hay

unanimidad.

En seguida, el seflor Presidente anuncia que corresponde

pronunciarse respecto de una indicacidén renovada.

El seflor Secretario sefiala los HH. Senadores sefiora
Matthei y seflores Bombal, Canessa, Cariola, Chadwick, Fernandez,
Horvath, Larrain, Stange y Urenda, han renovado la indicacidén N°
24, que consiste en agregar al articulo 15 (que pasd a ser 11) el
siguiente inciso nuevo: “Queda prohibido el tratamiento dirigido a
la modificacidn del genoma de embriones humanos. Habra siempre

homicido en al destruccidn del embridn.”.

En discusidén, hace uso de la palabra el H. Senador Viera-
Gallo.

Cerrado el debate y puesta en votacidn, se rechaza la

indicacidén renovada por 16 votos en contra y 11 a favor.



En discusidén el articulo 12, ningGn H. Senador hace uso

de la palabra.

Cerrado el debate y puesto en votacidn, no habiendo

oposicidn, unadnimemente se aprueba.

En discusidén los articulos 17, 18, 19 y 20, hacen uso de

la palabra los HH. Senadores seflores Parra vy Rios.

Durante su intervencidn, el H. Senador sefior Parra
seflala, que junto con los HH. Senadores seflores Silva y Valdés, ha
hecho llegar a la Mesa una indicacidn tendiente a corregir un error
manifiesto en la redaccidén del parrafo segundo del inciso primero
del articulo 17, por lo que proponen reemplazarlo por el seguiente:
“-Tres personas en representacidédn del Instituto de Chile, elegidas
entre sus miembros por las Academias de Medicina, de Ciencia y de

Ciencias Sociales, Politicas y Morales.”.

Luego, el sefior Presidente recaba el acuerdo del Senado
para dar por aprobados los articulos 17 (con excepcidén del parrafo
segundo del inciso primero, respecto del cual recae la indicacidn),
18, 19 y 20.

Cerrado el debate y puesto en votacidn, no habiendo

oposicidn, unadnimemente son aprobados.

En seguida, el seflor Presidente pone en discusidn la
indicacidén formulada por los HH. Senadores seflores Parra, Silva y
Valdés.

En discusidén, hacen uso de la palabra los HH. Senadores

sefilores Silva, Rios, Martinez, Hamilton y Viera-Gallo.

Luego, el sefior Presidente, recogiendo el sentido de la
indicacidén propuesta y el tenor del debate habido, sugiere a la
Sala la aprobacidén unénime del siguiente texto: “-Tres personas
designadas por el Instituto de Chile, que pertenezcan a las
Academias de Medicina, de Ciencias y de Ciencias Sociales,

Politicas y Morales, respectivamente.”.

Consultado el parecer de la Sala respecto de 1la
proposicidén del sefior Presidente, no habiendo oposicién,

unanimemente se aprueba.



Luego, el H. Senador seflor Bombal solicita dejar
constancia de que con el criterio original del Ejecutivo, en la
integracidén de la Comisidn Nacional de Bioética se observaba una
clara preeminencia del Estado y sus 6rganos, pero que, cuando en la
Comisidén de Salud se le representd este hecho, el Ejecutivo se
alland a modificar el precepto en la forma en que aparece en el

segundo informe.

Continuando con la discusidn particular, el seflor
Presidente seflala que corresponde pronunciarse respecto el articulo
21.

En discusidn, hace uso de la palabra el H. Senador seflor

Viera-Gallo.

Cerrado el debate y puesto en votacidn, no habiendo

oposicidn, unadnimemente es aprobado.

Luego, el seflor Presidente anuncia que corresponde

ocuparse de articulo 22.

En discusidn, ningtn H. Senador hace uso de la palabra.

Cerrado el debate y puesto en votacidn, no habiendo

oposicidn, unadnimemente se aprueba.

Finalmente, el seflor Presidente seflala que corresponde

ocuparse del articulo 23.

Al respecto, el seflor Secretario seflala que los HH.
Senadores seflora Matthei y sefilores Bombal, Canessa, Cariola,
Chadwick, Fernandez, Horvath, Larrain, Stange y Urenda, han
renovado la indicacidén N° 29, para agregar un articulo nuevo, del

siguiente tenor:

“El que clonare o iniciare un proceso de clonar seres
humanos o interrumpiera el desarrollo de un embridn serd sancionado

con la pena de presidio menor en su grado medio.

No se eximird de responsabilidad penal al que invoque el

cumplimiento de las finalidades previstas en la ley.”.

En discusidén, hace uso de la palabra el H. Senador seflor
Bombal.



Luego, hacen uso de la palabra los HH. Senadores sefiores

Viera-Gallo y Parra.

Durante su intervencidn, el H. Senador sefior Parra
solicita al sefior Presidente que declare inadmisible la indicacidn

por alejarse de las ideas matrices del proyecto.

Al respecto, el seflor Presidente somete la solicitud del

mencionado sefior Senador a consideracidn de la Sala.

Sobre el particular, hacen uso de la palabra los HH.

Senadores seflores Bombal y Pizarro.

Sometida a la consideracidén del Senado, la indicacidn
renovada es declarada admisible por 15 votos a favor y 6 votos en

contra.

En discusidén la indicacidn, hacen uso de la palabra los

HH. Senadores seflores Viera-Gallo, Bombal y Bitar.

Cerrado el debate y puesta en votacidn, la indicacidn es
rechazada por 11 votos a favor y 12 en contra, y se aprueba el

articulo propuesto por la Comisidn.

Queda terminada la discusidn de este asunto.

El texto del proyecto despachado por el Senado es el

siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- La presente ley tiene por finalidad
proteger la vida, la integridad fisica y siquica de las personas,
asi como su dignidad e identidad genética, con respecto a la
investigacidén cientifica y sus aplicaciones y al ejercicio de la
medicina.

Articulo 2°.- El genoma humano es la base de la unidad
fundamental de todos los miembros de la familia humana y del
reconocimiento de su identidad, dignidad y diversidad.

Articulo 3°.- Se prohibe toda practica eugenésica. Sbélo
se podrédn modificar caracteristicas genéticas humanas que incidan
en la herencia en los casos y en la forma previstos por la ley.

Articulo 4°.- Se prohibe toda forma de discriminacidn
basada en el patrimonio genético de las personas.

Articulo 5°.- S6lo podréan realizarse estudios e
indagaciones para determinar la identidad genética de una persona



con su consentimiento, o por orden de tribunal competente en causa
en que tal hecho sea relevante.

Articulo 6°.- La libertad para llevar a cabo actividades
de investigacidén cientifica tiene como limite el respeto a los
derechos y libertades esenciales que emanan de la naturaleza
humana, asi reconocidos por la Constitucidn Politica de la
Repiblica.

Articulo 7°.- Toda investigacidén cientifica en un ser
humano que involucre algln tipo de intervencidn fisica o siquica en
el sujeto debe ajustarse a lo dispuesto en la presente ley, ademés
de a otras normas que resulten aplicables segln el caso.

Deberad contar con el consentimiento libre e informado del
sujeto, otorgado personalmente, o por su representante legal cuando
aquél carezca de capacidad para obrar por si mismo.

La prestacidén del consentimiento deberd constar en un
acta firmada también por el director responsable del proyecto
respectivo y por el director del establecimiento donde se realizara
la investigacidn, quien actuard como ministro de fe.

La revocacidén del consentimiento procederad siempre y no
generard responsabilidad de ninguna especie, cualesquiera sean los
efectos que ella produzca.

Articulo 8°.- Sin perjuicio de las exigencias
establecidas en las demé&s normas de esta ley, son deberes
especiales del investigador:

1) Transmitir al sujeto, en un lenguaje comprensible para
él, toda la informacidn que necesite para prestar un consentimiento
informado, incluida la posibilidad de negarse a participar en la
investigacidén antes de su inicio y durante el curso de la misma,
sin incurrir en responsabilidades o sanciones ni en pérdida de
beneficios.

2) Ofrecer al sujeto amplia oportunidad de hacer
preguntas e instarlo a que las haga.

3) Excluir toda posibilidad de engafio, influencia
indebida o intimidacidn.

4) Recabar el consentimiento escrito del sujeto una vez
que éste tenga pleno conocimiento de los siguientes aspectos:

a) naturaleza de la investigacidn, procedimientos a
seguir y duracidn aproximada;

b) riesgos e incomodidades asociadas a la investigacidn;
c) beneficios potenciales de la investigacidn, y

d) procedimientos o tratamientos alternativos que podrian
ser beneficiosos.

5) Renovar el consentimiento informado si las condiciones
o los procedimientos de la investigacidn sufren modificaciones
importantes.

Articulo 9°.- Los examenes genéticos y los andlisis
predictivos de la misma naturaleza sdlo podréan hacerse por motivos
terapéuticos o de investigacidén cientifica, de acuerdo a las normas
de esta ley.



En la realizacidén de estos exdmenes y andlisis se deberéa
dar cumplimiento a lo establecido en los articulos 7°, 8° y 13 de
esta ley.

Articulo 10.- La terapia génica en células somaticas esta
destinada al tratamiento de enfermedades o a impedir su apariciédn.

Serd aplicable en estos casos lo dispuesto sobre
consentimiento informado en los articulos 7° y 8° de esta ley.

Articulo 11.- Se prohibe la clonacidén de seres humanos y
por tanto cualquier intervencidn a persona que dé por resultado la
creacidn de un ser humano genéticamente idéntico a otro, vivo o
muerto.

La clonacidén de tejidos y érganos sdlo procederd con una
finalidad terapéutica. En ninglin caso podréd usarse para tales fines
embriones humanos.

Articulo 12.- El conocimiento del genoma humano es
patrimonio comin de la humanidad. Nadie puede atribuirse ni
constituir propiedad sobre el mismo o sobre parte de él. Por lo
tanto, el conocimiento de la estructura de un gen y de las
secuencias de ADN no son patentables.

Los procesos biotecnoldgicos derivados del conocimiento
del genoma humano, asi como los productos obtenidos directamente de
ellos, como los medicamentos, son patentables segln las reglas
generales.

Articulo 13.- La informacidn genética de una persona sera
reservada, salvo que ella la revele o que el juez lo autorice, todo
ello sin perjuicio de las normas sobre secreto profesional.

Articulo 14.- La recoleccidn, almacenamiento, tratamiento
y difusidén de datos genéticos de las personas se ajustarad a las
normas de la ley N° 19.628, sobre Proteccidédn de Datos de Caracter
Personal.

Articulo 15.- Queda prohibido solicitar, recibir, poseer
y utilizar informacidn genética relativa a una persona determinada
e identificable, asi como indagar si una persona se ha realizado un
examen o anadlisis de caracter genético, salvo autorizacidn legal
expresa.

Estas prohibiciones no afectan a la recoleccidn y
procesamiento de informacidn genética de carécter estadistico y no
nominativa.

Articulo 16.- Los datos genéticos que permitan la
identificacidén de una persona deberan ser encriptados para su
almacenamiento y transmisidn.

La encriptacidén podré omitirse temporalmente por razones
de salud pGblica.

Articulo 17.- Créase una Comisidén Nacional de Bioética
que estara
integrada por las siguientes personas:

-Cuatro académicos designados por el Consejo de Rectores,
que pertenezcan respectivamente a las Facultades de Medicina,
Derecho, Ciencias y Filosofia de las universidades que lo integran.

-Tres personas designadas por el Instituto de Chile, que
pertenezcan a las Academias de Medicina, de Ciencias y de Ciencias
Sociales, Politicas y Morales, respectivamente.



-Una persona designada por el Senado.

-Una persona designada por el Presidente de la Reptblica,
quien la presidira.

Las personas designadas permaneceran en sus funciones por
el plazo de tres aiflos, pudiendo ser reelegidos. Serviran dichas
funciones
ad-honorem.

Articulo 18.- La Comisidn tendrd las siguientes
funciones:

-Asesorar al Presidente de la Republica en materias
propias de su competencia.

-Elaborar los informes de su especialidad que le
soliciten los ©&rganos del Estado y los establecimientos de
educacidén superior.

-Promover el estudio y conocimiento de la bioética en el
nivel académico y asistencial y normativo.

-Proponer las normas que sean necesarias para la
aplicacién de esta ley u otras relacionadas con la bioética, las
que deberan ser sancionadas mediante los actos administrativos que
procedieren para su debida exigibilidad.

Articulo 19.- La Comisidén tendrd una Secretaria Ejecutiva
que coordinard su funcionamiento y cumplird los acuerdos que
aquélla adopte. Estarad conformada por el personal que al efecto
asigne el Ministerio de Salud, entre los cuales deberd incluirse un
profesional experto en bioética y un abogado.

Articulo 20.- Los establecimientos que deseen participar
en proyectos de investigacidn cientifica en seres humanos, deberan
contar con un Comité de Bioética conforme al reglamento.

Los Comités de Bioética autorizardn las investigaciones
que sean sometidas a su consideracidn, de acuerdo con las normas
establecidas a propuesta de la Comisidn Nacional de Bioética.

Articulo 21.- El que violare la reserva de la informacidn
genética de una persona, al margen de los casos que autoriza el
articulo 13, sufrird las penas establecidas en ambos incisos del
articulo 247 del Cédigo Penal, seglin el caso.

El gue omitiere la encriptacidén a que se refiere esta
ley, sin incurrir en la conducta descrita en el inciso anterior,
serd sancionado con una multa de tres a cinco unidades tributarias
mensuales.

Articulo 22.- El que omitiere el acta a que se refiere el
inciso tercero del articulo 7° o la confeccionare manifiestamente
incompleta o sustancialmente falsa, serd sancionado con una multa
de 10 a 20 unidades tributarias mensuales.

Articulo 23.- El que clonare o iniciare un proceso de
clonar seres humanos serd sancionado con la pena de presidio menor
en su grado medio.”.




Luego, el sefior Presidente recaba el acuerdo de la Sala
para acceder a una peticidn de la Comisidén de Salud, en orden a
permitir que se discuta en particular el proyecto de ley relativo a
sistemas de prevencidén de la infeccidn causada por el virus de
inmuno deficiencia humana, correspondiente al Boletin N° 2.020-11,
sobre la base de una indicacidn formulada por el H. Senador seflor

Viera-Gallo, que propone un texto alternativo.

Asi se acuerda.

INCIDENTES

El seflor Secretario informa que los seflores Senadores que
a continuacidén se seflalan, han solicitado se dirijan, en sus

nombresg, los siguientes oficios:

--Del H. Senador seflor Chadwick:

1) A los seflores Ministros Secretario General de
Gobierno, de Educacidn, de Obras Publicas, de Salud y de Vivienda y
Urbanismo, respecto de los programas, informacidn o campailas
pGblicas de informacidén ciudadana efectuadas por esas Secretarias

de Estado durante los UGltimos doce meses.

2) Al sefior Director del Fondo Nacional de Salud, sobre
la destinacidn de fondos para el Servicio de Neurocirugia del

Hospital Regional de Rancagua, en la VI Regidn.

--Del H. Senador seflor Fernandez:

Al seflor Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccidn,
referente a las politicas y planes de empleo contemplados por el
Supremo Gobierno para la XII Regidn.

--Del H. Senador sefior Lagos:

1) Al sefior Ministro del Interior, relativo a la

necesidad de declarar zona de catdstrofe a la Comuna de Camifa, I

Regidn.



2) Al seflor Ministro de Obras PUblicas, Transportes y
Telecomunicaciones, sobre la necesidad de construir el Embalse de

Umifla, I Regidn.

3) Al seflor Intendente Regional de Tarapaca, en relacidn
a los fondos destinados para el estudio de prefactibilidad del

Embalse de Umifia, I Regidn.

4) Al seflor Contralor Regional de Tarapacéd, sobre los

fondos destinados al Embalse de Umifia, I Regidn.

5) Al seflor Ministro de Obras Publicas, Transportes y
Telecomunicaciones y al seflor Intendente Regional de Tarapaca,
respecto a la contratacidn de personal en las provincias de Arica,
Parinacota e Iquique, para la construccidn y reparacidn de obras de

infraestructura vial en la I Regidn.

6) A la sefiora Ministro de Salud, relativa a la situacidn
de los perros vagos en la ciudad de Iquique y en la localidad de

Alto Hospicio, I Regidm.

7) Al seflor Intendente Regional de Tarapacad, sobre una
propuesta formulada por la Sociedad Protectora de Animales

“Benjamin Vicufila Mackenna”, I Regidn.

8) Al seflor Ministro de Vivienda y Bienes Nacionales,
relativo a la necesidad de construir un muro de contencidn en la
Poblacidén Huantajaya Uno, Dos y Tres de la ciudad de Iquique, I

Regidn.

9) Al seflor Alcalde de la I. Municipalidad de Iquique,
respecto a la realizacidn de un nuevo catastro socio-econdmico en

la ciudad de Igquique, I Regidn.

--Del H. Senador seflor Larrain:

A S.E. el Presidente de la Repiblica, referente a la
dictacidén de un reglamento que permita la ereccidn de un monumento

al Ex Presidente don Carlos Ibaifilez del Campo, en la VII Regidn.

El seflor Presidente anuncia el envio de los oficios
solicitados, en nombre de los seflalados sefiores Senadores, en

conformidad al Reglamento del Senado.




En tiempo del Comité Unidén Demdbcrata Independiente e
Independientes, hace uso de la palabra el H. Senador seflor Stange,
quien se refiere a las medidas preventivas para evitar la epizootia
en Chile.

Por lo anteriormente expuesto, el H. Senador solicita que
se oficie, en su nombre, al seflor Ministro de Agricultura, a objeto
de solicitarle el envio a esta Corporacidn de informacidn sobre 1la

materia. A esta peticidén adhiere el H. Senador seflor Horvath.

El seflor Presidente anuncia el envio de los oficios
solicitados, en nombre de los seflalados sefiores Senadores, en

conformidad al Reglamento del Senado.

Luego, hace uso de la palabra el H. Senador sefior
Horvath, quien se refiere a los daflos ocasionados por los

temporales en la Regidn de Aysén.

Por lo anteriormente expuesto, el H. Senador solicita que
se oficie, en su nombre, al seflor Ministros del Interior, para que,
a través de la Intendencia respectiva, informe de la situacidén en
que se encuentran numerosos camiones con elementos perecibles que
han quedado detenidos; a los seflores Ministros de Obras PUblicas,
Transportes y Telecomunicaciones y de Agricultura, a objeto de
consultar a sobre las medidas que permitan enfrentar el invierno,

especialmente en lo relativo a la provisidn de forraje.

El seflor Presidente anuncia el envio de los oficios
solicitados, en nombre de los seflalados sefiores Senadores, en

conformidad al Reglamento del Senado.

En tiempo del Comité de Senadores Institucionales 1, hace
uso de la palabra el H. Senador seflor Canessa, quien se refiere a

la misidn del Senado en el fortalecimiento de la unidad nacional.

En el tiempo que resta al Comité de Senadores
Institucionales 1, hace uso de la palabra el H. Senador seflor
Martinez, quien se refiere al aporte de los pensionados de Caja de

Previsidn de la Defensa Nacional al Fondo de Reconstruccidn.

Por lo anteriormente expuesto, el H. Senador solicita se
oficie, en su nombre, al seflor Ministro de Defensa Nacional, para
que, en su calidad de Presidente del Consejo de dicha Caja, tenga a

bien hacer llegar al Senado y al Comité Institucionales 1, los



antecedentes respecto al uso que se le ha dado al 0,5 del Fondo de

Reconstruccidn.

El sefilor Presidente anuncia el envio del oficio
solicitado, en nombre del seflalado sefior Senador, en conformidad al

Reglamento del Senado.

El seflor Presidente deja constancia que no hacen uso de
la palabra en Incidentes de esta sesidn los Comités Socialista,

Institucionales, Dembécrata Cristiano y Renovacidn Nacional.

Se levanta la sesidn.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS
Secretario del Senado



DOCUMENTOS

1

PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE CREA EL
SERVICIO NACIONAL DEL ADULTO MAYOR, COMO SERVICIO PUBLICO
(2296-18)

Con motivo del Mensaje, Informes y
demas antecedentes que tengo a honra pasar a manos de
V.E., la Camara de Diputados ha tenido a bien prestar su
aprobacién al siguiente

PROYECTO DE LEY:

"Titulo 1
Disposiciones generales.

Articulo 1°.- Las disposiciones de la presente ley
tienen por objeto establecer la creacion del Servicio Nacional del
Adulto Mayor, que velara por la plena integracién del adulto mayor
y por el ejercicio de los derechos que la Constitucidon y las leyes
le reconocen.

Para todos los efectos legales, llamase adulto
mayor a toda persona que ha cumplido sesenta afos.

Titulo 11
Del Servicio Nacional del Adulto Mayor.

Articulo 2°.- Créase el Servicio Nacional del
Adulto Mayor, en adelante el Servicio, como servicio publico,
funcionalmente descentralizado, dotado de personalidad juridica y
de patrimonio propios, sometido a la supervigilancia del
Presidente de la Republica, a través del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia.

EI Servicio Nacional del Adulto Mayor tendra su
domicilio en la ciudad de Santiago.

Articulo 3°.- El Servicio Nacional del Adulto Mayor
se encargara de proponer las politicas destinadas a lograr la
integracion familiar y social efectiva del adulto mayor y la
solucién de los problemas que lo afectan.



En especial, le corresponderan las siguientes
funciones:

a) Estudiar y proponer al Presidente de la
Republica las politicas, planes y programas que deban efectuarse
para diagnosticar y solucionar los problemas del adulto mayor, en
todas las areas de la actividad nacional.

Ademas, debera velar por su cumplimiento y evaluar
Su ejecucion.

b) Proponer, impulsar, coordinar, hacer
seguimientos y evaluar programas especificos para el adulto mayor
en todos los campos de accidn de la Administracion del Estado.

c) Incentivar la participacion del sector privado
en la atencidn de necesidades derivadas del proceso de
envejecimiento del ser humano, con el objeto de lograr su pleno
desarrollo.

d) Fomentar la integraciéon del adulto mayor en el
seno de su familia y de la comunidad.

e) Coordinar las acciones del sector publico o del
privado que digan relacion con mejorar la calidad de vida del
adulto mayor.

) Prestar asistencia técnica y supervisar a
organismos privados con y sin fines de lucro que brinden acogida,
atencion y bienestar al adulto mayor y faciliten su integracioén a
la sociedad.

g) Desarrollar y mantener un sistema voluntario de
informacidén de caracter publico relativo a los servicios que se
presten al adulto mayor.

En virtud de ello, podra establecer un registro de
personas naturales y juridicas que presten servicios remunerados y
no remunerados a adultos mayores. EI registro contendra también
un régimen de clasificacién interna de dichos servicios.

En ningun caso la informacién contenida en el
registro y difundida por el Servicio comprometera su
responsabilidad.

h) Realizar, por si o a través de terceros,
programas de capacitacion y difusiéon que tiendan a lograr el
desarrollo integral del adulto mayor en sus distintas areas y
niveles.

i) Realizar, por si o a través de terceros,
estudios que tengan por objeto mantener un permanente diagnoéstico
sobre la diversidad de situaciones que caractericen al adulto
mayor .

J) Vincularse con organismos nacionales e
internacionales, y en general con toda institucidén o persona,
cuyos objetivos se relacionen con las materias de su competencia,
y celebrar con ellos contratos o convenios para ejecutar proyectos
0 acciones de interés comun.

k) Apoyar e incentivar la organizacion de los
adultos mayores a nivel comunal, regional y nacional, con el



objeto de lograr su integracion y efectiva participacion en la
comunidad nacional.

1) Incentivar la descentralizacién de las politicas
sociales en favor del adulto mayor, a través de la participacion
activa en la gestion y aplicacion de dichas politicas por los
gobiernos regionales, provinciales y comunales.

11) Fomentar y promover la insercion del adulto
mayor en el mundo del trabajo.

TITULO 111
Organizacion.

Articulo 4°.- La direccioén superior del Servicio
Nacional del Adulto Mayor corresponderad a un Consejo Directivo,
que sera su maxima autoridad.

El Consejo estara integrado por:

a) El Ministro Secretario General de la Presidencia
de la Republica, quien lo presidira;

b) EI Ministro de Educacion;

c) El Ministro de Salud;

d) ElI Ministro del Trabajo y Prevision Social;

e) El Ministro de Vivienda y Urbanismo;

) EI Ministro del Interior;

g) El Ministro Secretario General de Gobierno;

h) La Ministra Directora del Servicio Nacional de
la Mujer, e

i) Un miembro del Comité Consultivo a que se
refiere el articulo 9°, designado por éste.

Los Ministros podran delegar su representacion
solamente en los Subsecretarios respectivos. En el caso de los
Ministros del Trabajo y Prevision Social y del Interior, la
delegacidén recaera en los Subsecretarios de Prevision Social y de
Desarrollo Regional y Administrativo, segun corresponda; y, en el
caso de la Ministra Directora del Servicio Nacional de la Mujer,
en la Subdirectora de dicho Servicio. Para los efectos de
determinar al integrante sefialado en la letra i), el Comité
Consultivo debera designar un miembro titular y uno suplente.

Los consejeros no seran remunerados y duraran en el
ejercicio de sus funciones mientras posean la calidad en virtud de
la cual fueron designados.

El Consejo Directivo sesionara a lo menos dos veces
al afo. Requerira de la mayoria de sus miembros para entrar en
sesion, y sus acuerdos se adoptaran por simple mayoria. En caso
de empate, dirimird su presidente.

Articulo 5°.- Correspondera al Consejo Directivo:

a) Aprobar el programa anual de acciéon y el
proyecto de presupuesto del Servicio y sus modificaciones;

b) Ordenar y supervisar la ejecucién del programa
anual de accidn y el adecuado funcionamiento de los Comités a
nivel nacional, regional y comunal, y

c) Cumplir las demas funciones y tareas que las
leyes y reglamentos le encomienden.



Los acuerdos a que se refiere la letra a)
necesitaran del voto conforme de los dos tercios de los consejeros
presentes.

Articulo 6°.- La administracion superior del
Servicio correspondera a un Secretario Ejecutivo, quien sera el
Jefe del Servicio y tendra su representaciéon judicial y
extrajudicial. EI Secretario Ejecutivo serda funcionario de la
exclusiva confianza del Presidente de la Republica.

Articulo 7°.- Seran funciones y atribuciones del
Secretario Ejecutivo:

a) Cumplir los acuerdos e iInstrucciones del Consejo
Directivo, y realizar los actos y funciones que éste le delegue en
el ejercicio de sus atribuciones;

b) Proponer al Consejo Directivo el programa anual
de accion del Servicio, asi como cualesquiera otras materias que
requieran del estudio o resolucion del Consejo;

c) Preparar el proyecto de presupuesto del Servicio
para someterlo al Consejo Directivo, ejecutar dicho presupuesto en
lo que corresponda y proponer las modificaciones que se requieran
durante su ejecucion;

d) Establecer la organizacion interna del Servicio
y sus modificaciones, con la sola limitaciéon de sujetarse a la
planta del personal y a las dotaciones maximas que le sean
fijadas;

e) Informar al Consejo Directivo, a lo menos dos
veces al afo, acerca de la marcha del Servicio y del cumplimiento
de sus acuerdos e instrucciones;

) Contratar personal, asignarle funciones y poner
término a sus servicios, de acuerdo con las disposiciones
vigentes;

g) Solicitar, en comisidn de servicio, a
funcionarios especializados de los distintos 6rganos o
instituciones de la Administracion del Estado;

h) Contratar, con acuerdo del Consejo Directivo,
con personas naturales o juridicas, publicas o privadas,
nacionales, extranjeras o internacionales, estudios técnicos
relacionados con los objetivos del Servicio;

1) Adquirir, enajenar, gravar y administrar toda
clase de bienes y ejecutar o celebrar cualquier acto o contrato
tendiente, directa o indirectamente, al cumplimiento del objeto y
funciones del Servicio, sujetandose a los acuerdos e instrucciones
del Consejo Directivo;

J) Crear Comités y Subcomités operativos a nivel
nacional, regional y comunal, formados por representantes de los
Ministerios, servicios y organismos publicos o privados, para el
estudio, consulta, andlisis, comunicacion y coordinacion en
determinadas materias relativas al adulto mayor, sin que ello
signifique el ejercicio de potestades publicas, y presidirlos
cuando corresponda;



k) Presidir el Comité Consultivo del Adulto Mayor,
y

1) En general, ejercer las demas facultades que
sean necesarias para la buena marcha del Servicio.

Articulo 8°.- EI Secretario Ejecutivo participara
con derecho a voz en las sesiones del Consejo Directivo,
desempefandose en él como ministro de fe.

Articulo 9°.- Existira un Comité Consultivo del
Adulto Mayor, que tendra por objeto asesorar al Consejo en todo lo
relativo a las acciones, planes y programas del Servicio sometidos
a su consideracion, realizar las sugerencias que estime
convenientes, formular las observaciones y proposiciones que
considere necesarias y, en general, dar su opinidén acerca de las
materias en que se solicite su colaboracién.

ElI Comité estara formado por quince personas
naturales o representantes de diferentes personas juridicas de
reconocida trayectoria en materias relativas al adulto mayor, que
seran designadas por el Presidente de la Republica, permaneceran
en sus cargos mientras cuenten con su confianza y desempefiaran sus
funciones sin percibir por ello remuneraciéon alguna. EI Comité
Consultivo sera presidido por el Secretario Ejecutivo del
Servicio. La integracion de este Comité estard conformada, entre
otros, por representantes de organizaciones de adultos mayores, en
un numero no inferior a cinco; por representantes de entidades
académicas relacionadas con la tematica del adulto mayor e
instituciones que trabajen con este grupo etario.

ElI Comité debera sesionar a lo menos una vez al
mes. Las demas materias relativas a su funcionamiento interno se
determinaran en un reglamento. Sus acuerdos no seran
obligatorios, sino que constituiran recomendaciones para el
Consejo Directivo del Servicio Nacional del Adulto Mayor, el que
deberda necesariamente tomar conocimiento de ellos.

ElI Comité designara, de entre sus miembros, de la
manera que determine el reglamento, un representante titular y uno
suplente para integrar el Consejo Directivo. Dichos
representantes duraran dos afos en sus funciones ante el Consejo,
pudiendo ser reelegidos.

TITULO 1V
Del Fondo Nacional del Adulto Mayor.

Articulo 10.- Créase un fondo concursable de
financiamiento de iniciativas de apoyo directo al adulto mayor, el
cual serd provisto por los recursos que anualmente asigne la ley
de Presupuestos. Este fondo sera administrado por el Servicio
Nacional del Adulto Mayor.

ElI reglamento que permita la operatividad del fondo
se fijard mediante decreto supremo del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, el cual deberad también llevar la firma
del Ministro de Hacienda.

El Servicio pondra dichos recursos a disposicion de
cada una de las regiones a través de sus comités regionales, a los
cuales se les transferiran directamente estos fondos, los que se
asignaran a organizaciones de adultos mayores o a aquellas que
trabajen con éstos y que postulen proyectos. La transferencia de



fondos a cada Region guardara criterios de objetividad, tales como
concentracion de poblacién adulta mayor, indices de pobreza y
carencia de la poblacién total, asi como del grupo etario adulto
mayor y/o nivel de asociatividad de adultos mayores a nivel
regional.

A nivel de cada Region, la priorizacion de los
proyectos debera llevarse a cabo en conformidad a parametros
objetivos que consideren variables tales como numero de
beneficiarios, sustentabilidad en el tiempo de los proyectos
presentados, capacidad de aprendizaje instalada, proyectos cuyos
objetivos tiendan a fomentar la gestidén de las organizaciones de
adultos mayores, la asociatividad de éstos, la intersectorialidad
entre los diversos servicios u organismos del lugar en que el
proyecto se desarrollara, entre otros. Con todo, cada Comité
Regional para el Adulto Mayor podra fijar criterios objetivos de
seleccion de proyectos de acuerdo con su realidad regional,
compatibles con los anteriormente sefalados.

La seleccion definitiva de los proyectos la
realizard cada Comité Regional para el Adulto Mayor, de acuerdo
con el reglamento dictado al efecto.

TITULO V

Del patrimonio.

Articulo 11.- EI patrimonio del Servicio Nacional
del Adulto Mayor estara constituido por los bienes muebles e
inmuebles que adquiera a titulo gratuito u oneroso y, en especial,
por :

a) Los aportes que anualmente le asigne la ley de
Presupuestos;

b) Los bienes muebles e inmuebles, corporales e
incorporales, que se le transfieran o adquiera a cualquier titulo;

c) Los aportes de cooperacion nacionales e
internacionales, que reciba para el desarrollo de sus actividades,
a cualquier titulo;

d) Las herencias, legados y donaciones que acepte
el Servicio, y

e) Los frutos, rentas e iIntereses de sus bienes
patrimoniales y servicios.

Las donaciones en favor del Servicio no requeriran
del tramite de insinuaciéon judicial a que se refiere el articulo
1.401 del Coédigo Civil y estaran exentas del impuesto a las
donaciones establecido en la ley 16.271.

TITULO VI
Del personal.

Articulo 12.- Fijase la siguiente planta del
personal del Servicio Nacional del Adulto Mayor:



DEL PERSONAL

PLANTAS/CARGOS GR. EUR NUMERO
Secretario Ejecutivo 2°© 1
PLANTA DE DIRECTIVOS

Jefes de Departamento 3° 3

PLANTA DE PROFESIONALES

Profesionales 40 4
Profesionales 5o 4
Profesionales 6° 4
Profesionales 7° 2
Profesionales 8° 2
PLANTA DE ADMINISTRATIVOS

Administrativos 11°© 3
Administrativos 12© 2
Administrativos 13° 2
Administrativo 14© 1
PLANTA DE AUXILIARES

Auxiliar 19° 1
Auxiliar 20° 1
TOTAL PLANTA 30

Articulo 13.- Sin perjuicio de los requisitos

generales de ingreso a la Administracion del Estado, establécense
los siguientes requisitos especiales de ingreso y promocién en los
cargos de la planta contenida en el articulo precedente.

I. CARGOS DE EXCLUSIVA CONFIANZA
Secretario Ejecutivo

- Titulo profesional universitario de una carrera
de, a lo menos, diez semestres, otorgado por una universidad del
Estado o por una universidad o instituto profesional reconocida
por éste.

- Experiencia laboral de cinco afios en cargos
directivos, o especializacidon en temas de geriatria o gerontologia
social.

Jefes de Departamento

- Titulo profesional universitario de una carrera
de, a lo menos, diez semestres, otorgado por una universidad del
Estado o por una universidad o instituto profesional reconocida
por éste.

- Tener estudios de especializacion en el area de
la gerontologia social o trabajo directo con los adultos mayores
durante, a lo menos, tres afos.

11. CARGOS DE CARRERA



Profesionales de grados 4° y 5°

- Titulo profesional universitario de una carrera
de, a lo menos, diez semestres, otorgado por una universidad del
Estado o por una universidad o instituto profesional reconocida
por éste.

- Experiencia laboral de tres afios.
Profesionales de grados 6°, 7° y 8°

- Titulo profesional universitario de una carrera
de, a lo menos, ocho semestres, otorgado por una universidad del
Estado o por una universidad o instituto profesional reconocida
por éste.

- Experiencia laboral de dos afios.
Administrativos
- Licencia de Educacién Media.

- Curso de técnicas administrativas o de
procesamiento de informacion.

Auxiliares

- Licencia de Educacién Basica.

Articulo 14.- EI personal del Servicio Nacional
del Adulto Mayor estara afecto a las disposiciones del Estatuto
Administrativo, ley N° 18.834, y, en materia de remuneraciones, se
regira por las normas del decreto ley N° 249, de 1974, y su
legislacién complementaria.

TITULO VII
Otras disposiciones.

Articulo 15.- EI Servicio Nacional del Adulto
Mayor se regira por la ley de Administracion Financiera del Estado
y sus disposiciones complementarias, y estara sujeto a la
fiscalizacion de la Contraloria General de la Republica, de
conformidad a la ley N° 10.336.

Articulo 16.- Para el cumplimiento de las
funciones del Servicio, el Secretario Ejecutivo podra requerir de
los ministerios, servicios y organismos de la Administracion del
Estado y de las municipalidades, la informacidén y antecedentes que
estime necesarios relacionados con materias propias de sus
respectivas esferas de competencia, que digan relacién con las del
Servicio Nacional del Adulto Mayor. Sera obligatorio para los
referidos ministerios, servicios y organismos proporcionar
oportuna y debidamente la informacion y antecedentes requeridos.
En caso de que hubiere que reiterar la solicitud sin que exista
nuevamente respuesta, el incumplimiento debera resolverse de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 36 de la ley N° 18.575.

Articulo 17.- Para los efectos sefialados en el
articulo 7°, letra j), de la presente ley, se consideraran comités



operativos del servicio los comités regionales para el adulto
mayor creados por el decreto supremo N° 9, de 1997, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS.

Articulo 1° transitorio.- La dotacién maxima de
personal para 2000 sera de 15 personas y, para el 2 de enero del
afno 2001, de 15 personas mas.

Articulo 2° transitorio.- El Presidente de la
Republica nombrara al Secretario Ejecutivo del Servicio Nacional
del Adulto Mayor dentro de los treinta dias habiles siguientes al
de publicacidon de esta ley, quien asumira de inmediato sus
funciones.

El Secretario Ejecutivo, dentro del plazo de
sesenta dias contado desde su nombramiento, llamard a concurso
publico para proveer los cargos de carrera de la planta del
Servicio.

Articulo 3° transitorio.- EI gasto fiscal que
represente esta ley, durante el afio 2000, se financiard con cargo
al 1tem 50-01-03-25-33.104 del Tesoro Publico del Presupuesto
vigente para 2000.

El Presidente de la Republica, por decreto supremo
expedido por el Ministerio de Hacienda, con las asignhaciones
presupuestarias seflaladas precedentemente, creara el capitulo
respectivo de ingresos y gastos del presupuesto del Servicio
Nacional del Adulto Mayor.'.

E R = =

Hago presente a V.E. que los articulos 4°, 6°, 9° vy
16 del proyecto, fueron aprobados en general con el voto a favor
de 87 sefiores Diputados de 120 en ejercicio; en tanto que en
particular, con el voto conforme de 95 sefiores Diputados de 119 en
ejercicio, dandose cumplimiento a lo preceptuado en el inciso
segundo del articulo 63 de la Carta Fundamental.

Dios guarde a V.E.

(FDO.) : VICTOR JEAME BARRUETO, Presidente de la Camara de
Diputados.- CARLOS LOYOLA OPAZO, Secretario de la Camara de
Diputados



2

PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE PRORROGA LA
VIGENCIA DE LA LEY N° 19.583, QUE REGULARIZA LA CONSTRUCCION DE
BIENES RAICES URBANOS SIN RECEPCION DEFINITIVA
(2676-14)

Con motivo del Mensaje, Informe y demés
antecedentes que tengo a honra pasar a manos de V.E., la
Cémara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobacidn

al siguiente

PROYECTO DE LEY:

"Articulo Unico.- Prorrogase, hasta el 31 de marzo
de 2002, la ley N°® 19.667 que renueva la vigencia de la ley N°
19.583, con el proposito de regularizar la construcciéon de bienes
raices urbanos sin recepcion definitiva.".

Dios guarde a V.E.

(FDO.): VICTOR JEAME BARRUETO, Presidente de la Camara de
Diputados.- CARLOS LOYOLA OPAZO, Secretario de la Camara de
Diputados
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PROYECTO DE LEY, EN TRAMITE DE COMISION MIXTA, QUE ESTABLECE
ADECUACIONES A LA LEY ORGANICA DEL CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO
(2455-07)

La Cémara de Diputados ha rechazado las
enmiendas propuestas por ese H. Senado al proyecto que establece
adecuaciones a la Ley Organica del Consejo de Defensa del Estado.
(Boletin N° 2455-07).

De acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 68 de la Constitucidédn Politica de la Reptblica, esta
Corporacidn acordd designar a los seflores Diputados que se seflalan
para que la representen en la Comisidén Mixta que debe formarse:

- DON FRANCISCO BARTOLUCCI J.
- DON JUAN BUSTOS R.

- DON SERGIO ELGUETA B.

- DONA PIA GUZMAN M.

- DON EDGARDO RIVEROS M.

** k* %

Lo que tengo a honra decir a V.E., en respuesta a
vuestro oficio N° 17.307, de 15 de enero de 2001.

Acompafio la totalidad de los antecedentes.

Dios guarde a V.E.

(FDO.) : ROBERTO LEON RAMIREZ, Primer Vicepresidente de la Camara de
Diputados.- ADRIAN ALVAREZ ALVAREZ, Prosecretario Acc. de la Camara
de Diputados
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PROYECTO DE LEY, EN TERCER TRAMITE, QUE AUTORIZA POR UNA
SOLA VEZ A LAS INSTITUCIONES DE SEGURIDAD SOCIAL PARA
CELEBRAR CONVENIOS DE PAGO POR LAS COTIZACIONES
PREVISIONALES ADEUDADAS POR EMPLEADORES
(2672-13)

La Camara de Diputados, en sesidon de esta fecha,
ha dado su aprobacién al proyecto de ley de ese H. Senado que
autoriza por una sola vez a las Instituciones de Seguridad Social
para celebrar convenios de pago por las cotizaciones previsionales
adeudadas por los empleadores (boletin N° 2672-13), con la siguiente
enmienda:

Articulo 8°

L 0 ha sustituido por el siguiente:

"Articulo 8°.- Esta ley entrara en vigencia
después de treinta dias de su publicacion en el Diario Oficial,
debiendo el empleador que se acoja a convenio estar al dia en el pago
de las cotizaciones previsionales correspondientes a remuneraciones
devengadas desde el mes de marzo de 2001 en adelante.™.

Lo que tengo a honra comunicar a V.E., en
respuesta a vuestro oficio N° 17.476, de 16 de marzo de 2001.

Acompaio la totalidad de los antecedentes.

Dios guarde a V.E.

(FDO.): VICTOR JEAME BARRUETO, Presidente de la Camara de
Diputados.- CARLOS LOYOLA OPAZO, Secretario de la Camara de
Diputados
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INFORME DE LA COMISION DE RELACIONES EXTERIORES RECAIDO EN EL
PROYECTO DE ACUERDO DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE APRUEBA
EL ACUERDO DE TRANSPORTE AEREO ENTRE CHILE Y LOS ESTADOS UNIDOS DE

AMERICA
(2546-10)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisidén de Relaciones Exteriores tiene el honor de
informaros respecto del proyecto de acuerdo individualizado en el
rubro, en segundo tramite constitucional, iniciado en Mensaje de
S.E. el Presidente de la Repiblica.

A las sesiones en que se considerd este asunto asistid, en
representacidén del Ejecutivo, el Secretario General de la Junta de
Aerondutica Civil, seflor Juan Pablo Langlois Vicuiia.

Cabe tener presente que por tratarse de un proyecto de
articulo Gnico, en conformidad con lo prescrito en el articulo 127
del Reglamento de la Corporacidn, vuestra Comisidn os propone
discutirlo en general y particular a la vez.

I.- OBJETIVO DEL CONVENIO CUYA APROBACION SE PROPONE.
Celebrar con los Estados Unidos de América un convenio de
transporte aéreo, similar a otros de este tipo, en el marco de la
politica de cielos abiertos que en materia aerocomercial sustenta
nuestro pais.

II.- ANTECEDENTES.

1.- Mensaje Presidencial.

El Mensaje de S.E. el Presidente de la Repiblica da cuenta que
el instrumento internacional de que se trata corresponde, como se
dijera, al tipo de acuerdo denominado "de cielos abiertos", cuyo
propdsito ulterior es conseguir un libre ingreso a los mercados,
libertad tarifaria y una minima intervencidén de la autoridad.

Agrega este documento que el Acuerdo celebrado
con los Estados Unidos constituye un transcendente paso en el
cumplimiento de los objetivos de la politica aerocomercial chilena,
de apertura de los mercados en el transporte aéreo internacional, y
que servird de modelo e incentivo para otros paises que aln
mantienen reticencias y barreras de entrada a los operadores
extranjeros.

Por tGltimo, seflala que se trata del acuerdo méas
importante de esta naturaleza celebrado hasta la fecha por Chile,
por el volumen de negocios que representa para las empresas
chilenas (el 40% de sus ventas totales).

2.- Legales.

Corresponde tener en cuenta el articulo 50, N°1, de la
Constitucidn Politica que, entre las atribuciones exclusivas del
Congreso Nacional, incluye la de "aprobar o desechar los tratados



internacionales que le presentare el Presidente de la ReplGblica
antes de su ratificacién".

Asimismo, el "Convenio sobre Transporte Aéreo y sus Documentos
Anexos que la ReplGblica de Chile suscribid con los Estados Unidos
de América", promulgado por decreto supremo N° 84, del Ministerio
de Relaciones Exteriores, de 1949.

3.- Descripcidbn del Convenio.

El Acuerdo consta de un preambulo, diecisiete
articulos y tres anexos.

En el preambulo se seflalan los objetivos
generales del mismo, esto es, todos aquellos que informan una
politica de cielos abiertos.

En su articulo 1, contempla las definiciones
atinentes a la naturaleza del Convenio, como "Autoridades
Aeronauticas", "Transporte Aéreo", "Linea Aérea Designada",
"Tarifa" y "Cargo al Usuario", entre otras.

Su articulo 2 establece los denominados
derechos de transito que las partes se otorgan entre si:

- El1 derecho de sobrevuelo (1* libertad del
aire), o sea el derecho de volar a través del territorio de la otra
Parte sin aterrizar.

- El1 derecho a hacer escala para fines no
comerciales en dicho territorio (2* libertad).

- Los demas derechos estipulados en el Acuerdo.

Estos Gltimos son aquellos denominados
aerocomerciales, que estan consagrados en el Cuadro de Rutas,
Seccidén 1 del Anexo I, y comprenden el derecho de operar entre los
territorios de ambas Partes Contratantes (3* y 42* libertades), el
derecho a operar desde el territorio de la otra Parte Contratante,
hacia un tercer pais (5% libertad) y, si lo desea, pasando por su
propio territorio (6% libertad).

En la Seccidén 2 del Cuadro de Rutas se
establece la flexibilidad operativa, que otorga a las lineas aéreas
designadas de cada Parte la posibilidad de operar cualquier
servicio con la mayor apertura, siempre que tal servicio sirva un
punto situado en el territorio de la Parte que designd a la linea
aérea, salvo para los vuelos cargueros, los que pueden ser operados
atn sin este requisito (7% libertad).

Respecto al trafico de cabotaje dentro del
territorio de cada Parte, el parrafo 2° de la disposicidn en
comentario lo reserva a las empresas nacionales de cada una de
ellas.

Los articulos 3 vy 4 establecen la maltiple
designacidén de empresas de transporte aéreo internacional, su
procedimiento de designacidén y comunicacidén, las condiciones que
deberan cumplirse para conceder las correspondientes autorizaciones
y permisos y para su revocacidn.

Los articulos 5, 6 v 7 se refieren,
respectivamente, a la legislacidén aplicable para una Parte al
entrar, permanecer o salir del territorio de la otra, en cuanto a
operacidn y navegacidn de aeronaves e ingreso y salida de
pasajeros, tripulantes y carga, seguridad operacional y de la
aviacién.




El articulo 8 desarrolla las oportunidades
comerciales que ambas Partes se conceden y a las cuales tendran
derecho las lineas aéreas designadas por cada una de ellas.

Estas son el derecho a establecer sucursales
(padrrafo 1); mantener oficinas y personal propio en el territorio
de la otra Parte (parrafo 2); prestar servicios en tierra (parrafo
3); vender pasajes (parrafo 4); remesar excedentes a sus casas
matrices (parrafo 5); efectuar pagos en monedas del pais (parrafo
6); celebrar acuerdos sobre operacidn conjunta entre empresas, en
especial el cbédigo compartido (parrafo 7), y ejercer transporte
intermodal (pérrafo 8).

Los derechos aduaneros y gravamenes son
abordados por el articulo 9. Se siguen, al efecto, los usos
corrientes en este tipo de acuerdos y, sobre la base de la
reciprocidad, se establecen exenciones de impuestos, gravamenes,
derechos, tasas y cargos para las aeronaves y el equipamiento y
suministros que se indica.

El articulo 10 se refiere a los cargos al
usuario, exigiéndose que sean justos y razonables, se establezcan
en base a la reciprocidad y se impongan a las lineas aéreas de la
otra Parte en términos no menos favorables que los méas favorables
aplicados a cualquier otra linea aérea en el momento en gue sean
establecidos.

Se contempla en los articulog 11 y 12 un marco
de competencia leal, propio de este tipo de convenios.

Asi, el primero consagra la igualdad de
oportunidades para competir (parrafo 1); el libre ingreso al
mercado de las lineas aéreas designadas de cada Parte Contratante y
el sistema de regulacidén de la capacidad, determinado por las
propias lineas aéreas de acuerdo a las demandas del mercado
(parrafo 2); el principio de la no discriminacidén (pérrafo 3), y la
obligacidén de minimizar los tramites administrativos en materia de
requisitos y procedimientos (parrafo 4). Asimismo, el Acuerdo
garantiza que las empresas designadas puedan operar sus servicios
de pasajeros, carga y correo y exclusivos de carga, tanto regulares
como no regulares, con el nimero de frecuencias y material de vuelo
que estimen conveniente (articulo 11, parrafo 2, y anexos).

El segundo, por su parte, incluye principios
destinados a precaver tarifas o practicas injustificadamente
discriminatorias y a proteger a los consumidores y lineas aéreas.

El Acuerdo con los Estados Unidos de América
contempla, asimismo, cléusulas finales referentes a las siguientes
materias: consultas entre las Partes (articulo 13); arreglo de
controversias (articulo 14); denuncia (articulo 15); Registro en 1la
Organizacidén de Aviacidén Civil Internacional, OACI (articulo 16), vy
entrada en vigencia (articulo 17).

En sus Anexos este Convenio trata aspectos
relativos a transporte aéreo regular, rutas, flexibilidad operativa
y cambio de material (Anexo I); transporte aéreo de fletamento
(Anexo II), y principios de no discriminacidén entre los sistemas de
reserva por computadora (Anexo III).

DISCUSION Y VOTACION



Al iniciarse la discusidén del proyecto de acuerdo, y ante
diversas consultas formuladas por los integrantes de vuestra
Comisidn, el representante de la Junta de Aerondutica Civil destacd
la importancia que el Convenio tiene para nuestro pais.

Sobre el particular puntualizd que el tréafico con Norteamérica
representa el 34% del total del trafico de pasajeros de Chile y el
55% del trafico total de carga, mercado en que las empresas
chilenas tienen el 40% y 70% de participacidn, respectivamente.

Aportd, asimismo, por escrito, antecedentes sobre el trafico
aéreo entre nuestro pais y los Estados Unidos, seiflalando, al
efecto, que hoy operan tres empresas norteamericanas, con
veintiocho frecuencias semanales en total; Lan Chile, con cuarenta
y cinco frecuencias, y cinco empresas del resto de Latinoamérica,
que por medio de una variedad de combinaciones a través de sus
paises de bandera, participan en dicho trafico.

Connotd, sin embargo, que sblo las empresas de Chile y Estados
Unidos prestan servicios directos, sin escalas intermedias. En
otras palabras, agregd, se trata de un mercado muy competitivo y
abierto en que las empresas de cada Parte se benefician de las
ventajas del Acuerdo.

Dio cuenta, asimismo, que el Acuerdo que os informamos fue
firmado en Santiago el 21 de octubre de 1999, por el Ministro de
Transportes y Telecomunicaciones de Chile y el Secretario de
Transportes de Estados Unidos, con ocasidén de la visita que éste
hiciera a nuestro pais.

Hasta ese momento, las relaciones aerocomerciales entre ambos
paises estaban regidas por un Acuerdo Aéreo Bilateral, de 1949, al
que se ha hecho referencia en el acédpite sobre antecedentes
legales, de caracter restrictivo, y que se habia venido aplicando a
través de Acuerdos Transitorios en que el nimero de vuelos y los
puntos a operar estaban limitados.

El nuevo Acuerdo fue negociado en 1997 en Washington, y su
firma quedd supeditada, por exigencia de Chile, a que Estados
Unidos otorgara inmunidad antimonopolio a alianzas entre lineas
aéreas de ambos Estados signatarios.

Este reconocimiento de inmunidad, otorgado poco antes de su
suscripcidn, permite a las empresas chilenas beneficiarse
ampliamente con el Tratado, pues podran concertar acuerdos de
cooperacidn con empresas norteamericanas, que recogen y distribuyen
el mercado dentro de Estados Unidos, y, a través de su red de
rutas, al resto del mundo.

Precisd, por Gltimo, que al amparo del Convenio en andlisis,
las empresas de ambos paises pueden operar el nimero de vuelos que
les convenga, en las rutas y con los derechos de trafico que deseen
-incluyendo el tréafico entre el territorio de la Contraparte y
cualquier tercer pais del mundo- y con las tarifas que cada una
estime conveniente. Ademés, las empresas de los Estados Partes
pueden concertar acuerdos de cddigo compartido entre ellas o con
empresas de terceros paises. El nivel de apertura de los cielos es
ilimitado, salvo en el trafico interno o cabotaje, que queda
reservado a las aerolineas nacionales de cada uno de ellos.

Requerido por el momento de entrada en vigencia del
instrumento, luego de hacer presente que ha sido ya ratificado por
Estados Unidos, seflald que ello ocurrird con el intercambio de
Notas Diploméaticas que indiquen que se han cumplido los
procedimientos internos necesarios de las Partes.



En mérito de lo expuesto vuestra Comisidn, por la unanimidad
de sus miembros, HH. Senadores seflores Bombal, Gazmuri, Martinez
Bush, Romero y Valdés, acogid la iniciativa que tuvisteis a bien
encomendar a su estudio, en general y particular.

En consecuencia, vuestra Comisidén de Relaciones Exteriores
tiene el honor de proponeros, por la unanimidad de sus miembros,
que aprobéis el proyecto de acuerdo en informe en los mismos
términos en que lo hizo la Honorable Camara de Diputados, cuyo
texto es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

"Articulo UGnico.- Apruébanse el "Acuerdo de Transporte Aéreo
entre el Gobierno de la Repiblica de Chile y el Gobierno de los
Estados Unidos de América", y sus anexos I,II y III, suscritos en
Santiago, el 21 de octubre de 1999.".

Acordado en sesidn celebrada el dia 20 de marzo de 2001, con
asistencia de los HH. Senadores seflores Sergio Romero Pizarro
(Presidente), Carlos Bombal Otaegui, Jaime Gazmuri Mujica, Jorge
Martinez Bush y Gabriel Valdés Subercaseaux.

Sala de la Comisidn, a 20 de marzo de 2001.

(FDO.) : M. Angélica Bennett Guzman
Secretario de la Comisidn
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INFORME DE LA COMISION DE DEFENSA NACIONAL, RECAIDO EN EL PROYECTO
DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE MODIFICA EL ARTICULO
10 DE LA LEY ORGANICA DE LA DIRECCION GENERAL DEL TERRITORIO
MARITIMO Y DE MARINA MERCANTE
(1683-02)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisidn de Defensa Nacional tiene el
honor de informaros respecto del proyecto de ley individualizado en
el rubro, iniciado en un Mensaje de S.E. el Presidente de la
Replblica.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 127 del
Reglamento de la Corporacidn, la Comisidn acordd, unédnimemente,
proponer al Excelentisimo sefior Presidente que, atendida 1la
naturaleza de este asunto, se discuta, en la Sala, en general y
particular a la vez.

A la sesidn en que la Comisidn estudid este
proyecto asistieron, ademéds de sus miembros, el Honorable Senador
sefilor Jorge Martinez Busch. Concurrieron, ademés, especialmente
invitados, el Subsecretario de Marina, sefior Angel Flisfish
Fernadndez; el Director General del Territorio Maritimo,
Vicealmirante Jorge Arancibia Clavel, acompafado del Jefe del
Departamento Juridico, Capitédn de Fragata (JT) Maximiliano
Jenskowsky Moggia, y del Secretario del Director General, Capitéan
de Corbeta (LT), Marcelo Albarran Mora.

ANTECEDENTES

Para el debido estudio de esta iniciativa de
ley, se han tenido en consideracidn, entre otros, los siguientes
antecedentes:

A.- ANTECEDENTES LEGALES.

1.- La ley N° 18.575, Orgédnica Constitucional
de Bases Generales de la Administracidén del Estado.

2.- El decreto con fuerza de ley N°292, del
Ministerio de Hacienda, de 1953, Ley Organica de la Direccidn
General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante.

B.- ANTECEDENTES DE HECHO.

1.- El Mensaje con que el Primer Mandatario
acompafi®é la iniciativa legal en tramite, en el cual sefald que el
proyecto, propiciado por la Armada de Chile, modifica el decreto
con fuerza de ley N° 292, de 1953, Ley Orgéanica de la Direccidn
General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante, a fin de
sustituir su organizacidén actual en base a departamentos,
divisiones y secciones, por la organizacidén que fije el Comandante
en Jefe de la Armada, a propuesta de su Director General. Asimismo,
se faculta a este Gltimo, a los Gobernadores Maritimos y a los
Capitanes de Puerto para delegar sus atribuciones en personal de su
dependencia y, también, para delegar la facultad de firmar por
orden de la Autoridad Maritima.



Lo anterior, expresa el Mensaje, se justifica
en la necesidad de adaptar la actual estructura interna de la
Direccidn General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante, a
objeto de permitir una adecuada distribucidén de tareas, conforme a
los cambios gque se estdn produciendo en el comercio maritimo
nacional e internacional.

S.E. el Presidente de la Repiblica hizo
presente, por Gltimo, que el proyecto no demanda un mayor gasto
fiscal.

2.- Durante la tramitacidén del proyecto en la
H. Camara de Diputados, el Ejecutivo reformuld el texto del
articulo Gnico, mediante una indicacidn sustitutiva que modifica
s6lo el articulo 10 del decreto con fuerza de ley N° 292, del
Ministerio de Hacienda, de 1953, Ley Organica de la Direccidn
General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante, para
contemplar en su organizacidn interna las Direcciones Técnicas y
preceptuar que su Director General podrad delegar sus atribuciones y
facultades, en la forma dispuesta por el articulo 43 de la ley N°
18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracidédn del Estado. El nuevo texto reseflado fue aprobado por
la H. Céamara de Diputados sdlo con modificaciones formales.

DISCUSION GENERAL

El sefilor Subsecretario de Marina manifestd que
el texto del proyecto aprobado por la H. Camara de Diputados, no es
el texto original contenido en el Mensaje del Ejecutivo. Ello se
explica porque en esa Corporacidédn se produjo un disenso en torno a
la posible inconstitucionalidad del texto original, lo que tuvo
relacién con el hecho de si a la DIRECTEMAR le es o no aplicable el
Titulo II de la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracidén del Estado. El1 Ejecutivo sostuvo que
esas disposiciones no le son aplicables, puesto que DIRECTEMAR es
una de las Direcciones Generales de la Armada de Chile, esto es,
forma parte de su estructura u organizacidn interna, y las Fuerzas
Armadas no se rigen por dicho Titulo II. Quienes sostuvieron que
tales normas son aplicables a DIRECTEMAR hicieron presente que las
disposiciones propuestas en el texto original podian presentar
problemas de constitucionalidad, ya que se otorgaban facultades al
Comandante en Jefe de la Armada que implicaban apartarse de la
preceptiva constitucional.

Finalmente, la H. Camara de Diputados aprobd el
proyecto, con un texto que proviene de una indicacién sustitutiva
que el Ejecutivo presentd para obtener el consenso necesario, y que
permite solucionar los problemas practicos que tiene DIRECTEMAR.

De esta manera, el texto aprobado sdlo modifica
el articulo 10 de la Ley Organica de DIRECTEMAR, incorporando a la
organizacidén interna las Direcciones Técnicas, y, a través de un
inciso segundo, nuevo, que se agrega al referido articulo,
permitiendo al Director General delegar sus atribuciones y
facultades en la forma contemplada por el articulo 43 de la ley N°
18.575.

Por Gltimo, el seflor Subsecretario de Marina
afladid que si el Titulo II de la ley N° 18.575 no es aplicable a
DIRECTEMAR, como lo sostuvo el Ejecutivo, la remisidén al articulo
43 es pertinente para proceder a la delegacidn de atribuciones, y
si se hubiere estimado que procedia la aplicacidn a DIRECTEMAR del
Titulo II de la ley N° 18.575, el inciso segundo, nuevo, sélo
habria sido redundante.



Seguidamente, el sefilor Director General del
Territorio Maritimo explicd las razones por las cuales la Armada de
Chile considera necesaria la modificacidén a la Ley Orgéanica de
DIRECTEMAR.

Expresd que durante su exposicidédn haria
referencia a la visidn de la Institucidn sobre el explosivo
desarrollo de intereses maritimos que se dard en el prdximo
decenio, y en el cual Chile se verd inmerso por ser un pais
eminentemente maritimo.

Indicd cdmo se estructura la Armada en lo que
se refiere a las Direcciones Generales, seflalando que cuenta con
una Direccidn General del Personal, una Direccidn General de los
Servicios, una Direccidn General de Finanzas, y la Direccidn
General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante. Estas cuatro
Direcciones, més el Estado Mayor General, son del grado de
Vicealmirante y constituyen el circulo que apoya al Comandante en
Jefe en toda su gestidn.

Estas Direcciones Generales, con excepcidn de
la del Territorio Maritimo y de Marina Mercante, tienen Direcciones
Técnicas bajo su mando, y justamente lo que persigue la iniciativa
legal en consideracidén es que DIRECTEMAR cuente con una
organizacidn interna similar a la de las otras Direcciones
Generales.

Manifestd que la Armada es la expresidn del
Estado de Chile en el mar, y se basa en dos grandes columnas: 1) la
naval, que contempla todo aquello que dice relacidn con la guerra y
la disuasidn, en que estéan comprendidos elementos tales como la
Escuadra Nacional, los buques de guerra, los submarinos, la
aviacidén naval y el personal necesario para las operaciones
pertinentes, y 2) el vector maritimo, que se relaciona con la
enorme gama de actividades que desarrolla nuestro pais en este
ambito.

En lo naval, la Armada es irremplazable, y en
lo maritimo, es indispensable. Afiadidé que ha quedado demostrado lo
que la Institucidén ha aportado, contribuye y aportard al desarrollo
del pais en estas dos columnas.

Entrando propiamente al vector maritimo, aludid
a la misién de DIRECTEMAR, seflalando que se trata del organismo de
la Armada, mediante el cual el Estado de Chile cautela el
cumplimiento de las leyes y acuerdos internacionales vigentes, para
proteger la vida humana, el medio ambiente, los recursos naturales
y regular las actividades que se desarrollan en el ambito de su
jurisdiccidn, con el propdsito de contribuir al desarrollo maritimo
de la naciédn.

Es decir, mares mads limpios y més seguros para
Chile es el resumen de la misién de DIRECTEMAR.

Afiadid que este organismo actla en el mar y
aclard que mientras nuestra superficie terrestre continental es de
800.000 kildémetros cuadrados aproximadamente, nuestro enorme
territorio maritimo, teniendo en cuenta lo que es la Zona Econdmica
Exclusiva y aquella que se desprende de nuestro territorio insular,
alcanza a alrededor de 5.400.000 kildmetros cuadrados. Cabe
considerar también el concepto del Mar Presencial y la Zona de
Responsabilidad de BuUsqueda y Rescate Maritimo que se extiende
hacia Nueva Zelandia, Tahiti y Estados Unidos, a través de Hawai.

Chile actla en este espacio conforme a varios
Acuerdos Internacionales, el primero de los cuales es el relativo a



la Seguridad de la Vida Humana en el mar (SOLAS, 1929), originado
en el desastre del "Titanic"; luego, estédn el de Rescate y
Salvataje Maritimo, de 1953, y el de Alerta de Tsunami, de 1958.
Ademds, somos Coordinadores del Pacifico Sudeste de la Organizacidn
Hidrogradfica Internacional, asi como también del Area Maritima del
Pacifico Suroriental para el Control Naval de Trafico Maritimo.

Manifestd que la Direccidn General a su cargo
realiza todas estas labores, fundamentalmente, sobre la siguiente
base juridica: En primer lugar, la Ley Orgédnica de DIRECTEMAR, dque
data de 1953, y que refleja, en alguna medida, la organizacidén de
esta Direccidén que tiene una vida de 152 afios. Otra ley
importantisima es la de Navegacidn, de 1978, por cuanto es la
primera que otorga financiamiento para las tareas gque encarga al
Organismo, cosa gue no ocurre con la Ley General de Pesca y
Acuicultura, que encomienda una serie de tareas de fiscalizacién,
pero sin entregar los recursos necesarios al efecto, cuestidn que
la Armada espera que pueda solucionarse, ya que resulta fundamental
para cumplir con las funciones fiscalizadoras que dicha ley le
encarga. También estd la Ley de Fomento de Marina Mercante. La
DIRECTEMAR, asimismo, se relaciona, a propdsito de algunas de sus
actividades, con el Cddigo del Trabajo. Agregd que existen
alrededor de 45 cuerpos legales complementarios que se vinculan con
la misidén de esta Direccidn.

El seflor Vicealmirante se refirid, luego, a 1la
estructura vigente en DIRECTEMAR, seflalando que, basicamente, la
encabeza el Director General, que tiene Departamentos bajo su
jurisdiccidn, pero hizo presente que dicha estructura responde a
una visidén que se tenia de esta organizacidn alrededor de 1952,
pero que hoy no es realmente ejecutiva y activa.

Informé que se acaba de hacer un estudio
respecto de las tendencias que se daran en el ambito maritimo y que
tendran incidencia en el mismo en el futuro decenio.

En primer lugar, las tecnologias de la
informacidén. Hoy, precisd, practicamente todos los negocios
maritimos se hacen via internet, asi como un accidente maritimo
puede controlarse via satélite, y esto va incrementandose
rapidamente.

En cuanto a la globalizacidn de la economia,
resaltd las tendencias que muestran que la actividad comercial
maritima tendrad un considerable aumento, lo que incidira
fuertemente en el ambito de la seguridad en el mar.

En lo relativo a la demografia, sefiald que el
crecimiento que se producirad en materia de poblacidén implicara un
enorme aumento del comercio maritimo.

Llamd la atencidén en cuanto a que el ascenso de
la edad promedio de la poblacidn incidird en el auge de los buques
de pasajeros, con el correspondiente mayor peligro de accidentes
maritimos, cuestidédn que debe tenerse en cuenta respecto de las
operaciones de seguridad, por ejemplo, en caso de un eventual
varamiento de uno de estos buques con miles de pasajeros en los
canales del sur.

El cambio climatico, con los aumentos de
temperatura que se esperan, significard un incremento del nivel del
mar, también en la cantidad de témpanos navegando a la deriva,
tormentas mucho mayores, etcétera, lo que obviamente afectard al
ambiente maritimo y su seguridad.

Continuando con aspectos que influyen en la
seguridad maritima, el seflor Director General de DIRECTEMAR expresd



que en el prdéximo decenio la edad de parte importante de los buques
aumentara, sus dimensiones seran mayores para llevar mas
contenedores y de mayor tamaflo, y, consecuencialmente, existiréan
mayores dotaciones de personal, lo que incidird en su calificacidn.

Por otra parte, en materia ambiental, seflald
que hoy todas las empresas que descargan residuos al mar son
controladas por DIRECTEMAR.

En otro orden de cosas, aludid al fendmeno de
la pirateria que afecta la seguridad en el mar y que ha tenido un
auge, alcanzando a 300 los casos en 1999, siendo muy preocupante
para nosotros lo que ocurre en Sudamérica.

Seguidamente, se refirid al tema del trafico de
cocaina en los aflos noventa, seflalando que parte importante de las
fabricas se han trasladado a Perd y Bolivia, y el trafico, a
nuestras costas. La Armada ha tomado precauciones especiales para
impedir esta situacidn, trabajando muy de cerca con CONACE.

Finalmente, el seflor Vicealmirante subrayd que
lo que se viene proponiendo en el proyecto de ley en andlisis es,
fundamentalmente, incorporar a la organizacidn interna de
DIRECTEMAR las siguientes Direcciones Técnicas: a) Direccidn de
Intereses Maritimos y Medio Ambiente Acudtico, organismo técnico en
materia de intereses maritimos y medio ambiente acuatico, y b)
Direccidén de Seguridad y Operaciones Maritimas, organismo técnico
en materia de seguridad de la nave, de la derrota y de proteccidn y
auxilio de la vida humana en el mar.

Cabe hacer presente que el seflor Director del
Territorio Maritimo acompafi®é su exposicidn con un conjunto de
graficos ilustrativos que dan cuenta de las materias abordadas.

A continuacidn, atendida la explicacidén del
proyecto de ley por parte del seflor Subsecretario de Marina vy,
particularmente, la exposicidn del seflor Director General del
Territorio Maritimo en la que realizd una pormenorizada descripcidn
del conjunto de tareas que desarrolla DIRECTEMAR, la Comisidn
estuvo conteste en la relevancia de aprobar la iniciativa legal en
andlisis, especialmente considerando el indudable incremento que ha
tenido en el tiempo la actividad y servicios que la citada
Direccidn General debe prestar, entre los que sin duda es
importante la prevencidédn del narcotrafico por via maritima.

- Puesto en votacidn general el proyecto, se
aprobd, por la unanimidad de los miembros de la Comisidn, HH.
Senadores sefiores Canessa, Fernadndez, Lagos, Pizarro y Zaldivar
(don Adolfo).

DISCUSION PARTICULAR
Articulo dnico

El proyecto de ley aprobado por la H. Camara de
Diputados consta de un articulo Gnico, dividido en dos numerales,
que introducen sendas modificaciones al articulo 10 del decreto con
fuerza de ley N° 292, del Ministerio de Hacienda, de 1953, Ley
Organica de la Direccidén General del Territorio Maritimo y de
Marina Mercante.

Namero 1



Modifica el seflalado articulo 10, para agregar
en la organizacidén interna de la referida Direccidn General 1las
Direcciones Técnicas.

Dicha disposicidén contempla que esa Direccidn
General estard organizada internamente en Departamentos,
Divisiones, Secciones y otras dependencias, las que seran fijadas
por la Comandancia en Jefe de la Armada a propuesta del Director
del Servicio mencionado.

- Se aprobd, por la unanimidad de los miembros de
la Comisidbn, HH. Senadores geflores Canessa, Fernandez, Lagos,
Pizarro y Zaldivar (don Adolfo).

Namero 2

Incorpora al aludido articulo 10, un inciso
segundo, nuevo, para permitir que el Director General de DIRECTEMAR
pueda delegar sus atribuciones y facultades en la forma dispuesta
por el articulo 43 de la ley N° 18.575, Orgéanica Constitucional de
Bases Generales de la Administracidén del Estado.

Es pertinente seflalar que el citado articulo 43
es del tenor que sigue:

"Articulo 43.- El ejercicio de las atribuciones
y facultades propias podrad ser delegado, sobre las bases
siguientes:

a) La delegacidén deberéd ser parcial y recaer en
materias especificas;

b) Los delegados deberédn ser funcionarios de la
dependencia de los delegantes;

c) El acto de delegacidn deberada ser publicado o
notificado segtn corresponda;

d) La responsabilidad por las decisiones
administrativas que se adopten o por las actuaciones que se
ejecuten recaerd en el delegado, sin perjuicio de la
responsabilidad del delegante por negligencia en el cumplimiento de
sus obligaciones de direccidn o fiscalizacidn, y

e) La delegacidn serd esencialmente revocable.

El delegante no podréd ejercer la competencia
delegada sin que previamente revoque la delegacidn.

Podra, igualmente, delegarse la facultad de
firmar, por orden de la autoridad delegante, en determinados actos
sobre materias especificas. Esta delegacidén no modifica la
responsabilidad de la autoridad correspondiente, sin perjuicio de
la que pudiera afectar al delegado por negligencia en el ejercicio
de la facultad delegada.".

- El nGmero 2 se aprobd, unanimemente, con igual
votacidén a la registrada para el numeral 1.

Consecuencialmente con los acuerdos adoptados,
vuestra Comisidn de Defensa Nacional tiene a honra proponeros
aprobar el proyecto de ley en informe, en los mismos términos en
que lo hizo la H. Cémara de Diputados, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:



"Articulo Unico.- IntrodiGcense al articulo 10
del decreto con fuerza de ley N° 292, del Ministerio de Hacienda,
de 1953, Ley Orgénica de la Direccidn General del Territorio
Maritimo y de Marina Mercante, las siguientes modificaciones:

1. Intercélanse a continuacidén de la
preposicidén "en", que precede al vocablo "Departamentos", seguida
de una coma (,), la siguiente expresidn: "Direcciones Técnicasg".

2. Agrégase el siguiente inciso segundo, nuevo:

"El Director General podréd delegar sus

atribuciones y facultades en la forma dispuesta por el articulo 43
de la ley N° 18.575.".".

Acordado en sesidn del dia 14 de marzo de 2001,
con asistencia de los HH. Senadores sefores Adolfo Zaldivar Larrain
(Presidente), Julio Canessa Roberts, Sergio Fernédndez Fernandez,
Julio Lagos Cosgrove y Jorge Pizarro Soto.

Sala de la Comisidn, a 16 de marzo de 2001.

(FDO.) : MARIO LABBE ARANEDA

Secretario de la Comisidn
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INFORME DE LA COMISION MIXTA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE
ESTABLECE UNA PATENTE MINERA ESPECIAL PARA PEQUENOS MINEROS Y
MINEROS ARTESANALES, CONDONA RECARGOS LEGALES Y CONCEDE FACILIDADES
DE PAGO EN CASOS DE PATENTES ATRASADAS
(2632-08)

HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS,
HONORABLE SENADO:

La Comisidén Mixta constituida en conformidad a lo dispuesto
por el articulo 68 de la Constitucidén Politica, tiene el honor de
proponeros la forma y modo de resolver las divergencias surgidas
entre el Senado y la Cédmara de Diputados durante la tramitacidn del
proyecto de ley individualizado en el rubro, con urgencia
calificada de "discusidén inmediata", por S.E. el Presidente de la
Replblica.

La Céamara de Diputados, en sesidén de fecha 15 de marzo del afio
2001, designdé como integrantes de la misma a los Honorables
Diputados seflores Antonio Leal Labrin, Cristié&n Leay Moran, Jaime
Mulet Martinez, Ricardo Rincdn Gonzédlez y Carlos Vilches Guzméan.

El Senado, por su parte, en sesidén de fecha de 20 de marzo de
2001, designé como miembros de la referida Comisidén Mixta a los HH.
Senadores que integran la Comisidén de Mineria y Energia.

Previa citacidén del sefilor Presidente del Senado, la Comisidn
Mixta se constituyd® el dia 20 de marzo de 2001, con la asistencia
de sus miembros Honorables Senadores seflores Carlos Cantero Ojeda,
Antonio Horvath Kiss, Jorge Lavandero Illanes, Ricardo Nuilez Mufioz
y Augusto Parra Mufloz y Honorables Diputados sefiores Antonio Leal
Labrin, Cristian Leay Moran, Jaime Mulet Martinez, Ricardo Rincdn
Gonzalez y Carlos Vilches Guzmén. En la oportunidad indicada, por
unanimidad eligidé como Presidente al Honorable Senador sefior
Ricardo Nufiez Mufioz, quien lo era también a la fecha de la Comisidn
de Mineria y Energia del Senado y, de inmediato, se abocd al
cumplimiento de su cometido.

Asistid, ademéds el H. Diputado sefilor Dario Molina Sanhueza.

En relacidén con esta iniciativa de ley se escucharon los
planteamientos de la sefiora Subsecretaria de Mineria y del sefior
Director Nacional del Servicio Nacional de Geologia y Mineria.

A continuacidén se efectlia una relacidn de las diferencias
suscitadas entre ambas Corporaciones durante la tramitacidén de la
iniciativa, asi como de los acuerdos adoptados a su respecto.

ARTICULO UNICO

El articulo Gnico aprobado en primer tramite constitucional por 1la
H. Camara de Diputados, es del siguiente tenor:

"Articulo UGnico.- Agréganse los siguientes incisos en el articulo
142 del Cé6digo de Mineria: "Igualmente, se consideraran amparadas
aquellas concesiones de explotacidén mediante el pago de una patente
minera anual especial, equivalente a un diezmilésimo de una unidad
tributaria mensual, respecto de los concesionarios que acrediten
ante el Servicio Nacional de Geologia y Mineria tener la calidad de
pequeflos mineros o mineros artesanales. Se entenderd por pequefio
minero a quien trabaje personalmente una concesidn minera de
explotacidén, propia o arrendada, con un maximo de doce dependientes
y con una extensidn médxima de cien hectéreas, dentro de una misma
comuna, para el conjunto de concesiones otorgadas a su nombre o al



de sus parientes por consanguinidad hasta el segundo grado o por
afinidad hasta el tercero. Se comprenden también a aquellas
sociedades legales mineras que no tengan mas de seis socios y a las
cooperativas mineras cuyos socios sean mineros artesanales. Se
considerard minero artesanal a quien trabaje personalmente una
concesidn minera de explotacidn, propia o arrendada, de una
extensidn total no superior a cincuenta hectéreas, dentro de una
misma comuna, y con no mas de seis dependientes. En caso de
arrendamiento, el minero artesanal deberd acreditar que a él le
corresponde el pago de la patente. Para acceder al beneficio de la
patente minera especial a que se refiere el inciso segundo, el
mencionado servicio recibird a tramitacidn las solicitudes de
certificaciébn que se le presenten, las cuales deberan estar
acompafiadas de los antecedentes que fundamenten el cumplimiento de
los requisitos indicados anteriormente. La certificacidn obtenida
conforme al inciso precedente tendrd una duracidn de dos afios,
contados desde la fecha de la misma, y podréd ser renovada por
periodos iguales si se amerita fehacientemente la concurrencia de
los requisitos. El Presidente de la ReptUblica dictard un reglamento
que establezca la forma, requisitos, procedimiento, tipo de
documentacidén respaldatoria y plazos para acceder al beneficio del
amparo de la concesidn minera por intermedio del pago de la patente
minera especial a que se refiere este articulo. El incumplimiento
en el pago de la patente especial establecida en el inciso segundo
producira, por el solo vencimiento del plazo mencionado en el
articulo 143, la caducidad del beneficio, aplicéandosele a la
concesidn el régimen general de pago de patente minera. Producida
la extincidén en los términos descritos no podréd presentarse
solicitud de renovacidédn dentro de los dos aflos siguientes, contados
desde la fecha de expedicidén de la carta certificada que notifique
al concesionario la caducidad.".

El Senado, en segundo tramite constitucional, rechazd el articulo
Ginico propuesto.

La Céamara de Diputados, en tercer tramite constitucional, rechazd
la supresidn efectuada por el Senado.

Articulo UGnico transitorio

La Céamara de Diputados, en primer trémite constitucional,
aprobd el articulo transitorio que se transcribe a continuacidn:

"Articulo transitorio.-Conddnanse las deudas por concepto del
recargo establecido en el inciso segundo del articulo 149 del
Cédigo de Mineria, més sus intereses y multas que, a la fecha de
publicacidén de esta ley, sean de cargo de los mineros artesanales y
de los pequeflos mineros a que se refiere el articulo 142 del Cbédigo
de Mineria. De la misma manera, dichos deudores podréan suscribir
con la Tesoreria General de la RepUblica un compromiso de pago de
las patentes que adeudaren, para ser pagadas en el plazo de cinco
afilos. La solicitud correspondiente deberéd presentarse en el
mencionado servicio dentro del plazo de seis meses contado desde la
publicacidén de esta ley, vencido el cual se procederad conforme con
lo dispuesto en el inciso primero del articulo 146 del Cédigo de
Mineria. Las obligaciones de pago que resultaren de los compromisos
autorizados se pagaran anualmente, conjuntamente con la patente
especial concedida conforme al articulo permanente de esta ley.".

El Senado, en segundo tramite constitucional, le introdujo las
siguientes enmiendas: En su inciso segundo, intercald, entre 1las
expresiones "vencido el cual" y "se procedera" la frase ", si no se
hubiere presentado la solicitud," y sustituyd la palabra
"concedida" por "establecida".

La Céamara de Diputados, en tercer tramite constitucional,
rechazd las referidas modificaciones.

En el seno de la Comisidn Mixta la seflora Subsecretaria de
Mineria seflald que existia un texto gque se ha conversado y que, a



su juicio, elimina las reservas que los parlamentarios han
manifestado tener respecto del proyecto de ley en tramite.

Seflaldé que dicho texto estéd contenido en la siguiente
proposicidén que el Ejecutivo formula a la Comisidn, como forma y
modo de resolver las divergencias planteadas:

"ARTICULO PRIMERO.- Agréganse los siguientes incisos al articulo
142 del Cbédigo de Mineria:

"Por la o las pertenencias en explotacidn, sean propias o
arrendadas, que trabajen los pequeilos mineros y los mineros
artesanales se pagard una patente anual de un diezmilésimo de
unidad tributaria mensual por hectérea completa. Para ello, se
entiende por pequeilo minero y mineros artesanales a las personas
naturales gque exploten una o mads pertenencias personalmente y con
un maximo de 12 o de 6 dependientes, respectivamente, como asimismo
a las sociedades legales mineras y a las cooperativas mineras
siempre que no cuenten con mas de 12 o de 6 dependientes,
respectivamente y que cada socio o cooperado trabaje personalmente
en la explotacidén. Los requisitos seflalados, mas las circunstancias
de que el minero cuenta con todos los permisos y servidumbres que
fueren necesarios para explotar, lo habilitarén para solicitar al
Servicio Nacional de Geologia y Mineria que se le reconozca el
derecho a pagar esta patente especial; el reglamento determinara el
procedimiento, los antecedentes, declaraciones juradas y plazos que
se aplicaréan para impetrar el beneficio. Tal reconocimiento duraréa
dos periodos anuales de pago, vencido los cuales, podréd solicitarse
nuevamente, cumpliendo los requisitos indicados.

Para los efectos del inciso anterior, bastard con que una sola
pertenencia se encuentre en explotacidn por un pequeflo minero o
minero artesanal, para que se presuma que todas las pertenencias,
provenientes de una misma acta de mensura, de que es dueflo o
arrendatario, también lo estan. No obstante en el caso de
sociedades legales mineras y de las cooperativas mineras la
presuncidén se aplicard solamente a las pertenencias de que sean
dueilas.

En ningln caso los pequeflos mineros o mineros artesanales que
sean personas naturales podran obtener este beneficio por una
superficie mayor de 100 hectéreas o de 50, respectivamente,
computandose para ello las pertenencias de gque sean dueiflos o
arrendatarios sus parientes por consanguinidad hasta el segundo
grado o por afinidad hasta el tercero, salvo que estos Gltimos sean
concesionarios de pertenencias localizadas en comunas distintas de
aquella en que se ubican las de quien impetre el beneficio A las
sociedades legales mineras y a las cooperativas mineras se les
aplicard el limite de 100 hectdreas a las pertenencias de gue sean
dueilas.

En el caso que se pretenda impetrar el beneficio de la patente
especial a que se refiere el inciso segundo para una o mas
pertenencias arrendadas, tal beneficio sbélo podré concederse
respecto de la o las pertenencias en que se ubique la faena que
constituye la explotacidn. Para estos efectos el contrato debera
identificar inequivocamente dichas pertenencias.

El Servicio mencionado en los incisos precedentes publicara
anualmente la ndémina de las pertenencias y personas beneficiadas.

Articulo Segundo: Efectlianse las siguientes modificaciones al
articulo 164 del Cédigo de Mineria:

a) SustitlGyese en el inciso primero la expresidn "en el mes de
marzo" por la frase "antes de que el Tesorero General de la
Reptiblica cumpla con lo dispuesto en el inciso primero del articulo
156". b) Reemplézase en el inciso final, la expresidn "los doce
meses inmediatamente siguientes a aquel en que deba efectuarse el



pago de la patente minera" por "el periodo anual amparado". c)
Agrégase el siguiente inciso final, nuevo: "Las imputaciones a que
se refiere el inciso anterior podran también hacerse valer por los
vendedores que exploten pertenencias ajenas a cualquier titulo,
cuando el respectivo contrato les imponga el pago de la patente
minera, en cuyo caso no habrad lugar a la imputacidén referida en el
nimero tercero del inciso primero, en favor del titular de la
pertenencia entregada a terceros para su explotacidén".

Articulo Primero Transitorio: La modificacidn introducida al
articulo 142 del Cbédigo de Mineria por el articulo primero de la
presente ley se aplicard hasta el pago correspondiente al periodo
anual gque comienza el primero de marzo del afilo 2008, incluido éste.

Articulo Segundo Transitorio: Conddénanse las deudas por concepto
del recargo establecido en el inciso segundo del articulo 149 del
Cédigo de Mineria, més otros intereses y multas fruto de convenios
suscritos con anterioridad que adeuden a la fecha de la publicacidn
de la presente ley, los pequeiflos mineros y mineros artesanales, asi
como las sociedades legales mineras y cooperativas mineras a que se
refiere el inciso segundo del articulo 142 del Cédigo de Mineria,
que se agrega por la presente ley.

Conddénase a los pequeflos mineros y mineros artesanales
mencionados en el inciso precedente, el noventa por ciento del
monto de las patentes mineras gque adeudaren a la fecha de
publicacidén de esta ley.".

El H. Diputado seflor Mulet puso de relieve gue mantener el
pago de la patente minera en los términos que lo ha despachado la
Camara de Diputados, es decir, en un diezmilésimo de una unidad
tributaria mensual por hectarea completa le parece conveniente en
cuanto a la cifra y, ademés, porque significa reponer un articulo
que contiene un beneficio que habia sido rechazado en el segundo
tramite constitucional. Sin perjuicio de lo anterior, manifestd sus
reparos en cuanto al tiempo por el cual se otorga el beneficio, ya
que ello podria impedir a este sector proyectarse, ya que gueda
limitado a un tiempo determinado. Agregd que le parece mads propio
que el beneficio sea permanente.

El H. Diputado sefior Rincdn coincididé con los planteamientos
recién reseflados y expresd que uno de los aspectos esenciales del
proyecto era establecer una patente minera especial para los
pequeiflos mineros y los mineros artesanales, situacidn que a su
juicio estéd contemplada en la proposicidén que se ha sometido a
consideracidén de la Comisidn, alGn cuando el beneficio sea por un
plazo determinado, por lo que le parece satisfactoria dicha
proposicidn, sin perjuicio de recordar que queda pendiente el
problema del pago doblado por retraso, a que hace referencia el
articulo 149 del Cédigo de Mineria.

El H. Senador seflor Horvath también precisd que uno de los
objetivos de la iniciativa era generar un titulo especial para el
pequeilo minero, pero el plazo que el proyecto conlleva impide, en
su opinidn, que se genere este titulo especial. Precisd que espera
que el plazo sea sbdlo para evaluar como funciona el sistema y no
para que, al término del mismo, se vuelva al sistema que existe en
la actualidad.

El H. Diputado seflor Vilches expresd su concordancia con la
proposicidn, sin perjuicio de manifestar algunas aprensiones en
relacidén con el plazo, ya que al final del periodo pudiere
significar que algunas entidades del sistema financiero no acepten
proyectos, por temor a que si se vuelve a un sistema como el
actual, podrian producirse nuevamente inconvenientes financieros en
la actividad.



El H. Diputado sefior Leal, sin perjuicio de manifestarse de acuerdo
en general con la proposicidn, también hizo presente el problema
del plazo, ya que si se vuelve a un sistema como el actual ello
podria hacer nuevamente gravoso el pago para el pequeflo minero, en
razén de lo cual expresd su interés en que el sistema propuesto
pudiera ser definitivo. Sin perjuicio de lo anterior hizo presente
que otra cuestidn que hace dificil la situacidn del pequefio minero
es la sancidn de duplo establecida en el inciso segundo del
articulo 149 del Cédigo de Mineria, por lo que se mostrd partidario
de eliminar esta norma.

El H. Senador sefor Nuflez manifestando su acuerdo en general
con la proposicidédn planteada, consultd si la iniciativa se refiere
a los minerales metédlicos y no metalicos.

El Director Nacional del Servicio Nacional de Geologia y
Mineria seflald que la propuesta se refiere a todo tipo de mineria y
que por lo tanto incluye a la metdlica y a la no metélica.

El H. Diputado seflor Leay consultd una duda respecto de la
expresidn "todos los permisos" que figura en el articulo primero de
la iniciativa, en razdn que la expresidn le parecia demasiado
amplia y podria prestarse a interpretaciones que pudieran llegar a
ser abusivas.

Al respecto, el Director Nacional del Servicio Nacional de
Geologia y Mineria indicd que esta expresidn no estéd referida a
cumplir con todos los permisos en cualesquier materia, sino que
especificamente se refiere a que son los permisos actuales y los
que a la fecha de tramitacidn de esta ley se le exigen al pequeiio
minero o minero artesanal que se encuentre amparado. Agregd que el
Servicio mantiene una aplicacidén coherente de la normativa
ambiental, no efectuando exigencias desmedidas, por lo que, hasta
la fecha, no se han generado inconvenientes.

En relacidn con esta materia, la unanimidad de los miembros de
la Comisidén Mixta acordaron que esa era la férmula y el espiritu
con que debia entenderse esta disposicidn, ya que de otra manera
podria significar la exigencia de normas -de cualquier tipo- que
impidieran, por algln arbitrio burocratico, que un pequeflo minero o
un minero artesanal disfrutara de los derechos que le otorga el
amparo.

El H. Senador sefior Cantero indicd su acuerdo con la
proposicidn sometida a la consideracidn de la Comisidn, haciendo
presente que estima que el proyecto en informe es de aquellas
iniciativas legales de importancia en actual tramitacidn y que
seguramente crearad mas fuentes de trabajo, lo cual ayudara a la
pronta reactivacidén del pais.

El H. Senador seflor Lavandero, sin perjuicio de manifestar en
general su acuerdo con la proposicidn planteada, hace presente que
es necesario que la Comisidn adopte un pronunciamiento respecto del
qudérum requerido por la iniciativa para ser aprobada, manifestando
que ello debe hacerse con el objeto de entregar una seflal a ambas
Camaras respecto a este punto.

El H. Senador seflor Parra seflald que ha advertido que 1la
proposicidn genera un amplio consenso, por lo gque estima que la
Comisidn Mixta podria pronunciarse a su respecto, sin perjuicio de
ver la posibilidad de explorar algunos puntos en gque subsisten
posiciones disimiles.

Puesta en votacidén la ya varias veces referida proposicidn
formulada por el Ejecutivo, la Comisidn Mixta, por unanimidad de
sus miembros Honorables Senadores seflores Carlos Cantero Ojeda,
Antonio Horvath Kiss, Jorge Lavandero Illanes, Ricardo Nuiflez Mufioz
y Augusto Parra Mufloz y Honorables Diputados seflores Antonio Leal
Labrin, Cristian Leay Moran, Jaime Mulet Martinez, Ricardo Rincdn



Gonzalez y Carlos Vilches Guzmén, y en atencidén a las
consideraciones precedentemente expuestas, acordd aprobar, con
modificaciones formales, la referida proposicidn como forma y modo
de resolver la discrepancia producida entre ambas Camaras.

Posteriormente, el seflor Presidente puso en votacidédn la forma
en que debia aprobarse la referida proposicidn en cada una de las
Camaras, acordandose que ella debiera ser considerada como de
qudérum simple. Votaron por la alternativa del qudrum simple los
Honorables Senadores seflores Jorge Lavandero Illanes, Ricardo Nuaflez
Mufioz y Augusto Parra Mufloz y Honorables Diputados seflores Antonio
Leal Labrin, Jaime Mulet Martinez, Ricardo Rincdn Gonzalez y Carlos
Vilches Guzméan. Se abstuvieron los HH. Senadores seflores Carlos
Cantero Ojeda, Antonio Horvath Kiss y el H. Diputado seflor Cristién
Leay Moran.

En mérito de lo expuesto, vuestra Comisidn Mixta tiene el
honor de efectuaros la siguiente proposicidén como forma y modo de
resolver las diferencias suscitadas entre ambas ramas del Congreso
Nacional:

Aprobar como texto de la iniciativa, el siguiente:

"Articulo 1°.- Agréganse los siguientes incisos al articulo
142 del Cbédigo de Mineria:
"Por la o las pertenencias en explotacidn, sean propias o
arrendadas, que trabajen los pequeilos mineros y los mineros
artesanales se pagard una patente anual de un diezmilésimo de
unidad tributaria mensual por hectérea completa. Para ello, se
entiende por pequeilos mineros y mineros artesanales a las personas
naturales que exploten una o mads pertenencias personalmente y con
un maximo de 12 o de 6 dependientes, respectivamente, como asimismo
a las sociedades legales mineras y a las cooperativas mineras,
siempre que no cuenten con mas de 12 o de 6 dependientes,
respectivamente y que cada socio o cooperado trabaje personalmente
en la explotacidén. Los requisitos seflalados, mas las circunstancias
de que el minero cuenta con todos los permisos y servidumbres que
fueren necesarios para explotar, lo habilitarén para solicitar al
Servicio que se le reconozca el derecho a pagar esta patente
especial; el reglamento determinard el procedimiento, los
antecedentes, declaraciones juradas y plazos que se aplicaran para
impetrar el beneficio. Tal reconocimiento durard dos periodos
anuales de pago, vencidos los cuales, podrad solicitarse nuevamente,
cumpliendo los requisitos indicados.

Para los efectos del inciso anterior, bastard con que una sola
pertenencia se encuentre en explotacidn por un pequeflo minero o
minero artesanal, para que se presuma que todas las pertenencias,
provenientes de una misma acta de mensura, de que es dueflo o
arrendatario, también lo estan. No obstante, en el caso de
sociedades legales mineras y de las cooperativas mineras la
presuncidén se aplicard solamente a las pertenencias de que sean
dueilas.

En ningln caso los pequeflos mineros o mineros artesanales que
sean personas naturales podran obtener este beneficio por una
superficie mayor de 100 hectéreas o de 50, respectivamente,
computandose para ello las pertenencias de gque sean dueiflos o
arrendatarios sus parientes por consanguinidad hasta el segundo
grado o por afinidad hasta el tercero, salvo que estos Gltimos sean
concesionarios de pertenencias localizadas en comunas distintas de
aquella en que se ubican las de quien impetre el beneficio. A las
sociedades legales mineras y a las cooperativas mineras se les
aplicard el limite de 100 hectdreas a las pertenencias de gue sean
dueilas.



En el caso que se pretenda impetrar el beneficio de la patente
especial a que se refiere el inciso segundo para una o mas
pertenencias arrendadas, tal beneficio sbélo podré concederse
respecto de la o las pertenencias en que se ubique la faena que
constituye la explotacidn. Para estos efectos el contrato debera
identificar inequivocamente dichas pertenencias.

El Servicio publicard anualmente la ndmina de las pertenencias
y personas beneficiadas.

Articulo 2°.- EfectlGanse las siguientes modificaciones al articulo
164 del Cbédigo de Mineria:

a) SustitlGyese en el inciso primero la expresidn "en el mes de
marzo" por la frase "antes de que el Tesorero General de la
Reptiblica cumpla con lo dispuesto en el inciso primero del articulo
156".

b) Reempléazase en el inciso final, la expresidn "los doce meses
inmediatamente siguientes a aquel en que deba efectuarse el pago de
la patente minera" por "el periodo anual amparado".

c)Agrégase el siguiente inciso final, nuevo: "Las imputaciones a
que se refiere el inciso anterior podréan también hacerse valer por
los vendedores que exploten pertenencias ajenas a cualquier titulo,
cuando el respectivo contrato les imponga el pago de la patente
minera, en cuyo caso no habrad lugar a la imputacidén referida en el
nimero tercero del inciso primero, en favor del titular de la
pertenencia entregada a terceros para su explotacidén".

Disposiciones transitorias

Articulo 1°.- La modificacidén introducida al articulo 142 del
Cédigo de Mineria por el articulo primero de la presente ley se
aplicarad hasta el pago correspondiente al periodo anual que
comienza el primero de marzo del afilo 2008, incluido éste.

Articulo 2°.- Conddnanse las deudas por concepto del recargo
establecido en el inciso segundo del articulo 149 del Cdédigo de
Mineria, méds otros intereses y multas fruto de convenios suscritos
con anterioridad que adeuden a la fecha de la publicacidén de la
presente ley, los pequeilos mineros y mineros artesanales, asi como
las sociedades legales mineras y cooperativas mineras a que se
refiere el inciso segundo del articulo 142 del Cbédigo de Mineria,
que se agrega por la presente ley.

Conddénase a los pequeflos mineros y mineros artesanales
mencionados en el inciso precedente, el noventa por ciento del
monto de las patentes mineras que adeudaren a la fecha de
publicacidén de esta ley.".

A titulo meramente informativo, cabe hacer presente que, con
la proposicidn de la Comisidn Mixta incorporada, el texto de la
iniciativa legal gqueda como sigue:

PROYECTO DE LEY:

"Articulo 1°.- Agréganse los siguientes incisos al articulo
142 del Cbédigo de Mineria:

"Por la o las pertenencias en explotacidn, sean propias o
arrendadas, que trabajen los pequeilos mineros y los mineros
artesanales se pagard una patente anual de un diezmilésimo de
unidad tributaria mensual por hectérea completa. Para ello, se
entiende por pequeilos mineros y mineros artesanales a las personas
naturales gque exploten una o mads pertenencias personalmente y con
un maximo de 12 o de 6 dependientes, respectivamente, como asimismo
a las sociedades legales mineras y a las cooperativas mineras,
siempre que no cuenten con mas de 12 o de 6 dependientes,
respectivamente y que cada socio o cooperado trabaje personalmente



en la explotacidén. Los requisitos seflalados, mads las circunstancias
de que el minero cuenta con todos los permisos y servidumbres que
fueren necesarios para explotar, lo habilitarén para solicitar al
Servicio que se le reconozca el derecho a pagar esta patente
especial; el reglamento determinard el procedimiento, los
antecedentes, declaraciones juradas y plazos que se aplicaran para
impetrar el beneficio. Tal reconocimiento durard dos periodos
anuales de pago, vencidos los cuales, podrad solicitarse nuevamente,
cumpliendo los requisitos indicados.

Para los efectos del inciso anterior, bastard con que una sola
pertenencia se encuentre en explotacidn por un pequeflo minero o
minero artesanal, para que se presuma que todas las pertenencias,
provenientes de una misma acta de mensura, de que es dueflo o
arrendatario, también lo estan. No obstante, en el caso de
sociedades legales mineras y de las cooperativas mineras la
presuncidén se aplicard solamente a las pertenencias de que sean
dueilas.

En ningln caso los pequeflos mineros o mineros artesanales que
sean personas naturales podran obtener este beneficio por una
superficie mayor de 100 hectéreas o de 50, respectivamente,
computandose para ello las pertenencias de gque sean dueiflos o
arrendatarios sus parientes por consanguinidad hasta el segundo
grado o por afinidad hasta el tercero, salvo que estos Gltimos sean
concesionarios de pertenencias localizadas en comunas distintas de
aquella en que se ubican las de quien impetre el beneficio. A las
sociedades legales mineras y a las cooperativas mineras se les
aplicard el limite de 100 hectdreas a las pertenencias de gue sean
dueilas.

En el caso que se pretenda impetrar el beneficio de la patente
especial a que se refiere el inciso segundo para una o mas
pertenencias arrendadas, tal beneficio sbélo podré concederse
respecto de la o las pertenencias en que se ubique la faena que
constituye la explotacidn. Para estos efectos el contrato debera
identificar inequivocamente dichas pertenencias.

El Servicio publicard anualmente la ndmina de las pertenencias
y personas beneficiadas.

Articulo 2°.- Efectlanse las siguientes modificaciones al
articulo 164 del Cédigo de Mineria:
a) SustitlGyese en el inciso primero la expresidn "en el mes de
marzo" por la frase "antes de que el Tesorero General de la
Reptiblica cumpla con lo dispuesto en el inciso primero del articulo
156".
b)Reemplézase en el inciso final, la expresidén "los doce meses
inmediatamente siguientes a aquel en que deba efectuarse el pago de
la patente minera" por "el periodo anual amparado".
c)Agrégase el siguiente inciso final, nuevo: "Las imputaciones a
que se refiere el inciso anterior podréan también hacerse valer por
los vendedores que exploten pertenencias ajenas a cualquier titulo,
cuando el respectivo contrato les imponga el pago de la patente
minera, en cuyo caso no habrad lugar a la imputacidén referida en el
nimero tercero del inciso primero, en favor del titular de la
pertenencia entregada a terceros para su explotacidén".

Disposiciones transitorias

Articulo 1°.- La modificacidn introducida al articulo 142 del
Cédigo de Mineria por el articulo primero de la presente ley se
aplicarad hasta el pago correspondiente al periodo anual que
comienza el primero de marzo del afilo 2008, incluido éste.

Articulo 2°.- Conddnanse las deudas por concepto del recargo
establecido en el inciso segundo del articulo 149 del Cdédigo de
Mineria, méds otros intereses y multas fruto de convenios suscritos



con anterioridad que adeuden a la fecha de la publicacidén de la
presente ley, los pequeilos mineros y mineros artesanales, asi como
las sociedades legales mineras y cooperativas mineras a que se
refiere el inciso segundo del articulo 142 del Cédigo de Mineria,
que se agrega por la presente ley.

Conddénase a los pequeflos mineros y mineros artesanales
mencionados en el inciso precedente, el noventa por ciento del
monto de las patentes mineras que adeudaren a la fecha de
publicacidén de esta ley.".

Acordado en sesidn celebrada el dia 20 de marzo de 2001, con
asistencia de sus miembros Honorables Senadores seflores Ricardo
NGfiez Mufloz (Presidente), Carlos Cantero Ojeda, Antonio Horvath
Kiss, Jorge Lavandero Illanes, y Augusto Parra Muifloz y Honorables
Diputados seflores Antonio Leal Labrin, Cristién Leay Moran, Jaime
Mulet Martinez, Ricardo Rincdn Gonzalez y Carlos Vilches Guzman.

Sala de la Comisidn, a 20 de marzo de 2001.

(FDO.) : Roberto Bustos Latorre
Secretario



