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PUBLICACION OFICIAL
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Sesidn 182, en jueves 28 de noviembre de 1991
Especial
(De 10:45 a 14:33)

PRESIDENCIA DE LOS SENORES GABRIEL VALDES , PRESIDENTE,
Y BELTRAN URENDA, VICEPRESIDENTE
SECRETARIO, EL SENOR JOSE LUIS
LAGOS LOPEZ, PROSECRETARIO

VERSION TAQUIGRAFICA

l. ASISTENCIA

Asistieron los sefores:
--Alessandri Besa, Arturo
--Calderén Aranguiz, Rolando
--Cantuarias Larrondo, Eugenio
--Cooper Valencia, Alberto
--Diaz Sanchez, Nicolas

--Diez Urzua, Sergio

--Felit Segovia, Olga
--Ferndndez Fernandez, Sergio
--Frei Bolivar, Arturo

--Frei Ruiz-Tagle, Carmen
--Gazmuri Mujica, Jaime
--Hormazébal Sanchez, Ricardo
--Huerta Celis, Vicente Enrique
--Jarpa Reyes, Sergio Onofre
--Larre Asenjo, Enrique
--Lavandero lllanes, Jorge
--Letelier Bobadilla, Carlos
--Matrtin Diaz, Ricardo
--Mc-Intyre Mendoza, Ronald
--Navarrete Betanzo, Ricardo
--NUfez Mufioz, Ricardo
--Otero Lathrop, Miguel

--Paez Verdugo, Sergio

--Palza Corvacho, Humberto
--Papi Beyer, Mario

--Pérez Walker, Ignacio
--Pifiera Echenique, Sebastian



--Prat Alemparte, Francisco

--Romero Pizarro, Sergio

--Ruiz De Giorgio, José

--Siebert Held, Bruno

--Soto Gonzélez, Laura

--Sule Candia, Anselmo

--Urenda Zegers, Beltran

--Valdés Subercaseaux, Gabriel

--Vodanovic Schnake, Hernan

Concurrieron, ademas, los sefiores Ministros de Hacienda y Secretario
General de Gobierno.

Actub de Secretario el sefior José Luis Lagos Lépez, y de Prosecretario, el
sefior Carlos Hoffmann Contreras.

Il. APERTURA DE LA SESION
--Se abrio la sesidn a las 10:45, en presencia de 36 sefiores Senadores.

El sefior VALDES (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

lIl. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior VALDES (Presidente).- Se da por aprobada el acta de la sesion 14a,
ordinaria, en 20 de noviembre en curso, que no ha sido observada.

El acta de la sesion 15a, ordinaria, en 26 del actual, queda en Secretaria
a disposicion de los sefiores Senadores, hasta la sesion proxima, para su
aprobacion.

V. CUENTA

El sefior VALDES (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El sefior HOFFMANN (Prosecretario subrogante).- Las siguientes son las
comunicaciones recibidas:

Oficio

De la Camara de Diputados, con el cual comunica que ha rechazado algunas
y ha considerado inadmisibles otras de las modificaciones aprobadas por el
Senado al proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Publico para el afio

1992, por lo que corresponde la formacion de una Comisién Mixta, para lo
cual ha designado a los sefiores Diputados que la integraran.

--Se toma conocimiento y, en virtud del acuerdo adoptado por los
Comités, se designa como integrantes de la referida Comision Mixta



a los sefiores Senadores miembros de la Comision Especial Mixta de
Presupuestos.

El sefior VALDES (Presidente).- Terminada la Cuenta.

El sefior VALDES (Presidente).- En sexto lugar de la tabla figura el proyecto
de la Camara de Diputados que modifica el articulo 2° de la ley N° 18.989,
Organica del Ministerio de Planificacion y Cooperacion, facultando a esa
Secretaria de Estado para efectuar estudios de preinversién, con informe de
la Comisién de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion.

El Ministro del ramo, sefior Sergio Molina, ha comunicado que le sera
absolutamente imposible concurrir hoy al Senado. Por ello, solicité que
tuviéramos a bien tratar tal proyecto el martes 3 de diciembre.

En todo caso, hago presente que dada la cantidad de materias en tabla, sera
dificil alcanzar a verlo en esta oportunidad.

Si le parece a la Sala, asi se procederia.

Acordado.

V. ORDEN DEL DIA

Boletin N°430-05
FACILIDADES PARA PASO DE RENTA PRESUNTA A RENTA EFECTIVA

El sefior VALDES (Presidente).- Proyecto, en segundo tramite
constitucional, que modifica la ley N° 18.985 y el Codigo Tributario a fin
de facilitar el paso de la tributacion de renta presunta a renta efectiva, con
informe de la Comisién de Hacienda.

--Los antecedentes sobre el proyecto figuran en jos Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesidén 37a, en 10 de septiembre de 1991.

Informe de Comision:

Hacienda, sesion 17a, en 27 de noviembre de 1991.

Discusion:

Sesion 11a, en 13 de noviembre de 1991 (queda pendiente su discusion).

El sefior VALDES(Presidente).- En la discusion general, tiene la palabra el
Honorable sefior Romero.

El sefior ROMERO.- Sefor Presidente, la Comisién de Hacienda me encargo
informar el proyecto de la Camara de Diputados, que modifica la ley N°
18.985 y el Cdédigo Tributario a fin de facilitar el paso de la tributacién de
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renta presunta a renta efectiva y cuya urgencia el Ejecutivo ha calificado de
"suma", motivo por el cual el Senado debe despacharlo en el plazo de 10
dias corridos, que expira mafiana, viernes 29 de noviembre.

En esta materia, fue especialmente interesante escuchar las opiniones de
personeros tanto del sector publico como del privado. A la Comision de
Hacienda concurrieron -entre otros- el Ministro de Agricultura subrogante,
sefior Maximiliano Cox; el Director Nacional de Impuestos Internos,
sefor Javier Etcheberry; representantes de entidades agricolas privadas y
contadores afiliados al Colegio de Contadores de Chile.

Se trata de un tema eminentemente técnico, respecto del cual los personeros
de entidades gremiales agricolas reiteraron, entre otros conceptos, la
inconveniencia de que se establezcan sistemas tributarios diferentes para
esta actividad: uno relativo a renta presuntay otro a renta efectiva. Asimismo,
plantearon los problemas que se derivaran por el hecho de gravar el predio
y no a las personas, e hicieron diversas observaciones acerca de las
revalorizaciones y de la fecha de declaracion de la iniciacion de actividades.

El propdsito que persigue la iniciativa es facilitar la transicion -conforme a lo
dispuesto por la ley N° 18.985, sobre Reforma Tributaria- de la tributacion
sobre base de renta presunta a renta efectiva de ciertos contribuyentes de
los sectores agricola, minero y de transporte de carga terrestre, regidos por
la Ley sobre Impuesto a la Renta.

El proyecto que estoy informando esta estructurado en cuatro preceptos. El
primero modifica los articulos 3°, 6° y 7° transitorios de la ley N° 18.985;
el segundo enmienda el articulo 88 del Codigo Tributario, contenido en el
articulo 1° del decreto ley N° 830, de 1974; el tercero complementa el articulo
31 de la Ley sobre Impuesto a la Renta, y el cuarto establece la vigencia, a
contar de la publicacidn de esta ley, de lo dispuesto en el N° 2) del articulo
1°y en el articulo 2° del proyecto en estudio.

Quiero referirme, muy brevemente, a la discusion particular del articulado de
esta iniciativa, ya que la idea de legislar fue aprobada por la unanimidad de
los miembros de la Comision.

En el articulo 1° se agrega al dltimo inciso del articulo 3° transitorio de la ley
18.985 una frase final que tiene por objeto modificar la forma de acreditar la
existencia de los contratos de arrendamiento de predios agricolas vigentes
al 31 de diciembre de 1989, para los efectos de mantenerlos en el régimen
de renta presunta, independientemente de la situacién del arrendador.

Actualmente la ley establece que cuando una persona toma en
arrendamiento un predio agricola de propiedad de algun contribuyente
obligado a tributar sobre la base de renta efectiva, dicho arrendatario también
gueda sujeto al mismo régimen, con la sola excepcion de que ese contrato
de arrendamiento se haya celebrado por escritura publica o haya sido
protocolizado antes de 1990.



Ahora, mediante la modificacion que aprobd la Comision de Hacienda y
gue se esta proponiendo a la Sala, se permite reconocer aquellos contratos
de arrendamiento suscritos sin las formalidades anteriores. Para ello es
necesario que el arrendatario agricola haya declarado oportunamente su
renta presunta en los afios 1989 y anteriores.

Esta primera norma fue aprobada por unanimidad, sin enmiendas.

La segunda, que esta signada con el numero 2), modifica el articulo 6°
transitorio de la ley N° 18.985, con el objeto de permitir la revalorizacion de
bienes fisicos del activo inmovilizado que no sean plantaciones, animales ni
predios, y amplia este beneficio en favor de aquellos contribuyentes que en
1992 pasen al régimen de renta efectiva segun contabilidad completa.

Esta disposicién también fue aprobada por unanimidad, sin enmiendas.

La modificacion contenida en la letra b) del mismo namero, intercala una
letra a), nueva, al articulo 6° transitorio de la ley mencionada, aprobada por
unanimidad, que expresa:

"a) Tendran derecho a revalorizar por una sola vez los bienes mencionados
en el N° 2 del articulo 3° de esta ley, incluyendo construcciones, maquinarias,
vehiculos de trabajo y mejoras, de acuerdo con su valor de reposicidon
nuevo o el similar, cuando el bien se encuentra discontinuado, menos
la depreciacion acumulada desde la fecha de fabricacién o construccion
y menos una estimacion de los dafios que presenten. Correspondera al
contribuyente acreditar la fecha de fabricacidén o construccion.”

Se present6 una indicacion -que patrociné- con el propdésito de agregar un
inciso segundo a esta letra a), dado que en la practica, y particularmente
en el caso de la mineria y de la agricultura, en algunos casos es muy dificil
determinar la fecha de fabricacién o construccion, asi como la estimaciéon de
los dafos que hubieren podido sufrir los bienes.

Fue asi como, con el patrocinio del Ejecutivo -estaba presente el sefior
Director Nacional de Impuestos Internos- se aprobd unanimemente el
siguiente inciso:

"En el caso que el contribuyente no pueda acreditar fecha de fabricacion
o construccién, tendra derecho a revalorizar por una sola vez los
bienes mencionados en el N° 2 del articulo 3° de esta ley, incluyendo
construcciones, maquinarias, vehiculos de trabajo y mejoras, de acuerdo a
su costo de reposicion, considerando el estado de conservacién en que se
encuentren a la fecha de confeccionar el balance inicial. Debera, ademas,
determinarse una vida util para dichos bienes, la cual no podra ser inferior
a la mitad de la que corresponde para este tipo de bienes dé conformidad
a las normas generales dictadas por el Servicio de Impuestos Internos. En
todo caso," -aqui se acordd una limitacion a tal facultad- "el valor total de los
bienes revalorizados segun este inciso no podra ser superior a 8.000 UTM.".



En seguida, se introdujeron enmiendas tendientes a redactar en mejor forma
algunas disposiciones.

En laletra a), que pasa a ser b), se sustituyo el inciso primero por el siguiente:

"Los bienes indicados en la letra precedente que no puedan revalorizarse
con sujecion a las normas alli contenidas, podran revalorizarse de acuerdo
con el valor de reposicion de dichos bienes como si fueren nuevos, menos
una estimacion de los dafios que presenten.".

La enmienda anterior fue discutida y aprobada por los representantes
del Ejecutivo; e incorpora una nueva alternativa de solucion para los
contribuyentes que no puedan acreditar fecha de fabricacion o construccion
de los bienes por revalorizar.

Con esta introduccion, puedo manifestar que en la practica existiran tres
modalidades para revalorizar los bienes del activo inmovilizado: la primera
permite la revalorizacion de los bienes a su valor de reposicidon nuevo o
el similar, cuando se encuentren discontinuados, menos la depreciacion
acumulada, para lo cual el contribuyente debera acreditar la fecha de
fabricacion o construccion. La segunda -cuya indicacion formulé- posibilita
que el contribuyente que no pueda acreditar la fecha de fabricacién o
construccion, pueda revalorizar, de acuerdo a su costo de reposicion y
considerando el estado de conservacion, bienes cuyo valor no supere 8 mil
UTM. Esto se aprob6 unanimemente por la totalidad de los miembros de la
Comision de Hacienda. La tercera revalorizacion, que se mantiene igual a la
proposicion del Ejecutivo, solo se adapta en su redaccion.

Se presentaron otras indicaciones, declaradas inadmisibles por el sefior
Presidente de la Comision, entre ellas, una formulada por el Senador que
habla, a fin de considerar como afio tributario el agricola, que termina el 31
de mayo o el 1° de junio. A respecto, debo destacar que el sefior Director
de Impuestos Internos hizo una declaracion formal en el sentido de que se
comprometia a estudiar en el futuro la posibilidad de modificar la fecha del 1°
de enero, porque en el afio agricola las iniciaciones son normalmente el 1°
de mayo o el 1° de junio. Pero dadas las caracteristicas que hoy dia tiene el
Servicio, dicha autoridad no podia comprometerse a enmendar la fecha; pero
si indic6 a la Comision -y asi ha quedado constancia en el informe respectivo-
que en un futuro proximo va a posibilitar el referido cambio, no solamente
para las actividades agricolas, sino también respecto de otras.

En cuanto a la modificacién del N° 3, que hace aplicable las revalorizaciones
mencionadas a los contribuyentes que desarrollan actividades mineras y de
transporte de carga terrestre, también fue aprobada por unanimidad y sin
enmiendas.

El articulo 2° agrega una norma al inciso tercero del articulo 88
del Codigo Tributario, con el objeto de facilitar la presentacion de
informacion relacionada con la contratacion de servicios esporadicos de
dificil fiscalizacion. Esto es plenamente aplicable y significativo para el sector



de transporte de carga terrestre. En suma, consiste en que la Direccion de
Impuestos Internos podra exigir que la boleta la emita el beneficiario del
servicio, o puede eximir a éste de la obligacion de entregar dicho documento
siempre que sustituya esta responsabilidad con el cumplimiento de algunas
formalidades que resguarden el interés fiscal y se traten, obviamente, de
prestaciones ocasiona les que no puedan ir mas alla de tres dias a la
semana. Por los servicios que presten los referidos contribuyentes de dificil
fiscalizacion, no ser& aplicable la retencién del impuesto prevista en el N°
2 del articulo 74 de la Ley sobre Impuesto a la Renta -ésta es del 10 por
ciento- cuando la remuneracion por el costo total del servicio correspondiente
no exceda del 50 por ciento de una unidad tributaria mensual vigente al
momento del pago.

Lo anterior fue aprobado también por unanimidad, y sin modificaciones.

El articulo 3° contempla la posibilidad de que los contribuyentes que
desarrollen actividades de transporte terrestre queden obligados a declarar
su renta efectiva, determinada segun contabilidad completa, a contar del 1°
de enero de 1991, pudiendo deducir en este afio, por concepto dé gastos
menores de carga y descarga, para los efectos de lo dispuesto en el articulo
31, hasta 10 por ciento del valor de una unidad tributaria mensual por cada
tonelada, o su equivalente de carga ajena transportada en el ejercicio. Esta
es una norma muy transitoria y también fue aprobada por unanimidad, sin
enmiendas.

El articulo 4° prescribe que las modificaciones introducidas a los articulos
6° y 7° transitorios de la ley N° 18.985 y al articulo 88 del Cédigo Tributario
entraran en vigencia desde la publicacion de esta iniciativa como ley en el
Diario Oficial.

Senor Presidente, es cuanto puedo informar sobre lo acordado por la
Comision de Hacienda, materia que somete al consentimiento de la Sala para
gue también sea aprobada de acuerdo a los términos propuestos.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.

Hago presente a Sus Seforias que no se han presentado indicaciones a la
iniciativa.

Por lo tanto, si le parece a la Sala, se aprobaria en general y particular el
proyecto.

Acordado.

Boletin N°519-15
MODIFICACIONES DE LEYES N°s. 19.040 y 18.696
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El sefior LAGOS (Prosecretario).- Corresponde tratar el segundo informe de
la Comision de Transportes y Telecomunicaciones recaido en el proyecto,
en primer tramite constitucional, que modifica la ley N° 19.040, sobre
comercializacién de buses retirados de circulacion, y el articulo 3° de la ley
N° 18.696.

--Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En primer trdmite, sesion 3a, en 15 de octubre de 1991.

Informes de Comision:

Transportes, sesion 8a, en 29 de octubre de 1991.

Transportes (segundo), sesion 15a, en 26 de noviembre de 1991.
Discusion:

Sesion 10a, en 12 de noviembre de 1991 (se aprueba en general).

El sefior LAGOS (Prosecretario).- La Comision, en la pagina 2 de su informe,
deja constancia de que no fue objeto de indicaciones el articulo 2° del
proyecto. En consecuencia, y de acuerdo con el articulo 106 del Reglamento,
deberia quedar aprobado.

También hace presente que fue aprobada la indicacion signada con el
numero 2 del boletin correspondiente.

En seguida, sefala que fueron aprobadas con modificaciones las
indicaciones 7, 11y 14; que se rechazaron las indicaciones 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9
y 13, y finalmente, que se declararon inadmisibles las indicaciones 10y 12.

La Comision propone aprobar el proyecto del Ejecutivo con las
modificaciones que constan en la pagina 17 de su informe.

La primera enmienda incide en el articulo 1°, letra a), inciso cuarto. Consiste
en reemplazar la letra b) por la siguiente:

"b) establecimientos educacionales y centros de atenciébn de menores en
situacion irregular;".

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En discusion.
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Si le parece a la Sala, se daria por aprobada.
Acordado.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- La segunda modificacion es al inciso
séptimo, para sustituir la frase "Valparaiso, Vifia del Mar y Concepcién" por la



siguiente: "Antofagasta, Valparaiso, Vifia del Mar, Concepcion, Talcahuano
y Temuco.".

El sefior DIAZ.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, a mi juicio, entre las ciudades
mencionadas habria que considerar a Rancagua. Me baso en lo siguiente:
en primer lugar, tiene tantos o0 mas habitantes que algunas de las comunas
agui mencionadas; segundo, posee un parque vehicular extraordinariamente
alto, y tercero, tiene una industria, aunque incipiente, mal ubicada al sur de
la ciudad, en circunstancias de que en la década del 60 el parque industrial
estaba instalado en el sector norte de la misma.

Todos esos factores, mas la situacion geogréfica de la ciudad, hacen que
ella esté propensa a la contaminacion, la cual ya se puede apreciar. Es cosa
de viajar de Sewell hasta el valle para darse cuenta que su atmosfera se
encuentra en una verdadera nube de contaminacion.

Por lo tanto, pediria la unanimidad -y esto lo hablé con el Senador sefior Sule,
quien se encuentra ausente de la Sala por estar en una Comisién en este
momento (y lo estoy interpretando a €l también)- para colocar a Rancagua
dentro de las ciudades mencionadas. Y solicito el consenso general, porque
es la Unica manera de poder incluirla.

El sefior ALESSANDRI.- Pido .la palabra, sefior Presidente.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, formulé indicacién para que no se
permitiera la circulacion de los buses de que se trata en ciudades de mas de
100 mil habitantes, que es lo l6gico. Una zona con ese numero de poblacion
es importante.

Cabe hacer presente que en estos momentos se encuentra en Valparaiso
un enorme buque con una carga de mas o menos 2 mil o 3 mil automoviles,
y prontamente llegara otro. De modo que se incorporaran alrededor de 4 mil
en estos dias.

Por lo tanto, pediria al Senado que reconsiderara el rechazo de la Comision a
mi sugerencia, porque, es obvio que ciudades de mas de 100 mil habitantes
no permitan la circulacion de los vehiculos dados de baja en Santiago.

Hago tal planteamiento, pues el resto de las provincias se sentiran ofendidas
-al igual que otras como Antofagasta-, en el sentido de que lo que desecha
Santiago es bueno para ellas.

No sé qué opina la Sala; pero podria renovarse por unanimidad miindicacion,
a fin de establecer que en las ciudades con mas de 100 mil habitantes no se



permita que los vehiculos dados de baja circulen como locomocién colectiva
comercial.

El seiior OTERO.- Pido la palabra, seior Presidente.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El seiior OTERO.- Sefior Presidente, quiero hacer presente ala Sala que esta
materia fue debatida en dos oportunidades en la Comisién. Primitivamente
algunos sefiores Senadores propusimos establecer la misma limitacion
sefalada por el Honorable sefior Alessandri. Sin embargo, se nos dieron
razones muy poderosas para no hacerlo. Particularmente, el Senador sefor
Palza, en calidad de miembro accidental, dijo que una medida semejante
impedia renovar el parque vehicular. Pero, en realidad, no se trata de mandar
vehiculos de desecho, sino de que en muchas provincias estan circulando
vehiculos peores y mas antiguos que aquellos enviados de Santiago.

Por eso, pienso que debe analizarse el texto del proyecto, toda vez que al
propietario de un vehiculo antiguo que circula en alguna ciudad se le permite
cambiarlo por uno mas nuevo, y esa vieja maquina queda en los depdsitos
de chatarra que tiene el Estado. Esa fue la razon.

Ahora bien, esto lo argumentaron precisamente los Senadores de Regiones,
razon por la cual la Comision estimé que si la peticion era para ciudades
especificas obedece a que los empresarios no se encuentran en esa
situacion. Por ello, fue que no se considero la frase "de mas de cien mil
habitantes".

Pero si los sefiores Senadores de la Sexta Regidon desean incorporar a
Rancagua en esa restriccion, no hay -y creo interpretar a todos los miembros
de la Comisién- ningun inconveniente para hacerlo. En todo caso, no somos
partidarios de considerarlo como una norma genérica, porque en algunas
ciudades de mas de 100 mil habitantes ella ser& contraria a la renovacion de
un parque mucho mas obsoleto que el actualmente existente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Paez.

El sefior PAEZ.- Sefior Presidente, deseo ratificar lo que acaba de decir el
Senador sefior Otero. Realmente, fue el criterio de la Comision permitir que
los vehiculos que salen de circulacion puedan reemplazar a aquellos que son
mucho mas viejos y que se encuentran en peores condiciones.

Eso fue lo que tuvo en vista la Comision, razén por la cual se aprobd la
indicacion.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Diaz.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, ademas de la cantidad de poblacion,
expuse algunas razones que, a mi entender, son validas: primero, la



existencia de un parque vehicular muy importante en la ciudad de Rancagua,
y segundo, la mala ubicaciéon del parque industrial. No es lo mismo -y en
esto voy a discrepar del Honorable sefior Alessandri- 100 mil habitantes en
una ciudad que se encuentra un tanto encerrada y a bajo nivel que 100 mil
habitantes en Punta Arenas, donde el viento se encargara de llevar el smog
a otra parte.

Indiscutiblemente, estimo -y en esto deben concordar los sefiores Senadores
representantes de las Regiones- que en Punta Arenas, aunque tenga 500 mil
habitantes, lo mas probable es que no haya nunca "smog" ni contaminaciéon
atmosférica. Asi que deben considerarse una serie de factores.

Por ese motivo, sefialo que Rancagua debe incluirse en el listado de
ciudades, y para ello solicito la unanimidad de la Sala.

El seiior PALZA.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PALZA.- Tal como se ha sefialado aqui, el &nimo en general de
los sefiores Senadores es evitar justamente que esos vehiculos vayan a
las Regiones. Sin embargo, algunas efectuaron peticiones Concretas, en el
sentido de que a algunos empresarios cuyas maquinas estan demasiado
obsoletas les interesaria poder adquirir ese tipo de vehiculos.

Si hubiese consenso para incluir en la norma a todas las ciudades con
una poblacidon superior a -por ejemplo- 140 mil habitantes, no habria
inconveniente en aprobarla.

Insisto en que los Senadores de las distintas bancadas hemos planteado
la necesidad de que, ojala, en todo el pais se den de baja los vehiculos
obsoletos. Existe una indicacion al respecto -como lo ha sefialado el Senador
sefior Otero-, presentada por la Oposicion, tendiente a evitar que esas
maquinas lleguen a las Regiones. Pero, atendido el hecho de que, al parecer,
algunos Honorables colegas han recabado las opiniones de sus provincias
0 Regiones, nuestra bancada contribuiria a dar la unanimidad.

El sefior ALESSANDRI.- Pido la palabra, sefor Presidente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefor
Alessandri.

El seior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, las explicaciones dadas por el
Honorable sefior Otero son muy fundadas. En tal caso, retiraria la proposicion
de referirse a ciudades con mas de 100 mil habitantes. Tal vez se pueda
estudiar otra formula, porque el problema se presentaba especialmente con
Antofagasta, que es la ciudad mas grande de la Segunda Regién, pues en
Calama, por ejemplo, practicamente no hay buses, sino taxis colectivos.

Estoy de acuerdo en incluir a Rancagua y en aceptar cualquier otra férmula
que signifique impedir que se lleven tales buses a ciudades donde resultaria



inconveniente. Lo dicho es sin perjuicio de que, como anot6 el Senador sefior
Otero, hay muchos lugares en donde los buses que estan funcionando se
hallan en peores condiciones. De manera que, limitar el sistema en la forma
como propuse originalmente, podria ser perjudicial.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Navarrete.

El seiior NAVARRETE.- Sefior Presidente, creo que una materia de este tipo
debid contar con un informe especializado de algliin organismo que hubiese
sefialado qué ciudades del pais estan contaminadas o propensas a serlo, o
cudles reunen determinadas caracteristicas geograficas, de desarrollo, que
hacen inconveniente llevar buses que contaminan por su antigiedad, porque
han sido usados en exceso, estan demasiado viejos, etcétera.

De manera que sin contar con un informe de esa naturaleza que hubiese
permitido resolver con mayor propiedad la indicacién en debate, me parece
que lo mas razonable es aumentar el volumen de poblacion, segun lo
sefalado por el Senador sefor Palza, y no fijar ciudades especificas. Esto
altimo podria ser el producto del interés de algun Honorable colega, o bien la
consecuencia de una decisidbn muy particular y arbitraria, que careceria del
criterio de caracter general a que me he referido.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Hago presente que estamos en la
discusion particular; de modo que si ho hay formuladas indicaciones sélo se
pueden introducir modificaciones por la unanimidad de la Sala.

Tiene la palabra el Senador sefior Paez.
El sefior PAEZ.- Sefior Presidente, sélo deseo aclarar la idea de este articulo.

Estos vehiculos irian a las Regiones a reemplazar a otros mas antiguos. No
se trata de aumentar la cantidad de buses que contaminan, sino de sustituir
a aquellos con mayor posibilidad de hacerlo. Esa es la idea.

El sefior DIAZ.- Perdone que insista, sefior Presidente.

Lo que es viejo para Santiago, viene siendo nuevo para las Regiones.
Mentalidad provinciana, como se dice en dos palabras. Y perdénenme la
expresion, pero es asi. Lo que es viejo para Santiago, es nuevo para las
Regiones. Y protesto...

El sefior PAEZ.- jMenos viejo!

El sefior DIAZ.- Es menos viejo, pero de todas maneras es viejo para
Regiones. Y no estoy de acuerdo, porque nosotros también somos jévenes.

Disculpen, pero considero que hay materias que debemos volver a discultir.
Voy a plantear otro asunto.



En el proyecto se dice: "Los vehiculos de las categorias 1), 2) y 3) anteriores,
cualquiera que sea su adquirente, no podran circular dentro de la provincia
de Santiago y de las comunas de San Bernardo”, etcétera.

Si un bus de una comuna rural va a una de las ciudades citadas, ¢como
llegaria a los terminales? Estaria la salvedad de que éstos estuvieran fuera
del radio urbano. De lo contrario, un carabinero -con todo derecho- podria
amonestar al chofer por ingresar al radio urbano.

Desearia que me aclaren esto, porque en cualquiera de nuestras provincias
existen sectores rurales que tienen microbuses pertenecientes a esa
categoria, y la poblacion, obviamente, tiene que hacer tramites en sectores
céntricos, para ir a Impuestos Internos, al hospital, etcétera, debiendo entrar
al radio urbano de las ciudades, a menos que el terminal de buses esté
ubicado fuera de ese radio, lo cual no ocurre en la mayoria de ellas.

Sefor Presidente, creo que hay muchas cosas que discutir. Por eso, insisto
en algunos temas, porque veo que tienen una relacién practica.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Debo sefialar que aqui se presenta un
problema reglamentario.

Si nos atenemos estrictamente al Reglamento, sélo podemos introducir
cambios al proyecto por acuerdo de los Comités, acuerdo que, de alguna
manera, representa la unanimidad del Senado, que es mas que el consenso
de la Sala.

El sefior OTERO.- Se requiere la unanimidad de la Sala'y no de los Comités.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- No es eso lo que dice el Reglamento,
Su Seiioria. Se trata de la unanimidad de los Comités. Y por una razon
muy sencilla: porque en la Sala podria haber, por ejemplo, 16 sefiores
Senadores que dejaran sin efecto lo resuelto por la totalidad de los Comites,
gue representan a los 46 sefores Senadores. Por lo menos eso es lo que dice
el Reglamento y, segin se me ha explicado, ése es el espiritu de la norma.

De todas maneras, podriamos presumir que los Comités estan de acuerdo,
si hubiese unanimidad en la Sala y estuvieran representadas todas las
bancadas.

Concretamente tenemos dos proposiciones: una que retiré el Senador sefior
Alessandri, sobre el limite de 100 mil habitantes, la que, de alguna manera,
fue renovada por el Honorable sefior Navarrete, y otra, del sefior Senador
representante de la Sexta Regién, que aboga por incluir especificamente a
Rancagua en la lista de ciudades de que trata la iniciativa.

El seiior PALZA.- ¢ Me permite; sefior Presidente?
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PALZA.- Creo que lo méas adecuado es que el Senador sefior
Alessandri mantenga su indicacion, en torno a la cual habria unanimidad.



Esto es, se incluiria a todas las ciudades con mas de 100 mil habitantes. Por
su parte, el Honorable sefior Diaz podria retirar su proposicién de incluir una
ciudad concreta.

El sefior ALESSANDRI.- Por las razones dadas por el Honorable sefior
Otero, que en parte me convencieron, creo que 100 mil habitantes es
una cifra muy baja. De manera que, a lo mejor, seria apropiado renovar
entre todos una indicacion, buscando un equilibrio entre las ciudades que
presentan problemas y el nimero de habitantes. La idea es establecer una
norma general que, sin desvirtuar el proyecto, impida que los buses lleguen
a ciertas ciudades en las que ello es inconveniente.

El sefior OTERO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, quiero manifestar a mis Honorables
colegas que la Comision debatié -y, en un comienzo, adoptd- el criterio
formulado por el Honorable sefior Alessandri, pero hubo Senadores -no
pertenecen a las bancadas que represento- que fueron a exponer en
ella los problemas que se les creaban en sus respectivas Regiones. No
se encuentran en la Sala, probablemente porque estan en la Comision
Especial de Presupuestos. Entonces, fue la Comisién la que, atendiendo a la
sugerencia de esos colegas, determind que se incorporaran todas aquellas
ciudades que ellos sefalaron que debian incluirse, y se dejo6 libre al resto.

Ahora bien, si se quiere volver a establecer algo que en la Comision fue
rechazado por otros Senadores, quienes pidieron por favor que no les
afectaran sus Regiones, no voy a ser mas papista que el Papa, y ho me
opondré. Pero, como Presidente de aquélla, y por deferencia a determinados
Senadores -que no son de mi bancada-, quiero hacer presente esta situacion
en la Sala. Por ello, manifesté desde un comienzo que nuestra bancada no
tiene inconveniente alguno en agregar la ciudad de Rancagua. Si algun otro
sefior Senador quiere agregar una ciudad especifica, tampoco lo tendremos,
pero ello es responsabilidad de él para con sus electores.

He dicho.
El sefior DIAZ.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior DIAZ.- Puedo manifestar que en torno a esto estamos de acuerdo
con el Honorable sefior Sule -también lo estan los otros Parlamentarios de
la zona-, de modo que, para no complicar las cosas, propongo que, si hay
unanimidad, se incluya también a Rancagua.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Se requiere, entonces, el asentimiento
unanime de la Sala para incluir la ciudad de Rancagua en el inciso séptimo



del articulo 4° del proyecto, en el entendido de que con ello se representa
a todos los Comités.

Si ningun sefior Senador se opone, asi se aprobaria.
Aprobado.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- La siguiente modificacion propuesta por la
Comision tiene por objeto consultar como letra b), nueva, la siguiente:

"b) Agréganse los siguientes incisos, al articulo 11:

"También podran inscribirse en el Registro de Servicios de Transporte de
Pasajeros de Santiago, aquellos buses y taxibuses que, habiendo aprobado
la revisién técnica sefalada en el inciso primero, entre el 1° de enero y
el 30 de junio de 1990, prestaban servicios de locomocion colectiva no
urbana. Esta inscripcién en ningun caso habilita al vehiculo para circular en
la Provincia de Santiago y en las comunas de San Bernardo y Puente Alto.

"No obstante, estos vehiculos quedaran incluidos en el programa de retiro a
gue se refiere la letra b) del articulo 2° de la Resoluciéon N° 157 del Ministerio
de Transportes y Telecomunicaciones, de 31 de diciembre de 1990.

"Asimismo, podran incorporarse al Registro referido los buses y taxibuses
de modelo de los afios 1988, 1989 y 1990 cuya primera revision técnica
les haya sido hecha en los términos del inciso primero, dentro del periodo
comprendido entre el 1° de julio de 1990y el 25 de enero de 1991 y los buses
y taxibuses a. los que se hubiere practicado la revisién del inciso primero, al
menos en el segundo semestre de 1989 y en el periodo recién sefialado y
gue hayan solicitado por escrito la inscripcion con anterioridad a la fecha de

publicacion de la presente ley.".".
--Se aprueba la letra b) nueva, en la forma propuesta por la Comision.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Enseguida, la Comisidén propone sustituir
la letra b), que pasa a ser c), por la siguiente:

"c) Agréganse los siguientes incisos al articulo 12:

"Sin perjuicio de lo establecido en el inciso primero, podran incorporarse al
registro de Servicios de Transporte de Pasajeros de Santiago, hasta el 31 de
diciembre de 1993, vehiculos usados de traccidn eléctrica, respecto de los
cuales se cumplan las siguientes condiciones:

"1.- Estar en muy buen estado de conservacion y funcionamiento y contar
con una revision técnica especial que lo acredite;

"2.- Las redes eléctricas que se instalen en calles, caminos y lugares
publicos para el servicio de los referidos vehiculos, no podran tener caracter
monopolico y podran ser objeto de interconexion y uso por cualquier
otro vehiculo, quienquiera sea su duefio, pagando el precio y tarifa que
correspondan. Esta norma se entendera incorporada en toda concesion que



las Municipalidades otorguen para la instalacion y explotacion de lineas
eléctricas destinadas al uso de esos vehiculos.

"El Ministerio, previo informe de la Superintendencia de Electricidad y
Combustibles y dentro del plazo de 90 dias, debera dictar un reglamento que
regule la utilizaciéon de las lineas, la forma de establecer las tarifas o precios
por tramo y consumo ocupados, manera de solucionar los conflictos que
puedan producirse entre el concesionario de la linea eléctrica y los usuarios
y entre éstos entre si, el control de los servicios y demas materias que sea
necesario reglamentar para la debida aplicacion de esta norma.".

--Se aprueba la letra c) propuesta por la Comisién.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- La Secretaria me da cuenta de que
existe una indicacion del Ejecutivo.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Es una indicacion presentada en
reemplazo de una anterior que fue declarada inadmisible en la Comisién
por considerarsela inconstitucional, ya que no consignaba los recursos
necesarios para financiar el precepto.

La indicacion so6lo podria tratarse si la Sala, por unanimidad, asi lo acuerda,
porque ella no fue considerada en la Comisidn respectiva. Dice como sigue:
"Formulo la siguiente indicacion al proyecto del rubro para sustituir el articulo
3° por el siguiente:

"Articulo 3°.- El mayor gasto que pueda significar la aplicacion de la letra
b) del articulo 1° de la presente ley, se financiara con cargo al item
50-01-03-24-30.003, de la partida Tesoro Publico del Presupuesto del afio
1991, hasta por un monto de $1.150.000 miles.".".

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Se requeriria el asentimiento unanime
de la Sala para tratar esta indicacion.

Ofrezco la palabra.

El sefior OTERO.- No hay acuerdo, sefior Presidente, por parte de nuestro
Comité.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En consecuencia, no habiendo mas
indicaciones, queda despachado el proyecto en este tramite.

El sefior PAEZ.- Sefior Presidente, quiero hacer una sola observacion.

La verdad es que esa indicacion del Ejecutivo era solo para consignar la
glosay el item donde se iba a hacer el cargo. Nada mas. Tal era la razon.

El sefior HORMAZABAL.- Si revisaran su posicion, a lo mejor podriamos
mejorar el precepto.

El sefior OTERO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?



El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, en la primera discusion se hizo
presente al Gobierno que la indicacidon era inconstitucional y se le dieron
todas las explicaciones del caso. Volvieron a formularla, con los mismos
vicios de inconstitucionalidad. Les dimos todas las oportunidades, y al
sefior Subsecretario -que se encontraba en la Sala en reemplazo del
sefor Ministro- se le permitio incluso mandarla a la Comisién de Hacienda.
Nosotros queriamos, si, discutir el texto, pero eso no se pudo hacer por
ser él inconstitucional. De manera que si se la planteara aqui en este
momento, tendriamos que entrar a discutir todo el texto, y me parece que
eso no corresponde a lo sefalado por el sefor Ministro. Por este motivo,
no hemos dado el asentimiento para tratarla en forma especial en la Sala.
Repito que dimos todas las facilidades en la Comision. Sin embargo, en
dos oportunidades se ha incurrido en el mismo vicio de inconstitucionalidad.
Aqui nos veriamos obligados a desarrollar un debate de caracter técnico,
gue debid haberse realizado en la Comision, y no pudo llevarse a cabo en
ella precisamente por el vicio en que se incurrid en la presentacion de las
indicaciones.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Corresponderia tratar, en el tercer
lugar de la tabla, el segundo informe de la Comision de Transportes y
Telecomunicaciones recaido en el proyecto que modifica la ley N° 18.838,
sobre el Consejo Nacional de Televisidn; pero, por tratarse de una iniciativa -
como se deja constancia en el informe-de quérum calificado, de acuerdo con
el articulo 19, N° 12°, de la Carta Fundamental, y por haber 3 articulos que
no fueron objeto de indicaciones y que requieren, para su aprobacion, del
quérum de normas de ley organica constitucional -es decir, de 26 sefiores
Senadores-, se suspendera la sesion por diez minutos, a fin de avisar a
los sefiores Senadores que se encuentran participando en la reunion de la
Comision Mixta.

Se suspende la sesion.
--Se suspendi6 alas 11:43.
SESION SECRETA

--Se constituyé la Sala en sesion secretaalas 12:16 y adopto resoluciéon
sobre SOLICITUD DE REHABILITACION DE CIUDADANIA DE DON
HERNAN AURELIO ONATE PARDO.

--Se reanudo la sesion publica alas 12:34.

El sefior URENDA (Vicepresidente).-- Continta la sesién publica.

Boletin N°210-07

MODIFICACION DE LEY N° 18.838, SOBRE CONSEJO NACIONAL DE
TELEVISION


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=210-07

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Corresponde tratar a continuacion el
proyecto, en segundo tramite, que modifica la ley N° 18.838, que creo el
Consejo Nacional de Television, con segundo informe de la Comision de
Transportes y Telecomunicaciones.

--Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 20a, en 23 de julio de 1991.

Informes de Comision:

Transportes, sesion 6a, en 22 de octubre de 1991.

Transportes (segundo), sesion 16a, en 27 de noviembre de 1991.
Discusion:

Sesiones 4a, en 16 de octubre de 1991 (pasa s6lo a consideracion de la
Comisién de Transportes); 5a, en 17 de octubre de 1991 (queda pendiente
por falta de informe); 11a, en 13 de noviembre de 1991 (se posterga su
discusion); 13a, en 19 de noviembre de 1991 (se aprueba en general).

El sefior LAGOS (Prosecretario).- El informe de la Comisién deja constancia
de que, en virtud de lo establecido en el articulo 19, nimero 12°, de la
Constitucion Politica, el proyecto es de quérum calificado, aparte que los
articulos 8°, 23 y 28 requieren quorum de ley organica constitucional.

Asimismo, hace presente que no fueron objeto de indicaciones los articulos
1°, 3%, 4°,6° 7°, 8° 9° 14, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30,
31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38y 39 permanentes, y 2° y 4° transitorios.

De igual manera, deja establecido que fueron aprobadas las indicaciones
signadas con los numeros 1, 10, 14, 26, 28, 29 y 30, y, con modificaciones,
las que llevan los numeros 7, 8, 12, 20 y 33; que fueron rechazadas las
siguientes: 2, 3, 4, 5, 6, 9, 11, 13, 15, 17, 18, 19, 21, 22, 24, 25, 27, 31, 32
y 34, y que fueron retiradas la 16 y la 23.

--Se dan por aprobados los articulos que no fueron objeto de
indicaciones, dejandose constancia de que el 8° el 23y el 28 obtienen
el pronunciamiento favorable de la unanimidad de los 28 Senadores
presentes y de que el quérum constitucional necesario es de 26.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- La Comision sugiere aprobar el proyecto
de su primer informe, con las modificaciones introducidas.

La primera proposicién consiste en sustituir el articulo 2° por el siguiente:

"El Consejo estara integrado por 11 miembros, designados de la siguiente
forma:



"a) Un consejero de libre designacion del Presidente de la Republica, cuya
idoneidad garantice el debido pluralismo en el funcionamiento del Consejo,
y que se desempefiara como Presidente del mismo.

"b) Diez consejeros designados por el Presidente de la Republica, con
acuerdo del Senado. El Presidente hara la proposicion en un solo acto,
cuidando que el Consejo quede integrado en forma pluralista,

"El Senado se pronunciara sobre el conjunto de las proposiciones, en sesion
secreta especialmente convocada al efecto, y su aprobacion requerira del
voto favorable de los 3/5 de los Senadores en ejercicio. De no reunirlos, se
tendra por rechazada.

"Antes de precederse a la votacion, podra impugnarse fundadamente una o
varias de las proposiciones, siempre que el fundamento se refiera a calidades
personales del o de los impugnados y no se trate de motivos exclusivamente
politicos. La o las impugnaciones se votaran previamente y, de aceptarse
alguna, se suspendera la votacion sobre la proposicién en su conjunto hasta
gue ésta esté completa, sin impugnaciones de caracter personal.

"Aprobada una o mas impugnaciones, el Presidente de la Republica tendra
el derecho, por una sola vez, de retirar toda la proposicion y formular una
nueva o bien proceder Unicamente a reemplazar la o las designaciones
impugnadas. Este derecho debera ser ejercido dentro de los 8 dias habiles
siguientes a la fecha en que se le hubiere comunicado la o las impugnaciones
aceptadas por el Senado. Efectuada la nueva proposicion, se procedera
en la forma sefalada en el inciso precedente, con la salvedad que no
podran impugnarse a personas que hubiesen figurado con. anterioridad en
la ndmina y que no hubiesen sido objeto de impugnacion, en su oportunidad.
De formularse y acogerse una nueva impugnacion personal, el Presidente
de la Republica solo podra efectuar la proposicion de reemplazo del o
de los impugnados, dentro del plazo antes sefalado. Las impugnaciones
personales se aprobaran o rechazaran por la mayoria absoluta de los
Senadores en ejercicio. En toda nueva proposicion el Presidente debera
mantener el pluralismo de la integracion.

"Completa que sea la proposicion y de no existir impugnaciones personales,
se procedera a votarla en su conjunto. En caso de rechazarse en su conjunto,
el Presidente, manteniendo estrictamente el pluralismo de la integracion,
someterd al Senado una nueva proposicion, dentro de los 30 dias habiles
siguientes a la fecha en que se hubiere comunicado el rechazo respectivo.
Esta nueva proposicion se sujetard a las normas antes establecidas.

"El Consejero a que se refiere la letra a) permanecera en el cargo hasta 30
dias después del cese de funciones del Presidente de la Republica que lo
designo.



"Los diez Consejeros a que se refiere la letra b) duraran 8 afios en sus cargos,
podran ser designados por nuevos periodos/, y se renovaran por mitades,
cada 4 afnos.

"Los Consejeros deberan ser personas de relevantes méritos personales y
profesionales, tales como: Haber sido agraciado con Premio Nacional en
cualquiera de sus menciones; ser miembro de alguna de las Academias
del Instituto de Chile; haber sido Parlamentario o Ministro de Corte; ser
o haber sido profesor universitario; ser o haber sido Director o Rector cie
establecimientos de Educacion Media o Superior de reconocido prestigio
nacional; haber sido Oficial General de alguna de las Instituciones de las
Fuerzas Armadas o de Carabineros de Chile. EI nombramiento se hara
mediante Decreto Supremo expedido a través del Ministerio Secretaria
General de Gobierno.

"Las vacantes que se produzcan seran llenadas de acuerdo con el
procedimiento sefialado en las letras a) y b). La proposicion debera
efectuarse dentro de los 30 dias siguientes de producida la vacante. El
reemplazante durara en funciones por el tiempo que reste para completar el
periodo del Consejero reemplazado.”.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En discusion particular.
Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el Honorable sefor Otero.

El sefior OTERO.- Seior Presidente, debe explicarse muy claramente al
Senado la importancia que tiene la composicion del Consejo Nacional de
Television, que se procurd determinar a base de la calidad personal de los
designados, no sé6lo manteniendo el pluralismo politico -como lo expliqué a
la Sala al informar en general el proyecto-, sino también buscando el respeto
a las diferencias que puedan existir legitimamente dentro del ordenamiento
institucional del pais.

De ahi, entonces, que se establece como requisito fundamental que el
Presidente de la Republica haga la nominacion de personas selectas,
conservando el pluralismo. Y es precisamente el Senado el que, en el informe
de mayoria de la Comision, sugiere que las designaciones sean aprobadas
con el voto de los tres quintos de los Senadores en ejercicio.

Frente a la proposicion del Primer Mandatario, la Corporacion tiene que
analizar individualmente a los nominados, a fin de saber si reinen o no
los requisitos de idoneidad personal para desempefarse en el Consejo. Y
por eso el pronunciamiento se emite en una sesion secreta especialmente
convocada al efecto. Ademas, se establece que toda impugnacion debe
referirse a la idoneidad personal y no a consideraciones politicas. Porque
puede ocurrir gue la ndbmina esté integrada por personas que nos merezcan
absoluta fe en cuanto a su idoneidad, pero que no cumplan el requisito del
pluralismo. Y por eso se vota en conjunto, para que no pueda sefalarse



que hubo pronunciamiento en contra de la lista porque algunos de sus
componentes no tenian idoneidad personal.

Es decir, se distinguen dos elementos muy claros: la calidad personal de cada
integrante -que los Senadores debemos considerar separadamente- y el
requisito general de la nOmina de corresponder a una composicion pluralista
gue garantice al pais que el Consejo respetara las pautas que se dan en el
inciso final del articulo 1°.

En el andlisis de esta materia, la Comision, después de procurar un equilibrio
entre las proposiciones del Ejecutivo y el texto aprobado en general por el
Senado, acord6 que, si hay una impugnacion de caracter personal, no se
puede proceder a la segunda fase, porque para votar la lista a fin de constatar
que se cumplan los requisitos de pluralismo se requiere que esté la ndmina
completa.

De ahi que, si se impugna a una persona propuesta por el Presidente de la
Republica por razones de caracter personal, se suspende la votacion sobre
la proposicion en su conjunto. Y el Jefe del Estado tendra el derecho, por
una sola vez, de retirar toda la lista y formular una nueva, o bien, proceder
Gnicamente a reemplazar la o las designaciones impugnadas.

Obviamente, la nueva proposicion también debe ser examinada por el
Senado desde ese doble punto de vista: si el designado posee idoneidad
personal, y después, en caso de que la tenga, si la composicion de la lista
gueda integrada en forma pluralista.

Si la nébmina no tiene impugnaciones personales -es decir, a juicio de la
Corporacion, todas las personas propuestas son idéneas--, se realiza la
segunda revision, que consiste en determinar si la composicion de la nébmina
cumple o no con los requisitos de idoneidad que exige la normativa en
debate. Y en ese momento debe votarse el conjunto de la lista, la cual,
conforme al voto de mayoria en la Comision, debe ser aprobada por los tres
quintos de los Senadores en ejercicio, y de acuerdo con el voto de minoria,
por la mayoria absoluta.

Este es el punto fundamental de discusion planteado en la Comision y que
se mantiene hasta ahora.

Sin embargo, acerca de esta misma materia, se presentd una indicacion,
que fue rechazada por cuatro votos a uno. ¢ Por qué razon? Porque lo mas
esencial es que los integrantes del Consejo sean personas absolutamente
independientes. Y tanto es asi, que en las disposiciones de inhabilidad
se establece que no puede ser miembro del Consejo ningun funcionario
publico, porque es obvio que tendria una calidad de dependencia con el
jefe del Servicio o, incluso, con el Presidente de la Republica. Tampoco se
acepto, por ejemplo, la presencia del Ministro de Educacion con derecho a
voz -esto fue rechazado en la Comision, y hunca mas se repuso-, porque,



indiscutiblemente, existiria una presion o una intervencion del Ejecutivo en
un Consejo que deseamos que sea lo mas independiente y pluralista posible.

Complementaba esa situacion la inamovilidad que practicamente se otorga
a los miembros del Consejo. Porque esto esta relacionado con las normas
de inhabilidad, segun las cuales ésta so6lo puede declararse por el pleno de
la Corte Suprema. Mas aun: ni siquiera el propio Presidente de la Republica
puede pedir la renuncia al Presidente del Consejo, que fue designado bajo
su exclusiva responsabilidad y confianza.

Estas son las razones por las cuales en la Comision se estimd conveniente
rechazar las indicaciones. Y, fundamentalmente, porque debe integrarse el
Consejo a titulo personal, atendidas las calidades particulares, y no puede
tratarse de representantes de instituciones, pues estarian de una u otra
manera subordinadas al parecer de ellas.

Al respecto, especial mencion debe hacerse de los Ministros de la Corte
Suprema o de los representantes de ésta que antes existian.

La Comision de Transportes y Telecomunicaciones ha tenido este afio una
norma invariable: separar lo administrativo de lo jurisdiccional y entregar a la
jurisdiccion la solucion de los conflictos.

Sin duda, los miembros de las Cortes Suprema o de Apelaciones, que
en definitiva son "quienes resolveran acerca de los conflictos que puedan
plantearse entre el Consejo Nacional de Television y los interesados,
deben actuar con absoluta independencia y sin que en modo alguno, ni
directa o indirectamente, el Poder Judicial hubiese tenido intervencion en
lo administrativo. Asi, la Corte de Apelaciones de Santiago o la Suprema,
en forma del todo independiente, debera determinar si estuvo bien o mal
adjudicada una concesion; si fue bien o mal rechazada una peticion; si se
aplicé bien o mal una sancién. Porque ésas son discusiones de caracter
jurisdiccional, y, en conformidad a la Constitucién Politica, son de atribucion
exclusiva de los tribunales de justicia.

Por consiguiente, con la aclaracion que .estoy haciendo queda
absolutamente en claro que en ningdn momento se busco eliminar a alguien.
Por el contrario, en los propios ejemplos de personas que poseen esas
caracteristicas de idoneidad figuran los de haber sido Ministro de Corte;
haber sido Oficial General de las Fuerzas Armadas o de Carabineros; tener
calidades como la de rector de un establecimiento de ensefianza media o
superior de reconocido prestigio nacional, etcétera.

Esas fueron las razones que tuvo en vista la Comision. Es decir, en opinion
de ésta, el Consejo, con esos requisitos estara integrado individualmente por
personas que deben reunir condiciones de idoneidad, y al mismo tiempo, con
el requisito -que deberad cumplir el Primer Mandatario- de pluralismo en su
designacion.



El anico punto sobre el cual se mantuvo la diferencia en la Comision fue el
relativo al quérum para la aprobacion de la némina general que proponga
el Presidente de la Republica. Reitero: hay una proposicion de mayoria que
determina que debe aprobarse por los tres quintos de los Senadores en
ejercicio; e ignoro si se renovo la indicacion para rebajar dicho quérum a
mayoria absoluta.

En cuanto a las otras indicaciones -repito-, fueron rechazadas por cuatro a
uno, con los votos en contra de los miembros de la Comision, salvo el del
Senador sefior Mc-Intyre, quien sostuvo una posicion favorable.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Romero.

El seiior ROMERO.- Sefor Presidente, quiero que se me haga una
aclaracion respecto al articulo 2°.

Leyendo detenidamente el texto de la norma, observo que en el inciso tercero
se establece que "Antes de precederse a la votacion, podra impugnarse
fundadamente una o varias de las proposiciones, siempre que el fundamento
se refiera a calidades personales”, utilizandose por primera vez el término
"personales”. Sin embargo, mas adelante -en el mismo inciso- se dispone
que "La o las impugnaciones se votaran previamente y, de aceptarse alguna,
se suspendera la votacion sobre la proposicién en su conjunto hasta que
ésta esté completa, sin impugnaciones de caracter personal.”; y se emplea
la palabra "personal’. Me parece que deberia decir "sin impugnaciones
de carécter individual". Porque el vocablo "personal” se utiliza dos veces,
pero con significados diferentes. El inciso que sigue -el cuarto- sefiala: "De
formularse y acogerse una nueva impugnacién personal”. Supongo que se
desea decir "una nueva impugnacion individual".

Esa es una observacion. Después formularé otra.
El seiior OTERO.- ¢ Me permite contestar, sefior Presidente?
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior OTERO.- Sefor Presidente, en forma expresa usamos el término
"personal” porque dice relacion a la calidad de la persona. Y por e€so en
todo el texto se habla de la "impugnaciéon personal que fuere aceptada”; o
sea, se distingue entre la impugnacion de la lista en su conjunto -por las
razones sefaladas- y las impugnaciones individuales que se puedan hacer a
las personas que constituyen la nomina. Empero, en el Acta de la Comisién
y en la historia del debate queda claro que se utiliza la palabra "personal”
para diferenciar entre la impugnacion general de la lista y la impugnacion a
persona determinada por caracteristicas exclusivas de ella.

Deseo sefalar que esa impugnacion puede afectar a alguien muy honorable,
pero que tenga ciertas condiciones que lo hagan inhabil personalmente para



desempenfar el cargo. Y por eso se refiere a la impugnacion de caracter
personal, en oposiciéon a la de caracter general.

En ese entendido la Comision aprobd la norma.
El sefior ROMERO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

Me persiste la duda. Porque el Senador sefior Otero se refirio a la
calidad personal de los impugnados, que la comprendo perfectamente. Pero
después habla de las impugnaciones general y personal. Por tanto, existe
un contrasentido semantico, porque deberia decir "impugnacion individual”,
para aclarar el punto.

A mi juicio, esto habria que revisarlo, porque el término "personal” esta
empleado en dos sentidos.

El sefior PAPI.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PAPI.- Sefior Presidente, creo que la observacion del Senador sefior
Romero es muy importante de comentar, porque el tema fue largamente
debatido en la Comision, y espero que la Sala esté de acuerdo.

Pienso que en la historia de la ley debe quedar muy claro qué se
tuvo en mente al prefigurar las caracteristicas de la persona que ha de
desempenfarse en el Consejo.

¢, Qué se dice en el inciso octavo del articulo 2° del proyecto? Que "Los
Consejeros deberan ser personas de relevantes méritos personales y
profesionales”. Ese es el requisito. Y, a continuacion, se agrega "tales
como:". Y sigue una enumeracion meramente enunciativa, referencial. Por
consecuencia, no significa que uUnicamente puedan integrar el Consejo
quienes tengan las calidades alli mencionadas. Y, de otro modo, tampoco
el solo hecho de poseer alguna de ellas (por ejemplo, haber sido miembro
de alguna de las Academias del Instituto de Chile, Parlamentario o Ministro
de Corte, Oficial General, etcétera) habilita inmediatamente a alguien para
ocupar el cargo. Ese es un punto de referencia digno de ser tomado en cuenta
para suponer que posee la capacidad para desempeiiarlo.

Por consiguiente, la referencia a impugnaciones personales es exacta,
precisa: se remite a las calidades en cuanto ser humano, y no al criterio o al
juicio politico que nos pueda merecer la persona.

Por eso, sefior Presidente, creo que es muy importante tener claro el alcance
exacto de este inciso, que en mi opinidon despeja la duda planteada por el
Honorable sefior Romero.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el Honorable sefior Mc-Intyre.



El sefior MC-INTYRE.- Sefor Presidente, el voto de minoria fue mio. Y no
estoy replanteando la indicacion.

Sin embargo, ante los comentarios del sefior Presidente de la Comision,
deseo hacer presentes los siguientes puntos de vista.

La calidad, por ejemplo, de Ministro de la Corte Suprema no quedaria
involucrada en caso de juicios posteriores si se declarara oportunamente
la inhabilidad para conocer determinada materia. Entonces, respecto de las
condiciones personales de un Ministro de Corte, de su moral, etcétera, no
cabe ninguno de los argumentos de que estamos hablando aqui para el caso
de impugnaciones.

Por eso proponia un sistema para elegir un Consejo integrado por personas
que, atendidos el prestigio y el peso propio de la institucion de donde
provenian, nunca se vieran enfrentadas a problemas de impugnacion. Eso
es, en mi opinion, especialmente aplicable a miembros de las Fuerzas
Armadas.

Al respecto, en la Comisién ponia como ejemplo el caso del Consejo de
Censura Cinematografica -creado por una ley bastante antigua-, del cual son
miembros el Presidente de la Corte Suprema y el Jefe del Estado Mayor
de la Defensa (cargo que desemperfié). Si ellos han estado cumpliendo por
muchos afos una tarea similar a la que se analiza, no veo ningun problema
para que sean considerados en la formacion del Consejo, tal como ocurre en
la ley que se procura modificar.

He dicho.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el Honorable sefor Paez.

El sefior PAEZ.- Sefior Presidente, el criterio de la Comision al hablar
de pronunciamiento sobre la calidad de los nominados, y no de un juicio
personal, tiende precisamente a evitar que se atienda a consideraciones
de tipo politico. En definitiva, se trata de que las personas que integren el
Consejo sean intachables.

Eso es lo que la Comisién ha querido plasmar en este articulado.

Por otra parte, tal como lo dijo el Honorable sefior Otero, nuestra posicion era
contraria a fijar un quérum de tres quintos de los Senadores en ejercicio para
aprobar la designacion de Consejeros. Y asi lo expresamos en la Comision
en un voto de minoria. En la Sala pediremos para este articulo votacion
separada, a fin de que quede establecido nuestro criterio en el sentido de
fijar la mayoria absoluta de los Senadores en ejercicio.

El sefior CORREA (Ministro Secretario General de Gobierno).- Pido la
palabra, sefor Presidente.



El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior CORREA (Ministro Secretario General de Gobierno).- Sefior
Presidente, como se ha informado ac4, en la Comision llegamos a un buen
acuerdo sobre las impugnaciones, de manera tal que no se vulneren los
principios (que nos parecen basicos) de que el Senado, resguardando el
derecho de impugnaciéon, vote una proposicion en su conjunto y no por
separado.

Esos son los dos principios que pusimos en juego en la formula que
aprobamos en la Comision. Y estamos de acuerdo con ella tal como viene
planteada.

Sin embargo, como Ejecutivo, mantenemos nuestra discrepancia con
relacion al quorum de aprobacién del Consejo por la Camara Alta. Seguimos
estimando que debe ser la mayoria absoluta de los Senadores en ejercicio.
Entendemos ése como quérum calificado, y no otro tipo de quérum especial.
V vamos a seguir insistiendo en ese criterio en lo que resta de la tramitacion
de este proyecto de ley.

He dicho, sefor Presidente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Alessandri.

El sefior ALESSANDRI- Sefor Presidente, a propdsito de lo expresado
por el Senador sefior Mc-Intyre, quiero sefialar que, a mi juicio, habria
sido preferible (lo propuse en una indicacion, pero a lo mejor no estaba
bien formulada) que también se hubiera incorporado al Consejo a personas
por derecho propio, como sucede en el caso del Consejo de Censura
Cinematografica (por ejemplo, un miembro de la Corte Suprema y un
Oficial, posiblemente en retiro, de las Fuerzas Armadas o de Orden). Asi, la
designacion por el Presidente de la Republica y la aprobacion del Senado
guedarian limitadas a una parte del Consejo.

Estimo que eso habria sido preferible a entregar la formacion integra de aquél
a una decision politica. Porque, en el fondo, esto va a decidirse en un arreglo
de ese tipo.

Estimo que el hecho de que el asunto venga al Senado y se exija
la concurrencia de una mayoria importante generara seguramente una
negociacion politica.

Por eso, creo que un organismo que va a contar con un poder jurisdiccional
bastante amplio, que podra imponer sanciones a canales de television,
deberia tener un origen de mas amplio espectro. A lo mejor lo puede ser
cuando se designe a las personas; ellas mismas, si se cumple estrictamente
la ley, van a abarcar todo ese espectro. Pero, para haber asegurado
una mayor amplitud, habria sido preferible la designacién (digamoslo asi)
parcelada.



Sin embargo, dado que el informe ya incluy6 una formula que contaria con
el acuerdo de gran parte del Senado -exceptuado lo relativo al quérum-,
voy a apoyar en su totalidad el texto propuesto por la Comision, incluyendo,
naturalmente, el quérum de tres quintos de los Senadores en ejercicio.

He dicho.
El sefior HORMAZABAL.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, sélo haré una observaciéon de
caracter general.

No concuerdo con las prevenciones respecto de las decisiones politicas:
iToda decision politica es sospechosa! ¢ Sospechosa de qué? Si la politica
dejé de estar proscrita! iSi los partidos politicos son érganos reconocidos
en la Constitucion y en las leyes! iSi la posibilidad de que los chilenos
sean orientados respecto de los grandes problemas nacionales resulta
un guehacer indiscutible en las sociedades democraticas del mas variado
caracter!

Pienso que nosotros estamos contribuyendo a una deformacion de la
auténtica politica cuando decimos "jCuidado con que estas decisiones sean
politicas!". Y la que estamos tomando aqui, ¢no es una decision politica?
¢, No hemos intentado un esfuerzo razonable en la Comisién -como lo han
recordado el Ministro y el propio Presidente de la Comisidn- representantes
de partidos politicos que estamos procurando colocar la fundamentacion
esencial de esta clase de entidades, que es la preocupacién por el bien
comun?

Entonces, sefior Presidente, quiero puntualizar que estoy convencido de que
la decision politica que va a tomar el Primer Mandatario, con el respaldo de
la Camara politica que es el Senado, sera un aporte extraordinario al estado
de convivencia pacifica, respetuosa y dinamica que la sociedad chilena tiene
gue alcanzar.

¢ Por qué considerar que es apolitico decir que la Corte Suprema designe
a personas que tienen que ver con la contingencia? Ese Alto Tribunal, al
hallarse facultado ahora para resolver los problemas que se susciten con
relacion a temas de Derecho de, gran envergadura, estd cumpliendo su
funcién especifica. Nosotros pensamos que hubo un momento en que se lo
saco de la orbita de su quehacer especial para llevarlo a cumplir funciones
de orden politico que no le correspondian. Pero eso no significa un juicio
despectivo o peyorativo respecto del papel que cabe a esa institucion.

Cuando en la Comision hemos discutido el ambito de accion de las Fuerzas
Armadas, no ha habido integrante que haya emitido juicios despreciativos
a su respecto, sino que hemos recordado la Constitucién de 1980, jurada y
promovida por el Gobierno militar, donde se establece que son instituciones



no deliberantes, esencialmente profesionales y jerarquizadas; y sostenido
gue, en la misma medida en que diéramos -como en algunas indicaciones
se propuso- a los Comandantes en Jefe la posibilidad de decidir sobre,
por ejemplo, dos representantes ante el Consejo Nacional de Television, se
estarian afectando las bases de la institucionalidad juridica que las propias
Fuerzas Armadas sentaron en su momento.

Entonces, ¢a qué viene la controversia de lo politico?

Creo que los politicos podemos cometer errores. Pero el error que no quiero
gque cometamos es el de sentirnos nosotros mismos participando de una
actividad pecaminosa.

"La politica es una de las mas altas expresiones de la caridad cristiana”, decia
un Papa muy recordado. La politica es una vocacion de servicio adentrada
en chilenos del mas variado caracter. Y nosotros queremos servir de acuerdo
al interés del pais.

Esa es la primera reflexion de caracter general, sefior Presidente, cuando
aqui se atribuye cierto sesgo sospechoso a lo que puedan ser las decisiones
politicas que se adopten. Gracias a la politica democratica es factible que
los paises crean en valores compartidos y no impuestos. Gracias a la
politica, servida por gente honesta de todas las ubicaciones en el espectro
geografico, los paises progresan. Gracias a que hay madurez politica en
distintos sectores nacionales hemos podido avanzar en un dificil proceso de
transicion, creando normas legales estables y no impuestas a los chilenos.

Y, desde esa misma perspectiva politica, sélo quiero hacer una observacion
acerca del proyecto, en el ambito de las inhabilidades, ya que en él se ha
establecido, por ejemplo, una inhabilidad que afecta, a mi juicio, un derecho
gue se consagra en el propio texto.

El Presidente de la RepuUblica podria proponer, entre los diez Consejeros, a
destacados ex miembros de las Fuerzas Armadas, de las Cortes Superiores
de Justicia, del Parlamento y de otras entidades. Pero cuando hablamos,
por ejemplo, de rectores y de directores de establecimientos de ensefianza
media, consagramos una limitante: solamente pueden ser nombradas las
personas que tengan media jornada en el &mbito educativo. Y ocurre que
con esta limitacion estamos dejando afuera a rectores de establecimientos
de ensefianza media o universitaria que, precisamente, tienen como uno de
sus elementos basicos de relevancia el hecho de estar dedicados de pleno
a la funcién educativa.

En la Comision, desgraciadamente, habia vencido el plazo cuando tuve
la oportunidad de participar, y no pude presentar una indicacion de modo
reglamentario. Pero hago notar a esta Corporacion que espero que en la
Camara de Diputados se solucione el problema, ya que el aporte legitimo que
pueden hacer los educadores, sean rectores de universidades o directores



de establecimientos de ensefianza media, queda limitada por la connotacion
gue se le ha dado en un precepto.

Esto es todo.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Pérez.

El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, en la misma linea de lo que ha
planteado el Senador sefior Hormazéabal para valorizar lo que son la politica,
la democracia y lo mas esencial de ésta, los acuerdos, creo que la fijacion
de un quérum de tres quintos de los Senadores en ejercicio exige un mayor
grado de acuerdo en la designacion de los Consejeros.

El seiior PAPI.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PAPI.- Sefior Presidente, debemos tener cuidado con los
argumentos, porque si los extrapolaramos llegariamos a la conclusion de que
el mejor sistema seria exigir siempre la unanimidad.

El sefior PEREZ.- Para eso esta nuestro criterio, Honorable colega.

El sefior PAPI.- Y si pretendiéramos eso, correriamos el serio riesgo de
paralizar cualquier decision.

Creo que todos estamos conscientes de la importancia que revisten para el
conjunto del pais la idoneidad y la vocacion pluralista de quienes integran el
Consejo Nacional de Televisidon. Sin embargo, ello no es fundamento para
fijar un quérum tan alto.

Pensemos en forma practica: recién hubo dificultad para contar con la
presencia de 26 Senadores. Y el quérum de tres quintos corresponde a 27
Senadores. La proposicion del Gobierno es claramente representativa: la
mayoria absoluta; vale decir, 24 Senadores, que es, me parece, un numero
mas que suficiente para resolver un asunto.

Ademas, considerando el procedimiento de aprobacion -en sesion secreta y
mediante votacion secreta-, no me cabe duda alguna de que si el postulante
fuera cuestionado por sus condiciones o caracteristicas personales, los 24
votos no se reunirian, ni creo que un Presidente de la Republica se vaya a
arriesgar a formular una proposicion de esa naturaleza.

En consecuencia, se trata de fijar una mayoria que, siendo importante y
significativa, haga expedita y facil la designacién de un nombre, el que de
ninguna manera -lo veo muy dificil- podra ser aceptado con la sola voluntad
politica de un sector determinado.

En mi opinidn, sefor Presidente, deberia acogerse la propuesta primitiva del
Ejecutivo en cuanto a que la designacion se efectle por mayoria absoluta.



El sefior VODANOVIC.- Pido la palabra.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.
El sefior VODANOVIC.- Sefor Presidente, voy a formular dos observaciones.

La primera es solo a titulo de comentario, porque entiendo que ha habido
un acuerdo, un consenso politico en torno de estas materias. Pero no
puedo dejar pasar la oportunidad sin sefialar que el inciso octavo del
nuevo articulo 2° -que esta redactado bastante defectuosamente- alude
a la necesidad de que la persona propuesta tenga "relevantes meéritos
personales y profesionales”, en lo que naturalmente concuerdo. Pero, a
la vez, con bastante redundancia y de manera innecesaria, presume tales
méritos profesionales y personales en ciertas funciones. Y aqui, realmente,
hay un atentado contra la Iégica. Porque, con el mayor respeto que nos
debemos a nosotros mismos, no podriamos decir que en todas las épocas
el solo hecho de ser Diputado o Senador envuelva per se un mérito personal
o profesional relevante o que no pueda estar en discusion.

Tampoco podriamos sostener, por ejemplo, que la circunstancia de que
alguien haya sido en algun periodo rector universitario (podria haber
sido destinado a esta funcion mas en mérito de virtudes acrobaticas que
de excelencias académicas) importe per se el revestimiento de virtudes
personales o profesionales.

Como he dicho, sefior Presidente, y no pudiendo objetar formal ni
politicamente la norma en este aspecto, no queria perder la ocasion de
representar que esta redaccion es un tanto superflua. Habria bastado
establecer que quienes integren el Consejo deberan reunir caracteristicas de
excelencia personal o profesional, que en cada caso el Senado calificaria a
fin de determinar si las cumple.

La segunda observacidbn me parece un poco mas relevante y tiene que
ver con el quérum tan especialisimo que se establece para aprobar las
proposiciones o designaciones del Presidente de la Republica. Entiendo
gue habra poderosas razones, mas alla de la coyuntura de la conformacion
particular del Senado, para que la mayoria de la Comision haya llegado a
esa conclusion.

Sin embargo, debo recordar que, tratandose de normas legales cuya sancion
es por excelencia funcion del Parlamento, otro es el criterio. Y conste
qgue la Constitucion ha sido revestida, en esta materia, de exigencias muy
especiales. El quorum normal es la mayoria de los Diputados y Senadores
presentes. Cuando se establecen quorum calificados, se habla de la mayoria
absoluta de los Diputados y Senadores en ejercicio. Cuando se trata
de leyes organicas constitucionales -que si son los preceptos legales de
mayor trascendencia- se habla de los cuatro séptimos de los Diputados
y Senadores en ejercicio. Y cuando son leyes que interpretan la Carta
Fundamental, que para efectos practicos debemos entenderlas casi como



reformas constitucionales porque provocan el mismo efecto real, estamos
hablando de tres quintos de los Diputados y Senadores en ejercicio.

Con todo el respeto que me merecen la trascendencia del Consejo Nacional
de Television y la magnitud de la television como fendbmeno social y cultural,
me pregunto, y me permito preguntar también a los Honorables colegas que
han concurrido a esta decision, si dicho Consejo es de una importancia tal
gue pueda parangonarse a una norma interpretativa de la Constitucion; y si
es mas relevante decidir respecto de sus miembros que acerca de una ley
organica constitucional.

He dicho.
El sefior ROMERO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior URENDA (Vicepresidente).- .Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ROMERO.- Sefior Presidente, voy a referirme a las expresiones
recién escuchadas en torno a los quérum. Para que los acuerdos que se
adopten sean pluralistas y efectivamente interpreten a la gran mayoria del
Senado, deben adoptarse cuidadosamente, a fin de que el dia de mafana
no sean objeto de interpretaciones.

Hace algun tiempo tuvimos oportunidad de conocer, en esta misma Sala,
las alternativas de una proposicion del Ejecutivo, que requeria un acuerdo
del Senado, el que se aprob6é por uno o dos votos de diferencia. La
norma en debate pretende que en este tipo de resoluciones exista una
clara manifestacion de la voluntad mayoritaria de los Senadores. Podremos
discutir si se logra con cuatro séptimos o con tres quintos; pero pienso
gue en esta materia debe primar finalmente la idea de que la designacion
de los miembros del Consejo Nacional de Television, por la extraordinaria
importancia de los medios de comunicacion del pais -y esto hay que decirlo
con todas sus letras-,. exige que tengamos el mayor cuidado para que sea
verdaderamente una respuesta pluralista.

Con relacion a mi observacion inicial, debo sefalar que, en efecto, hemos
llegado a un acuerdo privado con quienes redactaron esta disposicion en
el sentido de que las impugnaciones a que ella alude son individuales con
caracter personal. Asi queda mas clara.

Por consiguiente, en las tres partes donde aparece el término
"Impugnaciones personales" debe decir "impugnaciones individuales de
caracter personal".

Asi, debe reemplazarse, al final del inciso tercero del articulo 2°, la
expresion "sin impugnaciones de caracter personal” por "sin impugnaciones
individuales de caréacter personal.”; en el inciso cuarto, "De formularse y
acogerse una nueva impugnacion personal” por "De formularse y acogerse
una nueva impugnacioén individual de caracter personal”; y en el inciso quinto,
"Completa que sea la proposicion y de no existir impugnaciones personales,”



por "Completa que sea la proposicion y de no existir impugnaciones
individuales de caracter personal,".

Esa seria, sefior Presidente, una indicacion para aclarar la redaccion, porque
de otra manera la palabra "personal" puede entenderse en forma diferente.

El sefior ALESSANDRI.- Pido la palabra.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, voy a referirme a las expresiones
de un sefor Senador que intervino hace un rato, quien parece haber
malentendido mi opinidn sobre la politica en general.

Siyo no creyera en la politica, ni nadie que asi pensara, estaria en el Senado,
sefior Presidente. Lo que pretendi decir fue que la politica hoy dia no goza de
un entusiasmo especial de parte de la poblacién. Al leer las encuestas uno
se da cuenta de que la ciudadania muestra escaso interés en los asuntos
politicos.

Por lo tanto, mis comentarios apuntaban al hecho de que, dado que
la composicion del Consejo Nacional de Television seguramente sera el
resultado de una negociacién politica de las cupulas de los partidos, estimaba
gue convenia abrir el abanico de posibilidades para que intervinieran en ese
Consejo personas provenientes de otros sectores que no tuvieran nada que
ver con los partidos politicos ni con sus cupulas. Ese era el fondo de mi
observacién. En ningun caso tuve el propdésito de denigrar la funcion politica.
Porque, de lo contrario -reitero- nadie que asi pensara estaria en condiciones
de ejercer una funcion politica.

El sefior DIAZ.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.
El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, seré brevisimo.

En primer lugar, creo que la opinion que tenga la gente de los politicos
depende de nuestra conducta: en la medida en que actuemos correctamente
sera una buena opinion. Y viceversa.

En segundo término, quiero hacer alusién a la politica de tipo partidario.
Sé que cada uno de los representantes de los partidos politicos defendera
a su respectiva colectividad. Pero, quizas, dos hechos muy significativos
acaecidos recientemente dan la pauta de la seriedad y profundidad con que
estan actuando los partidos politicos: uno es el Congreso Ideolégico del
Partido Demadcrata Cristiano, de conocimiento nacional e internacional; y
el otro es la eleccion del Presidente de la Democracia Cristiana. Son dos
sefales clarisimas de la madurez, limpieza y transparencia con que actian
los partidos politicos.

Una cosa es decir que se es independiente -con todo el respeto que me
merecen los Parlamentarios independientes- y, otra, que, una vez logrado,



en esa calidad, un escancien el Congreso Nacional (no es el caso del sefor
Senador que me antecedi6 en el uso de la palabra) el elegido se incorpore a
algun partido. En el Senado hay varios. Y en la Camara de Diputados muchos
mas.

En consecuencia -jpor favor!-, mas respeto por los partidos politicos.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Esta proximo el término de esta sesion.
Como estuvo suspendida por bastante tiempo, es preciso prorrogarla a fin
de despachar este proyecto.

El sefior ALESSANDRI.- Con un limite fisiolégico.
El sefior DIAZ.- Buena observacion.
El sefior LARRE.- Y brevedad en las exposiciones.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- La Mesa propone prolongarla hasta las
14, con la recomendacion a los sefiores Senadores de que sean concisos
en sus intervenciones. Porque el problema de fondo es el que se esta
debatiendo; lo demas, tiene que ver con situaciones en las que existe gran
consenso.

Si le parece a la Sala, se prorrogara la sesion hasta las 14.
Acordado.

El sefior OTERO.- Pido la palabra.

El seiior MC-INTYRE.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Otero.

El sefior OTERO.- Sefnor Presidente, el Senador sefior Romero hizo una
observacion en materia de redaccion.

Personalmente no tengo problema en que se mejore ese aspecto, porque
permite aclarar la norma.

Por eso, solicito a la Mesa recabar el asentimiento unanime deja Sala para
incorporar a la proposicion de la Comisién las siguientes sustituciones: en el
inciso tercero, la expresion "sin impugnaciones de caracter personal” por "sin
impugnaciones individuales de caracter personal.”; en el inciso cuarto, "De
formularse y acogerse una nueva impugnacion personal” por "De formularse
y acogerse una nueva impugnacion individual de caracter personal”; en
este mismo inciso, "Las impugnaciones personales” por "Las impugnaciones
individuales de caracter personal’; y, finalmente, en el inciso quinto,
"Completa que sea la proposicién y de no existir impugnaciones personales”
por "Completa que sea la proposicion y de no existir impugnaciones
individuales de caracter personal".



De esa forma queda absolutamente resuelta la duda del Senador sefior
Romero y se precisa la redaccion, conciliando lo que habia propuesto la
Comision. Y me permito pedir a la Sala que esta simple aclaracion se acoja
en forma unanime.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Si le parece a la Sala, se aprobaria la
proposicion formulada por el Honorable sefior Otero.

Aprobada.
Tiene la palabra el Senador sefior Mc-Intyre.

El sefior MC-INTYRE.- Sefior Presidente, en lo que respecta al quérum de
tres quintos, cabe considerar las palabras del Honorable sefior Hormazabal.
La idea de presentar una indicacion referente a la conformacion del Consejo,
destinada en el fondo a no tener una larga discusion sobre la eleccion y
presentacion que hace el Ejecutivo de las personas que podran integrarlo,
no significa que uno esté en contra de la parte politica. La decision que
habiamos tomado de designar en el Consejo personas ajenas a una
proposicion del Ejecutivo, o propia nuestra, y de entregar esa facultad a otras
instituciones, constituye politica del mas alto nivel. Es politica en la mejor
acepcion de la palabra.

Pero, ¢qué pasa cuando no se ha podido determinar un Consejo en
esas condiciones? Sucede lo que estamos viendo ahora: todo lo que
hemos estado hablando hasta el momento respecto de la idoneidad, las
impugnaciones, que cubren mas o menos una pagina y media del texto del
proyecto, es precisamente porque se esta analizando la imparcialidad y el
pluralismo, que es asunto politico.

Supongamos gque el Presidente de la Republica proponga a personas de
muy buena categoria; a lo mejor, pueden ser impugnadas politicamente.
Si son de elevado criterio y sin participacion politica, creo que no habra
ninguan problema. Sin embargo, en caso de que se produzca un desequilibrio
la conformacién de tipo politico -y aunque los propuestos sean idoneos-,
tendremos que recurrir a las impugnaciones.

Por eso, en estas condiciones, prefiero el quérum de tres quintos.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Se procederia, entonces, a la
votacion...

El sefior RUIZ (don José).- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior RUIZ (don José).- Muy brevemente quiero decir que al Senado
competen atribuciones que le otorgan la ley y la Constitucion para ratificar
0 no el nombramiento de los miembros del Banco Central. Creo que
nadie puede desconocer que es nha situacion que podriamos asimilar a
la contenida en esta normativa. No obstante la importancia del instituto



emisor, especialmente en la fijaciéon de las politicas monetarias del pais,
la designacion de sus consejeros simplemente exige, segun entiendo, la
mayoria de los Senadores presentes.

Por lo tanto, me parece que lo que se estad planteando aqui es una
exageracion, porque la importancia de la actividad televisual no radica en
el Consejo Nacional de Television, sino en la forma como se utilicen los
canales. Y resulta que hoy, cuando la mayoria de ellos esta en manos del
sector privado, o vamos caminando a eso, no veo realmente cual puede ser
el temor de que un Consejo, que va a regular el funcionamiento de estos
medios de comunicacion, quede sujeto, fundamentalmente, a la persona
elegida mayoritariamente por el pueblo para gobernar el pais y, ademas,
al Senado de la Republica, el que, con una mayoria de sus miembros en
ejercicio, aprobara o rechazara la proposicion del Gobierno.

Por lo tanto, ir mas alla de eso, en mi concepto, es una exageracion.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Prat.

El sefior PRAT.- Sefor Presidente, para los efectos de la votacién, solicito
gue se togquen los timbres, porque hay varios seflores Senadores en la
Comision Especial de Presupuestos.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Es evidente, puesto que, de lo contrario,
careceriamos del quérum necesario para llevarla a cabo.

El sefior LARRE.- Sefior Presidente, seria conveniente que se tocaran de
iInmediato, porque hay colegas en las Comisiones y en la torre.

El sefior CANTUARIAS.- Sefior Presidente, habria que dar un tiempo,
ya que acabamos de ser testigos de que ingresé un numero importante
de Senadores cuando la votacion secreta habia concluido. Por eso, es
necesario avisar y esperar un poco para que los colegas ausentes puedan
participar en la votacion; en caso contrario, no tendriamos quorum.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Para los efectos de esta votacion, es
bueno tener presente que si este articulo no es aprobado con el quérum
correspondiente, se mantendra el texto del primer informe.

El sefior ALESSANDRI- Sefior Presidente, ¢se va a dividir la votacion?
Porgque, conforme a lo que he entendido, hay acuerdo para aprobar el texto
de la indicacion en su totalidad, salvo el quérum. O sea, se trata de dos
materias distintas. Y creo que la votacion deberia ser, aparentemente, sobre
el quérum, y no en cuanto al resto del articulo.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Entonces, podriamos votar inicialmente
el articulo, excluyendo lo referente al quorum.

El sefior OTERO.- O dividir la votacion.



El sefior VODANOVIC.- Demos por aprobado lo no impugnado y votemos lo
relativo al quérum.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- No nos olvidemos que este articulo
sustituye al anterior y se le han introducido diversos cambios. Incluso, el
inciso en que figura el quérum tiene materias que en el precepto anterior
estaban comprendidas en otros incisos.

A continuacion, el sefor Secretario dara lectura a una indicacion renovada.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Se trata de una indicacion que no se
puede entender renovada porque su texto no es idéntico al de la rechazada
en la Comision. Se habia pedido la unanimidad de la Sala para aceptarla.
Consiste en modificar el articulo 2°, inciso segundo, en el sentido de sustituir
el guarismo "3/5" por la expresién "mayoria absoluta".

El sefior Presidente sefialé6 que para tratar esta indicacion se requeriria el
acuerdo unanime de los Comités o de la Sala.

El sefior ROMERO.- No hay acuerdo.

El sefior VODANOVIC.- Sefor Presidente, es preferible votar solo lo
referente al quérum.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Creo que Io mejor es pronunciarse
sobre el quérum porque es la Unica manera de llegar a algo inteligible. Se
podria someter al consentimiento de la Sala lo relativo a si el quérum sera
de tres quintos o de mayoria absoluta, ya que en todo lo demas estamos de
acuerdo. De lo contrario, vamos a crear un articulo deforme.

Entonces, se someteria de inmediato a votacion la indicacion formulada.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Se hace presente que para aprobar esta
indicacion se requiere el quérum calificado de 24 sefiores Senadores. En
caso contrario* se entenderia rechazada y regiria, en consecuencia, la
proposicion de la Comision, en la medida que cuente también con quérum
calificado.

El seiior ROMERO.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ROMERO.- Sefior Presidente, se ha sefialado que la indicacion,
formalmente, no es igual a la presentada con anterioridad. De modo que se
necesitaria el acuerdo unanime de la Sala para poder tratarla. Y como yo no
he dado la unanimidad, debe votarse el articulo propuesto por la Comision.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Si no hay acuerdo, evidentemente no
podemos pronunciarnos sobre esta indicacién, que no es renovada, Sino
distinta. Por lo tanto, procederia votar el articulo.



El sefior VODANOVIC.- Sefior Presidente, debe dividirse la votacion del
articulo, sobre el que hay acuerdo en un 90 por ciento. La Unica discrepancia
afecta al quérum.

El sefior ROMERO.- Sefior Presidente, bastaria votar la norma aprobada por
la Comision. Si es aprobada, no es necesario dividir la votacion.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El seiior CORREA (Ministro Secretario General de Gobierno).- Sefior
Presidente, he estado confiando en la buena fe de la Comision en el sentido
de que la Sala tendria que votar acerca del quérum. A mi juicio, habria que
facilitar ese pronunciamiento, porque es el Unico punto en que se discrepa.

El sefior RUIZ (don José).- Pido dividir la votacion, sefior Presidente.

El sefior VODANOVIC.- Es tan evidente que ese procedimiento facilita las
cosas, que, de forzarse la resolucién sobre todo el articulo, bastaria no
alcanzar el quérum requerido para que el precepto no se aprobara. Y ése
no es el animo.

El sefior OTERO.- Pido la palabra.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, creo que se trata de dos situaciones
distintas. Hay unanimidad en la Sala para aprobar el articulo nuevo, que
reglamenta en forma detallada la manera como debe proceder el Senado; si
no se acogiera, regiria la primera proposicion de la Comisioén. ¢ Esta correcto
lo que digo?

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Siempre que 24 sefores Senadores
emitan voto aprobatorio.

El sefior OTERO.- Pero, ¢donde esta el problema? En el quérum. Y no
tenemos inconveniente en que esa materia se vote en forma separada. Para
que prime el quérum que proponen los sefores Senadores deben reunirse
24 votos afirmativos.

El sefior HORMAZABAL.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, de acuerdo con el Reglamento,
el Senador sefior Romero ha hecho uso de un derecho legitimo para pedir
gue -como no habia unanimidad- se dejara sin efecto una indicacion que
no estaba redactada en los mismos términos de la que se rechaz6. No
ponemos ,en cuestion el tema. Por lo tanto, lo que debe someterse a
votacion es el articulo propuesto por la Comision, el cual, por ser de quérum
calificado, debe aprobarse con 24 votos. Nuestro pronunciamiento sera
positivo, excepto en lo atinente al quérum, donde tenemos discrepancias.



Y para no afectar el despacho del proyecto, pedimos dividir la votacion,
conforme a lo dispuesto en el articulo 149 del Reglamento.

El sefior DIEZ.- ¢ Qué pide que se divida?

El sefior HORMAZABAL.- La parte relativa al quérum. El inciso respectivo.
El sefior DIEZ.- jEntonces, preséntela por escrito, sefior Sonador...!

El seiior OTERO.- ¢ Me permite, sefor Presidente?

Quisiera hacer una consulta reglamentaria que, a mi juicio, es importante
para todos los sefiores Senadores. ¢ Qué ocurre si la norma que sugiere la
Comision no logra los 24 votos?

El sefior PAPI.- Se mantiene la proposicion del primer informe de la Comision.
El sefior OTERO.- Asi es. Y seria ley.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Ese es el procedimiento.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Siempre que la proposicion del primer
informe cuente nuevamente con quorum calificado, sefior Senador.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, deseo saber con qué quérum se
aprobaria la norma, si ninguna proposicion reune 24 votos.

El sefior HORMAZABAL.- No habria quérum.
El sefior OTERO.- Pido que se me conteste.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Ese aspecto se ha discutido muchas
veces en el Senado: qué sucede en estos casos. Si existe discrepancia entre
los tres quintos y la mayoria absoluta, lo I16gico seria votar para resolverla.

El sefior PAPI.- No, sefor Presidente.

Lo Unico logico es que se mantenga el texto tal como lo propone la Comision.
Y quedan los tres quintos.

El sefior VODANOVIC.- No es asi, porque se requiere quorum calificado.
El sefior CANTUARIAS.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior CANTUARIAS.- Tengo la impresion de que nos hallamos
ante la siguiente situacion: el articulo que nos preocupa fue modificado
en la Comision correspondiente, mediante indicaciones formuladas
reglamentariamente con posterioridad al primer informe.

En consecuencia, cualquiera que sea el destino de ese precepto -en términos
del quérum necesario para aprobar la composicion del Consejo Nacional



de Television-, su texto requiere de la proporcién de votos favorables aqui
establecida.

En caso de no alcanzar esa votacion la proposicion que establece tres
quintos -como figura en el informe de la Comision-, o la de la mayoria
absoluta planteada, prevalecera el texto del articulo aprobado con el
respectivo quérum en el primer informe, y que fue objeto de modificaciones.
Porque éste fue el dltimo que contd con el quérum correspondiente.

Por lo tanto, ese precepto, por la materia en que incide, necesita
votarse afirmativamente con determinada mayoria. Si ninguna de las dos
proposiciones la alcanza, prevalecera -reitero- el texto que aprobamos en el
primer informe.

He dicho, sefior Presidente.

El sefior DIEZ.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Diez.
El sefior DIEZ.- Quiero pedir otra division de la votacion.

Solicito que se vote separadamente la letra a), que sefiala: "Un consejero de
libre designacion del Presidente de la Republica”, quien se desempefiara en
el cargo con acuerdo del Senado. Esta nhorma también requiere de 24 votos.
Ademas, pido dividir la votacion del inciso que dice "El consejero a que se
refiere la letra a) permanecera en el cargo hasta 30 dias después del cese de
funciones del Presidente de la Republica que lo designd."”, y de todo precepto
gue diga relacion al consejero de libre designacion del Primer Mandatario.

El sefior VODANOVIC.- De acuerdo, y seguimos el orden del articulo.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior CORREA (Ministro Secretario General de Gobierno).- Sefior
Presidente, efectivamente, segun lo que conversamos en la Comision en las
dos discusiones a dio lugar la iniciativa -y, sobre todo, en segunda-, estamos
de acuerdo respecto del tema de designacion, niumero, impugnacion, formas
de impugnacién y de nuevas proposiciones del Presidente. Pero también
dejamos en claro que deseamos que se vote en la Sala el asunto del quorum
para la designacion del Consejo por parte del Senado.

En eso consiste exactamente el acuerdo.
El seiior VODANOVIC.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior VODANOVIC.- Como bien recordo el sefior Presidente, este tema se
discutio otras veces. El articulo 30 de la Ley Organica del Congreso Nacional
dispone que "Las diversas disposiciones de un mismo proyecto que para su
aprobacion necesiten mayorias distintas a la de los miembros presentes, se



aprobaran en votacion separada, primero en general y después en patrticular,
con la mayoria especial requerida en cada caso.".

En consecuencia, como esto ha sido muy debatido -y no esta en discusion-,
gueda claro que ahora se requiere el quérum especial sobre la norma, y lo
gue procede es votarla. Se podra dividir o no dividir la votacion. Cada sefior
Senador podra solicitarlo. Personalmente, no tengo inconveniente alguno en
aceptar el criterio propuesto por el Honorable sefior Diez en el sentido de que
la votacion se divida en cuantas partes se estime pertinente. Como es natural,
habra que empezar por el orden l6gico en que se encuentra conformada la
proposicion de ley. Es decir, deberemos votar primero la letra a), si se ha
pedido dividir su votacion; vemos qué mayoria se produce al respecto, y asi
sucesivamente.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, ¢la solicitud del Honorable
sefior Diez se hizo constar por escrito?

El sefior DIEZ.- No, sefior Senador, implemente estoy consultando.

El sefior RUIZ (don José).- Sefior Presidente, solicito que llame a una reunion
de Comités a fin de fijar un procedimiento para dirimir este asunto.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Eso es lo mas apropiado.
Se suspende la sesion.

--Se suspendi6 alas 13:50.

--Se reanudo alas 13:59.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Continda la sesion.

En la reunion de Comités se retir0 la objecion que se habia formulado para
tratar en la Sala la indicacion presentada por algunos sefiores Senadores
acerca del quérum.

Por lo tanto, se sometera a votacion separadamente dicha indicacién. En el
caso de ser rechazada, existe consenso en cuanto a aprobar el articulo en
su integridad.

El sefior OTERO.- Con el quérum constitucional correspondiente, sefior
Presidente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Con el quérum constitucional
correspondiente.

El sefior OTERO.- Es decir, todas las bancadas estamos de acuerdo en
dar el numero de votos necesario para que se apruebe con el quérum
constitucional. En eso consiste. Se trata de un paquete, de un conjunto.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Asi es.



El sefior ROMERO.- Sefior Presidente, yo habia formulado la objecion, pero
considerando este nuevo acuerdo procedo a retirarla.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, agradezco al Honorable sefior
Romero el retiro de su oposicion, y quiero sefalar que el procedimiento
acordado es el siguiente. Vamos a votar esta indicacion, y, en el caso de no
reunir el quérum constitucional, pediremos que se dé por aprobada, con los
24 votos pertinentes, el articulo propuesto por la Comision, con la expresa
salvedad de que nosotros reservamos nuestra opinion politica, y esperamos
qgue la Camara de Diputados introduzca los cambios correspondientes a la
definicién que pudiera adoptar esta Corporacion sobre el particular.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En definitiva, el punto debera ser
zanjado por la Comision Mixta.

En votacion.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Se somete a votacion la indicacion a que se
ha hecho referencia consistente en sustituir, en el inciso segundo del articulo
2°, la frase "los 3/5" por "mayoria absoluta".

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Terminada la votacion.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Resultado de la votacion: por la afirmativa,
10 votos; y por la negativa, 16 votos.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Queda rechazada la indicacion.

Corresponderia votar el articulo propuesto por la Comision el que, segun
lo acordado por los Comités, se aprobaria por 24 votos contra 2, dejando
constancia de que se cont6 con el quérum constitucional correspondiente.

Aprobado.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- En seguida, la Comision propone eliminar,
en el inciso primero del articulo 5°, la oracion final, que dice "En caso de
empate decidira el voto de quien presida.".

El sefior OTERO.- ¢{Me permite una mocidn de orden, sefior Presidente?
¢ Por qué no aprobamos ésta y todas las deméas modificaciones propuestas
por la Comisién en su segundo informe?

El sefior URENDA (Vicepresidente).- ¢ Habria acuerdo en tal sentido?
Acordado.

--En conformidad al acuerdo adoptado, se aprueban las modificaciones
propuestas por la Comisién en su segundo informe a los articulos 5°,
10, 11, 15, 17, 27 y 1° transitorio.

El sefior VODANOVIC.- Sefior Presidente, quiero hacer otra proposicion.

Como restan algunas indicaciones renovadas, solicito votarlas sin debate.



El sefior URENDA (Vicepresidente).- Si le parece a la Sala, asi se acordaria.
Acordado.

Se entenderia prorrogado el tiempo de esta sesidon hasta terminar dichas
votaciones.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- La primera indicacion, renovada por
los Honorables sefiores Gazmuri, Vodanovic, Frei (don Arturo), Frei
(dofla Carmen), Calderén, Hormazabal, Ruiz De Giorgio, Diaz, Navarrete,
Lavandero, Sule y Nufiez, tiene por objeto reemplazar la letra 1) del articulo
10, contenido en el articulo Unico del proyecto de ley, por la siguiente:

"1) Establecer que las concesionarias deberan transmitir a lo menos, seis
horas de programas culturales a la semana. Entendiéndose por tales los
dedicados a las artes y a las ciencias. Una hora de estas transmisiones
deberan hacerse en horas de alta audiencia, quedando a criterio de cada
concesionaria determinar el dia y la hora dentro de dicho horario.".

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Existe acuerdo para votar sin discusion;
pero nos encontramos nuevamente con un problema de quorum.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Faltan dos sefiores Senadores para
cumplir con el quérum constitucional requerido.

El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, ¢y por qué no suspendemos la sesion
hasta la}) 15:30, e iniciamos la de la tarde votando sin discusion las
indicaciones que restan?

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Desgraciadamente, sefior Senador,
existe un problema de orden reglamentario.

El sefior PAPI.- Pido la palabra.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PAPI.- Sefior Presidente, ¢,qué problema reglamentario habria si
existiera acuerdo? Porque, efectivamente, en estas condiciones se nos va
"a seguir presentando la situacion anterior. Si estan funcionando algunas
Comisiones, no podemos trabajar en la Sala.

El sefior ALESSANDRI.- Pido la palabra.

El sefior URENDA (Vicepresidente). Tiene la palabra el Honorable sefior
Alessandri.

El sefior ALESSANDRI.- Sefor Presidente, s6lo es una cuestion de orden.
¢, Hasta qué hora se entiende prorrogada la hora?

El sefior URENDA (Vicepresidente).- La habiamos prorrogado hasta
terminar las votaciones; pero, al no haber quérum, nos encontramos en la
Imposibilidad de continuar.



El sefior ALESSANDRI.- Entonces, sefior Presidente, suspenda la votacion
y la continuamos el préximo martes.

El sefior RUIZ (don José).- No, sefior Presidente. Que la sesion continde a
las 15:30, sélo votando.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Este asunto quedaria, por lo tanto, para
el martes préximo. Porque no hay urgencia en su despacho.

El seiior NAVARRETE.- Sefor Presidente, propongo hacer un esfuerzo a
objeto de que puedan acudir al llamado los sefiores Senadores que faltan,
para asi poder votar.

El sefior LARRE.- jAhora hay quorum, sefior Presidente!

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En este momento hay 24 sefiores
Senadores presentes en la Sala. En consecuencia, habria quérum para
proceder a votar.

Corresponderia poner en votacion la indicacién renovada, salvo que la
unanimidad de la Sala la aprobara.

El sefior OTERO.- Como Senador informante tengo la obligacion de dar
a conocer a la Sala las razones que tuvo la Comision para rechazar la
indicacion por cuatro votos contra uno.

¢Y qué implica la indicacion? Lamentablemente, si ella se aprueba,
los canales privados de televisidbn quedan en condiciones terriblemente
desmedradas.

Hubo un acuerdo politico, adoptado por unanimidad, al cual concurrieron el
sefior Ministro y todos los integrantes de la Comisién, para que fuera una
hora la obligatoria. Ahora se quiere aumentar a seis. Nosotros teniamos un
acuerdo en contrario. Y eso se converso con los canales de television.

Esas fueron las razones dadas en la Comision. Y, por tal motivo, no
corresponde continuar el debate. Simplemente me he limitado a informar al
Senado exactamente lo que sucedié.

El sefior HORMAZABAL.- Pido la palabra.
El seiior VODANOVIC.- Sefor Presidente, hay un acuerdo para votar.

Creo que el Honorable Senado esta compuesto por adultos y personas
maduras, que saben lo que votan. Si no es asi, entonces, justificamos el
alcance de la indicacion, etcétera; pero, si tomamos un acuerdo, y se sabe
cudl es la indicacion, jpara qué volvemos al debate!

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En votacion.
--(Durante la votacion).

El sefior NAVARRETE.- Voto a favor de la cultura.



El sefior DIAZ.- Y yo, ademas, a favor de la ciencia.
El seiior HUERTA.- Voto que no, por respeto al acuerdo.

El sefior JARPA.- Sefior Presidente, creo que debe hacerse un gran esfuerzo
para desarrollar verdaderamente los valores culturales propios de nuestra
nacionalidad.

Pero, como aqui no se esta legislando especificamente sobre cuales son
esos valores, sino que se pretende hacer sencillamente una distribucion de
tiempo para que cada canal de television lo use como se le ocurra, voto que
no.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Terminada la votacion.

--Se rechaza (17 votos por la negativa, 9 por la afirmativa y una
abstencion).

El sefior LAGOS (Prosecretario).- La siguiente indicacion renovada, suscrita
por los Honorables sefiores Gazmuri, Vodanovic, Arturo Frei, Carmen Frel,
Calderon, Hormazabal, Ruiz De Giorgio, Diaz, Navarrete, Lavandera, Sule y
Nufez, tiene por objeto reemplazar el inciso primero del articulo 12 por los
siguientes:

"El Consejo Nacional de Television podra recibir aportes especiales del
Estado, incluidos los Gobiernos Regionales, para financiar o subsidiar la
produccion, transmision y difusion de programas televisivos en regiones o en
zonas geograficas no comerciales.

"El Consejo Nacional de Television deberd abrir concurso sobre estos
fondos, en las respectivas regiones, a fin de que participen los concesionarios
de television que se interesen en el desarrollo de los programas que se
sefalan.".

Hay una proposicion para agregar, en el inciso primero que propone la
indicacion, lo siguiente: "En estos casos...

El sefior ROMERO.- Entonces es una nueva indicacion.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- jNo! Se necesita acuerdo unanime para...
El sefior ROMERO.- {No hay acuerdo!

El sefior LAGOS (Prosecretario).- No existe acuerdo.

En consecuencia, debe votarse la indicacion en los términos en que se leyo.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Esa es la indicacion renovada.

La sefiora FREI.- iNo! La nueva indicacion es para que pase a ser inciso
primero lo que acaba de leer el sefior Secretario. Y después se agrega una
frase que dice: "En estos casos se aplicara lo establecido en los siguientes
incisos de este articulo.”, que pasan a ser tercero y cuarto, respectivamente.



El sefior LAGOS (Prosecretario).- Eso fue lo que hice presente, sefiora
Senadora, pero no hubo acuerdo.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Sé6lo se debe votar la indicacion
renovada, porque hay oposicion para introducirle modificaciones.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Por lo tanto, corresponde votar la
indicacion renovada en la forma en que se le dio lectura.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En votacion.
--(Durante la votacion).

La sefiora FRELI.- Quiero sefialar que conversé con representantes de la
Oposicién y habiamos quedado de modificar el inciso en la forma sefialada.

Por esa razon, voto que si.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, la indicacion fue modificada
para recoger la voluntad de Senadores de Oposicion. Asi que lamento que
ahora Senadores de esas mismas bancadas no hayan dado acuerdo para
votarla en esa forma.

Como mantengo el espiritu, voto a favor.

El seiior JARPA.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Estamos en votacion, sefior Senador.
El sefior HORMAZABAL.- Si se acordara el cambio, retiro lo dicho.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, voto que si, porque nosotros
respetamos los acuerdos y no los cambiamos en el momento de votar, como
lo comprobo la bancada de Renovacion Nacional hace algunos minutos.

El seiior ALESSANDRI.- Seior Presidente, pese a que no formo parte de
ningun acuerdo, estando patrocinada la indicacion por mi Honorable colega
de representacion de Antofagasta, voto que si.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Terminada la votacion.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Resultado de la votacion: 21 votos por la
afirmativa, 5 por la negativa y 1 abstencion.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Queda rechazada la indicacion por falta
de quoérum.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Por ultimo, hay una indicacion renovada
por los Honorables sefiores Palza, Hormazabal, Sule, Ruiz De Giorgio,
Carmen Frei, P4ez, Diaz, Vodanovic, Navarrete y Papi, para agregar en

el nimero 1 del articulo 3° transitorio, suprimiendo la conjuncién "y" que
antecede a la letra b), la siguiente letra c):



“c) Las frecuencias no habilitadas a igual fecha que hayan sido otorgadas
como parte de una concesion emanada directamente de la ley siempre
gue algunas de dichas frecuencias estén en ejercicio efectivo mediante la
transmision regular de programas de television, y".

El sefior PEREZ.- ¢ Cudl es la mayoria necesaria, sefior Presidente?

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Toda la iniciativa es de quorum
calificado, sefior Senador.

El sefior HORMAZABAL.- ¢ Me permite plantear una cuestion previa, sefior
Presidente?

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL.- La indicacién se fundamenta en una peticion
expresa del sefior Rector de la Universidad de Chile, quien nos hizo llegar
a diversos integrantes del Senado una nota en la que nos hace presente
la situacion de esa casa de estudios con relacion a frecuencias otorgadas,
precisamente, en el ambito de que trata la ley que se pretende modificar.

Hago presente que la Comision tuvo la mejor disposicién para tomar en
cuenta varias de las ideas contenidas en la solicitud del sefor Rector; y se
consignaron en el articulado precisamente algunas normas especificas para
ello.

La fundamentacion de la insistencia radica en que el sefior Rector del plantel
estima que lo estipulado en el numero 3 del articulo 3° transitorio -la fijacion
de un plazo maximo de dos afios, contado desde la fecha de vigencia de la
ley para ejercitar los derechos que se tienen- es insuficiente para lo que la
Universidad de Chile esta en condiciones de realizar en los proximos afnos.
Esa autoridad universitaria entiende que la Comision recogio buena parte de
la argumentacion de la casa de estudios que él dirige, pero hizo presente
la necesidad de extender el plazo, en las condiciones que se sefnalan en la
indicacion.

Por otra parte, dado el hecho de que la Casa de Bello ha requerido de
la Comisién y del Senado un trato que corresponde a la envergadura
de su esfuerzo cultural por dar a la television chilena un sello especial,
consideramos importante su opinién. Por eso ratificamos la importancia de
reponer la indicacién en la Sala.

El sefior OTERO.- Pido la palabra.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Recuerdo a los sefiores Senadores que
habiamos acordado no hacer debate.

El sefior OTERO.- Pero se autorizo el uso de la palabra anteriormente.

Sefior Presidente, la indicacion en debate fue rechazada por unanimidad en
la Comisidn. Hago presente que tuvo en cuenta la peticion de la Universidad
de Chile, y estableci6 una norma excepcional. En verdad, legalmente,



no habia hecho uso de los derechos y, por lo tanto, de mantenerse la
disposicién, esa casa de estudios habria quedado sin ninguno de ellos. Y
como no habia utilizado las concesiones, tampoco podian quedar -como
pretende la indicacion- "ad perpetuam” sin uso, a la espera de que ese plantel
se decida a usarlas.

Soy profesor de la Universidad de Chile, y puedo decir que fue unanime la
disposicidn a buscar la manera de hacer lo mejor posible para ella. Conversé
con el Decano de su Facultad de Derecho, don Mario Mosquera, quien me
sefald que esa casa de estudios estaba totalmente satisfecha con la norma,
por resguardar la igualdad dentro de la ley y fijar un plazo para que se
haga uso de esas concesiones, en lugar de quedar indefinidamente en un
interregno.

Por las razones expresadas, la Comision, por unanimidad rechazé la
indicacion. Y, por muy atendible que sea el planteamiento de la Universidad
de Chile, ya se hizo una excepcion con ella al otorgarsele el plazo de dos
anos.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En votacion.
--(Durante la votacion).
El sefior PAPI.- Sefor Presidente, deseo fundar mi voto.

Voy a aprobar lo propuesto, no obstante que, como dijo el sefor Presidente
de la Comisién de Transportes y Telecomunicaciones, efectivamente hubo
unanimidad para rechazarla.

Sin embargo, es preciso que los sefores Senadores tengan presente,
primero, que se acogid la peticion de la Universidad de Chile; segundo,
gue se concedid un plazo de dos afios, lapso que el sefior Rector pide
reconsiderar, esto es, que se alargue, o sé deje indefinido. De lo contrario,
efectivamente se estaria legislando de manera discriminatoria e impidiendo
a un canal de televisiobn de trascendencia operar las doce frecuencias
televisivas concedidas, de las que sélo utiliza cinco, con el riesgo de perder
siete, entre ellas, una que beneficiaria a la Séptima Region, cuya area sur
represento en el Senado.

En mi concepto, parece del todo atendible la solicitud del Rector de esa casa
de estudios superiores de dejar indefinido el plazo o que se amplie. Eso es
todo. La peticion fue comprendida por la Comision y otorgd el plazo de dos
anos.

Repito: lo Unico que pide es la ampliacion del plazo, para no quedar en
una situacién francamente discriminatoria, pues seria el Gnico canal que,
teniendo la concesion ya otorgada, mediante este procedimiento se veria
privado de ejercerla.

Por lo anterior, voto a favor.



El sefior JARPA.- Sefor Presidente, votaré en contra, por estimar que en la
indicacion no se establece mayor plazo para la Universidad de Chile, sino
gue se deja absolutamente indefinido el tiempo durante el cual esa casa de
estudios puede hacer reserva de sus derechos, sin usarlos.

En cambio, si le fijamos un plazo de dos afios, podriamos perfectamente
ver modo de que traspase algunos de esos derechos, por ejemplo, a la
Universidad de Talca.

Voto que no.

El sefior ALESSANDRI.- Seior Presidente, creo que el plazo de dos afos
es mas que suficiente para que la Universidad de Chile -que ha estado
transmitiendo desde que se introdujo la television en el pais, en 1958- haga
uso de esos derechos. La Universidad ha estado haciendo uso de canales
televisivos, y ha tenido tiempo mas que suficiente para ocupar las frecuencias
gue tiene asignadas. Ademas, el lapso adicional de dos afios es bastante
como para que se decida a hacer uso de esos derechos.

Por otra parte, tengo entendido que la situacion financiera del canal de la
Universidad de Chile es bastante precaria, y es otro canal estatal financiado
con fondos de todos los chilenos.

Por lo anterior, considero bueno clarificar, de una vez por todas, lo que hara el
canal y cuanto va a durar, porgue, a lo mejor, hasta su propio funcionamiento
puede ser cuestionado debido a las pérdidas que pueda tener.

\Voto en contra.

El sefior VODANOVIC.- Sefor Presidente, hay una violacion masiva del
acuerdo de no intervenir en el debate.

--Por falta de quérum, se rechaza la indicacion (12 votos contra1ly 1
pareo), y queda terminada la discusién del proyecto.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Por haber llegado la hora de término,
se levanta la sesion.

--Se levanto a las 14:33.
Manuel Ocafa Vergara,

Jefe de la Redaccion
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