e 36T

Puesto a votacion el art, 1.9, fué aprobado con
un votoen contra.

En discusion el 3.0

Ev sefor MatTE.—Quisiera saber cuales son las
propuestas que hicieron los directores ia qué se re-
ficre el articulo en discusion.

Leidas estas propuestas i votado el articulo, fué
aprobado con dos votos en contra.

Igualmente lo fueron por unanimidad los arts.
3oifeo

El tenor del proyecto se espresa en seguida:

Art. {0

«Se antoriza por seis meses al Presidente de la
Repuiblica para que pueda comprar las aceiones del
ferro-carril entre Santiago i Valparaiso que perte-
necen a particulares i que estos quieran vender. El
Estado reemplazard en todos sus derechos, repre-
sentacion i demas prerogativas, a los accionistas,
cuyas acciones adquiera en virtud de esta lei,

Art. 2.0

«La compra se hard pagando por cada accion la
cantidad que se hubiere erogado por ella, i bajo con-
diciones que fijard el Gobierno i que no podran ser
mas onerosas al Estado que las propuestas a fines
del afio anterior por los directores de la empresa
del ferro-carril.

Art. 3.0

«Adquiridas todas las acciones por el Estado, po—
dri el Presidente de la Repiiblica enajenar en pi-
blica subhasta los enseres i propiedades que no ne-
cesita la empresa.

Ari. 4.0

«En adelante se publicari cada tres meses una no-
ticia exacta de los trabajos i de los ingresos i egre-
sos del ferro-carril entre Santiago i Valparaiso.»

A indicacion del sefior Balmaceda, la Cémara
acordd pasar este proyecto a la de Diputados sin
esperar la aprobacion del acta, i autorizé a su Pre.
sidente para comuunicar los asuntos despachados
por dmbas Cédmaras.

El sefior Balmaceda pidis que se despachasen
algunas solicitudes particnlares, pero habisndole
observado el sefior Presidente que no habia ninguna
que, despues de considerada por la Cdmara, pudie-
ra pasar al Ejecutivo, el sefior Balmaceda desistié
de su indicacion.

Se levanté la sesion.
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CAMARA DE DIPUTADOS.

SESION 43.* ORDINARIA EN 16 DE seTIEMRRE DE 1858.
Se abrio a las 7 i1/, de la noche ise levants a las 9.
Presidencia del seiior Valenzuela Castillo.
Asistieron 42 sefiores Diputados.
SUMARIO.

Aprobaeion del acta.—Un oficio del Senado.—Indicacion
del sefior Errazuriz.—Incorporacion del sefior Yazquez

{don Jacintu.j—Lectura de una protesta de los sefiores

Matta, Galio don Custodie), Gallo {don Tomas) i Cova-

rribias.—Proposicion hecha por el sefior Matta, de-

sechada.—Discusion sobre el proyecto de dotacion de

Jueces, aprobado.—Solicitud del sarjento Manucl Ba-

nete, aprobada.—Discusion sobre el proyecto de crea-

cion de un fiscal para la Caja Hipotecaria, aprobado.

—Solicitud de don Javier Guevara, aprobada.—Discu-

sion sobrs el proyecto de aumentar ¢l sueldo a los Go-

bernadores departales, aprobado.

Leida i aprobada el acta de la sesion anterior, se
dié cuenta de un oficio del Senado, remitiendo
aprobado el proyecto de lei sobre autorizar al Eje-
cativo para que compre las acciones del ferro~carril
entre Santiago i Valparaiso.

El sefior Presidente manifesté que en las lejis~
laturas pasadas habia sido costumbre remitir al
Ejecutivo los proyectos aprobados i despachados
tambien por el Senado, ipedia que la Cimara
acordase hacer lo mismo con los asuntos pendien-
tes. Asf se acordo.

A indicacion del seiior Errdzuriz (don Ignacio)
se acords tomar en consideracion la solicitud del
sarjento Manuel Banete.

Incorpordse a la Sala, prévio el juramento de
estilo, el sefior Diputado suplente por Combarbalg
don Jacinto Vazquez. .

Acto continuo el sefior Matta pidi6 la lectura de
un oficio suscrito por varios Diputados, espresando
que no concurrian a la Cdmara porque la prérroga
de las sesioncs habia terminado el 15 del pre-
sente.

El sefior Presidente, dijo: que los seiiores Dipu-
tados sufrian una equivocacion, porque la prérro-
ga debia contarse desde el dia 2 de setiembre. Le-
yése al efecto varias sesiones ordinarias celebradas
enel 1.°de este mes en los aiios de 837, 839, 840,
ete., segun las cuales resulta que todas las lejisla-
turas pasadas han considerado que el primer pe-
riodo ordinario de las sesiones espira el dia 1. de
setiembre inclusive, i que la prérroga principia por
consiguiente desde el dia 2.

Notdse ademas la circunstancia de que el 1.0 de
setiembre del afio 37, funcionaron ambas Camaras
en la noche de ese dia (1.° de setiembre).

De aqni se orijiné un largo debate entre los se-
nores Varas i Herrera por una parte i los sefiores
Matta i Gallo don Custodio por otra.

Estos Gltimos sostenian que las sesioncs se ce~
rraban el 31 de agosto, dando como prueba que el
Senado hahia elejido el 30 la Comision Conserva—
dora; que la reunion era por consiguiente ilegal i
protestaban contra todo lo cbrado en ella. Los
primeros combatieron esta opinion apoyindose en
la préctica, en el sentido literal de la Constitucion
i en un articulo terminante del Cédigo Civil.

A peticion del senor Matta se pass a votar la si-
guiente proposicion: «Si era o no legal la sesion
actual», resultando 39 votos por la afirmativa i 3
por la negativa.

Los senores Galio don Castodio i don Tomas, i
Matta, pidieron que en el acta se salvaran sus votos
i se retiraron de la Sala.
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Pasose en seguida a la diseusion particwlar del] puso eu discusion jeneral el provecto de lei sobre

proyecto de lei sobre dotacion de jueces.
El sefior Yergara [don Eujenio) dijo: que por no
<3 \ J 1 t

demorar este asunto, se abstenia de hacer observa-|

ciones a algunos sueldos que le parecian insuficien-
tes, pero que se reservaba hacerlo cuando se dis-
cutiesen los presupuestos,

Votado el articulo por incisos fueron aprobados
casi todos ellos por unanimidad,

Sometido a votacion el art. 2.°
31 votos contra 4. ’

Puesto en discusion el art. 3.°, el sefior Infante
repitié una indicacion que habia hecho para que se
aumentase a 1,200 ps. ¢l sueldo que actualmente
gozan los secretarios de los juzgados det erimen de
Santiago.

El sefior Varas combatié esta indicacion espo-
niendo que los sueldos de los jueces no se habian
variado en mucho tiempo, miéntras que los de ios
secretarios se habian fijado no ha mucho.

Votada la indicacion del seiior [nfante, fué de-
sechada por 29 votos contra 9. Puesto a votacion
el articulo orijinal, fué aprobado por 36 votos con-
tra 1.

E! sciior Astaburuaga hizo indicacion para que
se aumentase el sueldo de fos jueces jubilados en
proporcion a las nuevas dotaciones.

El seior Vergara se opuso, alegando que el Gni-
co objeto que se habia tenido en la presente lei, era
ofrecer un aliciente para encontrar buenos jueces.

Puesta a votacionla indicacion del sefior Astabu-
ruaga, fué desechada por 33 votos contra 6.

Pasése en seguida a considerar la solicitud del
sarjento Manuel Banete i consultada la Sala sobre
si aprobaba o no el acuerdo del Senado, resultd lo
primero por unanimidad.

Puesto en discusion particalar el proyecto de lei
sobre la creacion de un fiscal para la ¢aja del cré-
dito hipotecario, el selior Varas sometié¢ una indi-
-cacion en que se determinaban con mas claridad las
funciones de este empleado, dédndole tambien inje-
rencia en el Consejo. Puesta a votacion [ué apro—
badas por unanimidad.

En segnida se pasd a tratar de la solicitud de don
Javier Guevara, despachada por el Senado, i fué
aprobada por 31 votos contra 8.

A indicacion del sefior Ministro del Interior, se

fué aprobado por

aurnento de sucidos a los gobernadores departamen-
tales; i fué sprobado por unanimidad.—A indica-
cion del mismo senor Ministro, se acord§ tratarlo
en particular. Bl art, 1.° fué aprobado por unani-
midad.

Puesto en discusion el el seftor Ministro de!
Interior, hizo presente que por un error, al tiempo
de copiar el proyecto, se habia omitido la coloca-
cion del departamento de San Carlos, i que como lo
manifestaba la Comision de Gobierno en su infor-
me, debia colocarse en la segunda categor{a de la
clasilicacion que se rejistra en el proyecto.

Sometido alvotacion cou la agregacion del depar-
tamento de San Gérlos; fué aprobado por unanimi-
dad. De la misma manera {ué aprobado el art. 8.,

Puesto on discusion el art. 4.0, ¢l sefior Minijstro
del Interior espuso: que estaba conforme con la par-
te adicional propuesta por la Comision en su infor-
me, segun la cual los militares que ejerzan el carga
de gobernador, gozen a mas del sueldo que les co-
rresponde por su grado, la tercera parte del sueldo
civil asignado al empleo de gobernador, sin que en
ningan caso pueda percibir menor renta que Ia
asignada al empleo.

Bl sefior Prado hizo entdénces indicacion para que
el militar que desempena el cargo de gobernador,
pueda optar entre el sueldo civil i el militar,

Con este motive se suscitd un largo debate en
que tomaron parte los sefores Astaburuaga, Prado,
Vergara don Bujenio, Rodriguez don Estevan i don
Ambrocio, Silva, Errazuris don Ignacio, Yalenzue~
la Castillo i Puelma, despues de lo cual, sometida i
votagion una indicacion propuesta por este dltimo,
segun la cual los militares que fueren gobernado-
res, tendran el sueldo correspondiente a su grado,
cuando este fuere superior o igual al asignado a la
gubernatura que desempeiase, debiendo gozar de
este en caso contrario: fué desechada por 27 votos
contra 12. Puesto en seguida a votacion el articulo
orijinal del proyecto eon la adicion propuesta por
la Camara, {ué aprobada por 31 votos contra 8.

Se levanto la sesion,
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Santiago, seliembre 17 de 1838,




