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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los seiiores:

--Aburto Ochoa, Marcos
--Arancibia Reyes, Jorge
--Avila Contreras, Nelson
--Boeninger Kausel, Edgardo
--Bombal Otaegui, Carlos
--Canessa Robert, Julio
--Cantero Ojeda, Carlos
--Cariola Barroilhet, Marco
--Chadwick Piiiera, Andrés
--Coloma Correa, Juan Antonio
--Cordero Rusque, Fernando
--Espina Otero, Alberto
--Ferniandez Fernandez, Sergio
--Foxley Rioseco, Alejandro
--Frei Ruiz-Tagle, Carmen
--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
--Garcia Ruminot, José
--Gazmuri Mujica, Jaime
--Horvath Kiss, Antonio
--Larrain Fernandez, Hernan
--Lavandero Illanes, Jorge
--Martinez Busch, Jorge
--Matthei Fornet, Evelyn
--Moreno Rojas, Rafael
--Muiioz Barra, Roberto
--Novoa Vasquez, Jovino
--Nuiiez Muiioz, Ricardo
--Ominami Pascual, Carlos
--Orpis Bouchdn, Jaime
--Paez Verdugo, Sergio
--Parra Muifioz, Augusto
--Pizarro Soto, Jorge
--Prokurica Prokurica, Baldo
--Rios Santander, Mario
--Ruiz De Giorgio, José
--Ruiz-Esquide Jara, Mariano
--Sabag Castillo, Hosain
--Valdés Subercaseaux, Gabriel
--Vega Hidalgo, Ramoén
--Viera-Gallo Quesney, José Antonio
--Zaldivar Larrain, Adolfo
--Zaldivar Larrain, Andrés
--Zurita Camps, Enrique

Concurrieron, ademas, los seiiores Ministros del Interior subrogante, Secretario General de la
Presidencia, de Justicia y del Trabajo y Prevision Social.

Actud de Secretario el sefior Carlos Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el sefior Sergio
Sepulveda Gumucio.



II. APERTURA DE LA SESION

--Se abrié la sesion a las 12:16, en presencia de 21 sefiores
Senadores.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

ITII. CUENTA

El sefior LARRAIN (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a
Secretaria.

El sefior SEPULVEDA (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Oficios

De la Honorable Camara de Diputados, con el que comunica que ha
dado su aprobacion al proyecto de ley que modifica el sistema previsional aplicable
al personal de las Fuerzas Armadas (con urgencia calificada de “suma”) (Boletin N°
3.397-02). (Véase en los Anexos, documento 1)

--Pasa a la Comision de Defensa Nacional, y a la de Hacienda, en
su caso.

Del sefior Ministro de Justicia, mediante el cual responde un oficio
enviado en nombre del Senador sefior Fernandez, referido a la situacion que afecta
al personal de la Defensoria Penal Publica de la Duodécima Region.

Del sefior Ministro de Salud, con el que contesta un oficio enviado en
nombre del Honorable senor Horvath, sobre la carencia de un vertedero sanitario
para los residuos de pescados y de mariscos que se procesan en Puerto Chacabuco y
en Puerto Aisén.

Del seiior Ministro de Vivienda y Urbanismo, mediante el cual

responde un oficio enviado en nombre del Senador sefior Stange, acerca de un



proyecto de alcantarillado para la localidad de Villa Santa Lucia, comuna de
Chaitén, Décima Region.

Del senor Director del Servicio de Salud Araucania Sur, a través del
cual contesta un oficio enviado en nombre del Senador sefior Espina, relativo al
estado del equipo de colonoscopia del Hospital Regional de Temuco.

Del sefior Gerente General de la Empresa Aguas de Antofagasta, con
el que da respuesta a un oficio enviado en nombre del Senador sefior Cantero, sobre
el deterioro experimentado por viviendas de la comuna de Tocopilla, a raiz de
trabajos ejecutados por esa Empresa.

--Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

Informes

De la Comisién de Relaciones Exteriores, recaido en el proyecto de
acuerdo, en segundo trdmite constitucional, que aprueba el Acuerdo entre los
Gobiernos de las Republicas de Chile y de India sobre exencion del requisito de visa
para los titulares de pasaportes diplomaticos y oficiales, suscrito en Nueva Delhi, el
24 de abril de 2003 (Boletin N° 3.503-10). (Véase en los Anexos, documento 2)

--Queda para la tabla de Facil Despacho de la proxima sesion
ordinaria.

De la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento,
recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que establece un
sistema de atencion a la nifiez y adolescencia a través de la red de colaboradores del
Servicio Nacional de Menores y su régimen de subvencion (con urgencia calificada

de “simple”) (Boletin N° 2.391-18). (Véase en los Anexos, documento 3)



De la Comision de Defensa Nacional y de la de Hacienda, recaidos en
el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que suprime la limitacién
numérica que afecta a los oficiales ingenieros navales para acceder al Alto Mando
Naval; crea la plaza de Contraalmirante del Litoral, y otorga al Comandante en Jefe
de la Armada mayor flexibilizacion en la proposicion de la estructura y composicion
del Alto Mando Naval (Boletin N° 3.385-02). (Véanse en los Anexos, documentos
4y5S)

--Quedan para tabla.

Mocion

De los Senadores sefiores Espina, Chadwick, Parra, Prokurica y
Valdés, mediante la cual inician un proyecto de reforma constitucional que modifica
el inciso quinto del articulo 75 de la Ley Fundamental, con el fin de establecer que
el Ministro de Corte de Apelaciones con la mas alta calificacion en la lista de mérito
integre por derecho propio las quinas para llenar vacantes en la Corte Suprema
(Boletin N° 3.597-07). (Véase en los Anexos, documento 6)

--Pasa a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y

Reglamento.

Proyecto de acuerdo
De los Senadores sefores Ruiz, Gazmuri, Parra y Ruiz-Esquide,
mediante el cual solicitan a Su Excelencia el Presidente de la Republica que presente
un proyecto de reestructuracion del Servicio Nacional de Pesca (Boletin N° S 748-

12). (Véase en los Anexos, documento 7)



--Queda para el Tiempo de Votaciones de la proxima sesion
ordinaria.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada la Cuenta.

El sefior PARRA. .- Pido la palabra.

El senor PIZARRO.- Senor Presidente, una cuestion de orden.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Excuseme, sefior Senador, pero habia pedido la palabra el
Senador sefior Parra.

Tiene la palabra Su Seforia.

El sefior PARRA.- Sefior Presidente, en nombre del Senador sefior Silva -ausente por
razones de salud pero con quien conversé largamente en la mafiana-, y en el mio
propio, deseo hacer presente que esta sesion especial vulnera lo establecido en el
articulo 6° de la Constitucion y sienta un nefasto precedente en la historia politica y
juridica de Chile. Por ello y por una posicion de respeto consecuente con la
independencia de los Poderes del Estado, muy especialmente del Judicial, no nos
vamos a hacer participes de esta reunidn y, por esas razones, procederé a retirarme
de la misma.

Aqui sélo se ha cumplido la formalidad consagrada en el articulo 67
del Reglamento; pero eso no basta para que pueda haber una sesion especial sobre
un tema que ha sido analizado y resuelto -en el ambito de los articulos 73 y
siguientes de la Carta Fundamental- de manera clara por la Excelentisima Corte
Suprema, la cual, ademads, ha tenido el buen criterio de hacer publicos todos los
antecedentes sobre el particular y que hemos podido conocer y analizar, en los
cuales queda debidamente despejado el tema que preocupa a algunos sefores

Senadores: las presiones.



Por otra parte, la Constitucion establece mecanismos para hacer
efectivas las responsabilidades de autoridades que pudieran haber incurrido en actos
irregulares.

En consecuencia, esta sesion carece de legitimidad y de sentido y, por
esa razon, no me puedo hacer parte de ella y procedo a retirarme.

El senior CHADWICK.- jEs lo mejor que ha pasado!

El sefior COLOMA .- jEso es perder la independencia!

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sefiores Senadores, posteriormente vamos a ofrecer la
palabra sobre esta materia, pues ahora lo hice con relacion a la Cuenta.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, pido la palabra.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria

El sefior ZALDIVAR, don Andrés.- Sefior Presidente, no sé si la Cuenta incluye la citacion.

El senor CHADWICK.- No.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Porque quiero referirme a la citacion y a lo planteado
por el Senador sefior Parra.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Se ha ofrecido la palabra sobre la Cuenta y, ciertamente,
la citacion no se incluye en ella.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés.- Entonces, solicito que me la conceda después.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Correcto.

IV. ORDEN DEL DiA

PRESIONES AL PODER JUDICIAL



El sefior LARRAIN (Presidente).- Corresponde analizar la situacion derivada de las
presiones al Poder Judicial que ha conocido la opinién publica.

Hay algunos sefores Senadores que desean referirse a la citacion de
esta sesion especial y otros que quieren discutir -como lo hizo el Honorable sefior
Parra- el fondo de la materia.

Me parece que todos tienen derecho a hacer uso de la palabra. Por lo
tanto, voy a concederla a quienes se han inscrito.

Sélo deseo senalar, con relacion a lo manifestado por el Senador sefor
Parra, que consideraria inadmisible que en esta sesion se ejerciera alguna funcién de
fiscalizacion sobre algin otro Poder publico o referirse a materias propias del Poder
Judicial, puesto que tales Poderes son, por definicion, autonomos e independientes,
y no nos corresponde abocarnos a materias de su &mbito, menos todavia cuando hay
resoluciones judiciales. En ese sentido no serd aceptable entrar en aquel tipo de
consideraciones.

Yo me he atenido a los reglamentos seglin los cuales, si un tercio de
los Senadores, o un Comité que los represente, piden citar a una sesion
extraordinaria o especial para discutir ciertas materias, debe procederse en
consecuencia. Se ha cumplido esa formalidad, y por eso voy a ofrecer la palabra.

El senor MORENO.- Una cuestion de orden, senor Presidente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Perdon, hay muchos sefiores Senadores que quieren
intervenir, sea por cuestiones de orden, sea por asuntos de fondo. De modo que
vamos a actuar en la forma establecida.

Tiene la palabra el Senador sefior Prokurica.
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El sefior MORENO.- Sefior Presidente, quiero saber de qué vamos a hablar en esta sesion
después de escucharlo a usted.

El sefior CHADWICK.- jEscuche no mas, y se va a dar cuenta!

El sefior LARRAIN (Presidente).- Si alguien se refiere a asuntos de fiscalizacion, o a
materias pertinentes a la independencia del Poder Judicial, no son admisibles como
expresiones parlamentarias. Si hay otras consideraciones que se desee analizar, ellas
serdn puestas en conocimiento de la Sala. En esa forma se llevara el debate.

Tiene la palabra el Senador sefior Prokurica.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, antes de que el Senador Prokurica
use de la palabra, le ruego permitirme una observacion en la linea de lo que Su
Sefioria ha sefialado: el veto a la fiscalizacion.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Esta sesion ha sido citada para cumplir un determinado
objetivo, y corresponde iniciar su tratamiento.

El sefior PIZARRO.- jMi intervencion tiene que ver con asuntos de la convocatoria, sefior
Presidente!

El sefior LARRAIN (Presidente).- Lo sé, sefior Senador. Todos podran hacer uso de la
palabra. Por lo demas, el Honorable sefior Parra ya se refirio a esta situacion.

Corresponde ahora entrar al tratamiento del Orden del Dia...

El sefior PIZARRO.- Mi intervencion nada tiene que ver con lo que ha dicho el Senador
senor Parra...

El sefior LARRAIN (Presidente).- No existe impedimento alguno para llevar a efecto esta

sesion.
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El sefior PIZARRO.- Sefior Presidente, lo que pasa es que necesitamos informacion que
complete lo enunciado en la citacion. Y, para cumplir el objetivo de lo que Su
Sefnoria plantea, seria bueno clarificar algunas cosas.

El seior COLOMA..- Estaba con el uso de la palabra el Senador sefior Prokurica.

La sefiora MATTHEI.- jCenstrelo, sefior Presidente!

El sefior PIZARRO.- Sefior Presidente, quiero saber en virtud de qué disposicion Su Seforia
citd a esta sesion o si lo hizo a solicitud escrita de algunos Honorables colegas,
aunque entiendo que no ha sido asi porque no esta especificado en la convocatoria.
Debo presumir entonces que lo hizo a solicitud de los Comités. Seria conveniente
saber cudles fueron, cudl es el objetivo preciso de la reunion, porque la citacion es

demasiado amplia cuando dice "...analizar la seria situacion derivada de las
presiones al Poder Judicial que ha conocido la opinion publica.". Si realmente,
aparte el aspecto de constitucionalidad que se ha planteado, pretendemos abordar en
forma seria esta materia, antes de iniciar la sesion deberiamos recibir informacion
acerca de lo que el propio Poder Judicial ha definido sobre este asunto.

Nosotros no tenemos a la vista las resoluciones que adoptd la Corte
Suprema, ni tampoco las cartas de la Ministra cuestionada. Los antecedentes no
permiten iniciar un debate minimamente serio, sino s6lo politizar o especular. En
lugar de ayudar al tratamiento de un asunto mas o menos serio, o buscar claridad
sobre sucesos que si han sido objeto de publicaciones en la prensa y trascendido a la
opinidn publica, lo Ginico que vamos a hacer es confundir mas las cosas.

Francamente, la convocatoria a esta sesion no tiene sentido,; no tiene

claridad. Y el Presidente de la Corporacion, tiene la obligacion y la responsabilidad

de recabar primero los antecedentes del caso y luego entregarlos.
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Sin una informacién acabada, sin resoluciones de la propia Corte,
no veo qué podamos discutir, aparte de hacer demagogia, como se hace
tradicionalmente.

El seior PROKURICA..- Sefior Presidente, se me habia ofrecido la palabra.

El sefior LARRAIN (Presidente).- jRuego a los sefiores Senadores mantener el orden en la
Sala!

La sefiora MATTHEI.- jNo somos nosotros los que estamos robando!

El sefior PIZARRO.- ;Cémo? jMire a quienes tiene sentados a su lado!

El sefior LARRAIN (Presidente).- jSenador sefior Pizarro! jSenadora sefiora Matthei! jPor
favor, orden en la Sala!

Debo puntualizar que los Comités de Renovacion Nacional y de la
UDI solicitaron por escrito en el dia de ayer, en reunion de Comités, celebrar una
sesion destinada a analizar “la seria situacion derivada de las presiones al Poder
Judicial, que ha conocido la opinion publica”.

En conformidad al articulo 67, nimero 3°, del Reglamento del Senado,
los Senadores, o sus Comités, tienen derecho, cuando representan a lo menos a un
tercio de los integrantes de la Corporacion, a pedir la convocatoria a sesion. Por lo
tanto, la Mesa ha procedido en consecuencia. El proposito no es, como se desprende
del texto de la citacion, analizar al Poder Judicial, sino debatir acerca de las
presiones ejercidas a ese Poder del Estado. Y eso, a mi entender, estd en el ambito
de nuestras facultades.

Este debate tiene por objeto confirmarlo o no. Porque yo no estoy
disponible para presidir un Senado que se sale de su ambito constitucional, ni para

fiscalizar a otros Poderes, ni para interferir en la independencia del Poder Judicial.
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Aclarada la situacion, voy a ofrecer la palabra, como corresponde de
acuerdo a lo que me autoriza el Reglamento, a los sefiores Senadores que se han
inscrito; no solamente a los Honorables colegas que lo solicitan en este minuto, sino
también a quienes lo hicieron anteriormente.

Tiene la palabra el Senador sefior Prokurica.

El sefior BOENINGER.- Perdon, sefior Presidente, quisiera referirme muy brevemente a un
asunto previo.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Si me permite Su Sefloria, he ofrecido la palabra al
Senador sefior Prokurica.

El sefior PROKURICA.- Gracias, sefior Presidente.

Lamento que hayamos tenido que presenciar actuaciones que lo inico
que pretenden es evitar que se lleve a cabo una sesidn especial, solicitada
reglamentariamente, y con un claro objetivo.

Hemos pedido llevar a efecto este debate, preocupados por los sucesos
ocurridos estos Ultimos dias. Me refiero a las distintas formas de intervencion que se
han puesto en practica para evitar que se sepa la verdad en el denominado caso
“MOP-GATE”.

Nuestra Constitucion Politica consagra claramente el Estado de
Derecho del cual tanto nos enorgullecemos, y que es la base de una sana
convivencia nacional. Su disefio consta en los articulos 6° y 7° de la Carta
Fundamental, donde se establece que los organos del Estado deben someter su
accion a la Constitucion y a las normas dictadas conforme a ella, y que "Ninguna

magistratura, ninguna persona ni grupo de personas puede atribuirse (...) otra
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autoridad o derechos que los que expresamente se les hayan conferido en virtud de
la Constitucion o las leyes".

La plena vigencia de estas normas hace posible la existencia efectiva
de un Estado de Derecho, constitucional y consustancial al sistema democratico en
que vivimos. El Estado de Derecho es un verdadero contrato bilateral entre los
Poderes y los gobernados, porque impone obligaciones reciprocas: a los primeros,
para que actuen dentro de los limites de sus facultades legales; y a los gobernados,
para que conformen su conducta a las imposiciones del Derecho.

Hoy nos convoca un episodio lamentable y, mas que eso,
tremendamente grave para el Estado de Derecho que todos profesamos defender tan
celosamente. Sin salirnos de la esfera de las atribuciones que la Carta Fundamental
entrega al Senado de la Republica (y que tanto preocupa a algunos sefiores
Senadores), ello merece nuestra atencion y discusion, como representantes de los
gobernados.

Una de las bases indispensables para el Estado de Derecho es el
principio de independencia del Poder Judicial, reconocido en forma explicita en el
articulo 73 de nuestra Constitucidon, cuando declara que "La facultad de conocer de
las causas civiles y criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado,
pertenece exclusivamente a los tribunales establecidos por la ley", y que "Ni el
Presidente de la Republica ni el Congreso pueden, en caso alguno, ejercer funciones
judiciales, avocarse causas pendientes, revisar los fundamentos o contenido de sus
resoluciones o hacer revivir procesos fenecidos.".

El articulo 12 del Codigo Organico de Tribunales, consecuente con lo

expresado en la Constitucion, dice textualmente: "El Poder Judicial es independiente
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de toda otra autoridad en el ejercicio de sus funciones". El articulo 320 del mismo
cuerpo legal impone a los jueces la obligacion de abstenerse de prestar oidos a toda
alegacion que las partes o terceros, lldamense como se llamen, intenten hacerles fuera
del tribunal.

Este principio de independencia del Poder Judicial, y por ende del
Estado de Derecho, se ha visto seriamente resquebrajado con los acontecimientos
conocidos por el pais en relacion con el proceso judicialmente conocido como
“MOP-GATE”, que sustancia como Ministro en Visita Extraordinaria la sefiora
Gloria Ana Chevesich.

Lo gravisimo es que se presente ante esa magistrada un abogado
integrante del Tribunal Constitucional, sin poder en la causa, para pedir, en nombre
del Presidente de la Republica, que otorgue la libertad provisional a uno de los reos,
un ex Ministro de Estado del actual Gobierno.

Tal hecho es una clara y directa sugerencia a la ejecucion del delito de
prevaricacion; es decir, un miembro del Tribunal Constitucional comparece ante un
juez para que ejerza torcida administracion de justicia. Y lo hace, segtn se ha dicho
publicamente, en nombre del Primer Mandatario.

Recordemos que, conforme al articulo 76 de la Carta Fundamental, los
jueces son personalmente responsables por los delitos de cohecho, falta de
observancia en la aplicacion de las leyes, torcida administracion de justicia y, en
general, de toda prevaricacion en el desempeio de sus funciones.

Sefior Presidente, debemos tomar conciencia de la gravedad del hecho
sefialado: un juez constitucional instando a otro de los tribunales ordinarios a

administrar justicia torcidamente. ;Responde tal episodio a un genuino Estado de
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Derecho? Hasta un alumno de primer afio de la carrera de Leyes podria responder de
manera rapida.

iComo no recordar en estos dias a insignes jueces que dieron prestigio
y autoridad moral a nuestra judicatura: don Miguel Aylwin, don Jos¢ Maria
Eyzaguirre, don Rafael Retamal, don Enrique Correa Labra, por nombrar s6lo a
algunos!

Quiero citar expresiones del entonces Presidente de la Corte Suprema
y Ministro del Tribunal Constitucional don Enrique Correa Labra, en relacién con
los jueces y con el principio de independencia que debe imperar en sus funciones.

Decia: “Yo puedo proclamar con orgullo que el Poder Judicial es la
conducta humana de los hombres que lo forman, es absolutamente independiente de
toda persona o poder publico; y que el poder publico de hoy como los anteriores han
sabido respetar esta independencia. Y es necesario que asi sea, porque el Poder
Judicial tiene la misidén inalienable de hacer justicia, cualquiera sea el organo,
persona o personaje que ante ella deba comparecer, sobre todo, si se considera que
no escapa a su ambito la obligacion de controlar los actos de la autoridad que sean
capaces de producir dafios materiales o morales a los individuos.” .

Las expresiones de ese alto magistrado, vertidas en una conferencia en
el Colegio de Abogados de Valparaiso hace algunos afios, han quedado destruidas
por el intento —afortunadamente, fallido por la valentia de una magistrada y porque
el Poder Judicial funciona- de algunos que, mediante costumbres ya superadas,
como los alegatos de pasillo, trataron de vulnerar el Estado de Derecho y el

principio de igualdad ante la ley.
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Todos los involucrados en este episodio deben responder politica y
judicialmente por las graves conductas observadas, atendida su calidad de
autoridades.

En el dia de ayer aparecid en los medios de comunicacion el texto de
la carta enviada por la Ministra Gloria Ana Chevesich al pleno de la Corte Suprema,
donde describe en detalle diversas actuaciones que, a mi juicio, son de tal gravedad
que el Senado no puede dejar de conocerlas y pronunciarse sobre ellas, so pena de
romper los principios bdsicos sobre los que funciona la democracia, la
institucionalidad y la separacién de los Poderes del Estado, como unica forma de
contrapeso e igualdad de los derechos del ciudadano.

En este ultimo tiempo, Chile ha tenido diversos debates y esfuerzos
para el perfeccionamiento de la democracia. Es asi como se dictaron nuevas normas
y se han modificado otras con el tnico objetivo de que las instituciones funcionen y
exista igualdad de derechos y de obligaciones.

En democracia, y cuando funciona la institucionalidad, todos las
personas somos iguales, cuestion que incluso ha sido muy recalcada por las propias
autoridades de Gobierno. Sin embargo, la Ministra Chevesich ha denunciado que
“en el curso del mes febrero del 2003 me visitd un conocido abogado de la plaza, no
como abogado patrocinante o apoderado de la causa, solicitandome a nombre del
Presidente de la Republica que le concediera la libertad a Carlos Cruz Lorenzen”, y
que, en el segundo trimestre del mismo afio, “me visitdé en mi residencia un Ministro
de la Excelentisima Corte Suprema, pidiéndome a nombre del Gobierno que no
citara a declarar al Presidente de la Republica por las connotaciones politicas que

ello podia acarrear”.



18

En seguida, la sefiora Ministra denuncia que “un funcionario policial
me manifestd que personeros de Gobierno estaban interesados en que recibiera a una
persona entendida, la que me daria una charla sobre los alcances de la causa que
instruyo, esto es, acerca de como la investigacion podria afectar la institucionalidad
del pais”.

“También este afio” -agrega la carta- “solicitd audiencia un importante
funcionario policial para expresarme que la institucidn necesitaba conocer con
anterioridad las diligencias y resoluciones para prevenir al Gobierno de sus alcances
y consecuencias”.

Como si esto fuera poco, la sefiora Ministra dice haber sido objeto de
provocaciones, intentos de agresion y de otros actos que no denuncia en el
documento.

Los hechos anteriormente descritos nos deben llamar la atencion y dar
una voz de alarma sobre los intentos que distintos actores estan realizando para que
no se sepa la verdad en este caso, tratando de evitar con ello que la institucionalidad
funcione.

Quiero expresar al Gobierno que los hechos anteriormente descritos...

El sefior OMINAMI.- ; Me permite una interrupcion, sefior Senador?

El sefior PROKURICA.- ... nos parecen de la mayor gravedad para el funcionamiento del
Estado de Derecho, y que estaremos atentos a hacer uso de todos los mecanismos
que nos franquea la legalidad vigente a fin de exigir que se respete la independencia
del Poder Judicial.

Por ello, sefior Presidente, en el legitimo derecho que me confiere el

Reglamento, solicito que se oficie en mi nombre a Su Excelencia el Presidente de la
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Republica, a fin de consultarle si es 0 no es efectivo que comision6 al Ministro del
Tribunal Constitucional sefior Juan Agustin Figueroa Yéavar, para que solicitara en
su nombre a la Ministra Chevesich la libertad provisional de Carlos Cruz Lorenzen;
y si es 0 no es efectivo que un personero de su Gobierno pidi6 al Presidente de la
Corte Suprema realizar gestiones para que aquél no fuese citado a los tribunales.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Estan inscritos a continuacion los Senadores sefiores
Andrés Zaldivar, Coloma, Viera-Gallo, Fernandez, Ominami, Moreno, Chadwick y
Arancibia.

Tiene la palabra el Honorable sefior Andrés Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, cuando recibi la circular de
convocatoria a esta sesion, mi primer pensamiento fue que el Senado estaba
incurriendo en un grave error. Como creo que no se trata de un problema de buscar
ventajas politicas, incluso me acerqué a algunos sefiores Senadores de las bancadas
que la solicitaron para hacerles presente que abrir un espacio de discusion sobre los
temas que se pretendia debatir en la Sala constituia un grave error.

Asimismo, les manifesté que yo no negaba a nadie el derecho a la
critica ni a la expresion politica, pero que habia maneras de realizar ese tipo de
acciones por parte de los Parlamentarios.

Coincido plenamente con lo expresado aqui por el Senador sefor
Parra. Por mucho que el buen espiritu de esta sesion sea el de no infringir las normas
constitucionales, de hecho, después de escuchar la primera intervencion, nos da
todos los elementos necesarios como para deducir que se esta cayendo en la

fiscalizacion de otro Poder del Estado.
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Espero que el sefior Presidente no dé curso a las peticiones de oficios
formuladas por el sefior Senador que me precedio en el uso de la palabra, porque
implican claramente un elemento de fiscalizacion respecto del Ejecutivo.

En cuanto al tema de la citacion, veamos qué dice. Aun cuando creo
que es un presupuesto y no deseo cargar responsabilidad a nadie, me llamo la
atencion la redaccion de su texto en aquella parte que dice: “a fin de analizar la seria
situacion derivada de las presiones al Poder Judicial que ha conocido la opinion
publica”. Es decir, se parte de una afirmacion. Eso es lo que posteriormente se va a
publicar en la prensa y en los medios de comunicacion: “El Senado ha sido citado
para analizar la seria situacion derivada” —es una afirmacion- “de las presiones al
Poder Judicial que ha conocido la opinion publica”.

Por lo tanto, yo reclamo del texto de la citacion, porque lo considero
absolutamente improcedente. Se debio haber dicho: “Se cita a la sesion a peticion de
los Senadores ..., quienes pretenden analizar tal tema”. Pero no es el Senado el que
se refiere a este asunto.

Se dice que en esta oportunidad no vamos a abordar lo relativo al
Poder Judicial; pero, de la primera intervencion habida —ignoro lo que se expresara
en las proximas-, se aprecia un analisis bastante sesgado. Se alude a la carta que
habria mandado una respetable Ministra de la Corte de Apelaciones de Santiago, que
tiene a su cargo una causa muy importante y respecto de la cual informa a la Corte
Suprema lo que todos conocemos, pues estd en nuestro conocimiento hasta en los
minimos detalles; que habria entregado una nota al Presidente de la Corte Suprema,
donde da cuenta de diversos hechos. No los pongo en duda ni los contradigo en

ninguna de sus partes, sino que me remito a lo resuelto por el Alto Tribunal el dia de
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ayer, después de analizar la carta, y seguramente luego de escuchar a las partes en
conflicto.

Pues bien, el Ministro sefor Juica manifestd en el primer punto de su
conclusioén que la Ministra sefiora Chevesich “no denuncié ningun tipo de presion,
expreso o tacito, de personas o autoridad alguna dentro del cumplimiento de su
funcion de Ministra en Visita Extraordinaria en la causa rol 15.260 que instruye en
el 17 Juzgado del Crimen. Y que su interés, no claramente explicitado, era el de
poner en conocimiento ciertos hechos que estima irregulares ocurridos durante su
visita para que, si se conocieran no le fuera a ella imputado su filtracion;”.

Ese es el quid del asunto: la Corte Suprema -a la cual le corresponde
resolver- sostuvo que no ha habido presion, ni directa ni indirecta, ni expresa ni
tacita.

Sin embargo, pese a que el Alto Tribunal hizo un exhaustivo analisis; a
que la opinion publica lleva varios dias pendiente del asunto, y a que se nombr6 un
Ministro en Visita Extraordinario para conocer del caso, hoy dia el Senado entra a
analizar lo resuelto por esa instancia.

Pregunto a los Honorables colegas: ;qué sucederia el dia de mafiana si
después de que la Comision de Etica del Senado, haya tratado un asunto
determinado y tomado ciertas resoluciones, propias de nuestro ambito de accion, el
Pleno de la Corte Suprema analizase lo resuelto por nosotros en relacion con el
asunto sometido al conocimiento de dicho organismo técnico?  Es lo que estamos
haciendo ahora. Al pretender inmiscuirnos en ese sentido, estamos infringiendo una
norma que regula la relacion entre los Poderes. A lo mejor —espero que ello no

ocurra- algun sefior Senador puede emitir juicios condenatorios o aprobatorios, o lo
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que sea, respecto de lo resuelto por el Ministro sefior Juica o sobre el acuerdo del
Pleno de la Corte Suprema, que todos conocemos.

De eso se trata, senor Presidente. En eso reside lo delicado del asunto.
Por tal razon, hice esfuerzos para que no se llevara a cabo esta sesion. Estimo que
habria sido muy oportuno suspenderla, porque incluso su inicio ha sido bastante
bochornoso. Debemos entenderlo, por las razones que cada cual esgrime en un
sentido o en otro. Y espero que con las intervenciones que se hagan no se sigan
infringiendo las normas constitucionales que nos impiden fiscalizar.

Senor Presidente, estoy seguro de que Su Sefioria, por muy buena
voluntad que tenga para tratar de que se cumplan estrictamente las normas
fundamentales, y por estar impedido de negar el derecho a usar de la palabra a algin
Senador, precisamente va a correr ese riesgo. Por el hecho de celebrar esta sesion,
vamos a provocar mas dificultades, en vez de buscar solucion a los problemas a los
cuales debemos abocarnos. Y mafiana en los medios de comunicacion se dardn a
conocer los argumentos dados no so6lo en cuanto a lo resuelto por la Corte Suprema,
sino también en lo atinente a lo que dijeron o no dijeron la sefora Ministra, el
Ministro sefior Juica o el Presidente del Méaximo Tribunal. jEso es lo que se
publicard mafiana!

Creo que nadie puede negar el derecho a fiscalizar si acaso ha habido
un acto indebido de cualquier autoridad. Las normas constitucionales consignan los
procedimientos del caso para hacer las cosas como se debe. Para eso, debian
remitirse los antecedentes a quien corresponde.

Por ultimo, si los Senadores de la Alianza por Chile creen que ha

habido infraccidon grave por alguna autoridad del Estado, pueden procurar que se
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inicien en la Camara de Diputados los procesos consignados en las normas
constitucionales.
La razon, Presidente...
El sefior PROKURICA.- ;{Me concede una interrupcion, sefior Senador?
El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Su Sefioria no me dio la que le solicité en su momento.
Sefior Presidente, espero que Su Sefioria pueda cumplir con la tarea
que reglamentariamente le corresponde. Pienso que lo va a hacer. Confio en que
ninguno de los sefores Senadores incurra en dichos -como ya se vislumbra después
de la primera intervencion- que infrinjan las normas constitucionales, y en que el
asunto quede radicado en la Corte Suprema, a la cual le compete resolver sus
problemas y no al Senado.
Por ello, he levantado mi voz para sefialar que ya con la convocatoria a
esta sesion se incumplié con lo que dice relacion a las funciones del Senado.
El sefior LARRAIN (Presidente).- Antes de ofrecer la palabra, para efectos practicos, deseo
formular dos consideraciones. La primera es que la solicitud de sesiéon fue hecha en
la reunidén de Comités de ayer. Nadie hizo en ella comentario alguna al respecto. Y
desde entonces hasta el inicio de la sesion, ningun seiior Senador se dirigio a la
Mesa para formular consultas o expresar inquietud alguna al respecto.
El sefior OMINAMI.- ;Qué Comités estaban presentes, seior Presidente?
El sefior LARRAIN (Presidente).- Todos, sefior Senador.
El senor PIZARRO.- Senor Presidente,...
El sefior LARRAIN (Presidente).- jEstoy hablando! jNo he concedido el uso de la palabra!
El sefior OMINAMI.- Es para que entregue la informacion.

El sefior LARRAIN (Presidente).- jLe ruego que no me interrumpa, sefior Senador!
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El sefior PIZARRO.- Los Comités fueron “notificados™ de la citacion especial hecha por el
Comité Union Democrata Independiente. jFueron notificados! Tan es asi que, como
se notificd que la sesion se iba a hacer exactamente igual, trataron de no generar un
problema.

El sefior LARRAIN (Presidente).- jNo le he dado la palabra, sefior Senador, y le ruego que
respete a la Mesa!

iRespete a la Mesa, Honorable sefior Pizarro!

El sefior PIZARRO.- jEntregue la informaciéon como corresponde, porque si no, deja en
situacion delicada a los Comités!

El sefior LARRAIN (Presidente).- jSenador sefior Pizarro!

He senalado los hechos tal cual ocurrieron. La solicitud de citacion,
efectivamente, no fue por acuerdo de los Comités, pero se dio a conocer durante la
reunion que sostuvieron. Porque las citaciones a sesion no son materia de acuerdo de
aquéllos. Se ejercidé un derecho reglamentario. Lo que quiero sefialar es que han
pasado...

El sefior PIZARRO.- jLe agradezco la aclaracion, sefior Presidente; asi queda mas fidedigna
la cosa!

El sefior LARRAIN (Presidente).- Se sostuvo que...

El sefior PIZARRO.- jEstuvo bien haber hecho la aclaracion!

El sefior LARRAIN (Presidente).- ...se han hecho muchos esfuerzos para impedir que
tuviera lugar esta reunidn, pero nadie ha hablado conmigo para pedirlo siquiera,

desde que se citd hasta este momento. Y han pasado casi 24 horas. Eso en primer

lugar.
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Segundo, ciertamente las solicitudes de oficio que se puedan hacer no
seran despachadas si incurren en fiscalizacion o en cualquier interferencia indebida
en otro Poder del Estado.

Tercero, la citacion -como lo sabe quien fue hasta hace poco
Presidente del Senado- la hace la Secretaria, al tenor de la solicitud de los Senadores
o de los Comités, suscrita por el numero requerido por el Reglamento. Lo que hace
es transcribir lo que en ella se sefiala. Y lo que se realizo fue exactamente eso. De
manera que siempre que se cita a una sesion especial, la Secretaria transcribe —asi lo
puede corroborar el sefior Secretario- el texto de la peticion. Si un grupo de
Senadores quiere discutir la crisis agricola, en esos términos se convocara a sesion.

El sefior FOXLEY .- ;Y si es ofensiva?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Si es ofensiva, por cierto que no se va a cursar. Como en
todas las cosas, sefior Senador, se requiere obrar con buen criterio.

El sefior OMINAMI.- ;Y cudl es la tarea del Presidente del Senado? jSu Sefioria no es un
buzon!

El sefior LARRAIN (Presidente).- {No soy un buzon, sefior Senador! {Y le ruego que respete
a la Mesa!

Por eso mismo, aqui se ha actuado conforme se ha hecho siempre.
Nunca se ha objetado esta forma de proceder. Asi ha obrado la Secretaria.

Finalmente, quiero sehalar que debemos tener un poco de mesura,
porque, si bien aqui hay restricciones constitucionales, también hay derechos, como
el de la libertad de expresion. En el Senado tenemos derecho a expresar nuestras
ideas, a hablar, y eso es lo que garantizaré.

Tiene la palabra el Honorable sefior Coloma.
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El sefior COLOMA.- Senor Presidente, por familia, por historia, por genuino espiritu
republicano, siempre he creido en el Senado, en que aqui estd -cuando postulé lo
hice a conciencia- la maxima expresion de la representacion popular, y se hallan
quienes debemos cuidar que el pais funcione bien. Eso me motivo a ser parte de este
grupo, del cual siempre me he sentido orgulloso.

Desde que soy Parlamentario se han celebrado 32 sesiones especiales,
destinadas a materias tan variadas como la discusion de la television publica, los
fotorradares, los temas internacionales de actualidad, el conflicto mapuche, los
problemas en el Medio Oriente, etcétera.

Sefior Presidente, lo peor que le puede pasar a alguien cuando pretende
hacer un debate serio, es que quienes piensan distinto se hagan los lesos. Pienso que
tratar de torpedear una intervencion es reflejo de debilidad, de no atreverse a
enfrentar los problemas que hoy dia vive el pais.

Si en una de las 32 sesiones especiales se hablo de la institucionalidad
en Medio Oriente, ;por qué no podemos hacerlo respecto de la institucionalidad
chilena?

Me sorprende que aqui se trate de evitar el debate y se hagan fintas
para impedir llevar a cabo una discusidén con altura de miras. Me sorprende que
reglamentariamente se haya pretendido que fracase esta sesion por una eventual falta
de quérum. Nunca habia visto una situacion de esa naturaleza. Los sefiores
Senadores que han tenido esa postura se hallan en todo su derecho, pero no deja de
ser sospechoso que precisamente en este debate se tratara de usar una disposicion

reglamentaria para no celebrar la sesion, en la eventualidad de haber transcurrido 15
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minutos de la hora de citacion y de que no se hallaren presentes en la Sala 16
sefiores Senadores.

Me causan sorpresa también los argumentos formales planteados para
retirarse de una sesion cuyo objetivo basico es analizar hechos que han sido
denunciados publicamente y que, a juicio de algunos —puede ser que para otros no-,
tienen un efecto institucional relevante.

Asimismo, me extrafia que haya una especie de advertencia respecto
de lo que uno puede o no puede expresar. Aqui cada cual, conforme a su conciencia,
a la ley y la Constitucidn, sabe lo que es dable o no decir. Pero esta especie de
censura previa, en cuanto a lo que uno pudiere sostener, no me parece que se
condice con la naturaleza del Senado.

(Qué estamos viendo, sefior Presidente? ;Qué tipo de debate es éste?
(Estamos comentando o analizando resoluciones judiciales? jJamas lo hemos hecho!

El sefior FOXLEY .- jPara eso esta la hora de Incidentes!
El sefior COLOMA..- {Nadie pretende referirse a lo que puede o no puede decir respecto del
funcionamiento del Poder Judicial!

En la Camara de Diputados, con motivo de la acusacion formulada, a
proposito de un fallo, contra diversos sefiores Ministros de la Corte Suprema, entre
quienes estaba el ahora Senador sefor Zurita, fui el primero en defender la
independencia del Poder Judicial en sus resoluciones. Y eso lo sigo haciendo con la
misma fuerza, porque ello es evidente y elemental en un Estado de Derecho.

Aqui no se pretende plantear...

El sefior ZURITA.- ;Me permite una interrupcion, Su Sefioria?

El seior COLOMA..- Al final de mi intervencion, sefior Senador, para seguir la idea.
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Aqui no se pretende avanzar en la logica de los tribunales, tampoco se
trata de fiscalizar. Fui Diputado por 12 afios y conozco perfectamente las normas del
articulo 48 de la Constitucion. Nadie puede pretender llevar a cabo acciones o
sugerir observaciones propias de la labor de la Camara de Diputados. Por ejemplo, si
alguien pretendiere constituir aqui una comisioén investigadora del caso MOP-
GATE, similar a la que dos veces fue rechazada en la Camara de Diputados,
estariamos ejerciendo una facultad fiscalizadora, lo cual, claramente, seria
inaceptable.

Aqui estamos analizando acciones politicas normales de un Gobierno.
Y, por los gritos escuchados a un sefor Senador, imagino que -eso era lo logico-
deberia tratarse en hora de Incidentes. Cada uno verd lo que le parece mas
conveniente.

La idea es que podamos reflexionar y profundizar sobre los
acontecimientos que ayer fueron hechos publicos a raiz de la decision expresa de la
Corte Suprema de dar publicidad a la carta de una Ministra instructora de un proceso
judicial, la cual, a nuestro juicio, revela hechos irregulares, los cuales no han sido
desmentidos por la autoridad, y que afectan el marco institucional y el correcto
funcionamiento de un Estado de Derecho.

Ese es el tema que hoy dia nos convoca, y no veo por qué se produce
una sensacion de rechazo ante una reflexién que deberia ser madura y constructiva
para el pais.

(Qué ha dicho, en lo medular, la Ministra Chevesich en la carta
publicada ayer? En ese sentido, agradezco la transparencia de la Corte Suprema.

Hay cuatro asuntos destacables: “a) En el curso del mes de febrero de 2003, me
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visito en el tribunal un conocido abogado de la plaza, no como abogado patrocinante
o apoderado de la causa, solicitindome a nombre del Presidente de la Republica que
le concediera la libertad a Carlos Cruz Lorenzen.

“b) En el segundo trimestre del afio 2003, en una fecha que no
recuerdo, me visitd en mi residencia un Ministro de la Excma. Corte Suprema,
pidiéndome a nombre del gobierno que no citara a declarar al Presidente de la
Republica, por las connotaciones politicas que ello podria acarrear. En la
oportunidad se encontraban en mi domicilio particular diferentes miembros de mi
familia y la persona que, a esa fecha, se desempenaba como empleada doméstica.

“c) En el curso de este afio, un funcionario policial me manifestd que
personeros de gobierno estaban interesados en que recibiera a una ‘“‘persona
entendida”, la que me daria una charla sobre los alcances de la causa que instruyo,
esto es, acerca de como la investigacion podia afectar la estabilidad institucional del
pais.

“d) También este afio solicitdé audiencia un importante funcionario
policial, para expresarme que la institucion necesita conocer con anterioridad las
diligencias y resoluciones, para prevenir al gobierno sus alcances y consecuencias.”.

Sefior Presidente, que un abogado, un Ministro, un funcionario
policial, un investigador, en nombre del Gobierno, busquen consecucion de
libertades especiales, impedimentos de citaciones a autoridades, otorgamiento de
audiencia con “personas entendidas” que instruyan los alcances de una causa, o que
se pretenda dar aviso previo de diligencias y resoluciones para prevenir al Gobierno,
(es normal en Chile? ;Esta bien que esto suceda? ;Hay algin desmentido de parte

del Gobierno respecto de estos puntos? Es decir, ;puede el Senado prescindir,
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omitir, acallar una legitima reaccioén ciudadana en cuanto a que estos hechos son
claramente irregulares y no se condicen con el respeto a los Poderes del Estado y a
la forma como las autoridades deben hacer ver sus puntos de vista?

Ese es el punto de fondo. Es decir, que esto no puede ni debe ocurrir,
que esto dafa la confiabilidad de las relaciones institucionales y, obviamente,
desnormaliza el Estado de Derecho.

Si nada se dice, ;ello seguira ocurriendo? El dia de mafiana nadie
levantara la mano; ni en dos, cuatro o seis aflos mas.

Miremos esta situaciéon como Parlamentarios, con sentido de futuro y
pensemos, /puede un abogado, un Ministro, un funcionario policial o un
investigador, en nombre del Gobierno, efectuar solicitudes al margen de la legalidad
vigente? Eso nos preocupa. Y este hecho es méas importante que lo que pase con la
institucionalidad en Medio Oriente, que el uso de fotorradares, e, incluso, puede
tener mas relevancia que el estudio de temas vinculados a la television publica, de
los que he sido firme partidario de debatir.

Por eso, esperaba una reaccion distinta de Sus Sefiorias. Que viéramos
si hay errores o irregularidades para corregirlos. Es preciso que nos entendamos
acerca de como debe funcionar un pais donde todos nos respetemos y deseemos que
el Estado de Derecho funcione adecuadamente.

Por lo tanto, es importante lo que plantee el Gobierno. La calidad de
mandante que asume respecto de muchas situaciones es un tema delicado. Porque en
ninguna disposicion de la Constitucion, de la ley ni del Reglamento estd facultado

para actuar de esa manera.
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Senor Presidente, pretender que el Senado enmudezca ante estos
hechos irregulares y no desmentidos sugiere abdicar de una tarea irrenunciable en
una democracia, que es exigir el respeto al Estado de Derecho y que las instituciones
funcionen formal y realmente en Chile.

He dicho.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Debo hacer presente a la Sala que hay ocho Senadores
inscritos, y restan 55 minutos para la hora de término de esta sesion. De modo que
propongo distribuir el tiempo en seis minutos por cada intervencion, a objeto de que
todos puedan hablar.

El sefior OMINAMI.- Habria sido preferible que los tiempos se hubieran distribuido en
forma previa, sefior Presidente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene toda la razon, sefior Senador. No lo hice en forma
oportuna. Pero es la inica manera de que hablen todos. De lo contrario, intervendran
los que alcancen en el orden en que Sus Seforias se inscribieron.

El sefior OMINAMI.- {No hay acuerdo!

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Senor Presidente, quiero ser muy objetivo, o tratar de serlo, en
esta sesion. A mi me asisten dudas de que esta sesion especial esté¢ dentro de los
margenes de la Constitucion Politica, pero no necesariamente comparto que el
Senado hoy dia se haya apartado de la Carta Fundamental.

Me asisten dudas, porque lo basico es entender qué significa el verbo
“revisar”. Porque lo que nos esta prohibido es revisar los fundamentos o contenidos
de las resoluciones judiciales. Y es obvio que en una acepcion vulgar, comun,

“revisar” es lo que estamos haciendo. Cualquiera podria sostenerlo asi.
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Por otra parte, también es verdad de que muchos sefiores Senadores,
entre ellos el que habla, se han referido en muchas ocasiones a los fallos judiciales.
Yo nunca he pensado que, al hacerlo, esté violando la Constitucidon. Las sesiones
especiales estdn para analizar temas planteados en la hora de Incidentes del Senado,
donde justamente ese tipo de juicios se han vertido.

Pero de lo que no me cabe duda es de que esta sesion es inoportuna.
Eso puedo afirmarlo categdéricamente desde un punto de vista politico. Porque si Sus
Sefiorias me permiten una reflexion un poco mas general, a lo que estamos
asistiendo hoy dia en muchos paises del mundo es a la judicializacién de la politica,
donde los temas politicos se ventilan en los tribunales, donde para cualquiera
discusion se interpone una querella y donde lo que logra la atencidon de la opinion
publica es lo que pasa en los tribunales y no en el Parlamento. Al mismo tiempo, eso
lleva consigo, inevitablemente, la politizacion de la justicia. Algunos sintomas
también los vemos hoy en Chile: divisiones en la Corte Suprema, criterios distintos.
Pareciera, entonces, que ese circulo de judicializar nuestras querellas y, a la vez,
politizar a los jueces no es otra cosa que pavimentar el camino a una crisis
institucional.

Eso por lo menos yo lo vivi en Italia, asi sucedid. Y todos los partidos,
medios de comunicacion y los propios magistrados contribuyeron al final de una
forma republicana, y se llegd a una distinta. Esto no so6lo pas6 en Italia, sino en
muchos otros paises, con consecuencias diferentes. Yo no quisiera ver repetirse en
Chile ese tipo de conductas equivocadas. Creo que si miramos las paginas de
politica de la prensa, o la television, lo que bésicamente veremos hoy dia son

problemas que se ventilan en los tribunales.
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Un segundo punto es que, a mi juicio, todos somos responsables de
esto. No quisiera recordar aqui como la directiva de la UDI sostuvo reuniones
privadas en un hotel de Santiago, en el caso Spiniak, con el Ministro Calvo. ;Es
justo? ¢Es correcto? ;Era eso lo que ayudaria para que ese Ministro llevara adelante
el proceso, o era 16gico abstenerse de intervenir?

Y digo que todos somos responsables, porque después fue el PPD,
luego algunos miembros del Partido Socialista. O sea, aqui hay una espiral en que
los partidos presionan a los tribunales, y los tribunales se politizan. Y esta sesion
forma parte de esa espiral. Por eso sefialo que es inoportuna. Puede no ser ésta
inconstitucional, pero, obviamente, lo que se estd buscando aqui es mandar un
mensaje a determinados miembros del Poder Judicial para que actiien de una manera
y no en otra. jNo seamos ingenuos!

Ahora, entrando al fondo de lo que se discute, qué es lo que ha resuelto
la Corte Suprema -lo dijo bien el Senador sefior Andrés Zaldivar-: “No ha habido
presiones”. O sea, el Tribunal estima que las distintas gestiones, que puedan ser
inoportunas, inadecuadas, torpes, calificarse de mil maneras, no constituyen
presiones. Porque si lo fuera que un abogado hablara con un juez, qué juez en Chile
podria ejercer sus funciones y qué abogado estaria libre de decir “Yo nunca hablé
con el magistrado, jamas cabildeé”.

Considero muy importante atenerse a lo que sefala la Corte Suprema:
“No ha habido presiones”.

Una segunda cuestion relevante es que la magistrada Chevesich no es

responsable de las filtraciones. Constituye algo muy significativo para todos
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nosotros saber que no fue ella quien deliberadamente filtro distintas cosas a la
prensa. El Tribunal estimé que la jueza no tiene esa responsabilidad.

Un tercer punto es que a la magistrada se le ha dicho que ha sido
imprudente al filtrar a la prensa la hipotesis de que podia citar al Presidente de la
Republica.

Fijense, sefiores Senadores, que en Francia el Presidente de la
Republica goza de inmunidad judicial total, y ésta ha sido invocada por el Presidente
sefor Chirac, quien ha sido acusado de mas de un fraude econémico. Y tiene en la
Constitucion francesa inmunidad completa ante los tribunales. Porque es Jefe de
Estado, y porque hay ahi alguna reminiscencia monarquica.

Eso no ocurre en Chile. El Primer Mandatario es, en ese sentido, un
ciudadano como cualquier otro. Y si un tribunal lo llama a declarar, tendra que
hacerlo. Y el Presidente Lagos ha dicho que ha declarado en varias ocasiones. Lo
unico que la Corte le dice a la Ministra es que sea prudente, porque es evidente que
citar a declarar a una alta autoridad, sobre todo si es el Jefe del Estado, se presta para
que esa espiral de politizacién de la justicia se acentte.

Nosotros hemos tenido un ejemplo de juez prudente en el caso del juez
Mufioz, que ha interrogado a mucha gente y siempre lo ha hecho con el tino
adecuado.

Si el juez Mufioz, por ejemplo, hubiera actuado como,
desgraciadamente, al menos una vez lo hizo la Ministra Chevesich ;qué pasa en el
pais?

Por eso es importante que también le llamen la atencidn a la Ministra.
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Finalmente, se dice que ha habido actuaciones improcedentes o

inoportunas del Presidente de la Corte Suprema.
El sefior ZURITA.- ;Me concede una interrupcion, sefior Senador?
El sefior VIERA-GALLO.- Con todo gusto, con la venia de la Mesa.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Zurita.

El sefior ZURITA.- Sefior Senador, usted tiene experiencia en lo que es presionar tribunales.

Sera un pecado de juventud, pero lo cometid.

Pero no comparemos la labor de Sergio Mufioz, a quien aprecio
mucho, ni la de Gloria Ana Chevesich. Todos ellos fueron relatores mios en la Corte
Suprema. Creo que algo les enseiié. Y a Gloria Ana Chevesich ;qué le pas6? Los
periodistas le preguntaron: ;Usted va a llevar al Presidente, lo va a citar? Y ella
respondi6: “Si es necesario, si”’. Eso fue todo. La prueba estd que el Ministro sefior
José Luis Pérez, partidario de sancionar a Libedinski, no lo fue para calificar de
imprudente la conducta de Gloria Ana Chevesich.

Y a propésito de lo del sefior Libedinski, no quiero que ninguno de los
sefores Senadores crea que estamos en el proélogo de una acusacion constitucional
anunciada, porque, entonces, cualquier cosa que digan que pueda significar un
prejuicio los va a inhabilitar para conocer de la acusacion, si ésta llegara a ocurrir.

Espero que no suceda. Yo, que sufri dos, no quiero que el sefior
Libedinski sufra ninguna.

Muchas gracias por la interrupcion, sefior Senador.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Recupera la palabra el Senador sefior Viera-Gallo.
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El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Senador, no creo que sea conveniente hablar del pasado.
Yo tendria muchas cosas que decir. Y no quisiera decir que usted sirvio como
Ministro de la Corte Suprema de una manera servil a la dictadura.

Por lo tanto, sefior Senador, es mejor que usted no hable del incidente
de Melipilla y que yo no me refiera a lo que Su Sefioria hizo como Ministro de la
Corte Suprema en el periodo de Pinochet.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ruego al Honorable sefior Viera-Gallo evitar los
dialogos.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, siguiendo adelante con mi raciocinio, quiero
sefialar lo siguiente.

Me habria gustado mucho que el mismo ardor con que algunos
defienden la autonomia del Poder Judicial lo hubieran tenido, por ejemplo, cuando
leyeron en el diario “El Mercurio” -imagino que lo hacen todos los dias- el editorial
donde se sefiala que, si la Corte Suprema invalidara la Ley de Amnistia, podria
poner, una vez mas, a los garantes de la institucionalidad -es decir, a los militares-
“...ante los requerimientos de quienes piensan que ellos han observado impasibles
como “los tiempos politicos” han ido modificando los fallos, en perjuicio de la recta
interpretacion de las leyes y de los derechos de sus camaradas y ex camaradas de
armas.”. “Estos” -aflade dicho editorial- “han vivido afios de desfile ante los
tribunales”, etcétera.

Eso es un llamado evidente a que la Corte Suprema dé determinada
interpretacion a la Ley de Amnistia. Y qué se le dice ante el evento de que no lo
haga? Que los militares tendrdn que sufrir una presion. ;Y que hacen los militares si

son los garantes de la institucionalidad todavia?
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Entonces, pienso que todos debiéramos cuidarnos de mantener la
independencia del Poder Judicial y respetar los fallos y los procedimientos, aunque
nos sean adversos.

En cuanto al caso de la Ministra Chevesich, clla deberia terminar lo
antes posible su tarea, sin mayor intervencion politica.

La Corte Suprema ya fall6 el asunto. Por eso digo que esta sesion es
inoportuna, improcedente, contraproducente.

Supongo que de aqui no emanard resolucion alguna, pues no podria
salir ninguna.

Por otra parte, todos nosotros, especialmente las directivas de los
partidos, deberiamos tener, en este proceso y en los demas, un poco mas de cuidado
para no caer en la espiral a que nos llevan la judicializacion de la politica y la
politizacion de los tribunales.

He dicho.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Arancibia.

El sefior ZURITA.- Sefior Presidente, ;no tengo derecho a respuesta ante un calificativo que
no me gusto?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Lo tiene, Su Sefioria, pero al final de la sesion.

El sefior ZURITA.- ;Podria el Senador sefior Arancibia concederme una interrupcion?

El seior ARANCIBIA.- Por supuesto, con la venia de la Mesa.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Con cargo al tiempo de Su Sefioria, tiene la palabra el
Honorable sefior Zurita.

El sefior ZURITA.- Sefior Presidente, el Senador sefior Viera-Gallo, aplaudido por sus dos

vecinos,. ..
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El sefior NUNEZ.- ;Con mucho orgullo!

El sefior ZURITA.-...me trat6 de “servil”.

Se hallan tan...

El sefior LARRAIN (Presidente).- Por favor, sefiores Senadores, eviten los didlogos.

Honorable sefior Zurita, le ruego dirigirse a la Mesa.

El sefior ZURITA.- Los sefores Senadores estan muy equivocados. Un Ministro que
absolvio a Garretdn en el proceso a que lo sometid la justicia naval; que absolvié al
ex rector Kirberg, de la Universidad Técnica del Estado; que absolvié a Cademartori
cuando erréneamente se le acus6 de hurto por haber dejado abandonado un
automovil del Ministerio de Economia -era un disparate, porque €l ocupaba ese
vehiculo-, jno puede haber sido servil!

Ademas, si vamos a seguir con eso de “Yo me porto mal porque
ustedes se portaron mal”, llegaremos a que no se podra perseguir ningiin homicidio,
salvo el cometido por Cain, que fue el primero. Ante todos los demds se podria
mnvocar: “Bueno, s1 Cain hizo eso...”.

Nada mas.

Gracias, senor Presidente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Recupera el uso de la palabra el Senador sefior Arancibia.

El sefior ABURTO.- Sefior Presidente, estoy en la misma condicidén que el Honorable sefior
Zurita.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Su Sefioria solo puede intervenir si el Senador sefior
Arancibia le da una interrupcion.

El senor ARANCIBIA.- Con su venia, seior Presidente, la concedo.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Aburto.
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El sefior ABURTO.- Sefior Presidente, quiero dejar estampada mi protesta por la alusion que
se hizo a la Corte Suprema de la época en el sentido de que sus integrantes habiamos
tenido una conducta o actitud servil...

El sefior NUNEZ - jAsi fue!

El sefior ABURTO.-...hacia el Régimen militar.

jJamas, sefior Presidente, he tenido una conducta servil! jNunca!
iSiempre me atuve a la ley para resolver los conflictos judiciales! jEsa fue mi
posicion permanente! jLa ley que regia en esa época, no otra!

Las leyes eran los decretos leyes, que no estaban hechos por nosotros.
Habia que aplicarlos. Y en este pais a nadie se le ha ocurrido todavia dejar de aplicar
un decreto ley por ser de un Régimen de facto. Nunca ha sucedido eso.

Gracias, senor Presidente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Recupera el uso de la palabra el Honorable sefior
Arancibia.

La sefiora MATTHEI.- jAhora ustedes son serviles al robo!

El sefior OMINAMI.- {No me apunte con el dedo, sefiora Senadora!

La sefiora MATTHEI.- jServiles al robo institucionalizado!

El seior OMINAMI.- jNo me apunte asi!

El sefior CORDERO.- ;A qué llaman “dictadura”...?

El sefior ARANCIBIA.- ;Me permite iniciar mi intervencion, Senador sefior Cordero? ;Su
Sefnoria desea una interrupcion también?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Por favor, evitemos los dialogos.

Senador sefior Arancibia, le ruego que haga uso de la palabra.
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El sefior ARANCIBIA.- Yo no pretendo cuestionar fallos judiciales, sefior Presidente.
Quiero recordar a mis Honorables colegas que el tema que hoy nos convoca guarda
relacion con el triste destino de “UN JARRON” y con las largas y complejas
investigaciones que se han debido realizar para ir descubriendo la trama de la tela
que cubria la conducta corrupta de multiples personeros de Gobierno que, con el
muy noble proposito de pagarse sobresueldos o asegurar su permanencia en el
poder, se especializaron en una suerte de artimafias bastante mas sofisticadas que los
viejos resquicios legales, de tan triste memoria para todos los chilenos.

También deseo recordarles que la actitud del Presidente de la
Republica en orden a que esas situaciones se investigarian hasta el final, “CAIGA
QUIEN CAIGA”, mas la designacion de la jueza Gloria Ana Chevesich -de
impecable trayectoria y alabados méritos- para que se hiciera cargo de la indagacion,
nos dieron una sensacion de solidez institucional, pese a lo lamentable del sujeto a
investigar: LA CORRUPCION.

A estas alturas, parece que las caracteristicas que distinguian a la
magistrada han sido ampliamente confirmadas; y la acuciosidad y la estrictez con
que ha materializado la investigacion quedan ratificadas por la gran cantidad de
sometimientos a proceso a varios notables del Régimen y otros que, no siéndolo
tanto, eran los articuladores de las malas practicas.

Pero pareciera que su celo profesional la llevo a un punto tal en que los
eventuales afectados no podian estar entre los “CAIGA QUIEN CAIGA”, pues se
podia llegar a afectar la estabilidad del sistema, segiin dicen. Y en ese momento,
aparentemente, se adoptd una modificacion al respetable lema de “DEJEMOS QUE

LAS INSTITUCIONES FUNCIONEN”, para agregarle: “PERO AYUDEMOSLES
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PARA QUE FUNCIONEN CONVENIENTEMENTE”. Y yo quisiera afadir:
“PARA QUE NO VAYAN A TOCAR A UN INTOCABLE”.

Ahora, y sobre la base de la informacién de que disponemos, pareciera
que el trafico de influencias ha sido grotesco y no desmentido, ni por la
investigacion del Ministro sefior Juica ni por la actitud de las autoridades
consignadas.

El pais espera -y es nuestra obligacion exigirlo- que respecto de esta
materia se aclare en forma absoluta y transparente si el abogado e integrante del
Tribunal Constitucional don Juan Agustin Figueroa fue en nombre del Presidente de
la Republica a pedir a la Ministra Chevesich que concediera la libertad a Carlos
Cruz Lorenzen.

También debemos exigir que se sepa si el Director General de la
Policia de Investigaciones concurrid6 donde la Ministra para expresarle que su
institucion necesitaba conocer con anterioridad las diligencias y resoluciones para
prevenir al Gobierno de sus alcances y consecuencias. ;{Hizo esa diligencia por
iniciativa propia? De ser asi, y aun cuando su cargo sea de la confianza del
Presidente de la Republica, su remocion debiera ser inmediata.

Sefiores Senadores, aqui no se ha presionado a la jueza como en un
lenguaje periodistico se dijo. De hecho, ella misma reconocidé que no se ha sentido
presionada. Pero se ha ejercido un trafico grotesco de influencias y ha habido una
intromision indebida en el proceso llevado por la Ministra Chevesich, que complica
al propio Presidente y a dos Poderes del Estado, y que nosotros, si callamos,

estaremos cohonestando, actitud pusilanime y de calculo politico que terminaria por
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dafiar nuestra responsabilidad frente a las garantias que deben regir el orden
institucional de la Republica.

He dicho.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Ominami.
El sefior OMINAMI.- Senor Presidente, quiero partir aclarando algo que quedd un tanto
confuso.

Esta sesion fue convocada en virtud de la solicitud hecha por los dos
Comités de la Oposicion -UDI y Renovacion Nacional-, en virtud del N° 3° del
articulo 67 del Reglamento. No existié acuerdo de Comités para citar a esta sesion;
tampoco era necesario que lo hubiera.

A mi juicio, todo es debatible. Mas aun, echo de menos en el Senado
una discusion sobre cuestiones fundamentales para el desarrollo del pais.

En tal sentido, creo que conviene hacer una interpretacion mas bien
amplia del articulo 73 de la Carta Fundamental. Un fallo judicial, por cierto, debe
ser acatado; pero puede comentarse. De otra manera se haria del Poder Judicial una
institucion respecto de la cual no cabria ningtn tipo de pronunciamiento, ni siquiera
un debate sobre sus resoluciones.

Estimo, en consecuencia, que es posible comentar un fallo judicial.
Naturalmente, no procede revisarlo, ni menos intentar revocarlo.

No obstante, echo de menos cierta consecuencia en el asunto que nos
ocupa.

Cuando comenzo6 toda esta situacion, que posteriormente derivé en un
acuerdo politico de mucha significacion y que ha permitido un esfuerzo notable en

materia de modernizacion del Estado, yo planteé la conveniencia de que el Senado



43

la discutiera. Ella se inici6 en octubre de 2002 -hace practicamente dos afios-, y €sta
es la primera vez que el Senado discute al respecto.

Yo hice presente la conveniencia de comenzar un debate sobre el
particular. Finalmente, fue la discusion -no se realiz6 aca- que condujo a los
acuerdos que permitieron modernizar la Administracion Publica, establecer
transparencia o efectuar un intento de transparencia a través de la ley de
financiamiento de las campanas politicas.

Quiero, si, denunciar que, cuando planteé¢ aquello, los mismos que hoy
dia reivindican el derecho a discutir manifestaron que el Senado no podia abocarse a
ningun debate que involucrara causas pendientes.

iEso fue lo que se expreso!

En consecuencia, pido tener una actitud acorde con lo que se dice. Y
me gustaria que se revisaran las declaraciones de prensa de la época, donde los
mismos que hoy hacen una encendida defensa del derecho -en mi concepto,
legitimo- a debatir aparecen sosteniendo que aquello no podia ser objeto de
discusion.

Asi se argument6 en dicha ocasion.

Pero no quiero hacer historia, sefior Presidente. Yo invoqué el
Reglamento porque considero que esta sesion ha sido mal convocada y que al
respecto hay abuso de poder.

Aqui se citd a una sesion “a fin de analizar la seria situacioén derivada
de las presiones al Poder Judicial que ha conocido la opinion publica”. El Presidente
dijo que se limitd, a través del Secretario del Senado, simplemente a transcribir la

peticion que formularon los Comités UDI y Renovacion Nacional.
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No me parece aceptable ese argumento. Porque es perfectamente
posible que un Comité solicité algo que no corresponda. ;Qué ocurre en ese caso?

Por eso -ya lo dije, y con todo respeto-, considero que la Presidencia
del Senado no es un buzoén; no puede limitarse sencillamente a transcribir las
peticiones efectuadas por los Comités. El Presidente de la Cdmara Alta, maxime si
tiene una sdlida formacion juridica, deberia haberse dado cuenta de que estaba
convocando a esta sesion en forma del todo inadecuada.

El Honorable sefior Andrés Zaldivar lo expresdé de manera muy clara:
“Usted ha convocado al conjunto del Senado para analizar la seria situacion
derivada de las presiones al Poder Judicial, en circunstancias de que el primer
considerando de la resolucion de la Corte Suprema dice claramente lo contrario: que
no hubo presiones”.

LY qué ha pasado en este debate?

Escuché con mucha atencidon las intervenciones de los Senadores
sefiores Prokurica y Coloma. ;Qué hicieron Sus Sefiorias en esta discusién? Citaron
la carta de la Ministra Chevesich. ;Pero qué ocurre? Eso fue parte de una cuestion
ya resuelta por el Maximo Tribunal.

Yo pregunto: ;por qué citaron esa carta y no la resolucion de la Corte
Suprema?

iTodo eso habia que citar!

Se dice que el abogado Juan Agustin Figueroa, en nombre del
Presidente de la Republica, fue a presionar a la Ministra Chevesich. La Corte
Suprema afirmé que no hubo presiones, y el abogado Figueroa, que no hablo en

nombre del Primer Mandatario.
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Yo pregunto: ;Por qué no hay una minima ecuanimidad para hacerse
cargo del conjunto de antecedentes? ;Por qué va a valer mas la opinion de la
Ministra Chevesich que la del abogado Figueroa, quien sostiene que no habld en
nombre del Presidente de la Republica?

Maés aln, si hay dos opiniones contradictorias, lo procedente -no soy
abogado, pero me parece bastante elemental- es referirse al pronunciamiento de la
Corte Suprema, que, frente a ellas, expresd que no hubo presiones.

La sefiora MATTHEIL.- Entonces, ;por qué el abogado fue a hablar con la Ministra?

El sefior OMINAMI.- La Corte Suprema dijo que no hubo presiones.

El seior PROKURICA.- ;Y por qué...

El sefior OMINAMI.- Yo le pedi una interrupcion, Honorable sefior Prokurica, y usted no
tuvo la valentia de darmela. Asi que procederé como Su Seforia.

El sefior PROKURICA.- Yo no he solicitado ninguna interrupcion.

El seior OMINAMI.- Entonces, le pido que me escuche.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Evitemos los dialogos, sefiores Senadores.

Continua con la palabra el Honorable sefior Ominami.

El sefior OMINAMI.- Sefior Presidente, me parece muy importante que ejerzamos el
derecho a discutir. Todo debe ser objeto de debate, pero de un debate correcto.

Ademas, senor Presidente, considero muy relevante que usted nos dé
garantias de que los reglamentos y las normas se utilicen en forma correcta.

Quiero hacer presente a Su Sefioria que en este caso se ha abusado de
una prerrogativa. Opino que esta sesion fue mal convocada, porque la base para
citarla es un juicio -un prejuicio, mas bien- que fue desmentido en forma clara por la

resoluciéon de la Corte Suprema. Y eso pone a la instituciéon -al Senado, no a
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nosotros- en muy mal pie, particularmente cuando estd conducida por alguien que,
en mi concepto, tenia todos los antecedentes indispensables para darse cuenta de que
no procedia convocar a esta sesion de la manera como se hizo.

Quiero terminar llamando la atencidon sobre la necesidad de ser
consecuentes.

No me parece admisible que las normas y los reglamentos se usen en
un solo sentido. Debemos mostrar que somos capaces de respetar el ordenamiento,
nos duela o no nos duela, nos perjudique o no nos perjudique. No corresponde que
las disposiciones sean invocadas en una Unica direccion. Tampoco es aceptable que
realicen grandes alegatos respecto de la independencia del Poder Judicial sectores
que han presionado a los tribunales. Aqui se ha dicho que el Presidente de la UDI se
reunio privadamente con un Ministro que estaba sustanciando un proceso. Aqui se
han denunciado -por lo demas, se trata de una causa que esta en la Justicia-
investigaciones paralelas apoyadas por un partido politico.

Entonces, sefior Presidente, seamos francos.

Considero importante que podamos discutir sobre esto. Creo que el
Senador sefior Viera-Gallo hizo un planteamiento muy de fondo en cuanto a la
gravedad de terminar ventilando en los tribunales cuestiones que debemos resolver
entre nosotros. Y para evitar estas situaciones, me parece que lo primordial es que
nos respetemos y no abusemos de las instituciones.

Gracias, senor Presidente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Antes de entregar el uso de la palabra al siguiente orador,

quiero insistir en el tema de la citacion. Esta se llevo a cabo en la misma forma
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como se ha hecho siempre. No hubo interferencia ni participacidén, ni siquiera
personal, del Presidente que habla.

El sefior OMINAMI.- ; Me permite, sefior Presidente, sobre ese punto?

El sefior LARRAIN (Presidente).- No, sefior Senador. Deseo terminar mis palabras.

Sin embargo, para evitar problemas en el futuro, daré las instrucciones
pertinentes para que en las proximas citaciones se indique que la razén o motivo de
la sesidn especial convocada es la que han sefialado los Comités o Senadores que la
pidieron. De esta manera, no se incurrirda en malentendidos respecto a que el
contenido de la citacion obedece a un juicio de la Mesa o de la Sala.

En este caso, no hubo ningiin cambio en cuanto a la forma como
tradicionalmente se ha procedido.

Como el sefior Ministro ha pedido intervenir y el tiempo es escaso, voy
a otorgar la palabra por 5 minutos al Senador sefior Chadwick y por otros 5 al
Honorable sefior Moreno, para terminar con el Ministro sefior Bates. S6lo podran
intervenir otros Senadores si se prorroga la hora de término de la sesion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Chadwick.

El sefior CHADWICK.- Senor Presidente, en primer lugar, reclamo mi derecho
constitucional a hablar en las sesiones del Senado acerca de lo que me parezca
pertinente, sin limitacion alguna, pues la Constitucién no impone restricciones de
ninguna especie a los Senadores para el ejercicio del derecho a dar su opinion.

Asimismo, reclamo el derecho constitucional del Senado a abordar
temas de interés y relevancia nacional. Esta sesion, sefior Presidente, no tiene ningiin
problema constitucional. Ninguno. Mdas aun, responde al deber de esta Corporacion

de abocarse a los asuntos que son de interés para el pais. Aqui no nos estamos
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avocando una causa pendiente, Senador sefior Ominami, por una sencilla razon: la
causa ya fue resuelta por el Pleno de la Corte Suprema. No hay causa pendiente.
Tampoco estamos ejerciendo facultad fiscalizadora alguna, por lo siguiente: todo ya
ha sido investigado y fiscalizado. Lo que estamos haciendo es abordar un tema de
interés que deriva de actuaciones judiciales.

Recuerdo a Sus Seforias que la semana antepasada, cuando discutimos
el otorgamiento del indulto, uno de sus fundamentos fue precisamente analizar
resoluciones judiciales dictadas por tribunales de justicia que, a juicio de algunos,
ameritaban la concesion de ese beneficio a los terroristas. Por lo tanto, jbasta de
hipocresia! jLo que estamos haciendo es totalmente constitucional!

En segundo lugar, sefior Presidente, aqui ha ocurrido algo de la mayor
trascendencia, pues, en concepto de algunos sefores Senadores, se han afectado los
elementos mas propios de un Estado de Derecho, que ademas no es una abstraccion,
sino que dice relacion a derechos humanos basicos y fundamentales, como el
principio de la igualdad ante la ley, el principio a un debido proceso, el principio a la
transparencia de la accion judicial.

[ Puede plantearse entonces, sefiores Senadores, que cuando abordamos
un tema de esa naturaleza la sesion no es oportuna? ;Es que acaso los temas
vinculados a los derechos fundamentales del hombre, o que se refieren al Estado de
Derecho, o que afectan el normal funcionamiento de las instituciones, o que
conciernen a la esencia del régimen democratico, son inoportunos? jPor favor! Nada
puede ser mas oportuno que debatir siempre acerca del normal funcionamiento del
régimen democratico cuando éste puede estar afectado por alguna actitud de las

autoridades.
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En consecuencia, esta sesion no puede ser mas constitucional y mas
oportuna.

Paso a referirme, senor Presidente, al asunto de fondo.

La Corte Suprema ha cumplido muy bien con su deber: ha conocido
las situaciones y ha aplicado sanciones o reprimendas. Y lo mas importante de todo:
ha actuado con transparencia, lo cual nos ha permitido conocer la carta, no de un
periodista, no de una editorial de un medio de comunicacién, no de un politico, sino
de un juez, de una Ministra de Corte de Apelaciones. Y en ella la Ministra sefiora
Chevesich no habla de presiones. jSi la Corte Suprema ratifica lo que la sefiora
Ministra dice en su carta! ;Si lo grave de ésta es que sefiala que hubo hechos y
situaciones irregulares! Y ni la resolucion del Pleno de la Corte Suprema ni la
investigacion del Ministro sefior Juica desvirtian alguno de esos hechos. No dicen
que alguno de ellos sea falso. No dicen que alguno de ellos no haya existido. Més
aun, uno de tales hechos sirve de fundamento a la resolucion del Pleno para reclamar
de la actitud ni mas ni menos que del Presidente del Maximo Tribunal, hecho que
dio a conocer la carta de la Ministra sefiora Chevesich. No se dice que ninguno de
los hechos sea falso, esté desvirtuado o sea erroneo. Y eso es lo grave.

Yo pregunto a los sefiores Senadores: ;consideran propio de un Estado
de Derecho y de un régimen democratico que un abogado, ex Ministro de Estado y
actual miembro del Tribunal Constitucional, sin tener poder ni patrocinio en la
causa, concurra ante el juez que la lleva sefialando que va en nombre del Presidente
de la Republica...

El sefior OMINAMI.- ;Dijo que "no"!



50

El sefior CHADWICK.- ... para solicitar la libertad de uno de los procesados? (Es €ése un
hecho que permite guardar silencio al Senado, o que le permite simplemente dejarlo
pasar? ;Consideran Sus Sefiorias propio de un Estado de Derecho, de un régimen
democratico, que el Presidente de la Corte Suprema, actuando como Ministro de
ella, sefiale que personeros de Gobierno...

El sefior LARRAIN (Presidente).- Su tiempo, sefior Senador.

El sefior CHADWICK.- Perdon, sefior Presidente. Le pido un minuto mas.

La sefiora MATTHEIL.- Prorrogue por 10 minutos...

El senor CHADWICK.- Estaba preguntando a Sus Sefiorias si consideraban propio de un
Estado de Derecho que el Presidente de la Corte Suprema sefiale que personeros de
Gobierno han recurrido a ¢l para que el Presidente de la Republica no sea citado a
declarar. No para determinar la forma, sino para que no sea citado a declarar.
(Consideran los sefiores Senadores normal y propio de un Estado de Derecho que
altos personeros de la Policia de Investigaciones vayan donde la jueza que instruye
la causa a decirle que les adelante las acciones que va a desarrollar para prevenir al
Gobierno y tenerlo informado previamente?

Todos estos hechos no han sido desvirtuados por la Corte Suprema.
Ese es el problema. Eso es lo grave. Y sobre eso es lo que nosotros queremos que se
dé una explicacion.

Pero aqui hemos presenciado algo que me preocupa quizas mas que
esos hechos...

El sefior LARRAIN (Presidente).- Su tiempo, sefior Senador.

El sefior CHADWICK.- Y es que se ha pretendido que el Senado haga oidos sordos a hechos

que dicen directa relacion con el funcionamiento de nuestro sistema democratico.
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Hacer oidos sordos a esos hechos es hacer oidos sordos a los problemas que
amenazan al funcionamiento democratico. Que el Senado guarde silencio, como se
ha pretendido en esta sesion, no admite explicaciones, ni reglamentarias ni formales.
Cuando se pretende que el Senado guarde silencio frente a tales hechos, lo que se
esta pidiendo es que guarde silencio contra la democracia. Eso es lo que se ha
pretendido: oidos sordos contra la democracia, silencio contra la democracia.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Su tiempo, sefior Senador.

El sefior CHADWICK.- Y eso, el Senado no lo puede permitir.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Moreno.

El sefior MORENO.- Gracias, sefor Presidente.

La verdad es que estoy un poco perplejo, porque quienes durante
muchos afios hemos luchado por defender y recuperar la democracia aparentemente
estamos siendo cuestionados y acusados de no querer debatir, en un ambito de
libertad, problemas que seglin algunos tienen una dimension determinada. Eso no es
asi.

Por lo tanto, quienes somos de la Concertacion y defendimos la
recuperacion de la democracia para el pais no estamos tratando de evitar debates de
ninguna naturaleza. jSi los debates, sefior Presidente -y es bueno decirlo- se hacen
por los medios!

(Donde estd la dificultad de esta sesion? jPor qué se produjo esta
discusién? Por la palabra "presiones" que se introdujo en la citacion. Por eso. Si la
citacion se hubiese hecho en otra forma, ésta seria una sesidn como tantas otras que
hemos celebrado y se celebraran en el futuro. Pero obviamente que esa palabra

constituye una calificacion bastante debatible.
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El punto central que quiero plantear es el siguiente. Nosotros tenemos
plena conciencia de la separacion de los Poderes del Estado. Respetamos a los
demas, asi como exigimos que se respete el nuestro. Jamas hemos pretendido invadir
el campo de la Corte Suprema, de las Cortes de Apelaciones, de los ministros o de
los jueces. Y hemos sentado un principio y una doctrina que nos han costado mucho
sacrificio y dolor, en el sentido de que ninguno de nosotros se halla por sobre la ley.
Esa afirmacion significa que no damos respaldos corporativos y que a nadie, por el
hecho de registrar una determinada filiacion politica, se le crea una inmunidad que
lo aparta de los tribunales de justicia y la forma como algo debe ser investigado.

En virtud de ello, creemos que se debe considerar la situacion en su
contexto integro. Nos parece adecuado lo que ha hecho la Corte Suprema. Y su
acuerdo, que se ha publicado y conoce el pais, configura un relato transparente y
completo. Y no tenemos objecion al respecto.

Ninguno de nosotros ha expresado que la Ministra sefiora Chevesich
no debe efectuar su investigacion. Y personalmente deseo consignar que le damos
nuestro respaldo en toda la que lleva a cabo, asi como hemos condenado, por otra
parte, sin que ello involucre un juicio a lo que puede resultar de situaciones en
proceso de indagacién, el que alguien -y menos un partido politico- investigue
paralelamente al Poder Judicial, por legitima que sea la irritacion generada en
miembros de un determinado partido, y duplique la actividad de los organismos
jurisdiccionales.

Ello es lo que se debe decir claramente.

Ahora bien, el debate sobre si los oficios son pertinentes o

impertinentes es, a mi juicio, un asunto adjetivo. Lo concreto, que debe quedar en
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claro, es que aqui no intentamos ocultar nada. Repito: nada. No pretendemos
encubrir a nadie. Y quien quiera insinuar lo contrario falta a la verdad. Porque lo que
hemos planteado siempre es que se deje que la justicia intervenga. Si se requieren
enmiendas, que se modifiquen algunas cosas, pero no se venga a crear la imagen de
que se estd amparando la corrupcidén o que se pretende -como alguien ha dicho-
actuar con hipocresia.

No son palabras propias. Nos conocemos. Nos respetamos. El Senado
es algo distinto. Hemos participado, a lo largo de nuestra vida, en importantes
debates en este Hemiciclo y no es nuestro animo evitarlos. Pero que quede en claro,
reitero, que aqui no defenderemos a alguien que haya incurrido en corrupcidn, en
practicas ilicitas, en presiones por medios ilegales, pues se debe apuntar a que en el
pais exista transparencia.

Y, por tal razon, como defendemos la democracia, porque hemos
creido siempre en ella -jsiempre!, no cuando sélo podia convenir en determinada
circunstancia-, afirmamos el principio de la independencia de los Poderes y el
respeto por lo que significa una Constitucion que, en el caso concreto, pudiera en
alglin momento no ser interpretada en la forma como algunos ejercen el derecho que
ella misma les garantiza.

Nada mas.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.
El sefior BATES (Ministro de Justicia).- Sefor Presidente, ayer a mediodia recibi la citacion
a la presente sesion especial, donde se hace referencia, textualmente, a “analizar la

seria situacion derivada de las presiones al Poder Judicial”.
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Cabe puntualizar que este ultimo, en el texto que todos conocemos, ha
senalado que no existen presiones. A ello se agrega lo dispuesto por la Constitucion
Politica en el sentido de que ni el Presidente ni el Congreso Nacional pueden revisar
los fundamentos de las resoluciones judiciales, cuestion que aqui se ha planteado. Se
han usado las expresiones “reflexionar en profundidad”, “analizar en profundidad”,
“revisar”.

Por mi parte, no me pronunciaré ahora. Deseo mencionar el punto para
explicar a los sefiores Senadores por qué seré breve y me atendré a lo que haré
presente a continuacion, tocante a lo resuelto por la Corte Suprema.

Sefior Presidente, se ha efectuado una investigacion. El que la lleva a
cabo acumula antecedentes, pruebas, todo lo que estima pertinente como resultado
de diligencias, con el objeto de emitir, finalmente, con vision de conjunto, una
decision. La investigacion realizada por el Ministro sefior Juica ha redundado en
documentos que son publicos —uno de ellos no se ha mencionado- y que me permito
recordar a Sus Seforias.

La carta de la Ministra sefiora Chevesich es un antecedente en el
conjunto de pruebas de que dispusieron el sefior Juica y, finalmente, el pleno de la
Corte Suprema. Constituye —repito- un elemento de juicio, un antecedente. Con
motivo de ese documento, la Corte Suprema emitio el 1 de junio recién pasado —son
muy importantes las fechas- el acta N° 53, a la cual, por resolucion expresa, dio
conocimiento publico. En ella, el Maximo Tribunal -en términos generales y para
resumir- respalda a la sefiora Ministra y consigna que ésta “ha recibido o ha sido
objeto de presiones, algunas veladas y otras directas,”, etcétera. Y también exonera

de toda responsabilidad, en un parrafo expreso, a su Presidente, el sefior Libedinsky.
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Asimismo, anuncia que en el futuro adoptara medidas para resguardar la
independencia judicial.

Al dia siguiente, 2 de junio, como consta en la investigacion, el
Ministro que habla remitié una carta —porque aqui se alude solamente a la enviada
por la sefiora Chevesich- al sefior Presidente y al pleno de la Excelentisima Corte
Suprema, haciéndose cargo del acta que mencionaba presiones y respaldaba a la
magistrada.

Permitaseme dejar establecido en forma muy breve, sefior Presidente,
lo que expresa la comunicacién. Primero, se transcribe integramente el acta del dia
anterior, que consideramos especialmente grave por su contenido, ya que hace
referencia a presiones.

En seguida, sefialamos “que los hechos en ella referidos sobre
presiones indebidas a la Sra. Ministra en la causa citada, son de extrema gravedad
pues se comparte la apreciacion de la Excma. Corte en el sentido que su existencia
atenta seriamente contra la independencia de ese Poder del Estado en el ejercicio de
sus funciones jurisdiccionales.

“3.- Considerando que no se precisa en el Acta la descripcion de las
presiones que se dan por acreditadas, la identificacién de sus participes —privados o
publicos-, el contenido, forma y circunstancias de ocurrencia de las mismas o
cualquier otro antecedente que permita a la ciudadania formarse un cabal concepto
de las mismas.

“4.- Considerando que interesa al Supremo Gobierno saber si en las
referidas presiones hay participacion de funcionarios publicos que ameriten

sanciones disciplinarias o de otra indole y evitar asi especulaciones que puedan
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dafar el prestigio y la probidad que deben regir el recto desempefio de sus funciones
particularmente en sus relaciones con el Poder Judicial.

“5.- Considerando, la transparencia que debe regir las actuaciones
publicas y la necesidad de resguardar la indispensable independencia de los jueces
en un estado de derecho democratico.

“6.- Conscientes de las exclusivas y soberanas atribuciones de esa
Excma. Corte”, etcétera.

(Qué se pidi6 a la Corte Suprema en vista del Acta sobre presiones que
habia emitido el dia anterior? Lo siguiente:

“1° Hacer publica la referida comunicacion de la citada Ministra o solo
lo referente a las presiones indebidas si V.E. considera que se pone en riesgo el
secreto de la investigacion en que ella incide.

“2° Adoptar las medidas administrativas o judiciales que se estimaren
pertinentes con ocasion de las mismas y/o comunicarlas a las autoridades
correspondientes si fuere el caso.”.

Honorable Senado, el Ministro que habla remitid esta carta el 2 de
junio, o sea, al dia siguiente del Acta sefialada del Maximo Tribunal.

Al dia subsiguiente, 4 de junio, la Excelentisima Corte Suprema
resolviod lo que indico a continuacion:

“Atendido el mérito de los antecedentes..., se resuelve designar en
visita extraordinaria administrativa al Ministro de esta Corte don Milton Juica
Arancibia a fin de que investigue todo lo concerniente a las afirmaciones formuladas
por la Ministra de la I. Corte de Apelaciones de Santiago, dofia Gloria Ana

Chevesich Ruiz en su comunicacién de fs. 1,” -es decir, el mandato que se le dio al
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Ministro Juica de que investigara jtodo! el contenido de la carta que se ha citado en
esta sesion; pero agrego algo que el Secretario de Estado que habla no habia pedido-
y también “los eventuales trascendidos que pudieren haberse producido en torno a la
tramitacion de la causa”.

La Corte Suprema, de oficio y por su propia iniciativa, sefores
Senadores, porque esto no figuraba en la carta que yo suscribi, ordend, ademas,
investigar las denominadas “filtraciones”.

El Ministro sefior Juica, después de hacer la investigacion, recopilando
antecedentes, tomando declaraciones, recibiendo documentos, en fin, aquello que es
inherente a cualquier indagatoria, arrib6 al siguiente resultado:

“A) En cuanto a las presiones que se entendieron cometidas en contra

de la Ministra sefiora Chevesich.

“Il.- Se concluye que ésta no denunci6 ningun tipo de presion, expreso
ni tacito, de personas o autoridad alguna dentro del cumplimiento de su funciéon de
Ministra”, etcétera. “Y que su interés, no claramente explicitado, era el de poner en
conocimiento de ciertos hechos”.

“2.- Que el escrito “téngase presente” -que ella entregd y al que
después el informe del Ministro que habla hace referencia- “fue retirado por la
misma Ministra,”

Después de que el sefior Ministro instructor (quien tiene mucha
experiencia en la materia) efectud esa investigacion, que la ciudadania entera apoy6
porque era el camino correcto, la Corte Suprema, reunida en Tribunal Pleno —vale la
pena insistir en este punto-, acordd aprobar las conclusiones del dictamen del

Ministro sefior Juica, que en sintesis son:
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“A) La Ministra sefiora Gloria Ana Chevesich, en Visita

Extraordinaria, no recibi6 ningun tipo de presiones expresas o tacitas...”

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ha concluido su tiempo, sefior Ministro.

El seior MORENO.- ;Por qué no se le prorroga, sefior Presidente?

El sefior SABAG.- Claro.

La sefiora MATTHEI.- No.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Se requiere el acuerdo unanime de la Sala para
prorrogarlo.

El sefior PROKURICA.- Conforme.

El sefior LARRAIN (Presidente).- ;Habria unanimidad para ello?

El sefior PROKURICA.- Si.

La sefiora MATTHEIL.- ;Cuanto se va a demorar?

El sefior NOVOA.- Que termine, sehor Presidente

El sefior FERNANDEZ .- Si.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Si le parece a la Sala, se prorrogara la sesion por el
tiempo necesario para que el sefior Ministro termine su intervencion.

--Asi se acuerda.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Puede continuar, sefior Ministro.
El sefior BATES (Ministro de Justicia).- Muchas gracias.

Como decia, la letra A) del fallo del pleno de la Corte Suprema
establece que la magistrada sefiora Chevesich no recibid ningtn tipo de presiones
expresas o tacitas de persona o autoridad alguna -vale decir, ni del Presidente ni de
los Ministros ni de los Subsecretarios u otros personeros-, “las que, segin sus

declaraciones, tampoco denunci6 ante la Corte Suprema en la presentacion que le
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dirigi6é so6lo para darle a conocer situaciones producidas”, etcétera, “y que luego
retird,”.

“B) No se comprobd responsabilidad alguna de la Ministra sefiora
Chevesich en las informaciones aparecidas en la prensa”.

Finalmente, la letra C) establece que la investigacion no revela “la
comision de faltas punibles a la disciplina o a la ética judicial, ni que se hayan
ejecutado acciones que perturbaran directa y deliberadamente la autonomia
jurisdiccional de la Ministra”.

Ese es el fallo que conocen los sefiores Senadores y que deja
establecidas las conclusiones de la investigacion, la cual, a nuestro juicio, fue el
camino correcto para decidir y resolver estas materias.

Sefior Presidente, quiero destacar la carta de fecha 2 de junio ultimo
suscrita por el Ministro que habla, que en parte lei. Y hablo en nombre del Supremo
Gobierno, que pedia transparencia y que se delimitaran las responsabilidades
publicas y privadas. Se hizo la investigacion. A ella los privados pueden no estar
obligados a concurrir. Acudieron los funcionarios que el Ministro sefior Juica estimé
necesario citar; se efectuaron las diligencias pertinentes y se arrib6 a un resultado. Y
la conclusion es el fallo de anteayer del pleno de la Corte Suprema.

Me he limitado —y agradezco la extension del tiempo- a recordar
al Honorable Senado solamente los hechos ocurridos porque creo que no
corresponde, ni al Congreso ni al Poder Ejecutivo, revisar los fundamentos. Y se
podria interpretar como tal si se entraran a analizar la carta o los distintos elementos
de juicio que se tuvieron en vista para resolver.

Eso es todo.
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El sefior LARRAIN (Presidente).- Gracias, sefior Ministro.

Sefiores Senadores, ha concluido el debate de este tema. Creo que,
pese a todos los riesgos e inquietudes que legitimamente se manifestaron sobre los
alcances y limitaciones constitucionales, la sesion se desarrolld dentro de los
margenes que corresponden a una discusion del Senado. Para todos los efectos
practicos, me alegro de que haya sido asi.

Advierto a la Sala que, conforme a lo resuelto ayer por los
Comités, el informe de la Comision Especial encargada del estudio de la tributacion
de las empresas mineras figura en segundo lugar de la tabla de la sesion ordinaria de
esta tarde.

Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la sesion.

--Se levanto a las 14:3.

Manuel Ocana Vergara,

Jefe de la Redaccion
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ANEXOS

DOCUMENTOS

PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE
MODIFICA EL SISTEMA PREVISIONAL APLICABLE A LAS FUERZAS ARMADAS

(3397-02)

Con motivo del Mensaje, informes y demas antecedentes que tengo a
honra pasar a manos de V.E., la Camara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobacion

al siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°- Introducense las siguientes modificaciones en el
decreto con fuerza de ley N° 1 (G), de 1968, Estatuto del Personal de las Fuerzas
Armadas, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto

supremo N° 148, de 1987, del Ministerio de Defensa Nacional:
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1) Intercalase, en el articulo 164°, el siguiente inciso tercero, nuevo:

"El derecho a solicitar la modificacion de la causal de retiro
fundado en la existencia de una enfermedad invalidante de caracter permanente

prescribira en el plazo de tres aiios contado desde la fecha del retiro.".

2) Derogase el inciso segundo del articulo 177°.

3) Sustitayese, en el articulo 204°, la expresion “articulo 200 por la

frase “articulo 88 bis de la ley N° 18.948, orgénica constitucional de las Fuerzas Armadas”.

Articulo 2°.- Introdiicense las siguientes modificaciones en el decreto

con fuerza de ley N° 1 (G), de 1997, Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas:

1) Modificase el articulo 192 del siguiente modo:

a) Reemplézase la oracion final del inciso primero por la siguiente:

"Las respectivas Escuelas recibiran el ciento por ciento de la

asignacion para atender los gastos que originen estos alumnos”.

b) Sustitiiyese la oracion final del inciso segundo por la siguiente:

"El setenta y cinco por ciento de la asignacion sera percibido por
el establecimiento para atender los gastos que demande la formacion profesional de

estos alumnos y el remanente sera percibido por estos altimos”.

c¢) Derbdganse los incisos tercero y cuarto.
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2) Reemplazase el articulo 234 por el siguiente:

"Articulo 234.- El examen fisico y psiquico del personal, la
determinacion de su capacidad para continuar en el servicio o la clase de inutilidad que
pudiere afectarle, seran efectuados exclusivamente por las Comisiones de Sanidad

Institucionales.

Estas Comisiones estaran integradas por siete Oficiales de
Sanidad, tres de la institucion a que perteneciere el funcionario afectado y dos de cada

una de las otras instituciones de las Fuerzas Armadas.

Las resoluciones de las Comisiones Institucionales deberan

adoptarse, a lo menos, con el voto afirmativo de cinco de sus integrantes.

Las Comisiones de Sanidad podran hacerse asesorar por los
especialistas que estimen del caso, ordenar o practicar por si mismas los examenes,
solicitar aquellos que consideren necesarios o reunir los antecedentes que juzguen
indispensables para emitir un informe completo sobre la materia sometida a su

conocimiento.

Igualmente, correspondera a la Comision Institucional respectiva
informar respecto del personal que, teniendo salud compatible con el servicio, se
encuentre con su capacidad limitada para cumplir con determinadas exigencias del
mismo o de su especialidad, o bien impedido de reunir los requisitos de ascenso que

requieran determinada aptitud.

En los casos en que se instruya una investigacion sumaria

administrativa, y antes de que se resuelva sobre la materia, cuando la autoridad
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competente lo estime necesario o el afectado lo solicite fundadamente, podran

requerirse ampliaciones del informe médico sobre determinados aspectos del mismo.

El informe de la Comision de Sanidad constituira un elemento de

juicio para la resolucion de la autoridad competente.”.

Articulo 3°.- Las personas que vuelvan al servicio en otras plazas o
empleos de las Fuerzas Armadas, Carabineros o Policia de Investigaciones, con
posterioridad a la fecha de publicacion de esta ley, quedaran afectas al sistema
previsional establecido en el decreto ley N° 3.500, de 1980, respecto de esos nuevos

servicios.

Con todo, el personal de la reserva llamado al servicio activo para
fines de movilizacién y desempefio continuara afecto al sistema previsional de la Caja de

Prevision de la Defensa Nacional.

Articulos transitorios

Articulo primero.- Las personas que, con anterioridad a la fecha de
publicacion de esta ley, hubieren vuelto al servicio en cualquier calidad, en otras plazas o
empleos de las Fuerzas Armadas, de Carabineros o de la Policia de investigaciones,
incluidos los nombramientos a contrata, conservaran el derecho a reliquidar su pensioén de
retiro si retnen los requisitos indicados en el inciso segundo del articulo 177° del decreto
con fuerza de ley N° 1 (G), de 1968, Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas, el que se

mantendra vigente para esos efectos.
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Conservara igual derecho a rejubilar el personal de la reserva

llamado al servicio activo para fines de desempeiio y movilizacion.

Articulo segundo.- Dentro del plazo de ciento ochenta dias, contado
desde la fecha de publicacion de esta ley, deberan dictarse o modificarse el o los reglamentos
relativos a las enfermedades profesionales del personal de las Fuerzas Armadas y a la
clasificacion de las lesiones e invalideces del mencionado personal, las cuales deberan ser
especificadas, conjuntamente con las enfermedades profesionales, mediante nominas

acotadas.

Asimismo, dentro de igual plazo, debera dictarse un reglamento
que contendra las normas complementarias para el funcionamiento de las Comisiones

de Sanidad Institucionales.”.

keskoskosk ko

Dios guarde a V.E.

(FDO.): PABLO LORENZINI BASSO, Presidente de la Camara de Diputados.- CARLOS

LOYOLA OPAZO, Secretario General de la Cadmara de Diputados
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INFORME DE LA COMISION DE RELACIONES EXTERIORES RECAIDO EN EL
PROYECTO DE ACUERDO DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE
APRUEBA EL ACUERDO ENTRE CHILE E INDIA SOBRE EXENCION DEL
REQUISITO DE VISA PARA TITULARES DE PASAPORTES DIPLOMATICOS Y
OFICIALES

(3503-10)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Relaciones Exteriores tiene el honor de
informaros el proyecto de acuerdo de la referencia, en segundo tramite constitucional,

iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica, el 31 de marzo de 2004.

Se dio cuenta de esta iniciativa ante la Sala del Honorable Senado
en sesion celebrada el 22 de junio de 2004, disponiéndose su estudio por la Comision de

Relaciones Exteriores.

Concurri6 al estudio del proyecto de acuerdo en informe, ademas

de los miembros de la Comision, el Honorable Senador sefior Sergio Paez.
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Asimismo, asistidé a la sesion, especialmente invitado, el

Director Juridico del Ministerio de Relaciones Exteriores, senor Claudio Troncoso.

Cabe senalar que, por tratarse de un proyecto de articulo unico,
en conformidad con lo prescrito en el articulo 127 del Reglamento de la Corporacion,

vuestra Comision os propone discutirlo en general y en particular a la vez.

ANTECEDENTES GENERALES

1.- Antecedentes Juridicos.- Para un adecuado estudio de esta

iniciativa, se tuvieron presentes las siguientes disposiciones constitucionales y legales:

a) Constitucion Politica de la Republica. En su articulo 50, N° 1),

entre las atribuciones exclusivas del Congreso Nacional, el constituyente establece la de
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"Aprobar o desechar los tratados internacionales que le presentare el Presidente de la

Republica antes de su ratificacion.".

b) Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
promulgada por decreto supremo N° 381, del Ministerio de Relaciones Exteriores, del 22 de

junio de 1981.

c) Decreto ley N°® 1.094, de 19 de julio de 1975, que establece

normas sobre extranjeros en Chile.

d) Decreto supremo N° 428, del Ministerio de Relaciones

Exteriores, de 19 de octubre de 1978, que modifica el reglamento de pasaportes.

e) Decreto supremo N° 597, del Ministerio del Interior, de 24 de

noviembre de 1984, que aprueba el nuevo reglamento de extranjeria.

2.- Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica.- Al fundar
la iniciativa, el Ejecutivo sehala que el presente Acuerdo, que constituye una excepcion a la
legislacion sobre extranjeria vigente en Chile, contenida en el decreto ley N° 1094 y en el
decreto supremo N° 597, de 1984, del Ministerio del Interior, encuentra su justificacion en el
deseo de las Partes Contratantes de extender sus lazos de amistad y de facilitar la entrada

mutua de los respectivos nacionales titulares de pasaportes diplomaticos y oficiales.
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3.- Tramitacion ante la Honorable Camara de Diputados.- Se
dio cuenta del Mensaje Presidencial, en sesion de la Honorable Camara de Diputados, el 21
de abril de 2004, disponiéndose su analisis por parte de la Comision de Relaciones

Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integracion Latinoamericana.

Dicha Comision estudio la materia en sesion efectuada el dia 4 de
mayo de 2004, y aprobd el proyecto en informe, por la unanimidad de sus miembros

presentes.

Finalmente, la Sala de la Honorable Camara de Diputados, en
sesion realizada el dia 17 de junio de 2004, aprobo el proyecto, en general y en particular,

por la unanimidad de sus miembros presentes.

4.- Instrumento Internacional.- El instrumento internacional en
informe consta de un Preambulo -en el que se consagran los propdsitos del mismo- y de

ocho articulos, cuyo contenido fundamental se resefia a continuacion:

En el articulo 1, se contiene la norma general que informa este
Acuerdo, en cuya virtud los nacionales de ambos paises, titulares de pasaportes diplomaticos
y oficiales, estaran exentos del requisito de obtener visa para ingresar, salir y transitar en

territorio de las Republicas de Chile y de India.

Ademas, los titulares de dichos pasaportes podran permanecer en

el territorio de la otra Parte Contratante por un periodo maximo de 90 dias, prorrogable por
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igual plazo, cuando asi lo solicite por escrito la Mision Diplomadtica y Oficina Consular del

pais de que sea nacional el titular del pasaporte.

El articulo 2 se refiere al caso de los titulares de los mencionados
pasaportes, que viajen a los respectivos paises en una mision, los cuales podran entrar

libremente y permanecer en el pais receptor durante el periodo que dure su mision.

Igual beneficio se concede a los nacionales de una Parte
Contratante, que representen a su pais ante un organismo internacional ubicado en el

territorio de la otra Parte Contratante.

El articulo 3, por su parte, establece que la supresion del requisito
de visa no exime a los titulares de los referidos pasaportes de la observancia de las leyes y

reglamentos de los respectivos paises relativos a la entrada, permanencia y salida de ellos.

Asimismo, dispone que ambas Partes se reservan el derecho a
denegar el ingreso o a reducir la permanencia en su territorio de cualquier nacional de la otra

Parte Contratante.

A continuacion, el articulo 6 faculta a las Partes para suspender
temporal, parcial o totalmente, la implementaciéon del Acuerdo, hecho que deberan

informarse por via diplomatica.
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Finalmente, el articulo 8 contempla las cldusulas usuales relativas
a la entrada en vigencia del Acuerdo, a su duracion y denuncia y a la forma en que puede ser

modificado.

DISCUSION EN GENERAL Y EN PARTICULAR

El Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Sergio
Romero, agradecidé la presencia del Director Juridico de la Cancilleria, sefior Claudio

Troncoso, y procedid a otorgarle la palabra.

El sefior Troncoso sefiald que el proyecto en estudio es similar a

otros ya aprobados por el Honorable Congreso Nacional sobre esta misma materia.

Indic6 que mediante este Acuerdo los titulares de pasaportes
diplomadticos y oficiales, de una Parte Contratante estardn exentos del requisito de obtener

visa para ingresar, salir y transitar en el territorio de la otra Parte.

Senal6 que por esta via se permitirda un mejor desplazamiento de

las personas que portan dichos documentos.
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Destaco el hecho de que se firme con la Republica de India un
Tratado de esta naturaleza, pues demuestra el excelente estado de las relaciones entre ambas

naciones.

Puesto en votacion, el proyecto de acuerdo
fue aprobado en general y en particular por la unanimidad de los miembros de la Comision,

Honorables Senadores sefiores Coloma, Martinez, Muiioz, Romero y Valdés.

En consecuencia, vuestra Comision de Relaciones Exteriores
tiene el honor de proponeros que aprobéis el proyecto de acuerdo en informe, en los mismos

términos en que lo hizo la Honorable Camara de Diputados, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

"Articulo Unico.- Apruébase el “Acuerdo entre la Republica de

Chile y la Reputblica de India sobre exencion del requisito de visa para los titulares de

pasaportes diplomaticos y oficiales”, suscrito en Nueva Delhi, el 24 de abril de 2003.".
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Acordado en sesion celebrada el dia 6 de julio de 2004, con
asistencia de los Honorables Senadores sefiores Sergio Romero Pizarro (Presidente), Juan

Antonio Coloma Correa, Jorge Martinez Busch, Roberto Muiioz Barra y Gabriel Valdés

Subercaseaux.

Sala de la Comision, a 6 de julio de 2004.

(FDO.): JULIO CAMARA OYARZO

Secretario
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INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y
REGLAMENTO RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE
CAMARA DE DIPUTADOS QUE ESTABLECE UN SISTEMA DE ATENCION A LA
NINEZ Y ADOLESCENCIA A TRAVES DE LA RED DE COLABORADORES DEL
SERVICIO NACIONAL DE MENORES Y SU REGIMEN DE SUBVENCION

(2391-18)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento tiene el honor de informaros, en general, acerca del proyecto de ley del rubro,

iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica, calificado de “Simple Urgencia”.

Hacemos presente que los articulos 63 y 69, N° 9, deben ser
aprobados con el quérum propio de ley organica constitucional, toda vez que se refieren a
atribuciones de los tribunales de justicia. La Excma. Corte Suprema, mediante oficio N° 515,

de 9 de abril de 2002, manifestd que no tiene observaciones que formular.
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La Comision debatio el proyecto de ley en su sesion de 7 de
agosto de 2002, a la que asistieron el Jefe de la Division Juridica del Ministerio de Justicia,
senor Francisco Maldonado Fuentes; el Jefe de la Division Social, don Francisco Geisse
Graep, y el Jefe del Departamento de Menores, don Gonzalo Berrios Diaz; la Directora del
Servicio Nacional de Menores (SENAME), dofia Delia del Gatto Reyes, la Jefa de
Proteccion de Derechos, dofia Loreto Ditzel Lacoa, y la asesora de ese organismo, dofia
Daniela Gonzalez Duran; la Presidenta de la Federacion Nacional de Instituciones Privadas
de Proteccion de Menores (FENIPROM), dofia Alicia Amunategui de Ross y la Directora

Ejecutiva de la Corporacion Opcion, dofia Consuelo Contreras Largo.

En dicha sesion, la sefiora Directora del Servicio Nacional de
Menores anunci6 que los Ministerios de Justicia y de Hacienda estaban analizando la
presentacion de diversas indicaciones por parte del Ejecutivo, por lo cual la Comision
resolvio aprobar en general esta iniciativa e informar a la Sala cuando se recibiera el
correspondiente documento, a fin de que los sefiores Senadores tuvieran en su poder todos
los antecedentes necesarios para efectuar el debate. Dichas indicaciones se han recibido en la
Secretaria de la Comisién el 9 de junio del afio en curso y constan como anexo de este

informe.

I. - ESTRUCTURA DEL PROYECTO DE LEY
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El proyecto se encuentra dividido en 6 Titulos, que contienen 74

articulos permanentes, y un parrafo con 5 articulos transitorios.

El Titulo I, "Normas Preliminares", establece los objetivos de la
ley, los principios estratégicos de la accion del Servicio Nacional de Menores y de sus
colaboradores, las lineas de accion subvencionables y las unidades u organismos que las
desarrollaran, las definiciones necesarias para comprender el sentido de los conceptos

empleados en el proyecto y las personas que seran materia de atencion.

El Titulo II trata "De los Colaboradores", regulando los requisitos
minimos para ser reconocido como tal, la adquisicioén y pérdida de esa calidad y los deberes

generales que les corresponden, junto con reconocer su derecho a la subvencion estatal.

El Titulo III, denominado "De las Reglas Especiales Aplicables a
Ciertas Lineas de Accion", se divide en cuatro parrafos, relativos a los programas, los
centros residenciales, el diagnostico y a la intervencion simultdnea de diversas lineas de

accion subvencionables.

El Titulo IV, "Del Financiamiento y las Evaluaciones", se divide
en dos parrafos, uno para cada una de estas materias. En el parrafo del Financiamiento se
regula el sistema de postulacion, los convenios de subvencion, los criterios para determinar
los montos de subvencion, los limites méaximos para cada linea de accion subvencionable y
se establece un bono de desempefio para premiar la calidad y los resultados de los

colaboradores en la linea de Programas. En el parrafo de las Evaluaciones se sefiala el
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objetivo general de las mismas, los principios a los que se ajustaran para cada linea de

accion y las consecuencias derivadas de la evaluacion.

El Titulo V se llama "De las Infracciones, Sanciones y del

Procedimiento de Reclamacion", y contiene dos parrafos distintos.

En el Titulo Final, "Disposiciones Varias", se derogan la actual
Ley de Subvenciones y su cuerpo legal complementario, se modifica la Ley Organica del
Servicio Nacional de Menores y se dispone la vigencia de este proyecto de ley, una vez

aprobado, al cabo de un afio de publicado.

Por ultimo, en el parrafo relativo a las “Disposiciones

Transitorias” se regulan aspectos propios del cambio de régimen y se contempla la

aplicacion gradual y progresiva de la nueva ley en tres anos.

I1.- ANTECEDENTES LEGALES

1.- El decreto ley N° 2.465, de 1979, Ley Organica del Servicio

Nacional de Menores.

En su articulo 1°, encarga a dicho Servicio ejecutar las acciones

que sean necesarias para asistir o proteger a los menores de que trata esa ley y estimular,
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orientar, coordinar y supervisar técnicamente la labor que desarrollen las entidades publicas

o privadas que coadyuven con sus funciones.

Declara que se entiende por entidades coadyuvantes a todas
aquellas que, reconocidas o no como colaboradoras segin lo dispuesto en el articulo 13,

presten asistencia o proteccion a los menores de que trata dicha ley.

Su articulo 2° dispone que el Servicio atenderd a menores
que carezcan de tuicion o que, teniéndola, su ejercicio constituya un peligro para su
desarrollo normal integral; a los que presenten desajustes conductuales y a los que estén en

conflicto con la justicia.

El articulo 13 establece que el Servicio podra reconocer como
colaboradoras de sus funciones a las instituciones privadas que presten asistencia o
proteccion gratuita a los menores de que trata esa ley, siempre que ellas cumplan con los
requisitos establecidos en el reglamento respectivo. Anade que las instituciones publicas

que se encuentren en el mismo caso no requeriran de dicho reconocimiento.

El articulo 15 manifesta que las entidades coadyuvantes, y en
especial las reconocidas como colaboradoras, deberan cumplir las normas o instrucciones
generales que, de acuerdo con esa ley, les imparta el Servicio; asimismo, deberan
proporcionar la informacidn que éste les requiera y permitir la supervision técnica de las

acciones relacionadas con los menores a quienes asisten y de sus establecimientos.



79

El articulo 18, por su parte, sehala que, en los convenios que el
Servicio celebre con las instituciones reconocidas como colaboradoras, se debera establecer,
a lo menos, la ayuda técnica, material y financiera que aquél proporcione a dichas
instituciones y el compromiso de éstas en orden a ejecutar las acciones que el Servicio les

sefiale y a recibir o atender a un determinado niimero de menores que les envie.

Advierte que el Servicio s6lo podra otorgar ayuda material y
financiera a las instituciones reconocidas como colaboradoras y que hayan suscrito

convenio, conforme a las disposiciones del reglamento.

En todo caso, las entidades beneficiarias deberan rendir cuenta
del uso de los recursos que se les proporcionen, ciiéndose a las normas que fijen la

Contraloria General de la Reptblica y el Servicio.

2.- El decreto con fuerza de ley N° 1.385, de 1980, de Justicia,
que establece régimen de subvenciones para las instituciones colaboradoras del

Servicio Nacional de Menores.

El articulo 1° declara que la subvencién que recibirdn del Estado
las instituciones reconocidas como colaboradoras del Servicio Nacional de Menores, segiin
el decreto ley N° 2.465, de 1979, se regira por las disposiciones de ese decreto con fuerza de

ley.
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Su articulo 2° dispone que el régimen de subvenciones
propendera a crear, mantener y ampliar instituciones asistenciales de menores en situacion
irregular cuyas estructuras, recursos materiales, humanos y demas elementos propios de
aquéllas, proporcionen un adecuado ambiente formativo y posibilite el desarrollo integral de
la personalidad del menor, en concordancia con las normas e instrucciones que para tal

efecto dicte el Servicio Nacional de Menores.

Su articulo 3° expresa que, para que las instituciones reconocidas
como colaboradoras del Servicio Nacional de Menores puedan impetrar el beneficio de la
subvencidn, deberan cumplir con lo que sefiala el decreto ley N° 2.465, de 1979, y su
reglamento, en cuanto a los requisitos que se exigen para tener derecho a recibir ayuda

material y financiera.

El articulo 4° indica las modalidades de atencion que se
consideraran para los efectos de determinar los montos de subvencion: Transito y
Distribucion; Observacion y Diagndstico; Prevencion; Proteccion simple; Proteccion de
deficientes leves y moderados; Proteccion de deficientes leves y moderados diurna;
Rehabilitacion conductual y psiquica; Rehabilitacion conductual o psiquica diurna; Libertad

Vigilada y Colocacion Familiar.

El articulo 5° fija el siguiente monto unitario diario de

subvencidn por cada menor atendido, segin la modalidad asistencial:

Sistema Asistencial Subvencion diaria por cada




menor atendido, en Unidades

Tributarias Mensuales

a. Observacion, Transito y
Diagnostico
Publico

Privado

0.101

0.160

b. Prevencion

Publico 0.039
Privado 0.050
c. Proteccion simple

Publico 0.079
Privado 0.116

d. Proteccion de deficientes leves y
moderados
Publico

Privado

0.089

0.130

e. Proteccion de deficientes leves y
moderados diurna
Publico

Privado

0.044

0.057
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f.  Rehabilitacion  conductual vy
psiquica 0.089
Publico 0.155
Privado

g. Rehabilitacion  conductual 'y
psiquica  diurna

Publico 0.083
Privado 0.142
h. Libertad vigilada

Publico 0.002
Privado 0.035
1.- Colocacion familiar

Publico 0.066
Privado 0.085

Cabe hacer presente que el articulo 31 de la ley N° 18.073

dispuso que las subvenciones se pagarian durante 1982 con una rebaja de un 5%. A dicha
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norma se le dio caracter permanente mediante el articulo 11 de la ley N° 18134. Esta misma

ley, en su articulo 10, suspendi6 a contar del 1° de julio de 1982 la reajustabilidad
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automatica, ordenando que las subvenciones y aportes se pagarian a contar de esa fecha
conforme a los montos y valores determinados al 30 de junio de 1982. Los montos han sido

reajustados desde el 1° de julio de 1983 mediante diversas disposiciones legales.

El articulo 6° sefiala que el valor unitario de subvencién por cada
menor atendido se incrementara en el porcentaje de asignacion de zona establecido para el

Sector Fiscal, segtin sea la localidad en que esté ubicado el establecimiento.

El articulo 7° establece que las instituciones asistenciales
reconocidas como colaboradoras del Servicio Nacional de Menores, segun el decreto ley N°
2.465, de 1979, tendran derecho a recibir una subvencion fiscal que se pagara
mensualmente, y cuyo monto se determinara multiplicando el valor unitario que corresponda
conforme a los articulos 4° y 5°, por el nimero de menores efectivamente atendidos durante

cada mes.

Afade que el pago se efectuard durante el mes siguiente al que

corresponda, de acuerdo con el numero de menores efectivamente atendidos.

El articulo 11 manifesta que la subvencion fiscal por
menor atendido debera ser destinada, por las instituciones colaboradoras, al financiamiento
de aquellos gastos que origina la mantencion de los menores, tales como remuneraciones y
otros beneficios legales del personal, Alimentacioén, Vestuario, Educacion, Salud e Higiene,

Deportes y Recreacion, Consumos Basicos, Mantenciones y Reparaciones de inmuebles e
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instalaciones y, en general, todos aquellos gastos de administracion u otra naturaleza que se

efectiien con motivo de las actividades que desarrollen para la atencion de los menores.

Sin perjuicio de lo anterior, la Direccion Nacional del Servicio
Nacional de Menores podrad autorizar, en los términos, modalidades y condiciones que fije
por resolucion fundada, a instituciones colaboradoras que administren establecimientos en
que se preste una misma o diferentes modalidades asistenciales, para formar un fondo con
las subvenciones que se les otorgue, a fin de emplear los recursos en los mismos gastos a
que se refiere el inciso anterior, siempre que ellos se efectiien con motivo de las actividades
que desarrollen para la atencién de los menores. Podran acogerse a esta modalidad, solo
aquellas instituciones que cuenten con personalidad juridica vigente desde a lo menos diez

afios y tengan cobertura territorial minima en tres regiones.

Las instituciones publicas colaboradoras del Servicio Nacional de

Menores, no podran destinar la subvencion fiscal, al pago de remuneraciones de su personal.

3.- El decreto ley N° 3606, de 1981.

El articulo 1° ordena que la subvencion que perciban del Servicio
Nacional de Menores las instituciones reconocidas como colaboradoras de sus funciones de
acuerdo al decreto con fuerza de ley N° 1.385, de 1980, y las donaciones u otros ingresos
que las mismas reciban o generen, en la parte que se utilicen o inviertan en el pago de

remuneraciones de su personal, en la administracion, reparacion, mantencion o ampliacion
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de las instalaciones de los establecimientos beneficiados o en cualquier otra inversion
destinada al servicio de la atencién de menores, no estard afecta a ninglin tributo de la Ley

sobre Impuesto a la Renta.

El articulo 2° faculta al Servicio Nacional de Menores, en caso de
infraccion a las disposiciones del decreto con fuerza de ley N° 1.385, de 1980, para aplicar
sanciones administrativas, consistentes en multas al establecimiento o institucion, de hasta 4

unidades tributarias por cada menor subvencionado.

Si la infraccion fuera grave (tal como la alteracion de la
asistencia diaria, la adulteracion de cualquier documento exigido en la tramitacion de la
subvencion, las declaraciones juradas falsas y cualquier otra maquinacion dolosa
encaminada a obtener el beneficio de la subvencion, o adulteracion de las rendiciones de
cuentas), el Servicio debera hacer la denuncia correspondiente ante la justicia ordinaria y
querellarse o hacerse parte en los procesos a que diere lugar. Cuando esta accidon legal
afectare el normal desenvolvimiento de las funciones del establecimiento o la institucion, el
Servicio Nacional de Menores podrad solicitar al tribunal que autorice la administracion

provisional, prevista en el articulo 16 del decreto ley N° 2.465, de 1979.

Termina manifestando que las personas naturales o juridicas que
resulten culpables de infraccion grave quedaran inhabilitadas a perpetuidad para mantener o
participar a cualquier titulo en el funcionamiento de alguna institucion subvencionada por el
Estado. Lo anterior, no obstante la condena que le corresponda de acuerdo a lo resuelto por

los Tribunales de Justicia.
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III.- ANTECEDENTES DE HECHO

1.- Mensaje Presidencial

El proyecto de ley inici6 su tramitacion legislativa el 31 de
agosto de 1999, por Mensaje que dirigidé a la Honorable Camara de Diputados el entonces

Presidente de la Republica, don Eduardo Frei Ruiz-Tagle.

El Mensaje considera que esta iniciativa constituye un
paso fundamental en la necesaria transformacion legal e institucional en el campo de la
promocion y proteccion de los derechos y del desarrollo integral de las personas menores de
dieciocho afios. Ella propone reformar el sistema de atencion a la nifiez y adolescencia a
través de la red de colaboradores del SENAME, asi como el sistema de subvenciones
estatales con que se financia dicha red, sobre la base de tres ejes estratégicos: la aplicacion
efectiva de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio y los demads instrumentos
internacionales relativos a los derechos humanos de las personas menores de dieciocho
afios; la promocion de la integracion familiar, escolar y comunitaria del nifio o adolescente y
su participacion social, y la profundizacion de la alianza entre las organizaciones de la
sociedad civil y el Estado y las municipalidades, en el disefio, ejecucion y evaluacion de la

politica publica.
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Recuerda que esta materia habia sido objeto de un mensaje
anterior, en el denominado proyecto de ley de Subvenciones del SENAME, que fue
presentado el 1° de octubre de 1996, antes de que se definieran las reformas que finalmente
fueron planteadas en el proyecto de Ley que crea los Tribunales de Familia y el proyecto
sobre Responsabilidad de los Adolescentes por Infracciones a la Ley Penal. Por ello, fue

necesario reestudiarlo, de manera de armonizarlo con esas otras iniciativas.

A continuacion, el Mensaje destaca que un hecho clave, que
rompe con el status quo mantenido por décadas en la legislacion de menores, pese a la
evidencia de su fracaso, es la necesidad de diferenciar la accion que el Estado debe
emprender frente a situaciones que vulneran o amenazan los derechos de los nifios,
normalmente en contextos de marginalidad socioecondmica de sus familias, de la respuesta

del Estado frente a la comision de delitos de cierta gravedad, por parte de adolescentes.

Considera evidente que, en el primer caso, la tnica relacion
juridica posible de establecer entre el nifio y el Estado es el deber de este tltimo de ofrecer
los servicios necesarios para superar la situacion de amenaza o vulneracion a los derechos
del nifio. En cambio, s6lo respecto de los adolescentes declarados culpables de cometer una
infraccion penal de cierta gravedad, es normativamente aceptable adoptar medidas de
caracter sancionatorio. Mas alla de cualquier inspiracion preventiva y aun cuando se
privilegie las sanciones alternativas a la privacion de libertad, éstas, sin duda alguna, tienen

un contenido actual o potencialmente restrictivo de la libertad del adolescente.
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A partir del reconocimiento de esta situacion, los demas
principios que deben guiar una buena politica de proteccion de los derechos de los nifios son
los siguientes: inclusion, ya que el Estado debe favorecer la superacion de la marginalidad
socioecondmica de los nifios y sus familias incoporandolos al disfrute de las prestaciones
propias de las politicas sociales basicas que permitan y favorezcan la integracion del nifio en
su familia, escuela y barrio; integralidad, porque la respuesta publica a la situacion de
amenaza o vulneracion a los derechos del nifio debe tener en cuenta la complejidad de los
factores asociados a ella, integrando los recursos de todos los sectores de la politica publica
que estan involucrados en la superacion de esos factores; focalizacion territorial, ya que se
debe tender hacia un modelo de gestion que entregue mas participacion a los niveles
regional y comunal; participacion, porque debe reconocerse las potencialidades, las
capacidades y el derecho de los nifios y de sus familias, con apoyo de la comunidad, para
identificar las situaciones a superar, para decidir los cursos de accion necesarios y para
emprenderlos, poniendo recursos personales; y proteccion jurisdiccional, garantia
fundamental para los casos extremos, en que se produce un conflicto de derechos (entre el
nifio y sus padres, o entre aquél o éstos y la administracion) que debe ser resuelto en un

proceso garantista.

Sobre la base de esos principios, prosigue el Mensaje, se propone
un nuevo modelo de atencion a la nifiez y adolescencia a través de la red SENAME, cuyo
desarrollo de este modelo de atencidon implica una transformacion gradual, destinada a
superar dos importantes deficiencias del modelo vigente, consistentes en la fragmentacion de

los programas del SENAME dentro del conjunto de las politicas sociales, y la
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institucionalizacion de nifios en internados masivos, por razones directa o indirectamente

relacionadas con su marginalidad socio-econémica.

El nuevo modelo de atencion y la superacion gradual de esas dos

deficiencias se pretenden desarrollar a través de las siguientes lineas de accion:

Centros de Proteccion Integral del Nino v sus Derechos.

Cada Centro sera una oficina técnico-operativa, con una o mas
sedes, que dentro de un territorio determinado, generalmente la comuna, desempenara la
funcion de facilitar a los nifios o adolescentes, y a sus familias, el acceso efectivo a los
programas, servicios y recursos disponibles en la comunidad, cuando ello sea necesario para
superar una situacion de amenaza a vulneracion a sus derechos, e incluso hacerlo
directamente cuando no existan otros medios disponibles. En particular, deberan participar
activamente en la busqueda de alternativas para evitar la separacion del nifio o adolescente

de su familia o de las personas encargadas de su cuidado personal.

Estas oficinas deberan articular planes de accion integrales, en
los que se facilite el acceso y el mejor aprovechamiento posible de todos los recursos de
servicios y programas publicos, privados o comunitarios, necesarios para superar la situacion
critica, lo que incluye, entre otros, apoyo al mantenimiento del vinculo familiar, asistencia
para obtener un oportuno acceso a soluciones de emergencia en materia de vivienda, trabajo

e ingreso asistencial para los padres, apoyo para la integracion y reintegracion del nifio al
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sistema escolar, asi como para el mejor aprovechamiento de los servicios de salud, atencion

preescolar y cuidado de los nifios.

Programas

Esta linea agrupa una variada gama de oferta ambulatoria de la
red SENAME, concebida para tres objetivos diversos: ofrecer al nifio o adolescente la
atencion especializada necesaria para dar proteccion especial a sus derechos; ejecutar las
medidas no privativas de libertad aplicadas por el tribunal a los adolescentes como
consecuencia de la comision de una infraccion a la ley penal, y promover los derechos del

nifio.

Los programas de proteccion especial de los derechos del nifio
ofrecen atencion frente a situaciones que vulneren o amenacen gravemente tales derechos y
que sean técnicamente estandarizables, como el maltrato infantil, la dependencia de las
drogas, la separacion innecesaria del nifio o adolescente de su grupo familiar o la falta de
otro tipo de cuidado equivalente. Deben dirigirse a poner término a esas situaciones, asi
como a reparar sus efectos perjudiciales sobre la vida de los nifios, a través de servicios
especializados para el tipo de situacion de que se trate, que remuevan obstaculos para el
desarrollo del nifio y el disfrute de sus derechos, en un ambiente de integracion familiar,

escolar y comunitaria.
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Los programas para infracciones a la ley penal estdn destinados a
ejecutar medidas no privativas de libertad aplicadas judicialmente a los adolescentes, como

consecuencia de la comision de una infraccion a la ley penal.

Por su parte, los programas de promocion de derechos del nifio se
dividen en tres diferentes tipos, segun su objetivo especifico: la formacidn y capacitacion en
materias relacionadas con el respeto a los derechos de los nifios y adolescentes, dirigidas a
las personas que tengan trato directo con ellos; la difusion de los derechos del nifio y de su

situacidn; y la prevencion de situaciones de amenaza o vulneracion a los derechos del nifio.

Centros Residenciales

La evolucion de las politicas de infancia de paises con mayor
desarrollo en la materia, a la par con las recomendaciones de organismos internacionales
especializados, como el propio UNICEF, avanza hacia la desaparicion de los internados
masivos, para ser sustituidos por programas de fortalecimiento del rol protector de la familia,
incluida la familia extensa, el desarrollo de diversas formas de acogida heterofamiliar, y la
habilitacion de pequefias unidades residenciales de ambiente familiar, en los casos en que
sea realmente necesario, y sin dejar nunca de lado la promocion de las relaciones familiares

e, incluso, de la reintegracion familiar del nifio.

El proyecto de ley contiene un conjunto de dispositivos que
procuran tanto evitar la internacion como desinternar a los nifios. Son: la responsabilidad de

los Centros de Proteccion Integral en la busqueda de alternativas a la internacién por medio
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de planes integrales que fortalezcan el rol protector de la familia; los programas de
desinternacion que deben funcionar en toda residencia; la supresion de la internacion por
"demanda espontdnea" de las familias, correlativa con la exigencia de autorizacion judicial,
y la diferenciacion de una linea de Casas de Acogida, que permita ofrecer acogida a nifios en
situaciones de crisis emergentes, por breve plazo, mientras la situacion se normaliza o el juez

decide una acogida mas permanente.

Por otro lado, se estimula el desarrollo de centros residenciales de
pequeiia cobertura y ambiente familiar que tengan un régimen compatible con las relaciones
familiares de los nifios y su plena participacion en los espacios normales exteriores al centro
residencial (escuela exterior, barrio, plazas, centro deportivo, club infantil o juvenil,

etcétera).

Diagnostico

En el modelo mas tradicional de atencion a través de la red
SENAME, el diagnostico estaba concebido como un periodo de paréntesis, para observar la
"irregularidad" del nifio y su ambiente, con fines clasificatorios y derivacionales, en que las
derivaciones se concebian habitualmente dentro de la propia red de este Servicio. El
resultado solia ser que, tras semanas o meses de diagndstico, no existia dentro de la red un
programa que pudiese hacerse cargo del problema, bien porque en la respectiva ciudad no se
habia implementado, o bien porque la complejidad del problema era inabarcable por ningun

programa de esta red.
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La evolucién de la altima década, particularmente la experiencia
de algunos centros de diagndstico ambulatorios, ha permitido superar la perspectiva
clasificatorio-derivacional y diferenciar dos funciones que son perfectamente separables en

una gestion mas eficiente de la red, integrada en el conjunto de la red social local.

Una es, precisamente, la labor de evaluar la complejidad de la
situacidn y gestionar el pronto acceso a los servicios, programas y recursos disponibles en
toda la red social local (y no so6lo la red SENAME), necesarios desde la perspectiva de la
integralidad de la accion. El proyecto de ley entrega esta labor a los Centros de Proteccion

Integral.

La segunda funcion es la de elaborar, como una tarea de apoyo
pericial a la autoridad judicial que debe decidir un conflictos de derechos que involucra a un
nifio o adolescente, los diagnosticos necesarios para que la decision judicial sea lo mas
informada posible sobre la realidad individual, familiar y social del nifio. El proyecto de ley
denomina diagnoéstico pericial a esta segunda labor, que constituye una linea de accion
subvencionable separada de la de los Centros de Proteccion Integral y es siempre una
actividad "ambulatoria", pues la actividad diagndstica no necesita de la idea de observar la

situacidn del nifio fuera de su medio familiar y social.

Una tercera funcion, cumplida por los actuales Centros de
Diagnéstico (COD y CTD), es la internacion, de emergencia, de nifios en situacion de

amenaza a sus derechos.
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El Mensaje afiade que, para la gestion del nuevo modelo de
atencion de SENAME, el proyecto de ley perfecciona tanto la estrategia de desarrollo de la
red de colaboradores que proveen los servicios subvencionados, como los sistemas de

financiamiento y de evaluacion al desempefio de los mismos.

Para el desarrollo de la red de colaboradores se perfecciona el
sistema de ingreso, el instrumento del Registro de Colaboradores y el sistema de llamados a
concursar para la asignacion de los recursos disponibles en cada linea de accion. Al mismo
tiempo, se establecen reglas claras que regiran la relacion entre colaboradores y el
SENAME, que se completaran con las disposiciones mas especificas del Reglamento y de

los propios convenios.

En relacion con el sistema de financiamiento, se ha elaborado un
analisis cuidadoso, para cada linea de accion, del tipo de incentivos que permitiran a los
colaboradores adecuar su desempeno, de la mejor forma, a los objetivos de politica de cada
una de ellas. Eso explica que la forma de pago se diferencia segtin el tipo de linea de que se
trate. En particular, se ha puesto especial empefio en evitar que la progresiva reduccion de la
internacion masiva de nifios encuentre dificultades en la incertidumbre que ese proceso
generaria para los colaboradores si se mantuviese un estricto sistema de pago por cada nifio-

dia atendido.

El sistema de evaluacion se dirige a promover el
perfeccionamiento de la calidad de la atencidn (incluyendo el respeto a los derechos de los

nifos, de acuerdo con la propia percepcion de éstos) y el logro de los resultados esperados,
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antes que a ejercer controles burocraticos inutiles sobre los detalles del gasto o a ahogar la

iniciativa y la creatividad de los colaboradores mediante rigidas normas técnicas.

El Mensaje concluye expresando que este proyecto de ley
constituye un eslabon fundamental en la cadena de iniciativas legales destinadas a adecuar la
legislacion sobre la infancia a la Convencion sobre los Derechos del Nifio, de la cual forman
parte también el proyecto de ley que crea los Tribunales de Familia y el referente a la
Responsabilidad de Adolescentes por Infracciones a la Ley Penal. La proxima etapa sera el
proyecto de ley que contendra el conjunto de adecuaciones y derogaciones a la Ley de

Menores y a otras leyes.

El resultado de este proceso de reforma significard que, por
primera vez en Chile, exista un verdadero Estatuto de la Nifiez y Adolescencia, dando asi
comienzo a una nueva etapa en la que los derechos de los nifios, su participacion social y la
promocion de su desarrollo integral constituiran un nuevo pilar, no s6lo de nuestro proyecto

politico y social, sino también de nuestro ordenamiento juridico e institucional.

IV.- EXPOSICIONES DE LOS INVITADOS

1.- Exposicion de la sefiora Directora del Servicio Nacional de

Menores, doiia Delia del Gatto.
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La sefiora Directora del Servicio Nacional de Menores destaco
que, desde comienzos del siglo pasado, el Estado ha asumido un papel activo en la atencidon
y proteccidn de las personas menores de edad. En la actualidad, ese Servicio es el encargado
de la integracion social de los nifios vulnerados en sus derechos y de aquellos que han
infringido la ley. Para lograr ese objetivo, desarrolla politicas sociales en coordinacion con

actores publicos y privados y ofrece programas especializados a este sector de la poblacion.

El proyecto de ley pretende establecer un nuevo modelo de atencion,
respetuoso de los nifios como sujetos de derecho, a través del desarrollo de diversas lineas de
accion, que persiguen fortalecer la familia como el espacio preferente para el desarrollo de
los nifios. Asimismo, se quiere introducir nuevos instrumentos destinados a mejorar la
calidad de la atencidn, la gestion y resultados de los programas ofrecidos; fortalecer la
relacion con las instituciones colaboradoras de la red del Servicio y relacionar esta red con la
oferta de politicas sociales universales para hacerlas operativas en el nivel local, a fin de

contribuir a desjudicializar y desinstitucionalizar los problemas menos complejos.

En este mismo contexto, se busca fijar formas de pago mas apropiadas

a los distintos tipos de proyectos, establecer incentivos al buen trabajo técnico, incorporar
nuevos métodos de evaluacion de los mismos y aumentar los recursos del sistema, con miras
a mejorar la oferta de programas y compensar el deterioro del valor real de las subvenciones,

dado el deterioro de su valor real a partir de 1982.

Sostuvo que el actual sistema de financiamiento establece doce

sistemas subvencionables y una forma de pago unica: por nifo/dia efectivamente atendido.
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A cada uno de esos doce sistemas se les asigna un valor de subvencidn, y la institucion
celebra convenios indefinidos donde se fijan las plazas a subvencionar. En la gestion de los
recursos, los compromisos historicos determinan en forma significativa la oferta
programatica, lo que da una gran rigidez al sistema: los convenios con inicio formal en 1982
representaban al afio 2000 un 67,05 % del total comprometido. Si se consideran los

convenios iniciados hasta 1995, los recursos comprometidos alcanzaban un 92%.
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Por otra parte, la oferta programatica es mayoritariamente rigida
y no favorece nuevas modalidades de atencion. Estas se financian por programas de apoyo,
con las dificultades dadas por la limitacion de estos recursos y por la gran demanda porque
el Servicio aborde temas emergentes. Mediante el proyecto se desea también apoyar el
desarrollo de programas innovadores o que requieren de un sistema de pago mas flexible,
relacionados precisamente con estos casos de maltrato grave y abuso sexual, de explotacion

sexual, de “nifos de la calle” y con los centros de diagnostico ambulatorios.

Reconocié que el actual sistema de transferencia de recursos
fomenta el uso de sistemas de internado en desmedro de los programas ambulatorios. El
sistema de diagndstico residencial, al favorecer economias de escala y, con ello, la vida en
centros de gran cobertura, establece estimulos contrarios al egreso de los nifios, fomentando
la permanencia prolongada en centros residenciales. Asimismo, absorbe una gran cantidad
de recursos, en desmedro de la oferta de sistemas propiamente de proteccion, como, por

ejemplo, los programas ya aludidos de reparacion en casos de maltrato grave y abuso sexual.

La senora Directora del Servicio Nacional de Menores, a continuacion,
se refirid al régimen de subvenciones propuesto por la iniciativa legal y su impacto en el

sistema de financiamiento y en el modelo de gestion.

Afirmo6 que, en primer lugar, se contempla un nuevo Modelo de
Atencion Financiable, que se sustenta en las siguientes lineas de accion: creacion de la
Oficina de Proteccion de Derechos del Nifo, Nifia y Adolescente (OPD); programas de

proteccidn, prevencion, promocion y medidas no privativas de libertad; centros
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residenciales, consistentes en casas de acogida y residencias, y diagnostico, para lo cual se

consideran equipos ambulatorios como alternativa al diagnostico residencial.

Enseguida, se considera la unificacion del sistema de transferencia de
recursos y el aumento en el valor de la subvencion. Para ello esta prevista una gradualidad
de tres afios en el presupuesto, que significa sumar al presupuesto base del afo de
aprobacion un total de $ 8.401 millones, correspondiente a $ 1.260 millones el primer ano, $

2.941 millones el segundo afio y $ 4.200 millones el tercer afio.
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El nuevo registro de colaboradores identificard a cada colaborador y
los proyectos que ejecuta por linea de accidn; informara sobre los resultados obtenidos por
cada proyecto en la evaluacion de desempeio, y establecera una agenda de llamados a

concurso programados para cada linea de accion, regién y comuna.

El sistema de pago sera diferenciado por linea de accion, lo que
reconoce su diversidad y complejidad. También se consulta aplicar un incentivo econdémico
al desempenio, es decir, un bono para premiar el desempefio en la calidad de la atencion y en

los resultados alcanzados en los programas (de atencion directa) de proteccion, de medidas
no privativas de libertad y de prevencion. Se considera, ademas, un sistema de licitacion, es
decir, un llamado a concurso de proyectos por linea de accidn; la fijacion del precio a pagar
antes del llamado a concurso; la seleccion de proyectos, en donde los criterios seran fijados

en el reglamento y la celebracion de convenios.

Finalmente, el sistema de evaluacion se orientara al mejor
cumplimiento de los objetivos, resultados esperados y calidad de la atencion. Se
contempla la evaluacion anual de los convenios y la formulacion de recomendaciones
para alcanzar los objetivos; la prorroga de convenio sin necesidad de llamado a
concurso cuando los resultados de la evaluacion sean positivos y la contratacion de

evaluaciones externas.
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2.- Exposicion de la Presidenta de la Federacion Nacional de
Instituciones Privadas de Proteccion de Menores (FENIPROM), doiia Alicia

Amunategui de Ross.

La sefiora Amunategui complement6 la minuta, con diversas
sugerencias al articulado, que habia hecho llegar a la Comision, destacando que las 55
instituciones agrupadas en la Federacion que preside, todas de mucha data, atienden en su
conjunto a alrededor de 60.000 nifios, lo que significa el 92% del total que recibe atencion

por sus dificiles condiciones de vida o por haber sido vulnerados en sus derechos.

Hizo notar que, luego de varios afos de tramitacion, se hace
absolutamente necesario que la iniciativa sea aprobada lo mas pronto posible. Mejora en
forma apreciable el proyecto presentado para su discusion en 1996, si bien puede ser
discriminatorio y habria preferido un estatuto donde fuera de la esencia la subsidariedad del
Estado, en la linea del actual decreto con fuerza de ley N° 1.385, de 1980, que regula la labor
a desarrollar por estas instituciones. Ello es sin perjuicio de que la subvencion que regulaba
ese decreto con fuerza de ley se congeld en 1982, afio desde el cual solamente se ha
producido un incremento de acuerdo a la variacién que experimenta el indice de precios al
consumidor, IPC. Este hecho representa para las instituciones colaboradoras -sobre todo para
las congregaciones religiosas- un problema de la mayor gravedad, ya que han tenido que
aportar mucha infraestructura y patrimonio para cumplir satisfactoriamente con su funcion
asistencial. Las congregaciones se entregan al servicio de los nifios de la mejor forma
posible, que quizas no sea la mas moderna ni tampoco la que se quisiera realizar, pero es la

unica que pueden efectuar de acuerdo a los recursos disponibles.
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En efecto, la gran mayoria de las instituciones colaboradoras esta
aportando alrededor del 60% al 70% del costo mensual que se requiere para la mantencion
de los menores. Por el mecanismo de la proteccion simple, se entrega alrededor de $ 68.000
mensuales por nifio atendido, lo cual resulta absolutamente insuficiente para alimentarlo
adecuadamente: por ejemplo, si un yogurt vale $ 300, a razon de cuatro diarios se obtiene la
suma de $ 1.200, la cual, multiplicada por 30 dias, arroja un total de $ 32.000. Con ello,

quedan $ 36.000 para todas las demas necesidades de los nifos.

Insistié en que el gran problema que debe enfrentarse en la
actualidad es la insuficiencia de los recursos que se consultan para la atencion de los
menores. Ello ha significado que las instituciones hayan tenido que asumirlos, para
satisfacer medianamente la funcidén que deben realizar. Por ejemplo, la Sociedad Protectora
de la Infancia, que preside, ha debido desembolsar mil millones de pesos, obtenidos a través

de la venta de parte de su patrimonio.

Puso de relieve que las instituciones colaboradoras trabajan tanto
con la pobreza circunstancial como con la pobreza dura. La primera tiene una solucion mas
agil, porque se traduce en tener al nifio dos o tres afios. En cambio, la segunda es mucho mas
dificil, ya que debe romperse una cadena bastante méas compleja. La Sociedad Protectora de
la Infancia, que también preside, ha efectuado un estudio de los costos por nifio, que incluye
todos los itemes para las diferentes edades de los nifios a quienes se brinda atencién vy,

ademas, esta desarrollando un sistema por niveles de complejidad. Si se invirtieran mas
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recursos se podrian tener tres niveles complejos, bastante equilibrados dentro de lo que es el

trabajo con el nifio, de acuerdo a su permanencia.

Considero6 que los padrones que actualmente se utilizan para la
evaluacion del trabajo realizado no resultan satisfactorios, ya que existen aspectos que no
son adecuadamente ponderados. Para realizar un andlisis certero debe esperarse una
generacion, puesto que solo entonces el menor atendido se habra educado y, por lo tanto, se
podra apreciar si la atencidn y el cuidado brindados fueron adecuados. El factor externo es
muy dificil de medir, ya que muchas veces el trabajo que se ha hecho con el nifio toda la
semana, que incluye actividades con la familia, y durante tres, cuatro o cinco anos, es

anulado por un hecho tal como verse expuesto a una violacion.

Por lo mismo, la aplicacion del principio en virtud del cual los
nifios deben pasar el menor tiempo posible en los hogares de menores resulta bastante dificil
de concretar, ya que muchas veces se puede observar que el retorno de ellos a sus casas los
fines de semana constituye un retroceso importante en la labor realizada durante la semana.
Existe la experiencia de nifios que vuelven tensos los dias lunes, realizando destrozos en los
establecimientos. Durante la semana se convencen que aprenderan y lograran superar la
situacidn existente en su familia, el viernes se preparan para el retorno a sus casas porque se
vuelven a ilusionar con la recepcion que se les dard, pero durante el fin de semana se dan

cuenta que su situacién familiar no ha mejorado.
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3.- Exposicion de la Directora Ejecutiva de la Corporacion

Opcion, doiia Consuelo Contreras Largo.

La sefora Contreras expuso los fundamentos de los comentarios
al proyecto de ley que remiti6é en su momento a la Comision, advirtiendo que la Corporacion
que dirige presenta caracteristicas distintas a las instituciones tradicionales, ya que tiene
mucho menos afios, en educacion 12 afios de trabajo, y presenta diversidad en las formas de
trabajo y en las zonas geograficas, porque estd presente en varias regiones del pais. En ella
trabajan 270 personas y la atencidn abarca un total de 6.000 nifios al afio. Se aplican
programas de prevencidn, de proteccion de derechos y de proteccion de alta especializacion,
como son los casos de atencidn a nifios victimas de maltrato grave y abuso sexual. También
programas con ninos que requieren de una familia, cual es el sistema de colocacion familiar,
y programas de diagndstico en medio libre para los tribunales de justicia, con intervencion
familiar. Por ultimo, se consideran programas de mediano riesgo de libertad, para

adolescentes infractores de ley.

Los principios de los cuales parte la institucion marcan ciertas
diferencias respecto de las metodologias. Por lo tanto, existe una experiencia que es distinta.
En su caso, la clave del trabajo con los nifios responde a las ideas de articulacion
comunitaria y del trabajo con la familia. A partir de esto, uno de los objetivos de la
Corporacidén Opcion es innovar respecto de los programas de atencion a los nifios y
adolescentes, enfrentando nuevos tipos de problemas que se van presentando, aun cuando

puedan corresponder a situaciones antiguas, como el maltrato, el abuso sexual y la pedofilia.
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Desde esa perspectiva, el sistema de subvencion actual es
terriblemente rigido y constituye un obstaculo importante para su labor. Un ejemplo es la
exigencia de que el nifio esté en una residencia, ya que la Corporacion no tiene residencias,
sino un sistema de colocacion familiar, que ha ido flexibilizando, donde se hace un trabajo
con la familia. De esta forma, si el sistema de subvenciones paga por nifio-dia atendido,
porque el nifio duerma en la casa, cuando hay un proceso de acercamiento familiar y el nifio
va durante los fines de semana o las vacaciones a su casa, se pierde el plan y los costos fijos
hay que pagarlos igual. Lo mismo ocurre con los infractores de ley, respecto de los cuales el
sistema persigue que vayan todos los dias al centro, cuando lo que en verdad se requiere es
que se integren a trabajos comunitarios, que concurran a la escuela, que participen en
programas socio-educativos. Eso se ha ido flexibilizando, pero también afecta

econdOmicamente.

Sostuvo que, por lo tanto, es clave contar con una ley que tenga
un sistema flexible que permita la innovacién, ya que de otra forma se entrampara en
mecanismos mucho mas dificiles y que no responden efectivamente a los problemas

emergentes.

En cuanto al monto de las subvenciones, hizo ver que el tipo de
programas que desarrolla la Corporacion requiere de profesionales especializados, Deben
existir las condiciones para reparar los dafios que se provocan a nifios que estan en proceso
de formacion, de socializacion y de aprendizaje de las normas sociales, lo que también
implica recursos, como terapeutas familiares altamente capacitados, que involucran un costo

mucho mayor que tener asistentes sociales recién egresadas. Por ejemplo, en el caso de
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abusos sexuales no basta de un apoyo psicologico, sino que se requiere de un proceso
terapéutico profundo, que permita reparar el dafio causado. Si s6lo se realiza el apoyo
psicoldgico y no se repara el dafio, es muy probable que ese nifio efectiie conductas similares

cuando sea adulto.

V.- DISCUSION GENERAL

La Comision quiso conocer los criterios que se utilizan para
determinar el ingreso y la permanencia de los menores en las residencias u hogares de las

instituciones colaboradoras.

La sefiora Directora Nacional del Servicio Nacional de Menores
expreso que existen dos criterios para determinar el ingreso de los menores y su
permanencia en los hogares. El primero se enfoca hacia aquellos nifios que han tenido
problemas judiciales, ya sea en calidad de victimas (fundamentalmente nifios que han sido
abusados sexualmente) o, eventualmente, de agresores. El procedimiento normal es que el
juez determine si el nifio requiere de una medida de proteccion, lo que ocurrird normalmente
cuando el agresor esta en la casa familiar, en cuyo caso se ordenara la internacién del
afectado. El principio que se aplica en estos casos es el de evitar la doble victimizacion, es
decir, que el nifio no sea internado en un hogar, salvo en el caso que se ha senalado, porque
le resulta bastante traumadtico que, ademas de haber sido agredido, tenga que ingresar

obligatoriamente en alguna de las instituciones.
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El segundo grupo de menores que ingresa a los hogares son los
denominados “nifios de la pobreza”, o de demanda espontanea, es decir, aquellos que
presentan problemas sociales. Normalmente se busca que se judicialice el caso, es decir, que
el juez de Menores sea quien autorice que el nifio permanezca en el hogar. Esta exigencia de
intervenciodn judicial apunta precisamente a evitar que se haga un abuso del sistema, ya que
en muchos casos los padres prefieren que los nifios estén en el hogar ante la imposibilidad

factica de alimentarlos.

Consultada acerca del nivel de cobertura del sistema, la sefiora
Directora Nacional del Servicio Nacional de Menores manifestd que, en comparacion con
los paises desarrollados, que presentan un nivel de asistencia del 5% de quienes
hipotéticamente estan en necesidad de tenerla, en nuestro pais dicho porcentaje es del 1,2%,

lo que demuestra que existe un gran nimero de nifios al cual no se esta proporcionando.

No ha habido grandes variaciones en el numero de nifios
atendidos, pese a la reduccion del monto de la subvenbcion previsto originalmente. Los
cambios que se estan efectuando persiguen cambiar la modalidad de atencion, de una
residencial a otra ambulatoria, dejando la primera sélo para los casos en que no sea posible
la segunda, por las razones técnicas expuestas en el Mensaje. En el sistema residencial, el
pago es de $ 68.000 por nifo, y se calcula que la institucion colaboradora —las cuales son

267- aporta, a lo menos, un 40% del costo total, se asciende como minimo a $ 120.000.

Después de conocer diversos otros antecedentes, se produjo

consenso entre los sefiores integrantes de la Comision acerca de la conveniencia de aprobar
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esta iniciativa legal, a fin de corregir los problemas que actualmente presentan las dos
grandes materias que aborda: el sistema de atencion que se brinda a los nifios, nifias y
adolescentes por las instituciones colaboradoras del Servicio Nacional de Menores y el
régimen de subvenciones aplicable a estos organismos, para permitir que se efectie de

manera mas satisfactoria esta indispensable funcidn asistencial.

En mérito de lo anterior, la unanimidad de los integrantes de
la Comision, Honorables Senadores seiiores Aburto, Chadwick, Espina, Moreno y

Silva, aprobo en general el proyecto de ley.

VL- INDICACIONES DE S.E. EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

Al presentarse las indicaciones de S.E. el Presidente de la
Republica, contenidas en el oficio N° 002-351, fechado el 27 de mayo de 2004, la Division
Juridica del Ministerio de Justicia hizo saber a la Comision que ellas tienen por finalidad
perfeccionar algunos aspectos de la iniciativa, conciliando los objetivos institucionales y las
expectativas de las instituciones que colaboran con las funciones del Servicio Nacional de

Menores.

Las modificaciones, en términos globales, dicen relacién con
aspectos técnicos (tales como la definicion de las lineas de accion subvencionables, el sujeto
atendido y los supuestos de actuacion del sistema) y aspectos financieros (la forma de pago
de las distintas lineas de accidn, la metodologia de célculo de la subvencion y las bandas de

subvencidn ofrecidas). Se busca contar con un instrumento legal flexible, que permita su
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adecuacion a las variaciones en las necesidades de la infancia vulnerada en sus derechos,
tanto en el tipo de prestaciones especificas, como en el financiamiento de éstas, de acuerdo a
los distintos niveles de complejidad y caracteristicas de la poblacion usuaria y la magnitud

de las problematicas que se abordan, entre otros aspectos.

1.- Materias de orden financiero

a) En relacidn con el modelo de financiamiento.

El texto actual del proyecto establece criterios que deben tomarse
en cuenta para fijar el valor de la subvencion antes del llamado a licitacion, entre los cuales
se incluye las condiciones individuales, sociales y socioecondmicas de los sujetos de
atencion. Ademas, senala que, en el llamado a licitacion, se debe especificar el valor a pagar.
Ese valor debera ajustarse a la banda establecida para la linea de acciéon o modalidad
especifica. Los criterios se deben considerar para definir el valor final a ofertar. Por ultimo,
contempla un bono de desempeiio a los mejores evaluados en la linea de programas,

excluidos los programas de promocion (difusion y capacitacion) y reinsercion familiar.

La indicacion mantiene solo cinco criterios, absolutamente
objetivables, que deberan considerarse para calcular el monto de suvbencion a pagar: edad,
discapacidad, complejidad de la intervencion, localidad y cobertura. Ademas, explicita el
mecanismo en que los criterios incidirdn en el valor de la subvencion y establece para la
mayoria de los casos un precio unitario base de subvencion, al cual se aplican factores

asociados a los criterios, contemplandose una banda que permita ir subiendo el valor base de
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la subvencion. En dos casos el mecanismo antes planteado se aplica en forma indirecta, pues
a nivel legal se establece una banda, dentro de la cual y mediante reglamento, se establecera
el valor base de subvencidn para cada categoria de proyectos que se desarrolle en ese

ambito.

Cabe senalar que estas dos lineas de accion: programas de
proteccion en general y programas de medidas no privativas en general, son aquellas que
otorgan la flexibilidad técnica al sistema, pues permiten desarrollar oferta programatica en
temas emergentes o bien respecto de los cuales no existe absoluta precision en cuanto a sus
costos, tales como las medidas que contemplard la ley de responsabilidad adolescente por

infracciones a la ley penal.

So6lo el caso de los programas de promocion de derechos,

atendida su naturaleza, mantiene la banda en el sentido original, asociado a un valor global

por proyecto.

b) Cuestiones financieras anexas:

El proyecto no contempla la administracion centralizada de
recursos, mecanismo actualmente existente en el marco del decreto con fuerza de ley N°
1.385, de 1980, y que permite a las Instituciones que ejecutan varios proyectos administrar,

desde sus niveles centrales, hasta un 5% del monto percibido por concepto de subvencion.
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A este respecto, la indicacién contempla la autorizacion para que
las instituciones, en estos casos, administren hasta un 5% del monto de la subvencion que
perciban, centralizadamente, recursos que se podran destinar a gastos de administracion o de
otra naturaleza que digan directa relacion con la consecucion de los objetivos de los

proyectos.

Ademas, el proyecto no hace referencia alguna a un sistema de
rendicidn de los recursos publicos transferidos. La indicacion propone sefialar que, mediante
el reglamento, el Servicio Nacional de Menores podra regular la forma de rendicion de los
fondos. Este mecanismo permitira flexibilizar el actual sistema de rendicion de la
subvencion, que es extremadamente casuista e implementar un accionar dirigido a verificar
la utilizacion de los recursos, en forma eficiente, pero sobre la base de los objetivos de los

proyectos que se ejecutan.

¢) Duracién de los convenios:

El proyecto contempla la siguiente duracion de los convenios:
a) 2 afios para Oficinas de Proteccion de Derechos (OPD)
b) 3 afos para Centros Residenciales

c¢) 1 afio para diagnoéstico

Ademas, establece la posibilidad de prorrogar hasta dos veces los

convenios sin necesidad de llamar a nuevo concurso.



112

Por su parte, la indicacion propone la siguiente duracion de
convenios:

a) 3 afios para Oficinas de Proteccion de Derechos (OPD) y
diagndstico

b) 5 afios para Centros Residenciales y programas.

La facultad de prorrogar se puede ejercer hasta dos veces para

Centros Residenciales y por una vez para el resto de las lineas de accion.

El principal cambio tiene por objetivo incentivar la reconversion
de los Hogares Masivos a Centros residenciales de menor cobertura. Dado que esta
transicion no es posible de financiar con los recursos asociados al proyecto, se espera que

sirva de incentivo la estabilidad de los convenios.

2.- Materias de orden administrativo.

El proyecto contempla un Titulo que establece infracciones en

que pueden incurrir las instituciones colaboradoras, un procedimiento para la aplicacion de

sanciones y un procedimiento de reclamacidn en contra de dichas sanciones.

La indicacion corrige detalles en el tema del Titulo relativo a

sanciones y procedimiento de reclamacion.

3.- Materias de orden técnico
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a) En relacidn con las instituciones colaboradoras.

El proyecto solo contempla como instituciones colaboradoras a

las personas naturales o juridicas en general.

La indicacion persigue acotar el universo de personas que pueden
constituirse como colaboradoras de la funcidn publica a personas juridicas sin fines de lucro
y personas naturales solo para la linea de diagnostico y cuando no existan las primeras.

Ademas, se incorporan las instituciones publicas.

b) En relacidn con los supuestos de actuacion del sistema.

El proyecto contempla como supuesto de actuacion del sistema la

vulneracion de derechos y amenaza de vulneracion de derechos.

Por su parte, la indicacion acota este supuesto a la vulneracion de

derechos, eliminandose las referencias a “amenaza’.

En otro orden de ideas, se describen las situaciones en que deben
encontrarse los nifios o nifias para que las actividades relacionadas con ellas puedan ser

subvencionadas de manera insuficiente.



114

La indicacion modifica este articulo, de manera de ampliar el
catdlogo de circunstancias en que se deben encontrar los nifios para que las actividades o

proyectos realizados en relacion a ellos puedan ser financiados.

c¢) En relacidn con las diversas lineas de accion.

1.- El proyecto sitiia el eje del sistema en la Oficina de Proteccion
de los Derechos del nifio, nifa o adolescente (OPD), como instancia que sirve de freno a la

entrada al sistema, que deriva y hace seguimiento.

Considerando que la puesta en marcha de las OPD es paulatina,

algunos roles que se le asignaban a ella, se radican en el SENAME en general.

i1.- El proyecto confunde el diagnostico con los informes

periciales: a veces los trata como sinénimos y en otras como intervenciones distintas.

Mediante la indicacion, se precisa la definicion de diagnostico y
se describe esta linea de accion en términos generales, sefialandose que el informe pericial es

un tipo de diagnostico.

111.- El proyecto subvenciona solo las medidas no privativas de
libertad, aplicadas en el marco de la ley de responsabilidad adolescente, y define a los
adolescentes infractores como aquellos mayores de 14 y menores de 16 afios inculpados de

crimen, simple delito o falta, dejando sin financiamiento parte importante de los actuales
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sujetos de atencion, como los jévenes que tienen entre 16 y 18 afios que se encuentran en
Gendarmeria, en Centros de Administracion Directa de SENAME o con medidas de

rehabilitacion ambulatorias aplicadas por jueces de menores.

La indicacion explicita que hay otros tipos de programas
dirigidos a adolescentes infractores de ley, ademés de las medidas no privativas de libertad.
Define a estos adolescentes como aquellos mayores de 14 afios y menores de 18 que sean
inculpados de la comisidon de un hecho que de ser realizado por una persona mayor de 18
afos seria constitutivo de crimen, simple delito o falta, sea que estén sujetos a una pena, a
una medida decretada en un proceso penal o a una medida decretada por un tribunal de

menores. Ademas, seiala que pueden ser beneficiarios de cualquier otra linea de accion.

v.- El proyecto contempla cuatro lineas de accion: OPD,
Diagnostico, Programas y Centros Residenciales. Dentro de los programas se distingue entre
programas de promocion, proteccion, prevencion y medidas no privativas de libertad. Los
programas de proteccion son s6lo ambulatorios y los programas de promocion so6lo para

personas que tienen trato directo con nifios.

La indicacion incorpora un nuevo programa,
no considerado en forma explicita: las familias de acogida. Se reemplaza el programa de
reinsercion familiar por el programa de fortalecimiento familiar; se permite que en casos
calificados pueda desarrollarse programas de proteccion residenciales y se amplian los

programas de capacitacion a los propios nifios.
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Por otro lado, se explicitan adicionalmente

dos lineas de programas, denominados estudios y proyectos de emergencia.

Actualmente, de acuerdo al decreto supremo N° 153, del
Ministerio de Hacienda, que regula el Programa de Apoyo, el Servicio Nacional de Menores
financia este tipo de proyectos, que son imprescindibles para cumplir con las obligaciones
que el mismo proyecto de ley contempla en materia de evaluacion (articulos 40 y
siguientes), y para poder responder a situaciones de emergencia como incendios,
inundaciones o imprevistos que ocurren ocasionalmente en establecimientos de la Red
SENAME. Estos casos, por su connotacion publica, exigen de una respuesta inmediata del
Servicio, dado que normalmente las instituciones no cuentan con los recursos para financiar

la totalidad de esos gastos.

La indicacion incluye “los estudios” dentro de la linea accion
programas, especificamente programas de promocion, porque es la inica que se paga por
proyecto y no por nifio. Con esta propuesta, los programas de investigacion se unen a los
previstos en el articulo 18 (capacitacion y difusion). Se asimilan en la forma de pago a los
programas de capacitacion y a los de difusion a nivel local, regional o nacional, segtn el

caso, por lo que la modificacion al cuadro del articulo 34 es minima.

Por su parte, “las emergencias” se establecen como una linea de

accion aparte con un monto de subvencion acotado por evento.



117

v.- El proyecto contempla la linea de accidén
Centros Residenciales, categoria que a su vez agrupa a: Residencias (de caracter

permanente) y casas de acogida (de caracter transitorio).

Mediante la indicacion se reemplaza la
denominacion “casa de acogida” por la de “centros de diagnostico residencial” y se
perfecciona el sistema aplicable a ella. Lo anterior obedece principalmente a la necesidad de
relevar la circunstancia que, dentro de la linea residencial, existen dos ofertas programaticas
principales: la oferta diagndstica, que supone un nifio o nifia en transito y pendiente de una
medida definitiva a su respecto y que, en algunos casos, requiere ademas ser acogido en un
medio residencial, y la oferta més tradicional de residencias (hoy hogares de proteccion
simple) que suponen un nifio o nifia respecto del cual se ha tomado la decision de ingreso al
sistema, por carecer de familia que pueda hacerse cargo de ¢€l. El diagnostico se hara
ambulatorio o residencial, pagandose por la linea de accidon correspondiente, vale decir, por
la linea de diagndstico, si es ambulatorio o por la linea centros residenciales, si es
residencial. La oferta mayoritaria sigue siendo ambulatoria. Algunos centros (hoy llamados
CTD vy, en esta propuesta, centros de diagnostico) tendran un numero de cobertura

ambulatoria y un numero de plazas residenciales para aquellos nifios que lo requieran.

Este tipo de centros, a diferencia de cualquier otra linea
programatica en el drea de proteccion, hoy tiene reconocimiento legal, en el articulo 51 de la
Ley de Menores y se determinan por decreto del Ministerio de Justicia. Por lo tanto, su
existencia es mucho mas formal que cualquier otra y, ademas, es desarrollada en algunos

casos directamente por el Servicio Nacional de Menores. Esto tltimo implica que este tipo
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de centros debe estar reconocido legalmente para el futuro, con el objeto de que SENAME
pueda mantener la facultad de administrar directamente centros de esta naturaleza. Esto,
dado que los proyectos de ley de responsabilidad penal y de la ley de proteccion derogan el
articulo 51 de la Ley de Menores, debido a lo cual la actual autorizacion que se hace en el
articulo 3 N° 4 de la ley orgénica de ese Servicio para administrar directamente “Casas de
Menores” (que son justamente las tres contempladas actualmente en dicho articulo 51: COD,
CERECOS y CTD) quedaria en letra muerta. Es insuficiente, por tanto, la modificacion
contemplada en el proyecto de reemplazar, en el articulo 3 N° 4, la facultad de crear “casas

de menores” por la de “crear los centros a que se refiere el articulo 51 de la ley 16.618.

vi.- Por ultimo, el proyecto establece la obligacion, para los

directores, profesionales y auxiliares, de denunciar la amenaza o vulneracion a los derechos

de alguno de los nifios o nifias, que fuere constitutiva de delito.

La indicacion, que modifica el articulo 15, elimina a los

auxiliares, radicando la obligacion de denuncia en los directores y profesionales.

d) Cambio de denominacion de las instituciones colaboradoras

por organismos acreditados.

Resulta consistente con el rol subsidiario, regulador y fiscalizador
del Estado (representado por el SENAME en este caso) sustituir el nombre que se otorga a
los organismos a quienes transfiere recursos para la ejecucion de sus programas. La actual

denominacion da cuenta de una accidon que se realiza conjuntamente entre un organismo
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publico (que transfiere recursos) y un organismo privado que, en la préctica, lo lleva a cabo.
Sin embargo, el espiritu del proyecto de ley implica que SENAME tendra un rol efectivo en
la asignacion de recursos y, de esta forma, su rol principal es evaluar, asignar y fiscalizar a

los organismos de la Red. Desde su denominacion, se debe ser consistente con los roles y la

forma de relacion que se produce entre los actores del sistema.

4.- Entrada en vigencia.

La indicacion propone ajustar la entrada en vigencia al afio 2005.
Junto con ello, se plantea un cronograma de vigencia de tres afios, segin linea de accion
subvencionable. Sobre el particular, cabe relevar que la propuesta contenida en el articulo 3°
transitorio permite, en el primer afio, licitar el sistema residencial, que es el sistema mas

desmedrado.

En la misma linea, se perfeccionan los articulos 74
(flexibilizando el plazo para dictar los reglamentos); 2° transitorio, clarificando el tema de
las condiciones de financiamiento ante el evento de la prorroga de convenios actualmente
vigentes (herramienta basica para mantener la cobertura del sistema, mientras se opera con
las primeras licitaciones); 4° transitorio (porque carece de sentido con el nuevo esquema de

entrada en vigencia); y 5° transitorio, pues la imputacion deberia hacerse al afio 2005.
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TEXTO DEL PROYECTO

En consecuencia, la Comision de Constitucion, Legislacion,

Justicia y Reglamento recomienda aprobar, en general, el proyecto de ley de la Honorable

Céamara de Diputados, que es del siguiente tenor:

PROYECTO DE LEY

"Titulo I.

NORMAS PRELIMINARES

Articulo 1°.- Las disposiciones de esta ley tienen por objeto

establecer la forma y condiciones en que el Servicio Nacional de Menores, en adelante

SENAME, subvencionara a sus colaboradores.

Asimismo, determinan la forma en que el SENAME velara para

que la accion desarrollada por los colaboradores respete v promueva los derechos

fundamentales de los ninios, ninias v adolescentes a los que afecta v se ajuste a lo dispuesto

en esta ley y en las demas disposiciones legales y reglamentarias relacionadas con la labor

que desempernian.

Articulo 2°.- Seran principios estratégicos de la accion del

SENAME vy sus colaboradores:
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1) El respeto y promocién de los derechos humanos de las
personas menores de dieciocho afios contenidos en la Constitucion Politica de la Republica,
las leyes vigentes, la Convencion Internacional sobre los Derechos del Nifio y los demaés

instrumentos internacionales;

2) La promocion de la integracion familiar, escolar y comunitaria

del nifio, nifia o adolescente y su participacion social, y

3) La profundizacion de la alianza entre las organizaciones de la
sociedad civil y el Estado y las municipalidades, en el disefio, ejecucion y evaluacion de las

politicas publicas dirigidas a la infancia y a la adolescencia.

Articulo 3°.- Las lineas de accion subvencionables se
desarrollaran por medio de las oficinas de proteccion de los derechos del nifio, nifa y
adolescente, los centros, los programas y los equipos de diagnostico, administrados por los
colaboradores, sin perjuicio de las facultades del SENAME para desarrollarlas directamente,
de conformidad a lo establecido en el articulo 3°, numero 4, del decreto ley N° 2.465, de

1979, que fija el texto de su ley orgénica.

Articulo 4°.- Para efectos de esta ley, se entendera por:

1)Colaboradores: Las personas juridicas y naturales que, con el

objeto de desarrollar las acciones a que se refiere el articulo 5°, sean reconocidas como

tales por resolucion del Director Nacional del SENAME, en la forma y condiciones exigidas

por esta ley v su reglamento.
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El reconocimiento como colaborador se podra solicitar en

cualquier época, sin perjuicio de lo cual el SENAME realizara llamados publicos a

presentar solicitudes, por lo menos una vez al aro.

2)Registro de colaboradores vy proyectos: El sistema de

informacion acerca de la red de colaboradores del SENAME, que contendra a lo menos los

siguientes antecedentes: datos de identificacion de cada colaborador; convenios vigentes y

proyectos en ejecucion por linea de accion; resultados obtenidos por cada proyecto en la

evaluacion de desemperio; v una agenda de los llamados a concurso programados por cada

linea de accion, region y comuna.

El SENAME implementara el registro haciendo uso de los

medios tecnologicos que permitan un facil acceso por los diversos interesados, vy una

comunicacion directa y agil entre ellos.

El reglamento establecera las caracteristicas técnicas especificas

con las que funcionara el registro de colaboradores.

3) Lineas de accion subvencionables: Las oficinas de proteccion

de los derechos del ninio, nina y adolescente,; los programas: los centros residenciales, y los

diagnosticos que, segun esta ley, pueden ser subvencionados por el SENAME:

4) Oficinas de proteccion de los derechos del nino, nina vy

adolescente (OPD): Las unidades técnico-operativas, con una o mas sedes, que dentro de

un territorio determinado desempernian la funcion de facilitar al nirio, ninia o adolescente que

se encuentre en una situacion de vulneracion o grave amenaza a sus derechos, y que sea

sujeto de atencion del SENAME, el acceso efectivo a los programas, servicios v recursos

disponibles en la comunidad para superar dicha situacion. Asi también, ofreceran
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directamente la proteccion especial que sea necesaria para ello, cuando la derivacion a un

programa no sea posible, o cuando dicha derivacion parezca innecesaria, por tratarse de

una situacion que admita una solucion relativamente rapida con los recursos del propio

centro.

En particular, les correspondera a estos centros un papel
fundamental en la busqueda de alternativas para evitar la separacion del nifio, nifia o
adolescente de su familia o de las personas encargadas de su cuidado personal, aportando
directamente, en caso de no existir otras posibilidades, los recursos apropiados de que
puedan disponer para ayudar a esas personas a superar la situacién que amenaza con

provocar la separacion.

5) Programas.: Un conjunto de actividades, susceptibles de ser

agrupadas segun criterios técnicos, dirigidas a:

a) Ofrecer al nifio, nifia o adolescente la atencion especializada
necesaria para dar proteccion a sus derechos, de forma ambulatoria, frente a situaciones de

vulneracidn o grave amenaza a tales derechos.

b) Ejecutar las medidas no privativas de libertad decretadas por el
tribunal que haya declarado la responsabilidad de un adolescente como consecuencia de la

comision de una infraccion de la ley penal.

c¢) Prevenir situaciones de amenaza o vulneracion a los derechos

del nifo, nifia 0 adolescente que afecten su integracion familiar, escolar y comunitaria.

d) Promover los derechos del ninio, nifia o adolescente, en

aleuna de las formas senaladas por el articulo 18.
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6) Centros residenciales: Aquellos destinados a la atencion de

los ninios, ninas y adolescentes privados de su medio familiar. Se clasifican en residencias y

casas de acogida.

a) Residencias: Los centros destinados a proporcionar, de forma
estable, a los nifos, nifias y adolescentes privados de su medio familiar, alojamiento,
alimentacion, abrigo, recreacion, estimulacion precoz, apoyo afectivo y psicologico,
asegurando su acceso a la educacion, salud y a los demas servicios que sean necesarios para

su bienestar y desarrollo.

b) Casas de acogida: Los centros destinados a ofrecer, en forma
provisoria y urgente, alojamiento, alimentacion, abrigo, recreacion, apoyo afectivo y
psicoldgico y los demas cuidados que necesiten los nifios, nifias y adolescentes que estén

privados de su medio familiar.

7) Diagnostico: La labor de asesoria téecnica a la autoridad

judicial competente, mediante la elaboracion de los informes periciales requeridos por

dicha autoridad al SENAME.

8) Unidad de subvencion SENAME (USS): La unidad equivalente

en dinero con la cual se expresan los aportes del SENAME a los colaboradores.

Articulo 5°.- El SENAME subvencionara a sus colaboradores

para realizar actividades directamente relacionadas con:

1) La promocién y proteccion integral de los derechos de los

nifos, nifias y adolescentes;
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2) El cumplimiento de las medidas de proteccion especial de los

derechos de los nifios, nifias y adolescentes;

3) La ejecucion de las medidas no privativas de libertad
aplicadas por el tribunal a los adolescentes como consecuencia de la comision de una

infraccion de la ley penal;

4) La prevencion de situaciones de amenaza o vulneracion a los

derechos de los ninios, ninas v adolescentes, y

5) La elaboracién de los informes periciales y diagndsticos
solicitados por el tribunal competente en casos de amenaza o vulneracion a los derechos de

un nifo, nifia o adolescente o de infracciones de la ley penal cometidas por un adolescente.

Articulo 6°.- El SENAME subvencionard las actividades a que se
refiere el articulo anterior siempre que estén dirigidas a los nifios, nifias y adolescentes que

se encuentren en alguna de las siguientes situaciones:

1) Grave amenaza o vulneracion a sus derechos, cuando esa

situacidn tenga como causa principal:

a) La falta de una familia que se haga cargo de su cuidado

personal;

b) Acciones u omisiones de los padres o de las personas que

tengan su cuidado personal;

c¢) La incapacidad transitoria o permanente de estas personas para

velar por los derechos de aquéllos sin ayuda del Estado, o
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d) La propia conducta de los nifios, nifias o adolescentes;

2) Se encuentren imputados de haber cometido una infraccion de
la ley penal, o el juez les haya impuesto una medida no privativa de libertad como

consecuencia de haberla cometido.

3) A todos los nifos, nifias o adolescentes, en relacion con la

prevencion de situaciones de amenaza o vulneracion de sus derechos.

El SENAME, ademas, subvencionard las actividades que el
reglamento debera regular, relacionadas con la atencion a los padres y a las personas que
tengan el cuidado personal de los nifios, nifias y adolescentes, cuando de ello dependa la

superacion de la situacion que vulnera o amenaza gravemente sus derechos.

También subvencionard la tarea de promocion de los derechos

del nifo, nifia o adolescente hacia toda la comunidad.

TITULO II.

DE LOS COLABORADORES.

Articulo 7°.- Las personas naturales, para ser reconocidas como

colaboradores, deberan cumplir los siguientes requisitos:

1) Acreditar idoneidad para las acciones que habran de realizar

de conformidad con los objetivos y principios de esta ley;
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2) No haber sido condenadas ni encontrarse actualmente
procesadas por crimen o simple delito que, por su naturaleza, ponga de manifiesto la
inconveniencia de encomendarles la atencion directa de ninos, nifias o adolescentes, o de

confiarles la administracion de recursos econdémicos ajenos, y

3) No haber sido sancionadas con la medida establecida en el
numero 6 del articulo 47 ni encontrarse actualmente afectadas por la inhabilidad temporal
establecida en el numero 5 del mismo articulo. Para estos efectos, las sanciones impuestas en
virtud de esa disposicion a una persona juridica afectaran también a los miembros de su
directorio a quienes quepa responsabilidad por su participaciéon en el mismo, segun lo

dispuesto en el inciso tercero del mismo articulo.

El reglamento establecera la forma de acreditar el cumplimiento

de estos requisitos, sin que puedan exigirse otros no contemplados en este articulo.

Articulo 8°.- Las personas juridicas, para ser reconocidas como
colaboradores, deberan cumplir el requisito sefialado en el niimero 3 del articulo anterior.
Ademas, todos los miembros de su directorio deberan cumplir con los requisitos sefialados

en los numeros 2 y 3 del mismo articulo.

Articulo 9°.- Dentro de los treinta dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de reconocimiento como colaborador, el Director Nacional del
SENAME debera, por resolucion fundada, aceptar o rechazar el reconocimiento, atendiendo

a la concurrencia o ausencia de los requisitos sefialados.
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Si el Director Nacional no se pronunciare dentro del plazo
senalado en el inciso anterior, se entendera que la solicitud de reconocimiento ha sido

aceptada.

Los colaboradores reconocidos como tales por resolucion del
Director Nacional del SENAME podran acceder a la subvencion del Estado conforme a las

disposiciones de esta ley.

Articulo 10.- En caso de que un colaborador, por causa
sobreviniente, dejare de cumplir con alguno de los requisitos establecidos en los articulos
anteriores, el Director Nacional del SENAME revocaré o suspenderd el reconocimiento,
atendiendo a si se trata de una causal subsanable o no subsanable. La resolucion del
Director Nacional del SENAME se emitird en la misma forma y dentro del mismo plazo

senalado en el articulo anterior, contado desde que tome conocimiento de la situacion.

Articulo 11.- La resolucion que rechace el reconocimiento como
colaborador, asi como la que revoque o suspenda dicho reconocimiento, podra ser recurrida

en la forma establecida por el parrafo 2° del Titulo V.

Articulo 12.- Las personas que, en cualquier forma, presten
servicios a los colaboradores en la atencidén de nifios, nifias y adolescentes deberan acreditar
que no han sido condenadas ni se encuentran actualmente procesadas por un crimen o simple
delito que, por su naturaleza, ponga de manifiesto la inconveniencia de encomendarles la
atencion directa de nifios, nifias o adolescentes, o de confiarles la administracion de recursos

econdmicos ajenos.
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Para ese efecto, los colaboradores estaran obligados a solicitar

a los postulantes el certificado de antecedentes para fines especiales a que se refiere el

articulo 12, letra d), del decreto supremo N° 64, de 1960, del Ministerio de Justicia, sobre

prontuarios penales v certificados de antecedentes.

Articulo 13.- El colaborador estara obligado a otorgar atencion a
todo nifio, nifia o adolescente que lo solicite directamente, a través de la persona encargada
de su cuidado personal o por intermedio de la oficina de proteccion de derechos respectiva,
siempre que se trate de una situacion para la cual el colaborador sea competente, segun el
convenio, y que cuente con plazas disponibles. Con todo, si existiere un programa o servicio
mas apropiado para atender a lo solicitado, dispuesto a prestar atencion, serd deber del
colaborador requerido proponer al solicitante esa alternativa, informando de ello a la OPD

respectiva.

Lo dispuesto en el inciso anterior no serd aplicable a las
residencias ni a los programas de ejecucion de medidas para adolescentes infractores de ley
penal, en los cuales el colaborador sélo recibira a los nifios, nifias o adolescentes que sean
remitidos por el tribunal competente. En estos casos, el colaborador deberé dar
cumplimiento inmediato a lo dispuesto por el tribunal, sin perjuicio de los recursos que la

ley establezca en contra de esa resolucion.

En contra de la negativa injustificada de un colaborador a

brindarle atencion, el nifio, ninia o adolescente, o cualquier persona a su nombre, podran

denunciar el hecho a la Direccion Regional del SENAME respectiva, sin perjuicio de

recurrir ante el tribunal competente, cuando corresponda.
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Articulo 14.- Los colaboradores deberan llevar un registro
general de las solicitudes y atenciones realizadas y de otros hechos relevantes, que sera de
libre acceso para la Direccion Regional y para el supervisor del SENAME respectivos. El

reglamento determinard los contenidos del mismo.

Articulo 15.- El colaborador, los directores de programas y
centros, y los profesionales y auxiliares que den atencion directa a los nifios, nifias o
adolescentes en alguna de las lineas de accion sefialadas por esta ley, que tengan
conocimiento de una situacion de amenaza o vulneracion a los derechos de alguno de ellos,
que fuere constitutiva de delito, deberan denunciar de inmediato esta situacion a la autoridad

policial o judicial competente en materia criminal.

Tratandose de situaciones que, no siendo constitutivas de delito,
hagan necesaria una medida de protecciéon especial de los derechos del nifio, nifia o
adolescente, el colaborador debera dar aviso, por la via mas rapida, a la OPD, la cual
denunciard dicha situacion al juez de letras de menores, en caso necesario. Ello se entendera
sin perjuicio de la competencia del juez de letras de turno en lo civil, establecida por el

articulo 2° de la ley N° 19.325.

Titulo I1I.

DE LAS REGLAS ESPECIALES APLICABLES A CIERTAS LINEAS DE ACCION.

Parrafo 1°.

Reglas especiales aplicables a los programas.

Articulo 16.- Dentro de los programas destinados a la proteccion

especial de los derechos del nifio, nifa o adolescente, se contard con programas de
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desinternacion, orientados a promover su pronto egreso de las residencias y su reinsercion

familiar.

Dichos programas tendran por objeto especifico fortalecer la
capacidad de los padres para asumir directamente el cuidado personal del nifio, nifia o
adolescente y tendrén a su cargo la presentacion, en su caso, ante el juez competente, de las

solicitudes e informes favorables a dicha reinsercion.

Cuando ello no sea posible, estos programas deberan promover la
acogida del nifio, nifia o adolescente por otros parientes o, en su defecto, de ser procedente,

su adopcion o colocacion familiar.

Articulo 17.- El SENAME podra subvencionar, como parte de la
linea de programas de proteccion de derechos, la asistencia juridica gratuita y especializada a
los nifios, nifias o adolescentes que lo necesiten o a quienes tengan su representacion o

cuidado.

Articulo 18.- Los programas de promocion de los derechos del

nifo, nina o adolescente se dirigirdn a alguno de los siguientes objetivos:

1) La formacién y la capacitacion en materias relacionadas con el
respeto a los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, dirigidas a las personas que tengan

trato directo con ellos;

2) La difusion de los mismos derechos y de la situacion de los

nifios, nifias y adolescentes.

Parrafo 2°.

Reglas especiales aplicables a los centros residenciales.
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Articulo 19.- El SENAME y los colaboradores que administren
centros residenciales garantizardn que en ellos no se prive de libertad a ningtin niflo, nifa o

adolescente.

Articulo 20.- Las casas de acogida atenderan en particular a los
nifos, nifias y adolescentes privados de su medio familiar por sufrir una situacion de
amenaza o vulneracion de sus derechos, que soliciten o acepten voluntaria y directamente su
ingreso a ellas, que sean conducidos a ellas por Carabineros o la Policia de Investigaciones,

o que sean confiados a estos centros por el tribunal competente.

Los responsables de la casa de acogida asumiran, como primera
funcion, dar la debida proteccidn a los nifios, nifias y adolescentes que ingresen a ella 'y
procurar por todos los medios reunirlos nuevamente con sus padres o las personas
encargadas legalmente de su cuidado personal, salvo que exista una decision judicial de
separarlos de ellas, o se trate de un caso que, por la complejidad de la intervencion requerida
o el grave peligro que represente para el nifo, nifia o adolescente, haga necesario acoger al

nifo en un medio distinto al de su familia por un tiempo mas prolongado.

Para procurar el regreso del niflo, nifia o adolescente a su familia,
el director de la casa de acogida se contactara y coordinara inmediatamente con la OPD
respectiva, la que deberd articular los recursos necesarios para superar la situacion que dio
origen a la separacion. Si gracias a esta intervencion, el regreso a la familia se produce, la
OPD debera hacer un seguimiento del caso por un tiempo razonable, atendida la

complejidad de la situacion.

Si la reunion con los padres o las personas encargadas del

cuidado personal del nifio, nifia o adolescente no se produce en el plazo de treinta dias, se
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solicitara al tribunal competente que disponga su acogida en otra familia o en una residencia,
prefiriendo, siempre que sea posible, un lugar cercano al de su familia de origen. Sin
perjuicio de ello, la OPD continuard promoviendo el regreso del nifio, nifia o adolescente a

su familia por todo el tiempo que éste permanezca en la casa de acogida.

Articulo 21.- Los colaboradores que administren una residencia
se ocuparan especialmente del derecho de los nifios, nifias o adolescentes que acojan a
conocer a sus padres y a mantener relaciones personales y contacto directo y regular con

ellos y con otros parientes, especialmente los consanguineos mas proximos.

Articulo 22.- En las residencias s6lo se podra acoger a nifios,
nifias o adolescentes por disposicion de la autoridad judicial. La demanda espontdnea sera

derivada inmediatamente a la casa de acogida mas proxima.

Sin embargo, las residencias también podran dispensar a los
nifos, nifias y adolescentes privados de su medio familiar la atencion de urgencia cuando no
se pueda recurrir a una casa de acogida, quedando obligadas a solicitar a la autoridad
judicial, en el plazo méximo de cinco dias, que adopte una medida al respecto. En este caso,
sera aplicable a las residencias lo dispuesto para las casas de acogida, para lo cual el director
de la residencia, al acoger al nifio, nifia o0 adolescente, comunicard de inmediato la situacion

a la OPD respectiva.

Articulo 23.- Mientras el juez no decida otra cosa, el director de
la residencia asumira el cuidado personal y la direccion de la educacion de los nifios, nifias y
adolescentes acogidos en ella, respetando las limitaciones que la ley o la autoridad judicial
impongan a sus facultades, en favor de los derechos y de la autonomia de ellos, asi como de

las facultades que conserven sus padres o las otras personas que la ley disponga.
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Articulo 24.- El SENAME podra dar subvencion bajo la linea de

los centros residenciales a centros de rehabilitacion conductual de régimen residencial.

Parrafo 3°.

Reglas especiales aplicables al diagnostico.

Articulo 25.- Los colaboradores que reciban subvencion del
SENAME para desarrollar diagnosticos deberdn elaborar los informes periciales y
diagnosticos requeridos por la autoridad judicial competente, en casos de amenazas o
violaciones a los derechos de los nifos, nifias o adolescentes, asi como en casos de

infracciones de la ley penal cometidas por adolescentes.

Articulo 26.- El diagnéstico acerca de un nifio, nifia o adolescente
acogido en un centro residencial administrado por un colaborador sera realizado,
preferentemente, por un equipo de diagnostico que no sea administrado por ese mismo

colaborador.

Pérrafo 4°.
De la intervencion simultanea de diversas lineas de accion subvencionables.
Articulo 27.- Un mismo nifio, nifia o adolescente puede ser
simultdneamente destinatario de mas de una linea de accidon subvencionada por el SENAME,

si se dan los presupuestos que ameriten su atencion por dos o mas de ellas.

TITULO IV.
DEL FINANCIAMIENTO Y LAS EVALUACIONES.
Parrafo 1°.

Del financiamiento.
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Articulo 28.- El Estado, a través del SENAME, subvencionara a

los colaboradores que ejecuten las lineas de accion a que hace referencia esta ley.

Articulo 29.- Para la transferencia de la subvencion, el SENAME
llamara a concurso de proyectos relativos a las diversas lineas de accidon reguladas en la
presente ley. Cada concurso se regira por las bases administrativas y técnicas que para estos

efectos elabore el Servicio.

Una vez seleccionados dichos proyectos, el SENAME celebrara

con las respectivas instituciones colaboradoras un convenio conforme al articulo siguiente.

Los criterios para la seleccion seran fijados por el reglamento.

Articulo 30.- Los convenios que sean celebrados con los

colaboradores deberan estipular, a lo menos:

1) La linea de accion subvencionada.

2) Los objetivos especificos y los resultados esperados, asi como

los mecanismos que el SENAME vy el colaborador emplearan para evaluar su cumplimiento.

3) La subvencidn que corresponda pagar, segun la linea de

accion.

4) El nimero de plazas con derecho a la subvencion, cuando

corresponda, las formas de pago acordadas y las clausulas de revision del nimero de plazas.

5) El plazo de duracién del convenio.
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6) El proyecto presentado por el colaborador, que formara parte

integrante del convenio.

Articulo 31.- Sin perjuicio de lo establecido en las normas de

Administracién Financiera del Estado, los convenios podran durar un plazo maximo de:

1) Dos afios, para las OPD y para los programas;

2) Tres afos, para los centros residenciales, y

3) Un afo, para los equipos de diagnostico.

Los convenios con un plazo de duracion superior a un afio seran
evaluados por el SENAME anualmente, pudiendo ser modificados si nuevas circunstancias

asi lo exigen para el mejor logro de los objetivos sefialados en el articulo 1°.

El SENAME podra acordar con el respectivo colaborador, sin
necesidad de un nuevo llamado a concurso, prorrogar la vigencia del convenio si las
evaluaciones arrojan resultados positivos. Para estos efectos, el SENAME, antes de sesenta
dias de la expiracion del convenio, debera formular reparos a la ejecucion efectuada por el
colaborador; si no lo hiciere, se tendra por renovado el convenio por un periodo idéntico al

pactado.

La facultad de prorrogar la vigencia de los convenios podra
ejercerse hasta por dos veces respecto de cada convenio, tras lo cual el Servicio debera
realizar un nuevo llamado a concurso. A dicho proceso licitatorio podra postular el
colaborador que hubiere ejecutado el proyecto respectivo, debiendo considerarse su
trayectoria a cargo de éste como un antecedente para la evaluacion del nuevo proyecto

presentado.
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Articulo 32.- Los convenios que sean celebrados con los
colaboradores deberan contener idénticas condiciones y modalidades, dependiendo de cada

linea de accidon subvencionable.

Articulo 33.- Al efectuarse el llamado a concurso, el SENAME
debera determinar el monto de la subvencion ofrecido por cada linea de accion

subvencionable, segun los siguientes criterios:

1) La edad, condicion socioecondmica y discapacidades de los
nifios, nifias y adolescentes, asi como las condiciones individuales, familiares y sociales que

sean relevantes para el cumplimiento de los objetivos de la linea de accion de que se trate;

2) La naturaleza de los servicios requeridos y la complejidad de

la situacion que el proyecto debera abordar;

3) La disponibilidad y costo relativo de los recursos humanos y
materiales necesarios, considerando la localidad en que se desarrollard el proyecto

presentado, y

4) La cobertura del proyecto.

El reglamento sefialara los parametros objetivos que el SENAME
debera tener en cuenta, en concordancia con los criterios mencionados, para determinar los

montos de subvencion.

Articulo 34.- La subvencion ofrecida por el SENAME por cada
linea de accion, se determinara de la siguiente forma y debera respetar los siguientes rangos,

expresados en unidades de subvencion SENAME:



LINEA DE ACCION  |FORMA DE PAGO RANGO O LIMITE DE
SUBVENCION

Oficinas de proteccion de | Por proyecto Hasta 8.000 USS por

derechos del nifio, nifia y proyecto

adolescente

Diagndsticos Por servicio prestado Hasta 8 USS por
diagnostico

Centros residenciales Sistema combinado: por |Entre 7 y 26 USS

plaza convenida, a todo
evento en la parte fija de
los costos, y por nifio
atendido, en la parte

variable de los costos

mensuales, dependiendo
de la complejidad de la

atencion

Programas de proteccion
de derechos y programas
para medidas no
privativas de libertad por
infracciones de la ley

penal

Por nifio atendido, segiin
plan de accion
individual, mas un bono
por desempefio que
premiard a los mejores

colaboradores

Entre 2 y 15 USS

mensuales por nifio

Programas de reinsercion

familiar (articulo 16)

Por resultado

Hasta 100 USS por nifio

exitosamente egresado
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de una residencia

Programas de difusion

(articulo 18, N° 2)

Por proyecto

Hasta 200 USS por
programa de difusion de
nivel local. Hasta 2.000
USS por programa de
difusion de nivel
regional, y hasta 20.000
USS por programa de
difusion de nivel

nacional.

Programas de prevencion

Por proyecto, mas un

bono por desempeiio

Hasta 3.000 USS

anuales por cada

que premiara a los programa.

mejores colaboradores
Programas de Por proyecto Hasta 200 USS por
capacitacion, (articulo proyecto.

18,1n° 1)

igualitario a todos los colaboradores, resguardando siempre la transparencia de los

procedimientos empleados. Queda prohibida toda arbitrariedad de esas autoridades al

Articulo 35.- Las autoridades del SENAME daran un trato
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determinar los montos de subvencion que seran ofrecidos en cada llamado a licitacion, y al

escoger el proyecto seleccionado para recibir en definitiva la subvencion.
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Articulo 36.- La unidad de subvencion SENAME tendra un valor

de $10.000.

No obstante, el valor nominal de la USS se reajustara en el mes
de enero de cada afio, en el porcentaje de variacion que haya experimentado el Indice de

Precios al Consumidor durante el afio precedente.

Articulo 37.- El reglamento especificard las particularidades de

cada una de las formas de pago.

En el caso de los centros residenciales, el SENAME, en funcion
de evaluaciones sobre las necesidades reales de los nifios, nifias y adolescentes de la
respectiva zona, y atendiendo a las alternativas disponibles para su proteccion, anualmente
revisara el nimero de plazas que subvencionard, ajustando el convenio con el colaborador

cuando corresponda.

Articulo 38.- El SENAME destinara hasta el 2% de los recursos
con que cuente anualmente en su Presupuesto de Programas a premiar con un bono de
desempeiio, por la calidad de la atencion y los resultados alcanzados, a los colaboradores

que ejecuten la Linea de Accion Programas.

El bono de desempefio se adjudicara y pagaré a los colaboradores
anualmente. El reglamento determinara las formas genéricas de asignacion de los recursos

del bono.

Estaran excluidos de este beneficio los programas a que se

refieren los articulos 16 y 18.
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Articulo 39.- La subvencidn que perciban los colaboradores del
SENAME vy las donaciones y otros ingresos que los mismos reciban o generen no estaran
afectos a ningun tributo de la ley sobre Impuesto a la Renta en cuanto sean utilizadas para el

desarrollo de las lineas de accidn establecidas en esta ley.

Parrafo 2°.

De las evaluaciones.

Articulo 40.- La evaluacion del desempeiio de los colaboradores
que realizara el SENAME, se orientara a mejorar el cumplimiento de los objetivos y
resultados esperados y la calidad de la atencidn, con el fin de asesorar y apoyar

permanentemente a los colaboradores.

Como producto del proceso evaluativo, el SENAME podra

acordar con el colaborador la modificacion del convenio.

El SENAME incentivard el desarrollo de practicas

autoevaluativas de los propios colaboradores.

Articulo 41.- El SENAME siempre estard facultado para poner
término anticipado al convenio, cuando los objetivos no sean cumplidos, o los resultados no
sean alcanzados en el grado acordado como minimamente satisfactorio o, cuando los

derechos de los nifios, nifias o adolescentes no estén siendo debidamente respetados.

Articulo 42.- Las Direcciones Regionales o la Direccion
Nacional del SENAME podran, ademads, encargar a terceros independientes la realizacion de

evaluaciones técnicas, con el fin de conocer:
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1) EI cumplimiento de los objetivos;

2) El logro de los resultados esperados especificados en el

respectivo convenio;

3) La calidad de la atencion, y

4) Los criterios empleados por el colaborador para decidir el

ingreso y el egreso de nifios, nifias o adolescentes.

Articulo 43.- Los resultados del proceso de evaluacion deberan
ser informados a los colaboradores evaluados y seran incorporados al Registro de
Colaboradores. Ademas, de oficio o a solicitud del colaborador, el SENAME dara a conocer

la metodologia y cualquier otro antecedente relevante acerca de la evaluacion.

TITULO V.
DE LAS INFRACCIONES, SANCIONES Y DEL PROCEDIMIENTO

DE RECLAMACION.

Articulo 44.- Correspondera al SENAME velar por el
cumplimiento de esta ley y de su reglamento, sin perjuicio de las competencias que le
corresponden al Ministerio de Justicia, y de las atribuciones de los tribunales de justicia y de

la Contraloria General de la Republica.

Parrafo 1°.

De las infracciones y sanciones
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Articulo 45.- En caso de infraccion de las disposiciones de esta
ley, su reglamento o el convenio, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal que
proceda, el Director Regional de SENAME o, en caso de infracciones graves, el Director
Nacional de SENAME, podrén aplicar a los colaboradores alguna de las sanciones

establecidas en este titulo, conforme al procedimiento que en ¢l se senala.

Articulo 46.- Se considerara infraccion grave la ejecucion de

alguna de las siguientes conductas:

1) La participacion dolosa de la persona natural que revista la
calidad de colaborador, o de cualquiera de los miembros del directorio de la persona juridica

que posea la misma calidad, o del representante legal de ésta en:

a) Cualquier atentado grave en contra de los derechos de un nifio
atendido o sometido a una medida ejecutada por el colaborador, entendiéndose por grave,
para estos efectos, el atentado que las leyes describen como crimen o simple delito, o como

falta en contra de las personas.

b) Atentados que, sin revestir el cardcter de graves, de
conformidad con la definicion de la letra a), sean reiterados en contra de los derechos que las

leyes garanticen a los nifios, nifias o adolescentes.

Para estos efectos, se considerard reiteracion la repeticion de

atentados analogos, por tres o mas veces, en el periodo de un afio.

c) Cualquier simulacion de un hecho falso u ocultacion de uno
verdadero, destinada a obtener la aprobacion de un proyecto o el pago de subvencion, asi

como a evitar el término del convenio.
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2) La omisidon o dilacion dolosa en que incurran las personas
senaladas en el numero precedente de la obligacion de investigar y sancionar los hechos que
en ¢l se describen, cuando sean cometidos por personal que preste servicios al colaborador, a

cualquier titulo.

3) La participacion culposa reiterada de las personas sefialadas en
el numero 1), en las conductas descritas en la letra a) precedente, como asimismo, la
reiteracion en la omision o dilacion culposas de la investigacion y sancién de dichas
conductas, cuando fueren cometidas por el personal que preste servicios al colaborador, a

cualquier titulo.

Para estos efectos, se considerard reiteracion la repeticion de la

conducta, por una sola vez, en el periodo de dos afos.

4) La omision de la obligacion establecida en el articulo 15 en

que incurrieren las personas sefialadas en el numero 1).

5) Cualquier incumplimiento grave y reiterado, de acuerdo con lo
sefialado en el parrafo segundo de la letra b) del nimero 1), de los acuerdos adoptados en el

convenio y de los deberes impuestos por esta ley o por el reglamento.

Para los efectos de lo sefialado en los numeros 2) y 3), se
entenderd que se incurre en las omisiones alli descritas cuando el colaborador no haya
iniciado la investigacion en un plazo prudencial, ni sancionado, si correspondiere, o no
hubiere denunciado, los hechos que configuran la infraccidon, y siempre que €stos hayan

llegado a conocimiento del SENAME por otros medios.

Articulo 47.- Las sanciones seran:
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1) Amonestacion verbal;

2) Amonestacion escrita;

3) Multas;

4) Término anticipado del convenio de subvencion vigente con el

SENAME, correspondiente a la modalidad de accion en que se cometa la infraccion;

5) Inhabilidad temporal del colaborador para recibir subvencion
del SENAME para cualquier centro, programa o equipo de diagnostico, por un lapso no

superior a un afo, y

6) Revocacion del reconocimiento como colaborador.

Las infracciones graves deberan ser sancionadas con alguna de
las medidas contempladas en los nimeros 3) a 6). La multa que corresponda aplicar por
infracciones graves sera equivalente al 30% de la subvencion mensual correspondiente al
programa, centro o equipo de diagnostico que haya cometido la infraccién, en el mes

anterior a la fecha de la resolucion que la aplique.

La autoridad administrativa correspondiente, al decidir acerca de
la aplicacion de alguna de las sanciones que procedan por infracciones graves, podra
considerar el aporte que a la red de colaboradores ha desarrollado histéricamente el

colaborador de que se trate.

Sin perjuicio de lo anterior, en el caso de que los hechos que
motiven el proceso puedan afectar a un colaborador que sea persona juridica con las

sanciones indicadas en los nimeros 5) y 6), serd necesario que la resolucion que las imponga
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individualice a las personas naturales que incurrieron en la conducta sancionada, ya sea su
representante legal o miembros de su directorio, para los efectos de lo previsto en el articulo
7°.  Asimismo, el Ministro de Justicia podrd, en casos graves y por decreto supremo
fundado, disponer la suspension del representante legal para el ejercicio de dichas funciones,
en ese u otro colaborador, por el plazo de hasta un afio. Dicho plazo se podra extender hasta
cuatro afios cuando se trate de personas que se encuentren sometidas a proceso penal,

fundado en los hechos que originaron la correspondiente sancién administrativa.

Las medidas sefialadas en los nameros 5) y 6) pondran término a

todos los convenios de subvencion vigentes entre el SENAME vy el colaborador sancionado.

Las resoluciones que impongan las sanciones contempladas en
los nimeros 3) a 6) produciran sus efectos a partir del dia primero del mes siguiente a aquél
en que se notifique, o del primero del mes siguiente a aquél en que se resuelva la
reclamacidon administrativa interpuesta en contra de ella, sin perjuicio de la facultad judicial
de suspender los efectos de la resolucion que recayere en el procedimiento de reclamacion
administrativa conforme a lo dispuesto en el articulo 64. Con todo, para la determinacion
del monto de subvencion por pagar al colaborador, en caso de que la sancion conlleve el

término anticipado de algin convenio, se estara a lo dispuesto en el articulo 51.

Articulo 48.- Toda otra infraccidon que no sea grave sera
sancionada con algunas de las medidas sefialadas en los nimeros 1) a 3) del articulo anterior.
Estas sanciones solamente se aplicaran al colaborador en relacién con la modalidad de

accion en que ocurri6 el hecho que da lugar a la sancion.
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Las multas en este caso no podran exceder del 10% de la
subvencion mensual correspondiente al programa, centro o equipo de diagndstico que haya

cometido la infraccion, en el mes anterior a la fecha de la resolucién que la aplique.

Articulo 49.- Para la investigacion de los hechos constitutivos de
las infracciones descritas en el presente Titulo, como asimismo para determinar la
imposicion de alguna de las sanciones en €l previstas, el SENAME decretard la realizacion

de una investigacion sumaria que debera cumplir con los siguientes requisitos:

1) La investigacion se realizaré sin forma de juicio, a través de un
procedimiento preferentemente verbal, que sera dirigido por un funcionario designado para

tal efecto por la autoridad respectiva del SENAME;

2) Sin perjuicio de lo dispuesto en el nimero precedente, debera
dejarse constancia, en un expediente escrito, de todas las actuaciones realizadas durante la
investigacion, como asimismo de todos los antecedentes que hayan sido recopilados en el

curso de la misma;

3) Debera resguardarse, en todo caso, el derecho de los
imputados de formular descargos y proveer los medios de que dispongan para acreditar sus

fundamentos, y

4) La investicacion no podra prolongarse por mas de treinta

dias, contados desde que se hubiere decretado su instruccion, plazo en el cual debera

emitirse un pronunciamiento definitivo.

Articulo 50.- Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos

precedentes, cuando se constatare la existencia de una infraccidon que pudiere revestir
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caracteres de delito, el SENAME debera formular la correspondiente denuncia ante la
justicia ordinaria, pudiendo ejercer la accion penal y hacerse parte en dicho procedimiento,

si lo estimare procedente.

Articulo 51.- La resolucion administrativa que imponga una
sancion que conlleve el término anticipado de algiin convenio deberd contener los célculos
acerca de la subvencion que el SENAME deba pagar al colaborador o que deba ser
reintegrada por éste al SENAME, atendiendo al periodo en que efectivamente se realizaron

las atenciones y actividades comprometidas en el convenio.

Si la sancion fuese una multa, el SENAME la descontara de la
subvencion correspondiente al mes siguiente a aquél en que la resolucion que la impone

produzca efectos, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso final del articulo 47.

Si fuera de los casos previstos en los incisos anteriores, se
detectaren pagos indebidos que dieren lugar a reintegros de fondos al SENAME, el Director
Regional respectivo, por resolucion fundada, podra ordenarlos sin forma de juicio, a peticién
del propio colaborador. En este caso, si las sumas por reintegrar excedieren del veinte por
ciento de la subvencion recibida por el colaborador en el mes anterior a aquél en que se
ordena el reintegro, el Director Regional podra otorgar un plazo de hasta seis meses para
enterarlas, habida consideracion de los antecedentes de hecho que obren en su poder. En

todo caso, aplicara un interés real del 1 % mensual.

Parrafo 2°.

Del procedimiento de reclamacion.
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Articulo 52.- Sin perjuicio de las atribuciones y competencias
propias de los tribunales de justicia, existird un procedimiento especial de reclamaciones,

que tendra por objeto el conocimiento de:

1) Las reclamaciones que sean deducidas por los colaboradores
en contra de las resoluciones que les impongan alguna de las sanciones contempladas en el

articulo 47.

2) Las reclamaciones deducidas contra las resoluciones que
rechacen la solicitud de reconocimiento como colaborador presentada por alguna persona
natural o juridica en conformidad con lo previsto en el Titulo II, o que revoquen o suspendan

dicho reconocimiento, en los casos senalados en el articulo 10.

3) Las reclamaciones que sean deducidas por los colaboradores
en contra de cualquier resolucidn, accion u omision arbitraria, ilegal o antirreglamentaria,
ejecutada por alguna autoridad del SENAME o por algin funcionario de su dependencia,

incluida toda discriminacion arbitraria en las materias a que se refiere el articulo 33.

4) Las reclamaciones deducidas por los nifios y adolescentes o
sus padres, o por las personas encargadas de su cuidado, que soliciten o reciban atencion de
parte de los colaboradores, en contra de cualquier accion u omision arbitraria, ilegal o
antirreglamentaria, ejecutada por éstos o por algin funcionario de su dependencia, como
asimismo en contra de cualquier decision adoptada por cualquier colaborador que, segun la

ley, tenga efectos vinculantes a su respecto.

La interposicion de las reclamaciones a que se refiere este

articulo no suspenderd los efectos de la resolucion o del acto reclamado, a no ser que se trate
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de alguno de los casos previstos en el numero 1) precedente, o de la revocacion o suspencion

a que se refiere el numero 2).

Articulo 53.- Serd competente para el conocimiento de las
reclamaciones a que se refiere el numero 1) del articulo anterior el Director Nacional del
SENAME. Sin embargo, si la reclamacién se interpone en contra de alguna resolucion
emanada de éste, serd competente para conocer de la reclamacion, el Subsecretario de

Justicia.

Asimismo, serd competente para el conocimiento de las

reclamaciones a que se refiere el numero 2) del articulo anterior, el Subsecretario de

Justicia.

Serd competente para el conocimiento de las reclamaciones a que
se refieren los numeros 3) y 4) del articulo anterior, el Director Regional del SENAME
correspondiente al territorio en que preste atenciéon el colaborador respectivo. Si la
reclamacidon se interpone en contra de alguna resolucion, o de otra accidon u omision
emanada de éste, serd competente para conocer de la reclamacion el Director Nacional del

SENAME.

Articulo 54.- El reclamo debera interponerse por escrito, en el
término fatal de diez dias, contado desde la fecha en que se notificé la respectiva resolucion

0 en que se conocid o debid conocerse la accidon u omision en que la reclamacion se funde.

Dicha solicitud debera cumplir con los siguientes requisitos:

1) Individualizacion del colaborador o de la persona que

interpone el reclamo.
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2) Exposicion de los hechos y fundamentos en que se apoya.

3) Presentacion de los documentos en que se funde, exceptuados

aquellos que, por su volumen, naturaleza, ubicacion u otras circunstancias, no puedan

agregarse a la solicitud.

4) Enunciacion, en forma precisa y clara, de las peticiones que se

someten a consideracion.

Articulo 55.- Una vez deducido el reclamo, la autoridad
competente ordenaréd acogerlo a tramitacion si se cumple con los requisitos sefialados en el
articulo anterior. En caso contrario, ordenara subsanarlos dentro del plazo que se sefale al
efecto, que no podra ser inferior a diez dias, bajo apercibimiento de tener por no presentada

la reclamacion.

Articulo 56.- La primera notificacion que se realice durante este
procedimiento debera hacerse personalmente al reclamante en el domicilio que haya
sefialado en la solicitud respectiva. Para tal efecto, la propia resolucion debera determinar el
ministro de fe que se encargara de materializar dicha actuacion, el cual deberd informar
sobre los resultados de su cumplimiento. Dicho informe deberd agregarse al expediente

respectivo.

Si el solicitante no fuere habido en dos dias consecutivos en
dicho domicilio, se le notificara por carta certificada, de lo cual debera dejarse constancia en
el respectivo expediente. En este caso, se entendera practicada la notificacion al quinto dia,
contado desde la fecha de recepcion de la carta certificada por la oficina de Correos

respectiva.
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En ambos casos, la notificacion debera contener copia integra

de la resolucion respectiva.

Las demas notificaciones que se realicen durante este
procedimiento se efectuardn por carta certificada, dejandose constancia de ello en el
respectivo expediente. La notificacion se entendera efectuada al quinto dia, contado desde la

fecha de recepcion de la carta por la oficina de Correos respectiva.

Articulo 57.- La investigacion de los hechos fundantes de la
reclamacion deberd realizarse en el plazo maximo de veinte dias, al término de los cuales

debera emitirse el fallo, conforme a lo dispuesto en el siguiente articulo.

En el evento de que el reclamante solicite rendir prueba, se

sefialard un plazo para tal efecto, el cual no podra ser inferior a cinco ni superior a diez dias.

Articulo 58.- Vencido el plazo sefialado en el articulo anterior, se
procedera a emitir el fallo en el término de cinco dias, el cual contendra la relacion de los
hechos, los fundamentos y conclusiones a que se hubiere llegado y, en definitiva, si se acoge

o deniega la reclamacion interpuesta.

La sentencia serd notificada al colaborador por carta certificada.
Sin embargo, esta notificacion debera hacerse personalmente cuando asi se solicite por
escrito al interponerse el reclamo, debiendo, en este caso, procederse conforme al articulo

56.

Articulo 59.- En contra de la resolucion que resuelva la

reclamacion, procederan los siguientes recursos:
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1) De reposicion, ante la misma autoridad que la hubiere dictado,

2) De apelacion, ante el Director Nacional del SENAME, si la
resolucion emana de algiin Director Regional, o ante el Subsecretario de Justicia, si la

resolucion apelada emana del Director Nacional del SENAME.

Si la resolucion emana del Subsecretario de Justicia tendra

caracter de inapelable, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 63.

Articulo 60.- Los recursos deberan ser fundados e interponerse en

el plazo de cinco dias, contados desde la notificacion.

El recurso de apelacion s6lo podra interponerse con el caracter de
subsidiario de la solicitud de reposicion, para el caso de que ésta no sea acogida. En este
caso, rechazado el recurso de reposicion, el Director Regional del SENAME o su Director
Nacional, en cada caso, debera conceder la apelacion subsidiaria y remitir los antecedentes a

quien corresponda conocer de ella.

Articulo 61.- Los recursos deberan fallarse en el plazo méaximo
de diez dias desde que fueren interpuestos. Tratdndose del recurso de apelacion, dicho lapso

se contara desde la fecha en que se conceda el recurso.

Resuelta la apelacion, se devolveran los antecedentes a quien

hubiere conocido de ellos en primera instancia para la notificacion de la sentencia definitiva.

Articulo 62.- Los plazos sefialados en el presente Titulo seran de

dias habiles.
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Articulo 63.- Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos
anteriores y de las facultades y competencias propias de los tribunales de justicia, podra
recurrirse a ellos para reclamar de la resolucion administrativa que se pronuncie, en segunda

o Unica instancia, sobre las reclamaciones sefialadas en el articulo 52.

Sera competente para conocer de las reclamaciones indicadas en

el inciso anterior el juez de letras en lo civil del domicilio del colaborador.

Articulo 64.- Las reclamaciones que se interpongan de acuerdo
con el articulo precedente se tramitaran en conformidad con el procedimiento establecido en

este Titulo, con las siguientes excepciones:

1) La reclamaciones deberan presentarse por escrito, dentro del
plazo de cinco dias habiles, contado desde la fecha en que se notifique al afectado la

resolucion que lo sanciona;

2) Las notificaciones que procedieren se practicaran por el

receptor de turno respectivo, y

3) El tribunal debera resolver las reclamaciones dentro del plazo
maximo de veinte dias, contado desde su presentacion. Los recursos de apelacion deberan
ser fallados en el plazo maximo de diez dias, contados desde la fecha de ingreso de los

antecedentes al tribunal.

En casos calificados, el tribunal suspendera los efectos de la

resolucion reclamada.

TITULO FINAL

DISPOSICIONES VARIAS
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Articulo 65.- Para los efectos de lo dispuesto en esta ley, se
entendera por infraccion de la ley penal cometida por adolescentes la ejecucion, por parte de
un nifio menor de dieciséis y mayor de catorce afios, o mayor de dieciséis y menor de
dieciocho afios, declarado sin discernimiento, de un hecho que, si fuera cometido por una

persona mayor de dieciocho afios, constituiria un crimen, simple delito o falta.

Las referencias que se hagan en los diferentes textos legales a
establecimientos, instituciones o sistemas asistenciales, modalidades de atencion,
reformatorios o instituciones de beneficencia, se entenderan hechas a las lineas de accion

establecidas en esta ley y en su reglamento.

Las disposiciones de leyes que hagan referencia al decreto con
fuerza de ley N° 1.385, de 1980, del Ministerio de Justicia, y al decreto ley N° 3.606, de
1981, que se derogan, se entenderan hechas a esta ley, en las materias a que dichas

disposiciones se refieren.

Articulo 66.- El funcionario de planta, designado por el Director
Nacional o los Directores Regionales del Servicio, en los respectivos ambitos de su
competencia, autorizard en calidad de ministro de fe las resoluciones y documentos

emanados de ellos.

Articulo 67.- No serd aplicable al SENAME la limitacién
establecida en el inciso segundo del articulo 9° de la ley N°18.834 cuando deba asumir la
administracion directa o provisional de una OPD, centro, programa o equipo de diagnostico
en alguna de las lineas de accion sefialadas en el Titulo III, en conformidad con las
facultades establecidas en esta ley o en el decreto ley N° 2.465, de 1979. La contratacion

adicional de personal deberd ser debidamente autorizada por la Direccion de Presupuestos
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del Ministerio de Hacienda. Este personal no constituird dotacion del Servicio y el gasto que

demande su contratacion serd financiado con redistribucion de fondos de su presupuesto.

Asimismo, los directores regionales podran asignar funciones
directivas y delegar atribuciones de esa naturaleza en los funcionarios contratados en las

administraciones directas.

Articulo 68.- Las menciones que se efectiien del reglamento de
esta ley, en su articulado, deben entenderse referidas a uno o a varios reglamentos, segun lo
resuelva el Ministerio de Justicia. Estos podran ser modificados o derogados conforme al
mismo procedimiento sefialado para su dictacion. Aquellos que contengan materias de

indole financiera deberan ser suscritos, ademas, por el Ministro de Hacienda.

Articulo 69.- Introducense las siguientes modificaciones en el

decreto ley N° 2.465, de 1979, que fija el texto de la ley organica del SENAME:

1) Sustituyese, en el inciso primero del articulo 1°, la frase
"ejecutar las acciones que sean necesarias para asistir y proteger a los menores de que trata
esta ley y" por "ejecutar las medidas de proteccion especial de los derechos del nifio, nifia o
adolescente, contempladas por la ley, frente a situaciones de amenaza o vulneracion de esos
derechos; dar proteccion integral a tales derechos en el &mbito comunitario; ejecutar las
medidas aplicadas por el tribunal a los adolescentes como consecuencia de la comision de
una infraccion de la ley penal; ofrecer asesoria técnica a la autoridad competente para
decretar dichas medidas; promover los derechos del nifio, nifia o adolescente, especialmente

los de los adolescentes a quienes se aplican esas medidas, y".
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2) En el articulo 1°, agrégase el siguiente inciso segundo, nuevo,
pasando los actuales incisos segundo y tercero a ser, respectivamente, incisos tercero y

cuarto:

"Para los efectos de esta ley, se entiende por nifo, nifia o
adolescente toda persona menor de dieciocho afios de edad. Las referencias que en esta ley
se hacen a los menores deben entenderse hechas a los nifios, nifas y adolescentes. Ello serd

sin perjuicio de las disposiciones que establecen otra edad para efectos determinados."

3) En el inciso segundo (que pasa a ser tercero) del articulo 1°, eliminase

la expresion "segun lo dispuesto en el articulo 13".

4) Sustitayese el inciso primero del articulo 2° por el siguiente:

"El Servicio dirigira su accion:

1) A los nifios, nifias y adolescentes que se encuentren en una
situacidon de grave amenaza o vulneracion de sus derechos, cuando esa situacion tenga como

causa principal:

a) La falta de una familia que se haga cargo de su cuidado

personal;

b) Acciones u omisiones de los padres o de las personas que

tengan su cuidado personal;

c¢) La incapacidad transitoria o permanente de estas personas para

velar por los derechos de aquéllos sin ayuda del Estado, o

d) La propia conducta de los niflos, nifias o adolescentes.



158

2) A los nifios, nifas o adolescentes que se encuentren imputados
de haber cometido una infraccion de la ley penal, o a quienes el juez les haya impuesto una

medida no privativa de libertad como consecuencia de su comision.

3) A todos los nifios, nifias o adolescentes en relacion con la
prevencion de situaciones de amenaza o vulneracion de sus derechos.
4) En general, a todos los nifios, nifias y adolescentes en relacion

con la promocidn de sus derechos.

El Servicio también dirigira su accion a los padres y a las
personas que tengan el cuidado personal de los nifios, nifias y adolescentes, cuando de ello

dependa la superacion de la situacién que vulnera o amenaza gravemente sus derechos.".

5) Intercalase, en el inciso final del articulo 2°, después de la
coma (,) que sigue a la palabra "éste" y antes de la voz "situacioén", la frase "o en un instituto
de educacidon media técnico-profesional o de educacion media técnico-profesional de adultos
o estudios en algun establecimiento educacional de ensefianza basica, media, técnico-

profesional o practica, o en escuelas industriales o técnicas,".

6) Sustituyese el nimero 4) del articulo 3°, por el siguiente:

"Crear centros de internacion provisoria y centros de
rehabilitacion conductual para administrarlos directamente. En casos calificados, y con
autorizacion del Ministerio de Justicia, podra crear y administrar directamente OPD, centros,
programas y equipos de diagndstico correspondientes a las lineas de accion desarrolladas por

sus colaboradores con subvencion estatal. Se entendera por casos calificados aquellos en que
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los colaboradores no se interesen en asumir esas lineas de accion, una vez llamados a

presentar propuestas, o bien, cuando la demanda de atencion supere la oferta.".

7) Intercélase, en el nimero 14 del articulo 12, después de la
coma (,) que sigue a la palabra "Servicio" y antes de la palabra "de", la siguiente frase: "y
para la administraciéon de las OPD y los diversos centros, programas y equipos de
diagndstico, en todas las lineas de accion, que desarrollen los colaboradores dentro de su
territorio, fijar plazos, condiciones y demas requisitos de los mismos, modificarlos y
ponerles término, y dictar las resoluciones generales o particulares que sean necesarias para

el ejercicio de estas atribuciones".

8) Derogase el articulo 13.

9) Sustituyese el inciso primero del articulo 16 por el siguiente:

"Cuando el funcionamiento de un colaborador o el de sus
establecimientos adoleciere de graves anomalias y, en especial, en aquellos casos en que
existieren situaciones de vulneracion a los derechos de los ninos, nifias o adolescentes
sujetos de su atencion, el juez de menores del domicilio de la institucion o del lugar donde
funcione el establecimiento del colaborador, segiin el caso, de oficio o a peticion del
Director Nacional del SENAME o, dentro del territorio de su competencia, del Director
Regional respectivo, dispondra la administracion provisional de toda la institucion o la de

uno o mas de sus establecimientos.".

10) Sustitayese el inciso tercero del articulo 16 por los siguientes

1NC1S0S, NUEVOS:
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"La administracién provisional que se asuma por el Servicio no
podra exceder de un afo tratdindose de los centros y OPD, ni de seis meses respecto de los
programas o equipos de diagndstico. Dispuesta la administracion provisional, el Director
Nacional o el Regional, segiin corresponda, designara al administrador o la asumira por si
mismo. En estos casos, la administraciéon provisional se realizard con los recursos
financieros que correspondian a la subvencion que se otorgaba al colaborador objeto de la

medida.

El juez, a solicitud de parte, podrd renovar esta administracion

por resolucién fundada, por una sola vez por igual periodo.

El administrador provisional debera realizar todas las acciones
inmediatas que aseguren una adecuada atencion a los nifios, nifias y adolescentes, pudiendo
para ello disponer la suspension o separacion de sus funciones de aquél o aquellos
trabajadores o funcionarios del respectivo establecimiento, siempre que ello sea necesario

para poner fin a la situacion de vulneracion o amenaza a sus derechos.".

11) Intercalase, en el inciso tercero del articulo 17, después de la
coma (,) que sigue a la palabra "hechos" y antes de la palabra "hacerse", la siguiente frase:

"solicitar del tribunal que se decrete la prohibicidn a que se refiere el inciso primero,".

12) Derogase el articulo 18.

Articulo 70.- Derogase el decreto ley N° 3.606, de 1981.

Articulo 71.- Derogase el decreto con fuerza de ley N° 1.385, de

1980, del Ministerio de Justicia.
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Articulo 72.- En aquellas regiones en las que el SENAME no
cuente con un Director Regional, las atribuciones que esta ley confiere a dicha autoridad
podran ser ejercidas directamente por el Director Nacional o por el funcionario en que éste

las delegue.

Articulo 73.- La presente ley entrard en vigencia un afio después

de su publicacion en el Diario Oficial.

Articulo 74.- Dentro del plazo de doce meses sefalado en el
articulo anterior, el Presidente de la Republica, a través del Ministerio de Justicia, y de

Hacienda cuando corresponda, dictard los reglamentos de esta ley.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS.

Articulo 1°.- Las instituciones colaboradoras del SENAME
existentes a la fecha de entrada en vigencia de esta ley, seran reconocidas de oficio como
colaboradores por el Director Nacional del SENAME sin necesidad de solicitud alguna,
salvo que ellas o los miembros de su directorio no cumplan con los requisitos sefialados por
los articulos 7° y 8°. El colaborador estara obligado a sefalar esta circunstancia, y a subsanar

el defecto si es posible.

En consecuencia, durante el transcurso del plazo comprendido
entre la fecha de publicacion de esta ley y la de su entrada en vigencia, el Servicio Nacional
de Menores debera adoptar las medidas administrativas necesarias para dictar nuevas
resoluciones de reconocimiento respecto de dichas instituciones. Para ello, podran requerir a
los colaboradores la actualizacion de sus antecedentes y documentos de acuerdo con las

exigencias de la presente ley.
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Asimismo, el Servicio debera celebrar con los colaboradores

nuevos convenios que se ajusten a las disposiciones de esta ley y su reglamento.

La dictacion de las resoluciones de reconocimiento a que se

refiere este articulo dejara sin efecto aquellas que se hubieren dictado con anterioridad.

Articulo 2°.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior,
por decreto supremo, emanado del Ministerio de Justicia, se podra prorrogar la vigencia de
las resoluciones de reconocimiento de los colaboradores dictadas por el SENAME con
anterioridad a la entrada en vigencia de esta ley y de los convenios celebrados por los
mismos al amparo de dichas resoluciones, hasta por el plazo de tres afios contados desde

dicha entrada en vigencia.

Articulo 3°.- Durante los tres primeros afios de vigencia de esta

ley, el sistema que ella establece se aplicara gradual y progresivamente.

Facultase al Presidente de la Republica para que, dentro del plazo
de un afio contado desde la publicacion de esta ley en el Diario Oficial, dicte un decreto con
fuerza de ley en el que debera establecer la implementacion gradual y progresiva del nuevo
sistema sefialado en el inciso anterior, pudiendo, para estos efectos, determinar el orden de

las regiones en las cuales se comenzara a aplicar dicho sistema.

Articulo 4°.- El primer reajuste que corresponda aplicar a la USS
considerara solamente la variacion del Indice de Precios al Consumidor que se haya
acumulado a partir del mes siguiente a aquél en que entre en vigencia la presente ley hasta el

mes de diciembre anterior a la aplicacion del reajuste.
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Articulo 5°.- El mayor gasto que signifique la aplicacion de esta
ley durante el afio 1999 se financiara con reasignaciones del Presupuesto del SENAME de
dicho afio y, en lo que no alcance, con cargo a la partida del Tesoro Publico de la ley de

Presupuestos para el Sector Publico del afio 1999.".

Acordado en sesion celebrada el dia 7 de agosto de 2002, con la
asistencia de los Honorables Senadores sefiores Andrés Chadwick Pifiera (Presidente),

Marcos Aburto Ochoa, Alberto Espina Otero, Enrique Silva Cimma y Rafael Moreno Rojas.

Sala de la Comision, a 5 de julio de 2004.

(FDO.): JOSE LUIS LEIVA

Secretario
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JOSE LUIS ALLIENDE LEIVA

Secretario
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INFORME DE LA COMISION DE DEFENSA NACIONAL RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE
SUPRIME LA LIMITACION NUMERICA QUE AFECTA A OFICIALES INGENIEROS
NAVALES PARA ACCEDER AL ALTO MANDO NAVAL; CREA LA PLAZA DE
CONTRAALMIRANTE DEL LITORAL, Y OTORGA AL COMANDANTE EN JEFE DE
LA ARMADA MAYOR FLEXIBILIZACION EN LA PROPOSICION DE
ESTRUCTURA Y COMPOSICION DEL ALTO MANDO NAVAL

(3385-02)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Defensa Nacional tiene el honor de
informaros respecto del proyecto de ley de la referencia, iniciado en un Mensaje de S.E. el

Presidente de la Republica.

Cabe destacar que esta iniciativa de ley fue discutida en general y

en particular, en virtud del acuerdo adoptado, en su oportunidad, por la Sala del Senado.
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A la sesion en que la Comision estudio este proyecto, asistieron,
ademads de sus miembros, la Ministra de Defensa Nacional, sefiora Michelle Bachelet Jeria, y

el Subsecretario de Marina, sefior Carlos Mackenney Urzua.

OBJETIVOS DEL PROYECTO

En lo fundamental, modernizar y adecuar las disposiciones
relativas al Escalafon de Oficiales Ejecutivos e Ingenieros Navales de la Armada, facilitando
la conformacion y estructuracion del escalafon aludido y del Alto Mando Naval, junto con
incrementar la Planta de Oficiales del Litoral con la creacion de una plaza de

Contraalmirante.

ANTECEDENTES

Para el debido estudio de este proyecto de ley, se han tenido en

consideracion, entre otros, los siguientes:

A.- ANTECEDENTES LEGALES
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1.- El decreto con fuerza de ley (G) N° 1, del Ministerio de

Defensa Nacional, de 1997, que establece el Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas.

2.- El decreto con fuerza de ley (G) N° 1, del Ministerio de
Defensa Nacional, de 1998, que modifica las Plantas de Oficiales y Empleados Civiles del

Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

3.- El decreto supremo (G) N° 501, de la Subsecretaria de Guerra,
de 1977, que fij¢6 el texto refundido, coordinado y sistematizado de las Plantas de Personal

de las Fuerzas Armadas.

B.- ANTECEDENTES DE HECHO

El Mensaje del Ejecutivo, que acompafia la iniciativa legal en

tramite, detalla los objetivos especificos del proyecto, asi como los fundamentos del mismo.

Destaca que la iniciativa permitira flexibilizar la conformacion y
estructuracion del Escalafon de Oficiales Ejecutivos e Ingenieros Navales de la Armada y
del Alto Mando Naval, facilitando la proposicion de ascenso de los Oficiales Ingenieros
Navales y su posterior nombramiento en un cargo del nivel de mando y administracion

institucional correspondiente a un Oficial General.

Agrega, por otra parte, que el incremento de la Planta de

Oficiales del Litoral con la creacion de una plaza de Contraalmirante en la misma, permitira,
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primero, que la Comandancia en Jefe de la Armada y el Mando Naval en su propio seno,
cuenten con asesoria técnica de primer nivel, y, segundo, que la Autoridad Maritima
Nacional pueda ejercer de mejor forma sus funciones en lo que se refiere a las areas de
seguridad maritima y proteccion del medio ambiente maritimo, al igual que sus tareas de

representacion ante organismos y foros internacionales.

Finalmente, el Mensaje subraya que este proyecto ha sido
diseniado con miras a obtener una mejor forma de empleo de las plazas de Oficiales
Generales consideradas en la Planta de la Institucion, a fin de permitir al Comandante en
Jefe de la Armada un mayor grado de flexibilizacion en la proposicion de la estructura y
organizacion del Alto Mando Naval, obteniéndose con ello una adecuada optimizacion en la

administracion superior de la Institucion.

Con este ultimo proposito, se establece la posibilidad de que el
Comandante en Jefe de la Armada pueda proponer el nombramiento de un Oficial General
mas, en cada uno de los Escalafones de Infanteria de Marina, de Abastecimiento y del
Litoral, con cargo a igual nimero de plazas del Escalafon de Ejecutivos e Ingenieros
Navales, cuando las necesidades de la Institucion asi lo requieran y por el tiempo que sea
necesario, entendiéndose solo para estos efectos disminuidas las plazas de este ultimo

escalafon, por igual lapso.

DISCUSION EN GENERAL
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En primer término, la sefiora Ministra de Defensa Nacional
reiterd los fundamentos contenidos en el Mensaje con que se inici6 este proyecto de ley,
enfatizando que el objetivo central de la iniciativa es permitir una mejor conformacion y
estructuracion del Alto Mando Naval, estableciendo, por una parte, la posibilidad de que el
Comandante en Jefe de la Armada proponga el nombramiento de un Oficial General mas en
cada uno de los Escalafones de Infanteria de Marina, de Abastecimiento y del Litoral, con
cargo a igual namero de plazas del Escalafon de Oficiales Ejecutivos e Ingenieros Navales,
cuando las necesidades institucionales asi lo requieran, y, por otra, creando una plaza de
Contraalmirante del Litoral, lo que permitird a este Oficial General integrar, también, el Alto

Mando Naval.

Ademas, y con igual objetivo, se suprime la norma que restringe

el nimero de Oficiales Ingenieros Navales que pueden acceder al Alto Mando Naval.

En lo que respecta a la creacion de la plaza de Contraalmirante
del Litoral, ello se corresponde con el desarrollo creciente y sostenido experimentado por los
asuntos relacionados con la seguridad maritima y la proteccion del medio ambiente marino,
y su impacto en cuanto al volumen y complejidad de las tareas que enfrenta DIRECTEMAR
y los Oficiales especialistas en Litoral que se desempefian en esta area del quehacer de la
Institucion, permitiendo, asimismo, que el Alto Mando Naval cuente, en su propio seno, con

una asesoria técnica de un mayor nivel.
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Por ultimo, la sefiora Ministra expreso que la creacion de la plaza
de Contraalmirante del Litoral no aumenta el nimero de Oficiales Generales de la Armada,
por cuanto, a su vez, los cargos de Contraalmirante del Escalafon de Abastecimiento se

reducen de dos a uno.

El sefior Subsecretario de Marina hizo presente que, actualmente,
la Planta de Oficiales Generales, esto es, los cargos de Almirante -que corresponde al
Comandante en Jefe de la Armada-, Vicealmirante y Contraalmirante, es de veintinueve
plazas, numero que, como se expreso precedentemente, permanece sin variacion con motivo

de la normativa contenida en este proyecto.

Por otra parte, destacd, que la derogacion que se propone del
articulo 4° del decreto supremo (G) N° 501, de la Subsecretaria de Guerra, de 1977, tiene un
sentido basicamente vinculado a la creciente formacion de ingenieros en la Armada. Dicha
norma, como ya se sefiald, restringe el nimero de Oficiales Ingenieros Navales que pueden

acceder al Alto Mando Naval.

El Honorable Senador sefior Canessa consultd acerca del sistema

de formacion de los Oficiales del Litoral.

La sefiora Ministra de Defensa Nacional expres6 que tales
Oficiales se forman en la Escuela Naval, en la que, luego de un periodo de instruccion

comun, inician su especializacion en el area de su competencia, participando, durante su
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carrera, en numerosos cursos de perfeccionamiento tendientes a fortalecer su preparacion

profesional.

- Vuestra Comision coincidio con los objetivos del proyecto y,

en consecuencia, lo aprobo en general, unanimemente, con los votos de los Honorables

Senadores sefiores Canessa, Fernandez y Flores.

DISCUSION EN PARTICULAR

El proyecto consta de cuatro articulos, que se describiran a

continuacion, junto a los acuerdos adoptados a su respecto.

Articulo 1°

Introduce las siguientes modificaciones en el Estatuto del

Personal de las Fuerzas Armadas:

Letra a)
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Modifica el articulo 6° que dispone que los Oficiales de la
Armada se clasificaran y agruparan en los Escalafones que indica, los que comprenderan los

grados jerarquicos que sefiala.

Esta letra a), en su nimero 1, establece que el Escalafon de
Oficiales Ejecutivos e Ingenieros Navales comprendera los grados jerarquicos de
Guardiamarina a Almirante, respecto de los Oficiales Ejecutivos, y de Guardiamarina a

Vicealmirante, respecto de los Oficiales Ingenieros Navales.

La norma actual dispone, para todos los Oficiales de este
Escalafon, que los grados jerarquicos que éste comprende van de Guardiamarina a

Almirante.

Por otra parte, el nimero 2 de la letra a) permite que en el
Escalaton del Litoral los grados jerarquicos alcancen hasta el de Contraalmirante -

actualmente llegan a Capitan de Navio-.

Letra b)

Efectua las siguientes modificaciones en el articulo 51 que, en lo
que interesa, contiene el tiempo minimo para que los Oficiales de la Armada puedan

ascender al grado superior.
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- El numero 1 propone una enmienda formal para aclarar que los

Oficiales Ejecutivos e Ingenieros Navales conforman un solo Escalafon y no dos.

- El nimero 2 incorpora en el Escalafon del Litoral la exigencia
de permanecer, a lo menos, cinco afos en el grado de Capitan de Navio para ascender a

Contraalmirante.

- El articulo 1° fue aprobado por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Canessa,

Fernandez y Flores.

Articulo 2°

Introduce las siguientes modificaciones en la Planta de Oficiales
de la Armada, contemplada en el decreto con fuerza de ley (G) N° 1, del Ministerio de

Defensa Nacional, de 1998.

- El nimero 1 reduce de dos a uno los cargos de Contraalmirante

en el Escalafon de Abastecimiento.

- El nimero 2 intercala, en el Escalafon del Litoral, antes de la
frase “Capitan de Navio del Litoral 167, la siguiente: “- Contraalmirante del Litoral

17.
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- El numero 3 agrega antes del parrafo relativo a los Oficiales de

los Servicios, el siguiente inciso:

“No obstante lo establecido precedentemente, si por necesidades
del servicio se requiera aumentar en una mas cada una de las plazas de Oficiales Generales
en los escalafones de Infanteria de Marina, de Abastecimiento y del Litoral, éstas se
proveeran por el tiempo que sea necesario, con cargo a igual nimero de plazas del Escalafon
de Ejecutivos e Ingenieros Navales, las que solo para estos efectos se entenderan

disminuidas por el mismo lapso.”.

- El articulo 2° se aprob6, unanimemente, con igual votacion

a la consignada precedentemente.

Articulo 3°

Deroga el articulo 4° del decreto supremo (G) N°501, de la
Subsecretaria de Guerra, de 1977, que fijo el texto refundido, coordinado y sistematizado de

las Plantas de Personal de las Fuerzas Armadas.

El articulo cuya derogacién se propone dispone que corresponde
al Presidente de la Republica, a propuesta del Comandante en Jefe de la Armada, fijar,

dentro del Escalafon de Oficiales Ejecutivos e Ingenieros Navales, el nimero de Oficiales
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Ingenieros Navales y de Servicios Especiales, de acuerdo con las necesidades de la
Institucion. Agrega la norma en comento que el numero de Oficiales Generales Ingenieros
Navales no podré exceder de un Vicealmirante y dos Contraalmirantes y, cuando no se
cuente con un Vicealmirante Ingeniero Naval en ejercicio, podran existir tres
Contraalmirantes Ingenieros Navales, sin que ello signifique creacion de nuevas plazas. Por
ultimo, la norma alude a que el numero de Oficiales Generales de Servicios Especiales no

podré sobrepasar de dos Contraalmirantes.

Cabe tener presente que esta limitacion carece de todo sentido, en
primer término, porque con la dictacion del decreto con fuerza de ley (G) N°1, del Ministerio
de Defensa Nacional, de 1997, esas calidades dejaron de existir, siendo reemplazadas por
sendas plazas de Contraalmirantes en los respectivos Escalafones de Justicia y Sanidad y, en
segundo lugar, por cuanto con la enmienda propuesta en el nimero 1 de la letra a) del
articulo 1° del proyecto se asegura como grado méaximo de los Oficiales Ingenieros Navales

el cargo de Vicealmirante.

- Fue aprobado, por unanimidad, con idéntica votacion a las

anteriores.

Articulo 4°

Prescribe que la aplicacion de esta ley se financiara con cargo al

presupuesto de la Subsecretaria de Marina del Ministerio de Defensa Nacional.
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- Este articulo fue aprobado por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Canessa,

Fernandez y Flores.

TEXTO DEL PROYECTO

En virtud de los acuerdos adoptados, vuestra Comision de

Defensa Nacional tiene a honra proponeros aprobar el proyecto de ley en informe, en los

mismos términos en que lo despach6 la Honorable Camara de Diputados, cuyo texto es el

siguiente:

PROYECTO DE LEY:

"Articulo 1°.- Introdicense las siguientes modificaciones en el

decreto con fuerza de ley (G) N°1, de 1997, Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas:

a) En el articulo 6°:
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1. Sustitayese en el parrafo I. OFICIALES DE LINEA., acapite

A. Escalafones de Armas., el nimero 1 por el siguiente:

“I. Ejecutivos e Ingenieros Navales.

Este escalafon comprendera los grados jerarquicos de
Guardiamarina a Almirante, respecto de los Oficiales Ejecutivos, y de Guardiamarina a

Vicealmirante, respecto de los Oficiales Ingenieros Navales.”.

2. Reemplazase, en el parrafo I. OFICIALES DE LINEA.,
acapite C., Escalafon del Litoral., la expresion “Capitan de Navio™ por el vocablo

“Contraalmirante”.

b) En el articulo 51:

1. Sustituyese, en el parrafo II. ARMADA, acépite A.

OFICIALES DE LINEA., niimero 1., la palabra “Escalafones” por la voz “Escalafon”.

2. Agrégase, en el parrafo II. ARMADA, acépite A. OFICIALES

DE LINEA., al final del namero 3. Escalafén del Litoral., lo siguiente:

“- Capitan de Navio 5 afos.”
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Articulo 2°.- Introdacense las siguientes modificaciones en el
articulo 2° del decreto con fuerza de ley (G) N°1, de 1998, que modifica las plantas de

Oficiales y Empleados Civiles del Ejército, Armada y Fuerza Aérea:

1. Sustitayese, en el parrafo I. OFICIALES DE LINEA., letra C.

Escalafon de Abastecimiento., el guarismo “2” por “1”.

2. Intercalase, en el parrafo I. OFICIALES DE LINEA., letra D.
Escalaton del Litoral., antes de la frase “Capitan de Navio del Litoral 16, la siguiente:

“- Contraalmirante del Litoral 17,

3. Agrégase, antes del parrafo II. OFICIALES DE LOS

SERVICIOS., el siguiente inciso:

“No obstante lo establecido precedentemente, si por necesidades
del servicio se requiera aumentar en una mas cada una de las plazas de Oficiales Generales
en los escalafones de Infanteria de Marina, de Abastecimiento y del Litoral, éstas se
proveeran por el tiempo que sea necesario, con cargo a igual niimero de plazas del Escalafon
de Ejecutivos e Ingenieros Navales, las que solo para estos efectos se entenderan

disminuidas por el mismo lapso.”.
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Articulo 3°.- Derogase el articulo 4° del decreto supremo (G) N°
501, de 1977, que fij6 el texto refundido, coordinado y sistematizado de las Plantas de

Personal de las Fuerzas Armadas.

Articulo 4°.- La aplicacion de esta ley se financiara con cargo al

presupuesto de la Subsecretaria de Marina del Ministerio de Defensa Nacional.”.

Acordado en sesion celebrada el dia 11 de mayo de 2004, con
asistencia de los Honorables Senadores sefiores Sergio Fernandez Fernandez (Presidente),

Julio Canessa Robert y Fernando Flores Labra.

Sala de la Comision, a 12 de mayo de 2004.

(FDO.): MARIO LABBE ARANEDA

Secretario de la Comision
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INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY
DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE SUPRIME LA LIMITACION
NUMERICA QUE AFECTA A OFICIALES INGENIEROS NAVALES PARA ACCEDER
AL ALTO MANDO NAVAL; CREA LA PLAZA DE CONTRAALMIRANTE DEL
LITORAL, Y OTORGA AL COMANDANTE EN JEFE DE LA ARMADA MAYOR
FLEXIBILIZACION EN LA PROPOSICION DE ESTRUCTURA Y COMPOSICION
DEL ALTO MANDO NAVAL

(3385-02)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisién de Hacienda tiene el honor de presentaros su
informe sobre el proyecto de ley de la referencia, iniciado en un Mensaje de Su Excelencia

el Presidente de la Republica.

A la sesion en que se trato el proyecto asistieron, ademas de sus
miembros, el Asesor de la Direccion General del Personal de la Armada, Capitdn de Navio
sefior Raul Morales; el Auditor de la Subsecretaria de Marina, Capitan de Corbeta sefior

Eduardo Bostelman, y el Asesor de la Direccion de Presupuestos, sefior Eduardo Azocar.
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El proyecto de ley en estudio fue analizado previamente por la
Comisién de Defensa Nacional, la cual lo aprobd en general y en particular por la

unanimidad de sus miembros presentes.

Cabe destacar que dicha Comision ha hecho presente, en su
informe, que la iniciativa legal fue discutida en general y en particular, en virtud del acuerdo

adoptado, en su oportunidad, por la Sala del Senado.

De conformidad con su competencia, vuestra Comision de
Hacienda se pronuncio respecto de los cuatro articulos del proyecto, en los términos en que
fueron aprobados por la Comision de Defensa Nacional, como reglamentariamente

corresponde.

DISCUSION

Al darse inicio al analisis de la iniciativa, el Asesor de la

Direccion General del Personal de la Armada efectu6 una breve presentacion del proyecto.
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Explico que el objetivo fundamental de la iniciativa es permitir
una mejor conformacion y estructuracion del Alto Mando Naval, para lo cual establece, por
una parte, la posibilidad de que el Comandante en Jefe de la Armada proponga el
nombramiento de un Oficial General mas en cada uno de los Escalafones de Infanteria de
Marina, de Abastecimiento y del Litoral, con cargo a igual nimero de plazas del Escalafon
de Oficiales Ejecutivos e Ingenieros Navales, cuando las necesidades institucionales asi lo
requieran, y, por otra, crea una plaza de Contraalmirante del Litoral, lo que permitira a este

Oficial General integrar, también, el Alto Mando Naval.

Hizo notar que, con igual objetivo, se elimina la restriccion al

numero de Oficiales Ingenieros Navales que pueden acceder al Alto Mando Naval.

Destaco que la creacion de la plaza de Contraalmirante del
Litoral responde al creciente desarrollo sostenido por los asuntos relacionados con la
seguridad maritima y la proteccion del medio ambiente marino, y su impacto en cuanto al
volumen y complejidad de las tareas que enfrenta la Direccion General del Territorio
Maritimo y los Oficiales especialistas en Litoral que se desempefan en esta area del
quehacer de la Institucion, permitiendo que el Alto Mando Naval cuente, en su propio seno,

con una asesoria técnica de un mayor nivel.

Articulo 1°

Introduce las siguientes modificaciones en el Estatuto del

Personal de las Fuerzas Armadas:
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Letra a)

Modifica el articulo 6° que dispone que los Oficiales de la
Armada se clasificaran y agruparan en los Escalafones que indica, los que comprenderan los

grados jerarquicos que sefiala.

Esta letra a), en su nimero 1, establece que el Escalafon de
Oficiales Ejecutivos e Ingenieros Navales comprendera los grados jerarquicos de
Guardiamarina a Almirante, respecto de los Oficiales Ejecutivos, y de Guardiamarina a

Vicealmirante, respecto de los Oficiales Ingenieros Navales.

La norma actual dispone, para todos los Oficiales de este
Escalafon, que los grados jerarquicos que éste comprende van de Guardiamarina a

Almirante.

Por otra parte, el nimero 2 de la letra a) permite que en el
Escalafon del Litoral los grados jerarquicos alcancen hasta el de Contraalmirante -

actualmente llegan a Capitan de Navio-.

Letra b)
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Efectua las siguientes modificaciones en el articulo 51 que, en lo
que interesa, contiene el tiempo minimo para que los Oficiales de la Armada puedan

ascender al grado superior.

- El nimero 1 propone una enmienda formal para aclarar que los

Oficiales Ejecutivos e Ingenieros Navales conforman un solo Escalafon y no dos.

- El nimero 2 incorpora en el Escalafon del Litoral la exigencia
de permanecer, a lo menos, cinco afos en el grado de Capitan de Navio para ascender a

Contraalmirante.

- El articulo 1° fue aprobado por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiora Matthei y sefiores Boeninger,

Foxley, Garcia y Ominami.

Articulo 2°

Introduce las siguientes modificaciones en la Planta de Oficiales

de la Armada, contemplada en el decreto con fuerza de ley (G) N° 1, del Ministerio de

Defensa Nacional, de 1998.

- El nimero 1 reduce de dos a uno los cargos de Contraalmirante

en el Escalafon de Abastecimiento.
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- El nimero 2 intercala, en el Escalafon del Litoral, antes de la
frase “Capitan de Navio del Litoral 167, la siguiente: “- Contraalmirante del Litoral

17.

- El nimero 3 agrega antes del parrafo relativo a los Oficiales de

los Servicios, el siguiente inciso:

“No obstante lo establecido precedentemente, si por necesidades
del servicio se requiera aumentar en una mas cada una de las plazas de Oficiales Generales
en los escalafones de Infanteria de Marina, de Abastecimiento y del Litoral, éstas se
proveeran por el tiempo que sea necesario, con cargo a igual numero de plazas del Escalafon
de Ejecutivos e Ingenieros Navales, las que solo para estos efectos se entenderan

disminuidas por el mismo lapso.”.

- El articulo 2° fue aprobado unianimemente, con los votos de
los Honorables Senadores seifiora Matthei y sefiores Boeninger, Foxley, Garcia y

Ominami.

Articulo 3°

Deroga el articulo 4° del decreto supremo (G) N°501, de la

Subsecretaria de Guerra, de 1977, que fij6 el texto refundido, coordinado y sistematizado de

las Plantas de Personal de las Fuerzas Armadas.
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El articulo cuya derogaciéon se propone dispone que corresponde
al Presidente de la Republica, a propuesta del Comandante en Jefe de la Armada, fijar,
dentro del Escalafon de Oficiales Ejecutivos e Ingenieros Navales, el nimero de Oficiales
Ingenieros Navales y de Servicios Especiales, de acuerdo con las necesidades de la
Institucion. Agrega la norma en comento que el nimero de Oficiales Generales Ingenieros
Navales no podré exceder de un Vicealmirante y dos Contraalmirantes y, cuando no se
cuente con un Vicealmirante Ingeniero Naval en ejercicio, podran existir tres
Contraalmirantes Ingenieros Navales, sin que ello signifique creacion de nuevas plazas. Por
ultimo, la norma alude a que el numero de Oficiales Generales de Servicios Especiales no

podra sobrepasar de dos Contraalmirantes.

- Fue aprobado, por unanimidad, con idéntica votacion a las

anteriores.

Articulo 4°

Prescribe que la aplicacion de esta ley se financiard con cargo al

presupuesto de la Subsecretaria de Marina del Ministerio de Defensa Nacional.

- Este articulo fue aprobado por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiora Matthei y sefiores Boeninger,

Foxley, Garcia y Ominami.
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FINANCIAMIENTO

El Informe Financiero elaborado por la Direccion de

Presupuestos del Ministerio de Hacienda, del 26 de marzo de 2004, sefiala:

“El proyecto de ley flexibiliza el nimero de Oficiales Ingenieros
Navales de la Armada, crea en el Escalafén de Oficiales del Litoral una plaza de
Contraalmirante del Litoral, permite al Comandante en Jefe de la Armada una mayor

flexibilizacion en la proposicion de la estructura y organizacion del Alto Mando Naval.

En términos de gasto, se crea una plaza en el Escalafon de los
Oficiales del Litoral, lo que significara un mayor gasto anual de $24.677 miles y por otro

lado se reduce una plaza en el Escalafon de Abastecimiento ($24.677 miles).

En consecuencia, el proyecto no significa mayores gastos para la

Armada de Chile”.

En atencion a lo que se sefiala en el informe financiero, las
normas del proyecto no producirdn desequilibrios presupuestarios ni incidiran

negativamente en la economia del pais.
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En mérito de los acuerdos precedentemente expuestos, vuestra
Comision de Hacienda tiene el honor de proponeros la aprobacion del proyecto de ley en
informe, en los mismos términos en que fue despachado por la Comisiéon de Defensa

Nacional, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

"Articulo 1°.- Introducense las siguientes modificaciones en el

decreto con fuerza de ley (G) N°1, de 1997, Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas:

a) En el articulo 6°:

1. Sustitayese en el parrafo I. OFICIALES DE LINEA., acépite

A. Escalafones de Armas., el nimero 1 por el siguiente:

“I. Ejecutivos e Ingenieros Navales.

Este escalafébn comprendera los grados jerdrquicos de

Guardiamarina a Almirante, respecto de los Oficiales Ejecutivos, y de Guardiamarina a

Vicealmirante, respecto de los Oficiales Ingenieros Navales.”.
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2. Reemplazase, en el parrafo I. OFICIALES DE LiNEA.,
acapite C., Escalafon del Litoral.,, la expresion “Capitdin de Navio” por el vocablo

“Contraalmirante”.

b) En el articulo 51:

1. Sustituyese, en el parrafo II. ARMADA, acapite A.

OFICIALES DE LINEA., niimero 1., la palabra “Escalafones” por la voz “Escalafon”.

2. Agrégase, en el parrafo II. ARMADA, acépite A. OFICIALES
DE LINEA., al final del namero 3. Escalafén del Litoral., lo siguiente:

“- Capitan de Navio 5 afos.”

Articulo 2°.- Introdicense las siguientes modificaciones en el
articulo 2° del decreto con fuerza de ley (G) N°1, de 1998, que modifica las plantas de

Oficiales y Empleados Civiles del Ejército, Armada y Fuerza Aérea:

1. Sustitiyese, en el parrafo I. OFICIALES DE LINEA., letra C.

Escalafon de Abastecimiento., el guarismo “2” por “1”.

2. Intercélase, en el parrafo I. OFICIALES DE LINEA., letra D.
Escalaton del Litoral., antes de la frase “Capitan de Navio del Litoral 16, la siguiente:

“- Contraalmirante del Litoral 17,
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3. Agrégase, antes del parrafo II. OFICIALES DE LOS

SERVICIOS., el siguiente inciso:

“No obstante lo establecido precedentemente, si por necesidades
del servicio se requiera aumentar en una mas cada una de las plazas de Oficiales Generales
en los escalafones de Infanteria de Marina, de Abastecimiento y del Litoral, éstas se
proveeran por el tiempo que sea necesario, con cargo a igual numero de plazas del Escalafon
de Ejecutivos e Ingenieros Navales, las que solo para estos efectos se entenderan

disminuidas por el mismo lapso.”.

Articulo 3°.- Derogase el articulo 4° del decreto supremo (G) N°
501, de 1977, que fijo el texto refundido, coordinado y sistematizado de las Plantas de

Personal de las Fuerzas Armadas.

Articulo 4°.- La aplicacion de esta ley se financiard con cargo al

presupuesto de la Subsecretaria de Marina del Ministerio de Defensa Nacional.”.

Acordado en sesion celebrada el dia 6 de julio de 2004, con

asistencia de los Honorables Senadores sefior Alejandro Foxley Rioseco (Presidente), sefiora
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Evelyn Matthei Fornet y sefiores Edgardo Boeninger Kausel, Jos¢ Garcia Ruminot y Carlos

Ominami Pascual.

Sala de la Comision, a 6 de julio de 2004.

(FDO.): ROBERTO BUSTOS LATORRE

Secretario de la Comision
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MOCION DE LOS HONORABLE SENADORES ESPINA, CHADWICK, PARRA.
PROKURICA Y VALDES , MEDIANTE LA CUAL INICIAN UN PROYECTO DE
REFORMA CONSTITUCIONAL QUE MODIFICA EL INCISO QUINTO DEL
ARTICULO 75 DE LA LEY FUNDAMENTAL, A FIN DE ESTABLECER QUE EL
MINISTRO DE CORTE DE APELACIONES CON LA MAS ALTA CALIFICACION EN
LA LISTA DE MERITO INTEGRE POR DERECHO PROPIO LAS QUINAS PARA
LLENAR VACANTES EN LA CORTE SUPREMA

(3597-07)

Honor abl e Senado:

Las instituciones requi eren de pernmanente adecuaci 6n a |la realidad
canbi ante de | a sociedad en que se desenvuelven y a | a que deben
servir, pues, de lo contrario, entran en una obsol escenci a que

af ecta negati vanente su desenpeiio. Por ello, La pernmanente
noder ni zaci 6n de | as instituciones, encan nada a perfeccionar su
gestiOn para nejorar |la calidad de | os servicios que entregan a |la
ci udadania —gue | as obliga a ser eficientes, eficaces y
transparentes— es una exigencia que se hace presente cada vez con
mayor vigor. Ello obliga, tanbién, a reenplazar necani snos y
estructuras que si bien se justificaron en el pasado, han perdi do
su utilidad.

Uno de | os aspectos que resulta trascendental en este propdsito es
| a sel ecci 6n del elenento humano |lamado a dirigir estas
instituciones. De alli que, conpquiera que |la carrera funcionaria
debe fundarse en el cunplinmento de ciertos principios técnicos y
prof esi onal es, tratéandose de instituciones en |las que cada vez

exi ste mayor conplejidad, |a definicion de dichos principios

adqui ere una i nportanci a especial, pues, |la realidad de |a sociedad
noder na denmandar & de qui enes estan encargados de dirigirlas, cada
vez mayor destreza para aplicar | os nuevos conoci m entos
cientificos, asi cono de capaci dad de innovaci 6n y habili dad para
di scurrir nuevas sol uciones dentro del orden juridico, a fin de
resol ver | as situaci ones nuevas que se presentan cada dia, en un
proceso de desarrollo e interdependencia gl obal constante y cada
vez mas conpl ej o.

Tan exigentes cual i dades y destrezas deben tener un fundanento

obj etivo respaldado en el nmérito y no sélo en |a antigliedad de
funci onari o, nenos aun si se entiende que esta ultinma opera

aut omati canmente; de alli que |la adm nistraci 6n noderna tienda a
restringir el ascenso automati co por antiguedad, reenplazandol o,
basi canente, por |a pronoci 6n por mérito.
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Conmp es sabido, |a Carta Fundanental dispone, en el inciso quinto
del articulo 75, que, en las quinas que se fornmen para |l enar una
vacante en |la Corte Supremmn, de aquellas que deben ser |l enadas con
m enbros del Poder Judicial, debera sienpre ocupar un |ugar el
mnistro nmas antiguo de Corte de Apel aci ones que figure en lista de
meritos. De tal manera, en forma automatica y sin nayor

consi deraci 6n al nmérito del funcionario, se incorpora este mnistro
mas antiguo a la quina, con |a unica exigencia de figurar en | a
lista de néritos, cual quiera sea su calificacién dentro de ella.
Asi, tal mnistro podra figurar en el dltino lugar de la lista de
meritos, pero si es el mas antiguo tendra derecho a integrar |a

nom na para el nonbram ento respectivo.

Si bien esta norna descansa en un principio en si msnp valioso,
cual es que al formarse |las nom nas para |l enar vacantes en | a
Corte Suprenma se respete un espacio, no sujeto a votaci 6n, para el
mnistro nejor situado en el escal af 6n, adol ece del defecto de
remtirse al superado principio tradicional que basa |la carrera
funcionaria en | a antigiedad cono factor nas gravitante. Por ello,

| a norma ha perdi do actualidad, pues, conp se dijo, |os mas

noder nos princi pios de adm ni straci 6n indi can que es nas
conveniente privilegiar el nmérito, dandol e nayor énfasis que |la
antigiuedad en | a determ naci 6n de |a carrera funcionari a,
especi al nente tratandose de | os cargos superiores de una

i nstitucion.

Por otra parte, la realidad indica que |a norma ha perdido
justificacion, pues, rara vez recae un nonbram ento en el

magi strado que integro |Ia ném na por derecho propio. Adn nas, su
mant enci 6n no sol o carece de utilidad sino que viene a
transformarse en un factor limtante de | as opciones que se ofrecen
a la autoridad |lamada a decidir entre | os postul antes, que gquedan
limtadas en |a practica a un numero nenor, y genera un factor de
desal i ento para nagi strados de gran nerito, aunque nmenos anti guos,
gue tanbi én ven reduci das sus posi bilidades de figurar en una de

di chas ném nas.

Creenps que la nornma en referencia se ha transfornmado, asi, en un
factor de distorsion que debe ser corregi do, manteni endo el
principio que originalnente |le dio sustento, pero en forma acorde
con | as necesi dades actual es. Esto es, conservando | a exigencia de
gue uno de los integrantes | o sea por derecho propio, pero no ya en
atenci 6n de su antigiedad sino a sus néritos. Para ello, proponenos
una nodi ficaci 6n constitucional destinada a establ ecer que en | as
qui nas que se fornmen para |l enar una vacante en |la Corte Suprens,
de aquell as que deben ser |l enadas con m enbros del Poder Judicial,
debera sienpre ocupar un lugar el mnistro de Corte de Apel aci ones
que figure con la mas alta calificacion en |ista de neritos.

Por | as razones expresadas tenenos el honor de proponeros el

si gui ent e:

PROYECTO DE REFORMA CONsTi t ucl ONAL

Articulo unico.—Mdificase el inciso quinto del articulo 75 de la
Constituci 6n Politica de |a Republica, sustituyendo |as expresiones
“y deberéa ocupar un lugar en ella el mnistro mas antiguo de Corte
de Apel aci ones que figure en lista de néritos”, por |las siguientes:
“y debera ocupar un lugar en ella el mnistro de Corte de
Apel aci ones que figure con la nas alta calificacion en lista de
meritos”.

(Fdo.): Al berto Espina O ero.—Andrés Chadw ck Pifiera. —Augusto
Parra Miufioz. —Bal do Prokurica Prokurica. —Gabriel Valdés

Suber caseaux.
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PROYECTO DE ACUERDO DE LOS HONORABLES SENADORES RUIZ, GAZMURI,
PARRA Y RUIZ-ESQUIDE, MEDIANTE LA CUAL SOLICITAN A SU EXCELENCIA
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA QUE PRESENTE UN PROYECTO DE
REESTRUCTURACION DEL SERVICIO NACIONAL DE PESCA
(S 748-12)

Honorable Senado:

Fundanent os

Henos reci bido de | os funcionarios del Servicio Nacional de Pesca

| a siguiente informaci én relativa a |a reestructuraci én

i nstitucional y nodernizaci 6n de |a planta de dicho Servi cio:

1.—El 11 de novienbre de 1999, ingresé al Mnisterio de Haci enda
un ant eproyect o de adecuaci 6n de |l a Planta del Servicio Nacional de
Pesca, sin enbargo, dicha iniciativa no prosper6 y en el
presupuesto para el afio 2000 no se contenpl aron recursos para
financiarl a.

2. —Durante | os afios 2001 y 2002, se desarroll 6 de un nuevo proceso
de estudio anplio y participativo, con |a asesoria de agentes
externos, a fin de detectar |as debilidades del escal af én de

funci onarios del Servicio, el cual considerd definicion de roles y
responsabi |l i dades, y |l a el aboraci 6n de un esquema de novilidad que
consi derara un ascenso de tipo “ronboidal”, no piram dal, de tal
manera de concentrar un nmayor numero de funcionarios en |os grados
i nt ermedi os, con | a consecuente dism nuci 6n de | os cargos adscritos
a grados inferiores e increnento de | os superi ores.

3.—El financiam ento para este proyecto estaria asegurado, a
través, de la nodificacidén a |la Ley General de Pesca y Acuicul tura,
aprobada por la prorroga de la ley 19.713, denonm nada cono |la “Ley
Corta” de dicienbre del 2002 la cual cre6 el Fondo de

Adm ni straci 6n Pesquera (FAP) donde se generan ingresos origi nados
por el increnmento gradual en el pago de patentes y que en total
ascenderia entre 12 y 15.5 m |l ones de dolares al afo. El costo del
anteproyecto de nejoram ento al canzaria aproxi madanmente a 1.5

m ||l ones de dolares al afio, cifra que a través del FAP se

al canzaria en el afio 2005 y que corresponderia a gasto del Fondo
acordado para | abores genéricas de fiscalizacion y adm nistraci én
pesquer a.

4. —Durante el afio 2002, el anteproyecto ingresd al Mnisterio de
Haci enda. De su analisis, este Mnisterio propuso el aborar un
anteproyecto integral que incluyera ademas, |a nodificacion al
Titulo I X de la Ley de Pesca, sobre Infracciones, Sanciones y
Procedi mentos. En el prinmer senestre del 2003, se el abord este
proyecto integral que pas6 a denoni narse “Anteproyecto de Ley que
nodifica el Titulo I X “Infracci ones, Sanciones y Procedi mi entos” de



195

| a Ley General de Pesca y Acuicultura y propone adaptaci ones al
sistenma de personal del Servicio Nacional de Pesca”.

5.—La versi 6n prelimnar del anteproyecto se envi 6 al
Subsecretari o de Pesca con fecha 02 de octubre 2003, el cual con

m sma fecha o remtid al Mnistro de Economia, donde manifiesta su
satisfacci én y respal do al proyecto nenci onado ( ORD/ SUBPESCA/ N°
1809). Con fecha 19 de novi enbre 2003, en una reuni 6n donde
participo el Sr. Mnistro de Economia, el Director Nacional de
nuestro Servicio y la Directiva Nacional de |a AFUS, se

reafirmd el apoyo al proyecto por |las razones técnicas que |lo
respal dan y por que el tema de | a disponibilidad financiera estaria
resuel to.

6. —Con fecha |10 de nayo el Director Nacional de Pesca y el
Subsecretari o de Pesca, se reunieron Con funcionarios de |la
Direcci 6n de Presupuesto, teniendo una respuesta negativa al
patrocinio al Ejecutivo de nuestro Proyecto. Con fecha 13 de nayo
el Director Nacional de Pesca infornmd de | os resultados negativos
en | a busqueda del Patrocinio de |la Direccién de Presupuesto del
Servicio. Ante esta respuesta a partir del dia 19 de nayo se inicio
un proceso de paralizaci 6n de actividades en |la cual participaron
el 100% de | os funcionarios de planta y de contrata, el que se

mant uvo durante 11 dias.

7.—A nivel macro-econom co |la actividad pesquera, |uego del cobre
es el segundo sector generador de divisas para el pais, s6lo en el
afio 2003 generd 2.200 mllones de dol ares. Esta actividad econdm ca
debe ser nonitoreada, controlada y fiscalizada con una dotaci 6n de
442 personas (336 de planta y contrata, y 106 en distintas
condi ci ones de honorari o).

8. —Con | a dotaci 6n nenci onada, no mas de 80 funcionari os son

i nspectores de pesca de terreno, para |as actividades de
extracci 6n, desenbarque, procesam ento, producci 6n de centros de
cultivo, comercializacidn y exportaci6n. El inportante desarrollo
del sector pesquero se refleja en que sélo |a acuicultura ha
crecido en pronedio en la ultim década en un 10% anual .

9. —Sbl o por el desenbarque de 4 m |l ones de tonel adas deben
control arse: 460 plantas de proceso, 1800 centros de cultivos,

50. 000 pescadores y 13000 enbarcaci ones artesanal es, 300

enbar caci ones industrial es, sobre | os 100. 000 pescadores
deportivos, 2000 conercializadoras, 516 areas de nanej o operando, y
148 normas de adm ni straci 6n pesquer a.

10. —En la firma de nuevos acuerdos conercial es, Conuni dad
Econom ca Europea, EEUU, y paises de |la APEC, |a exportacién
pesquera es una conponente fundanental, en cuanto a | os vol unenes,
cono el valor econdom co de |las cargas. La certificacion sanitariay
el adecuado cunplimento de |os control es respectivos, es un punto
critico para mantener dichos acuerdos. En | os m snbs acuerdos
conerci al es se establ ecen claras di sposiciones de obligatoriedad de
ti po | aboral para | os paises signatarios, que con nayor razén deben
ser cunplidas por |os Servicios Publicos.

11. —La planta del Servicio, desde |a promul gaci 6n de |a Ley
General de Pesca y Acuicultura, no ha sufrido nodificacién al guna,
a excepci 6n del canbi o de dotaci 6n vinculada a |a Ley del Nuevo
Trato que permti é pasar 54 personas contratadas a honorarios a |la
condici 6n de contrata. La recarga de trabajo que afecta a | os

funci onari os del Servicio Nacional de Pesca por |la falta de
personal, se refleja en que en pronmedi o a escal a nacional, se deben
conpensar cerca del 40% de |as Horas Extras. Solo en el afio 2003,
en la VIIl regi 6n se conpensaron sobre |as 5000 horas extras y se
cancel aron al rededor de 4000 horas. En |l a Regi 6n Metropolitana,
funci onari os se han visto en |la obligacion de trabajar periodos
continuos, incluidos fines de senmana de hasta 23 dias.
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12. — Que por |l a labor fiscalizadora del Servicio Nacional de Pesca,
y la exposicioén a |la que se encuentran sonetidos |os |nspectores de
Pesca, se han interpuesto recursos de protecci 6n por anenazas de

i ncendi o a oficinas, por anenazas a la integridad fisica y psiquica
de | os funcionarios; denuncias en Juzgados del Crinmen por anenazas,
por dafio a | a propiedad fiscal; querella crimnal por el delito de
I njurias graves, entre otras sunando en total nas de 10 acci ones
judiciales a nivel nacional. Ademds se han registrado mas de
agresiones a funcionari os.

13. —En relaci 6n con | os nedios insuficientes con | os que cuenta el
Servici o Nacional de Pesca, |os funcionarios fiscalizadores han
sufrido accidentes gravisinos, incluido el accidente fatal de |a
avi oneta que realizaba observaci 6n aérea de | a operaci én de |a
flota industrial en la VIIl Regidn, que cost6 |la vida de dos

funci onari os.

En atenci 6n a todo 10 expuesto henbs estimado necesari o proponer al
Senado de | a Republica que esta Corporaci 6n acuerde solicitar a
S.E. el Presidente de | a Republica | a presentaci 6n, a |a brevedad,
de un proyecto de ley de reestructuraci én institucional y de |la

pl anta del Servicio Nacional de Pesca, reparticion publica

dependi ente del Mnisterio de Economia, Fomento y Reconstrucci on.
(Fdo.): José Ruiz De Gorgio, Senador.—Jainme Gaznuri Miji ca,
Senador . —August o Parra Mifioz, Senador.—Mari ano Rui z- Esqui de Jar a,
Senador .

Val paraiso, 6 de julio de 2004.



