
CAMARA DE SENADORES. 

1IIe.lon ~8-AI'08tO 31 de 1846. 

Presidencia del señor Benavente. 
D!>spnes de leida el acta de la sesion anterior. 
El señor Ortúzar dijo:-Observo, señor, qe no se abla 

nada de la lei de imprenta de qe se dió cuenta ell la sesion 
pasada. 

El señor Presidente.-Si se abla, señor, al principio del 
·acta qe acaba de leerse. 

El señor Cavareda.-Sí. señor, se abla de esa lei. 
El señor Ortúzar.-Mui bien, señor, mil abia eqivo­

cado. 
Qedó aprobada el ncta, 
Se dló cuenta d,e un oficio del Presidente de la Repúbli­

ca en qc espone qe no abiendo alcanzado a despachar el 
Congreso loo importantes asuntos qe le estáu sometidos 
en uso de la fi¡cultad qe le conctlde la Conslitucion, ¡¡ re­
suello prorrogar las sesiones Lejislativas por 30 dia conta­
dos desde el 1. Q del corriente. 

El señor Presidente.-Ténganse por prorroglldas IdS se­
siol.es por 30 dias, acúfeso reCIbo i archívese. 

Se leyó un oficio del Ministro del Despocho en el ramo 
de Acienda en qe anuncia qo 110 siénclole posiule asistir 
personalmente a la Cámara para presentar la Memoria re­
lativa al Departamento de su cargo, remite algunos ejem­
plares para qe se repartan a los Senador,*,. 

El señor Presidente.-Archívese un ejemplar, i re par­
tá¡;e a los señores Senadores. 

Se dió cuenta de una so licitud de D. José Calisto E.co­
"ar, en qe pide al Congreso se estnblezca UII tribunal mili­
t.1r, compllesto de militares, qe conozca de las causas de los 
jnecos abogados, i un tribunal dQ minería con la Ihcultad 
de juzgar en las causas de mineros; i se puso en tauld para 
segunda lectnra. 

La Comísion de Justicia presentó el informe relativo al 
proye~to de interpretacioll del arto 62 del Reglameuto de 
J 11811Cla. El artículo con qe tennina dicho informe es co­
mo sigIle: 

Artículo único. La apelacion de sentencias qe pronuncia 
la Corto de Apelaciones durante la segunda instancia so­
bre articulos interlocutorios qe contienen gravámen irre­
parable, es couforme al artículo 62 del Re"!:¡monto de 
Justicia. '" 

Elseñor Presidente.-Creo qe el señor Ministro de Jus­
ticia so encuentra en la Sala para la discusion de este 
asunto, i se podrá tratar de él deade luego. Est~ en dis­
cusion el informe de la Comisiono 

El señor Vial <lel Rio.-F.I art 62 del Reglamento d~ 
Justicia c~taulece qe las sentencias de la Corte de Apela­
ciones producen ejecutoria, salvo en los casos en qe cono­
ce en 1." in"tancia. Parece qe la discusion de este asnn_ 
to dehe contraerse a ver, si ~uando pronuncia sentencias 
en artienlos illterloeutorios de gravámen irreparable, cono­
ce entónces en 1." o eIl2." ¡"stancia. El Reglamento de 
Justicia promulgado el año de 24, fuu una ernanacion ,de 
la ConstitllríOIl de 23 qe no podria alterar In disposicion 
de la Constitlleion, en atencion a ser la cartn fundamental. 
En el art. 1:~7 se dispu.o qe los juicios tU"iesen dos instan­
cias: es, pues, ya reconocido qe todo juicio de he tener dos 
insL1ncias, i por eso ('S qe el arto 62 del mismo Reglam",nto 
dijo: salvo en los casos en qe conoce en]." instancia, 
porqe es un sistema de nuestra Lejislacion qe toda causa 
a de tener)." i 2." instancia. Aunqe otra di~posicion en 
la misma Constitucion, qe es la qe está consignada en el arto 
156. por la cual se desigllan los artículos en qe la Corle de 
Apelaciones conoce en única instancia, ¡solo .e contra" 
a las causas ell qe se trata de veJacion i perjuicios causado. 
ror los jucce& de 1." illstancia, en la secuela del juicio. 
Así es qe no siendo en este caso, 110 pnede juz~ar en (mi­
ca instancia. 

Qe los artíeulosinterl(olcutorios sonjlliclOs, nadie puede 
dudarlo: este carácter tiene un juiciu interlocutorio; so dis­
cnte IIna cosa en particular, el juez In resuelve: este es un 
verdadero juicio. Si por la Coustitucion todo juicio debe 
loner dos installcias, cuando la lei 110 lo proibe, si no a te­
nido cOllocimient? de la materia el juez de 1. d intanei" 
"obre ese juicio iltlerlocntNio, rllsnlta qe la sentencia qe 
se pronuncia es ell 1. '" instancia, qe es decir, 111 1." ins­
taucia, i en este caso no puedo dejar de tener 2." instan­
cia. No es este caso uno de aqellos qe la Constitucion qi­
so qe resolviese la Corte de Aplllaciones en única instan­
cia, i siendo así, no ai un pricipio porqe estos artículos no 
deban tcner una 2,." instancia. Son tan graves los perjui­
cios qe pueden irn)garse en la intelijencia ,!e da la Cáma­
ra de Diputados alart. 62 del Reglamento de Justicia, 'le 
no es fácil conocerlo sino con ejemplos, de los cuales me 
voi a valer. 

Supongámos, qe Antonio ijode Basilio, demanda aJllan 
ijo de Pedro mil pesos qe debia nI padre de Antonio .. Pre­
senta un documento del cual resulta la obligacion de Po­
dro: dado traslado de la demanda, contesta el demalldado 
qe~aqel1a accion está prescrita porqe tiene mas de 30 año •. 
Contestando a esto Antonio dice, qe lIunqe liene mas 30 
años la obligacion, Pedro fue demandado veint9 años :I'u-­
tes, e interrumpió la prescripcion. Presentn una carla del 
mismo Pedro por la cllal so acredida qe pide al padre de 
Antonio qe le espere. Este es IIn antecedente qe interrum­
pe la prescripcion,: el1uez no ptledil dejarlo de declarar 
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1 mandará pAgar a Juan. Apela Juan, i e~tllndo en la 2." 

iustaucia, se predenla a la Corte de'Apelaciones i dice: señor, 

".ta aora me a defendido con la prescripcion; pero en este 

I1Wl11ento e sabido qe mi padre pag6 esta cantidad a Ba­

silJo. De esta peticion qo presenta Juan se dará trasla­

.10 al actor; este dirá: señllr, es [¡tlso el ccho, a mí me 

hast:. tener en mi poder este documento i si lo nbiesen pn­

gado no lo tendría. Este es un echo inconcuso i qe aleja toda 

duda sobre el derecho qe tengo i .!'Ilhre a la excepcion 

"puesta ~e una nube qe slIlo podrá salvarse COII testigos 

"uechado,. Supongamos qe la Corte de Apelaciullcs niego¡ 

lugar a la prueba: desde qe se Rce esta uegativa, Antoniu 

~eda perdido, porqe SI nu se pruel'a la excepcion, la Corte 

de ApE laciones, aunqe no fuesen los jueces qe abian pro-

11I111ciado sobre este anículo .le graválll6u irreparable, 

confinlluria por fuerz~ la sentencia, i en este artículo po­

dr;:1. el tribunal stlperior acer recio ir la prueba, i entónces 

la parte potlr ia tril1l1li,r sin valerse de testigos coechudos 

}'ero supongamos qe la Corto de Apelacioues fuese de opi­

uilJ1\ qe se reCIbiese la causa a p meba, mas Antonio era ijo 

menor de Basilio i'le se descuidó ell la prnebn; entónces no 

le 'leda 111o, recurso a Antonio qe el qc la lei concede 11 los 

lllellOreS, cuales el de la restitucion in integrum. En este 

caso se dará traslado i se dirá qe 110 tiene derecho ponJo 

le [¡lita alguna de las calidades 'le reqiere la lei; i supongá­

IIIOS 'l~ la Corte de Apelaciunes declara no a lugar a res­

tltltciulI. Nadie a negadQ 'le este juicio tione dos instnncias 

i ~u la Corte de Apehciollcs lo 11 observado, a pesar 'le ai 

ulla lei qe dlce qe el recurso puede presentarse ,11 Juez 

inferior o al superiof; sin embargo, la Corte du Apela­

"iones con lllucha prudencia pasa el e.pedic"te al Juez 

wferior: digo, pues, 'le debia aber un recuso de apeJ:¡~I"­

ues eH· este caso, i sin embargo en la jnte)jjencia lje se da 

,,1 arto 62,110 abria temedio en estos casos. Si pues la Cor­

l" de Apelaciones conociendo en estos altículns interlocu­

torios, resuelve segun acnbo de espresnr, i si eH c~tos artÍ­

o;uio.' de graválllen irreparable, todos nltestras leyes con­

ceden apelacion, C"'~!JS artlculos con lnlcA resoluciones, 

dorate la ~ségunda instancia, deben tener osa apelacion 

cOI,forme al mismo artículo qe dice: "salvo eu lo,; casos en 

(le conoce en 1. ~ in~tüllcia. ti 

En las obilervacionC3 'le aee el Gobierno i ell alguna" 

qe e oido cuando se a tratado de este aSlluto, no veo mflS 

'1" lt'e. argllmentos: 1. o la Corte de Apelaeiolle. es Iri­

hnl1al de término¡ por c01l.siguiente las sentencias qe pro­

lIllllcia no dehen tener apelacioll. 2.::> Qe repllgna la ape­

I"c;on de le> interloclItorio e incidentes cllando es ina­

pelable l~ definitiva principal. 3 o Qe si la Corte de Ape­

laciones, !lnrante la secuela de la segunda instancill, ubiese 

da conceder apelacion de sus f'llIos, debia tambien con­

eodo,.e en la €orte Suprema cuando cunoce en segunrla 

i nslancia. Es indudable qo la Certe de ApelaCIOnes es 

lóbuu:I! do término; pero es preciso qe veamos en qe caso. 

Lo e. cuand<> se prolluncia .obre el punto apelado; pero 

"lI,,,,<lo se prolluncia sobre otro juicio qe solo ante ella 

tuvo Sil oríjnn, entóuces no conOCe sobre materia apela. 

d,,~ el pnnto apelado es muí distinto de los artículo. intnr­

¡"cutorios, i este es tino de los casos en qe el arL 62 dis­

pOlle qe Sil sentencia no produce e:ecntoria. Si cOllsidera­

mus los diversos casos en qe conoce la Corte de Apela­

"lrnes, convellllrémos, ellqe no es tribunal de término, ni 

¡.cómo podria asi llamarse cuando el mism.> artículo pre­

viene qe alln eu las 'l.e lHonuncie definitivamente, toda­

\lia ai el r.ecurso de l1ulidad? Ningun tribullal de término 

tiene estos recursos, nóÍ como 1" Con.titucion n concedido 

este carácter a la Corle Supremo, porqe en el echo do ser 

Sllp"lllla no tiene snperior: por la misma no ai tales re­

enr.os en este tribun'll. 

El segunuo argumento en qe se dice qe repugna la ape­

laeiOll de lu incidente, cualldo e. inapelable lo principal, 

ohservaré qe tan léjos de ser repugnante la apelacion en 

estos casos, es una consecllencia lójica de los principio" 

qe los juicios deben tent.r dos instancias, i qe las sentencias 

intE'rloclltorias de gravámen irreparable son apelableli. 

El tercer argumento de qe lo mismo deberia acerse en 

la Cnrle Suprema 'l0 en la Corte de Apelaciones, bajo 1111 

re'pecto, es contra prirrcipill. No puede apelarse, señor, 

sino del inferior al superior. La cOllstitllcion n establecido 

nn tribnnal qe es superior al de Apelaciones i por eso es­

t"ria en el órtlen legal h apelucion ante este tribunal de 

las sentencias en artículos interlocutorios qe pronuncie 

la Cort<l de Apelaciones, 1 la Corte Suprema en el echo 

de ser suprema, ,\(1 tiene superior, Por eso es 'le cuando la 

leia dispnesto qe la Corte Snprema COllo¡¡ca de las cali­

sas en primen! jnstancia, no a concedido npelacion de 8US 

f.~lIos, .illo el recurso de súplica, i est .. recurso no es mas 

qe la revision de la causa por lIJO mismos jueces i algunos 

otros deler ninados en la lei. Si se qiere poner \In reme­

dio tamlJi"ll a los aousos qe pudiera comeler la Corte Su. 

prema en esos llrtÍculos interlocutorios de gravámen irre­

parl\ble, no tengo embarazo. 'fan ombres son i tan iujetos 

a errores i malieia Iluos como a otros; pero no es este el 

plinto de la cneslÍon del dia; aora solo se trata del arto 62 

del Reglamento de Juslicia, i por consiguiente debe de. 

cidirse, si cuando la Corte de Apelaciones conoce en esos 

artículos de grllyámcll irreparable, es este lino de los ca­

sos a qe se refiere el arto 62. l\hs claro, si esta es una de 

las instan('ias de las cuales dehe aber apelacion, pOf con· 

signielltú, si el arto 62 no está tau claro i necesitase es­

pJ¡cR~iol1, debo declararse en los lérminos qe indico. 

Todos los qe conocen el d~recho, saben qe la costum­

bre forIlla lei cuando no es contraria a la lei, i .aben tam­

bien 'le tenemos una lei qe dic~, qe la intelijencin de la 

lei la dan las s'!lItellcias de los tribunales superiores. l..a 

Corte Suprcm'1 a conocido en seguuda)nstaucla de esto. 

IIrtÍculos de grnvámen irreparaLJle, i si, COIIIO dice la lei de 

Partida, dos sentencia. pronul1ciadas por los tribunales Sll­

p<l1'iores, forman costumbre, parece qe está sancionado 

este principio; pero no qioro apelar a él porqe me parece 

bastante lo qe e dicho sobre la esplicncion de este llrtÍcnlo. 

El señor Minislro de Justicia.-No me parece qe e9mui 

del caso al tratarse del presente asuuto, discurrir sobre la. 

ventajas qe resultan de 'le las sentencias de la Corte do 

Apelaciones puedan sor apelables para ante la Corte Sn­

prema; pues esta no es la cuestiono Se trata no de esta­

blecer IIna lei, siuo de la interpretacion de la lei estable. 

cida, i a lo qe debe I\tenders~ es a esta lei i a las otras qe 

tienen relacion con ella en la aplicacion. Es cierto, señor, 

qe puede ocurrir el caso qo una sentencia pronunciada 

(.IH la Corto de Apelaciones, cause un gravámen irre­

parahle a una de las partes; pero este mismo mal pueda 

ocacionarse con las qe pronuncie la Corte Suprema. Las 

razones de conveniencia pueden sujetarse a un caso como 

" otro, i como a dicho mui bien el señor Senador, linos i 

otros son omores espuestos a errores. Pero no se crea, se­

ñor, qe estos males son tan graves qe no debnn compararse 

coulos qe se notan hejo otro a;;pecto; la mayor parte con­

siste en Ir, demora de 103 falloo. i si so concediera apelacion 
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eh los juícíos illterlol:lJtorios, \'éa,-e cuanto tl\llri d\')~iOrh. 

rian las causas cntónces. Téngase lJl"t,;cnte '!D ai qe est,.­
bIerer otros tribunales de juslicia, i .i na torios se conce­
diera la apeIacioll en esosartíclllos <le gravámen irrep.ra­
bies, véa.e Cllanta ¡jemora slIfriria b ad",inistracion de 
jllsticin. Tengo Hotieias de I1n folll" de 1" Corte de !'1pela­
ciones en qo se interpuso este recuno porqe se pidió qe 
presentara los .Iocumentos la contra partr; pero esta 110 

es la ellestion, repito El arto 62 del Regiamculo de J fl,;ticia 
pr~viene qe toda sentencia pronunciada por la Corte (\e 

Apclaei)nes, prodllce ejecntoria: para conOCer hien el 
senti"do de este artículo, conviene fijarse en lodo el Re­
glnmento. En e'te no se seña'" un tnhllll,,1 an,e el cual 
se pueda reclamar de estos fallo_, i si la Ulellte del Jeji.­
lndor ubiase sido 'le tu.vlesen apelacion, abria señalado el 

tribunal donde se apelaba; pero na¡Ía eliee de esto, sino 
solo qe es trdUllal de ténniut>, i q; ~lls senteucias produ. 
cen ejécutoria Conlra esto senli.!o del reglamento se ale­
ga el I\riÍeulo de la COIl,tit"c;on de 23, 'le e,;t"lJlece, 'le 
toda Ca\Ba a ele tener dos instancia,;;; pero dehen tenerse 
presenle los térlllinos i eirClllIstaucias de la Constitucioll 
ti.e 23, pues ese artículo 'le se elt,1 VIlIO a decidir 'le los 
juicios no tuviesen tres instancias, COIllO la leui'jn eutóu ... 

ces; 110 ni en el artículo sentido preciso sino In rorrGccion 
de esa costumbre, por la qe se udlIlitiu lJ~as de dos instan­

cias sobre IIU juirio; pero vuelvo a repetir., señor, qe en 
este art, 62 de cuya intelijeucia tralamos, debe tenerse pre­
eenle todo el Reglamento i ell él 110 se abl" de otro f('curon 
'le del de llulid'.\d. Siendo así, la Corte Suprema 110 csjllez 
legal para conocer do los [¡dios do In de Apela"iolles, no Oli 
ninguna disposieioll qe ]0 estable zca. ¡ r con qé dere~ho :-.e 
le atribuye a la Corle Snprema ullajllrisdiccioll 'le 110 tie· 
llC'! No ni en el Reglamento señalacla n.1ttori~'ad ninguna qt! 
conozca de los tullos de la Corte de Apelaciones: los tér­
tuinos 'le usa el artículo en cllestioll to;OIl respecto a las 
causasde qc COlloce prilllit;vamente la C"rh) de Apelariones_ 
Yo considero la cue,lÍolI bajo otr". términos, i digo qfJ 1 .. 
Corte Suprelna no tiHue atrihucion para CuIlocer de Cs fos 

reclamos, alln abiéllrJolos. La Corte SlIl'rem" lÍene f,lCnl­
tad, es verdad, para conocer de lIua cla~e de ca lisas en Sf!­

gunda instancia, pero no de todas. VI Corte S"prelll~ es 
Corte de ApelaCIOnes en la:; cuusa~ de acicllda i crimina­
les i ¿qié.n conoce de e~t¿B cau.~a.s en qe vora COIno Corte 
de Apelllc·iones? No ai, slñor, Tribun'.1 establecido; no ni 
qicn COlloZ;Ca en segunda iU:itallcia. Si se tratara du esta· 

blccer una lei sobre ia materia, abria lngar para e~laulccer 
ciertos recnrsos protectores de la justicia; pero tratáll­
.Iose solo de la illtehj'JIIcia ele nlla lei •• 11(\ parece qe no ai 
lugar a ello. No son In. ra7-Unes de la COlllISioll aplicable" 
a este plinto, í Iils apliflo a la Corle SlIpren1a. es triLllnal 
<le término la Corle Suprema en ciertos casos 'le no tiene 
apelaciol1, Iusisto en esto ]lorqe debe considerarse como 
en comísioll, vara conocer de estos casos. Cunsidero bajo 
el mismo pie en los Caso,", en qe conoce COlIlO triLunal de 
apelaeion ¡qién cOl1oce de ellos? Seria ncees:trio señalar 
Iln tril","al qe conociese de esos (¡\lIos. 

Las otras doseon.ideraci""es de qe repugna la al?elacion 
de 111) artículo illterloCltlorio, no concediéndose en I¡I. 

. ddlllitívas, i qe ¡,í apelacio" sol,,· se "ce del inferiol· al su­
perillT, i la Corte Suprema \10 tielle superior en el echo 
de ser Snprema. nn son dp. tanta ·importancia para COII­

tr,,('r.e a ellas. La Corte Snprema con"ce en COlllision de 

las causas de Acienda, i no debemos ¡¡ITlbuirle jurisdiccíon I 
6obr.o IOIi r.llJos de la de Apelr.ciones. Por lo qe ace a la 

I'ril/cipal l>Ui'1I0 s0/"Ía 'le ulJiese un recnrso de .úplica de 
~,\"surtÍ("lIlos; pero lo lei nadn dice a este respecto, I ClIall­
do se trata de interpretar un artículo de una lei, me Jl"rl'­
ce qe no puede argllirse cou [¡dIos anterioreo, mucho mí,­
nos cuando la Corte do Apelaciones a rechazado constan­
tp.tnente la cmtUl1Ibre úe la Corte Snl'rcma, i en eoto cas" 
el argumento liada va]n. 

El .pñor Vial del Rio_-Principiaré por donde 8 con­
cluido el onorable señor JIIinislro. Dije espresainenle en 
llIi di."ur;o anterior, al acerllle cargo <le las leyes, qe rll' 
qeria acer valer la costumbre qe abia en los di!"otintos caso E' 

en qe la Cnrte Suprema a juzgado de esos arlículos in ter­
locutorios de gravámen irreparahle, i por eso ,'uc!\ro íl re­

petir la llIi"lIa idea qe nll 'llOro acer ,·aler e.a costumbre, 
solo lile lijaré ell lo. :lIItecedcntes pora delllostrar 'le 11" 

son tanlos lo¡.¡ juicios de e~ta nararaleza, qe retarden la 
ndlllillistrueion (le justicia. lT o puedo asegurar qe en 21 
añosqe presido la Corte Suprema, no ~on doce Jos casos fU 

'le a ocurrido apelacioll do los articulos interlocutorios ,¡ .. 
grav{ll11cn irreparahle. Potlria asegurarse ta!vez qe es. t<rll 
(!~Cí\S\) elllúnwl'o de pjemplnres, qn lIlilí pocas ocacione~ 

J cgarinn H teJler lug-ar; pero aun í.lSl creo qe ticbe dejarFc 

recnrso para evitarlos abll'os. Yo creo 'le es feliz un pais 
'le tiene buenos funcil>lInrios i buenu8 leyee, i en nada e." 
11111 necesaria esta calidad como ell h admlll\~traclOlI dt\ 

justicia. . 

Al contesl" .. el señnr ;1) inistro algulIas de las ooserva­
"iones qe ir'e la primera \-e~ 'le tU\·C el onol" de tomar 1" 
palaora, pare~e 'le a pad!\r.ido IIn olvido. Dic ... , 'le el Itc­
~1"lIlento un e.tablece 'le la Corte Su pronta debe da r 6S0"­

CdIC,l~, I yo pnedo a~wgnrar qe la COTl!:titncion de 23 t'11 

e.-Ia parle, estableció i aUIl elijió 105 miel1ll.r08 de la S\I­
prolIJa Corto 'le debiajllzgar en 105 rasOS en 'le la de Ap'!­
l,ciones lidie en primera instancin. O de no, ¡.por 'lb dice 
el anículo 62 del Reglamento h .. sentencias de la Corte á. 

Apelaciones producen ejecutoria, saleo en los casos en qc ClI­

'lace. en 1 :: instancia! Despues .Ie aber cst"blccldo 'le 10< 
jllic¡o . ..; tuvieren dos iustauct:ls, era prcci~o ~e s:ñ-,\lara n.n 

trihullal qo cOlloeiese de 81'l;l seglllllla,Jnsta~)cJa • . 1 110 ~~d/Jl 
ser otro 'le la Corte Suprema 'le ab". estl\Llecldo. d n" 
dice el Reglalllentl> de Justicia qien de loa conocer.'le ."I;\}; 

":Insa.-, lo dico la lIIisma Con~tit"("i,,u, p,orqo q:rre 'le la 
Gortc Supremll conOZCA tle a'lell"s cansa,; en qe COlloce la 
de Apelacioues en primera iu,;tancin. Es verdad, señor, 'll! 
la Corte Suprema eonllce en cOlllisioll de lns causas d" 
aciellda i criminales; porqe ahrnmada la de ApelaclOnes 
con un grau número de cnU~:lS, se tou\6 este lernperaulcu­

to, pues tle olro modo, I.JO "bl"la podido marchar la Atl­
mini.;tra~iol1 de Justicia. No olviúó el Reglamento enlera­
mente la materia do qe se trata, cllando le atribuyó caue", 
do 1." instanci'!, porqe tuvo cuidado de decir qe CO'WC'C"" 

la Corte Supr~ma tomando otro arbitrio_ Snplió la apc­
lacion qe eslá establecida en la Corte de Apelncione., ~O~' 
el recnrso de ,úpl"lca. Es \'erd~d q" no acordó eepre,ame.n­
te esto mi.mo para lo~ juicios illtcrlocutorios; i por lo ml"­
mo qc cuando conoce ell primera instancia sobre nrlíen l0" 
illtcrloclltorlOs, ell qe 110 proveyó el Jues apelailo, Jlo,del'" 
fouccdcrse h 2." i""lancia qe dispone el nllsmo arllcnlo 

62, pero ,le a'lí no se infiere qe lo negnse. Tan presf.ntc tu­
vo el Rcglamento In existencia de la Corte Supremn 1 qe CIt 

ese :Jliml~ nnículo se concedió el recllrso de nnli.!l"l tlo la 
sentelleias de la Corta de Apelaciones. Por último, señor. 
In COllstitncion e.ú¡bleció qe IIhiesen clos imtnncinF, i si nl­
gUllo se considera ngra\"i~do, es rrcci.o dpjnrlc efe rCrll\"EO. 
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1.1\ ()onstitucion de 23, dice qe en todas lai caus:19 puede 
interponerse el recurso de;npelacion, i solo esclnye un cn.o, 
'le es anuudo la Corte de Apelaciones conoce en única ins­
tancia. Si este es el único caso en qe puedo conocer la 
(;orte de Apelaciones en únict\ instancia, qiere decir qe se 
comprende en el artículo 62 todos los demas en qe no co­
noce en única instuncia. 

El señor Ministro de J Ilsticia.- L~ mislll:l esccpcion en 
qe oc a fijado el señor Sonador segnu la Constitllcion de 
:-!:l para conocer los casos en qe la Corte de Apelaciones 
conoce 611 1 d instnn~ia, d"bieron tenerla pn.sente los 10-
jisladores i es fuera de duda qe no se fijaron en ese caso 
puesto 'le nada ai establecido, nada ai a este respecto. Es­
to indica qe tubi¡>ron presente al abIar ne las sentencias de 
l. " instancia los cansas qe nI) abian venido a ella por algull 
recnrso. Sí' esta no fllera la mente del lejislador, diria qe 
la Corte de ApelacionescOllociere en 1. .. instancia do aqe­
Has qe con ocia primitivamente. Pero vuelvo a insistir en la 
obgervacioll qe e echo, tratándose de un fallo en qe eonr,zca 
la Corte Suprcmacomo Corte de Apelacione •. En estos ca 
sos ¿ante qién se interponen estos recursos'! No al tribunal 
ningllllo. El recurso de súplict'. en la Corte Suprem1, filA pn­
rareelllplazar el do apelacior-:i este recnrso se concede en los 
casOs eu qe ni apelacioll de los artÍcnlos interlocutorios i no 
cuando e¡ defiuitiva. Pero, señor, me parece qe para com­
prenúer bien las atribuciones de la Corto Suprema, IIOS 

tijemos en IIts disp05ici~nesqe se dieron despues: la Cons­
titucion del año 28 las fijó todas i nada dice de estas atri­
buciones. Las leyes posteriores qe establecieron jueces es­
p<!ciales, tlO los establecieron para la Corte SlIpr~ma. La 
Corte de Apelaciones como Sala de Camercio, de M ine­
ría i J\Tarcial. puede pronunciar sus f.1110S¡ la Suprema no, 
porqe 110 ticue jueces especiales. Si alglllla lei 11 Liese pre­
nsto ese caso, abria señalado los J Ilcces qe ubiose u cono­
"ido de csos fallo •. La COflstitucion de 28l'ino i\ fijar mas 
la" atr¡lJllcianes de la Cnrte Suprema i uada dice a este 
re'pectn, Los artículos qe se citan de la ConslÍtltcion de 
;l:~, hu bon para el caso presente. Si se admitiera el seu­
tido qe ~e 1" '1iere dar, el resultada sería qe en el coso de 
interponer esoJ'a:rtíclllos de gtavámen irreparahle, la Corre 
,le Apelaciones devoTveffá al Juez a quo el espediente en 
,,1 'le tielle 'le cOllocer en primera in,tancia, para collocer 
"e .. ('ue3 en 2." i ¡qé resllltarin1 qe se demorarian 1,,;; jlli­
~i()~ ell e.tremo. De este tIIodo lile parece qe 110 se a\'an­
z" '¡liO qe se perjudica la administraciou de jnsticia. 

No r"cuerdo otras razones a qc contestar, i creo qe lo 
dirho hasta para aprobar el proyecto remitido por la C:íma­
ra de lJilH1tlldos. 

n señor Vial del Rio.-Mucho n insistido el señor Mi­
lIistro de Justicia en qe oe trata de la intelijeucia del aTl 62 
i qe no úeuemos entrar en mns <liscusion. Sin embargo, a 
'.,cho obser,3ciolJ e11 leyes posteriores; i digo, señor, qe 110 

len,;" presellte cual es la lei; pero si estoi cierto qe ni una 
di,pu,;ícion qe abln dejneces especiales, por la cual so da a 
la Corte S"prema el conocimiento cuando no ai jueces es· 
l'ecialtl .• Yo creo qe la Corte de Apelaciones, cuando se le 
presenta en jllicio intcr!oclltorio, c(tmo v, g. 'leso reciba a 
prlleba un edlO, UD puede remitirlo al Juez a IJlW. i uo es 
.,stc el caso ti 'le me e referido cllalHlo dije qe se remitia a 
JII"": de 1. '" In<tancia No es este el<!¡¡so a qe lile contraigo

l 

.ino cuando en el lapso ,le un término, no podria presentar: 

.¡, al J U 0:1. de 1." Iustancia. Sobre esto 110 ai mas qe dos me­
dil);i l'11 losJtlicio~; o tiene segunc.1¡1 instancia, o tleno única. 
Log 'le llellen d(),. C$táu delcym;nado< por la C')llstitllcioll 

lo mismo los qe no debell:tener las. Por eonsiguienle,:no es­
tando comprendido en esto caso en 'le eslá n los nrtÍcu los 
interlocutorios, deben tener segunda instancia: siempre qa 
juzgue uno de estos casos la Corte de Apelaciones en l. oS 

instancia, debe tener 2." instacia ante la Corte Suprema, 
.i las partes la soli<:itan. 

El señor Presidente.-Si so confiesa qe la Cámara se 
ocupa en la interprctacion del art- 62 del Reglamento de 
JusticÍ:1, es necesario contraerse a él. Si se trata .le llenar 
un vacio de la lei, es preciso aeerlo de otro modo, i en este 
caso es inútil oCllparse de otra cosa. Es verdad qc en la 
Conslituciou de 23 se dió por principio qe toda causa de­
bia tener dos instancias; pero en ese entónces nbia tres ins­
tancJas; se qitó una, la de reconeiliacion 'le tambien era 
Ulla instancia i solo qedarofl d"s. Yo suplicaria a la Cáma­
ra qe se fijase en esta consideracion: qe \'a a interpretar 
un artículo, por,!" de·otro modo sería innovncioll_ ¡:We¡¡ 
para innovar, yo creo qe uo e.tam,)s prevenido$; porqa 
era preciso una lei mus basta qe la qe a sanCIonado la otra 
Cámara. 

De todos IIlndos, es preciso votar sabre el dictlimen de 
la Comisiofl; porqe si se desecha, tendrá lugar el artículo 
de la Cámara de Diputados. ¡Se aprueha, o no, el infor­
me de la Comision1 

Tomada la votacion fue desechado por siete votos con'rA 
cuatro. 

Se votó en seguida por el artículo de la otra Cámara i 
(ue aprobado por siete votos contra cuatro. 

Al levantarse la sesion. 
El señor Ortúzar.-Abiendo prorrogado el Gobierno por 

treinta dias las sesiones, i qed,mdo por despacharse los pre_ 
supuestos i cl prnyC(.to de lei de impreuta, creo 'le serÍ:t 
conveniente i a,o illilicaciotl para 'le se cita a sesiones dia­
rias, pnrqe SOIl muchos los n&unto. pendientes. Qerria qe 
el señor Presidente consultase a la Sala, i desdo mañana po­
díalno~ concurrir diariatncnte. 

El señor Presiúente.-A esto ar~ presente qe ui cuatro 
Senadores aU<Olltes i uno muerto. Ya es sabido el trabajo 
qc cuesta p"ra formar número, i euanrlo lo ai .e retiran 
cnando qieren. Si esto se aprueba, sería para incomodar a 
los asi8ten~eR, i el .uismo qe IllS propone perderia su tiem­
po las no,'hes qc asi.tieso temprano. Esperemos a qe lle­
guen los qe no estáu a'lÍ, i entóllces sería mas puntual la 
asistencia. 

El señor Ortúzar.-Es preciso ver, pues, señor, 'le mu· 
chos Senadores tellemos negocios de campo, i tenemos qe 
irnos, i sino aprovechamos este tiempo, no podrémos cum­
plir con las atenciones de la Cámara. Por eso yo qiero 'le 
se consulte a la Sala sobre mi indicacion. 

El señor Pinto.-Ai otra consideracion qe debe tener­
se presente, i es qe sabiendo la Cámara el gran trabajo 
qc gravita sobre eHa, talvez eso~ mismos Senadores qe se 

iban, no se irán. Esta lIoche salimos del plazo ordinario i 
si 110 nos apresuram¡;s en concluir los trabajos, este se va a 

prolongar por muchos meses. Por ocho o diez dias no dudo 
podiau teuerse se.iolles diarias, porqe el patriotismo de 
los señores Senadores los ará qedarse, i en e~os dias pode­
mos nvan:t.ar mucho, 

El señor Orl(lZar.-Eso mismo es lo qe me a obligado a 
accr esta indicacion. Yo pensaba inne mañanaj pero vicn~ 
do el recargo de trahajos, no 111e iré; i sobre todo 110 me 
parece qe dejará la Cámara de decidir mí peticioll i por 
eso pido qe se cow;nlte a Iá Silla. Ai llúnlCfo. 

El st'Íior Prcsitlenlc.-l'\'Hlíe a t1'Gtado de d\'jar d~ ~,1:t-
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sultar la indicacion;i la misma r<lclIllad 'lo tiene un Senador 
para acer indicaciones, ticnen todos para o ponerse a ella. 
Yo la rechazo en realidad, porqe la considero innecesaria 
e irrealizable. Esto no es decir 'le se dejará de someter a 
la Sala i no sé en 'le se funde el señor Senador para presu­
sumir 'le no se consulte. Por mi parte, estoi prollto a IIsis­
tir, porqe siempre lo ago; pero no creo qe todos lo agan. 
Si es necesaria la asistcnci,\ dIaria, en los últimos dias po­
drá tener lUgllT, pero tlO aora. Yo desearia mejor qe vinie­
sen los dias ordinarios a nna ora cómoda i entónces se aria 
mucho mas; pero esto no se puede conseguir, i temo 'le re­
cargando la asistencia no vengan ni en esos dias or'linarios 
i abrémos perdido el tiempo llls asistentes. 

El señor Vial del Rio.-Yo creo qe es mui posible cnan­
to a e~puesto el señor Presidente; pero. por mi parte, aré 
todos los esfuerzos posiules pUla asistir apesar de qe soi 
el mas viejo i achacoso. Sin embargo se podia dejar el jué­
ves para ir al teatro. 

El señor Pi(Jto,-Esceptnando el jnéves i el domingo 
me parece bien. 

El súñor Presidente.-¿Se aprueba la indicacion e.cep­
lIlando eljuéves i el domingo? 

Aprohada. 
Se levantó la seslon. 

1I..,81on .,,. 4.0 de Setiembre de 1840. 

Presidencia del selior BeMvente. 

Despnes de ap .... b'l'Ia el acta de la sesion anterior, i ,,1 
procederse a la di,cnsion de los presupnestus del Ministerio 
de Guerra ¡Marina dij(): 

El señor Aldnll;,te.-Sírvase el señor Secretario leer el 
~punte deagregacion al presupuesto qe e presentado; i me 
parece qe poniéndolo al fin COIIIO nota, salva los olvidos qe 
se notaron la olla noche. (Lo uylÍ.) 

Continuó la discnsion dd pre.upuesto i fl1l>ron aproba­
do poe un~Uimin"d los ilem3 desde 11 a.ta 25 inclnsive 
con la alteracioll de poner en la p.,lida 19 del item 13 516 
peso. en lugar de 51·6 qe por eqivocacion se le asigna al 
guarda almacenes ¡Je COlJuimno D. José Corvalau; i de 
con,nItar en la partida 14 del item 27 el aumento de suel­
do qe corresponde a D. Jllsto Arteaga, en virtud de la efee­
lÍvidad del grado de Coronel qe últimamente a obtenido. 

El señor Presidentc.-Stlspenderémos la sesion, porqc 
ahiendo sesiones diarias se recarga la Secretaria. 

A segunda ora. 
El señor Pr¡>sidente,-ColltinÍla la sesion. Signe en el 

ñrden de la tabla la discn.ion jeneral del proyecto de lei 
sohre abuso. de la libertad do imprenta; como esta lei está 
mpresa.e puede omitir la sogunda leclura, lo misRlo oe 

est{m imprimiendo las variaciones echas por la otra Cáma­
ra; por consigniente, tambien se puede omitir la segunda 
lectura. Está, plles, en discusion jenera!. .•... _ : .. 
¡Ningun señor toma la palabra! ...•..•...•.... 

Estraño qe sohre llu'.terin. tan ilUpú:·tante, i en la prin­
cipal diseusion no tomen la palabra los señores Senadores; 
~-o lo aré para manifestar c;e sobre el\.. tengo una opi­
nion. qe parecerá e.traña i qe talHz al"rlllará a tlldos 
los partidos o bandos polí tiel/s, pero qe en mi conciencia, 
Ci la única justa i consecuente con tQuas 1:0. leyes i princi-

pios proclamarlos. E. esta: fI(/ ai 1t6cesidad de leí qe arrfgl. 
o Testrinja el uso de la M.rtad de imprenta; porqc, señor, 
¡a qiéft se le a ocurrido poner trahas al uso de las demas 
libertades civiles? Cuando eramos colonos e~pañoles Ii.(\ 

podiamos13nlirdel pais o pa8~r a Enropa;'aora lo podemos. 
¿Se qerria dictar una lei q:J nos pre~cribíese si abinmos de 
ir porel Cabo de Hornos o por el Istmo de Panar..:á1 (J 

si abiamos de oCllparnos de tál o tál cosa? Tenemf)s liber­
tad para ejercer nuestra industria; i si yo qisiera establecer 
una fábrica de procedimientos '1ímicos, en qe fi,brica8e 
su.taucias útiles para las artes i tambien venenosas, ¿se me 
pondria impedimento a prelesto de qe con ellas podio, 
asesinar? Si por medio de la imprenta cometo o provoco 
a cometer algunos crímenes ¿son estos de una especial n~­
turaleza para qe subsista ona lei especial? Si ininrio. 
hlasfemo, o conspiro por medio de la imprenta: ¿estos crí­
menes no tienen penas señalallas en las leyes eomunes'l 
Los paises cuya libert.,,\ es casi coetánea COIl el descnbri­
miento de la imprenta, nO Iienen tales leyes especiales, les 
basta las leyes jenernles para correjir los abusos. 1 por o(rll 
parte. es tan difícil dictar estas leyes especiales, qe por eso 
emos visto a la ilustrada Francia variándolas contÍnnamen_ 
te, i lo uliomo digo de.la España j sobre (odo;de nueslr:\s 
Repúblicas Americanas, sin 'le por eso se cnento una sol(, 
lei de imprenta qe pueúa llamarse huena, ti aun relativa­
mente. Se me ohjotar~ q8 la parte 7." del Título 12 de 
nuestra Constituclon dispone qe aya esta lei e~pecial, i q~ 
los abusos sean calificados por Jurado. Bien: ya qe uo pue­
de dejarse de cumplir con esa:disposicion, yo propondria qe 
un Jurado numeroso compuesto de ombres independien­
tes, calificasen el escrito, i declarado abusivo, la causa se 
50metiese a los juzgados ordlllarios p,l,ra. qe oyesen a la. 
parles, recibiesen IIIS pruebns i apr,casen las penas. De 
e.te modo se cumpliría con la COllstit¡;,cio n i se obraria 
en consecuencia cun todas Ins leyes i principios,. 

El señor BelIo.-I.n imprenla es IIn poder inmenso i P\lf 

desgracia la tendencia de la llmanidatl es abt\~ar de todo 
poder; por ma,. qe sea una garantía necesaria la libertad 
de imprenta, es incontestable qe se abn.a enormemente 
de ella. El señor Presidente a dicho qe se an ,establecido 
otras garantías i qe a ningll na de eUas 1\ sido necesariu 
imponer restriccion; pel'o me parece qe esta asereion no 
es exn\':t~. Todas las garantías eslán espuestas a abusos. i 
estos abuaos an sido previstos por las leyes qe los repri­
men i castigan. Los ah usos de la liberlad persollul, eslán 
sujetos a penas, como lo están igualmente los de la indns­
tria, cuandu est~ se ejerce mfrinjiendo las I'eglas jenerale .. 
de justicia i las especiale. a qe la an snjetado las leyes. Se 
pnede de la misma manera recorrer carla una de las otras 
garuntíasestablecidas por }a Con.tituei"n, i sacar por con­
clusion, 'le de todas se abusa, i en lodas el abmo e. repri­
,mido i castigado por las leyes. 

Siendo, pueR. cierto qe se ahusa de la imprenta, como 
de toda las otras garantías, es necesar:o restrinjirla por 
los medio,! qe parezcan mas adecuadas al objeto. Yo no 
distarin mucho de adoptar otra de las consideraci"nes in­
dicada. por el señor Presidente, si no existiese un órden 
de cosas 'le asta cierto punto es necesarto respetar. Asid .. 
preciso pruponer la presente lei para modificar i IUl!jor!lr 
e'n cuanto sea posible el órden de cosas preexistente, qo 
tieue por fundamento UII artícnlo de la COlliilitucioJ1; i yo 
creo qe las disposicif)nes contenidas en el presente proyec­
to, estáu perfectamente calculadas para llenar los vací",,- i 

co rrojir la. im['crf(lccione~ de ,la lciqe actualmente se "ya en 


