Sestones

DEL CONGRESO NACIONAT,
DB 1346,

.

CAMARA DE SENADORES.,
- 9@ G
Sesion T8—Agosto 31 de 1846,

Presidencia del seiior Benavente.

Despues de leida el acta de la sesion anterior.

El sefior Orthzar dijo:—Observo, sefior, ge no se abla
nada de la lei de imprenta de ge se did cuenta en la sesion
pasada.

El senor Presidente.— Si se abla, sefior, al principio del
acta ge acaba de leerse.

El sefior Cavareda.—84i, sefior, se abla de esa lej.

El sefior Ortizar.—Mui bien, sefior, mo abia eqivo-
cado.

Qedo aprobada el acta,

Se di6 enenta de un oficio del Presidente do la Repfibli-
ca en qe espone qe no abiendo alcanzado a despachar el
Congreso los importantes asuntos ge le estén sometidos
en uso de la facultad qe le concede Ia Constitucion, a re-
suelto prorrogar las sesiones Lejislativas por 30 dia conta-
dosdesde ¢l 1.° del corriente.

El sefior Presidente.—Ténganse por prorrogadas las se.
siones por 30 dias, acliseso recibo i archivese.

Se leyd un oficio del Ministro del Despacho en el ramo
de Acienda en qe annncia qe no siéndole posible asistir
personalmente a Ja C4mara para presentar la Memoria re-
lativa al Departamento de su cargo, remite algunos ejem-
Plares para qe se repartan a los Senadores.

El sefior Presidente.—Archivese un
tase a los sefiores Senadores.

Se did cuenta de una solicitud de D.Jost Caliste Esco-
var, en qe pide al Congreso se establezca un tribunal milj-
tar, compnesto de militares, qe conozca de las causas de log

ejemplar, irepar-

Jueces abogados, i un tribunal de mineria con la facultad.

de juzgar en las cansasde mineros; i se puso en tabla para
segunda. lectura.

La Comision de Justicia presenté el informe relativo al
proyecto de interpretacion del art. 62 del Reglamento de
Justicia. Elarticulo con ge termina dicho informe es co-
mo sigue:

Articulo @nico. La apelacion de sentencias qe pronuncia
la Corte de Apelaciones durante la segunda instaneia so.
bre articulos interlocutorios qe contienen gravAmen irre-
Parable, es conforme al articulo 62 del Reglimento de
Justicia.

Elsefior Presidente.—Creo qe el sefior Ministro de Jus-
ticia se encuentra en la Sala para la diseusion de este
asunto, ise podrd tratar de &l desde luege. Estd en dis-
cusion el informe de la Comjsion,

El sefior Vialdel Rio.—Fl art. 62 del Reglamento de
Justicia establece ge las sentencias de la Corte de Apela-
ciones producen ejecutoria, salvo en los casos en qe cono-
ceen 1. instancia. Parece qe la discusion de este asun.
to debe contruerse a ver, si cuando pronuncia sentencias
en articnlos interlocutorios de gravmen irreparable, cono-
ce entdncesen 1.% o en2. % ipstancia. El Reglamento de
Justicia promulgado elafio de 24, fus una emanacion -de
la Coustitucion de 23 qe ne podria alterar la disposicion
de la Constitucion, en atencion a ser la carta fundamental.
En elart. 137 se dispuso qe los Juicios tuviesen dos instan-
cias: es, pnes, ya reconocido ge todo juicio debe tener dos
instancius, i por eso es qe el art. 62 del mismo Reglamento
dijo: snlvo en loscasos en qe conoce en 1. < instancia,
porqe es un sistema de nuestra Lejislacion qe toda causa
ade tener .= i 2. % instancia. Aunge otra disposicion en
la misma Constitucion, qe es Ja qe estd consignada en el art.
156, por la cual se designan los articulos en qe la Corte de
Apelaciones conoce en finica instancia, i solo se contrac
a las causas en qe se trata de vejacion i perjnicios causados
por los jueces de 1. ® instancia, en la secuela del juicio.
Asi es qe no siendo en este caso, 1o puede juzgar en Gni-
cainstancia.

Qe los articulosinterlocutorios son juicios, nadie puede
dudarlo: este cardeter tiene un jnicio interiocutorio; se dis.
cute una cosa en particular, el juez la resuelve: este es un
verdadero juicio. Sipor la Constitucion todo Juicio debe
tener dos instancias, cnando lalei no lo proibe, si po a te-
nido conocimienty de la materia ¢l juez de 1. intancia
sobre ese juicio iaterlocuterio, resnha qe la sentencia ge
se pronuncia es en 1.% instancia, qe esdecir, Ia 1. % ins-
tancia, i en este caso no puede dejar de tener 2. % instan-
¢ia. No es este caso uno de agellos ge la Constitucion qi-
so ge resolviese la Corte de Apelaciones en finica ingtdn-
cia, i siendo asi, no aiun pricipio porge estos articulos no
deban teneruna 2. instancia. Son tan graves los perjui~
cios qe pueden irrogarse en la intelijencia aeda la Céina-
ra de Diputados al art. 62 del Reglamento de Justicia, qe
no es ficil conocerlo sino con ejemplos, de los cuales me
voi a valer,

Supongémns, qe Antonio ijo de Basilio, demanda aJuan
jjode Pedro mil pesos qe debia al padre de Antonio. Pre-
senta un decumento del enal resulta la obligacion de Pe-
dro: dado traslado de la demanda, contesta el demandado
ge’aqella accion estd prescrita porge tiene mas de 30 afos.
Contestando a esto Antonio dice, qe aunge tiene mas 30
afios la obligacion, Pedro fue demandado veinte afios &1
tes, e interrumpid la prescripcion. Presenta una carta del
mismo Pedro porla cnal se acredida qe pide al padre de
Antonio qe le espere. Este es un antecedente qe interrum-
pe la prescripcion, el Juez no pueds dejarlo de declarar
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1 mandara pagar a Juan. ApelaJuan, i estando en a 2. %
instancia, se presenta a la Corte de'Apelacionesi dice: sefior,
asta aora me e defendido con la prescripcion; pero en este
momento e sabido qe mi padre pagd esta cantidad a Ba-
silio, De esta peticion qe presenta Juan se durd trasta-
do alactor; este dird: sefior, es falso el echo, a mime
hasta tener en mi poder este documento i si Jo ubiesen pa-
gado no lo tendria. Este es un echo inconcuso i ge aleja toda
duda sobre el derecho ge tengoiéubre ala excepcion
opuesta de una nube ge solo podré salvarse con testigos
coechados. Supengamos ge la Corte de Apelacioues niege
tugar a fa prueba: desde ge se ace esta negativa, Antonio
geda perdido, porge s) nv se praebala excepcion, 1a Corte
de Apelaciones, aunge no fuesen los jueces ge abian pro-
nunciado sobre este articulo de gravimen irreparable,
confirmaria por fuerza la sentencia, i en este articalo po-
drin el tribunal superior acer recibir la prueba, i entonces
fa parte podtia triunfar sin valerse de testigos coechados
Pero supongamos ge la Corte de Apelaciones fuese de opi-
nion qe se recibiese la causaa prueba, mas Antonio era ijo
menor de Basilio iqe se deseuidd en la prueba; entonces no
le qeda mas recurso a Antonio qe el qe la lei concede a los
wmeaores, cuales el de la restitncion in integrum. En este
:aso se dard traslado i se dird ge no tiene derecho porge
le falta alguna de las calidudes qe reqiere la lei; i supongé-
mos ge la Corte de Apelaciones declara no a lugar a res-
tincion. Nadie a negade ge este juicio tieue dos instancias
i qe la Corte de Apelaciones Jo a observado, a pesar ge ai
una lei qe dice ge ¢l recurso puede presentarse al Juez
inferior o al superior; sin embargo, la Corte de Apela-
ciones con mucha prudencia pasa el espediente al Juez
wferior: digo, pues, qe debia aber un recuso de apelacia-
nes en este caso, i sin embargo en la intelijencia ye se da
alart. 62, no abria remedio en estos casos. Si pues la Cor-
te de Apelaciones conociendo en estos articulos interlocu-
torios, restielve segun acabo de espresar, i si en estos arti-
culos de gravamen irreparable, todos nuestras jeyes con-
ceden apelacion, esios articulos con 1tales resoluiciones,
durate la ssgunda instancia, deben teuer esa apelacion
conforme al mismo articnlo ge dices “salvo en los casos en
qeconoce en 1.® instancia,”

Kn las observaciones qe ace el Gobierno i en algnnas
e e oido cuando se a tratado de este asunto, no veo mas
qe tres argumentos: 1.2 la Corte de Apelaciones es tri-
punal de término; por consigniente las sentencias ge pro-
wuncia no deben tener apelacion. 2. ° Qe repugna la ape-
lacion de ! interlocutorio e incidentes cuando es ina-
pelable 1a definitiva principal. 3 2 Qe si la Corte de Ape-
jaciones, durante la secuela de la segunda instancia, ubiese
ds conceder apelacion de sus fallos, debia tambien con-
¢oderse en la Corte Suprema cuando conoce en segunda
instancia. Es indudable ge la Certe de Apelaciones es
tribunal de término; pero es preciso ge veamos en ge ¢aso.
Lo es cuando se pronuncia sobre el punto apelado; pero
cuando se pronancia sobre otro juicio ge solo ante ella
fuvo su orijen, entbuces no conoce sobre materia apela.
da: el punto apelado es mui distinto de los articnlos intor-
locutorios, i este es uno de los casos en ge el art. 62 dis-
pone qe su sentencia no produce eecutoria. 8i considera-
imos los diversos casos en qe conoce la Corte de Apela-
cirnes, convendrémos, enge no es tribunal de término, ni
jcomo podria asi llamarse cuando el mismo articule pre-
viene qe aun en las ge pronuncie definitivamente, toda-
via ai ¢} recurso de pulidad? Ningun tribunal de término

tiene estos recursos, asi como la Constitucion a concedido
este cardcter a la Corte Suprems, porge en el echo de ser
Suprema no tiene superior: por la misma no ai tales re-
cursos en este tribunal.

El segundo argumento en ge se dice ge repugna la ape-
lagion de lo incidente, cunando es inapelable lo principal,
ohservaré qe tan 1éjos de ser repugnante la apelacion en
estos casos, es nna consecuencia lojica de fos principios
qe los juicios deben tener dos instancias, i qe las sentenciag
interlogutorias de gravamen irreparable son apelables.

El tercer argnmento de ge lo mismo deberia acerse en
la Corte Suprema qe en la Corte de Apelaciones, bajo un
respecto, es contra principio. No puede apelarse, sefior,
sino de! inferior al superior. La coustitacion a establecido
un tribunal qe es saperior al de Apelaciones i por eso es-
taria en e} 6rden legal la apelacion ante este tribunal de
las sentencias en articulos interlocutorios qe pronuncie
la Corte de Apelaciones, I la Corte Suprema en el echo
de ser suprema, no tiene superior. Por eso es ge cuande I
lei ‘a dispuesto qe la Corte Suprema conozca de las cau-
sas en primers instancia, no a concedido apelacion de sus
fallos, sino el recurso de sQplica, i este recurso no es mas
qe la revision de la causa por los mismos jueces 1 algunos
otros deter ninados en la lei. Sise giere poner un reme-
dio tambien a los abuasos qe pudiera cometer la Corte Su-
prema en esos articulos interlocutorios de gravimen irre-
parable, no tengo embarazo. ‘Tan owmbres soni tan sujetos
a errores i malicia npos como a otros; pero noes este el
punto de la cnestion del dia; aora solo se trata del art. 62
del Reglamento de Justicia, i por consiguiente debe de-
cidirse, si cuando la Corte de Apelaciones conoce en esos
articulos de gravAmen irreparable, es este uno de los ca-
sos a qe se refiere el art. 62. Mas claro, si esta es una de
las instancias de las cuales dehe aber aupelacion, por cot-
signiente, si el art. 62 no esta tan claro i necesitase es-
phicacion, debe declararse en los términos ge indico.

Todos los ge conocen el derecho, saben ge la costum-
bre forma lei cuando no es coutraria a la lei, i saben tam-
bien qe tenewmos una lei qe dice, qe Ja intelijencia de la
lei la dan las sentencins de los tribuuales superiores. La
Corte Suprema a conocido en segundalinstancia de estos
articnlos de gravimen irreparable, i si, como dice la lei de
Partida, dos sentencias pronunciadas por los tribunales su-
periores, forman costumbre, parece ge estd sancionado
este principio; pero ne giero apelar a &l porqe me parece
bastante lo ge ¢ dicho sobre la esplicacion de este articalo.

Tl sefior Ministro de Justicia.—No me parece ge es nui
del caso al tratarse del presente asunto, discurrir sobre las
ventajas qe resultan de qe las sentencias de la Corte de
Apelaciones puedan ser apelables para ante la Corte Su-
prema; pues esta no es la cuestion. Se trata no de esta-
blecer una lei, sine de la interpretacion de la iei estable-
¢ida, i a lo ge debe atenderse es-a esta lei i alas otras qe
tienen relacion con ella en la aplicacion. Es cierto, sefior,
qe puede ocurrir el caso qe una sentencia pronunciada
por la Corte de Apelaciones , cause un gravdmen irre-
parable a una de las partes; pero esle mismo mal puede
ocacionarse con las ge pronuncie la Corte Suprema. Las
razones de conveniencia pueden sujetarse a un caso ¢omo
a otro, i como a dicho mui bien el sefior Senador, unos i
otros son ombres espuestos a errores. Pero no se cres, se-
fior, qe estos tales son tan graves ¢e no deban compararse

con los ge se notan bajo otro aspecto; la mayor parte con-
| siste en la demora de los fallos, i si-se concediera apelacion
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en los juicios interlocutorios, véase cuanto inas dewors-
tian las causas enténces. Téngase presente (o ai ge esti-
blecer otros tribunales de justicia, i si de todos se conce-
diera la apelacion en esosarticnlos de gravamen irvepara.
bles, véase cnanta demora safriria Ia administracion de
Jjusticia. Tengo noticiag de un fullo de la Corte de Apela-
ciones en qe se interpuso este recurso porqge se pidio ge
presentara los documentos la contra parte; pero esta no
es lacuestion, repito El art. 62 del Reglamenio de Jasticia
previene ye toda sentencia pronunciada por ia Corte de
Apclaciones, produce ejecutoria: para conocer bien el
sentido de este articulo, conviene fijarse en 10do el Re-
glamento. En este no ge sefiala un tribunal ante el cual
se pueda veclamur de estos fullos, 1 st la mente del lejis-
‘lador ubicse sido e tuvieseu apelacion, abrin sefialado el
iribnnal donde se apelaba; pero nada dice de esto, sino
solo ge es tribanal de térinino, i q: sus sentencias proda.
cent ejécutoriu Contra este sentido del reglamento se ale-
ga el arifculo de la Constitucion de 23, qe establece, qe
toda causa a de tener dos instancias; pera deben tenerse
presente los términos i eircunstancias de fa Constitucion
de 23, pues es¢ articalo ge se cita vino a decidir qe los
‘juicios no tuviesen tres instancias, como la tenisn enton-
ces; no ai en el articulo sentido preciso sino la corrcecion
de esa costumbre, por la ge se admitia mas de dos instan-
cigs sobre un juicio; pero vuelvo a repetir, sefior, ge en
este art. 62 de coya intelijencia tratamos, debe tenerse pre-
sente todo el Reglantento i en €1 no se abla de otro recurso
qe del de nulidad. Siendo asi, la Corte Suprema no ¢s juez
legal para conocer de los fallos de lade Apelaciones, no ai
ninguna disposicion qe lo establezea, (I con gé derecho se
leatribuye a la Corte Snprema unajurisdiccion qe no tie-
ne! Noaien el Reglamento sefialada antoridad ninguna qe
conozea de los talios dela Corte de Apelaciones: los tér-
minos qe usa el articulo en enestion son respecto a las
eausasde qe conoce primitivamente la Corte de Apelaciones.
Yo considero fa cuestion bajo otras términos, i digo qe lu
Corte Suprema no ticue atribucion para conocer de estos
reclamos, aun abiéndolos. La Corte Supremn ticne facul-
tid, es verdad, para conocer de una clase de cansas en se-
-guuda instancia, pere no de todas. L1 Corte Suprema es
-Corte de Apelaciones en las causas de acienda i erimina-
les i jqién conoce de esias causas en qe obra cowo Corte
de Apelaciones? No ai, sanor, Tribunnl establecido; no ai
qien conozca en segunda instancia. Si se tratara de esta-
blecer una leisobre ia materia, abria lngar para establecer
ciertos recursos protectores de la justicia; pero tratan-
dose solo de la intelijencia de nua lei, me parece qe no ai
lugar a ello. No son lns razones de Ia Conusion aplicables
“a este punto, i las aplico « la Courte Suprema, es tribnnal
de término la Corte Suprema en ciertos casos ge no tiene
apelacion. Insisto en esto purge debe considerarse como
en comision, para conocer de estos casos. Considero bajo
el mismo pie en los casos en qe conoce como tribunal de
apelacion ;qién conoce de cllos? Seria necesario sefialar
un tribunal qe conociese de esos fullos.

Las otras dos consideraciones de ge repugna la apelacion
de un articulo interlocutorio, ne concediéndose en las
"definitivas, i qe Ia apelacion solo se ace delinferior al su-
perior, i la Corte Suprema no tiene superior en el echa
de ser Suprema, no son de tanta importancia para con-
traerse a ellas. La Corte Suprema conoce en Comision de
las causas de Acienda, i no debemos atribuirle jurisdiccion
sobre los fullos de la' de Apelcciones. Por lo ge ace a la

principal bucno seria qe ubiese un recuyso de siplica de
estosurticnlos; perola lei nada dice a este respecto, 1 cnal-
do se trata de interpretar un articnlo de una lei, me pare-
ce qe no puede arguirse con fallos anteriores, mucho mé-
nos cuando la Corte de Apelaciones arechazado constan-
temnente la costunibre de la Corte Snprema, i en este caso
elargnmento nada vale.

El sefior Vial del Rin.—~Principiaré por donde a con-
cluido &l onorable sefior Ministro. Dije espresamente en
mi diseurso anterior, al acerme cargo de las leyes, qe no
qeria acer valer la costumbre e abiaen los distintos casos
en qe la Corte Supremna a juzgado de esos articulos inter-
locutorios de gravdmen irreparable, i por ¢so vuclvo a re-
petir la misma idea qe no glero acer valer esa costumbre:
solo e fijaré en los amtecedentes para demostrar qe no
son tantos los juicios de esta nataraleza, qe retarden li
adwinistracion de justicia. Yo puaedo asegurar ge en 21
afios qe presido la Corte Suprema, no sondoce los casos en
qe a ocurrido apelacion de Jos articulos interlocutorios de
gravimen irreparable. Podria asegurarse talvezqe es tun
escaso el nmero de ejemplares, qe mni pocas ocaciones
1 egarian a tener Ingar; pero aun asi creo qe debe dejarse
recurso para evitar los abusos. Yo creo qe es feliz un pais
qe tiene buenos funcionarios i buenas leyes, i en nada es
tar necesaria esta calidad coma cu I administracion de
Jjusticia. .

Al contestar el sefior Ministro algunas de las observa-
ciones ge ire Ja primera vez qe tuve el onor de tomar la
palabra, pareee qe a padecido un olvido. Dice, ge el Re-
glmento no establece qe la Corte Snprema debe dar esos
fulles, v yo puedo asegurar qe la Constitncion de 23 en
esta parte, establecid t aun elijid los miembros de Ia Sn-
prema Corte qe debia juzgar en los eagos en qe la de Ape-
laciones falle en primera instancia. O de no, jpor qe dice
el artjculo 62 del Reglamento lus sentencias de la Corte de
Apdlaciones produccn gjecutoria, saleo ca los casos en qe co-
noce en 1 = instancial Despunes de aber establecido ge los
juicios tnvieren dos instancias, era preciso ge sefialara nn
tribanal qe conociese de esn segnnda instaycia, i no podia
ser otro ge Ja Corte Suprema qe abia establecido. Sino
dice el Reglamento de Justicia gien deba conocerde estas
cansas, lo dice la misma Constitucion, porqe qicre ge la
Yorte Suprema conozea de agellas causas en qe conoce
de Apelaciones en primera instancia, Es verdud, sefior, qe
la Corte Snprema conoce en comision de lis causas de
acienda i criminales; porge abrumada la de Apelaciones
con un gran nfunero de causas, se towmd este lemperamen-
to, pues de otro modo, ne abria podido marchar la Ad-
winistracion de Justicia. No olvidd ¢l Reglamento entera-
mente la materia de qe se trata, cuando le atribuyd cansas
de1. ® instancia, porqe tuvo cuidado de decir ge canociese
la Corte Suprema tomando otro arbitrio. Snplid laape-
lacion qe estd establecidaen la Corte de Apelaciones, (‘Ofl
el reenrso de stiplica. Es verdad ge no acordd espresamen-
te esto mismo para los juicios interlocutorios; i por lo mis-
mo qe cuando conoce en primera instancia sobre articulos
interlocatorios, en qe no proveyd el Jues apelado, no debo
toncederse 1z 2. instancia ge dispone ef mismo artienlo
62, pero de aqino se infiere qe lo negnse. Tan presente tu~
vo el Reglamento Ia existencia de la Corte Supremn, qe en
ese mismo articalo se concedid el recurso de nulidad do a
sentencias de la Cortz de Apelaciones. Por filtimo, sefior.
In Constitncion establecid qe ubiesen dos instancias, i si al-
guuo se considera agraviado, es preciso dejarie eseyerures.



: | - 263 —

La Constitucion de 23, dice ge en todas las causas puede
interponerse el recurso dejapelacion, i solo escluye un easo,
qe es euando la Corte de Apelaciones conoce en finica ins-
tancia. Si este es el finicn cnso en ge puede conocer la
Corte de Apelaciones en inica instancia, qiere decir qe se
comprende en el articulo 62 todos los demas en ge no co-
noce en Ginica instancia.

B! seior Ministro de Jasticia.— La mismaescepeion en
qe se a fijado el sefior Senador segun la Constitucion de
23 para conocer los casos en qe la Corte de Apelaciones
conoce e 1 @ instancia, debieron tenerla presente los lo-
jisladores i es fuera de duda qe no se fijaron en ese case
puesto qe nada ai establecido, nada ai a este respecto, Es-
to indica qe tubicron presente a ablar de las sentencias de
1, jnstanecia Ins cansas qe no abian venido a ella por algun
recurso. Si estano fuera la mente del lejislador, diria qe
fa Corte de Apelacionesconociere enl. ® instancis de age-
llas qe conocia primitivamente. Pero vuelvo a insistir en la
observacion ge e echo, tratdndose de un fallo en qe conozea
{a Corte Supremacomo Corte de Apelaciones. En estos ca
sos jante qién seinterponen estos recursos! No ai tribunat
ninguno. El recurso de siiplice en la Corte Supremn, fue pa-
rureemplazar el do apelacionli este recurso se concede en los
casos en qe 21 apelacion de los articulos interlocutorios i no
enando es definitiva. Pero, sefior, me parece ge para com-
prender bien las atribuciones de la Corte Suprema, nos
hjemos en las disposieicnes ge se dicron despuest la Couns-
titucion del afio 28 las fij6 todas i nada dice de estas atri-
buciones. Las leyes postetiores ge establecieron jueces es-
peciales, uo los establecieron para la Corte Suprema. La
$orle de Apelaciones como Sala de Comercio, de Mine-
ria + Marcial, puede pronuuciar sus fallos; la Suprema no,
porqe uo tiene jueces especiales. 8i alguna lei ubiese pre-
visto ese caso, abria sefialado los Jueces qe ubiesen cono-
cido de esos fullos. La Coanstitucion de 28 vino a fjar mas
Tus atribucianes de la Corte Suprema i nada dice a este
respecto. Los articulos ge se citan de la Constitucion de
23, no son para el caso presente. St se admitiera el sen-
tido qe se le qicre dar, el resnltade seria ge en ¢l caso de
mterponer esodrticulos de gravamen ivreparable, la Core
de Apelaciones devolveria al Juez @ quo el espediente en
elqe tiene qe conocer en primera instancia, para conocer
despues en 2. ® i ;qé resulurin? qe se demorarian los jui-
¢ios en estremo. De este modo me parece ge no se avan-
74 sino qe se perjudica Ja administracion de justicia.

No recaerdo otras razones a qe contestar, i cree qe lo
dicho basta para aprobar el proyecto remitido por la Cima-
ra de Diputados.

Fi sefior Vial del Rio. ~Mucho a insistido el sefior Mi-
nistro de Justicia en ge se trata de laintelijencia del art 62
i qe no debemos entrar en mas discusion. Sin embargo, a
echo observacion en leyes posteriores; i digo, sefior, ge no
tengo presente cual es la lei; pero si estoi cierto ge al una
disposicion qe abla de jueces especiales, por Ja cual so da a
ia Corte Suprema el conocimiento cuando no ai jueces es
peciales Yo creo ge ka Corte de Apelaciones, cuando se le
presenta en jnicio interlocutorio, como v. g. ge se recibaa
pruebs un echo, no puede remitirlo al Juez a quo_ i no es
este el caso a qe me e referido cnando dije qe se remitia a
Suez de 1. [nstancia No es este elcaso a ge me contraigo
sino cnando en ellapso de un término, no podria presentar:
«en) Juez de 1.2 Instancia. Sobre esto no ai mas qe dos me-
divs en losjuicios; o tiene segunda instancia, o tiene inica.

Los qe tienen dos, cstén determinados por ln Constitucion
i

lo misma los qe no deben’tener las. Por consiguiente, no es-
tando comprendido en este caso en qe estan losarticulos
interlocutorios, deben tener segunda instancia: siempre qo
juzgue uno de estos casos la Corte de Apelacionesenl.
instancia, debe tener 2. % instacia ante la Corte Suprema,
si las partes la solicitan.

El sefior Presidente.—Si se confiesa ge la Cémara se
ocnpa en la interpretacion del art. 62 del Reglamento de
Justicia, es necesario contraerse a &l. Si se trata de llenar
un vacio de la lei, es preciso acerlo de otre modo, i en esta
caso es infitil ocuparse deotra cosa. Esverdad qe en la
Constitucion de 23 se di6 por principio qe toda causa de-
bia tener dos instancias; pero en ese entonces abia tres ins-
tancias; se qitd nna, la de recouciliacion qe tambien era
una instancia i snlo qedaron dos. Yo suplicaria ala Céma-
ra (e se fijase en esta consideracion: qe va ainterpretar
un artieuln, porqe de-otro modo seria innovacion. Sies
para innovar, yocreo qe Mo estamos prevenides; porge
era precise una lei mas basta gelaqe a sancionado la otra
Cémara.

De todos wodos, es preciso votar sebre el dictamen de
la Comision; porqe si se desecha, tendra lugar el articulo
de la Camara de Diputados. ;Se aprueba, o no, el infor-
me de la Comision?

Tomada la votacion fue desechado por siete votos con'ra
cuatro.

Se votd en seguida por el articulo de la otra Cémara i
fue aprobado por siete votos contra cnatro.

Al levantarse Ja sesion,

El sefior OriGzar.—Abiendo prorrogado el Gobierno por
treinta dias las sesiones, i gedando por despacharse los pre.
supuestos i el proyecto de lei de imprenta, creo qe seria
conveniente i a_o indicacion para qe se cita & sesiones dia-
nas, porqe son mnuchos los asuntes pendicntes. Qerria ge
¢l sefior Presidente consultase a la Sala, i desde maniana po-
diames concurrir diariumente.

LI sefior Presidente.—A esto aré presente ge ai caatra
Senadores ansentes i uno muerto, Ya es sabido el trabajo
qe cnesta para formar nfimnero, icuando lo al se retiran
enando gieren. Si esto se aprueba, seria para incomodar a
los asistentes, i ¢l mismo qe las propone perderia su tiem-
po las noches qe asistiese temprano. Esperemos a ge lle-
guen los qe no estdn aqi, i entonces seria mas puntual la
asistencia.

Ll sefior Oriizar.—Es preciso ver, pues, seiior, qe ma-
chos Senadores tenemos negocios de campo, i tenemos qe
irnos, i sino aprovechamos este tiempo, no podrémos cum-
plir con las atenciones de Ia Camara, Por eso yo qiero qe
se consulte a la Sala sobre mi indicacion.

El seiior Pinto.—Ai otra consideracion ge debe tener-
se presente, i es qe sabiendo fa Cdmara el gran trabajo
qe gravita sobre ells, talvez esos mismos Senadores qe so
iban, no se irdn. Esta noche salimos del plazo ordinario i
si no nos apresuramas en concluir los trabajos, esto se va a
prolongar por muchos meses. Por ocho o diez dias no dudo
podian tenerse sesiones diarias, porqe el patriotisino de
los sefinres Senadores los ar gedarse, i en esos dias pode-
mos avanzar mucho;

Tl sefior Ortfizar.—Eso mismo es lo qe me a obligado a
acer esta indicacion. Yo pensuaba irme mafiana; pero vien-
do el recargo de trahnjos, no me iré; isobre todo no me
parece ge dejard la Cdmara de decidir wi peticion i por
eso pido qe se consulte a Ja Sala. Ai namero.

Fl seiior Presidente.—Nadie a tratado de dejar de con-
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sultar la indicacion, i la misma fucultad qe tiene un Senador
para acer indicaciones, tienen todes para oponerse a ella.
Yo la rechazo eu realidad, porqe la considero innecesaria
e irrealizable. Esto no esdecir qe se dejard de sometera
la Sala i no sé en ge se funde e} sefior Senador para presu-
sumir ge no se consalte. Por mi parte, estoi pronto a asis-
tir, porqe siempre lo ago; pero no creo ge todos lo agan,
Si es necesaria la asistencia diaria, en los Gitimos dias po-
dré tener lngar, pero no aora. Yo desearia mejor qe vinie-
sen los dias ordinarios a una ora coémoda i enibnees se aria
mucho mas; pero esto no se puede conseguir, i tetno ge re-
cargando la asislencia no vengan ni en esos dias erdinarios
i abrémos perdido el tiempo los asistentes.

El sefior Vial del Rio.—Yo creo ge es mui posible cnan.
to a espuesto el sefior Presidente; pero. per mi parte, aré
todos los esfuerzos posibles para asistir apesar de qe soi
el mas viejo i achacoso. Sin embargo se podia dejar el jué-
ves para ir al teatra.

Elsefior Pigto.—Esceptuando e) juéves iel domingo
wme parece bien.

El seiior Presidente.—;Se aprueba la indicacion escep-
tnando el juéves i el domingo?

Aprobada.

Se levantd Ja sesion.

Sesion 27 {.°de Setiembre de 1846,
Presidencia del seiior Benavente.

Despnes de aprobada el acta de la sesion anterior, ial
procederse ala discusion de los presupuestos del Ministerio
de Guerra i Marina dijo:

El seffor Aldunate.~—Sirvase el sefior Secretario Jeer o)
apunte deagregicion al presupuesto qe e presentado; i me
parece ge poniéndolo al incomo nota, salva los olvidos qe
se notaron la otra noche. (Lo leyh.) .

Continad ladiscusion del presnpuesto i fueron aproba-
do por unanminad los items desde 11 asta 25 incinsive
con la alteracion de poner en la partida 19 del item 13 516
pesos cn lngar de 51-6 ge por eqivocacion se le asigna al
guarda almacenes de Coquimbo D. José Corvaluu;ide
consultar en la partida 14 del item 27 el aumento de suel-
do qe corresponde a D. Justo Arteaga, en virtud de )a efec-
tividad del grado de Coronel qe {ltimamente a obtenido.

El sefior Presidentc.—Suspenderémos la sesion, porge
abiendo sesiones diatias se recarga la Secretaria,

A segundaora.

El sefior Presidente.—Contintia la sesion. Sigue en el
drdende la tabla la discusion jeneral del proyecto de lei
sobre abusos de la libertad de imprenta; como esta lei estd

rmpresase puede omitir la segunda lectura, lo mismo se
estan imprimiendo jas variaciones echas por la otra C4ma-
ra; por consigniente, tambien se puede omitir la segunda
Jectura. Est4, pues, en discusion jeneral. . . . . . . :
;Ningnn sefior tomala palabra?. . . .. ...

Estrafio qe sobre materia tan importante, i en la prin-
cipal discusion no tomen la palabra los sefiores Senadoves;
yo lo aré para manifestar qe sobre ella tengo una opi-
nion, ge parecera estrafin it qe talvez alormard a todos
los partidos o bandos paliticos, pero qe en mi conciencia,
es la Goica justy i consecuente con todas las leyes i princi~

pios proclumados. Es esta: no ai nacesidad de lei ge arregls
o restrinja el uso de la libertad de imprenta; porqe, sefior,
ia qién se le a ocurrido poner trahas al uso db las demas
libertades civiles? Cuando eramos colonos espafioles nc
podiamos salir del pais o pasar a Europa;aora lo podemos.
iSe qerria dictar una lei q> nos prescribiese si abiamos de
ir porel Caho de Hornos o por el Istmo de Panari? O
si abiamos de ocuparnos de tal o til cosa? Tenemos liber-
tad para ejercer nuestra indnstria; isi yo qisiera establecer
una fébrica de procedimientos gqimicos, en qe fabricase
sustancias Otiles para las artes i tambien venenosas, ;se me
pondria impedimento a pretesto de qe con ellas podia
asesinar? §i por medio de lu imprenta cometo o provoco
a cometer algunos erimenes ;son estos de una especial na-
turaleza para qe subsista una lei especial? Si injnrio.
blasfemo, o conspird por media de la imprenta: ;estos cri-
menes no tienen penas seiialadas en las leyes eomunes?
Los paises cuya libertad es casi coet4nea con el descnbri-
miento de la imprenta, no tienen tales Jeyes especiales, les
basta las leyes jenerales para correjir Jos abusos. I por otra
parte. es tan dificil dictar estas leyes especiales, qe por eso
emos visto a Ja ilustrada Francia variandolas continuamen-
te, i lo mismo digo de Ja Fspafia i sobre todo]de nuestras
Repfiblicas Americanas, sin ge por eso se cuente una sola
lei de imprenta ge pueda llamarse huena, ri aun relativa-
mente. Se me objotard ge la parte 7. © del Titulo 12 de
nuestra Constitucion dispone qe aya esta lei especial, i qe
los abusos sean ecalificados por Jurade. Bien: ya qe no pue-
dedejsrse de cumplir con esadisposicion, yo propondria qe
un Jurade numeroso compuesto de ombres independien-
tes, calificasen el escrito, i declarado abusivo, Ia causa se
sometiese a los juzgades erdinarios para qe oyesen a las
partes, recibiesen las pruebas i aplicasen las penas. De
este modo se campliria con Ja Constitucion i se obraria
en consecuencia con todas las leyes i principios.

El sefior Bello.—La imprenta es un poder inmenso i por
desgracia la tendencia de la umanidad es abusar de todo
poder; por mas ge sea una garantia nccesaria la libertad
de nmprenta, es incontestable ge se abusa enormemente
de ella. El sefior Presidente a dicho qe se an jestablecido
otras garantias i ge aninguna de ellas a sido necesario
imponer restriccion; pero me parece qe esta asercion ne
es exacta, Todas las garantias estin espuestas a abusos, i
estos abusos an sido previstos por lus leyes qe los repri-
men i eastigan. Los abusos de la libertad personal, estin
sujetos a penas, como lo estén igualmente los de la indns-
trin, cuando esta se ejerce infrinjiendo las reglas jenerales
de justicia i las especiales a qe la an snjetado Jas leyes. Se
puede de la misma manera recorrer cada una de las otras
garantias establecidas por la Constitucion, i sacar por con-
clusion, qe de todas se abusa, i en todas ¢l abuso es repri-

‘mido i castigado por las leyes.

Siendo, pues, cierto qe se abusa de a iinprenta, como
de toda las otras garantias, es necesario restrinjirla por
los medies qe parezcan mas adecuadas al objeto. Yo no
distaria mucho de adoptar otra de las consideracioties in-
dicadas por el sefior Presidente, si no existiese un orden
de cosas e asta cierto punto es necesario respetar. A sido
preciso pruponer la presente lei para modificar i mejorar
en cuanto sea posible el érden de cosas preexistente, qe
tiene por fundamento un articulo de la Constitucion; iyo
creo ge las disposiciones contenidas en el presente proyec-
to, estdn perfectumente calculadas para lenar los vaciog i
correjir las imnparfecciones de Ja lei qe aclunlmente se ayaent



