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Oficio de S, E. el Presidente de la Repiiblica con el cual
remite loy antecedentes del convenio celebrado por el
Gobierno con la ¢Chili Telephone Company Limitedy,
pedidos por el sefior Trumbull,

Siete informes de la Comisién de Guerra sobre otrag tan-
tas solicitudes particulares.

Mocidn de los sefiores Cristi y Ossa para conceder 4 las
hermanas solteras del capitin don Arturo Prat la pensién
de que gozaba su madre dofia Rosario Chacén.

Se leys y fué aprobada el acta siguiente:

{Sesién 15 ordinaria en 16 de Julio de 1892, —Presiden-
cia del sefior Zegers don Julio.—Se abrié 4 las 3 hs, 15
ms, P. M., y asistieron los sefiores:

Aninat, Jorje

Barros Méndez, Luis
Blanco, Ventura
Bunster, J. Onofre
Bunster, Manuel
Concha 8., Carlos
Correa S., Juan de Dios
Cristi, Manuel A.
Diaz Besoain, Joaquin
Echeverria, Leoncio
Edwards, Eduardo
Gazitda B., Abraham
Gonzilez B., Alberto
Gonzilez E., Nicolds
Gonzilez Julio, A.
Guzmin I., Eugenio
Hevia Riquelme, A.
Irarrdzaval, Carlos
Lamas, Alvaro
Larrain A., Enrique
Lyon Pérez, Ricardo
Matte, Eduardo
Matte, Ricardo
Ossa, Macario

Paredes, Bernardo
Pleiteado, Francisco de P,
Reyes, Nolasco
Richard F., Turique
Riso-Patrén, Carlos V.
Robinet, Carlos T.
Romero, Tom4s
Rozas, Ramén Ricardo
Santa Cruz, Vicente
Subercaseaux, Antonio
Tocornal, Juan E.
Trumbull, Ricardo L.
Undurraga V., Francisco
Urrutia Rozas, Carlos
Valdés Cuevas, Florencio
Vizquez, Erasmo
Walker Martinez, Carlos
Walker Martinez, Joaguin
Zavala, Samuel
¥ los sefiores Ministros del
Interior, de Justicia é Ins-
truceién Piblica, de Guerra,
y Marina y de Hacienda y
el Secretario,

Se leyd y fué aprobada el acta de la sesién anterior,
Se di6 cuenta:
8. 0. DE D,

L.° De un mensaje del Presidente de la Repaiblica
con el cual remite una solicitud de Ia Municipalidad
de la Victoria que pide se le haga extensiva la vigen-
cia de la ley de 22 de Diciembre de 1891 en la parte
referente al impuesty de haberes.

Habiéndose ya acordado conceder 4 todas las muni-
cipalidades de la Republica la autorizacisn solicitada
por la de Santiago, se mandé archivatlo,

2. De dos informes sobre el proyecto relativo 4
autorizar la celebracién de contratos en metélico,
suscrito el uno por la mayorfa de la Comisién de Ha-
cienda y el otro por el sefior Zegers don Julio.

Quedaron para tabla.

3.° Do siete informes de la Comisidn de Guerra
recafdos en las siguientes solicitudes:

a) Del ex-capitén don Jorge Porter, en que pide
se le acuerden los beneficios de la ley de 2 de Fobre-
ro del presente afio.

b) De don Juan Aravena, que pide una gratifica-
cidn;

¢) De dofia Margarita Clabrera Negrete, en que
pide se le acuerde pensidn de gracia;

@) De don Paul Wilkinson, en que pide se le acuer-
den los beneficios de la ley de 2 de Febrero de este
afio;

e) Do don Carlos Aliaga Fiez, en que pide se le
acuerde alguna recompensa;

J) De don Guillermo Méller, en que pide se le
acuerde alguna recompensa por los servicios prestados
a la cansa constitucional;

9) De dofia Amalia Divila, vinda de Borgofio, en
que pide pensidn de gracia.

Todas pasaron 4 Ia Comisién Revisora.

Antes de la orden del dfa usé de la palabra el se-
fior Mac~Iver (Ministro de Ifacienda) para pedir &
la Cdmara que acordase discutir preferentemente,
después del proyecto sobre subsidios municipales, los
dos sobre asuntos finaneieros que han sido informa-
dos por la Comisién de Hacienda.

Después de un breve debate en que tomaron parte
los sefiores Edwards don K., Walker Martinez don
J., Gonzélez Krrdzuriz don N., Ossa, Concha S. y
Matte don Eduardo, la indicacién del sefior Ministro
fué aprobada por asentimiento tdcito, con el voto en
centra del sefior Gonzdlez Errdzuriz don Nicolds,
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Tl sefior Trumbull pidié al sefior Ministro del
Interior que se sirviera enviar & la Cémara un con-
trato celebrado por el Gobierno recientemente con la
«Chili Telephone C.* Limitedy y los antecedentes
del mismo.

Tl sefior Barros Luco, Ministro del Interior, expu-
s0 que ya estaba ordenada la publicacién del contra-
to y que enviarfa & la Camara los antecedentes.

También, antes de la orden del dia, usé de la
palabra cl sefior Arteaga, Ministro de Guerra, para
contestar 4 la interpelacién que elsefior Barros Mén-
dez le dirigié en la sesion anterior; y después de
haber expuesto este sefior Diputado que presentarfa
un proyecto de ley para obtener el ascenso de los
oficiales postergados por olvido 4 que Su Sefiorfa se
refiri6, se dié por terminada la interpelacidn.

T sefior Lamas pidi al sefior Ministro del Inte
rior que se sirviera enviar 4 la Camara una solicitud
de la Junta de Alcaldes de Tacna sobre que se le
autorice para elevar la tasa de los impuestos locales,
con sus respectivos antecedentes.

Til sefior Barros Luco, Ministro del ramo, dijo que
asf lo harfo, y e dié por terminado el incidente.

Tntrando en la orden del dia, se puso en segunda
discusion el artieulo 2.0 del proyecto de subsidics
municipales y fué aprobado por asentimiento tacito,
con la modificacién propuesta por el sefior Presiden
te Zegers de poner «Municipalidadesy donde dice
«Municipalidady.

Tn discusién el articulo 3.°, hicieron breves obser
vaciones los seiiores Presidente Zegers y Tocornal
don J. E, después de los cuales el articulo fué apro-
bado sin modificacidn por asentimiento técito.

Puesto en discusion el articulo 4.° hizo presente el
sefior Edwards don E. que convendria dejar constan
cia de que las modificaciones que él introduce en el
articulo 44 de la ley de 22 de Diciembre de 1891
son de cardcter transitorio y solo para mientras rija
la ley actualmente en discusidn.

Fi sefior Riso—Patrén manifesté que eso podria
ser materia de un articulo posterior que se refiriera
en general 4 todas las modificaciones de igual natu
raleza 4 la de que se trata en este art{culo.

Con esto, después de haber dicho el sefior Barros
Tuco, Ministro del Interior, que la aclaracién ro-
puesta le parecia innecesaria pero que la aceptaba, el
articulo fué aprobado por asentimiento tdcito con la
sola modificacién de decir «lo hardn las municipali
dadesy donde dice «lo hara la Municipalidady.

Ton discusion el artfculo 5.° hizo observaciones el
sefior Blanco sobre los plazos que van 4 dar por
resultado que la contribucidn del primer semestre de
1893 no podré ser cobrada en Febrero como lo dis-
pone la ley de 22 de Diciembre de 1891, pudiendo
dar esto origen 4 dificnltades.

Después de un debate en que tomaron parte los
sefiores Tocornal don J. E., Zegers, Presidente; Riso-
Patrén, Diaz Besoain, Robinet, Hevia Riquelme y
Walker Martinez don J,, se propuso para consultar
las ideas cmitidas en &1, que el artfculo quedara
redactado en estes términos:

~ «Las municipalidades podrin alterar las fechas y

ampliar los plazos fijados en los articulos 46, 48, 49,
50 y 51, debiendo guardar los plazos entre sf la mis-
ma distancia que guardan en los articulos citados.»

El articulo fué aprobado en esta forma por asenti.
miento tdcito, habiéndose dado previamente por reti-
rada una indicacidn del sefior Tocornal don J. E,,
que tenfa por objeto dejar expresado que las muni-
cipalidades podran también fijar la época para el
pago de la econtribucién correspondiente al primer
semestre de 1893, declaracidn que algunos sefiores
Diputados juzgaron innecesaria.

Se suspendid la sesidn,

A segunda hora se constituyé la Sala en sesién
privada para ocuparse en el despacho de solicitudes
particulares, y su resultado fué el siguiente:

I. Se aprobé por unanimidad de votos la modifi-
cacién introdueida por el Senado en el proyecto apro-
bado por esta Cdmara concediendo una suma de diez
mil pesos & don Bemardino y don Francisco A,
Mill4n, modificacién que consiste en la intercalacién
de la frase «con el cardcter de asignacién alimen-
ticia.»

El proyecto aprobado dice asi:

«Articulo dnico.—En atencidn 4 los importantes
servicios prestados al pafs por el teniente—coronel
de Artillerfa don Antonio Milldn durante la época
de la Indepeundencia, y teniendo presente que dicho
jefe dejé de percibir trece afius medio sueldo, concé-
dese por gracia, con el cardcter de asignacién alimen-
ticia, y por una sola vez, 4 sus nietos don Bernardi-
no y don TFrancisco A, Millin la cantidad de diez
mil pesos.»

II. Por 28 votos contra 4 se aprobé la modifica.
cidn introducida por el Senado en el proyecto acor-
dado por esta Camara 4 favor de dofia Bruna Vene-
gas, vinda de Riquelme, modificacién que reduce 4
mil ochocientos pesos anuales el aumento de pensién
que el proyecto primitivo hacfa subir 4 dos mil cua-
trocientos.

Tl proyecto aprobado dice asf:

«Articulo dnico.—Elévase & mil ochocientos pesos
anuales Ja pension concedida per el articulo 5.° de la
ley de 12 de Septiembre de 1879, 4 dofia Bruna
Venegas, viuda de Riquelme, quedando excluida del
goce de toda otra asignacién fiscal, cualquiera que
sea su naturaleza 4 origen.»

IIL. Por 32 votos contra 1 se aprobd la modifica-
¢idn introducida por el Senado eu el proyecto de
esta Cdmara que concedfa 4 la viuda é hijos de don
Bernabé Chacdn una pensidn mensual de cien pesos,
modifieacién que consiste en concederle montepfo de
capitan.

Tl proyecto aprobado dice asi:

«Articulo finico.—Se concede 4 la viuda ¢ hijos
del capitin don Bernabé Chacén el monteplo de
capitdn.»

IV. Por 21 votos contra 12 acordé no insistir en
el proyecto de ley aprobado por esta Cimara conce-
diendo 4 dofia Demofila y dofia Dolores Yéavar y
Ruiz el monteplo correspendiente al empleo de
teniente—coronel, proyecto que el Senado rechazd.

V. Por 16 votos contra 15 acordé no insistir en el
proyecto de ley aprobado por esta Cdmara, y que el
Senado rechazé, concediendo una pensién de veinte
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pesos mensuales 4 dofia Agustina Maruri, vinda de
O’Ryan.

VI. Por 16 votos contra 15 acordd no insistir en
el proyecto de ley aprobado por esta Cimara, y que
el Senado rechazd, concediendo 4 la madre y herma-
nas del cirujano don Manuel A. Cerda Rodriguez Ia
pensién correspondiente al empleo de capitén.

VII. Por 27 votos contra 5 acord$ no insistir en
el proyecto aprobado por esta Camara, y que el
Senado rechazd, concediendo 4 la vinda 6 hija legf-
tima del teniente—coronel don Matias Gonzélez el
monieplo correspondiente al empleo de coronel efec-
tivo.

VIII. Con motivo del proyecto concedido por el
Senado concediendo abono de servicios al teniente—
corenel don Waldo Guzman y Guzmén, la Cdmara
declard por 19 votos contra 13 que éste ha compro-
metido la gratitud nacional, y por 21 votos contra
11 aprobé el proyecto que dice asi:

«Articulo wnico.—Concédese, por gracia, al tenien-
te—coronel de Ejéreito don Waldo Guzman y Guz
man, para los efectos de su retiro, los dos afios, cinco
meses y veintifin dfas que sirvid como cadete pensio-
nista de la Fscuela Militar.»

Se levantd la sesién 4 las 5,40 P, M.

Ln sequida se dib cuenta:

1.2 Del siguiente oficio de S.
de la Reptiblica:

«Santiago, 19 de Julic de 1892,—Tengo el honor
de remitir 4V, L. los antecedentes relativos al conve-
nio celebrado entre el que suscribe y don J. W. Kerr,
en representacidn de la «Chili Telephone Company
Limitedy y que fueron pedidos ror el honorable Di-
putado don Ricardo L. Trumbull ‘en la sesién de 16
del presente,

Dios guarde 4 V. E.—Jorar MontT.—Ramén Ba-
rros Luco.»

2. De siete informes de la Comisién de Guerray
Marina:

Uno sobre la solicitud del ex—soldado Ramdn Gon-
zdlez, en que pide pensidn de gracia,

Otro sobre la solicitud de don José Pantaledn
Cortés Benavides, padre del grumete Pantaleér: Cor-
tés, muerto 4 bordo de la Ksmeralda, en que pide
pensién de gracia,

Otro sobre la solicitud del soldado Vicente Saave-
dra, en que pide se le rehabilite para poder optar 4
los beneficios de la ley de 22 de Diciembre de 1881.

Otro sobre la solicitud en que pide pensién de
gracia dofla Rosaura Vargas.

Otro scbre la solicitud del coronel don Gabriel
Alamos, en que pide se le mande abonar la gratifi-
cacién de mando que dejd de percibir por haber he-
cho renuncia del mando del Regimiento Zapadores
al iniciarse la dictadura.

Otro sobre la solicitud de dofia Isabel Aliste, en la
que pide pensién de gracia,

Y el tlfimo sokre la solicitud de dofia Cruz Solar,
viuda de Avila, en que pide aumento de la pensién
de montepio que ahora disfruta,

3.° De la siguiente mocidn:

Honorable Cimara:

Por ley de 12 de Septiembre de 1879 se concedid
4 dofla Rosario Chacén de Prat, madre del que fué

E. el Presidente

comandante de la corbeta Esmeralda, don Arturo
Prat, muerto gloriosamente en las aguas de Iquique
el 21 de Mayo de 1879, una pensidn vitalicia de mil
pesos.

Tallecida la sefiora dofia Rosario Chacén de Prat
el 5 de Enero de 1890, el Estado ha quedado eximi-
do desde esa fecha del pago de la aludida pensidn.

Entretanto las hermanas del heroico capitdn Prat
que, viviendo al lado de su madre, gozaban de los
beneficios de la pensién antes detallada, han quedado
desde entonces privadas de toda proteccién de parte
del Erario Nacional.

Equitativa parece, dados estos antecedentes, y la
importante deuda de gratitud contraida por la Na-
cién para con la familia del capitan Prat, que hoy se
conceda 4 las hermanas solteras de dste la pensidn
que por ley de 12 de Septiembre de 1879 gozaba la
sefiora Rosario Chacén de Prat. Dicha pensién ven-
dria por lo demds & lenar premicsas necesidades de
parte de las agraciadas.

Por las consideraciones anteriores, venimos en pro-
poner 4 la Honorable Cdmara el siguiente

PROYECTO DE LEY:

«Art{eulo unico.—Concédese 4 las hermanas solte-
ras del capitdn Arturo Prat, dofia Atala Rosa y dofia
ieilda, la pensidn vitalicia de mil pesos, de que
gozaba antes por ley de 12 de Septiembre de 1879
la sefiora dofia Rosario Chacdn de Prat, para que la
gocen por mitad y con arreglo 4 la ley citada.

Santiago, 16 de Septiembre de 1892.—J3f. A,
Cristi, Diputado por Ligua.—Macario Ossa, Dipu-
tado por la Victoria.»

4.° De tres solicitudes particulares:

Una de don Carlos G. Lister, en la que expone
que desiste de la solicitud que presentd 4 esta Cama-
ra ¢l 14 de Enero de 1892, en la que pedfa privile.
gio exclusivo y otras concesiones para la elaboracién
del fierro y acero viejo. En cambio pide ahora: 1.0
que cl Kstado se comprometa 4 venderle 4 la fibrica
que tiene el propdsito de establecer, los desperdicios
y aparatos ya intitiles de fierro y acero viejo que le
pertenezcan, con excepeidn de los rieles que tengan
mas de sesenta centimetros de largo, al precio de siete
y medio chelines la tonelada, puesta en carros del
ferrocarril, durante quince afios; 2.° liberacién de de-
rechos de aduana, por el mismo espacio de tiempo y
hasta por la cantidad de quince mil pesos al afio, por
la internacidn de varias materias primas; y 3.° con-
cesién durante cincuenta afios del usufructo de una
extension de 100 metros de playa paralelo al mar,
cerca del Dique de Taleahuano.

Otra de dofia Ema Pradel, viuda de Argomedo, en
que pide pensién de gracia.

Y laditima del teniente~coronel don Abel Poli.
carpo Ilabaca, en la que pide abono de servicios para
los efectos de su retiro,

Ll sciior Zegers (Presidente). — jAlgin sefior
Diputado desea usar de la palabra antes de la orden
del dfu?

Ll sefior T'runibull,—Pido la palabra, sefior
Presidente,

Il sefior Zegers (Presidente).—Puede hacer uso
de ella el sefior Diputado,

Ll sefior Trwumbull.,—Hasta este mcmento,
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sefior Presidente, me habia sido imposible imponer-
me de la solicitud del gerente de la Compuaiiia de
Teléfonos Chilian Limited, que ha servido de buse al
contrato celebrado por esa persona con el Gobierno,
Pero he visto publicados en el Diario Ofictal tanto
el contrato aludido como algunos de suz anteceden-
tes, y esto me mueve 4 llamar la atencion de la €4
mara sobre un negocio que tanto el interesado como
la Cémara y el pafs no podran menos de considerar
como un verdadero monopolio. Ruego al sefior Se-
cretario que tenga & bien dar lectura al contrato celo-
brado por el Ministerio del Interior con el sefior Kerr,
gerente de la Compafifa Chilian Telephone Compa-
ny Limitedy.

El sefior Secretario.— Dice ast:

«Ntm. 2,504.—Santiago, 13 de Julio de 1892.—
Vista la solicitud que precede y lo informado por la
Direccién General de Telégrafos, se aprueba el si
guiente convenio ajustado entte el sefior Ministro del
Interior don Ramén Barros Luco y don J. W, Kerr,
en representacion de la «Chili Telephone Company
Limited»:

1.0 El Gobierno se obliga & usar en todas las ofi-
cinas de su dependencia que actualmente estuvieren
dotadas de teléfonos, y en las que en lo futuro dota-
re, los teléfonos de la Chili Telephone Company Li-
mited, con exclusién de los que puedan instalarse por
otras compafifas ¢ personas;

2.0 Las lineas telefénicas que en adelante se cons-
truyan en vias ¢ terrenos que fueren bienes publicos,
paralelamente 4 las ya existentes, deberdn guardar
una distancia minima do treinta metros cuando di-
chas lineas no excedieren de doscientos kildmetros;
y si ellas excedieren de esa longitud, la linea que se
instalare deberd guardar, sobre esos treinta metros,
la mayor distancia que fije la Direccién General de
Telégrafos como necesaria para impedir toda influen-
cia de induccién que pueda perturbar los servicios
respectivos. Las condiciones que se establecen por
este articulo no comprenden las lineas que se cons-
truyan por cuenta y para el uso del Supremo Go-
bierno;

3.9 La Chili Telephone Company se obliga 4 hacer
el servicio en condiciones enteramente satisfactorias
y por los precios actualmente establecidos. No obs
tante, si durante la vigencia de este contrato el tipo
del cambio internacional llegare 4 treinta y dos pe-
niques, los precios aludidos se rebajardn en una cuarta
parte de su monto mientras el cambio permanezca 4
ese tipo 6 4 un tipo superior; y si el cambio alcanzare
4 treinta y seis peniques, los precios primitivos se
descontaran en una tercera parte de su monto;

4.° La Chili Telephone Company se compromete,
en prenda de las obligaciones que contrae para con ol
Supremo Gobierno, 4 invertir durante los tres pri-
meros afios de este contrato la suma de treinta mil
libras en mejorar sus instalaciones y oficinas, de lo
cual traers constancia al Ministerio del Interior ven-
cido dicho término;

5.0 Este convenio, 4 excepcidn de la cliasula 4.2
durard por el término de diez afios. Expirado este
plazo, podr& prorrogarse, pero cesard previo aviso
dado 4 la Compafifa por el Ministerio del Interior
con tres meses de anticipacién.

Reddzcase el presente decreto & escritura piblica
v so autoriza al Director General de Telégrafos para
que la suseriba en representacidn del Fisco.

Anétese y comuniquese, — MoxNTT. — R, Barios
Lueoy

Tl sefior d'rianbull.—Me parece que habrd

L despertado la atencidn de todos mis honorables cole-
qas la disposicidn del articulo 1.° de este convenio,

celebrado por el Gobierno de Chile con una compa-
fifa industrial extranjera, y con el cual se excluye
toda competencia que en el mismo ramo pueda ejer-
citarse.

También ha podido llamar la atencién de la Ca-
mara el hecho de que el contrato 4 que me vengo
refiriendo, ajustado el 13 de Junio, no haya sido pu-
blicado oficialmente sino el 16 de Julio, y esta otra
particularidad digna de nota: que la fecha con que
aparece publicado el contrato es de 13 de Julio, y
no de 13 de Junio, dia en que fué ajustado. Lo pri-
mero naturalmente reviste una gravedad inusitada,
desde que un acto oficial, que debié hacerse publico
sin demora, lo ha sido con mas de un mes de poste-
rioridad y eso porque el que habla ha pedido expre-
samente su publicacidn,

Bl aiticulo 2.° del mencionado contrato encierra
ciertas reglas sobre la colocacién de las lineas, y so-
bre el uso exclusivo de terrenos y vias plblicas que
me parecen no menos extrafias que el contrato en
general.

Segtin nuestra Constitucién, los bienes nacionales
pertenecen 4 todos los ciudadanos de este pafs; las
autoridades administrativas no tienen sobre ellos mas
atribuciones que las que la Constitucidn ¢ la ley es-
tablecen, Sélo el Poder Legislativo tiene una autori-
dad ilimitada para disponer en una forma d en otra
de las cosas de propiedad nacional. Ni el Ejecutivo
ni ninguna persona ¢ reunién de personas tiene, en
conformidad & nnestra Carta Fundamental, derecho
para arrogarse facultades que la Carta 6 la ley no le
han conferido, Estas son reglas obvias de derecho
comun.

De manera que el Gobierno no ha podido disponer
libremente, en favor de una empresa particular y con
exclusion de todo otro interesado, de bienes que pers
tenecen 4 la nacién.

Pero hay miés.

Segfin la ley de Municipalidades, poco ha sancio-
nada por el Congreso, esas corporaciones tienen la
facultad de determivar lo conveniente en materia de
colocacion de postes, lineas telegraficas, telefdénicas ¢
ferrocarrileras dentro del recinto de su jurisdiceidn.
El art. 2.° del contrato que estoy analizando hace
fuego, de la manera mds violenta, contra una atribu-
cién exclusiva de las nuevas municipalidades. Pero
esta invasion de poderes de otra autoridad jproduci-
ré resultados practicos? Si las leyes y la Constitucidn
se cumplen, ese contrato~monopolio serd letra muer-
ta. ;C6mo harfa el Gobierno efectivo el derecho que
ha otorgado 4 la «Chilian Telephone C.%, si mafia-
na la Municipalidad de Santiago concede 4 un par-
ticular cualquiera permiso para plantar postes y ten-
der Ifneas en las calles de esta cindad? jPedria el
Gobierno impedir los trabajos de la nueva empresa
aungue se ejecuten paralelamente y 4 corta distancia
de loz de la compafifa exclusival Nd. Y supongamog
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que los impida, juo habrd abuso? jno habrd violacién
abierta de la Constitucién y de la ley? Segfin ésta,
el Ejecutivo puede otorgar, dentro de ciertas reglas,
privilegio de invencién. Solo la ley puede conceder
monopolios & industrias conocidas y explotadas en
el mundo entevo.

El procedimiento adoptado por el Gobicrno en el
negoclio que me ceupa es, pues, abusivo, depresivo del
derecho de todos los ciudadanos de la Repiblica,

Y al cabo de todo esto jquiere decirme el honora-
Ministro del Interior, qué alto interés publico ¢
nacional habla de por medio para celebrar el contra
to con la Compaififa de Teléfonos que hoy funcional

Hay algo grave también que es preciso rovelar.
Celebrado el contrato, y antes de ser conocido por el
Congreso y por el pais, los interesados han levado
la jactaneia hasta afirmar que la concesidn & ellos
hecha por el Gobierno de Chile era el pago de cier-
tas reclamaciones patrocinadas por el Gobierno inglés.

Quiero dar por sentado, un instante, que la Com
paiifa de Teléfonos haya sufrido durante la dictadura,
Si su reclamacién es justa, jqué dificultad existe para
pagar lo que se debe? Y si no es justa, jpor qué es
ella atendida en forma tan irregular? Lo que consi-
dero inadmisible, es que se gratifique con una prenda
del favoritismo oficial 4 una empresa gue jamés
comprometié el reconocimiento de Chile, y que supo
extorcar del Gobierno de Balmaceda una stma no
inferior 4 cien mil pesos.

Antes de prosegnir, desearfa escuchar alguna jus-
tificacién de parte del seflor Ministro del Interior.

Elsefior Barros Luco (Ministro del Interior).
—La concesidn que, por el decreto 4 gue se ha dado
lectura se otorga 4 la «Chili Telephone Company
Limitedy, es enteramente igual & otras concesiones
hechas 4 diversas compaififas, tanto de telégrafos
como de ferrocarriles. Sabe, en efecto, la Honorable
Cémara, que en distintas ocasiones so ha dado per
miso 4 varias compafifas y 4 particulares para poner
postes de telégrafos y colocar rieles de ferroearril en
los caminos piblicos, sin necesidad de ley.

Por lo demés, me hallo en completo acuerdo con
el honorable Diputado sobre la conveniencia de que
venga la ley & establecer reglas precisas en esta ma-
teria; pero, en la actualidad, la practica es la que he
indieado; y, 4 virtud de ella, el Gobierno ha conce:
dido un privilegio andlogo al que hoy se censura, 4
la Compafifa Americana de Teléfonos, como sahe
bien, como lo sabe muy bien el hLonorable sefior
Trumbull.

De manera, pues, sefior Presidente, que la cuestidn
legal debe quedar enteramente eliminada, desde que
no habra la menor justicia en censurar que s¢ haga
4 esta Compafifa una concesidn gue ya en varias
ocasiones, y sin protesta de nadie, se ha hecho 4
otras. :

Respecto al establecimiento, por este contrato, de
un monopolio, 8l no existe, scfior: el Gobierno ha
contratado la eolocacién en las oficinas publicas de
aparatos telefénicos con la actual Compafifa porque
no hay obra; pero, si mafiana se presentase obrg, la
Americana, por ejemplo, y ofresiese desempefiar el
mismo servicio en mejores condiciones, el Gobierno
tendrd el més perfecto derecho para aceptar su pro-
puesta; de manera, pues, que no hay tal monopolio:

el dfa en que el servicio se desempefie mal, el Go-
hierno rescindird el contrato, y asf lo declaro ante la
Honorable Camara.

Fn cuanto 4 la prohibicidn de que otras compa-
fifas cologquen sus postes & menor distancia de 30
metros, debo hacer presente que el sefior director de
Telégrafos, & quien considero una persona competen-
te y muy honrada, ha crefdo § indicado que las Ii:
neas telefénicas deben colocarse 4 esa distancia. Si el
honorable sefior Trumbull tiene una opinidn diversa,
yo soy el primero en respetarla, pero habré de com-
prender Su Sefiorfa que el Gobierno necesita atender
de preferencia y respetar la opinidn de la autoridad
téenica administrativa que la ley ha puesto 4 cargo
de esta clase de servicios. Esta parte de la concesidn,
como ya lo sabe, pues, la Honcrable Cdmara, ha ema-
nado del sefior Director General de Telégrafos,

Por otra parte, la concesién no importa en manera
alguna un gravamen: si otras compafifas desean es-
tablecer lineas telefénicas, ningin inconveniente tie-
nen para colocarlas 4 esa distancia 4 menos que ten-
gan el propdsito de armar camorra, propdsito que,
quiero creerlo, no abrigard ningin Diputado en esta
Camara.

Esto, sefior, por lo que hace 4 los caminos pi-
blicos.

Por lo que atafie al interior de las ciudades, Ia ley
de municipalidades recién dictada, 4 que se ha refe-
rido el honorable sefior Trumbull, ha dejado & los
respectivos municipios la facultad de determirar la
colocacién de estas lineas; de modo que, si una Com
pajifa desea colocarlas, podid hacerlo si la Municipa-
lidad se lo permite, y el Gobierno no tendié el dere-
cho de inmiscuirse en este negocio.

Todavia ha hecho el honorable Diputado otra obser-
vacién, relativa 4 la publicacidn de estos anteceden-
tes. Como supongo que el sefior Trumbull tiene el
propdsito de provocar una discusién seria, declaro,
gefior, que no me explico esa observacién, Cuando
Su Seiiorla me dijo que iba 4 pedirme que trajera &
la Cdmara csos antecedentes, le contesté que se ha-
bfan mandado publicar: esto se lo dije 4 las tres de la
tarde; & las cuatro de ese mismo dfa, los antecedentes
se publicaban en el Diario Oficial. Repito, pues,
que esta insinuacidn del honorable Diputado me pa-
rece poco seria.

Tl sefior Trrumbull.—No dejo do estrafiar un
tanto el calor que ha gastado el seifor Ministro en
contestar una pregunta tan seria y grave como la que
le he dirigido. De paso observaré 4 Su Sefiorfa, en
lo qne atafie & la publicacién de antecedentes, que le
of mal cuando se la pedi. Cref que Su Sefioria habia
dicho. Se publicardn, es decir que iba & dar la orden
para ello; y no que ya estaba dada esa orden. Adver-
tiré también que mi peticidn de publicar los antece
dentes, fué acompafiada con la reserva del derecho
de hacerla nuevaments en sesién.

No 6 si el sefior Ministro igunore que el viernes,
es deciv un dia aates, ful 4 ver al Subsecretario de
su Ministerio y ie manifesté cudn irregular era que
nn decreto firmado el 13 de Junio, un mes despuds,
no estuviera publicado. ;Qué significaba la demora?
iPor qué se publica el 16 de Julio un decreto del 13
de Junio, que Heva un nmimero de orden (2,504) tan

notoriamente inferior al niimere 2,673 del decreto qu®
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en ¢l Diario Oficial aparece inserto inmediatamente
despuést {Un contrato de importancia tan considera-
ble para el pals entern, retardado treinta y tantos
dias en su publicacién! Y todavia insisto en ereer
que la publicacidn se hizo porque yo llamé la atencidn
del Subsecretario sobre tamafia ircegularidad.

Ahora si el sefior Ministro did espontineamente
orden de que el contrato se publicase, me felicito de
ello, y me felicito de la coincidencia.

Ha afirmado el sefior Ministro que yo sé que 4
otras empresas industriales se les ha dado andloga
concesion.

Algo conozco de empresas telefdnicas; puedo ase-
gurar que jamas supe ni of deciv que & una de ellas
se le habfa dado privilegio de la naturaleza del actual;
jamds he visto que se llumara 4 propuestas, para
artfculos de escritorio, por ejemplo, y se decretara que
el proponente favorecido tendrfa durante diez afios
el privilegio de proveer al Gobierno, con exclusién de
todo otro proponente.

Cuando funcioné la antigna Compafila Norte~
Americana deTeléfonos, esto se eveyd con derecho &
privilegio porque lo obtuvo del Gobierno como iu-
ventor, pero jamds, lo repito, se ha dictalo un decre-
to que excluyese 4 los demds ciudadanos de ejercer
una industria conocida.

El sefior Ministro estd, pues, en un profundo
error.

El sefior Barros Luco (Ministro del Interior).
—Hl1 sefior Diputado por Puchacay me estd supo-
niendo cosas que no he dicho. Lo que yo he afirinado
es que Su Sefiorfa tiena conocimiento de que se ha
concedido permiso 4 otras compaiilas para colocar
postes en los caminos publicos. Como Su Sefiorfa ha
sostenido que el Gobierno no tiene facultad para
hacer esas concesiones, he contestado que el sefior
Diputado conoce perfectamente bien otros casos en
que ellas han sido otorgadas. No me he referido 4
otra parte del contrato que Su Seforia llama mono-
polio.

Ll sefior Trumbull, —Celebro la rectificacidn
del sefior Ministro, y yo tenfa razén al extrafiar que
Su Seiiorfa hubiese expresado una idea tan errdnea.
Es efectivo que se han concedido permisos para co-
locar postes y tender lineas 4 diversas empresas.

Voy & ocuparme ahora de la distancia de los trein-
ta metros.

Bl sefior Ministro la sostenido que, al establecer
Ia distancia de treinta metros en el contrato, ha se-
guido la opinién del Director General de Telégrafos,
¥ que este sefior es muy honorable.

Conozco 4 este caballero, y lo creo muy honorable.
En cuanto 4 su competencia, sdlo haré esta reflexisn:
¢l se ha ocupado de telegrafia, y no es lc mismo eso
que los teléfonos.

Voy 4 demostrarlo, voy & demostrar que esa cu
riosa distancia de treinta metros para evitar la indue-
cidn, es un absnrdo. No quiero apelar 4 los hombres
téenicos, voy 4 invoear el mas elemental sentido co
min, Con salir 4 la calle, cualgquiera persona advierte
que por un sélo poste pasan cien y doscientos alam-
bres. Se sabe que las Uneas telefénicas 4 Valparalso
son cuabio, que pasan por 1's mismos postes. Si 30
metros de distancia es el l{iuite minimum para evitar
la indueeidn, jedmo no se producird ésta entre dos

alambres situados 4 tremba centimetros uno de otro!

Pero, esto de la induccidn no viene al caso. Si ella
existe, es reciproca, va de una lnea 4 la otra y de
ésta & agquélla. No hay empresa bastante insensata
para tender lineas donde puede ser perjudicada por
su competidor,

La verdad es que, por mds quo se le quiera disfra-
zar el conirato con la Compaiifa Chilian Telephone
Limited es un tremendo monopolio.

oy dia, que se atacan los monopolios y las com-
binaciones salitreras, que se habla de libertad de in-
dustria y de muchas otras libertades, es imposible
que sc establezean trabas al derecho ajeno fundadas
en fenduenos de induczidn, No s6 si el sefior Direc-
tor general de telégrafos sepa claramente lo que cs
induccién. Me inelino 4 creer que cultiva ciertas
simpatias angléfilas, porque lambién él es hijo de In-
glaterra,

La exclusidn que hace el Gobierno de los servicios
de otras compafifas para sus oficinas hace imposible
el establecimiento libre de empresas nuevas, jQ3ué
Compafiia querr{a hacer eompetencia 4 la favorecida
cuando la comunicacidn con lag oficinas publicas es
una base primordial de explotacién? ;Qunién va 4 to
mar un abono al servicio telefdnico si sabe que no le
servird para hablar con la Moneda 6 los ferrocarriles?

Siesto se llama mouopcelio, los monopolios no
existen,

Pero nadie creerd que aqui no hay monopolio,

Lastarria, comentando el articulo 150 de la Cons
titueidn, dice lo siguiente:

«Hé aqui counstituida la libertad de industria.
» S6lo una ley del Estado puede poner trabas 4 esta
» libertad, prohibiendo una industria que sea opussta
» por su naturaleza 4 las buenas costumbres, § que
» ponga en peligro la seguridad ¢ la salubridad publi-
» ca, & quesea contraria al interéds nacional, Mis si el
» Poder Legislativo no ha calificadlo el caso, dictando
» la ley precisa, la autoridad adninistrativa no tiene
» facultad de aplicar el articulo constitucional 4 un
» caso no calificado por la ley, aanque el funcionaric
» que ejerce esa autoridad advierta que tal industria
» 6 trabajo tiene alguno de los caracteres indicados
» por la Constitucién.y

Y mds adelante, hablando del privilegio exclusivo:

«Pero la Constitucion ha querido que ese derecho
» exclusivo sea temporal y no perpetuo, pues sélo lo
» reconoce por ¢l tiempo que concediere la ley, Jus-
» ta es esta preseripeidn, si se trata de solo un pro-
» ceso industrial, porque el interds de la sociedad
» exige que se multipliquen y se hagan comunes los
» medios de produceidn, y en este caso es necesario
» que la ley concilic el derecho del inventsr con el
» interés social, de modo que aquél no se convierta
» en un monopolio exclusivo que prive 4 la indas-
» tria de las ventajas de la difusidn,y

El sefior Huneeus refiriéndose 4 la misma materia,
al comentar el articulo 151 de la Constitucidn, dice:

«Art. 151, Ninguna clase de trabajo ¢ industria
» puede ser prohubida, 4 menos que se oponga 4 las
» buenas costumbres, 4 la seguridad, 6 4 la salubri
» dad piibliea, ¢ que exija el interés nacional, y una
» ley lo declare asi,

Liste articulo garantiza la libertad del trabajo ¢
» industria, y, por consiguiente, la de toda profe-
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» sidn, arte G oficio. Sujeta esa libertad preciosa &
» cuatro limitaciones, que importan otros tantos ca
» 08 en que la prohibicidn del trabajo 6 induastria
» puede constitucionalmente efectuarse. Ellos son
» los siguientes: 1.° cuando el trabajo 6 industria
» fuere opuesto 4 las buenas costumbres; 2.° cuando
» lo fuere & la seguridad; 3.° cuando lo fuere 4 la
» salubridad piblica; y 4.° cuando lo exigiere el inte-
» rés nacional y una ley lo declarare asi.

«Las primeras limitaciones no sugieren ni pueden
» sugerir cbservacidn alguna. Fundada en ellas la
» Ordenanza de Aduanas prohibe, por ejemplo, Ia
» internacidn de ciertas clases de art{culos, por con-
» siderar que serfa opuesto & las buenas costumbres,
» 4 la seguridad 4 la salubridad piblica. Es eviden
» te que el derecho que un individuo tiene de ejer-
» cer la industria que le plazea, no puede ejercerse
» en perjuicio de la comunidad ¢ de todo el pals.
» Esto se comprende.

«Pero la cuarta limitacidn impuesta por la Cons-
» titucién & la libertal del trabajo 6 industriz, ha
» dejado en manos de Ia loy la facaltad de limitarla
» cuando lo creyere conveniente, pues es laley misma
» quien califica, en cada caso, si la prohibicién ¢ li-
» milaciéu es 6 no exigida por el interés nacional.y

Il honorable Miuistro no nos ha dicho 4 nombre
de qué interds nacional se ha celebrado el contrato
con la Compaififa de Teléfonos.

Tise contrato dice que la Compaiifa hard un servi-
civ satisfactorio en cumplimiento de las obligaciones
que contrae. ;Cudles son ellas? La de invertir trein-
ta mil libras esterlinas en mejorar sus instalaciones;
es decir que so le obliga 4 hacer algo que esta en su
inmediata conveniencia, que estarfa en la convenien
cia de toda compafifa sin monopolio, y d fortior, en
la de una que tienc privilegio exclusivo, para conso.
lidarse en él.

No se necesitarian mds argumentos para probar
que el contrato es ilegal é inconstitucional.

Pero hay otros datos mny ilustrativos:

El gerente de la «Chilian Telephoney ha dirigido
una cirenlar 4 sus comanditarios ¢ futuros aceionistas,
Xis la comunicacidn de un empresario segaro de su
nsgocio, de su monopolio, de su privilegio exclusivo.

Tan pronto como tuvo el decreto, antes de ser éste
publicado, el gerente se dirigid 4 los interesados ha.
ciéndoles saber que la Compaiifa, por ser la dnica,
tenfa espectativas seguras.

He aqu{ la circular:

«Santiago, 1.° de Julio de 1892.—Sefior:

La Compaiifa ha hecho un descuento & los sus
criptores que han pagado hasta ahora servicio por
dos 6 mis teléfonos, y le hubiera sido muy grato
continnar haciéndolo, si la baja que el cambio ha
experimentado, de 36 peniques—época en que se fijé
el precio de les servicios—4& 18 peniques—cambio
actual,—no nos impusicra tantcs mayores gastos
gue aquellos que sirvieron de base & la fijacidn de
nuestras tarifas, Fdcilmente comprenderd usted que,
teniendo que pagar los materiales y buena parte de
nuestros empleados en oro y, asimismeo, siendo hoy
en dia mAs caros los operarios y los arriendos, nues
tras rentas, en rigor, se han reducido en tales térmi-
nos que hacen de todo punto insostenible la situa-
cidn de la Compatifa.

Mucho hemos vacilado en los medios que debfa-
mos escoger para nentralizar las cnormes pérdid?s,
que nos impone la baja del cambio, porque, tratan-
dose de un servicio pablico, administrado por una
compafifa tnica como es la nuestra, no falt}a}'{an per-
sonas que, olvidando las circunstancias legitimas que
justificarfan un alza en los precios, propor'cxonada &
la depreciacién de la moneda, atribuyeran a las equi-
tativas medidas de resguardo y conservacion de nues-
tros intereses, moviles que estdn muy distantes do
nuestro animo. QQueremos la conservacidn de nues-
tros intereses; pero querenios también que se reco-
nozea nuestra equidad acompafiada del méas vivo
deseo de servir satisfactoriamente & nuestros clientes.

Para justificar el objeto de la presente, bédsteme
recordar 4 usted que los precios primitivos del telé-
fono en Chile, establecidos por la West Coast, fue-
ron de doscientos 4 cuatrocientos pesos al afio por
cada uno, estando el cambio & 36 peniques. Después,
la competencia entrs dos compaififas redujo el precio
4 cien pesos, precio inferior & los establecidos en
cualquiera parte del munio. Hoy no existe compe-
tencia, porque osta Compaiifa comprd las dos que
habfa, y el precio de cien pesos al afio ha subsistido
inalterable, no obstante gue cien pesos & 18 peniques
equivale solamente d la sexta parte del precio primi-
tivo.

No obstante estos antecedentes, que justificarian
la duplicacién de los precios establecidos por el ser-
vicio, la Compafifa se limita & subir & cien pesos al
afio los servicios inferiores 4 esa suma y, al efecto,
cobrard uniformemente 4 todos sus suscriptores, des-
de el 1.° de Octubre ¢ desde la fecha en gue expiren
los contratos que venzan con posterioridad, la suma
indicada, por trimestres anticipados.

Figurando usted entre los suseriptores que pagan
menos de cien pesos al afio, por cada teléfono, me
permito dirigirle la presente circular 4 fin de que,
si usted se digna aceptar, como lo espero, la modifi-
cacién introducida en el precio de los servicios, se
sirva devolverla firmada al pié.

Tengo el honor de ser de Ud. muy A. S.—F. V.
Kerr, gevente general.y

Luego el gerente cree estar en posesién de un mo-
nopolio, aunque el sefier Ministro crea lo contrario;
iy en Londres se especulard y se jugard & la bolsa
con un decreto del Gobierno de Chile! )

jPor qué da el Gobierno semejante privilegio?

11 asunto es de inusitada gravedad. Se atenta vio-
lentamente contra la libertad de industria; se fijan
leyes 4 la induccién, por el drgano gubernativo. jQué
objeto tiene esto? Las leyes de la induccidn son na-
turales, no hay decreto que las modifique. Entonces
jpara qué todo ese disfraz! Para qué la mascara? Voy
% dar la razén. Tise contrato es un pago. Y si no, diga
ol sefior Ministro si, en el momento presente, existe
en su oficina una reclamacidn de la Compafifa de
Teléfonos por perjuicios sufridos durante la dicta-
dura.

Si existe, no he dicho nada. Pero si ya no existe,
ha sido retirada, por el pago que vengo 4 denunciar
aqui. )
Tl sefior Barros Lacco (Ministro del Interior)
—F sefior Diputado discurre sobre una base entera
mente antojadiza. No hay tal monopolio, Cuando uS
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Sefiorfa quiera establecer lineas telefénicas puede
hacerlo, no hay quien se lo impida.

Qué pueden significar los treinta metros de dis
tancia, donde Su Sefiorfa cree ver el sintoma de mo-
nopolio? Una limitacidn despreciable.

En los campos, en los caminos publicos, treinta
metros no son restriceidn alguna. Actualmente hay
entre Santiago y Valparaiso diversas lineas telegrafi-
cas que corren & grandes distancias unas de otras.
1Qué dificultad habria para establecer entre esas dcs
ciudades veinte 6 mds lineas telefénicas si hay quie
nes quieran hacerlo? Serdn los treinta metros? Ello
es inadmisible.

Estima el sefior Trumbull que el Director General
de Telégrafos no es competente. Bl Gobierno sin em
bargo ha debido atenerse 4 su dictamen por creerlo
bueno, porque 4 su juicio, es 61 el funcionario que
debe fallar en esas cuestiones técnicas.

Le pareco al sefior Diputado que la palabra inica
que figura en la circular del gerente de la Compaiifa
«Chilian Telephoney se refiere 4 un monopolio. Uni-
ca en castellano significa que no hay otra en ejerci
cio; pero no es légico inferiv de ahi que no puela
haber otra. No hay en semejante raciocinio aparien-
cia de razén. Puede que en idioma inglés la palabra
wnica tenga el significado que el sefior Trumbull le
atribuye. En castellano el significado .de esa voz es
bien claro,

Si, pues, otra Compafifa de Teléfonos ee presenta
con mejor servicio, ¢ en condiciones mas ventajosas,
el Gobierno tiene la facultad de aceptarlas, desde
que ¢l es quien decide tison & no satisfactorios los
servicios de la actual Compaiifa, Pero es una razén
de economfa manifiesta y conveniente no tener en
una misma oficina piblica dos aparatos telefénicos
de distintas empresas. Ya la Junta de Beneficencia,
viendo los inconvenientes de tener dobles servicios
con dobles aparatos y con gastos dobles también, ha
suprimido uno esos servicios y el Gobierno no sola
mente ha aprobado ese procedimiento, sino que cree
Jjusto imitarlo. Ahora bien, jsabe el sefior Diputado
cuanto paga el Gobierno por cl servicio de Teléfonos?
Unos 1,500 pesos. ;Y eso se llama monopolio?

Repito que si mafiana se presenta una Compaiifa
de Teléfonos ofreciendo mejor servicio ¢ haciendo el
mismo mds barato, el Gobierno cambiard de empre-
sario, pues ¢l califica la bondad 4 conveniencia del
servicio y puede mandarlo suspender en cualquier
momento. Esto no puede significar un monopolio,

Respecto de la publicacidn del contrate, el sefior
Trombull ha hecho al Gobierno un cargo grave y
tan grave como injusto. Pretende Su Sefioria que el
Gobierno ha querido hacer las cosas secretamente.
No ha habido ni podfa haber tal intencién. En el
contratc mismo se dice que él deberd reducirse 4 e
cribura publica. Su Sefiorfa es abogado, sabe que una
eseritura piiblica puede ser conocida por todo el mun
do y nalie menos autorizado que Su Sefiorfa para
suponer que ha habido el propdsito de ocultar los
procedimientos gubernativos en este caso. Cuando el
sefior Diputado pidid los antecedentes, respond{ que
los enviarfa 4 la Cimara y agregué que se iban 4 pu
blicar. Y me parecié todavia mis conveniente darlos
4 conocer no solamente 4 la Cdmara sino también 4
todo el pais.

P'resume el honerable sefior Trumbull que ce ha
dado la eoncesién bajo la presién de una reclamacién
inglesa. Aunque esta materia es sumamente delicada
y el mis elemental deber de patriotismo aconseja no
echarla al terreno de la discusién para dar margen 4
erréneas interpretaciones que pudieran suscitar con-
flictos, debo recordar & Su Sefiorfa que son innume-
rables las reclamaciones no sdlo inglesas sino tam-
bién alemanas y francesas que han podido solucio-
narse pacificamente merced al tino y 4 la prudencia
dzl Gobierno que no ha querido levarlo al peligroso
campo de la discusién piblica,

La conveniencia nacional, el justo y patridtico
deseo de no interrumpir por medidas imprudentes
las amistosas relaciones de Chile con los gobiernos
extranjeros, han impuesto una reserva que el patric-
tismo y la conveniencia imponfan, y que ningin
hombre amante de su pais, de su paz interna, y de
su prestigio exterior, podrfa honradamente censurar,
Puedo confesar 4 la Camara que si se ha inclinado
el Gobierro & conceder 4 la Compaiifa de Teléfonos
un servicio piblico en la forma que se concede, ha
obedecido & consideraciones de conveniencia para ¢l
Estado,en cuanto el servicio mismo, y si mediante esa
concesion han podido conjurarse pesadas reclamacio-
nes, jquién podifa negar el patriotismo de semejante
medida?

Repito que he traflo este argumento estremo obli-
gado por lo injusto de las inculpaciones del sefior
Diputado, pero no porque crea que sea conveniente
traer semejantes asuntos & un debate piblico.

Ll pals agradecerd mafiana & los que administran
su fortuna, el haber procedido con patridtica pruden-
cia en la solucidén de muchos veclamos internaciona-
les, de los cnales algunos se ventilan todavia, y que
se espera solucionar con el mismo pacifico y tran.
quilo resultado.

El sefior Trembull. —Pido la palabra.

Ll sefior Zegers (Presidente).—jEs incidente 4
interpelacidn lo que ha promovido Su Sefiorfa} Va 4
dar la segunda hora, y si es incidente me veré en el
caso de darlo por terminado,

El sefior Trumbull.—Si’el sefior Presidente
desea abrir la orden del dia, dejaré la palabra, reser-
vandome el derecho de formular una interpelacidn
cuandao el schwer Ministro lo indique.

El seior Barros Luco (Ministro del Interior).
—Yo creo que el sefior Diputado ha promovido una
interpelacidn, y mi deseo es que esta siga en su de-
sarrollo.

El sefior Zegers (Presidente).—La mesa cree
proceder correctamente al deslindar el cardcter del
debate suscitado. Si se trata de un incidente debe
darlo por terminado al llegar 1a hora. Si se trata de una
interpelacién, suspender la discusidn hasta que se
fije dia para su desarrollo, conforme al Reglamento.
Por eso pregunto al sefior Diputado que promueve
el debate qué cardcter le da, para segin eso resolver.

El sefior Trumbull.—Ya que el sefior Minie-
tro desea que continde este debate, Je da1é el caric
ter de interpelacidn,

Ll sefior Zegers (Piesidente).—Se fijara dia, de
acuerdo con el sefior Ministro,

El sefior Barros Latco (Ministro del Interior),
—TFijo esta misma sesién y que el debate continte,
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El sefior Zegers (Presidente).—En tal caso,
puede usar de la palabra el sefior Diputado por Pu-
chacay.

Kl sefior Trumbull.—Debo empezar por in-
vocar en mi favor los mismos sentimientos de patrio-
tismo que el sefior Ministro invocaba en su defensa,
y que me complazco en reconocer como patriota y
como representante del pafs, es decir con entusiasmo
y agradecimiento.

Nadie puede poner en duda el civismo, “el patrio-
tismo y la noble entereza con que el sefior Ministro
ha probado ser uno de los més grandes hijos de este
querido suelo, defendiendo, como lo ha hecho, sus
instituciones y sus libertades...

El sefior Barros Luco (Ministro del Interior).
—;Se estd acaso discutiendo mi personal

Kl sefior Zegers (Presidente).—Discalpe el ho-
norable Ministre. El sefior Diputado estd en su de-
recho. Los sentimientos que expresa son los que pal-
pitan en el corazén de la Cdmara, en el corazdn del
pafs. Ademds, el sefior Ministro mismo ha provocado
esta 1éplica, trayendo al debate su patriotismo jamés
desmentido, y eonfirmado en todos y cada uno de

os actos de su vida.—(Murmulles d& aprobacidn en
varics bancos ).

El sefior T'ruembull.—Colocado en una esfera
de la vida piblica, infinitamente méas modesta que
o] honorable Ministro, creo tener también patriotis-
mo, y creo comprender los deberes que el patriotis-
mo impone.

Tal vez 4 causa de mi nomhre y mi ascendencia
inglesa, Su Sefiorfa me cree poco familiarizado con Ias
sutilezas del idioma castellano. Pero, sin presumir
de docto en la materia, comprendo perfectamente
que el significado de la palabra #nica se aviene muy
bien con el de la voz monepclio y la voz exclusivo.
Entiendo por monopolio una concesidn de Estado
que priva 4 todos los demds ciudadanos de ejercer la
misma industria que Ja concesidn autoriza & uno solo.
Este cardcter tiene el contrato con la Compafifa de
Teléfonos, por mds disfrazado que él parezca.

Es monopolio porque, si bien los particulares pue
den entrar 4 competir eon él, lo harfan en condicio-

es desastrosas, prohibitivas. jQué importa que se

uedan tender alambres en medio del campo, cuando

ara usar del terreno hay que pedir expropiacién por
ey y sufric mil ohsticulos? Los caminos piblicos
que monopoliza la actual Compafifa no tienen treinta
metros y son la via més divecta, de ordinario, entre
dos ciudades. De modo que los competidores ten-
drian que elegir las vias mds desventajosas.

Y st se ha dado el monapolio & la Compaiifa en
pago de una reclamacidn, jquién podria afirmar quae
esa reclamacidn era justal

También yo recibi insinuaciones para patrocinarla
ante el Gobierno y pedir concesiones. Rechacé de
plano esas sugestiones indignas de un representante
del pueblo, porque no crefa justo su fundamento y
porque no es el papel de los Diputados de Chile ha-
cerse padrinos de pretensiones exfranjeras.

Ademas, las cuestiones internacionales deben dis-
cubirse 4 puertas abiertas, 4 los ojos del pafs. Yo
quiero luz, franqueza, claridad. Sialgo se debe al
extranjero, que se pague; pero primero recondzcase
franca y abiertamente la deuda.

El sefior Ministro puede estar cierto de que su
palabra me merece entera fe; lo que él diga es para
m{ Ia verdad. No estamos de acuerdo, eso sf, acerca
del lado donde se encuentra el patriotismo, si en la
reserva 6 en la publicidad. Yo creo lo {iltimo, por-
que el que tiene la justicia de su parte no debe te-
mer a sus adversarios. Para mi es patriotismo discu-
tir los iutereses del pafs, por graves que sean, 4 los
mismos ojos del pais.

Creo haber expresado claramente mi pensamiento,
y dejo la palabra.

Kl sefior Barros Latco (Ministro del Interior)
—Creo innecesario repetir que, pudiendo culocarse
libremente lineas telefénicas entre Santiago y Val-
parafso, como entre cnalesquiera otras poblaciones
de la Repiiblica, no existe el monopolio 4 que se ha
referido el sefior Diputado.

Jon respecto & las lineas que se construyen en las
poblaciones, vuelvo 4 observar que son las munici-
palidades, y no el Gobierno, quiencs tienen gue en-
tender en cHo.

Por lo que hace 4 las oficinas pblicas, si mafiana
hay una 6 mas compafifas de teléfonos que quieran
instalar en ellas sus apaiatos, el Gobierno no tendré
inconveniente para permitirlo; pero sin contraer la
obligacién de pagar suma alguna, pues considera que
tieno bastante con pagar un solo servicio y que lo
demés serfa hacer un gasto inutil.

Me parece, pues, que dejo claramente establecido
Jue 1o hay en esto monopolio alguno.

La Compafifa, en la circular & que ha hecho alu-
sién el honnrable Diputado, ha empleado sin duda
alguna la palabra «inicay en el sentido de que por
el momento no hay otra en el pafs, puesto que ha
comprado los titulos de las compaiifas Americana y
Nacional.

Y hago esta declaracidn ante la Cémara y ante el
pafs, porque no querria que en Inglaterra pudiera
creerse en la existencia de tal monopolio.

Con respecto 4 la reclamacidn diplomética & que
se ha referido Su Sefiorfa, he dicho que no tenfa el
pensamiento de hacer las observaciones que emit{ so
bre el particular; pero como el honorable Diputado
insistié en obtener una declaracién acerca de este
punto, me vi obligado & ello.

En conclusidn, sefior Presidente, no se ha violado
ley alguna, ni se ha atentado contra la libertad de
industria al contratar el Gobierno un servicio telefd-
nico suministrado por una empresa dada, como po-
drfa suministrirselo cualquiera otra.

Tl sofior Trumbull.—Voy, sefior Presidente,
4 poner término 4 esta interpelacién, declarando, con
la franqueza que acostumbro, que si por dar lugar &
la pronta discusién de los proyectos financieros y por
razones e cardeter politico, me abstengo de pedir
que la Cdmara se pronuncie sobre el particular, no
es porque no esté cierto de que todos mis honorables
colegas piensan como yo y estiman que el contrato
4 que me he referido es abicrtamente ilegal é incons-
titucional.

Se did por terminada la dnterpelacion.

Bl sefior Zegers (Presidente).~—~Entrando en la
orden del dfa, continda la discusion del proyecto so-
bre subsidios 4 las municipalidades.
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Ln discusidn el articulo 6.9, advirtiendo que este
articulo y los siguientes estdn en segunda discusidn.

Bl sefor Tocornal (don Juan E.)—Desearla
que antes se diera lectura al articulo 5.° tal como fué
aprobado en la sesién anterior,

Se leyd.

Bl sefior Tocorinal (don Juan Enrique).—En
esta redaccidn se ha tratado de asegurar la garantia
consultada para los contribuyentes, estableciéndose
ciertos plazos intermedios; pero, dada la redaccidn de
este artfculo, va 4 ser imposible que las municipali-
dades guieran variar la fechn, si los plazos tiencn
que ser los mismos,

El sefior Zegers (Presidente)—Yo creo que el
articulo no presenta inconvenienter, Este articulo
ha consultado upa idea emitida por el sefior Blanco,
que deja 4 las municipalidades en aptitud de ampliar
los plazos sin que puedan disminufr los términos que
separan un plazo de otro; para aclarar mas la idea, 4
fin de que no puedan abreviarse los plazos dentro de
los cuales los ciudadanos que son gravados con la
contribucidn puedan reclamar.

Tista idea estd consultada claramente en Ia ley,

Como se sabe, entre un plazo y otro debe mediar
cierto ndmero de dfas,

El sefior Z'ocornal (lon Juan Enrique).—Y
esos jno se pueden ampliar?

Ll sefior Zegers (Presidente).-—N4, sefior,

Si no hay inconveniente, entraremos en la discu-
sién del artfculo 6.°

8e leyd el articvlo 6.°, que dice:

Art, 6.° Se suprime del articulo 52 la frase qrati-
ficado por la asamblea de electoresy.

Fué aprobado por asentimiento ticito.

Se puso en discusion el artienlo 7.9, que dice:

«Art. 7.° Los plazos designados en el nimero 2.
del articulo 4.2 y el articulo 5.° se refieren todos
al presente afio y al siguiente de 1593.»

Ll sefior Tocornal (don Juan Earique),—Pro-
pondrfa en vez de este artfculo el siguiente:

«Art, 7.° Las modificaciones que introduce esta
ley en la de 22 de Diciembre de 1891 regirdn solo
hasta el dia en que esta ltima éntre en vigencia.y

As{ gqneda clarameute fijado el cardcter transitorio
de la ley.

El sefior Zegers (Presidente). — Continda la dis-
cusién del articulo con la indicacién del honorable
Diputado por Yungay,

La redaccidn propuesta por el honorable Diputa-
do es conveniente; establece en el fondo la misma
idea que el articulo con mayor claridad.

Si no se exige votacidn, se entenderia aprobado el
articulo con la redaccidn propuesta.

Aprobado.

El sefior Zaewvala.—Pido la palabra para propo-
ner 4 la ley la agregacién de dos artfeulos, que puo-
den tener cabida despuds del articulo 7.° § como tran
sitorios, segtin lo estime por conveniente la Honora-
ble Cdmara.

Ll articalo 52 de la ley de municipalidades dice
en su inciso final;

«El producto de la contribucidn sobre la propie-
dad salitrera se distribuird entre las diversas munici-

palidaides del departamento en que estén situados los
vacimientos, en la forma que determine una ley es-
pecial.y

Ls necesario salvar la dificultad que se va 4 pre-
sentar para los diversos municipios del norte de la
Republica: esa ley especial & que se refiere el articu-
lo 52 no esta dictada y serd necesario determinar 4
qué municipalidades va 4 acrecer el producto de la
contribucidn sobre la propiedad salitrera.

Para evitar las dificultades, he redactado un ar-
tfeulo que podifa tener cabida después del 7.9, y que
dice ast:

«Art. ... El proyccto de la contribucidn sobre la
propieda:l salitrera, mientras se dicta la ley 4 que se
refiere el artfculo 52 de la ley de 22 de Diciembre
de 1891, la percibira la Municipalidad en cuyo terri-
torio estd ubicada la oficina elaboradoray.

También puede teuer cabida en la ley esta otra
indicacidn:

«Art. ... El artfeulo 3.° transiterio de la ley de 22
de Diciembre de 1891 sobre organizacién y atribu.
ciones de las municipalidades, no regird respecto de
las municipalidades de la provincia de Tarapacdy.

La agregacidn de este articulo tiende & salvar 4
los municipios de Iquique y de Pisagua de una con-
siderable disminucién de rentas. Es sabido que los
terrenos de propiedad municipal que rodean las po-
blaciones nombradas, son fuente de entrada perma-
nente para sus municipalidades en virtud de que el
radio urbano se va extendiendo cada vez mds. Si se
hubiera de enagenar antes de seis meses y de una
sola vez todos esos terrenos, es posible que venta se
la tuviera que realizarse en condiciones muy desfavo-
rables.

S¢ que 4 este respecto el Intendente de Tarapacd
ha enviado una nota al Ministerio del Interior, pi-
diendo que se arbitre algin medio para salvar la di.
ficultad en que se encuentra la Municipalidad de
Iquiqus ante las prescripciones del articulo 3.° de la
ley de municipalidades aprobada,

Y ya que hago uso de la palabra, con el fin de no
molestar otra vez & la Camara, me voy & permitir
manifestar que creo conveniente que se dejo estable-
cido en la ley si los establecimientos que van 4 pa-
gar patente por el expendio de alcoholes quedan ¢
no sometidos también al pago de la contribucién de
haberes. Entiendo que hay un articulo de la ley de
municipalidades que exceptda del pago de la contri-
bucién de haberes 4 los establecimientos que estin
gravados con el pago de patentes; y como esto puede
originar dificultades en la prdctica convendria que-
dara constancia de la inteligencia que sobre el parti-
culares debe dar 4 la ley. .

Ll seflor Zegers (Presidente).—Si la Cdmara no
tiene inconveniente, se discutird el primero de los
artfculos propuestos por el sefior Diputado por Pisa-
gua y Tarapacd, como articulo 8.° del proyecto,

Acordado.

Ll sefior Hevia Riguelme,—Me parece muy
bien, sefior Presidente, el articulo que propone agre-
gar el honorable Diputado por Tarapacd; pero se me
ocurre que deben pagar la contribucién, no sélo las
salitreras en que exista oficina de elaboracidn de sa.
litre, sino todas las salitreras, en general, aungue tal
oficina de elaboracidn no exista y cualquiera que sea
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sa valor. A mi juicio, quedarfa mejor redactado el
artfculo si se dijera que se pagard la contribucién en
la Municipalidad del departamento donde esté situa-
da la salitrera.

Bl sefior Zegers (Presidentie).—Podrfa suceder,
honorable Diputado, que una misma salitrera estu-
viera situada en dos departamentos.

Tl sefior Hevia Riquelme,—;Y en este caso
qud sucederfa, sefior?

El seiior Zegers (Presidente).—Querrfa decir
que, en el articulo propueste, no estarfa resuelto el
caso; y para obviar esta dificultad podrfa decirse: «las
salitreras pagaran la contribucidn que les correspon-
da ante la Municipalidad del departamento en que
esté situada la mayor parte de sus terrenosy. Si el
honorable Diputado por Tarapacd aceptase esta re
daccidn, se facilitaifa el debate,

Tl sefior Zavala, —No tengo inconveniente, se-
fior Presidente, aunque creo que ello tendria poco ob-
jeto en Ja préctica.

Cerrado el debate ss did por aprobado el articulo
con la agregacion propuesta por el sefior DPresidente.

Ll seftor Zegers (Presidente).—Si el sedor Di-
putado por Tarapaci no tuviera inconveniente, po
drfamos dejar el articulo que ha propuesto Su Sefio
ria para colocarlo como articulo final.

El sefior Zawveela,—Lsta bien, sefior Presidente.

Ast se acordo.

Bl sefior Zegers (Presidente).—En discusidn el
articulo 8.° del proyecto, que pasa 4 ser 9.°

Tl seiior Tocornal (don Juan Emique.) —Pido
la palabra para propouer, antes de este articulo, otro
que evitarfa, & mi juicio, las dudas que pueden pro-
ducirse acerca del dia en que termine la vigencia de
esta ley y acerca de la fecha desde la cual se debe 4
las municipalidades la contribucién. Seria el si-
guiente:

gArt, 9.° Cualquiera que sea la fecha en que se ter-
mine el avalio de las propiedades muebles é inmue
bles 4 que se refieren los articulos anteriores, la con
tribucidn que por esta ley se establece se pagard des
de el 1.° de Enero de 1893».

Fué aprobado por asentimicnto tdeito el articulo
propuesto por el sefior Teeornal don Juan Enrique
ermo articulo 9.°

Ll sefior Zegers (Presidente).— En discusidn el
articulo 8.° del proyecto, que pasa a ser 10.

Se leys el articulo, que dice como sigue:

Art. 10. La contribucién de sereno y alumbrado
que pagan en el dia los habitantes y duefios de las
casas, de los edificios ptblicos, de los conventosy
de los establecimientos de comercio, de artes y oficios
en el departamento de Santiago, se ecbrard con cien-
to por ciento de aumento, desde ¢l dia 1.° de Julio
préximo hasta el dia en que se empiece & cobrar el
impuesto sobre los haberes que autoriza la presente
ley.

Ll sefor Zegers (Presidente),—Me permito ha-
cer indicacidn para que el recargo se reduzea en un
50 por ciento.

Kl sefior @sset,—Talvez no habria necesidad de
sefialar fecha. Desearfa oir nuevamente la lectura del
art{culo.

Se leyd.

El sefior O8S@.—A mi juicio serfa mis conve:

niente que no fijasemos el dia en gue debe principiar
4 regir el aumento. Harfa, pues, indicacion para que
se suprima esa parte del art{culo.

Ll seiior Tocornal.—Si dejamos el articulo tal
como estd, le daremos efecto retroactivo alaley, ¥y
para evitar esta irregularidad serfa conveniente que
ce cambiara la frase «desde el dia 1.° de Julio prd-
ximoy, por esta otra: ¢desde la promulgacién de la
presente ley.» D)e esta manera se salvarfa la irregu-
laridad.

Ll sefior Bdwards (don Eduardo).—Antes de
resolver sobre si estas contribuciones deben ser re-
cargadas con un ciento por siento, desecaria oir 4 este
respecto la opinién del sefior Diputado por Antofa-
gasla, & quien supongo bien informado sobre el par-
ticular; porque ei la Municipalidad de Santiago puede
sostener su policfa con un aumento en la contribu-
¢ién de sélo un 50 por ciento, no deberfamos apro-
bar una cantidad mayor.

Tl sefior Hevia Riquelme.—La Municipa-
lidad de Santiago, para sostener la policia en el pie
que hoy tiene, ha hecho sus cdlculos partiendo de la
base de que la cont.ibucién sera elevada en un (iento
por ciento, porque sélo de esta manera se podria ob-
tener los 280,000 pesos que esa corporacion recibe
por subvencién fiscal y que dejard de percibir, Si no
Se aumentase en un ciento por ciento esta contribu-
cién, la Municipalidad de Santiago tendria que acudir
al Gobierno en demanda de auxilios.

Caleulada la contribucién aun con el recargo de
ciento por ciento, queda, para el presupuesto estu-
diado por la Municipalidad, un délicit de 27 6 28,000
pesos, que se salvard de un modo 1 otro. De aqui la
necssidad en que se vié de solicitar la autorizacién
para cobrar esta contribucion con el ciento por ciento
de recargo.

Creo que con esto dejo satisfecho el deseo del ho-
norable sefior Edwards.

¥l sefior Zegers (Presidente).—Voy 4 rogar al
honorable sefior Dlanco se sirva presidir para conti-
nuar en la discusién. A Su Sefiorfa le corresponde
ocupar la Presidencia por cuanto ha presidido en
otras ceasiones.

El seitor Blanco Viel pasa d la Mesa para presidir
en lugar del sefior Zegers, que ocupa su astento de
Diputado,

Tl sefior Qssa,—;El honorable sefior Zegers ha-
bia pedido la palabral

El sefior Zegers (don Julio).—Voy 4 oir 4 Su
Sefiorfa con el mayor gusto. Hablaré después que
haya concluido Su Sefioria.

Tl sefior @ssct.—Creo, sefior Presidente, que es
més conveniente que el articulo propuesto por el ho-
norable Diputado por Yungay, la indicacidn que yo
habfa formulado: ¢La contribucidn de sereno y alum-
brado, que se paga actualmente, se cobrard con el
ciento por ciento de aumentoy, porque no hay nece-
cidad de entrar en especificaciones como lo hace el
articulo propuesto. Después de la exposicion del sefior
Hevia sobre el estado de las finanzas de la Muuiei-
palidad de Santiago, me parece que debemos aceptar
no s6lo el ciento por ciento de recargo, sino también
fijar la fecha 1.° de Julio.

Insisto, pues, en mi indicacidn, aceptando, como
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lo establece el artfculo del proyecto, la fijacién del
dia 1.° de Julio y el ciento por ciento de recargo.

El sefior Zegers (don Julio). — Creo que en
cuanto 4 la forma en que habré de aprobarse este
articulo, no tendremos gran dificultad; la forma que
le ha dado el honorable Diputado por Yungay es
clara y conforme 4 las que se usa generalmente en las
leyes. Acepto esa forma y rogarfa al honorable Di-
putado por la Victoria la aceptara.

Iin el fondo es la misma idea propuesta por Su
Sefloria.

La discusidn no puede versar fitilmento sino sobre
la cuota del recargo: ésta, jdebe ser de ciento por
ciento, ¢ convendria que sélo fuera de 50 por ciento?
Personas gue conocen las necesidades de la Munici-
palidad de Santiago, las hacen valer pcra pedir que
sea de ciento por ciento.

Lsta razdn, sefior Presidente, no pesa bastante en
mi &nimo para votar una cuota gravosa, de las més
Sravosas que puede establecer la Cdamara,

La contribucidn urbana pide para su estableci-
miento que la propiedad esté gravada en proporcidn
4 su valor real ¢ efectivo y en proporcidn & su renta,
¥y que no haya en ella desigualdades notables, Si 4
la contribucién actual, que no retine esta condicidn,
se la grava tan considerablemente si se la aumenta
en un ciento por ciento, la injusticia serd todavia
mucho mayor, sobre todo si se tiene presente que
aun no existe la contribueidn sobre haberes, ¥ que
hay, en consecuencia, considerahles valores que esca-
pan al impuesto.

Cuando, pues, una parte de Ia fortuna se encuen-
tra gravada en malas condiciones y otra muy consi-
derable no paga impuesto alguno, estimo injusto—
y ruego 4 la Cdmara que medite lo que esto signifi
ca—que capitales que se encuentran ya tan grava-
dos, como son los de la propiedad urbana, tengan
que experimentar la duplicacién de la contribucidn.

Esta razén me induce 4 insistir en que el aumento
de la contribucidn urbana se limite 4 un 50 por
ciento solamente. La Municipalidad de Santiago,
privada de la totalidad del aumento que pide, podra
arbitrar otros recursos para atender & sus necesi-
dades.

El deber de la Cdmara es acojer sélo aquellas pe-
ticiones que sean perfectamente justas y fundadas.

El sefior Hevia Riquelme.—Las observa:
ciones del honorable Diputado por Santiago son
atendibles, por cuanto el avaltio de la propiedad
urbana es efectivamente irregular. Propiedades que
son cuantiosas pagan relativamente pequefias contri
buciones y, por la inversa, hay pequefias propieda
des excesivamente recargadas. Este inconveniente
se podria subsanar efectuando un nuevo avalto;
pero esto no se puede hacer por falta del tiempo ne-
cesario para poner en vigencia la ley que discutimos.

Lo que por ahora se necesita es acudir pronto en
auxilio de la Municipalidad de Santiago, que 1o
tiene recursos suficientes para el mantenimiento de
sus servieios, aun contando el aumento de 30 por
clento en las patentes profesionales y los 120,000
pesos que, exageradamente creen algunos que va &
reportar la contribueidn sobre los alcoholes, Y digo,
seflor Presilonte, gue la cantidad de 120,000 pesos
es exagerads, porque estimo que no todos los esta-

blecimientos de expendio de alcoholes que actual-
mente existen vayan 4 continuar una vez vigente la
ley que 4 ella se refiere,

Debe tomarse en cuenta que el aumento de 100
por ciento schrs la contribucidn de sereno y alum-
brado va 4 ser transitorio; va 4 durar sélo por el se-
mestre comprendido entre Julio y Diciembre del
presente afio y que la contribucién de haberes va 4
quedar restablecida desde el 1.0 de Enero de 1893,
de tal manera, que la propiedad va & pagar durante
este semestre lo mismo que continuard pagando en
adelante, y nada mas, Asf, una propiedad de valor
de 100,000 pesos, que produzea una renta de 5,000
pesos, desde el 1.° de Enero préximo pagard 150
pesos por contribucién de sereno y alumbrado y 150
por la de haberes, en todo 300 pesos, que es lo mis-
mo que pagara por el resto del afio, aprobandose la
duplicacidn de la contribucién de serenos.

" Por estas razones mantengo mi adhesién al pro-
yecto de la Comisidn y me opongo 4 la indicacidn
del honorable Diputado por Santiago.

il sefior Edwards (don Eduardo).— Las obser-
vaciones que ha hecho valer el honorable Diputado
seflor Zegers, me parecen muy exactas; pero me pa-
rece también que es imposible atenderlas por ahora,
pues hay necesidades premiosas 4 que atender desde
luego.

La Municipalidad de Santiago necesita recursos
para mantener su policfa. Si el Supremo Gobierno
no estd dispuesto & dar subsidios 4 esta Mnnieipali-
dad y se suprime la partida de 150,000 pesos para
subvenciones, creo que la Camara se verd en la nece-
sidad de aprobar en esta contribucidn un aumento
de 100 per ciento. Por otra parte, no olvileros que
esta ley que vamos 4 aprobar sélo regird por seis me-
ses ¢ menos.

De modo, pues, que no nos queda otro recursoque
hacer este aumento en la contribucién de alumbrado
y sereno.

Creo que, si bien es cierto que las propiedades ur-
banas se hallan hoy mal gravadas, este mal no debe
asustarnos hasta el punto de dejar 4 la Municipalidad
de la capital sin recursos con que atender su policfa.

Las observaciones del honorable sefior Zegers me
inducen, por lo dem4s, 4 aceptar el artfeulo en deba-
te sélo respecto de la Municipalidad de Santiago,
pues ésta es la dnica & la cual se le ha quitado, du-
rante el segundo semestre del afio actual, una cuan-
tiosa subvencién gubernativa. Las demas munieipa-
lidades no se hayan en el mismo caso: la de Talca,
por ejemplo, que ha hecho una presentacién 4 la
Camara para que despache este proyecto, no quiere,
sin embargo, el aumento de la contribucién de sereno
y alumbrado.

Todos sabemos que en Valparafso el producto de
esta contribucién es el doble del que se recauda en
Santiago y basta scbradamente para atender 4 los
gastos de sostenimiento de la policia,

Creo yo que debemos empefiarnos por limitar en
lo posible la injusticia resultante de una desigual re-
particién de los impuestos; y por eso, ‘me atrevo &
pedir & la Camara que acuerde este aumento de con-
tribucidn sdlo respecto de Ia Municipalidad de San-
tiago y no respecto de las demas,

Ll sefior Zegers (don Julio).—Voy sélo 4 hacer
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un recuerdo al honorable Diputado de Linares. Su
Seftorfa ha introducido ya anteriormente en esta ley
un ineiso, segin disposicién del cual, todas lag muni-
cipalidades van 4 tener que atender por si solas, des-
de el 1.° de Enero de 1893, 4 todos los servicios lo-
cales; necesitarin, pues, contar con los recursos nece-
sarios; y como van & carecer de toda subvencidn fis-
cal, es conveniente, es preciso habilitarlas de recursos
que les permitan atender convenientemente esos nue-
vos y variados servicios que van 4 pesar sobre ellas.

El seiior Ossa.—Yo no estarfa distante, sefior
Presidente, de dar mi voto 4 la indicacidn formula
da, si no me equivoco, por el honurable Diputado
por Linares y tendente 4 conceder exclusivamente 4
la Municipalidad de Santiago este aumento de con-
tribucidn. Francamente, yo no he recibido de la Mu-
nicipalidad de la Vietoria, de la cual tuve ocasién de
leer en sesiones pasadas una nota en que pedfa sub-
sidios, inginuacidn alguna 4 este respecto.

Pero se ha observado que bien puede suceder que
las municipalidades no tengan fondos con que hacer
sus gastos, porque si bien es cierto que la contriba-
cidn de haberes la cobrardn desde el 1.° de Enero,
también lo es que esa contribucién sélo vendrdn &
percibirla alli por el mes de Abril 6 Mayo, y en tal

caso el aumento de la contribucidn de alumbrado y
sereno vendria & sacarlas de la dificilisima situacién
en que se encontrarfan,

El sefior Blanco (Vicepresidente).— Cerrado el
debate.

En votacidn las diversas ideas sobre que ha ver-
sado la discusién,

Puesto en volacion st la autorizacion se hacla ex-
tensiva & todas las municipalidades, resultd la afir-
mativa por 33 votos contra 1.4,

La indicacion del sefior Tocornal para dar al arti-
culo una forma meramente facultativa, fué aprobada
por asentimiento tdcito.

El aumento de un ciento por ciento fué aprolado
por 26 votos contra 11,

Puesta en votacidn la idea de que el awmento rigiera
desde el 1.0 de Julio actual, jué desechada por 28
votos contra 9.

L sefior Blanco (Vicepresidente).-—Habiendo
llegado la hora, se levanta la sesidn.

Se levants la sesidn.

JorGE E. GUERRA,
Redactor,
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