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Actuod de Secretarlo el. senor Pelaglo Figueroa
Toro y de Prosecretgno, el sefior Federlco Walker

Letelier,

Il. APERTURA DE LA,SESION; o

. —Se abmo la sesmn a las 16 12 en pre-

sencia de 12 sefiores Senadores .
El sefor. REYES (Pres1dente) .——En el

nombre de. Dms se abre la sesion..

b LECTURA DE LA CUENTA

El senor REYES (Pres1dente) —Se va
a dar cuenta de los asuntos.que han. llega-

do a Secreta,na

El sefior PROSECRETARIO Las si-

5

gulentes son las comunicaciones recibidas:

‘REFORMA DEL ARTICULO 10,

' Informes.

Uno de la-Comisién de Hacienda, recai-
do en el proyecto de ley de la Honorable
Camara de Diputados que establece nor-
mas para estimular las -exportaciones.
(Véase en los Anexos, documento 1).

Dos de la-Comision de Trabajoy Previ-

‘sién Social, recaidos en los siguientes asun-

Fey

tos: : ST
“1) - Observaciones, en segundo tramite,
formuladas al proyecto de ley que modifi-

“ca la ley N? .15.467, que otorgd la calidad

juridica de empleado particular a los tor-
neros, matriceros. y fresadores. (Véase en
10s Amnexos, documento 2),y:. .-

2) Proyecto de ley de la Honorable Ca-
mara de Diputados que modifica la ley N9
15:565, en 1o relativo a la compesicién. del
Consejo de la Caja de Previsién Social de
log ‘Obreros: Municipales de ia- Repﬁblica
(Véase en los Anexos, documentos 3)

——Quedom pam tabla. Lo

IV ORDEN DEL DIA

N¢ 10, DE LA
-+ CONSTITUCION POLITICA DEL FSTADO

* El-gefior REYES (PreSIdente) ~—Antes
de continuar la discusién -del proyecto de
ley modificatorio de la Carta Politica en
lo relativo al derecho de propiedad, me per-
mito advertir a log sefiores Senadores que
debe Votarse en general a las ocho de la
noche. s
‘Quedan 225 mmutos v hay seis Senado-
res ‘inscritos; de ‘modo que la’ distribucion
del tiempo permltma disponer de 85 mi-
nutos a ¢éada uno.. ¥

. —FEl proyecto f@gma en los Anexos de la
sesion 452, en 15 de dzczembre de 1965, do-
cumento N? 10, pagma 227 1L,y el mforme

1966 documento ‘N° 2 pagma 4843,
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~ El sefior REYES (Presidente).—Tiene
la palabra el Honorable sefior Ampuero.
El sefior AMPUERO.—Procuraré cum-
plir la recomendacién implicita contenida
en las observaciones del sefior Presidente,
reduciendo mis expresiones a los aspectos
mas esenciales del tema. Creo, por lo de-
mas, que abordarlo con amplitud, en espe-
cial desde el angulo de sus antecedentes
histéricos y sus concepciones tedricas, ha-
bria obligado a un trabajo que no he teni-
do, fisicamente, oportunidad de realizar
‘por la escasez de tiempo, pues estamos
apremiados por el estudio de diversos pro-
yectos de ley con urgencia y que deben ser
despachados en plazo mas o menos breve.
- Los sefiores Senadores deben de recor-
dar perfectamente el origen de esta inicia-
tiva y la razén por la cual la modificacién
del N° 10 de larticulo 10 de la Constitu-
cién se trata en forma independiente del
resto de las reformas promovidas por el
Ejecutivo. Cuando en la Comisién de Cons-
titucién, Legislacion y Justicia nos aboca-
mos al analisis y discusion del proyecto
aprobado en primer tramite en la Cama-
ra de Diputados, sostuvimos la necesidad
imprescindible de asignar a la reforma de
las disposiciones referentes al derecho de
propiedad un tratamiento urgente y sepa-
rado. Estidbamos conscientes, como lo esta-
ba la opinién pablica, de que habria sido
imposible poner en marcha el proceso de
reforma agraria dentro de los marcos del
proyecto pendiente en la Camara, si pre-
viamente no se hubiera contado con Jos ins-
trumentos constitucionales adecuados. Co-
mo el conjunto de las reformas del Cédigo
Fundamental afectaba a no menos de cin-
cuenta articulos de la Constitucién actual,
era obvio que, para los fines practicos y
para corresponder a esta urgencia, debia-
mos tratar en forma desglosada o indepen-
diénte la reforma del articulo 10.
Lo hicimos saber asi en esta Sala; lo
repetimos en la Comisidén, y en diversos

pronunciamientos piblicos, difundidos por

la prensa y la radio, el FRAP, el Partido

‘Socialista y, en general, las organizacio-

nes populares, coincidieron con tal plantea-
miento. Pero ocurrié algo insélito. Todas
estas razones, inobjetables, no fueron su-
ficientes para convencer al partido de Go-
bierno de que ésta era una actitud sensata
y necesaria. Asi fue .como los Senadores del
FRAP nos vimos compelidos a suscribir un
proyecto que reproducia literalmente el ar-
ticulo recién aprobado por la Cimara de
Diputados, sin alterar una sola coma, sin
variar un solo concepto.

Dicha iniciativa fue resistida por los Se-
nadores de la Democracia Cristiana. Se ca-
lific6 nuestra posicién de actitud obstruc-
cionista o desleal, y se apeld, por ultimo,
al expediente de pedir urgencia, en un mo-
mento en que su pronta calificacién habria
significado bloguear la iniciativa propug-
nada por nosotros. La maniobra no surtié
efecto. Nuestra mocién comenzé a discu-
tirse y se despaché en la Comisién; y si
hoy el Senado estd en condiciones de con-
tinuar tratando la reforma relativa al de-
recho de propiedad y de despacharla ‘ine-
xorablemente el dia jueves, debe recono-
cerse que ello se debe a la previsién, dili-
gencia y seriedad con que hemos procedido
los Senadores del Frente dz Acciéon Po-
pular frente a este asunto tan trascenden-
tal. Si se hubieran cumplido los propési-
tos del Ejecutivo, esta materia estaria tan
postergada como las otras cincuenta com-
prendidas en el proyecto general de refor-
mas constitucionales, cuya tramitacién,
por supuesto, no se demora por afan obs-
truccionista, sino sélo porque cada una de
ellas es suficientemesnte importante como
para exigir un debate cuidadoso.

Asi entendemos nosotros una conducta
vy una linea de principios. Y tal conducta
constituye una respuesta categérica a la
acusacion  muy frecuente en esta Sala de
que el FRAP s6lo busca entorpecer las fun-
ciones del Gobierno y demorar cualquier
pronunciamiento legislativo que tenga al-
guna significacién para el futuro.

Como lo he anticipado, me limitaré a al-
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gunas consideraciones muy practicas, fun-
damentalmente al criterio con que trabaja-
mos en la Comisién de Legislacidn, porque
—repito— el tratamiento_tedrico de esta
cuestion habria exigido una preparacién
mucho mas larga y mayor tiempo del dis-
ponible.

Por lo demaés, las posiciones marxistas
ante el derecho de propiedad han sido ex-
puestas brillantemente, en la mahana de
hoy, por el Honorable sefior Teitelboim,
quien respondié de paso algunas objeciones
equivocadas. Doy como mias las explicacio-
nes y conceptos planteados por el sefior
Senador. Sélo quiero hacer una muy leve
referencia a nuestra concepcién sobre el
derecho de propiedad, para justificar las
pbalabras que pronunciaré en seguida.

Los marxistas de cualquier escuela, ten-
dencia o partido, en la medida en que so-
mos consecuentes con los postulados basi-
cos de nuestra doctrina, creemos que el de-
recho de propiedad constituye una expre-
sién cabal del tipo de sociedad en que se
vive. La propiedad ha sido siempre la ins-
titucién clave, la que en derecho refleja.y
determina las relaciones de produccién y
de estructura econémica de una comunidad.
No queremos entrar a un debate metafisico
sobre esa institucién, porque al asignarle
caracter histérico, al reconocer que ella
evoluciona de acuerdo con las distintas for-
mag sociales, estamos afirmando implici-
tamente que es una creacién humana, una
creacion social, y que, ademés, tiene valor
‘relativo en cada etapa vivida por la huma-
nidad.

Sin embargo, la tendencia de las clases
dominantes y de sus tedricos es casi siem-
pre la de idealizar la propiedad, demostrar
que es una institucion conveniente para la
comunidad entera y que, en cierto modo,
consagra las aspiraciones, las escalas de
valores y los intereses solidarios de esa
sociedad. A l!a inversa, para los marxistas
la propiedad privada es simplemente la
consagracion juridica de un régimen de
mongopolio de la posesion de ciertas cosas

que, en un momento dado de la historia,
: é

tienen un valor sustancial para otorgar el
dominio de esa sociedad a ciertos sectores
minoritarios. Por eso, la propiedad de los
esclavos, por ejemplo, constituyd en las so-
ciedades primitivas un derecho inalienable,
inviolable, intangible, cuando la mano de
obra esclavizada constituia el principal mo-
tor de la produccion. Por eso también, du-
rante la sociedad feudal, se lleg6 a erigir en
instituciones poco menos que sagradas a to-
das aquellas normas relativas al derecho
de propiedad que mantenian el predominio
de los sectores feudales sobre los siervos y
sobre la sociedad entera. Y por eso es por
lo que en nuestro tiempo se cubre con el
mismo manto de la inviolabilidad la pose-
sion de las llaves de la economia capitalis-
ta y se estima un crimen atentar contra el
derecho de propiedad asi entendido.

Para complicar un poco la apreciacién
exacta de las cosas se va mas lejos, se lle-
ga a una conclusiéon sin sentido, al mane-
jar el concepto de propiedad como una
abstraccién absoluta. Lo dije ya en la Co-
misiéon: en nuestros dias, hablar de dere-
cho de propiedad sin hacer referencia ex-
presa al objeto de ella, me parece poco me-
nos que razonar en el vacio. De ningin
modo es lo mismo ser duefio de una mina,
fundo o fabrica que serlo, como se ha ve-
nido repitiendo en el curso del debate, de
un par de zapatos, una vivienda, una bici-
cleta o un cepillo de dientes. Ello es obvio
y, sin embargo, totalmente ajeno a la ins-
piracién juridica que preside la redaccién
de nuestra Constitucién Politica. Lo co-
rrecto, si hubiésemos .querido dar a este
precepto una redaccién consecuente con
nuetras ideas, habria sido especificar el al- .
cance de la propiedad, determinar los titu-
lares de ella, con relaciéon a los diferentes
objetos sobre los cuales ]gldiese recaer;
pero no hemos querido tomar una iniciati-
va de esa indole, por comprender que no
existen fuerzas parlamentarias en el Con-
greso actual para suscribir una declara-
cién relativa a la propiedad que involucre
integralmente el pensamiento socialista.

En mi concepto, lo que hemos discutido y
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la trayectoria del proyecto, sefialan, sin:

embarsge, -algunas conductas. pohtlcas chg-r

nas de comentar, A : .

En primer lugar, en esta dlSpOSlClOl‘l, en
esta reforma, piedra angular de nuestra
organizacién constitucional, no hay indi-
cios' de las. intenciones, propésitos y metas
que busea la= Democracia . ‘Cristiana.-Sélo
Hay un notorio deseo 'de ampliar las posi-

bilidades de expropiacién, segin. se ha di-

cho, para hacer factible la reforma agra-
ria’e, implicitamente; para lograr la des-
truccién de este tipo de propiedad feudal,
terrateniente: que ' -estaria obstruyendo
nuestro progreso social e, incluso, el incre-
mento de nuestra produccién agricola:: Pe+
ro si ésas son las intenciones, ellas no se
expresan en la iniciativa. Considero que el
articulo, tal ‘como viene redactado por la
Cémara y que nosotros hemos hecho nues-
tro, no hace sino reflejar lo que esta vivo
enesta reforma y ‘en todo ‘el conjunto de
modificaciones - propuestas por el Gobier-
no: la tentativa de-adecuar la Carta Fun-
damental vigente; ‘en la practica, desde
1925; a las nuevas reahdades surgldas en
el pais. « °

" Desde el capitahsmo 1nd1v1dua11sta Vi<

gente en 1925 hasta esta especie de capi-
talismo de Estado que vivimos en la actua-
lidad, hay un gran:trecho recorrido por él
capitalismo, que requiere cierta adecuacién
-de las instituciones de derecho piblice: Lo
afirmo, : porque -cualquier estadistica de-
muestra que el capitalismo privado, los em-
presarios particulares; han ido cediendo te-
rreno en estos 40 afios' a la:intervencién
creciente ‘del poder ptiblico. Se ha ido in-
crementando el sector publico en'la econo-
niia y-la inversion del Estado ha pasado a
ger.la: prineipal en la promocmn del . des-
arrollo econémico. @ .- . :

-+ Reitero. que las reformas co:nstltumona-
les, incluyéndo. la del -articulo: 10, tienden
s6lo a modernizar:la Ley Suprema para de-
jar constaneia de un proceso ya producido.
Sobre las proyecciones de la.administra-
cion:democratacristiana, sabre las orienta-

I R IR E R S L

ciones de su Gobierno, es muy poco lo que
nos puede sugerir la lectura- del articulo. -
En el curso del debate se ha estado insis-
tiendo-en conceptos que me parece conve-
niente rectificar o comentar. R
- Instados ‘los  personeros democratacris:
tianos —sus Ministros y parlamentarios—
a definir log objetivos del modelo de so¢ie-
dad por el cual ellos luchan, hemos tenido

" la suerte de escuchar esta mafiana una ver-

sién de parte del -Ministro sefior Castillo:.
Confieso que considero  un avance que al-
guien. haya hecho esa tentativa de defi-
nieién del Hamado:“régimen -eomunitario’’:

No ha de extrafiar al seiior Castillo.que.
después de tantos afios de campaiia. por el
Poder y de tanta literatura escrita, los Se-
nadores del FRAP no poseamos una idea.
clara respecto -del ‘régimen comunitario,
porque, en el hecho, tampoco la tienen los
propios militantes de la: Democracia Criss<
tiana. Mas de alguna vez me:-encontré con
afiliados a ese partido y hasta:con parla-
mentarios, que, al término del debate, la-
Unica explicacion que me dieron fue que el
senor Castillo, por ser especialista en:.la
materia, era quien sabja en qué consiste el
régimen comunitario. Y, al parecer, lo le-
varon al Ministerio de:Tierras con el ob-
jeto principal de explicarnos ese misterio.
Desde luego, lo considero una gentileza del
partido de Geobierno y.no deben mis pala-
bras estimarse como crifica. Pero nos-ha
dejado —al menos, a mi— sumidos en una
oscuridad tan grande como la gque tema-
mos antes.

En la historia contemporanea se ha dis-
tinguide claramente la existencia: de:.dos
regimenes en .las. sociedades mas 0 menos
industrializadas:. el capitalismo y socialis-
mo. Hasta ahora.nadie ha podido demos-.
trar la existencia de una sociedai. distinta,
ecléetica, que esté a medio: camino entre
esas dos. Tal vez, miradas desde el punto
de vista histérico, algunas han avanzado
poco en el socialismo, y otras, mucho; pe-

ro-en la medida en que el poder politico ha

sido transferido de Jas clases empresarias
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a las obreras, es evidente que esos paises
acrecientan sus perfiles de caracter soc1a-

lista . ,

‘Quienes escuchamos en la mahana las
observaciones del sefior Ministro, hemos
quedado con una duda muy grande, porque
al pretender definir la sociedad comunita-
ria se han escuchado cenceptos que antes
se usaron para definir otras cosas. Por
ejemplo, se pretende sostener que cual-

quier forma de propiedad que no sea irdi-
vidual, que tenga por titular a mas de una’
perscna, va encauzada por el camino’so-
cialista. Podrian multiplicarse o agregarse:
mas personas a-los-titulares; hasta el mo~
mento..en: que, sin saberlo, llegariamos a:
una, sociedad socialista- y revoluclonarla A

mi juicio; no ‘es asi.

Desde hace tiempo se viene hablando de
lo que se denominé la democratizacién :de
la propiedad. Convencido el capitalismo de

la necesidad de renovar su arsenal intelec-:

tual y propagandistico, ha pretendido com-
probar que la propiedad, en lugar de estar
cada dia mas menopolizada en lo, referente
a los medios de produccion, se estaria dis-
tribuyendo, extendiendo, democratizando.
Y nos han sefialado.como ejemplo tipico

de ese proceso-la existencia de las-socieda-:

des andénimas. Desde el angulo -del sefior
Ministro, no podria rechazarse con tanta
facilidad ‘esa afirmacion, pues, en realidad,

las sociedades anénimas transforman, por:

lo menos enapariencia, eh duefios de deter-
minados bienes a una infinidad de perso-

nas. Exagerando el contenido-democratico,:
distributivo e igualitario de las sociedades:

andénimas, hace poco tiempo se difundié la

consigna  de lo. que se llamé : “capitalismo

popular”.. -
:Desde el capitalismo popular por que

abogaban las Embajadas norteamericanas

en el altimo tiempo —al parecer, con poca
fortuna—, hasta esa especie de socialismo
capitalista que nos recomienda el sefior Mi-
nistro, no encuentro mucha distancia.
Porque el problema central es éste: en pri-
mer lugar, ;quiénes son los verdaderos ges-

tores de una sociedad: capita.

0 no existe un:grupo o clase

rios que, junto con manejar el
némico, son duefios también del
litico ? Donde este heche eéconémicc

légico existe, estamos en. presencia
sociedad - capitalista. Donde ese sec
clase desaparece para pasar los medios wu.
produccién a manos de la colectividad en-:
tera, se estd comenzando un camino:'so-
cialista. El problema de la gestion es secun-
dario. - .

Los Senadores democratacrlstlanos, que
son hombres cultos, deben saber que desde
la concepcion muy primaria, muy elemen-.
tal que predominaba en ciertos sectores so-.
cialistas en cuanto a que el Estado: era el
supremo representante de la colectividad,:
hasta la forma de autogestlon que se esta
ensayando practicamente en todos. los pai-
ses socialista, hay un largo camino reco-
rrido. La participacién directa del produc-
tor en la gestién es diferente del concepto
de titular del dominio. Generalmente los
procesos socialistas han comenzado por una
expropiacion amplia de determinados sec-
tores de la produccién; se han entregado,
esos bienes al Estado, y a continuacioén, a
medida que la sociedad socialista ha ido
progresando, la gestién popular de los pro--
ductores directos ha ido incrementandose!
hasta alcanzar en algunas partes niveles
realmente inesperados, como ocurre entre
otros-paises, en Yugoslavia.:

Me: parece erroneo-:hacer una- confusmn
entre ese- desplazamiento total de los bienes
de'produecion, de manos de la clase capita-
lista, al poder: del Estado vy, en seguida, al
de la_ comunidad, con el preblema de la ges-
tion, vale decir, del papel mayor o menor:
que una o -mas personas tienen em:la-admi-
nistracién de sus bienes. Es una-confusion
peligrosa, que sélo oscurece la discusion en
que hemos estado incursionando.

En consecuencia, la propiedad comunita~
ria es la expresién aparentemente econd-
mica de la vieja posicién politica del parti-:
do de Gobierno; la tentativa de producir

L
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una férmula ecléctica, intermedia entre
extremos que no admiten conciliacién, los
cuales, desde el punto de vista histérico
constituyen antagonismos insalvables, pro-
blemas muy hondos que hasta ahora sélo
se han resuelto por la eliminacion total de
la clase capitalista, como clase, y de la pro-
piedad privada de los medios de produc-
cion, como institucién dominante en la so-
ciedad.

En el curso de la discusion de la reforma
del articulo 10, todas las indicaciones que
_se presentaron y fueron aprobadas por la
Democracia Cristiana —seguramente las
examinaremos durante la discusién parti-
cular— fueron debilitando el concepto ori-
ginal del proyecto de la Camara ds Dipu-
tados. Es probable que no se haya desna-
turalizado el primitivo proyecto; sin em-
Yargo, se han dejado en la sombra muchos
aspectos fundamentalmente el de la in-
demnizacién equitativa. Este sistema, que
seguramente se va a proponer si se renue-
van en la Sala algunas de las indicacio-
nes rechazados por la Comisién, tiende
también a limitar el aleance de la reforma
original.

Quiero referirme —porque me parece
sustancial que haya pronunciamiento ex-
preso del Senado respecto de tal materia
—a uno de los peores equivocos latentes en
la discusion actual. :

Los Senadores del FRAP nos opusimos

terminantemente a agregar el concepto de
indemnizacion equitativa entre las normas
destinadas a reglar las expropiaciones. Lo
hicimos porque nos parece que la indemni-
zacién debe ser siempre definida y califi-
cada por el legislador, y por entender que
si se produce un conflicto entre el propie-
tario privado y el interés colectivo, resulta
imposible resolver en forma anticipada lo
que puede ser o no ser equitativo en un
momento determinado. Asi lo hicimos pre-
sente en el debate en la Comisién; pero
ocurre que se acepté esa idea con la con-
currencia de votos que parecen representar

a Senadores de distintas tendencias. El Ho-

norable sefior Bulnes, por ejemplo, estimo,
en el curso de un didlogo producido en la
Comision, que cuando se hablaba de in-
demnizacion equitativa se estaba recono-
ciendo, al menos en lo esencial, el derecho
del expropiado a recibir una indemnizacién
reajustable cuando el pago fuese a plazo.
En cambio, el presidente de la Comisidn,
Honorable sefior Prado, insistié en que no
debia darse como aceptada la interpreta-
cion. A mi juicio, la consideracién de los
intereses de la colectividad, de la sociedad,
podrian aconsejar al legislador en ciertos
casos establecer una indemnizacion que no
fuese necesaria y matematicamente reajus-
table. Como el debate se ha reproducido en
la, Sala y parece existir el propdsito de de-
jar constancia de ciertas opiniones, con el
objeto de emplearlas en lo futuro en la in-
terpretacion judicial de la ley, me parece
conveniente, respecto de este punto, reque-
rir a la Comisién un pronunciamiento cla-
10.

Mi otra observacién se refiere a la cir-
cunstancia de haberse presentado una in-
dicacién destinada a entregar exclusiva-
mente al Presidente de 1a Republica la ini-
ciativa de cualquier ley que implicara pa-
go diferido. Tal indicacion, presentada por
los Honorables sefiores Aylwin y Prado, di-
te lo siguiente: “Los preceptos legales que
autoricen el pago diferido de la indemniza-
cién seran de la exclusiva iniciativa del
Presidente de la Repiblica y el Congreso
no podra aprobar condiciones de pago més
onerosas para el expropiado que las pro-
puestas por el Presidente.” La objeté con
mucha vehemencia en la Comisién, pero
ahora deseo expresar nuestra interpreta-
cién politica respecto de esa iniciativa.

Tenemos la conviceibn —ojala los Se-
nadores Democratacristianos la desmien-
tan con su conducta y su actuaciéon en la
Sala— de que se busca la manera de atem-
perar la opinién dominante en la Cama-
ra de Diputados, reflejada en el proyecto
que llegé a nuestras manos; que se bus-
ca manera de mutilar el alcance del pro-
yecto, porque, sefiores Senadores, el pro-
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blema no reside en que la Constitucién
acepte o no acepte la expropiacién. No
hay ninguna Ley Fundamental en el mun-
do —tengo entendido— que no la acepte
de alguna manera y en ciertos casos. El
problema consiste, de manera concreta,
en que el alcance de las expropiaciones,
las implicaciones econémicas que acarrea-
rian las que se realizaran, dependen en
forma estricta de la elasticidad del régi-
men de indemnizaciones. Si se exigiera
el pago al contado, ni el Gobierno mas re-
sueltamente socialista podria lograr algo
ateniéndose a la.letra de la ley, pues no
habria recursos; existiria una limitaeién
financiera que haria imposible la expro-
piacién para cumplir un programa en
cualquier sector importante de la produc-
cién. En cambio, si la Constitucién acep-
ta un régimen flexible de indemnizacio-
nes, si permite el pago a plazo y en con-
diciones no excesivamente onerosas para
el erario, sin duda las posibilidades de
incorporar a la economia publica secto-
res importantes de la economia privada
implican una transformacién bastante
honda de nuestro régimen actual.

Por eso, tal vez lo mas delicado y sig-
nificativo de la reforma al articulo 10 es
la mayor o menor rigidez, la mayor o me-
nor flexibilidad del régimen de expropia-
ciones. Con esa indicacién, que entrega
a una sola persona —al Primer Manda-
tario— la posibilidad de poner en movi-
miento una ley expropiatoria con pago
diferido, todo el contenido revolucionario
de la indicacién original pasa a ser le-
tra muerta. Y ello, entre otras razones,
porque sabemos que el Presidente de la
Reptblica tiene criterio bastante mode-
rado, inclusive respecto de los alcances de
la propia reforma agraria, segin lo ha
expuesto mis de una vez en discursos
destinados a tranquilizar a los sectores
terratenientes. En seguida, porque ello
significa negar a la representacion po-
pular —a los Senadores y Diputados—
tomar iniciativas en un campo de deci-

siva gravitacion en el desarrollo econé-
mico del pais. En tercer lugar, porque de
ese modo se estid preparando el terreno
para que cada eleccién presidencial sea
un plebiscito para los propietarios, en el
sentido de que, por una parte, se les ofre-
cera un personero moderado, tradiciona-
lista, mas o menos conservador, aunque
se llame “revolucionario”, que ofrezca -
determinadas garantias en cuanto al al-
cance de las tendencias a la expropiacion
¥, por otro lado, como se hizo ya en la
elecci6on pasada, se presentara a cual-
quier candidato progresista, de Izquier-
da, de avanzada, como una amenaza a
todos los propietarios, incluyendo, por su-
puesto, a los mas modestos.

Me parece que esta iniciativa no tiene
precedentes en la historia parlamentaria
—no diria que no los tiene en cuanto se
entregan al Presidente de la Repiiblica
atribuciones exclusivas, sino porque se le
otorgan dichas atribuciones en un campo
tan decisivo—, porque si el mundo ente-
ro se encuentra abocado a una lucha, que
a veces llega a la violencia mas extrema,
entre socialismo y capitalismo, no puedo
comprender cémo seria posible en nues-
tro pais dar al Primer Mandatario la fa-
cuitad de decidir personalmente el cami-
no que deba seguir la nacién. Ello signi-
fica, ademéas, un agravio inmerecido al
sentido de responsabilidad de los parla-
mentarios, pues inclusive los de Oposi-
ciéon comprendemos muy bien hasta don-
de se puede llegar con las innovaciones
legislativas y hasta dénde es imposible,

“poco realista o inconveniente incursionar.

‘Tal vez sean opiniones que se viertan
en la Sala sobre esta indicaciéon las que
den una imagen mas clara del caracter de
la modificacién propuesta por el partido
de Gobierno. ;

Habia sido nuestro propésito —mno es-
tamos aun decididos a mantenerlo; tal vez
lo modifiquemos— no presentar ninguna
indicacion que lleve mas lejos el espiritu de
la reforma; pero hemos estado cambian-
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do ideas, y esta tarde decidiremos si in-

sistimos en llevar al texto constitucional

lo qua ya, por lo demés, estd consagrado
én la legislacion positiva, en el Cédigo de
Mineria y el Cédigo Civil. Me refiero a la
reserva para el Estado de la propiedad
minera. .

En mi opinién, seria de primordial im-
portancia. dejar resuelto de una vez por
todas un viejo litigio, una vieja polémi-
ca, acerca: del caracter del derecho que se
otorga a los duefios de pertenencias mi-
neras. Hemos entendido siempre que, de
la letra de las disposiciones del articulo
primero del Cédigo de Mineria y de un
preczpto que virtualmente dice lo mismo
en el Codigo Civil, se desprende que el
Estado es el Unico titular del derecho de
propiedad, y que a los particulares solo
se entrega una concesién. Ojald pudiéra-
mos encontrar el ambiente necesario en
el Senado para llevar estas ideas —repi-
to— al texto constitucional. Eso implica-
ria ya un avance con respecto a lo exis-
tente y, sobre todo, daria un claro indi-
cio del propésito nacionalista, al menos,
que pudiera inspirar esta reforma.

Todos los paises del mundo han llega-
do a la conclusion de que sus actividades
econémicas fundamentales deben estar re-
servadas al pais mismo. Ante la debili-
dad de sus propios sectores empresaria-
les, asignan esa propiedad al Estado e
incluyen la explotacién de esos rubros en
la economia publica. En su oportunidad
lo hizo Bolivia con las minas de estafio;
lo hizo la RAU con el Canal de Suez; lo
ha hecho Méjico con el petréleo y los fe-
rrocarriles. En fin, es una tendencia con-
temporénea de todos los continentes y de
todas las naciones, el propésito de reser-
var al. Estado la propiedad de las activi-
dades econdémicas fundamentales. Chile,
pais minero por excelencia, actividad so-
bre la cual se fundamenta virtualmente
toda su vida econdémica, tiene también de-
recho a sefialar los grandes trazos de
una politica nacionalista que le permita

administrar esta riqueza en provecho de
sus propios ciudadanos, de todos los chi-
lenos.

No quiero extenderme mé4s, porque tal
vez la discusion particular permita pre-
cisar ciertos conceptos, y, ademas, por la
excusa que di al comenzar: a mi juicio,
a esta altura del debate ya no estamos
habilitados para incursionar en disquisi-
ciones teéricas, sino, por lo contrario, de-
bemos fundamentalmente explicar nues-
tra actitud practica ante la mocién que
estamos analizando.

El sefior REYES (Presidente).—Tiene
la palabra el seflor Ministro de Tierras y
Colonizacién. ‘

El sefior CASTILLO (Ministro de Tie-
rras y Colonizacion).—Sefior Presidente,
quiero ocupar sb6lo muy pocos minutos
para referirme a las amables palabras del
Honorable sehor Ampuero, que no por
estar tocadas de cierto rasgo de fipna iro-
nia, dejan de ser, para mi, gratas. Tra-
taré los problemas que el sefior Senador
ha planteado de modo muy sucinto.

En mi concepto, cuando Su Sefioria es-
tablece un parangén sélo entre dos posi-
ciones, el capitalismo y el socialismo, es-
t4 ya, por esa misma razon, reduciendo
mucho el esquema de posibilidades. Pre-
cisamente, ese punto de partida, que po-
dria estimarse un tanto dogmatico, le im-
pide ver la posibilidad de un desarrollo
social distinto de los que él tiene en su
mente.

Si partiéramos de otro esquema, por
ejemplo, individualismo y antiindividua-
lismo, es posible que se comprendiera
mejor la posibilidad de diversas formas
de apropiacion social, diferentes del indi-
vidualismo tradicional pero que también
explican la naturaleza de una sociedad
que pretende realizar la comunidad hu-
mana bajo formas distintas de: las ex-
presadas en los regimenes - llamados so-
cialistas. '

Ello explica, precisamente, que en el
propio mundo comunista haya diversas
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vias: para-reéalizar el comuhisme; y -que
los- problemas: internos que sacuden-a ese
sector -de la humanidad ohedezcan a di-
versas interpretaciones. sobre la forma de
apropiacién social.. , ; oo

Quiero -agregar que nosotros ﬁo»stene-
mos,_pun_tos de vista, a mi juicio,: de sen-
tido comin. :Somos adversarios de la con-
cepcion individupalista; creemos en una
concepcion comunitaria, como .se dijo -es-
ta-mafiana, en el valor de la comunidad
sobre. los. intereses individuales. Eso . sf,
no. vinculamos. esa comunidad a cierto ré-
gimen politico que estimamos dictatorial
¥ que, por lo mismo, no realiza ni podra
realizar jamis la comunidad fraterna en-
tre-Jos hombres. Pensamos que, bajo for-
mas; diferentes de. apropiacién social que
la experiencia ird dando, podra realizar-
se lo que hemos llamado el interés comu-
nitarie. :

. Ahora blen quiero termlnar dlClel’ldO
s6lo..esto: la pregunta que se nos plan-
tea, a veces con:tanto énfasis, y otras, econ
tanta ironia, encierra a mi juicio, en cier-
to modo, una trampa dialéctica incons-
ciente, porque, en verdad, si se pide una
definicién de.lo que es el comunitarisme,
puede ser dificil dar una respuesta, co-
mo dificil es contestar a la pregunta de
qué es el comunismo. En efecto, si yo la
formulara a los sefiores Senadores que
se declaran comunistas, ellos no podrian
responderme sino por via negativa, es
decir, expresando “la supresion de la
propiedad privada”, y nada mas. Y el
propio -Marx y el prOplO Engels dijeron
claramente que ellos no podian dar las
caracteristicas positivas de la sociedad co-
munista, porque ésta no puede ser conce-
bida por el hombre que vive en una so-

ciedad de clases, que, por lo tanto, la so-

ciedad comunista se desarrollard por si
~misma y descubrirda de su propio seno
las estructuras y formas de propiedad
que en ella creceran. De manera que en
modo alguno serd posible definir de an-

temano- la: sociedad comunmta por .carag-
teres positives. i e

- A mnosotros nos: ocurre algo parecido.
Una- -sociedad que es realizaciéon de una
comunidad de hombres: libres, - constitu-
ye una comunidad que. encierra, eomo de-
cia. el Honorable sefior "Ampuerd, . la :po-
sibilidad histérica de muchas formas de
vida social, que sélo se van destubriendo
en ‘el desarrollo de esa -sociedad: De tal
manera qué la pregunta que se nos -hace
significa, en 'cierto modo, encerrarse en
un simplismo en el, que los. prepios mar-
xistas  jamés se, detienen, para a.phcarlo
a ellos mismos:.

.. El. sefior REYES (Pr&aldente) —Pue—
de usar-de la palabra el Honorable sefior
Prado.. :

El -sefior TEITELBOIM -—-i,Me perml-
te una breve interrupecién, Honorable ico-
lega? :
. El sefior PRADQ.—Con todo gusto,

_El sefior TEITELBOIM.=<E] sefior Mi-
nistro ha dicho, eon mucho énfasis, que
el comunisme no puede.ser . definido -de
manera positiva, y que ni Engels ni Marx
pudieron dar esa definigién. -

Tengo a mano. un pequefio libro tltu~
lado. “Principios. del Comunisme”, de Fe-
derico Engels, antesala .de.la. redaceién.
del “Manifiesto. Comunista”. Estid conce-
bida estilisticamente —con perdén de la
Democracia Cristiana— casi en forma de
catecismo. )

Primera pregunta: ;Qué es comunis-
mo? Respuesta: Comunismo es la doctri-
na de las condiciones de liberaciéon del
proletariado. O sea, estid definido en for-
ma positiva. Por lo tanto, el sefior Mi-
nistro de Tierras no puede atribuir a En-
gels, a Marx o a comunista alguno no
haber dado una definicion positiva del
comunismo. Ya en 1847, es decir, casi 120
afios, fue definido el comunismo en for-
ma positiva. Naturalmente, es un em-
brién de definicién.

E] sefior Ministro, en consecuencia, ha-
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ce una apreciacion erronea respecto del
problema de la definicién de los concep-
tos, que, al fin y al cabo, tiene impor-
tancia. A

El sefior GUMUCIO.—En todo caso,
“ésa seria una definicién negativa.

El sefior CASTILLO (Ministro de Tie-
rras y Colonizacién).—;Me permite, se-
fior Presidente?

El sefior REYES (Presidente).—Con
la venia del Honorable sefior Prado, pue-
de usar de la palabra el sefior Ministro.

El sefior CASTILLO (Ministro de Tie-
rras y Colonizacién).—He dicho algo bas-
tante claro: he manifestado que ni Marx
ni Engels definieron positivamente el co-
munismo. El concepto leido por el Hono-
rable sefior Teitelboim es una declaracién
tan general que vale para cualquiera po-
sicién; no tiene sentido de definicién con-
creta.

Me he referido al sentido profundo de
la teoria de Marx y Engels, quienes afir-
maron que era imposible concebir la es-
tructura positiva de la sociedad comunis-
ta a un hombre de la sociedad de clases,
y ello por una razén relacionada directa-
mente con el materialismo histérico. Me
extrafia mucho que el Honorable sefior
Teitelboim no la conozca. Es imposible
para un hombre de sociedad de clases con-
cebir la estructura total del régimen co-
munista, pues serid precisamente ese régi-
men el que creari una nueva superestruc-
tura ideoldgica que hari posible definir
el comunismo.

El sefior TEITELBOIM.—; Me permi-
tiria una nuava interrupcién, Honorable
sefior Prado?

El sefior REYES (Presidente).— Con
la venia del Honorable sefior Prado, pue-
de usar de la palabra Su Sefioria.

El sefior TEITELBOIM.— Engels y
Marx definieron las lineas fundamenta-
les de las sociedad comunista como un
fenémeno histérico derivado de un pro-
ceso de transicién que llegaria hasta el

comunismo. Definieron muchos aspectos
de éste. Respecto de la propiedad perso-
nal, dijeron que en el régimen comunis-
ta cada hombre se apropiaria de los bie-
nes de la comunidad conforme a sus ne-
cesidades, sin tomar como medida basica
el trabajo de ese hombre. En ello radica
la diferencia esencial con el socialismo.
Dijeron, también, que el Estado iria pro-
gresivamente desapareciendo, para llegar
a dar al ser humano la libertad total.
Dieron una serie de indicaciones que son
premisas definitorias de lo que es la so-
ciedad comunista. Naturalmente, no Ia
previeron en detalle, porque la vida mis-
ma las ird dando en el futuro. Lo que se
ha pedido respecto de la sociedad comu-
nitaria, es que se den sus lineas definito-
rias claras y concretas, sin entrar en de-
talles que no se pueden prever.

De manera que, puesta en un mismo
sitio de comparacién, me parece que la
precision respecto de propiedad comuni-
taria no existe. En cambio, esa impreci-
sion no existe en absoluto en los funda-
dores del socialismo cientifico, que ya 70
afios-antes de que hubiera socialismo en el
mundo, no sdélo previeron el socialismo,
sino las lineas basicas del comunismo.

La Democracia Cristiana es Gobierno
concreto en varios paises. Sin embargo,
esta forma de sociedad comunitaria en-
frentada a realizarse en el presente, no
aparece clarificada en sus lineas esencia-
les.

Muchas gracias y -espero que, por lo
menos por mi parte, no haya mas inte-
rrupciones. ,

El sefior REYES (Presidente).—Que-
dan 30 minutos de su tiempo al Honora-
ble sefior Prado.

El sefor PRADO.—Ahora podria divi-
dirse el tiempo con mas justicia entre los
oradores restantes.

Durante la discusién general del pro-
yecto —nos resta todavia debatirlo el jue-
ves en particular—, han surgido, a mi
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juieio, algunas apreciaciones y opiniones
de importancia. Mis, para una mejor cla-
ridad y precisién de estas materias, creo
conveniente que tanto los Senadores que
intervinimos en el estudio del proyecto en
la Comisién, juntamente con los Minis-
tros, y los parlamentarios que, en general,
han participado en el debate, precisen
exactamente el alcance de las palabras
que se han vertido cuando se vote en par-
ticular el inciso del ntimero 10 que se va
a modificar.” Esa serd la ocasion, por
ejemplo, de referirse a los alcances que
en la mafiana de hoy hizo el Honorable
sefior Bulnes a los términos empleados
en el texto modificatorio del ntimero 10
del articulo 10, asi como a lo que mani-
fest6 en la Comisién respecto de lo que
debe entenderse por pago equitativo, Yy,
también, a las opiniones que acaba de
verter el Honorable sefior Ampuero con
relacién a esta misma materia.

No quiero tentarme con entrar en la
materia, porque lamentablemente el tiem-
po es escaso y tengo que destinarlo a ex-
poner nuestro criterio respecto del dere-
cho de propiedad en general.

Quiero, sin embargo, decir brevemente,
a propésito de un punto tocado por el
Honorable sefior Ampuero, que en la Co-
misién voté favorablemente el desglose
del nimero 10 del articulo 10, autoriza-
do por el Consejo de mi partido, el cual
escuchoé dos veces mi opinién respecto de
Ia conveniencia de proceder en esa for-
ma, que guarda concordancia, a mi jui-
cio, con lo sostenido durante 30 afios por
la Democracia Cristiana, y reiterado por
el Presidente de la Reptiblica en dos cam-
pafias presidenciales. El derecho de pro-
piedad y todas las otras instituciones
contenidas en el texto constitucional, que
se estan modificando, significan el cum-
plimiento de ese principio, y nada auto-
riza a nadie, por mucha imaginacién que
tenga, para ir transformando la imagen
que tiene el pais en cuanto a que las re-

formas constitucionales constituyen un
compromiso que se estd cumpliendo.

El desglose fue primero rechazado co-
mo idea por mi partido, por una razdn
de hzcho, que yo tenia perfecto derecho
a interpretar, desde el momento en que
recibi facultades para buscar la manera
de acelerar el procedimiento de estudio
de las reformas constitucionales. Estimé
que el desglose era el procedimiento ade-
cuado para acelerar las reformas. Por
eso concurri con los Honorables Senado-
res que propusieron esa iniciativa. A mi
juicio, el desglose del niimero 10 del ar-
ticulo 10 recibird de esta manera la ce-
leridad que se pens6 dar a la reforma en
un comienzo. No estoy seguro de lo que

‘ocurrird con el resto de las reformas,

porque no he obtenido una declaracién
escrita del Senador Ampuero, con quien
conversé para obtener que precisara su
pensamiento frente a estas materias. Por
desgracia, no hubo cumplimiento de la
promesa formulada sobre el particular,
como tampoco hubo en esa oportunidad
respuesta precisa. Ello me hace temer
que Su Excelencia el Presidente de la Re-
publica debera insistir en la declaracion
de urgencia, no obstante lo dificil que se-
r4 al Senado cumplir los tramites corres-
pondientes dado el trabajo a que se en-
cuentra abocado. Pero ésa seri la Unica
manera de acelerar el despacho del resto
de las reformas, las cuales han avanzado
muy pocos —casi nada— en la Comision.

Se me excusara que al anunciar el vo-
to afirmativo de los Senadores democra-
tacristianos al informe aprobado por la
Comisiéon de Constitucién, Legislacién,
Justicia y Reglamento, que modifica el
articulo 10, nimero 10 de la Constitu-
cién Politica del Estado, me extienda en
algunas consideraciones doctrinarias, ju-
ridicas y politicas, acerca del derecho de
propiedad y de la necesidad de incorpo-
rar sus indispensables reformas a nues-
tra Carta Fundamental. Pero creemos
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Gque la-impeortancia: te6rica y :prictica del
tema quie hoy: debatimos asi lo exige: 7:°
“*Prégenciamos un ' mundo -que.-reclama
impériosamente hondas transformaciones:
N~ 68 'ésta époea de quietud y tranquili-
dad social: Ni siquiera un satisfecho com
el ‘ordéh -existente podria-afirmar lo-cons
trario. Y- und ‘de*las raices - més profun-
das de ello estd, precwfamente en el pro-
blema dela propledad B §on

Vemos hoy como una mmoria ampara-
da’ por un 51stema legal anacromco e in-
Justo, ha concentrado y ‘acurulado’ gran-
des propledades agrlcolas, mdustrlales e,
lncluso urbanas, mlentras las grandes ma-
yorfas ‘han tomade’ perfecta ‘conciencia de
lo que s1gn1f1ca esa 1n3ust1c1a 'y, por ‘mie-
leS v1oIentos 0 pacxficos aspiran también
a partlclpar de’ las ventaJas dela cultura
y la’ c1v1hza010n ‘qus el sistefna capltahsf:a
Tes nlega, y encuentran en el’ acceso a'la
propledad un medio Seguro para reallzar

esas transformacxones

Es una ex1gen01a moral la que nos lle-
va, como. prlmera motlvacmn, a sustituir
un, orden Jurldlco por otro que, Junto con

aﬁrmar La funclon somal de la prople—-

dad asegure Su acceso. a las grandes ma-
yorias 'y, . al mlsme tlempo, permlta al
Estado, con un nuevo concepto de la pro-
pledad dlsponer de los. 1nstrumentos ade-
cuados para. reahzar las reformas que el
blen comun reclama ]

- Durante largo tiempo, la. propledad ha
s1do, en el hecho y ante el derecho, todo
lo contrarlo a las normas y a la nueva
vision, que de. ella pretendemos consagrar
en la Constltucwn :

Una equlvoca e 1nteresada tradlclon ju-
rldlca, fundada en. el concepto heredado
del derecho romano y -en los postulados
del Ilberahsmo econormco del .siglo pasa-
do, se ha encargado de establecer el ca-
racter absoluto e mvmlable del derecho
de propxedad, 1o cual se ha tradumdo en
que ese derecho lo sea, en.la, reahdad,
sélo para unos pocos pr1v1leglados ade-

mas designificar muchas veces.un, serio
obstaculo para el: progreso. y el desarrollo
de ta eomunidad. naeiohal.: R

s El-concepto’ de-querla propledad es un
derecho. que s¢. tiénersobre una :cosa para
“usar; gozar y disponer arbitrariamente
de :ella”, -eomo:. reza: ‘nuestro::centenario
Cédigo . Civil; y:el earécter..de inviolable
que le ha atribuido.la actual Constitucién,
han: servido de -amparo.ia:los latifundios
no explotados racionalmente; a'las-destruc-
ciones:de cosechas y alimentos y a las:ren-
tas: abusivas de arrendarniente, y; a--la

vez, han difieultado una -mas-justa: distri- -

butién-: de. los-bienes y-una mejo¥ plani-
ficacion del desarrolle eeonédmice-y saeial.

Bia ello agregamos queiel sistema ca-
pitalista; .por 8u-propie :funcionamiente,
ha permitido la-acumulacién-Himitada de
bienes .y .riquezas. en imanos de unos po-
eos, tenemos’ .que; en €l hecho, las gran-
des mayorias -actualmente carecen de.ae-
ceso.a la propiedad. Para ellas la propie-
dad no-tiemen sentido. alguno: ;

Por éso,: el notable- pensador ruso N1-
colas Berdiaeff-ha podido sostener que:el
“régimen capitalista destruye-la: propie-
dad - privada; le-quita todo-sentide:y todo
la vuelve una cosa ficticia”™. ¥ -Chester-

ton, con esa.profunda’ironia: que lo cds

racteriza, sefiala::Es la negacién: de la
propiedad que el Duque de¢ Sutherland
tenga todas las haciendas en .su: patrimo-

nio, de: la misma manera- queiseria la’

negacion del matrimonio situviera: ’codas

nyestras -esposas: en su harem?.
- La- propiedad capitalista ‘es,- pues,:en. eI

fondo, una mera, abstraccion juridiea::

" Li0s .. democratacristianos  creemeos  ver~

daderamente en la propieddd.-Por €so;

rechazamos, el: getual -orden:.social, - que

concede .s6lo a. unos pecos-: el-derecho de

dominio, mientras. a la gran: mayor:sa me-
ga toda: expresién préctica. ‘

;Porque auténticamente creemes en la
pr,oplledad estamos . impulsando: suna.:re-
forma agraria que permitiri al campe-
sino, por primera vez en la historia de
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Chile, ser'duefio: dé: latierra -que traba-
ja. Por eso mismo, ahora; al reformar-la
Constitucién, estamos ereando los medios
ylas eircunstancias para-difundir la pro-
piedad 'y hacerla ‘accesible practlcamente
a todos los chilenos.

-~ Quisiera, antés de entrara considerar

¢l texto aprobado por la Comisiéon de

Constltuclén Leglslacmn Justicia y Re-
glarmen“co, prec1Sar en forma breve el‘con-
cepto’ democfatacrlstlano de'la propiedad.
Lo’ hago fio' 6bstante ser suf1c1entemente
clara y conoc1da nuestra pos1c1on al res-
pecto, con el fir de evitar torcidas infer-
pretacmnes ‘Sobre nuestro pensamlento

“A rafz ‘de la modlflcacmn del artlculo
10 N° 10, de la Conshtdc on, no’ han fal-
tado quxenes ‘en desesperado afan - de
mantener sus prmreg’los han’ llegado a
aflrmar que la“¢ actual propledad” es la'
base de 14 ¢ c1v1T1zacmn eristiana”; e in-
cluso, otros, con audac1a mtelectual ver-
daderamente 1ncre1ble han llegado hasta
vincular el derécho de’ propledad .} con
la 11bertad de cultos'

Todo. ello nos obhga a preclsar con la
mayor claridad nuestro pensamlento

Nuestra concepcién acqrca,della pro-
piedad arranca, primeramente, del dere-
cho natural y fundamental de todo hom-
bre a autorrealizarse, es decir, a cumplir
con plenitud su vocacién temporal.

Ahora bien, si analizamos la naturale-
za del hombre, por un lado, y la de los
bienes, por otro, llegamos a la existencia
de un derecho natural primario: el que
tiene todo hombre a usar los bienes exis-
tentes en el mundo exterior.

Ese derecho natural de uso —obvia-
mente, nada tiene que ver con el “jus
utendis”, el cual es sélo la facultad me-
nor que tiene la propiedad en su acep-
cién clasica— es el punto de partida de
nuestra argumentacion,

El hombre se encuentra afectado por
necesidades. Si éstas no se satisfacen,
aquél no podra realizarse. Siendo funda-

mental,- eomo :dijimos, ‘el .derecho: de au-
torrealizacion, toda persona tiene; en eon-
secuencia, derecho a satisfacer :sus nece-
sidades usando para. ello.los bienes exis-
tentes en el mundo. exterior.. :

Por otra parte, ese mundo exterlor, es
decir, la:naturaleza, ofrece lacapacidad
para satisfacer las necesidades:-humanas.
Asi, el derecho‘de uso se nos presenta co-
mo la confrontacién de 1las -neeesidades
del: hombre-con1a utlhdad exxstente ‘en
el=mundo exterior.: : :

+El derecho:'de uso es: umversai por
cuanto afecta a+todes los hombres, e in-
mutable, ¥ya‘que no- admite varlaclones ni
excepciones, SuSantidad: ¢l Papa  Pio
XII, en :su”Mensajé de - Pentécostés:.de
1941, expresé: “Todo hombre, en':tanto
se -considere’ como- ser-dotado de razbn,
tiene, por naturaleza, en efeeto; el dere-
cho fundamental de usar Ios blenes ma-
teriales de la tierra’. P o

- Queda -en clare, pues; que constltuye el
derecho natural- primario-esa --facultad
esencial que ‘tienen todos los hombres -de
usar los bienes que la naturaleza les pro-
porciona. - D v

. La forma, ya en concreto, como las per-
sonas ‘se organicen para utilizar: esos bie-
nes, debe ser determinada. por: la organi-
zacion juridica y el derecho positivo que
los distintos pueblos quieran:darse. : .

Por lo tante; esas formas ~«ineluyendo
la.de la propiedad privada o cualguiera
otra— no pertenecen ‘al derecho natiral
primario, por mas que algunos interesas
dos hayan pretendido -darle;ese ¢aréaeter.

La- propiedad privada, -cuya legitimi-
dad, aun sobre ciertos bienes.de.produc-
cién, jamas hemos impugnado, es-tan sélo
una de las formas existentes para realizar
el derecho de uso. Ciertamente, no la tni-
ca.

Lo que si importa sefialar es que la pro-
piedad privada, por ser particular, esta
sometida y subordinada a la universalidad
que corresponde al derecho de uso. Por
eso, en caso de conflicto entre el derecho



6024

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO *

de uso y el de propiedad, debe prevalecer
el primero. Tal seria el caso en que la pro-
piedad sobre ciertos bienes esenciales es-
tuviese acaparada por unos pocos que im-
pidiesen su uso por el resto de la comu-
nidad. _ '

Con todo, en determinadas circunstan-
cias y para ciertos bienes, nos parece que
la propiedad privada sea Ya mejor forma
de realizar el derecho de uso.

Para nosotros, la propiedad privada
tiene doble funcién: individual y social.
Individual, por lo que ya expresamos: pa-
ra que la persona pueda realizar en forma
més eficaz el derecho de uso, para que ella
pueda afectar a su patrimonio bienes que
le permitan proveer y aun prever sus ne-
cesidades.

Pero, a la vez, la propiedad tiene, segin
l1a- concepeién democratacristiana, una in-
negable funcion social, la cual exige no s6-
lo explotar e invertir racionalmente los
bienes, sino, ademas, una vez satisfechas
las necesidades- de los titulares, poner lo
superfluo al servicio de la comunidad y el
bien comin. Por ello, el Estado debe adop-
tar los medios necesarios para dar ese ca-
racter social a la propiedad. La reserva
de ciertos bienes para el Estado, el im-
puesto progresivo a la renta, el impuesto
patrimonial, el castigo tributario y aun la
expropiaciéon de las propiedadss acumula-
das en exceso, ociosas o mal cultivadas,
son expresion, precisamente, de la funcion
social que el Estado debe dar a la pro-
piedad.

Creemos, también, que una de las for-
mas mas eficaces de dar cumpiimiento a
la funeion social de la propiedad consiste
en .la efectiva difusion que de ella se ha-
ga. Hoy, mas que insistir en el derecho de
propiedad, es menester hacerlo en el de-
recho a la propiedad. Es la Gnica forma
de justificar y dar sentido a la propiedad
privada. :

Si creemos en la propiedad privada...
jdifundamosla! Que el campesino que tra-
baja la tierra sea dueio de ella; que quien

habite una vivienda urbana pueda ser pro-
pietario de ella; que, como lo planteare-
mos posteriormente al auspiciar la refor-
ma de la empresa, el que trabaje en una
empresa participe en su propiedad y ad-
ministracion.

Todas estas funciones y objetivos que,
a nuestro entender, ha de tener la propie-
dad, no podrian ser cumplidos con el texto
actual de la Constitucién Politica, cuyo
articulo 10, N° 10, comienza asegurando
“la inviolabilidad de todas las propiedades,
sin distincién alguna’”, como principio ca-
si absoluto, que ni siquiera distingue entre
el derecho mismo de propiedad y los bie-
nes o cosas que constituyen su objeto, pa-
ra después agregar requisitos como el pa-
go previo de indemnizacién en el caso de
expropiaciones que, en el hecho, en un
pais pobre como el nuestro, significan im-
pedir las modificaciones que queremos in-
troducir al derecho de propiedad.

Para el Gobierno y para nosotros, los
Senadores democratacristianos, la reforma
constitucional del articulo 10, N? 10, tiene
fundamentalmente tres objetivos basicos:

1° Afirmar categéricamente la funcién
social del derecho de propiedad.

29 Asegurar su difusién y acceso a ias
grandes mayorias nacionales.

3% Dotar al Estado de los instrumentos
necesarios para que pueda realizar las re-
formas que el bien comun reclama, parti-
cularmente, y con mayor urgencia, la re-
forma agraria y la remodelacién urbana.

El texto que aprobamos en la Comisién
de Constitucion, Legislacién, Justicia y
Reglamento, no cambia esencialmente en
nada esos tres objetivos que se propuso
el Gobierno. Al aprobado por la Camara,
solamente introdujimos escasas modifica-
ciones, mas que nada por razones de técni-
ca juridica y tendientes a precisar aun mas
los objetivos que hemos sefialado.

Primeramente, la reforma constitucio-
nal que estamos considerando sustituye
la frase “la inviolabilidad de todas las
propiedades, sin distincién alguna” por la
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garantia que asegura a todos los habitan-
tes “el derecho de propiedad en sus diver-
sas especies”. No es un mero cambio de
frase. Hay todo un sentido y una nueva
visién de la propiedad en esa enmienda.
Lo que ahora garantizara la Constitucion
no es la propiedad en si, sino el derecho
mismo a ella. Actualmente, lo que se pro-
tege no es el derecho de todos los hombres
a usar los bienes existentes en el mundo
exterior para satisfacer sus necesidades,
sino lo inviolable que para el Constituyen-
te de 1925 es la propiedad en si, d2 la
cual, como veremos, se encuentran priva-
dos vastos sectores nacionales.

Parece importante, pues, proteger, mas
que la propiedad, el derecho a ella.

Esta modificacion no significa, como
erréneamente han sostenido ciertos secto-
res interesados, dejar en la indefension o
faltos de resguardo a los actuales propie-
tarios. Todo lo contrario: la reforma co-
mienza asegurando el derecho de propiedad
en sus diversas especies. Se establece, ade-
mas, que ‘“‘nadie puede ser privado de su
propiedad sino en virtud de ley general
o especial que autorice la expropiacién por
causa de utilidad publica o de interés so-
cial, calificada por el legislador”. Se agre-
ga, del mismo modo, que “el expropiado
tendra siempre derecho a indemnizacion
cuyo monto y condiciones de pago se de-
terminaran equitativamente tomando en
consideracion los intereses de la colectivi-
dad y de los expropiados”. Todavia mas.
Juntamente con el Honorable Senador
Aylwin hemos presentado en la Comisién
un nuevo inciso, que fue aprobado, en vir-
tud del cual “La pequefia propiedad agri-
cola trabajada por su dueiio y la vivienda
habitada por su propietario, no podran
ser expropiadas sin previo pago de la in-
demnizacién”.

Pero ahora el derecho de propiedad, co-
mo todos los otros derechos garantizados
por la Constituciéon, no sera absoluto e in-
violable. Ello, por la funcién social que
la reforma constitucional le confiere, al

senalar que “la funcién social de la pro-
piedad comprende cuanto exijan los inte-
reses generales del Estado, la utilidad y
la salubridad publica, el mejor aprovecha-
miento de ias fuentes y energias producto-
ras en el servicio de la colectividad y la
elevacion de las condiciones de vida del
comdn de los habitantes”.

Ademas, para acentuar la funcién so-
cial de la propiedad, se dispone, en otro
ineiso del texto aprobado por la Comisién,
que “cuando el interés de la comunidad
nacional lo exija, la ley podra reservar al
Estado el dominio exclusivo de recursos
naturales, bienes de produccion u otros,
que tengan importancia preeminente pa-
ra la vida econdmica, social o cultural del
pais”. Es ésta una disposicién meramente
declarativa que, como acabo de expresar,
sblo tiene por objeto insistir todavia maés
en la funcion social de la propiedad para
que en determinadas circunstancias sea el
Estado quien posea el dominio exclusivo
sobre ciertos bienes.

En realidad, en esta disposicién no hay
un elemento totalmente novedoso, diferente
en sustancia de lo que ya existia en nues-
tro sistema juridico, pues tal disposicién
s6lo tiende a consagrar una realidad y
una practica legislativa, ya que sin necesi-
dad de una disposicién constitucional co-
mo ésta, bajo la vigencia de la Constitucién
de 1925, se han dictado varias leyes que .
reservan para el Estado determinados
bienes de produccion.

Ademas, la expresiéon “que tengan im-
portancia preeminente”, constituye, por
cierto, una garantia de que el Estado, al
socializar ciertos recursos naturales o bie-
nes de produccién, no actuari en forma
arbitraria o caprichosa, sino considerando
reaimente para ello el interés de la co-
munidad nacional.

Habriamos deseado, eso si, que, después
de la palabra “Estado”, se hubiese inter-
calado la expresiéon “u otras entidades pu-
blicas”, no sbélo para evitar una confu-
siébn— puesto que, segtlin el Derecho Admi-
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nistrativo, hay veces en que el Estado: . na

actia por su propia personalidad juridi-:

ca, como sucede con ciertas empresas es-
tatales que gozan de personalidad juridi-
ca y patrimonio propio—, sino también
por una razén doctrinaria. Creemos posi-
ble y conveniente reservar también en de-
terminadas circunstancias el dominio ex-
clusivo de ciertos bienes a entidades o em-
presas que, sin ser necesariamente esta-
tales, son también publicas, como, por
ejemplo, las universidades, las entidades
regionales o municipales, las asociaciones
profesionales, las empresas piliblicas que
en el futuro puedan crearse con la parti-
cipacion en su propiedad de los trabaja-
dores, los usuarios o consumidores de
ellas. En todo caso, no insistiremos sobre
este punto, porque la Comisién, por una-
nimidad, acordé emplear la expresion “Es-
tado” en sentido amplio, comprendiendo
a estas otras entidades publicas por inter-
medio de las cuales el Estado suele actuar.
_ -Sobre el particular, en el debate se dejo
constancia de lo que acabo de manifestar
al consignarse lo siguiente:

“Cerrado el debate, la Comisién acuer-
da, con el voto en contra del sefior Prado,
rechazar la expresiéon “o a entidades pu-
blicas”; pero dejando constancia de que
la reserva puede hacerse también en fa-
vor de las entidades pablicas a través de
las cuaies el Estado actda, ya que la pa-
labra Estado esti usada en sentido am-
plio, que comprende tanto al Estado en si
eomo a aquellas entidades. De esta mane-
ra, el Estado, por acto legislativo, podra
quitar a una entidad piblica el dominio
exclusivo de ciertas especies de bienes con
que se la haya favorecido, para atribuirlo
a otra o a si mismo. La reserva podra, en
su caso, hacerse directamente en favor de
una entidad publica”.

No quiero cansar al Senado dando abun-
dantes estadisticas que demuestran la in-
Jjusta distribucion de la propiedad en Chi-
le después de 40 afios de vigencia del N
10 del articulo 10 de nuestra actual Cons-
titucion Politica, y, sobre todo, del N? 14,

que: dio al Estado el.mandato, hasta-aho-
ra incumplido, de distribuir.la, pfopiedad
y -de constituir la propiedad familiar.:
'En lo'atinente  a'la propiedad agraria,
hay en'‘Chile 1.464" prémeﬁanos ‘de tie-
rras que tlenen eada'inio de -ellos; prédios
de extensién superior a'2.000 hectareds y
que, en conjunté, deterstan 17.028.000 héc-
tareas, mientras’ qué hay- 168.55% propie-
tarios rurales con- pl'opledades cada ‘uno;
inferior a 200 hectiréas.~En- btros térmi=
nos, por una parte, 0;7%"del total ‘de los
propietarios es duefio de 61,66% dé toda
tierra, y, por otra, 83% de 108 propietardos
rurales son duefios de sélo 11%" 891 tota’l
de las tierras. Fia

En lo que atafie a 1a vivienda urbaﬁéi';
de acuerdo con lo sefialado por la Direecién
de Estadistica y. Censos, la- gran mayoria
de los ocupantes de viviendas urbanas no
son propietarios de ellas, ya que, segin
ese organismo, las habitadas por duefios
representan sélo 28%, incluyendo en ese
porcentaje a un numero considerable que
casi no merece denominarse viviendas.
 Esta es la situacién de la propiedad en
Chile. ; Es ésa la inviolabilidad de la pro-
piedad que debemos seguir asegurando?
Creemos que no.

Por eso, €l Presidente Frei ha sefialado
en su mensaje, que “la garantia constitu-
cional que asegura a todos los habitantes
el derecho de propiedad resulta una burla.
si en la practica es inaccesible para las
grandes mayorias. Una de las tareas fun-
damentales de mi Gobierno” —dijo— “es
abrir al mayor nimero 1a posibilidad real
de ser propietario, sea de su propia casa
o de un predio que trabaje, tarea que ha
de realizarse mediante el plan de la vi-
vienda, la remodelacién urbana y la re-
forma agraria”.

El tercer objetivo que persigue la re-
forma constitucional al articulo 10, N? 10,
es dotar al Estado de los instrumentos
indispensables para realizar los cambios
que la justicia social, el progreso y el bien
comin reclaman. Desde un punto de vista
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préactico, tal ez sea “éste ‘eiwobjetlvo més
lmportanfe

El pais-ha mamfesta,do en’ tros oportu~
nidades. isu- voluntad de ‘reahizar .signifi:
eativos cambios. en su estructura eeondémi-
ca 'y soeial: Bl pais, sefior Presidente; quie:

AETTOT D

re und efectivareforma agrarla y un-ace+

lerado plan habitacional.: .
(,Es posuble reallzar todo ello baJo ias

lirmente aqueiias Que e*x1gen en ‘caso de
exproplacxon el pago prevlo de ta indem-
nizacién para ‘que el Estado pueda” tomar
poses1bn d'°1 blen eXproplado" Clettamen-
té no. '

Como b1en senala el Pre31den’ce Fre1 en

bg deflmrse. No hay poslbllldad alguna de
reallzar una reforma, agrarla verdadera-
mente aoeierada ni de llevar adelante el
plan habxtacmnal al rltmo que se requle-
re, ,cpn los actuales mstemas de expropla-'
eién”’ .
b La alternatlva es clara No habra refor-
ma, agrarla ni. remodelacmn urbana ni
—agregarla— aumento con31derable de las
obras pubhcas, s1 no ‘se modlflca el ana-
cropico régimen de exproplacmnes y sé es-
tablece la pos1b111dad de que el pago de las
mdemmzacmnes respectlvas pueda ser di-
ferido, .

Consecuente con ellu, debe darse al le-
glsl.asior mayor. Jatitud para -determinar,
entre otros.aspectos, las causales que au-
torizan.]a. expropiacion,:las normas para
regular, la indemnizacion, y su.forma de
pago, los precedimientos que para.tal ob-
Jeto. deben seguirse . la oportunidad para
tomar: posesion .del: hien- expropiado.
i2!Queesas: materiassean  reguladas por
medio del mecanismo més flexible de la ley,
respondea un:ieriterio. de mejor:téenica
juridica; ‘el cual 'se encuentrasestablecido
en!lh maydr parte: de las G(mstltumones
nribdemas. sieonty mo e snl b nians i

"Bagtd’ séio ‘citar las respectlvos artmu~
os delas Constituciones relativamentg-re:

cientds: de tres-Bstados demoerdticas: quie;
en’ muthes aspectos,’ imarchan:-a-la. yan+
guardia -del progreso. i la justicia:soeial,
Me refiero a las- de: Halia, Repubhca :Fes
dmral Alemana: y: Francia...c o 2o mal
“La:-Constitucién italiana de 1947 decla.~
ra; en-los:incisos 29 y:3%:deliarticule 42,
que “‘La-propiedad privada es reconocida
y garantizada por la ley, la que determi-
nard los modos de adguisieién, de goce y
sus limites, .con.el fin:de asegurar sufun-
€ién. secial .y -hacerla aceesible a. .todos”.
“La propiedad:privada puede ser, en:los
casos previstos por:la:ley, y mediante :in+
demnizacién, expropiada por- razones. de
interés general: La ley establecera las.nor-
mas-yilos limites: de. Ja sucesién:legal. .y
tegtamentaria; ast como- los dereehog. del
Estado gobre-las: herencias’, ' i
- Porisu-parte, én ¢l articulo 14, la, Ley
Fundamental de la Repiiblica Federal Ale-
mana-de 1949 se establece: “12.—La pro-
piedad y la herencia gquedan garantizadas.
Su contenido y sus:ifznites quedan-deter-
niinadés por: las leyes. 29.—La propiedad
obliga. El use de la propiedad debe contri-
buir:al -bienestar de la colectividad. 89.-<
La. expropiacion -deberd ejercerse-eon mi:
ras al bienestar de la colectividad.: No' pue-
de realizarse sino: por:una ley o en aplica-
cién de unh ley que reguie el med:o y-la
forma de la indemnizacion”.. '
" En-el articulo:34 de:la Constltu(:lén de la
anta ‘Reptblica: F'rancesa, se-sefiala:que
“Lia 1By :determina las normas concernien-
tes:al'.régimen-de propiddad; a los-derechog
reales =y -a;: }as obhgacmnes cwli% Y. co-
mercla}es” ogeiaine TSI
-:Del mismo- modo, las Constxtucxones Por
htmas.‘de, otros::paises-europeos .y de,la
mayor parte de:los:Estados latinoameri-
canos confian al:legislador ‘la; determina-
cion: - de las:causales: de expropiaciom, asi
como la;forma y -el-modo de pa;gar Jas: in-
demnizaeiones:i:x o oion i iy Lo
Por eso, resu}tan mi‘undados 103 temares
dealgiines' sectotes: que - ven: un. peligro
paraiguvpropiedad o in-elementeo.deines-
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tabilidad para sus derechos que sea la ley
la que regule los diferentes aspectos del
.derecho de propiedad. Lo curioso es que,
paradéjicamente, son esos mismos sectores
los que, por otra parte, se manifiestan los
mas celosos guardianes de las prerrogati-
vas del Parlamento. Es una inconsecuen-
cia que verdaderamente no llegamos a
. comprender.

Por lo demas, todas las otras garantias
constitucionales, y aun los derechos mas
fundamentales de la persona humana, in-
cluyendo aquellos que jeridrquicamente tie-
nen valor muy superior al de la propiedad,
se encuentran regidos y regulados por la
ley, sin que ello pueda significar un aten-
tado contra tales garantias o derechos.

¢ Acaso alguien puede temer por su vi-
da porque la pena de muerte se encuentra
establecida en una simple ley, como es el
Codigo Penal? ; Acaso alguien, seriamen-
te, puede creer que peligra su likbertad per-
sonal porque ésta se encuentra, en ciertas
circunstancias, limitada por algunas leyes,
como el Cédigo de Procedimiento Penal?

La reforma constitucional al articulo 10,
N¢ 10, de la Constitucién Politica propues-
ta por el Gobierno del Presidente Frei, y
que ha sido aprobada por la Camara de
Diputados y por la Comisién de Constitu-
cion, Legislacion, Justicia y Reglamento
del Senado, con modificaciones que han
precisado su alcance, representa uno de
los progresos més notables en la historia
legislativa de Chile. Ella, conciliando los
justos intereses de los propietarios que
puedan ser afectados por una expropia-
cién, con los de la colectividad, posibilita-
ra de manera efectiva que los chilenos, en
el campo y la ciudad, lleguen a ser propie-
tarios. Con ello, la propiedad habra adqui-
rido su verdadero sentido.

Con estas modificaciones no estamos
pretendiendo “hacer un regalo a socialistas
0 a comunistas”, como expresé en su dis-
curso el Honorable sefior Bulnes.

Tampoco tenemos un “inmoderado afan
de cambio”, expresion también empleada

por el Honorable sefior Bulnes, cuando
cumplimos el compromiso contraido por la
Democracia Cristiana en 30 afios de vida
politica, y por el Presidente Frei, en dos
largas campafias presidenciales, de derri-
bar con decision las estructuras juridicas
Y econémicas que son sustento de un ré-
gimen social injusto.

El sefior DURAN.—No distraeré la
atencién de este alto organismo de nues-
tra democracia haciendo un recuerdo del
desarrollo histérico de la ingtitucién lla-
mada derecho de propiedad, ni penetran-
do, aun en forma superficial, al analisis
de las distintas escuelas o filosofias que
inspiran las diversas tendencias relativas
a tan importante materia.

Deseo si sumar mi voz a la que he es-
cuchado esta tarde al Honorabls sefior
Ampuero, quien decia que la importancia
fundamental de este debate se vincula, no
s6lo a un derecho.sobre las cosas, sino a
una definicion de lo que puede llamarse
integralmente un régimen politico, social
o econémico. Segun sea el acuerdo de] Se-
nado, y, més tarde, del Congreso, unido
a la voluntad del Ejecutivo, se planteara,
mediante la reforma, el sistema de vida y
ta organizacion social y econémica del pais
para los afios venideros. Por tales razo-
nes, tiene innegable trascendencia el debate
a que tenemos oportunidad de asistir.

Respecto del desglose, no vamos a en-
trar en el debate para apreciar la parte
con que cada partido o agrupacién de par-
tidos pueda vestirse para los efectos de
impresionar a la opinién piblica, ni a de-
cir si la iniciativa del Presidente de la Re-
publica, aprobada por la Camara con el
respaldo del Partido Demoécrata Cristiano
y el FRAP, quien planteé el desglose del
proyecto que en este instante discutimos
en su primer tramite constitucional, sea
una materia que tenga mayor trascenden-
cia para nuestro partido. Lo vital es dejar
constancia de los puntos de vista de cada
colectividad politica y, dentro de ellas, de
la opiniéon que los representantes de las
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distintas zonas del pais tenemos sobre tan
fundamental problema.

Quiero si destacar un hecho: durante

el curso del debate, se ha insistido en va-
rias oportunidades en que el proyecto de
reforma agraria que actualmente se dis-
cute en la Camara de Diputados, necesita
como cosa esencial, como base de su des-
arrollo en el debate parlamentario, que
previamente sea despachada esta reforma
constitucional. Me alegro de que asi lo
consideren todos los sectores de esta Ho-
norable Corporacién, pues resulta insélito
que el Ejecutivo esté planteando, median-
te proyectos de ley, cambios en las estruc-
turas, cuando sabe muy bien que esos
cambios deben tener como fundamento
previo la reforma de la Ley Fundamen-
tal, de la cual arrancan las posibilidades
de dictar otros textos legislativos que se
someten a la consideracion del Congreso.
Es innegable que el proyecto de reforma
agraria requiere la modificacion del na-
mero 10 del articulo 10 de la Constitu-
cién, que ahora estamos estudiando, como
también la precisa la iniciativa que co-
noci6 la Corporacién no hace muchos dias,
llamada proyecto de parcelacion; proyecto
este Ultimo que llega a excesos tales que
me aventuro a decir que agui se pretende
no sélo un sobregiro de la actual Constitu-
cién Politica, sino uno del proyecto en de-
bate. En consecuencia, en mi concepto,
constituye un sobregiro en una cuenta que
atn no se ha abierto.

De todas maneras, es util destacar otro
hecho. En la Sala se ha comentado que el
namero 10 del articulo 10 de la Constitu-
cion Politica ya ha sido objeto de enmien-
das, y se han traido al recuerdo las dis-
posiciones de la ley N° 15.295, de octu-
bre de 1963. Dicha ley naci6 de un proyec-
to que fue planteado con el propésito, que
mas tarde se concretd, de dictar la ley de
Reforma Agraria que actualmente rige
en nuestro pais. El proyecto fue objeto de
~ toda clase de criticas de los distintos secto-
res, fundamentalmente del partido de Go-

bierno, no s6lo ahora, sino desde el ins-
tante en que fue sometido a la conside-
racion del Congreso Nacional. Entonces
la critica de! Partido Demoéerata Cristia-
no, hoy partido unico de Gobierno, fue
tan dura y acerba que dicho colectividad
llegé hasta a negar sus votos, no a las dis-
posiciones que durante su estudio ge fue-
ron agregando para hacer posible la re-
forma agraria, sino simplemente a la idea
de legislar. Ello no ha sido obstaculo, por
cierto, para que durante e] afio y meses
que lleva la Administracion del sefior Frei,
la abundante prensa oficial haya estado
destacando, en forma permanente, los ex-
traordinarios avances logrados en la prac-
tica por la accién del actual Gobierno. El
diario “La Nacion”, sefiala, en forma so-
bresaliente, cada expropiacién que se rea-
liza, cada labor que se ejecuta. Cuando
la CORA expropia un fundo o INDAP
realiza las funciones que le son propias,
de ayuda a los sectores campesinos mas
postergados, el diario de Gobierno desta-
ca su labor, sin darse cuenta de que todo
ello es posible gracias al despacho de la
ley- N® 15.295, tan duramente criticada.
En dicha ley se establecié el pago diferi-
do. Hasta hoy, el Gobierno de Chile ha
actuado con ella, con un sistema que tie-
ne ciertos visos de extorsién. En efecto,
planteada ante los duefios de la tierra la
accién del Ejecutivo, se lega, como conse-
cuencia de la falta de medios de pago, a
férmulas que permiten al Estado solven-
tar e] precio en plazos mucho mas largos
que los establecidos en la propia ley.
He oido afirmar a algunos parlamen-

tarios —si mal no recuerdo, también al

gsefior Ministro de Justicia— que una ley
de reforma agraria tendiente a realizar
una transformacion profunda en la tenen-
cia de las tierras, con pago al contado,
haria ilusorio todo anhelo de reforma jus-
ta y amplia. Ello es verdad, pero pienso
que todas las cosas tienen valores relativos.
Asi como nosotros estimamos indispensa-
ble el pago diferido, en especial tratdndose
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de aquellas- tierras mal -cultivadas o -aban:
donadas, no nos parece justo que, con.el
objeto de ejecutar-los:planes de la refor-
ma,- se llegue . a sostener;. én una posieign
que no se ‘acomoda -con el-temperamento
de ‘un ‘hembre’ qite ‘ha estudiado :derecho;
qué pdra lograr -esos -anhelos .estimados
justos, se’ llegue, por la.‘via del estable-
cimiento de plazos largos:en:exceso, hasta
al 'despojo ‘de los duefios de la propiedad.
Si el fundamento tenido en vista para fi-
jar tales plazos radica.en que-el' Estado
no :esti4 én-condiciones -de: afrontar el pago
de. contado, a mi parecer seria umn proce-
dimiento- mas breve decir; cen mayor-en-
terega, que echaremos mano: de un:sistema
més barato :-ne pagar. Semejante despojo
se justificaria €n-ese anhelo’ de'llevar a
cabo la reforma. Por eso, he dicho: .ni tan-
to ni tan poco; es necesario buscar un me-
dio consistente:también en pagos diferidos,
pero sin ineurrir-en despojo y mantenien-
do un criterio-de:justicia para abrir a la
comunidad- la posibilidad de que la reforma
agraria logre, en-definitiva, cumplir con
mayor- amplitud esta aspiracién comin a
todos 1os hombres que tienen una 1nqu1etud
social. I s : -

Durante la dlscusxon “del proyecto 80+
bre refortiia’ constitucional, se ha plan-
teado virias: veces, con distintos ‘térmi-
nos ‘pero ‘encerrardo’ siempre la- misma
idea, el concepto de que las- disposicio-
nes dé¢ ‘una Carta Fundamental’ deben’ ser
flexibles, - eléstlcas ‘Comprendo que” ‘ésa
teoria pretende facilitar el despacho “de
diversos tipos de leyes; pero tal flexibi-
lidad 1o puede l}egar hasta la vaguedad
de los conceptos, dé la ‘que, con’ razén, se
que;aba ei Houorable seiior Afnpuero POr
tucmnales sean’ perfectamente claros y
concretos

“'Durante’ las dis¢usiones habidas sobre
“este proyecto, tanto en el S‘enado como én
Ia Camara sg’ han mtado opmlones que
déseo™ destacar para que de ‘ellas’ quede
coristaneia en 1a”versién del” debate. El
sefior Silva BascufiAn opina sobre esta

materia que-“‘el -ideal esla maxima pre-
cisién o, por lo menos, la dictacion -de
reglas, que .evitando toda- arbitrariedad,
sefialen: con firmeza y-¢iaridad el crites
rio quedebera aplicar -el Poder Ejecuti-
vo a2l indicar ‘los-predios,. bienes o cosas
expropiables. Asi, pues, todo lo que tien-
da a la mayor determinacién por la ley
de las bases de“la expropiacion y dismi<
nuya la diserecionalidad de- la actuaecién
de Ia autoridad ejecutiva, se acomoda -me-
jor' al prop6sito de:inviolabilidad: que ing~
pira al constituyente”. '

- Pero, méas que este J\llClO emitido por
un hombre versado, - aunque de alguna
antigiiedad, en nuestros. debates de: ca-
racter politico e institucional ‘quiero de-
jar constancia de otros-conceptos formu-
lados: por tratadistas eminentes que han
sido-eitados -en el curso de la discusion.
Jellinek ano‘ta que ‘“la rigidez favorece ' la
permanenela de las Constituciones y pro-
tege a las minorias de la dominacién in-
considerads de las mayorias “absolutas’.
Y Friederick estima que “el derrocamien-
to desde adentro de la Constitucién ale-
mana de- Weimar, pone de manifiesto las
ventajas de la“Constitucién rigida, 1a que
trata de dar garantias efectivas contra
la tirania 'de la'mayoria; por cuya razdn
entiende que es mis adecuada a una co-
munidad que mno tenga raices firmes en
la tradicién o en la que existan profun-
das divisiones de orden ricial, religidsd‘,
etcétera”. Por ultlmo, Larki sostiene que
“las ventajas de las “constituciones rigi-
das son’innegables. Capacitan para defi-
nir eon cierta exactitud los limites del
Poder Legls}atlvo Prewenen la posibili-
dad de que un caprlcho repentlno de Ta
opmlon pubhca transforme y desarralgue
lo'que, a la larga, conviene mantener. Con-
tnbuyen a que el contemdo de las cons-
tituciones se’ haga més fac1lmente com-
prens1ble para el comun de los hombres.
Ademas ponen en reheve de una mane-
ra escueta, las cosas que se estiman de
importancia fundamental”.

De estos juicios se desprende el funda-
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mento de numerosas criticas que he for-
mulado de estas iniciativas. ,

Es un error largamente sostenido por
el partido de Gobierno —y lo reitera en
cada debate de esta Corporacion— afir-
mar que le asiste el derecho de imponer
determinada legislaciéon porque el pueblo,
en sucesivas elecciones, le ha demostrado
su confianza. Al respecto, mencionan por-
centajes que fluctian alrededor de 56%,
pero nunca recuerdan que si bien en la
eleccidon presidencial se obtuvo esd cifra y
tal vez una superior, no lo es menos que
en las de parlamentarios eso no sucedi6 en
numerosas agrupaciones.

Me ha llamado mucho la atencion esta

nueva teoria en el orden institucional, en.

virtud de la cual el partido que obtiene
determinada mayoria pasa a ser una es-
pecie de amo para imponer soberanamen-
te, de acuerdo con sus propias normas, to-
do tipo de legislacién, aunque atropelle el
respeto democratico a que tienen derecho
las minorias. La democracia no es simple-
mente el ejercicio del poder por parte de
quienes triunfan, sin sujetarse a las nor-
mas esenciales de convivencia.

Con ocasién del ultimo acto electoral de
Valparaiso, después del triunfo del candi-
dato democratacristiano y aun antes de la
misma eleccién, algunos personeros de ese
partido pronunciaron discursos en los
cuales llegaron a sostener que dicho triun-
fo llegaria a significar en el Senado una
-especie de “capitis deminutio” respecto de
aquellos Senadores cuyos poderss demo-
.craticos no emanaran de la eleccién veri-
ficada hace un aifio y que ellos, debido a
.que estos parlamentarios fueron elegidos
antes de la avalancha del movimiento de-
mocratacristiano —no es la primera vez
‘que se produce una en el pais—, se sien-
ten con el derecho de imponer en el orden
legislativo todo lo que constituye sus an-
helos, teorias y principios, -aun pasando
por encima del juicio u opinién que mayo-
ritariamente se pudiera formar en el Se-
-nado, porque —repito— los Senadores no

elegidos en las elecciones de marzo del afio
pasado serian Senadores a medias, con
dzrechos restringidos y afectos a una “ca-
pitis deminutio”.

Lo cierto es que el texto constitucional
no establece nada parecido. En consecuen-
cia, este juicio que pretenden imponer por
el respaldo electoral obtenido en una, dos
o tres ocasiones, de parte de fuerzas 1o su-
ficiantemente poderosas, a cuyo amparo
podrian hacer todo lo que se les venga en
gana, es un juicio juridico, institucional y
democraticamente disparatado.

Podria repetir lo. .dicho por mi en de-
claraciones que-difundieron la prensa y la
radio sobre los temores que fluyen de este
tipo de legislacion, tal como he recordado
la opinién de tratadistas distinguidos, tan-
to nacionales como extranjeros. Se trata
de un cimulo de disposiciones que entre-
gan al Ejecutivo mas y mas poder con re-
lacién a derechos tan esenciales como los
de libertad e inviolabilidad del hogar, la
correspondencia y las propiedades. Tales
preceptos, quiéranlo o no, transformaran
a este Ejecutivo absorbente en una espe-
cie de dictadura constitucional que permi-
tira ahogar todo tipo de iniciativas y apli-
car a la ciudadania un criterio discrimi-
natorio, segtin sea la posicién politica que,
respecto del Gobierno, tenga cada uno de
los hombres que participan en activida-
des comerciales, industriales o agricolas.
Me explico: si el Ejecutivo ocupa las he-
rramientas de caricter social y econdémico
destinadas a aprovechar en su integridad

"la posibilidad productora del pais, no con .

ese fin unicamente, sino también para or-
ganizar una maquinaria politica, entonces,
con la apariencia de socialismo, se esta-
ria estableciendo un tipo de dictadura. De
ese modo, las gentes dusfias ahora de los
campos, o duefias mas tarde de propieda-
des urbanas, industrias, comercio, minas
o bancos, estardn permanentemente suje-
tas, a causa de los poderes entregados al
Ejecutivo, a la voluntad, no sélo del hom-
bre que ejerce el mando, sino de los gru-
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pos politicos que lo rodean. El problema
se agrava si, como en el caso que vivimos,
esos grupos o la colectividad politica a que
pertenecen, llegan a ser el Unico partido
que ejerce e! mando. Si las disposiciones
constitucionales y legales que modificamos,
en cuanto entregan herramientas que per-
siguen movilizar en el orden econdémico y
social a la nacién, encuentran como eje-
cutores de tales mandatos a personas o
partidos que anhelan utilizar esas herra-
mientas para la presién politica, estamos
comenzando a deslizarnos por el peligroso
camino de las presiones, que termina ge-
neralmentz en dictadura.

Estas razones me han movido, en los
términos que conoce la opinién publica, a
expresar serias dudas respecto del tipo de
legislacion que estamos despachando. Por
cierto, comprendo que tanto en nuestro
pais como en las distintas naciones del
mundo, una aceleracion en el proceso evo-
lutivo, y no revolucionario, ha ido desper-
tando a los distintos pueblos a la concien-
cia de sus propios derechos, y es natural
y logico que esa evolucién, que aqui ha si-
do orientada hacia el derecho de propie-
dad, vaya abriéndose a caminos nuevos,
en forma que el hombre comin sepa que,
si no hoy, a la menos mafiana o en un fu-
turo cercano, tendra la posibilidad, por
medio de este derecho de propiedad, de dar
satisfaccion a algunas de sus necesidades
mas apremiantes. Pero este temor, del cual
ya he dejado constancia, me obliga, aun
cuando sea en pocos minutos, a referirme
a algunos juicios que he escuchado en el
debate habido en esta Corporacién, y que,
debido a la restricciéon de tiempo que te-
nemos, no podré analizar en profundidad.
En todo caso, no deseo silenciar mi opi-
nién respecto de algunos de ellos.

Hoy en la mafiana escuché al Honora-
ble sefior Teitelboim, representante del
Partido Comunista, hacer un enfoque so-
bre el derecho de propiedad y, mas que
eso, sobre el sistema mismo de la demo-
cracia y las normas que rigen en los par-

¥

tidos llamados democracias directas, so-

cialistas o comunistas. Nos representé el
sehor Senador un esquema de la tragedia
que viven todos los pueblos sojuzgados,
subdesarrollados. El Honorable colega nos
hizo descripciones tragicas y reales de po-
blaciones callampas y vida subhumana, y
nos sefial6 también, con rasgos muy gene-
rosos, la manera como se desenvuelve el
hombre comin en otros paises sometidos
a distintos tipos y coloridos de dictaduras.

Para Su Sefioria, lo que acontece en la
democracia es dafiino, perverso, no da sa-
tisfaccién a los anhelos del hombre. En
cambio, los paises ubicados tras la Corti-
na de Hierro y en Cuba —fue el caso que
mas cité— son un paraiso donde el hom-
bre goza en plenitud la satisfaccién de to-
dos sus anhelos.

Me parece no ser éste el momento de
recoger sus observaciones respecto de Ale-
mania. En todo caso, el sefior Senador tu-
vo buen cuidado de hablar de la Alemania
Democratica, Oriental. Dijo que ése es un
pueblo que tiene un desarrollo extraordi-
nariamente importante, veloz, acelerado.
Naturalmente, no hizo la comparacion con
Alemania Federal, sino con Chile. Es 16-
gico que, en parangones de esa indole, sus
afirmaciones tengan visos de verdad. Pero
es que estos pueblos nuestros son subdes-
arrollados. Para llegar a un juicio justo,
es preciso examinar paises que, en el or-
den social, econémico e histérico, tienen
condiciones mas o menos similares o para-
lelas. El Honorable colega debié comparar
el desarrollo de la Alemania Oriental o De-
mocratica con la Alemania Federal; en-
tonces habriamos tenido un juicio mucho
mas real.

En cambio, el sefior Senador si que ex-
presd opinion respecto de Cuba, al decir-
nos que el régimen socialista de ese pais
habia entregado al hombre comin tanta
felicidad, que el hombre de Chile estaba
muy lejos‘de las posibilidades econémicas
de aquél.
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Quiero decir, para informacién de los
sefores parlamentarios que vienen de visi-
tar Cuba, que este asunto ya dejé de ser
materia un tanto tabi como para que en
este Hemiciclo se nos vengan a contar ta-
les peliculas del Oeste.

iNo es asi! Los hechos estan demos-
trando que en la vida de las democracias,
aparte los defectos habituales que arran-
can de la modernizacion de las estructu-
ras, estos regimenes, al margen de sus va-
lores espirituales, estan comprobando que

son capaces de enfrentar, dentro de un

proceso de evolucién, el reto de la Histo-
ria, y d2 dar zancadas veloces y ponerse
a tono con el desarrollo histérico.

En cuanto al proyecto mismo, deseo
anunciar, en nombre de los Senadores del
Partido Radical, que le daremos nuestros
votos favorables.

Creemos que la reforma constitucional
que estamos despachando y que ya fue
aprobada por la Comisién de Constitucién,
Legislaciéon, Justicia y Reglamento, con-
tiene una norma, en nuestro concepto, vi-
tal: la funcién social de la propiedad.

El mismo texto constitucional se encar-
ga de definir la funcién social al decir:
“La funcion social de la propiedad com-
prende cuanto exijan los intereses gene-
rales del Estado, la utilidad y la salubri-
dad publica, el mejor aprovechamiento de
las fuentes v energias productivas en el
servicio de la colectividad y la elevacion
de las condiciones de vida del coman de
los habitantes.”

En la mafiana de hoy escuché con mu-
cha atencién las palabras del representar-
te del Partido Comunista, cuando decia:
“Esta reforma constitucional tiene como
finalidad liquidar o aplastar a uno de los
jinetes del Apocalipsis, pero no a los tres”.
Creo que el sefior Senador ha cometido un
grave error, pues el texto constitucional
no legisla con relacién a la tenencia de la
tierra, sino que es amplio y, en consecuen-
cia, alcanza a todas las actividades. Asi lo
ha reiterado en forma expresa el Honora-

ble sefior Prado cuando nos ha dicho que
la reforma es indispensable para los an-
helos del Gobierno tendientes a la dicta-
ciéon dz leyes de reforma urbana, indus-
trial y otras.

Por lo tanto, el texto constitucional —no
podia ser de otro modo— legisla con cri-
terio amplio, y en sus disposiciones cabe
todo lo que dice relacién al derecho de
propiedad.

Estimo util aclarar este concepto, por-
que hay quienes piensan —me parece que
con justa razén— que entre el derecho de
propiedad sobre la tierra y el derecho de
propiedad sobre otros bienes corporales,
lldmense acciones o simples bienes mue-
bles comunes, hay una diferencia: la tie-
rra tiene un limite que se extiende sélo
al territorio de la Repiiblica, y no es po-
sible aumentarla, salvo en pequeiias pro-
porciones, con la aplicacién de técnicas o
mediante obras de regadio.

Pero existe también otro aspecto, que
ayer fue tocado de paso; hay otros bienes
respecto de los ‘cuales es mis importante
modificar el derecho de propiedad: las
minas.

El trabajo sobre la tierra no siempre
agota el suelo donde se labora; por el con-
trario, un trabajo técnicamente desarro-
llado puede ir expandiendo la capacidad de
un predio, incluso puede enriquecerlo v

mejorar el proceso productor de ese cam-

po. Las minas, en cambio, tienen una con-
dicién diversa: se agotan definitivamente.
En consecuencia, llama la atencién el
hecho de que, en el proyecto de reforma
propuesto por el Partido Demécrata Cris-
tiano, tan dado a hacer todo este tipo de
lucubraciones diferenciales, no se haya
puesto énfasis en esta clase de materia.
Considero grave error estar, por la via
legislativa, tanto en las reformas consti-
tucionales como en las legales, planteando,
con criterio discriminatorio, el trato que
el Estado da a los diferentes poseedores
o detentadores de la riqueza. Como expre-
s6 un sefior Senador en un debate habido
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no-hace muchos dias, {por qué ese crite-
rio respecto de:los tenedores de la tierra,
para determinado patrén, con.el objeto de
restringir sus posibilidades patrimoniales,
y no con relaciéon a otros poseedores de
fortuna o de bienes dentro de nuestro te-
rritorio? ;Por qué esa diferencia entre el
extranjero y el nacional, para proteger ul
primero y perseguir al segundo? ; Por qué
esta especie de discriminacion racial en-

tre los nativos de. Chile y los. poseedores.

de éapitales traidos. desde el exterior? Yo
sé por qué. La razon consiste en gque se
pretende buscar, por la via de esa discri-
minacion, pos1b111dades para atraer. capi-

tales desde el extranjero y acelerar el pro-

ceso de desarrollo econémico de Chile. Lo
comprendo, pero no lo estimo justo.

No creo que un pais pueda aplicar <cri-
terio dispar para-juzgar a quienes actuan
en la vida -econémica: vara rigida para

quien tuvo la suerte. o la. desdicha de ha-

ber nacido en Chile; en cambio, mano ‘ge-
nerosa, comprensiva y abierta respecto de
las inversiones de quienes vienen desde ¢l

exterlor con el objeto de hacer su proplo‘

negocio.,
En Ia propia enmienda. que estamos es-
tudiando se hace necesario -establecer for-

mulas tendientes a estructurar el criterio’

de justicia que estoy: sefialando.
El proyecto. de reforma constitucional

incluye también lo que se ha llamado “los

clanes y los monopolios”. Se afirmé esta
mafiana, no: sin.razén, que, tocante a los
monopolios, no se.ve una accién clara, fir-
me y sostenida de la Demecracia Cristia-
na para meter-mano -en algo :que, en: par-
te, es muy importante y. efectivo, pero
que, en parte, tarnbién, tiene mucho de no-
vela. . - : :

Creo que el defecto senalado alcanza
también .al propio Gobierno en cuanto a
su actitud frente-a la reforma agraria. Se
habla siempre, y con. justicia, de la nece-
sidad de combatir el latifundio. Al respec-
to, pido que se emnvien .todos-los datos so-

bre los fundos expropiados. Pienso que el

Senado y el pais quedaran estupefactos

cuando se informen que los grandes lati-
fundios no han sido: tocados.por el pro-
yvecto .de reforma agraria, ni aun por la
legistacién que hoy existe, y que, en cam-
bio, se ha actuado respecto de las peque-
has y medianas propiedades, y, en algunos
casos, de minifundios.-

Esta es la razéon que me ‘ha movido a
sostener, que todo ese proceso, cuando to-
ma colorido politico, se transforma en he-
rramienta de persecucion. -

Sobre el problema. mismo de la expropia-
cién, nuestro partido "ha sostenido que a
nosotros, junto: con el desarrollo en el or-
den social, para cumplir esta funcién esen-
cial de la propiedad, nos interesa sentar
dos -principios vitales: ‘el de la justicia,
va -establecido ‘en el -texto: constitucionul
al hablar de la indemnizacién, y el de la
reajustabilidad, cuando el pago es dlfe-
rido. -
Durante el debate se leo —Ilo plantea-
remos durante:la discusién particular—
que no siempre el pago diferido. —el pago;
se dijo— debe ser materia de reajustabi-
lidad. Y es cierto, porque se cité no sélo
el pago al contado, sino la dacién en pago.
De manera que comparto el criterio del
Honorable seﬁor Ampuerqg, en el sentido
de precisar ese juicio durante la discu-
sién particular.

El Partido: Radical, s1gu1endo esta ins-
piracion de justicia, es partidario de bus-
car un_tipo de reajustabilidad en los pa-
gos diferidos-o a plazos muy largos, pues.
de otro modo la exproplamon se transfor-
ma en-despojo..

Mediante la.indicacién que conocera. el
Honorable Senado durante la discusion
particular, plantearemos, pues, dos nuevas

ideas.

‘En consecuencia, termmo adelantando
el voto favorable de los Senadores del Par-
tido Radical.

El sefior GARCIA (Vlcepres1dente) —_—
Se suspende la sesién por-diez minutos.



SESION 94%, EN 12 DE ABRIL DE -1966.

16035

—Se suspendié a las 18.9.
—Se reanudé a las 18.22.

El sefior REYES (Presidente).— Con-
tinga la sesién.

Tiene la palabra el Honorable sefior
Luengo. )

E] sefior LUENGO.—He -concedido una
interrupcion al Honorable senior Teitel-
boim.

El sefior TEITELBOIM.-—Agradezco la
interrupcién a mi Honorable colega.

El Honorable sefior Duran, en su dis-
curso, hizo alusién a algunas expresiones
vertidas por mi durante la sesion de la
manana. : :

Efecuvamente recordé la 51tuacxon de-
sastrosa de grandes: sectores de. nuestro
pueblo y la atribui al hecho de -que ‘ellos

1o tienen acceso a-la propiedad personal.
El problema no es de competencia de nues-
tro pais con otras naciones: es un asunto
interno nuestro.

La raiz de la infelicidad humana chlle-
na, desde el punto de vista material de los
sectores mayoritarios: del. ‘pueblo, deriva
del hecho de existir una minoria propie-
taria de los grandes medios de produccién
que deja a la inmensa mayoria desprovis-
ta de elementos esenmales para su exis-
tencia.:

. Es un asunto adjetivo la comparacién
con los .paises. socialistas, donde precisa-
mente se da la situacién.de que la explo-
tacién del hombre por-el -hombre ha sido
abolida. Me referi, en efecto, a-Cuba y
otras ‘naciones socialistas; pero el sefior
Senador comete un error, facilmente com-
probable en la versién oficial, al sostener
que yo califiqué a esos paises de paraisos.
Creo-que el paraise no es conquista terre-
na. Los creyentes piensan’ que existe un
paraiso ultraterrenal. Me parece, si, que
la tierra ' no tiene por qué ger un infierno
para los pobres, ni un parafso para los ri-
cos, ni tampoeo un valle de lagrimas in-

subsanable. La’ humanidad, en mi concep-

to, puede mejorar su vida en forma gra-
dual, y es lo que queremos para Chile.

Dije de Cuba que alli el nivel de vida
es superior al de nuestro pueblo, como téi-
mino medio. Y al hablar de la Reptblica
Democrética Alemana, no estableci tanto
una comparacién con nuestro pafis,.sino
que cbservé que ese pais tiene un elevado
nivel de vida. Ademas, considero que esa
nacién puede soportar pertectamente una
comparacién con otro pais préspero; Ale-
mania Federal. Pero en los muy pocos mi-
nutos en. que puedo abumr de la pacien-
cia y el tiempo del Honorable sefior Luen-
g0, no es posible, en mi concepto, hacer
una descripcién detallada de este paralelo
entre las dos Alemanlas Quedara para
una préxima ocasién.

Por ultlmo, deseo expresar que efech-
vamente la disposicién constitucional que
se propone no legisla sélo para la prople-
dad agraria. Eso es exacto Lo que yo ma-
nifesté en la mafiana es que, en verda’l
en ese precepto se pensaba en lo inmedia-
to con re‘acwn ala reforma agraria, y
que seria la gran propledad terrltorlal la
directamente afectada por ella. 'Y lamen-
té que, en el hecho, los otros dos gran-
des tipos de propiedad para51tarla a mi
juicio, la propiedad imperialista sobre los
medios esencialés de produccmn de nues-
tro pais y la propiedad de los monopohoa,
no fueran tamblen afectados; porque la
exper1enc1a de esta Adm1n1stracmn de-
muestra que, hasta el instante por lo me-
nos, no han sufndo hmltacmn alguna de
parte “del Gobierno y, por el contrario,
¢ontintan haciendo neg'OCIOS a mMAas'y me-
_]OI' "conociendo una era de vacas gordas
que, naturalmente para el pueblo s1gmf1-
can vacas flacas. .

Muchas gracias; sefior:Senador.

~El sefior GARCIA -(Vicepresidente).—
Puede continuar el Honorable sefior Luen-
0’0 . ¥

“El sefior LUENGO —Senor Pres1dente,

estamos’ debatiendo la reforma del N° 10
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del articulo 10 de la Constituciéon Politica
del Estado, que primitivamente venia in-
corporada en el proyecto general de - re-
formas constitucionales enviado por el
Ejecutivo y aprobado por la Camara de
Diputados.

El Honorable seflor Ampuero ya expli-
¢6 en su intervencién las razones que nos
movieron, a varios Senadores de Izquier-
da, a proponer la reforma en debate como
una mocioén particular, en los mismos tér-
minos en que la despaché la Camara. Jun-
to con ello, una vez que el proyecto gene-
ral estuvo también en conocimiento de la
Comision de Legislacién y Justicia de esta
Corporacion, el Senador que habla propu-
so considerar de manera preferente el es-
tudio de la mocién referida. -

Formulé esa indicacién por estimar que
la reforma del N® 10 del articulo 10 era
la mas importante de las contenidas en
el proyecto presentado por el Ejecutivo.
Su importancia habia podido comprobar-
se en los debates de la Comision, pues to-
dos los Ssnadores que participaron en
ellos hasta el 16 de diciembre, dia en que
hice dicha proposicién, se habian referido
basicamente a las modificaciones dzl de-
recho de propiedad. Igual cosa ocurrié con
los representantes de diversas entidades
que pidieron ser oidos en la Comisién, pues
su przocupacion recay6 siempre en el N°©
10 del articulo 10. Asi lo hicieron los per-
soneros de la Sociedad Nacional de Agri-
cultura, de la Confederacion de la Produc-
cion y dz1 Comercio y de otras institucio-
nes, seglin consta en el informe. De hecho,
pues, no se trataron en la Comisién, fuera
del derecho de propiedad, otros aspectos
contenidos en el proyecto de reformas
constitucionales del Ejecutivo. N

Ademas, me impuls6é a formular esa in-
dicacién el hecho cierto, no discutido por
nadie, de que ésta es la reforma méas ur-
gente de todas las que se han propuesto
4] Congreso Nacional. Y lo es porque tie-
ne estrecha vinculacién con el proyecto

de reforma agraria en tramite en la Ca-
mara de Diputados. Como las disposicio-
nes de esta iniciativa de ley han sido ta-
chadas, por muchas personas que la com-
baten, de contravenir la Constitucién vi-
gente, se hacia indispensable aprobar con
rapidez la enmienda del N 10 de su articu-
lo 10, ya que resultaba imposible despa-
char la totalidad de la reforma en plazo
breve, para permitir en seguida, también,
la pronta aprobacion de la reforma agra-
ria.

En cuanto al articulo 10, N° 10, la Co-
misién celebré largas y fatigosas sesiones
para precisar los conceptos nuevos que en
él se incorporan. Respecto de las otras re-
formas, se requiere un plazo mucho mas
largo, pues varias de ellas seran muy con-
trovertidas, pese a no tener capital im-
portancia. Deseo anticipar que estamos de
acuerdo con muchas de esas enmiendas,
pero no podiamos pedir el despacho de las
que nos interesan, para no perjudicar el
estudio Agil y completo de la relativa al
derecho de propiedad. Nuestro 4nimo nun-
ca ha sido —quiero reiterarlo en esta
oportunidad— demorar la tramitacion dc
esas otras iniciativas, con algunas de las
cuales —insisto— estamos en total acuer-
do. La mejor prueba de ello es que, luego
de votarse la reforma del N° 10 del articu-
lo 10, entregamos también nuestros votos
favorables a la aprobacion general del
grueso de las reformas constitucionales,
que estan todavia en la Comision.

Por la razén indicada, no se incluyeron
en - nuestra mocién todas las reformas
constitucionales que compartimos. Por
igual motivo, rechazamos la proposicién
del Partido Radical de discutir con prefe-
rencia un proyecto presentado por esa co-
lectividad, concerniente a tres o cuatr
materias que incidian en muchas disposi-
ciones de la Carta Fundamental y cuyo
examen, por lo tanto, no significaba en
absoluto, en ese momento, ganar tiempo
para el despacho del N? 10 del articulo 10.

El Ejecutivo, por conducto de su Minis-
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tro de Justicia y de los Senadores demo-
cratacristianos que concurrieron a la Co-
* misién, se opuso primeramente a nuestra
indicacion de tratar de preferencia esa re-
forma. Esos personeros afirmaron que to-
das las modificaciones propuestas por el
- Gobierno sz hallaban ligadas entre si y
formaban un conjunto de disposiciones
que debian ser aprobadas simultaneamen-
e, para obtener en esa forma un todo ar-
moénico. En verdad, como lo dejamos de
manifiesto en la Comisién, el proyecto de!
Ejecutivo no esta inspirado en un criterio
uniforme, no contiene una filosofia poli-
tica central que informe todo el cumulg
de proposiciones de reforma constitucio-
nal que aqui se han propuesto, a menos
que pueda pretenderse que la idea matriz
del proyecto sea otorgar mayores faculta-
des al Ejecutivo, en desmedro de las atri-
buciones de! Parlamento, a lo cual nos
oponemos tenazmente.

Ante nuestra insistencia y argumenta-
ciones irredargiiibles, el Ejecutivo debid
aceptar nuestro criterio y, finalmente, ad-
miti6é tratar en forma preferente la modi-
ficacién al nimero 10 del articulo 10, co-
mo hace pocos momentos tuvo ocasion de
reconocerlo el Honorable sefior Prado. El
Gobierno —en cierto modo, queriendo sos-
layar el hecho de haber postergado por
largas sesiones una decisién sobre este
punto por parte de la. Comisiéon de Legis-
lacién— solicité posteriormente la urgen-
cia para tratar el proyecto que hoy discu-
timos. ’

La actitud del FRAP ha demostrado que
hemos sido consecuentes con nuestros prin-
cipios y leales con nuestros propdsitos de
cambios, que desde hace mucho tiempo ve-
nimos sefialando como indispensables pa-
ra lograr mayor progreso econémico y so-
cial. De alli que ahora nos encontremos
discutiendo el proyecto modificatorio dei
numero 10 del articulo 10 de la Carta Furn-
damental.

Una de las primeras enmiendas consig-
nadas en esa reforma se refiere al inciso

primero del nimero 10 del articulo 10, que,
refiriéndose a las garantias que la Cons-
titucion asegura a todos los habitantes de
la Republica dice: “La inviolabilidad de
todas las propiedades, sin distincion al-
guna”. En virtud de la reforma que hoy
proponemos, la Constitucién asegura a
todos los habitantes de la Republica “el
derecho de propiedad en sus diversos es-
pecies”. ,

Se eliminé del actual inciso primero del
numero 10 la expresiéon que ha dado mo-
tivo a muchas discusiones y permitido a
muchas entidades y politicos, en el tltimo
tiempo, recorrer el pais sosteniendo que
esta reforma pondra término al derecho
de propiedad. Se ha hecho gran caudal
porque se pretende eliminar la palabra
“inviolabilidad”, actualmente consignada
en el articulo que se modifica por medio
del proyecto. Sin embargo, el tiempo, que
es el mejor consejero, ha permitido demos-
trar, tanto en las discusiones de la Comi-
sién como en los debates ptiblicos, la inu-
tilidad de dicha expresiéon. Por esa razon,
para mi fue particularmente grato que en
la mafiana de hoy el Honorable sefior Bul-
nes, uno de los tenaces opositores a esta
modificacion, haya resconocido en la Sala
que dicha enmienda no tiene la profundi-
dad que €l le atribuyd, pues si la ley ga-
rantiza el derecho de propiedad, equivale
a decir que ésta es inviolable. En mi opi-
nién, desde Ia vigencia de la Constitucién
de 1925 —y, tal vez, desde la de 1833—,
la propiedad jamas ha sido inviolable en
Chile; nunca ha gozado de una garantia
tan absoluta como algunos han creido. En
efecto, el inciso primero del nimero 10 del
articulo 10 determina la inviolabilidad de
todas las propiedades, sin distincion algu-
na; pero el inciso segundo del mismo nu-
mero, al reafirmar dicho principio, agre-
ga: “Nadie puede ser privado de la de su -
dominio, ni de una parte de ella, o del de-
recho a que ella tuviere, sino en virtud de
sentencia judicial o de expropiaciéon por
razén de utilidad publica, calificada por
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sefialando que lo establecido por el primero
no es:efeetivo: no hay:inviolabilidad de la
propiedad.: Esta perfectamente: puede’ ser
vislada. Por lo demas;. no se encuentra:es-
tablecido en- términos absolutos ctiando
una ley:permite :expropiar. por razones de
utilidad ipGblea. 5 :nia

~ Hago-meneién :de esh causal ‘por eonsn—
derar que la sefialada en el inciso*segun-
do —es decir; ta de sentencia judicial— no
indica, :en realidad, que pueda. .ser. viola-
ble ‘el ‘derecho de. propiedad. La sentencia
judicial -se:limita a.reconocer el dominio; y
en consecuencia, la sentencia judicial que
declara el dominio en .determinadas ma-
nos.no es-violacién de la propiadad; pero
el otro caso, a mi juicio; si la constituye.
. -En otras palabras, considero que no hay
justificacién para establecer la inviolabi-
lidad en.esta disposicion constltucmna.l En
mi opinién, la propiedad nunca -ha teni-
do otra garantia que: la otorgada ‘por.la
ley, circungtancia que estamos determi-
nando en este. mstante med1ante el precep-
to que consxdera el Senado

As1mlsmo, con esta mod1f1cac1on se tra-
ta de definir, en cierto modo, lo que debe
entenderse por funcmn somal de la- pro-
p1edad Aun cuando al parecer, dlcha de-
fm1c1on no es suflclentemente eompleta y
satlsfactorla en todo .caso. representa un
avance notorio respecto de lo. -que en la ac-
uahdad dlspone la norma constltucmnal
‘Me parece mnocesarlo argumentar mas
sobre este punto, pues otros sefiores Se-
nadores ya lo han ‘hecho ¥, ademas, por-
que el tlempo para hacer mis observacm.
nes s muy limitado.” : ‘

- Sin. embargo deseo abordar lo concer-
mente a una Ldea nueva contemda en esta
modificacién: la. reserva “del. Estado Al
respecto ‘la mayorla de la Com1s1on pro-
puso una frase que dice: “Cuando el inte-
rés de la comunidad lo exija, la lay podré
reservar al Estado el d0m1n10 exeluswo de
los recursos naturaIes, blenes de produc-
cmn u otros que’ tengan 1mportanc1a pre-

cultural del pais.” .-

.Sobre ¢l particular, la mocmn en. 1nfor-
me habia propuesto, un texto. distinto del
aprobado_en ;definitiva por.la Comisién;
que-decig: YGuando el interés de.la comuy-
nidad lo exija,-la ley podra reservar .al
Estado. gl dominio:exelusivo de determir
nadas_especies de. propledad.” S

. Los Senadores que patrocmamos el des-
glose,.de la reforma defendimos este dltimo
texto por ser més, amplio porque en -8l no
se enumeran, ni siquiera por via de.ejems
plo las especies de propledades que. ¢l Es-
tadohpodma reservar, en d(;),mlmo‘,exclum-
Vo- BT

. Por, eso qulero destacar como 10 hlZQ
el Honorable _sefior, Ampuero, que la. dis-
posicion aprobada en. definitiva por. la, Cg—
mision atemper:;x 0. restrlnge los. términog
propuestos. por nosotros: respecto de esta:

‘modificacién. La dlsposmlon que. establez-

ca la reserva del Estado para el dominio
exclusivo de determmadas propledades, de-
be ser. ampha, en nuestro opinién. Con51-
deramos que la ley es. suflclente garantla
do que se procedera con Justlcm Tengo un
alto eoncepto de Quienes han ocupado y
ocupan los cargos de. parlamentarlos y no
he oido todav1a el caso de .que. el Congreso
haya aprobado alguna ley, ,ewdentemente
absurda lesiva para los mtereses de deter-
mlnadas personas.. Un texto que hublera
permltldo al Estado uma reserva supemor
respecto de cualquler tlpo de, prop1edades,
habria sido mas justo y légico, a mi juicio,
dentro de yna disposicién const1tuc1onal
a fin de que el leglslador, de acuerdo con
el avance de la tecmca y las nuevas eon-
cepcmnes, pudleya, en. un momento de‘oer—
mlnado, establecey reserva que en tlempo
preterlto pudo estlmarse lnconvenlente
respecto de ciertos blenes o

El sefor GARCIA (Vlcepres1dente)
Ha termmado el tlempo de Su Sefioria.

'EI séfior LUENGO.—Sefior Pres1dente,
ruego a la Mesa concederme tres mmutos
mas
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.- Abreviando: un::poco. mis :observaciones
y omitiendo algunas ideas que deseaba ha-
cer notar, debo recordar: que también se
ha hecho caudal sobre la: modificacion
acordada por la Comision en lo referente
al pago de las expropiaciones.

- La Comision agrego el siguiente.concep-
to que modifiea el texto primitivo pre-
sentado por nosotros: “El expropiado ten-
dra siempre derecho a la indemnizacién
cuyo monto y condiciones: - de: pago se de-
terminaran equitativamente  tomando -en
consideracion los intereses .de la coleetivi-
dad y de los expropiados”. Nosotros sostu-
vimos que:la indemnizacién era una com-
pensacion al dafio causado y que:la pala-
bra. “indemnizacion” llevaba implicito el
concepto de equidad. Pero cuando se quiso
intreducir tal concepto, algunos sefiores
Senadores pretendicron darle una inter-
pretacion -mas a,mph,a de lo que él entra-
fia. . .

El Honorable senor Bulnes s0stuvo, en
la mafiana de hoy, que: congsignar la ex-
presion: fequitativamente” significaba que
la; ley. debia.. autorizar el:reajuste del sal-
do por: pagar de una, expropiaciéon. Afir-
moé _que: la indemnizacion debe ser siempre
completa, y ahadid algo que, @ mi -juicio,
es temerario'y posiblemente .destinado ‘a
influir -=—a pretexto de constiltar:1a histo-
ria. fidedigna. de-la. medificacion que tra-
tamos —en la decisién de los tribunales
ordinarios. de: justicia:. dijo. que. si: dicha
indemnizaeion no, fuera .completa y si la
ey que autprizaba la expropiacion no es-
tablecia . la: reajustabilidad del. saldo, di-
cho..precepto legal sexia inconstitucional.
Por. lo tanto,. los, tribunales ordinarios de
justicia deberian-declarar:la_inaplicabili-
dad de. aquélla,. E

Con el Animo de deJar claramente esta-
blecido el proposito. de la Comigién al res-
pecto, debo decir que nunca estuvo en su
mente -determinar ese reajugte, ni menos
que una ley posterior que autorice deter-
minadas expropiaciones, se obligue a esta-
blecerla respecto del saldo. a fin de. que se
la considere equitativa.

.. Sobre el:particular, debo.recordar las ob-
servaciones formuladas denantes por el
Honorable sefior Prado con relacién a-los
casos que hemos conocide por intermedio
de la prensa, de numerosos productores
que queman sus productog para.evitar la
baja de los precios. Yo pregunto, {no seria
equitativo que una ley impidiera .que tales
productos fueran quemados, les expropiara
y dispusiera el pago de una cantidad mi-
nima por los bienes que el productor esta-
ba dispuesto a destruir, en lugar de no re-
cibir nada- en cambio de ellos? Tal debe
ser el-sentido justo y:estricto que debe-
mos dar, en mi eoncepto, a la disposicién.
No obstante, formularemos indicacion-pa-
ra-dejar ese aspecto plenamente aclarado
y volver, en lo posible, a la: proposiciéon. pri-
mitiva, contenida en la- -mocién que. origl-
né ¢l informe endebate. RN

‘Deploro que 1a escasez dé tiempo me im-
pidd hacer otras eonsideraciones con' re-
tacion a esta materla que habrran sxdo de
interés. - ’

- El sefior GARCIA (Vlcepreside‘nte) e
Tiene la palabra el Honorable sefior’ En~
riquez. ‘

El sefior ENRIQUEZ —% De cuantos mi:
nutos: dispongo, sefior ‘Presidente? =

“El senor GARCIA’ (Vicepresudente)
De 35, sefior Senador. =~

El senor ENRIQUE‘Z—-— Muchas gra-
c1as '

“El sefior DURAN —El Honorable sefior
Enrlquez me’ ‘'ha “concedido una’ 1nterrup-
¢ién, y- hare uso de ella.” A

‘Hace un mstante, -al, entrar ala Sala,
escuche al Honorable senor Te1te1b01m re-
ferlrse a algunas de las observaciones que
tuve oportumdad de formular en el curso
del. debate sobre el, artlculo 10 N 10 de
la Constltucmn

Recuerdo muy blen que eI sefior Sena-a _
dor, al hacer un anilisis del desarrollo-de
lo:que llamé.la Alemania Demoerstica,; di-
jo que ese pais habia entregado a.su po~
blacién un nivel de vida superior al de Chi-
le. Como me extraii6 esa comparacion, ma-
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nifesté que resultaba mucho mas légico
hacerla respecto de la Repuablica Federal
Alemana. :

En seguida, Su Sefioria hizo un alcan-
ce a la expresién que empleé para recor-
dar sus palabras tendientes a demostrar

que en Cuba existe un desarrollo econémi-.

co y un nivel de vida de la poblacién, si no
muy elevado, al menos mejor que el de
Chile. Y dije que, para el seiior Senador,
Cuba constituia un verdadero paraiso con
relacién a la vida en nuestro pais. Pues

bien, Su Sefioria dio a la expresién “pa-.

raiso”, que yo utilicé, un significado reli-
gioso que no pretendi aplicar a mis pala-
bras; en efecto, lo empleé en sentido dis-
tinto del que el sefior Senador en esos
instantes criticé.

La expresion ‘“paraiso” siempre se em-
plea para significar un lugar en donde la
gente vive en felicidad, obtiene todas las
cosas que desea y desarrolla plenamente
sus anhelos. De los discursos de los repre-
sentantes del Partido Comunista, surge
siempre el hecho de que para ellos el siste-
ma de organizacion social de la Unién So-

viética constituye el paraiso del proleta-

riado.
A propoésito de esta expresion rectifica-

da por el sefior Senador, deseo manifestar -

que, por lo menos para los escritores, la
Unién Soviética en estos dias no estd re-
sultando un paraiso, sino un infierno, en
donde los que no piensan de acuerdo con
las tesis de los dirigentes del Estado co-
meten un delito contra el pais y son rele-
gados a inhéspitas zonas de Siberia.

El sefior ENRIQUEZ.— El Honorable
Senador Duran, en su primera interven-
cién, no con motivo de estas ultimas ob-
servaciones, anunci6 el voto favorable de
los Senadores radicales a la enmienda
constitucional relativa al N¢ 10 del ar-
ticulo 10, vale decir, al derecho de pro-
piedad.

Efectivamente, es un acuerdo del parti-
do. La idea fundamental es aceptada
por todos los radicales, de acuerdo con

nuestros principios y postulaciones pro-
gramaticas.

Ahora, si se consideran los discursos que
hemos oido tanto ayer como hoy, incluso
la intervenciéon del Honorable senor Bul-
nes, parece que la iniciativa contara con
la aprobaciéon unanime, en general, de los

- miembros del Honorable Senado. En bue-

nas cuentas, el debate no ha permitido si-
no fijar las respectivas posiciones doctri-
narias y establecer como cada sector en-
tiende el sentido y la historia de nuestras
normas constitucionales. Asi, hemos oido
a representantes de las diversas corrien-
tes politicas que tienen bancas en e] Se-
nado. Algunos hechos curiosos, si, pueden
sefialarse, y ellos no pueden sino ser mo-
tivo de alegria para el Partido Radical.

Por ejemplo, por la Democracia Cris-
tiana, ademas del sefior Ministro, han ha-
blado los Honorables sefiores Gumucio y
Prado, y nos han traido una novedad que
deseo destacar. Para ellos, la propiedad ha
dejado de ser derecho natural. El Honora-
ble sefior Gumucio invocé al respecto una
Enciclica de Juan XXIII: ya el derecho
de propiedad dejaria de ser derecho natu-
ral. Es un considerable avance, un triun-
fo mas de la doctrina que sustenta en Chi-
le el Partido Radical y que obedece a prin-
cipios filoséficos profundos. No podemos
sino observar ese hecho con gran satisfac-
cion,

El representante del Partido Comunis-
ta, Senador sefior Teitelboim, por su par-
te, anuncié el apoyo de su partido —lo co-

~ rrobord, en el aspecto doctrinario, el Ho-

norable sefior Ampuero— a la enmienda
constitucional que comienza por consagrar
el derecho de propiedad privada. No es ne-
cesario ser marxista, ni tampoco marxista-
leninista, para haber leido, estudiado y
comprendido a Marx y su doctrina, y en
consecuencia, saber la postulaciéon funda-
mental de esa teoria del conocimiento que
es el marxismo: la colectivizacion de los
medios de produccion.

Pero vemos a socialistas y comunistas,
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que son marxistas, apoyar el derzcho de
propiedad, como etapa transitoria para la
consecucion de fines ulteriores. Entretan-
to, han estado impulsando o, incluso, han
pedido el desglose del niimero 10 del ar-
ticulo 10 de la Constitucion, en lo cual el
Partido Radical también ha estado de
acuerdo. Sin embargo, también queriamos
e] desglose de otras materias que, a nues-
tro juicio, requieren con urgencia una re-
forma constitucional. Log partidos que in-
tegran el FRAP estin de acuerdo —repi-
to— en mantener el derecho de propiedad
y el texto de la reforma en los términos
como.se encuentran redactados.

.Es una regresién de los postulados
marxistas o una etapa transitoria en la
aplicacién de sus principios?

Hablo con el més absoluto respeto hacia
quienes sustentan opiniones distintas de la
nuestra. S6lo quiero sefialar que los radica-
les apoyamos la reforma constitucional so-
bre el derecho de propiedad, desde nuestro
punto de vista: el socialismo democratico.
Porque quiero insistir en que somos socia-
listas, pero social-demoécratas. Patrocina-
mos un socialismo democratico que no se
confunde ni debe confundirse con 2l socia-
lismo marxista. Para empezar, afirmamos
la democracia, y asi lo decimos expresa-
mente en nuestra declaracién de princi-
pios. Al respecto, sostenemos: “La afir-
macién de que el hombre —proyecto en
desarrollo —constituye el sentido del mun-
do, conduce a la idea de una sociedad
abierta que permita su libre crecimiento,
una sociedad que no se clausura en castas,
clases ni compartimientos estancos, sino
que se declara dispuesta a ampliarse por
la realizacién de nuevos contingentes hu-

manos; que no fomente las discrepancias

de clases sociales, sino que busque la inte-
gracion de ellas en una sola; que no se es-
tabiliza en formas institucionales defini-
tivamente consolidadas, sino que se man-
tiene flexible para reorganizar sus estruc-
turas segun lo exija el nuevo movimiento
de la vida; en suma, una sociedad dina-

mica en que la tradicién no excluye el
cambio ni el orden se opone al progreso.

“Esta forma de vida social en que to-
dos los individuos se encuentran igualmen-
t2 llamados a realizar su propia vocaciéon
humana, es la democracia.. Mas que una
forma de gobierno, ella debe ser conside-
rada como una forma de vida: la forma de
vida de hombres libres.”

Asi entendemos nosotros la democracia,
v nuestro concepto de ella parte, a su vez
—e igualmente esti reiterado en nuestra
declaraciéon de principios—, de otra no-
cién que, para nogotros, es fundamental:
el humanismo. A nuestro entender, toda
organizacién politica debe tener como me-
ta el bienestar, el progreso, la felicidad,
la libertad del ser humano. Por eso, tam-
bién afirmamos: “El Partido Radical se
ubica en una posicién categéricamente hu-
manista. Afirma que el hombre y la rea-
lizacién de lo humano en el hombre, cons-
tituyen un fin en si, el més alto valor de
la sociedad y, en cierto modo, el sentido
del mundo. El hombre es un proyecto
inacabado, cuya intenciébn consiste en
superarse siempre, creando asi la his-
toria y la cultura. Lo que lo define es la
razén y la libertad, en su aptitud y aspi-
racion para construir el mundo humano
de la justicia y el derecho. Sostiene, por
eso, que el hombre es el sujeto determi-
nante de la historia, capaz de enfrentarse
a su destino, de fijarse propésitos y me-
tas y de realizarlos por su accién inteli-
gente”. ‘

Pero agregamos: “E]l hombre es por su
condicién propia un ser eminentemente so-
cial. La existencia humana se cumple
siempre en dos dimensiones correlativas
y solidarias: la individual y la social. El
individuo se encuentra inevitablemente
comprometido en un sistema de circulos
soctales —familia, ciudad, gremio, nacion,
etc.—, que a un mismo tiempo lo exaltan
y lo restringen y son la condicién para el
pleno desenvolvimiento de su personalidad.
Cualquiera ruptura de estas dos dimensio-
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nes solidarias conduce al desequilibrio,
mengua y distorsion de la existencia del
hombre: por una parte el individualismo
anarquico, por la otra el totalitarismo ab-
sorbente y esclavizador.”

Democracia, libertad, humanismo, racio-
nalismo, inspiran nuestro tipo de socialis-
mo. Ponemos el acento en lo social y afir-
mamos —quiero reiterarlo categéricamen-
te esta tarde— que el nuestro es el tnico
socialismo cientifico, por ser el Gnico que
no pretende constituir una teoria cerrada,
dogmaética, del conocimiento, capaz de bas-
tarse a sf misma, que quiere explicar todos
los fenémenos, que acude a un solo mé-
todo, y no a todos, como lo hacemos los ra-
dicales. Incluso, también empleamos el

‘método del materialismo dialéctico y todos
aquellos que pueden llevarnos-al conoci-
miento, a un proceso de evolucién que no
tiene fin, persiguiendo siempre el desarro-
llo de la sociedad, el fin humanista. Por
eso, también decimos que “la constatacion
de que el hombre es un ser social, que la
vida en sociedad debe permitir el desen-
volvimiento pleno de todas las personali-
dades, que la comunidad humana es soli-
daria en cuanto cada uno se encuentra in-

disolublemente ligado a la suerte de los’

demaés, conduce, necesariamente, a la con-
cepcidon socialista de la politica y a la or-
ganizacion en tal sentido de las institucio-
nes.”

Sobre el socialismo radical hablamos
también en nuestra declaracién de princi-
pios de la vida econémica y de la accién
que debe corresponder al Estado. No quie-
ro sobre el particular fatigar al Honora-
ble Senado. Por eso, me limito a decir que
hablamos, fundamentalments, de una é&co-
nomia humana que supere la actual anar-
quia en el orden econémico, que obstruye
el desenvolvimiento del hombre, y de los
obstaculos que se oponen a una efectiva
igualdad y justicia social, y basada en el
principio de la solidaridad.

“Para el socialismo radical la solidari-
dad no es s6lo imperativo moral sino tam-
bién consecuencia necesaria e ineludible de

la vida en sociedad. Obliga a que las de-
cisiones sean tomadas mirando siempre el
interés de la comunidad, el provecho co-
lectivo, el beneficio particular conciliado
con el beneficio de todos. Es poner el acen-
to en lo social y no en el egoismo indivi-
dual”.

“El socialismo radical basa su politica
permanente, en las conclusiones de las
ciencias positivas y, en especial, en las con-
clusiones de la ciencia econémica y demas
ciencias sociales. Est4, por lo mismo, en
permanente renovacion, sin dogmatismo
alguno. Es por eso, el inico socialismo cien-
tifico.”

Dentro de estas ideas y con relaciéon al
derecho de propiedad, consideramos que
ésta constituye un hecho social; que cada
época y las condiciones de convivencia de-
finen ese derecho y lo reglamentan en la
forma que mejor corresponda, de acuer-
do con los conceptos fundamentales del hu-
manismo, el racionalismo, la democracia,
el desarrollo de la convivencia social, ar-
monizando los -intereses individuales con
el interés comin, y considerando siempre
las aportaciones que _estd haciendo la
ciencia y, como acabo de decir, particular-
mente la ciencia de la economia.

La ciencia econémica nos viene dando
la razén desde hace bastante tiempo. No
necesitamos recordar la fecha de naci-
miento de las diversas escuelas socialis-
tas. Las ha habido diversas, desde aque-
Hlos precursores como Sismondi, Fourier,
Proudhon, Le Blanc, Owen, Saint-Simon,
Marx, Engels, Lasalle, hasta los socialis-
tas de Estado, que inspiraron nuestro na-
‘cimiento y la concepcién socialigta nues-
tra. La ciencia econémica moderna nos
da terminantemente la razén con las mo-
dernas explicaciones que se pueden tra-
ducir en dos conceptos: el de la macro-
economia y el de la dindmica econéomica.
No es el momento de entrar a explicarlo
en detalle, como tampoco la importancia,
en consecuencia, que tiene la accion del
Estado en el desarrollo y progreso de un
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pais para hacer una efectiva justicia so-
cial. '

Keynes y toda una pléyade de econo-
mistas que lo han seguido y que seria
largo de enumerar, dan toda la razéon a
nuestro socialismo, y, sobre todo, le dan
el caracter unico de socialismo cientifico
vy de Unico socialismo- racionalista.

Nosotros no necesitamos las enciclicas.
La Rerum Novarum, de Ledn XIII, data
de 1891. El Manifiesto Comunista, del afo
1848, es muy anterior. En 1876, si la me-
moria no me engana, se publicé el primer
tomo de la obra de Marx, El Capital. Los
otros fueron publicados por Engels, des-
pués de la muerte de Marx, y para saber
hasta donde traducen efectivamente el
pensamiento de éste, habria que hacer un
muy largo estudio. En todo caso, sélo en
1891 aparece la primera enciclica social
de la Iglesia, la Rerum Novarum, en la
cual se habla de la condicién de los asala-
riados. Leén XIII hubo de quejarse amar-
gamente del poco eco que tuvo la enciclica
v, en frases que recogié la historia, dijo
que se le habia hecho, por su propia igle-
sia y todos los partidos confesionales, la
conspiracion del silencio. Cuarenta afios
después, Pio XI ha de lanzar la otra enci-
clica, la Cuadragésimo Anno. Y vienen,
después, las demas enciclicas.

Por eso, estimo un avance notable de
la Democracia Cristiana cuando ahora
rompe con toda la historia de la Iglesia
y la filosofia tomista de que nos ha ha-
blado el Honorable sefior Gumucio, inspi-
rada también, en parte, en Aristételes, y
nos habla de que la propiedad ya no es
‘un derecho natural. Para nosotros nunca
lo ha sido. Hemos logrado esta accion de
convencimiento. Y hasta el altimo conci-
lio, el Vaticano II, ha hecho avances con-
siderables en esta materia. No podemos
sino alegrarnos de que esa categoria de
pensamiento que nosotros representamos
se vaya imponiendo, y de que sectores
fundamentalmente - reaccionarios hoy dia
digan que estan de acuerdo con nosotros.

No es, pues, extraordinario que el Par-

tido Radical haya dicho, desde el princi-
pio, que quiere una modificacion del de-

recho de propiedad, de tal forma que ésta

puede —ésa ha sido nuestra postulacién
permanente en todos nuestros programas
y declaraciones programaticas— cumplir
en forma adecuada su funcién social.
La funcién social de la propiedad, la
conciliaciéon del interés del propietario
con los intereses superiores de la comu-
nidad, es una conciliacién que creemos
posible y que respecto de cada problema
puede tener también formulas concretas.
Se ha utilizado un ‘“slogan’ para sacar
adelante el proyecto de reforma agraria:
“la tierra para el que la trabaja”. He
manifestado en concentraciones publicas,
en mi calidad de presidente del Partido

Radical, que, como “slogan’, el concepto
’

me parece parcial e insuficiente. ;La tie-
rra para que produzca! La funcibén social
de la tierra, el Gnico bien que no puede
ger aumentado en cantidad, porque no po-
demos incrementar la superficie del pla-
neta, es producir. ; Cémo puede producir
mejor y cumplir su funcién social? Esto
lo determinara el proyecto de ley aten-
diendo a las necesidades de toda la po-
blacién. Dentro de la soberania de cada
pais, deberd estudiarse la manera de que
la tierra proporcione todas aquellas mate-
rias primas necesarias para la alimenta-
cién y el funcionamiento de sus diversas
industrias.

iLa tierra para que produzca! Puede

ser, en determinadas explotaciones, bajo’

el régimen de propiedad privada; en
otras, bajo el de propiedad estatal. Ya lo
veremos cuando tratemos el proyecto en
particular. Mientras tanto, sefialemos y
fijemos el concepto. No nos asusta nadie
en ese sentido, pero demos, igualmente,
garantias de un Estado de derecho y de
un tratamiento justo.

Por eso, el Partido- Radical, por medio
del miembro que tenemos en la Comisién
de Constitucién, Legislacion, Justicia y
Reglamento, presenté sus propias indica-

ciones a la reforma constitucional, y si
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bien no fueron aceptadas en su letra, lo
fueron en su espiritu.

Se habla, por ejemplo, partiendo del
concepto bésico de la propiedad, de que
ésta debe cumplir su funcién social y de
que la propiedad privada o individual
puede ser expropiada por causa de utili-
dad publica o interés social. Se habla,
asimismo, de que debe darse una indem-
nizacién equitativa al propietario. Seri el
legislador en cada caso quien deba deter-
minar lo que constituye una indemniza-

_cién equitativa, que concilie el interés
individual y el interés colectivo.

No seria equitativo, por ejemplo —no
es teoria nueva—, indemnizar al propie-
tario por lo que se llama la renta de la
tierra, el aumento del valor de la tierra
por causas sociales, como son, por ejem-
plo, las obras piiblicas. Al respecto, para
que nadie crea que en este sentido se es-
t4 descubriendo algo que el Partido Ra-
dical no haya dicho, tengo aqui un tomo
de los debates de la Camara de Diputa-
dos, en que aparece incluida la sesion ex-
traordinaria celebrada en martes 30 de
abril de 1940. En ella se dio cuenta de
un proyecto del Partido Radical, del Go-
bierno radical, por el cual se establecia
¢l impuesto a la plusvalia, es ‘decir, al au-
mento del valor de las tierras por causas
sociales. No alcanzo a leer la fundamen-
tacion de dicho proyecto de ley, pero
quiero decir que se originé en un Mensaje
del Gobierno y que estd firmado por don
Pedro Aguirre Cerda, como Presidente, y
su Ministro del Interior, don Pedro En-
rique Alfonso.

En consecuencia, cuando nosotros apro-
bamos estas ideas no hacemos sino res-
ponder a la que ha sido nuestra linea per-
manente doctrinaria y programética, de
la cual no nos movemos; pero dentro de
nuestra propia concepcioén socialista, a la
que me he referido muy brevemente y,
también, dentro de nuestra concepcién
democratica de ir a un Estado de derecho.

Por estas razones, hemos presentado,

como acuerdo del partido que tengo a ho-
nor presidir, dos indicaciones: una, que
llega mas lejos que el proyecto del Go-
bierno, en cuanto queremos que el Es-
tado propenda a la socializacion de las
empresas, de los medios de produccién y
los recursos naturales basicos para el bie-
restar y progreso del pais; la otra, para
dar a esta equitativa indemnizacion las
garantias que debe otorgar un Estado de
derecho. No nos oponemos a que puedan
ser tribunales especiales, dada la indole de
los juicios que se pueden provocar sobre
esta materia, pero queremos que exista
siempre la tuicién superior del mas alto
tribunal ordinario y de derecho que hay
en nuestro pais: la tuicién disciplinaria,
correccional y judicial debe tenerla la
Corte Suprema. "

Por eso, para no repetir la parte igual
de la disposicién, decimos: “Quedando su-
jetas sus resoluciones a los recursos de
casacién presentados ante la Corte Su-
prema y sometidas a la jurisdiccién de
esta Corte”.

No hace falta analizar otros aspectos
de la reforma constitucional, pues han
sido ya largamente debatidos. Sélo quie-
ro fijar la posicién medular del partido;
su posicion doctrinaria ante esta materia,
como frente a otras reformas constitu-

cionales que deberemos considerar des-

pués, y decir por qué aceptamos unas y
rechazamos otras. Lo haremos m4s ade-
lante, dentro de la debida corresponden-
cia y armonia que debe tener todo orden
juridico en nuestras concepciones doctri-
narias basicas.

El sefior GARCIA (Vicepresidente). —
Tiene la palabra el Honorable sefior Iba-
fez. A
El sefior IBANEZ.—Sefior Presidente:

Los derechos que establece y garantiza
la Constitucién no son arbitrarios ni res-
ponden a la voluntad caprichosa de quie-
nes los estatuyeron. Provienen de con-
ceptos de justicia y del reconocimiento de
orden social anteriores a las constitucio-
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nes; en consecuencia, éstas no deben ser

‘modificadas al arbitrio de legisladores

que desean satisfacer transitorios postu-
lados politicos o realizar ingenuos inten-
tos de transformacién social.

Las Constituciones emanan del derecho
natural y sus normas ordenan y rigen
realidades sociales ya existentes. Tales
normas estan inspiradas en el bien pu-
blico —no se debe confundir con el bien
de otros—, es decir, en el prevalecimien-
to de los intereses de un sector sobre los
de otro. Las disposiciones constituciona-
les tienden, asimismo, a perfeccionar la
sociedad y crear cauces Tutiles para su
desarrollo, como lo reconoci6é ayer el Mi-
nistro de Justicia, cuando sostuvo que
“uno de los grandes fines practicos del
derecho es asentar las vinculaciones hu-
manas sobre bases sélidas y estables que
permitan el trabajo,-la producciéon y el
comercio, y en general, la actividad ju-
ridica, sin zozobras”. '

Estas concepciones no se avienen, por
cierto, con las de quitnes creen que la
realidad social puede ser alterada a vo-
luntad, mediante la sola modificacién de
las disposiciones constitucionales. Y me-
nos pueden ser aceptadas por quienes in-
tentan crear determinadas condiciones
politicas mediante una deliberada alte-
racion de las garantias constitucionales.

Quienes se refieren a la sociedad y
piensan en términos de “estructuras” tie-
nen necesariamente una actitud opuesta
a la nuestra, pues a ellos preocupa poco
el respeto a la persona humana y mucho
menos la verdadera realidad social. Esa
realidad no es estatica, rigida ni “estruc-
tural”, sino cambiante, fliida y vulne-
rable, precisamente, en sus elementos
esenciales, que son los que requieren pro-
teccion constitucional. La sociedad es un
organismo viviente, como sostuvo Chur-
chill cuando dijo que “los seres humanos
y las sociedades humanas no son estruc-
turas que se crean, ni mecanismos que se

forjan, sino plantas que crecen y como

tales deben ser cuidadas”.

Las garantias constitucionales tienen
por objeto proteger la vida de la sociedad,
evitando que actiien sobre ella fuerzas
que, al supeditar o destruir a las perso-
nas, terminen por destruir la sociedad.

Si analizamos esas garantias, observa-
remos que jamas tienen caricter absolu-
to. Pero sus reservas o limitaciones tie-
nen precisamente la finalidad de corregir .
los abusos que las debilitan, y por ello
tienden, en definitiva, a preservar —no
a destruir— los derechos esenciales que
la Carta Fundamental ordena respetar.
En consecuencia, no es contradictorio sos-
tener que el Estado puede y debe interve-
nir limitando esas garantias, siempre que
tales limitaciones tengan el claro propé-
sito de no destruirlas.

Méndes-France, criticando la politica
econémica de Erhard, exclamé: “Cémo
puede sostenerse que esa politica sea li-
beral; es absolutamente intervencionista.
Pero es claro” —agregé— ““que el Estado
interviene para asegurar la libertad eco-
noémica”.

Las limitaciones de los derechos esen-
ciales que garantiza la Constitucién tie-
nen siempre esa finalidad aparentemente
paradéjica: su objeto consiste en refor-
zar y asegurar el ejercicio del derecho
respectivo, evitando desnaturalizarlo o co-
rromperlo.

El derecho a la vida es un derecho na-
tural, como lo es el de cada cual a su in-
timidad, a ser respetado por los demas, a
que nadie lo despoje de los frutos de su
esfuerzo personal. La propiedad y los de-
rechos patrimoniales inherentes a ella son
frutos de ese esfuerzo personal. Pero la
inviolabilidad de la propiedad que consa-
gra la Constitucién no impide privar de
elld# o de su patrimonio a una persona
cuando asi lo establece una decisién judi-
cial, o cuando por motivo de utilidad pu-
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blica se la expropia medianfe una adecua-
da indemnizacion.

Al establecer el derecho de propiedad,
la Constituciéon fue més lejos que en otros
derechos, pues lo reglamenté con alguna
minuciosidad. Las Constituciones ponen
especial énfasis en los derechos que pue-
den estar amenazados o que son funda-
mentales para el desarrollo social. En
Suiza, el de propiedad es demasiado ob-
vio para que la Constitucién se ocupe en
él. En cambio, el secreto bancario esta
amparado en ese pais por una garantia
constitucional.

En Chile era y es indispensable que Ia

Constitucién garantice categéricamente el
derecho de propiedad, para que no se pue-
da dudar de que entre nosotros nadie se-
ra despojado del fruto de sus esfuerzos.

Es mas: en los paises en vias de des-
arrollo no debe haber ni la sombra de una
duda sobre el respecto al derecho de pro-
piedad. Si la hubiere, se replegarian las
energias creadoras de los individuos y no
habria, para naciones como la nuestra,
mas futuro que el estancamiento o la mi-
seria.

Los pueblos desarrollan todas sus fuer-
zas creadoras sélo cuando existe la certe-
za absoluta de que nadie seri despojado
de aquello que crea o adquiere con el su-
dor de su frente.

Asi, la extraordinaria solidez y la in-
mutabilidad del derecho romano provi-
nieron de la necesidad de que los ciudada-
nos de Roma hicieran plena fe en que las
reglas del juego jamis les serian altera-

-das. Esa confianza, esa certeza absoluta,
fue la que les permitié aplicar sus ener-

gias hasta en los mas remotos confines

del imperio, consolidar sus provincias, lu-
char en sus fronteras, vivir alejados de la
metropolis durante afios y consagrar to-
dos sus desvelos a la grandeza de Roma.
Su pensamiento y sus -esfuerzos se volca-
ron hacia fuera y no necesitaron dilapi-
darse o desgastarse en proteger lo propio.
El derecho y, sobre todo, la estabilidad del

derecho, constituyeron el cimiento del im-
perio.

Un proceso semejante se perfila con ca-
racteres cada vez mdas nitidos dentro de
la Unién Soviética. En la medida en que
sedimenta el torbellino de la revolucién,
emerge una organizacién juridica que ga-
rantiza en forma progresiva los derechos
de la persona. Ya han sido reconocidos
los de propiedad y de herencia; se acep-
ta el de profesar una religién, y la nueva
Constituciéon que se gesta, seguramente
habra de subrayar las garantias de los in-
dividuos ante el Estado.

La obstinada negativa a aceptar la pro-
piedad personal de los medios de produc-
cién nos demuestra la fuerza que este an-
helo va cobrando en el pueblo soviético.
Porque fruto del esfuerzo personal no son
s6lo las casas, los autemoéviles y los televi-
sores, a que se refirié ayer el Honorable
sefior Teitelboim. También lo son las crea-
ciones industriales y agricolas, sean peque-
fiag o grandes. Y se ha establecido ya, ofi-
cialmente, que los ingresos deberan guar-
dar relacién con los rendimientos de las
empresas, lo que si bien dista de reconocer
la propiedad privada de éstas, estatuye una
mecanica de remuneraciones que, tarde o
temprano, canalizara los excedentes de esos
ingresos a inversiones en los medios de
produccién.

La propiedad privada es, pues, una ne-
cesidad cada vez mas imperiosa hasta en
los pueblos comunistas y totalitarios.

A propésito de este proyecto, se ha he-
cho referencia a los abusos a que puede dar
motivo el derecho de propiedad. La Consti-
tucién y las leyes vigentes permiten eorre-

gir con facilidad cualquier abuso que pre-

tendiera ampararse en las garantias que
otorga nuestra Carta Fundamental. No se
divisa, en consecuencia, la necesidad de re-
formar la Constitucién para corregir esos

‘inconvenientes eventuales.

Tampoco se puede sostener que la modi-
ficacion de la garantia constitucional al de-
recho de propiedad sea necesaria para ace-
lerar la distribucién de las tierras agrico-
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las. No existe ningGn fundamento légico
que permita justificar esa afirmacién. Por-
que si el Gobierno impulsara esta reforma
constitucional para activar la divisién de
las propiedades agricolas, resultaria in-
comprensible que sélo pocos dias atras ha-
ya forzado el despacho por el Congreso de
un proyecto que precisamente impide efec-
tuar esa divisién.

Si la estabilidad es un elemento esen-
cial de los derechos constitucionales, y la
estabilidad juridica, una condicion del des-
arrollo econémico, como lo reconocid el
sefior Ministro; si no se requiere refor-
mar nuestras disposiciones constituciona-
les para evitar o corregir abusos que pu-
dieran derivar de ellas, y si el Gobierno
sostiene una politica contraria a la dis-
tribucién de las tierras, como lo hizo en
el curso de la semana pasada, cabe pre-
guntarse qué razones han movido al Eje-
cutivo para pedir la modificacién del N°
10 del articulo 10 de la Constitucion.

El sefior Ministro de Justicia, en su dis-
curso de ayer, nos dio algunas luces para
responder a esa pregunta.

Por de pronto, es notorio que en la
mente de nuestros gobernantes aparecen
confundidos el interés del Estado y el del
partido que ostenta el Poder. Sobre el
particular, es preciso decir que el interés
del partido de Gobierno no sélo no se
identifica necesariamente con el bien co-
min, sino que, con frecuencia, es contra-
rio a éste. ‘

Pero, con relaciéon a las finalidades de
esta reforma, el sefior Ministro de Jus-
ticia nos ha hecho dos declaraciones ca-
tegoricas: la primera, que, “en lo concre-
to, el Ejecutivo persigue dotar al Estado
de atribuciones bastantes para... trans-
ferir a la propiedad ptblica los medios
de produccién que exige el bien coman”.
Se puede sostener con fundamento que la
Constitucion actual permite hacer lo mis-
mo, previo pago de indemnizacién. Pero
la reiteraciéon de ese concepto abre una
gran interrogante respecto de quiénes y de

qué manera sera calificado ese “bien co-
mun” y si éste se asemeja o no se asemeja
al concepto mas categérico y preciso de
interés publico.

-En seguida,/ el sefior Ministro de Jus-
ticia sostiene que la garantia constitucio-
nal que se da a todos los propietarios por
el solo hecho de serlo, “es injustificada
y no es conveniente al interés nacional,
porque. .. no permite la necesaria discri-
minacion’”’. No puedo ocultar mi sorpresa
ante el hecho de que un Ministro de Jus-
ticia sostenga publicamente que esas ga-
rantias deberan ser discriminatorias y
que no las merecen los propietarios que
no se hacen acreedores a ellas, a juicio
de la autoridad.

Continta el sefior Ministro expresando
su preferencia por las garantias legales
“que pueden ser otorgadas bilateralmen-
te”, vale decir, convenidas en forma indi-
vidual con los interesados. El sefior Mi-
nistro anuncia que se las dara a quienes
colaboeren con el bien comin. El temor
que me asalta es que sélo las den a quie-
nes colaboran con el Gobierno.

Al sefior Ministro parece chocar el he-
cho de que las garantias constitucionales
sean “rigidas, parejas y gratuitas”. ;Po-
dria explicarnos cdmo concibe él disposi-
ciones constitucionales flexibles, discrimi-
natorias y condicionadas?

Es preciso que nos entendamos. Las ga-
rantias constitucionales son en absoluto
necesarias para la buena convivencia den-
tro de la colectividad, precisamente por
ser rigidas, parejas y gratuitas. ;Podria
una misma disposicién permitir que, por
decision del Gobierno, un ciudadano con-
servara su patrimonio y que otro fuera
despojado de é1? La inviolabilidad del
domicilio, ;podria constituir un derecho
aleatorio? El derecho a la vida, ;podria
no ser gratuito y quedar sujeto, por ejem-
plo, a la adhesion de la persona a una
determinada ideologia?

Reconozeo que los inquisidores respon-
dieron afirmativamente estas preguntas,
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v hasta el dia de hoy los totalitarios tam-
poco aceptan la existencia de garantias
constitucionales rigidas, parejas y gra-
tuitas.

¢ Cual es la posicion precisa del Gobier-
no ante las interrogantes que plantean
las declaraciones del sefior Ministro? Va
alin mas lejos, y en contraposicion a las
garantias constitucionales, hace la apolo-
gia de las garantias legales. Estas ulti-
mas permitiran concebir, segin el sefior
Ministro, “una politica” que él se atreve
a llamar “del progreso contratado, con
garantias, estimulos y franquicias con

relacién a la colaboracién que el propie-

tario y el productor presten a esa gran
empresa a que nos aboca el desarrollo so-
cial, econémico y cultural del pais... y
con medidas correctivas para el propie-

tario renuente, celoso defensor de lo que

es suyo, pero olvidadizo de sus deberes y
responsabilidades”.

Pregunto al sefior Ministro: ;quién
estard encargado de “configurar” esa
gran empresa a que €l nos invita? ;Quién
calificari el grado de colaboracion de los
propietarios y quién juzgaria el olvido
aue éstos puedan tener de sus deberes y
responsabilidades? Le pregunto, ademds,
;quién especificara las condiciones de es-
tos “contratos de progreso” que él nos
anuncia, y como se seleccionara a los fa-
vorecidos con la garantia, estimulos y
franquicias que tan generosamente nos
ofrece? -

No puedo ocultar que este programa
reviste inmensa gravedad, pues rodea de
la mas absoluta incertidumbre a las la-
bores de todos los chilenos, al dejarlas
sujetas a calificaciones de funcionarios
de cuya competencia e imparcialidad na-
die podra responder.

Las finalidades que persigue el Gobier-
no con el proyecto de enmienda constitu-
cional quedan perfectamente claras des-
pués de las afirmaciones del sefior Minis-
tro. Se trata de sustituir garantias cons-
titucionales rigidas, parejas y gratuitas,

por facultades discrecionales que el Eje-
cutivo podra utilizar conforme a su me-
jor o peor criterio y de acuerdo con sus
metas politicas, que el Gobierno supone
—sin duda, en forma sincera, pero muy
subjetiva— inspiradas en el bien comiin.

Estimo innecesario agregar mas para
expresar mi desacuerdo con tales propd-
sitos gubernativos. Pero si debo afiadir
todavia algunas palabras para explicar a
la opinién puablica de qué manera esta
reforma constitucional es parte de los de-
signios politicos del partido que ejerce el
poder.

En muchas oportunidades he sostenido
gue la Democracia Cristiana se ha traza-
do una meta de predominio tendiente, en
una primera etapa, a la destruccién de
cualquier fuerza politica que le impida
erigirse en partido tnico. A esa finalidad
concurren sus sistemas totalitarics de
propaganda, que avasallan la mente de
los chilenos. Y para aquellos grupos so-
ciales cuya escasa educaciéon no les per-
mite siquiera tener reflejos condiciona-
dos, existen la promocién popular y otras
profusas formas de ganar adhesiones o
de cohechar, como antiguamente se decia.

Pero hay un inmenso sector, sin duda
el mas capaz, el mas importante y em-
prendedor. Me refiero a la clase media de
Chile, que sobresale por su inteligencia,
independencia y altivez, cualidades que la
protegen de los avasallamientos guber-
nativos.

El sefior PABLO.—Esos estin con nos-
ofros. ‘

El sefior IBANEZ.— Voy a replicarle,
sefior Senador.

Dentro de esta hipétesis, es necesario
dominar o reducir a ese grupo de la clase
media, y la forma eficaz de hacerlo con-
siste en rodearlo de inseguridad. .

Dije, y lo repito hoy, que la Democra-
cia Cristiana teme a la clase media, cuya
elevacion constituye el hecho social maés
promisorio de Chile, pues la sabe inde-
pendiente en sus actitudes politicas y
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siente como se desvanece el apoyo que
hasta hace poco recibié de ella.

Del empuje de ese estrato social depen-
den el desarrollo econdémico y el progreso
cultural del pais. Sin embargo, una ley que
sera despachada esta semana le cerrara
definitivamente toda posibilidad de rea-
lizar labores agricolas. Y la modificacién
constitucional que ahora discutimos de-
jara en la incertidumbre cuanto empren-
da, y al arbitrio del Gobierno cuanto ha-
va construido hasta el dia de hoy.

Temo que aqui no se midan todas las
consecuencias del paso que se estd dando.
Este afio ya tenemos un déficit de tres
millones de quintales de trigo. Ese déficit
tiene un nombre: desconfianza y temor.

Se habla desaprensivamente de que se
debe quitar la tierra a los agricultores.
Quienes no saben de la vida agricola sino
lo que dicen los discursos, ignoran que
mas que pertenecer los campos a sus pro-
pietarios, son éstos quienes estan adscri-
tos a su tierra, y que el dia en que ese
vineulo se rompa, ¢l pueblo de Chile co-
nocera las penurias del hambre.

Se observa ya la paralizacion de las in-
versiones en la agricultura. Pero sus
efectos desastrosos se apreciaran dentro
de un afio, dos, cinco o por largo tiempo.
Observo también como comienzan a ser
abandonadas las explotaciones dificiles,
las que més interesan al pais; como avan-
za un proceso de desesperanza e insegu-
ridad, que se traduce en decadencia eco-
némica, al final de la cual esti la miseria.

El sefior GUMUCIO.—; El caos!

El sefior IBANEZ.— Pregunto a mis
Honorables colegas si cuando los hijos del
pueblo -no tengan leche ni pan, podran
alimentarse con los discursos que aqui
pronunciamos. :

El sefior PABLO.—; Podemos contestar
la pregunta?

E] sefior IBANEZ.—Su Sefloria podra
responder cuando termine mi intervencién.

Me permito recordar a los sehores Se-
rnadores de Gobierno, con el mas alto pro-

posito, ‘que no se puede hacer una.Cons-
titucién de. corte democratacristiano, ni
con apellido de ninguna especie, ni alte-
rar las reglas del juego de la colectivi-
dad, hasta sumir al pueblo en la insegu-
‘ridad. Menos alin se pueden hacer refor-
mas constitucionales para atacar a la pro-
piedad privada como fuente de indepen-
dencia y libertad, porque esos intentos es-
tan de antemano condenados al fracaso y
porqgue la autoridad de una mayoria, si
se ejerce sin prudencia y en forma arbi-
traria, como ahora sucede cen frecuencia,
colocara en tela de juicio hasta a la legiti-
midad del poder.

El sefior PABLO.— ;Me concede una
interrupcién, sefior Senador?

El sefior GARCIA (Vicepresidente). —
Quedan 13 minutos. Tiene la palabra el
. sefior Ministro de Justicia. '

El sefior RODRIGUEZ (Ministro de
Justicia).— El Honorable sefior Ibafiez
ha construido su discurso sobre la base
de algunas citas de lo que ayer tuve opor-
tunidad de expresar en el Senado, y par-
tiendo de ellas, ha establecido una tesis
que no he defendido; y no sélo no la he
defendido, sino que, ademés, constituye
vna deformacion caprichosa de las ideas
expuestas por el Ministro que habla. Por
eso, he pedido la palabra para rectifi-
carlo.

Es muy dificil construir un discurso
partiendo de ideas que no se han dicho,
para los efectos de acomodar la respues-
ta. Y ello es, precisamente, lo ocurrido
en este caso.

No he defendido un texto constitucio-
nal que entregue herramientas al Estado
para regular las garantias constitucio-
nales y, en especial, respecto de los pro-
pietarios. E1 Honorable sefior Ibafiez ha
contestado a algo que no he dicho. Ha ma-
nifestado que, segiin yo afirmé, dicha re-
gulacién quedaria entregada a la decisidén
del Gobierno, lo que no he sostenido. Ex-
presé que esa discriminacion quedaria su-
jeta a las resoluciones de las autoridades
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administrativas. Tampoco dije eso. Ha
sostenido que esa discriminaciéon queda-
ria entregada al criterio del Partido De-
mécrata Cristiano. Tampoco he hecho tal
aseveracion. Lo que he afirmado es otra
cosa: que la ley, expresién de la sobera-
nia popular, sera la llamada a establecer
las discriminaciones, cuando interesen a
la sociedad, en la forma como estime con-
veniente, aseveracion, por cierto, muy dis-
tinta de la que se me ha atribuido y
contestado.

Deseo terminar mis observaciones ma-

nifestando que mantengo integramente lo

expresado en mi discurso y, por consi-
guiente, no me siento obligado a seguir
paso a paso una argumentacion que para
mi merece los reparos que he expresado.

El sefior PABLO.—Pido la palabra.

El sefior IBANEZ.—Pido la palabra.

El sefior GARCIA (Vicepresidente). —
Tiene la palabra el Honorable sefior Pa-
blo.

El sefior PABLO.— Hablaré en forma
muy breve, pues sélo deseo hacerme car-
go de algunas reflexiones del Honorable
sefior Ibafiez. -

En verdad, me extraiian profundamen-
teto los puntos de vista del sefior Sena-
dor.

Su Sefioria pretende creer que el par-
tido de Gobierno desea destruir la clase
media de Chile. Parece ignorar que los
militantes de esta colectividad, en espe-
cial sus dirigentes, provienen de ese sec-
tor, desde el Presidente de la Republica
hacia abajo. Naturalmente, no todos so-
mos de esa clase: tenemos hombres que
pueden figurar en las filas de otros par-
tidos, y otros que han sido obreros y pro-
vienen del estrato popular. Pero hemos
crecido, en toda nuestra lucha politica,
con militantes de la clase media, y nos he-
mos abierto camino en las filas del pue-
blo, al cual creemos estar representando,
con su respaldo y con elementos prove-
nientes de él. Por eso, me extrafia esta

primera argumentacion del sefior Sena-
dor.

En segundo término, no deja de cau-
sarme asombro el hecho de que Su Sefio-
ria haga resaltar que estamos legislando
con criterio democratacristiano. No sé con
qué otro criterio podriamos hacerlo. En
un momento determinado, cuando mi Ho-
norable colega era Senador de mayoria y
hombre de Gobierno, legislaba con el cri-
terio de la mayoria que él representaba,
y nosotros, en el Senado, muchas veces
tuvimos que perder votaciones, una tras
otra. Recuerdo haber participado en la
discusiéon del proyecto de reforma agra-
ria en aquella época. Presenté un ciento
de indicaciones, que fueron rechazadas,
salvo una que otra de menor cuantia. Y
perdi, porque estaba en una posicién que
no correspondia al pensamiento o al cri-
terio del Gobierno. En consecuencia, no
es extrano que el Honorable sefior Ibaiiez
pierda ahora algunas votaciones. A mi
juicio, su observacion significa, desde to-
do punto de vista, no ubicarse dentro de
la realidad de lo que estia sucediendo.

En tercer lugar, me extrafia que el se-
fior Senador plantee su inquietud ante el
problema de los nifios que quedaran sin
leche. {Si quedaron sin leche en este pais
hace mucho tiempo! Afio a afio estan mu-
riendo 30 mil nifios, por falta de alimen-
tacién adecuada, hasta hace poco, no he-
mos ‘estado gobernando. Precisamente,
una de las razones para impulsar la refor-
ma agraria es la necesidad de aumentar la
produccién del campo chileno. Necesita-
mos hacerlo, porque nuestro pais tiene un
milién trescientas mil hectareas regadas,
de las cuales alrededor de quinientas mil
estan sin trabajar. Eso dicen las estadis-
ticas, que nosotros no fabricamos. Las re-
lativas al Plan Nuble, provincia que repre-
sento, dejan establecido, desde hace 8 6 10
afios, que en las propiedades de menos de
100 hectareas no se alcanzan a aprovechar
todos los terrenos regados que poseen, y
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que las de menos de 100 hectareas aprove-
chan extensiones mayores. Por su parte,
las cifras de la CEPAL informan que en
la provineia de Santiago quedan grandes
extensiones de tierra sin cultivar. Y nos-

otros, que estamos haciendo enormes es-

fuerzos para aumentar la superficie rega-
da, ;vamos a dejar, so pretexto del sagra-
do derecho que impuls6é a los romanos a
conquistar el imperio, segin lo expuesto
por el sefior Ibafiez, que queden sin traba-
jar esas tierras que necesitamos cultivar
para dar de comer al pueblo de Chile?
Creo que no. :

A mi juicio, el pais también tiene con- .

ciencia de ello, y por eso nos ha favore-
cido con sus votaciones, que no se produ-
cen por arte de la propaganda. Eramos
Oposicién cuando el pueblo voté por nos-
otros en gran mayoria, y estabamos co-
menzando a ser Gobierno cuando nos ra-
tific6 su confianza en forma abrumado-
ra. El pueblo de Chile esta con nosotros,
porque estamos ayudando a las clases mas
menesterosas y abandonadas del pais.

Es posible que lo que hacemos en este
momento en pro de las clases mas mo-
destas, no favorezca directamente y en
igual medida a la clase media. Pero no
es menos cierto que éstos también son
chilenos, con corbata o sin ella, que estan
esperando la accién del Gobierno. Y nos-
ctros estamos tratando de imponer, por
todos los medios, una accién decisiva pa-
ra rectificar rumbos.

Por eso, cuando mi Honorable colega
se extrafia de que no habri leche, le rei-
tero que estamos haciendo una revolucién
precisamente para que haya leche para
los nifios chilenos.

El sefior CURTI.—;Van a hacer leche
con revoluciéon!

El sefior IBANEZ.—EI sefior Ministro
de Justicia ha declarado en forma enfa-
tica que él no ha enunciado las ideas que
he citado como suyas. Debo insistir en
que expresé esos conceptos.

"~ El sefior RODRIGUEZ (Ministro de

Justicia) —He dicho que, sobre la -base
de citas textuales, el sefior Senador ela-
bora toda una argumentaciéon y me atri-
buye afirmaciones que no he hecho.

El sefior IBANEZ.—Si de las palabras
del sefior Ministro se debe inferir que
rectifica los conceptos que yo comentaba;
si él sostiene que no es ése su punto de
vista, y si da a entender, incluso, que ese
planteamiento suyo es opuesto al que yo
exponia denantes, s6lo me cabe manifes-/
tar mi complacencia por tal rectificacion.

Me interesa que haya quedado testimo-
nio de lo que acaba de decir el sefior Mi-
nistro. ‘ ’

El sefior RODRIGUEZ (Ministro de
Justicia) —Debemos poner cuidado, para
evitar juegos de palabras y no atribuir
a las expresiones vertidas un sentido dis-
tinto del que se les dio.

He rectificado al Honorable sefior Iba-
fiez, porque manifesté6 que yo habria sos-
tenido la conveniencia de que la ley hi-
ciera discriminaciones respecto de las ga-
rantias constitucionales. Dije que mis de-
claraciones no lo autorizaban para mani-
festar que yo seria partidario de que es-
tas decisiones discriminatorias las pudie-
ran tomar el Ejecutivo o el partido de
Gobierno, como tampoco la Administra-
ci6on Puablica. Fui muy claro al expresar
que tales discriminaciones deberian adop-
tarse en la ley, en cuanto ésta es mani-
festacién de la voluntad soberana.

El seiior IBANEZ.— Expresé que las
decisiones en referencia quedarian en ma-
nos del Ejecutivo, del partido de Gobier-
no y sus funcionarios, porque aquél dis-
pone actualmente de mayoria politica
—confio en que ésta sea transitoria—
que le permite obtener la aprobaciéon de
las leyes que le interesan. En consecuen-
cia, el resultado final del proceso men-
cionado por el sefior Ministro seria que
el Gobierno y, mas precisamente, la De-
mocracia Cristiana y los funcionarios pu-
blicos afiliados a ella, tendran la facultad
de discriminar en estas materias que hoy
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pertenecen exclusivamente al dominio de
las garantias constitucionales. Ello me
alarma profundamente y justifica las ob-
servaciones que he hecho.

El sefior FUENTEALBA.—; Entonces,
‘Su Sefioria quiere que renunciemos al Go-
bierno?

El sefior IBANEZ.—No, sefior Senador.
Lo que pretendo —admito que esa pre-
tensién tiene poca base— es que Sus Se-
fiorias actien con prudencia y sean res-
petuosos de las minorias, como actuamos
nosotros cuando fuimos Gobierno.

El seiior PABLO.—; En qué consiste el
atropello, sefor Senador?

El sefior IBANEZ.—Consiste, por ejem-
plo, en la propaganda que durante veinti-
cuatro horas al dia hace el Gobierno.

No discuto lo afirmado por el Honora-
ble sefior Pablo en el sentido de que los
dirigentes democratacristianos pertenecen
a la clase media. En cambio, contraria-
mente a lo que sostiene mi Honorable co-
lega, esos dirigentes, en su afan de for-
zar por todos los medios una hegemonia
politica, se estan alarmando, en forma
creciente, por la independencia politica
que posee la clase media chilena. A ese
estrato social, al cual no se lo puede
anestesiar mediante la sostenida propa-
ganda gubernamental, es necesario redu-
cirlo en otra forma. Tal es mi hipétesis,
y la enuncio aqui, en voz alta, a mis Ho-
norables colegas de la Democracia Cris-
tiana. Temo que los acontecimientos, que
todos los dias me estdn dando la razén,
me la concedan aun mas en los dias por
venir. :

Cuando fuimos Gobierno —repito—
respetamos a las minorias y a la opinién
plblica, lo cual no se puede decir del
actual Gobierno.

El sefior GUMUCIO.—Ejemplo de res-
peto fue la “ley mordaza’.

El sefior IBANEZ.—La ley sobre Abu-
sos de Publicidad ha sido practicamente
derogada por este Gobierno sin mediar
pronunciamiento del Congreso, pues nun-
ca fue aplicada.

El sefior GUMUCIO.— Esti en la Ca-
mara de Diputados.

El sefior IBANEZ.—Cuando un delin-
cuente ha sido condenado en virtud de
esa ley a quinientos y tantos dias de pre-
sidio, de inmediato un indulto lo deja en
libertad y limpio de toda culpa.

El sefior GUMUCIO.—; A quién se re-
fiere, sefior Senador?

El senior IBANEZ.— No me extrafia
que pierda las votaciones, ni me quejo de
ello. )

Lo que estoy procurando con la mejor
buena fe, es representar a los Honorables
Senadores de la Democracia Cristiana los
peligros a que conduce la politica en que
ellos estan empefiados.

El Honorable sefior Pablo nos ha dicho
que ellos no fabrican las estadisticas, y
yo, a mi vez, debo responderle que si,
que las fabrican. Es lo sucedido, por lo
menos, respecto de las hechas por la CE-
PAL, organismo en que la Democracia
Cristiana tiene tanta influencia. Esas son -
estadisticas totalmente adulteradas, y
puedo demostrarselo de inmediato: du-
rante el Gobierno pasado, la Democracia
Cristiana se ensafié eon las estadisticas
chilenas relativas a la- educacién. Basa-
da en ellas, sostuvo que Chile era el pais
mas retrégrado en tal aspecto, una na-
cion de gente inculta, de analfabetos, de
hombres sin porvenir alguno, debido a su
falta de educacién. Pues bien, hace pocos
dias tuve el agrado-de leer una magnifi-
ca exposicion del sefior Rector de la Uni-
versidad de Chile, que espero comentar
en sesién préxima. ;Qué dice el sefior Eu-
genio Gonzalez? Manifiesta que, de las
estadisticas realizadas por la propia Uni-
versidad, se desprende que Chile posee
uno de los mas altos indices de aducacion
en Sudamérica, y que esos valores son
comparables, en muchos niveles, con los
de paises tan extraordinariamente cultos
como Francia. Ese hecho demuestra has-
ta qué punto han sido falsas las afirma-
ciones estadisticas de la Democracia Cris-
tiana; hasta qué punto ellas fueron fa-
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bricadas deliberadamente con la intenciéon
de producir determinado efecto en la opi-
nién piblica y de inducirla a error. El
informe del Rector de la Universidad es,
como digo, un documento magnifico, y
me permito invitar a mis Honorables co-
legas. .. '

El sefior FUENTEALBA.—;Su Sefio-
ria no ha viajado numnca por los campos
de Chile? ;No ha podido apreciar el anal-
fabetismo y la falta de escuelas que ha-
bia antes?

El sefior IBANEZ.— He viajado desde
hace muchos afnos, desde mucho antes de
ingresar a la vida politica, y he podido
apreciar el extraordinario progreso lo-
grado en la educaciéon de los campesinos.

El sefior FUENTEALBA.— Los pro-
gresos se han notado durante el afio y
medio que lleva este Gobierno.

El sefior IBANEZ.— Me parece que lo
dicho por el Honorable sefior Fuentealba
constituye una profunda equivocacion.

El sefior PRADO.— El sefior Senador
viaja en tren nocturno, seguramente, y
desde alli poco se ve.

El sefior IBANEZ.— No obstante, me
alegra el reconocimiento de que hay pro-
greso en los campos.

Termino mis palabras diciendo que, por
desgracia, fueron alteradas las estadisti-
cas sobre educaciéon. Espero confirmarlo
cuando tengamos la oportunidad de rea-
lizar un debate sobre los problemas edu-
cacionales, y me valgo de esta ocasion
para invitar a participar en ese anilisis,
por lo menos, a los miembros de la Comi-
sién respectiva del Senado. Las cifras da-
das a conocer por el Rector de la Univer-
sidad de Chile demuestran, en mi opinidn,
que la realidad de la educacién chilena
abre un panorama muy promisorio para
todos nosotros.

El sefior GARCIA (Vicepresidente). —
Faltan dos minutos para la votacién. Si
hubiera acuerdo anianime, podriamos ini-
ciarla de inmediato.

Acordado.

En votacién si se aprueba en general
el proyecto de reforma del articulo 10,
N¢ 10, de la Carta Fundamental.

— (Durante lo votacion).

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
La limitacién que a favor del derecho de
propiedad consagra la actual Constitu-
cion, aun con la enmienda introducida el
afio 1962, no ha facilitado la distribucién
de la tierra en forma que ésta satisfaga
la funcién social a que la comunidad tie-
ne derecho a aspirar.

Acepto, pues, sobre esta base, la refor-
ma del articulo 10 de nuestra Carta Fun-
damental. Pero lo anterior no me priva
del derecho de exigir del actual Gobierno
de la Repiiblica un sentido social ecuéni-
me en la aplicacién de las facultades que
esta reforma le otorga. El interés perma-
nente de la Repiblica estd mas alld de
lag aspiraciones partidistas de un grupo
social.

Voto que si.

El sefior PABLO.— Debo hacer notar
que, en dos. oportunidades por lo menos,
he oido decir que esta reforma constitu-
cional otorga facultades al Ejecutivo y
a los hombres de Gobierno. Me parece
que ello no es asi.

Las facultades las podri dar la ley.
Cuando discutamos los proyectos respec-
tivos, podremos debatir sobre cuales fa-
cultades se dan al Gobiérno. En estos ins-
tantes sélo se trata de un precepto cons-
titucional que permite tomar posesién del
predio expropiado antes de cancelarse la
indemnizacion.

Voto que si.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
En el curso del debate que acaba de ce-
rrarse, los Senadores liberales y conser-
vadores hemos dejado establecidos los si-
guentes puntos.

1°—Estimamos absolutamente innece-
sario e inconveniente poner en revision
en todas y cada una de sus partes el N?
10 del articulo 10 de la Constitucion, que
significa una eficaz garantia de la pro-
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piedad privada, y, a la vez, reconoce de-
bidamente su funcién social, al permitir
que el legislador imponga a su.ejercicio
las limitaciones y obligaciones que exijan
el mantenimiento y el progreso del orden
social. Al respecto, opinamos que, si el
Gobierno creia necesitar reglas mdas fle-
xibles en materia de condiciones de pago
de las expropiaciones y de toma de pose-
sién del bien expropiado, debié limitarse
a proponer una enmienda que ampliara
los efectos de la reforma constitucional
de 1962, la cual ya considera mas flexi-
ble esas reglas con relacién a los predios
agricolas abandonados o mal explotados.

29_Estimamos que el texto original-
mente propuesto por el Gobierno para el
N? 10 del articulo 10 hacia ilusoria la
garantia constitucional del derecho de
propiedad,; al permitir que la ley fijara
libremente las reglas para determinar el
monto y condiciones de pago de las in-
demnizaciones por expropiacién, e inclu-
g0 comprometia la supervivencia misma
del régimen de propiedad privada, al au-
torizar -al legislador para reservar al Es-
tado el dominio exclusivo de cualquiera
especie de propiedad.

80—Reconocemos que el texto despa-
chado por la Comision de Constitucion,
Legislacion y Justicia, sin ser suficien-

temente preciso, a nuestro juicio, salva

los principales reparos que merecia la
proposicién original del Ejecutivo, y cree-
mos que, en caso de ser correctamente
aplicado, no atentara contra lo funda-
mental del derecho de propiedad.
4°—No obstante lo anterior, pensamos
que*el proceso de reforma del N° 10 del
articulo 10, sobre la base de un proyecto
mal concebido, proceso que ha durado ya
casi afio y medio, ha sido profundamen-
te nocivo para el desarrollo econémico del
pais y su mejoramiento social, porque ha
creado, y seguramente mantendra por mu-
cho tiempo todavia, un clima de absoluta
desconfianza en la estabilidad de la pro-
piedad y los derechos patrimoniales.

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Como consecuencia logica de estos pun-
tos de vista, y especialmente porque no
queremos aparecer comprometidos de mo-
do alguno en un proceso que estimamos
4nconveniente para los intereses genera-
les, votaremos en general en contra del
proyecto.

Voto que no.

El sefior BARROS.—Sefior Presidente,
frente al proyecto de reforma de nuestra
Carta Fundamental, en que.nos estamos
ccupando y que incide en el articulo 10,
referente a las garantias constituciona-
les, creo observar un hecho basico: en
Chile esas garantias son una burla, y la
mayoria de ellas, una mentira. Por eso,
no tengo fe en la reforma del precepto
sefialado, que trata del derecho de pro-
piedad. Y no podria tenerla por cuanto
se confirma que “el expropiado tendra
siempre derecho a indemnizacién cuyo
monto y condiciones de pago se determi-
naran equitativamente...”, etcétera.

(Por qué el expropiado ha de tener
siempre derecho a indemnizacién? A los
que eludieron pagos de impuestos por mi-

llones y millones de escudos; a quienes

hicieron cepos en sus fundos para aplicar
su propia justicia; a aquellos que estable-
cieron el derecho de pernada para violar
a las hijas de los campesinos; a los que sa-
caron sus capitales de Chile, a todos esos
satrapas, ;es posible que, al expropiarles
sus tierras, en su gran mayoria incultas,
todavia se los premie otorgandoles siem-
pre el derecho a indemnizacién?

:No denuncié hace s6lo una semana
que en la actualidad mas de medio mi-
116n de hectdreas han sido sustraidas a
la futura reforma agraria mediante lo-
teos brujos de las mejores tierras?

Un Gobierno que ha promovido a maés
de 20 mil nuevos empleados, que ha lle-
vado a gentes de la calle a cargos de res-
ponsabilidad, arrasando con otros de ex-
periencia y eficiencia comprobadas; un
Gobierno —repito— donde no hay ni
obreros ni campesinos en su direcciéon, no
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merece fe en sus organizaciones ni la
merecera en su politica de indemnizacio-
nes cuando sea necesario expropiar tie-
rras.

La Carta Fundamental es letra muerta
para las garantias constitucionales.

. Quién puede decir que en Chile no hay
clases privilegiadas? Solamente la Cons-
titucién, en su articulo 10.

En cuanto a la manifestacion de las
creencias, jacaso la Iglesia Catdlica y
toda su politica confesional no tienen pro-
tecciéon estatal, y en las Fuerzas Arma-
das, esa Iglesia, hipotéticamente separa-
da del Estado, no tiene preeminencia so-
bre todas las otras confesiones religio-
sas?

La libertad de emitir opiniones de pa-
labra o por escrito, sin censura previa,
es también letra muerta, porque hace po-
co, con motivo de la masacre de El Sal-
vador, el Senador Allende denuncid ese
atropello, y yo lo hice, también, cuando
"~ mis telegramas a la CUT y a la Confede-
racion de Trabajadores del Cobre no fue-
ron cursados en Santiago.

Pisoteado esta, asimismo, el derecho de

reuniéon. ;Para qué seguir?

(;Es que tenemos que formular sesudas
intervenciones sobre el derecho de propie-
dad, remontandonos a la Carta Magna, de
Juan Sin Tierra; a la Declaracion de In-

dependencia, de Tomas Jefferson; al Ma-
~ nifiesto Comunista, o a la Declaracién
de los Derechos del Hombre, consagrada
por la Organizacién de las Naciones Uni-
das? i

Para los regimenes capitalistas o pseu-
dorreformistas, como el que nos gobier-
na, todos esos postulados han sido piso-
teados. La Carta Fundamental, la Cons-

titucién Politica del Estado, viene a ser

en esos paises la prostituciéon politica del
Estado.

¢ Ensefianza libre? ;Admisiéon a todos
en empleos y funciones piblicas? ;Fal-
sas, de falsedad absoluta son las famosas
garantias constitucionales del articulo 10

de nuestra Carta Fundamental! ;El cielo
también esta empedrado de buenas inten-
ciones!

Es l6gico que la Derecha tradicionalis-
ta comience a temblar cuandd se hace el
“strip-tease” al nimero 10 del articulo 10
de la Constitucion: tiembla ante la posi-
bilidad de que se le aplique el D. T. T.
para destruir sus parisitos. Ellos quieren
vivir en el mundo neocolonial de las es-
tatuas, en el mundo de lo inmovil, con sus
bienes intocables y teniendo la Constitu-
cién como el “no man’s land”, como la
tierra de nadie, como la pantalla para
tener certificados de buena conducta.

No temen al Gobierno del sefior Frei,
porque ya les otorgé todo lo que el im-
perialismo norteamericano queria: buen
trato para el cobre y sometimiento al
Fondo Monetario Internacional. Tratan al
sefior Frei como a “un pez rojo en una re-
doma de agua bendita”, pero estan di-
chosos de haberle aplicado la “hibernote-
rapia”, la cura del suefio, frente al cla-
mor popular.

—Risas.

La Derecha tradicional, hoy diatincrus-
tada también en la Democracia Cristia-
na, tiene el control econémico del pais.

Dicen que la Constitucién Politica del
Estado, la super ley, es la Biblia de los
paises. Pero en los regimenes capitalis-
tas, se sientan en ésta y en la otra Biblia.
{Qué importa que Lucas, en el capitulo
14, versiculo 33, diga: “Asi, pues, cual-
quiera de vosotros que no renuncie a to-
do lo que posee no puede ser mi discipu-
10”? ;Pamplinas!, corean los fariseos.
({Qué importa que Lucas y Mateo afir-
men, el primero en el capitulo 6°, ver-
siculo 30, y el segundo, en el capitulo 59,
versiculo 42: “Y a cualquiera que te pi- -
diere dale, y al que tomare lo que es tuyo
10 se lo vuelvas a pedir?”’.:

Si aplicaramos en este hemiciclo y en
la Camara el otro precepto de Mateo, el
del capitulo 19, versiculo 23: “De cierto
os digo que ningin rico dificilmente en-
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trard en el reino de los cielos”, tendria-
mos a casi todo el Parlamento, cristiano
y adicto a los escritores evangélicos y
apostoélicos, esperando la trompeta de su
juicio final con pasaporte al infierno.

—Risas.

No creo en la aplicabilidad de un ar-
ticulo que indemniza a muchos rapaces.
Sin embargo, lo votaré favorablemente,
en el entendido de que servirs, el dia de
maiiana, para que el pueblo, no los “Ga-
topardos” entronizados en el Poder, pue-
da hacer uso razonable de esta disposi-
cion.

La propiedad de la tierra, en muchos
paises, fue dada por unos hombres a otros:
reyes que la entregaban por hazanas o fa-
voritismo; los conquistadores, como los
encomenderos, la arrebataron a golpes de
arcabuz y con el expediente del papel se-
llado.

Nada ha tenido que ver Dios en todos
esos enjuagues, porque a El agradecen el
usufructo aquellos, que, una generacién
tras otra, fueron quedandose con la ta-
jada, el premio, la torta, sobre todo gen-
tes quegni siquiera la merecian.

Miles y millones de hambrientos, en el
mundo entero, estin reclamando un sitio,
un espacio vital, ese espacio que tienen
acaparado los abusadores del poder ad-
quisitivo. En América hay abusadores que
miden sus heredades por grados geogra-
ficos, mientras millones de seres viven y
vegetan en la esclavitud.

A los fundos ni siquiera llega la justi-
cia del Estado. Sabemos de patrones que
moderan, aminoran la condicién misera-
ble de sus campesinos mediante la tutela
paternal, la didiva, la limosna denigran-
te que el misionero, una vez al afio, ben-
dice en presencia de patrones y campesi-
nos para aplicar a estos tltimos el opio
de la conformidad terrenal de su mise-
ria, porque alld arriba el ‘“Taita Dios”
los recibira a su diestra, en gloria y ma-
jestad.

Sélo el socialismo, la religion de los
oprimidos, de los mas, podra dar a la ci-

vilizacion al fruto bendito de la reden-
cion. ;No mas produccién agropecuaria
al pudridero, quemazén o al fondo del
mar! ; No mas propiedad privada que sé-
lo conduce a acumular poder, pues, el
limite de semejante acumulacién es mons-
truoso! -

En la herencia sélo deben caber algu-
10s objetos de arte, algiin documento his-
térico, recuerdos familiares. ; Nada maés!

Soélo la dictadura del proletariado, va-
le ‘decir, el proletariado en armas, podra
realizar la verdadera justicia social que
los pafises neocoloniales reclaman.

Voto que si este pequefio paso adelan-
te que significa la reforma al nimero 10
del articulo 10, relativo a las garantias
constitucionales, y que permitird que la
ayer inviolable propiedad pueda, el dia
de mafiana, ser violada, sea agraria, mi-
nera o urbana.

El sefior PRADO.— Sefior Presidente,
cuando hablaba el Honorable sefior Ba-
1ros, recordé una sentencia biblica segin
la cual el que predicaba decia a quienes
lo escuchaban, como una especie de re- -
conocimiento de lo que es la debilidad hu-
mana, y que, por supuesto, a todos nos
afecta: ‘“Haced lo que yo haga, mas no
lo que yo diga”.

El sefior MAURAS.—;Ese es el padre
Gatica...! '

El sefior PRADO.—Recurro a esta ci-
ta biblica, porque cuando oigo hablar al
sefior Senador y lo veo hacer, me quedo
con Io que hace y no con lo que dice.

Voto que si.

—Se aprueba en general el proyecto

(86 wvotos contra 4) y pasa a Comisién

para informe complementario.

El sefior GARCIA (Vicepresidente). —
Advierto a los sefiores Senadores que el
plazo para presentar indicaciones vence a
las 23 de hoy.

Se levanta la sesién.

—Se levants a las 20.15.

Dr. Raul Valenzuela Garcia,
Subjefe de la Redaccién.



