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-Prat Alemparte, Francisco

-Romero Pizarro, Sergio

-Ruiz De Giorgio, José
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Concurrieron, ademas, los sefiores Ministros de Justicia, de Mineria y
Secretario General de Gobierno.

Actub de Secretario el sefior José Luis Lagos Lépez, y de Prosecretario, el
sefior Carlos Hoffmann Contreras.

ll. APERTURA DE LA SESION

--Se abrid la sesion a las 16:2 en presencia de 37 sefiores Senadores.

El sefior (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

IIl. ORDEN DEL DIA

Boletin N°308-08

NORMAS SOBRE PERTENENCIAS DE CODELCO QUE NO FORMAN
PARTE DE YACIMIENTOS EN EXPLOTACION

El sefior VALDES (Presidente).- ContinGa la discusion particular del
proyecto, en segundo tramite constitucional, que establece normas sobre
pertenencias mineras de CODELCO que no forman parte de yacimientos en
actual explotacion, con segundo informe de la Comision de Mineria.

-Los antecedentes sobre el proyecto figuran en jos Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 18a, en 16 de julio de 1991.
Informes de Comision:

Mineria, sesion 21a, en 3 de diciembre de 1991.
Hacienda, sesion 21a, en 3 de diciembre de 1991.
Mineria (segundo), sesién 37a, en 23 de enero de 1992.
Discusion:

Sesiones 23a, en 5 de diciembre de 1991 (queda pendiente la discusion);
24a, en 5 de diciembre de 1991 (queda pendiente la discusion); 25a, en
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10 de diciembre de 1991 (se aprueba en general); 38a, en 23 de enero de
1992 (queda pendiente la discusion particular); 39a, en 28 de enero de 1992
(queda pendiente la discusién particular).

El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el Honorable sefior Calderén.
El sefior CALDERON.- Gracias, sefior Presidente.

En primer término, lamento que el Gobierno no haya retirado la urgencia,
calificada de "Suma", a este proyecto, toda vez que la Confederacion de
Trabajadores del Cobre, como lo dije en la mafiana, esta abierta a recoger las
sugerencias del resto de la sociedad chilena, y las propuestas que plantea
representan el conjunto de sus asociados. A ella pertenecen trabajadores
de todas las colectividades politicas: Renovacion Nacional, UDI, Democracia
Cristiana, Partido Socialista, Partido Radical, Movimiento Autonomo Sindical,
comunistas; en fin, de todos los partidos. Siempre hemos sefialado que este
proyecto es uno de los que deben contar con el consenso nacional. Por eso,
deploro que no nos hubiéramos dado mas tiempo para haber tenido una
discusion mas profunda sobre la iniciativa.

En segundo lugar, dado que participé en la Comision de Mineria,
debo expresar que la Confederacion de Trabajadores del Cobre fue
insuficientemente escuchada. No puedo decir que no fue escuchada, porque
lo fue. En la discusion general, participaron algunos dirigentes, por cuanto la
mayoria de ellos se encontraban representandola en el exterior. En el debate
particular pedi que esa organizacion gremial fuera escuchada formalmente;
pero no fue asi porque hubo que realizar una reunion especial con ese objeto.
Es decir, formalmente no hemos oido a la Confederacion de Trabajadores
del Cobre.

Algunos sefiores Senadores se rien, quizas porque no tienen interés en
conocer las posiciones de los trabajadores, pese a que algunos de sus
dirigentes representan, precisamente, al partido de aquéllos.

En tercer lugar, hubiéramos querido que en la Comisién de Mineria se
planteara una politica general, un marco, sobre mineria; pero no se hizo.
Y, de haber sabido cual es la estrategia de desarrollo de la mineria, cudl
es la politica nacional de mineria, quizas nos habriamos evitado problemas.
Porque creo que un debate amplio sobre la materia debe tener presente
los papeles que, en una politica nacional de la mineria, desempefan la
Confederacion de Trabajadores del Cobre, las transnacionales y el rol
gue a éstas corresponde para que el negocio minero tenga suficiente
transparencia. Son tres problemas fundamentales de una estrategia minera.
Y me hubiese gustado tenerlos presentes como marco para la discusion de
este proyecto.



Pues bien, yendo al punto concreto, presentamos una indicacion que
propone que CODELCO, en las sociedades que constituya para la
exploracion y explotacion de sus pertenencias mineras, propendera a
participar en calidad de socio mayoritario.

¢, Por qué formulamos esta indicacion? Yo diria que hay consideraciones de
tipo practico y otras de caracter mas profundo, como las que he sefialado,
gue tienen que ver, no con el debate obsoleto entre estatistas y antiestatistas,
sino, en nuestra opinion, con la mejor defensa del interés de Chile. Porque
ese problema es el sustantivo.

CODELCO es una empresa nacional que tiene un rol de liderazgo mundial
en la industria del cobre. Tiene los yacimientos, la experiencia, los
conocimientos tecnoldgicos, el personal calificado y una produccion anual
que satisface, ella sola, el 10 por ciento de las necesidades del mercado
mundial. Yo creo que no s6lo a CODELCO sino que a Chile le interesa
mantener -y ojala acentuar- ese rol de liderazgo. Para ello se plantea que la
propia CODELCO se transforme en una transnacional, que invierta afuera,
que se diversifique y que también, tal como lo hacen sus competidores,
Se asocie con otras empresas nacionales o transnacionales, a fin de ganar
acceso a tecnologias o mercados que sean de interés para su desarrollo
estratégico.

Somos partidarios de esto. Pero, tal vez producto de nuestros errores, hemos
aprendido a mirar la realidad tal como es y a no disfrazarla con nuestras
percepciones ideoldgicas. Y, por ello, estimamos importante que, aceptando
y promoviendo esa asociacion, reconozcamos abiertamente lo que persiguen
las transnacionales y sus diferencias con relacion a CODELCO.

El objetivo de CODELCO es maximizar a mediano y largo plazo los beneficios
para su duefo: el Estado de Chile. Las transnacionales también procuran
maximizar los beneficios para sus duefios, que son sus accionistas, entre los
cuales sélo por excepcion tal vez haya alguno chileno.

CODELCO tiene una base nacional y, aunque se trasnacionalice, su
responsabilidad primera sera para con Chile. Las transnacionales no
tienen otra responsabilidad que las ganancias que generan, y, desde una
perspectiva global, en la que no cuentan las consideraciones nacionales.
Eso es obvio. Y esto no es propaganda antitrasnacionales, sino una realidad
concreta de cada dia, y tenemos que tomarla en cuenta.

Me perdonaran los sefiores Senadores que plantee ahora un problema
concreto sobre las compafias transnacionales en la Region que represento.
Unos ganaderos, empresarios dinamicos e innovadores, denunciaron que
una empresa transnacional compra lana en Magallanes, la somete a una
minima elaboracion y la exporta facturando la unidad a 2,50 dolares. Ocurre
gue tuvieron oportunidad de salir al extranjero y pudieron comprobar que el
precio internacional del producto neozelandés, similar o incluso inferior al
magallanico, se transaba a 4,60 doélares la unidad. Es evidente que a esa



transnacional no le importa que la filial chilena tuviera muy pocas utilidades.
Lo que le interesa, en términos globales, internacionales, es obtener esas
utilidades. Pero a nosotros, como chilenos, si que nos importa. Porque si la
filial chilena tiene pocas utilidades, no so6lo contribuye con menos impuestos,
sino que también es dificil lograr que mejore los precios que paga a los
ganaderos por la lana o que sus trabajadores obtengan aumentos salariales.

Aqui hay un ejemplo de como los intereses de las transnacionales, desde el
punto de vista de la I6gica empresarial, chocan con los intereses nacionales.
Y no por eso vamos a pedir la nacionalizacion de esa empresa; pero tenemos
gue ver las realidades y no pensar que, por el simple hecho de ser empresa
privada e inversion extranjera, es de suyo positiva. Hay situaciones en las que
sus intereses y los de la nacion son contradictorios, y debemos tenerlos en
cuentay no idealizar. No lo decimos para concluir: jAh, no hay que asociarse!
iSi! Hay que asociarse con ellas, pero teniendo los pies bien puestos en
la tierra y preocupandonos de crear las condiciones para que se puedan
resguardar los intereses de Chile y de los chilenos cuando se den esos
conflictos de intereses.

Esa es nuestra preocupacion fundamental. Y, en el marco de ella,
presentamos la indicacion orientada a que CODELCO propenda a ser socio
mayoritario en las asociaciones que constituya.

Pero también nos mueven consideraciones mas pragmaticas. Por una
parte, el "propenderd” sirve para declarar intenciones, pero también permite
flexibilidad en la discusién de los acuerdos concretos. Por otra, la aprobacion
de esta indicacion ayudaria a eliminar la resistencia de los trabajadores y
supervisores del cobre, que se han reunido en mas de una ocasion para
discutir esta ley en proyecto, precisamente para contribuir a la generacion de
un consenso nacional sobre ella.

En la discusion en la Comision...
El sefior VALDES (Presidente).- Ha terminado el tiempo de Su Sefioria.

El sefior CALDERON.- La Honorable sefiora Soto me ha dado algunos
minutos.

El sefior VALDES (Presidente).- Pero la sefiora Senadora no puede darlos.
El sefior CALDERON.- No; pero resulta que le sobré tiempo.

Como decia, en el debate habido en la Comision, el sefior Ministro dijo que
compartia la intencion de la indicacién, pero que abogados de CODELCO
ponian objeciones. Si el sefior Ministro comparte la intencionalidad, si -
como sefialé en la discusion general- el Honorable sefior Alessandri no
pone reparos para introducir el inciso y si ello ademas satisface a los
trabajadores del cobre, francamente creo que estos consensos son mucho
mas importantes que la opinibn de abogados de CODELCO, por muy
respetables que sean como personas.



Con relacion a esta materia, se me viene a la memoria la conclusion,
con relacién a otro tema, de un articulo de una revista de la Armada,
gue me parece pertinente. En él se sostiene que hay decisiones que
son de responsabilidad de los estadistas y no de las comisiones técnicas
ministeriales. En mi opinién, en esta materia, aun cuando es necesario tener
en cuenta todas las consideraciones técnicas, las responsabilidades por las
decisiones debemos asumirlas el Ministro y los Parlamentarios.

Sinceramente, creo que es mejor para el pais y para la aceptacion
consensual de la ley acoger la indicacion. Por eso, solicito al sefior Ministro
gue no reitere su objecion y a los Honorables colegas que nos pongamaos por
encima de las disputas politicas pequefias, y que, tal como lo ha hecho el
Senador sefior Alessandri, demos nuestra aprobacion a la indicacion, ojala
por unanimidad.

He dicho.

El sefior RUIZ (don José).- jEl Honorable sefior Alessandri esta en la
Concertacion!

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Sule.
El sefior SULE.- Gracias, sefior Presidente.

Es muy interesante escuchar a nuestros distinguidos, doctos y sabios
colegas; pero la verdad es que me da un poco la impresion de que estamos
repitiendo la discusion general, no obstante encontrarnos en la Ultima etapa
de la tramitacién. Y, si me permiten los Honorables colegas, me voy a referir
concretamente a la indicacion renovada, para que podamos avanzar.

Sefior Presidente, estamos atacando o defendiendo la indicacion como Si
fuera producto, pura y simplemente, de un acuerdo acerca de un texto, como
Si nuestro pensamiento inicial y profundo -me refiero a aquellos que firmamos
la indicacion- no correspondiera a algo mas trascendente y mas profundo.
Y no es asi.

Voy a votar favorablemente la indicacion que firmé, porque, de acuerdo con
las caracteristicas del proyecto, el ritmo de la tramitacion y las posibilidades
de ser aprobada, es lo mas que podia conseguirse. Fue redactada casi a
partir de la factibilidad de lograr un consenso. Asi por lo menos lo estimé al
firmar la indicacion. Me hubiera gustado algo mas.

Y lo digo, sefior Presidente, porque es cierto que la ley de nacionalizacion
del cobre entregé a CODELCO, respecto de todas las pertenencias de
su dominio, la facultad de vender, transar, contratar. Es cierto que voté
favorablemente esa norma, pero también lo es -y el sefior Ministro formaba
parte de aquel Senado- que planteé que, no obstante el respeto que tenia'y
tengo por ese Gobierno que integraba y por cualquier Gobierno democratico,
me parecia peligroso, como me parece hoy -y lo digo con el mismo respeto-,



establecer normas tan amplias que puedan llevar, con la mas absoluta buena
fe, a cometer algunos pequefios, medianos o grandes errores.

Esa es la razon por la cual, a ratos con pasion, sefior Ministro, a ratos
con emocion y a ratos con desesperacion, hemos tratado de buscar el
consenso, a fin de no tener que votar contradictoriamente en una materia en
la que, como hemos dicho reiteradamente, jbenditos y bienvenidos sean la
unanimidad y el acuerdo!

iNo existe ningun problema de caracter juridico en esta disposicién! Tampoco
es una declaracion romantica, ni lo son las expresiones del sefior Ministro
en el mismo sentido. jDe ello queda constancia en la historia fidedigna, en
el espiritu y en la carne del acuerdo! Y nos obliga a todos los chilenos,
no solamente a pretender una cuota mayoritaria de las acciones cuando
fuere menester hacerlo, sino a buscar todas las alternativas posibles que
permitan al Estado chileno, como nacién politicamente organizada, proteger
sus intereses, como hara -no me cabe la menor duda- este Gobierno de
transicion a la democracia.

Esta disposicién nos obliga, aunque no seamos mayoritarios, a establecer
un contrato en que actuemos como tales, con procesos privilegiados de
comercializacion, con votos calificados y con acuerdo sobre la administracion
de las empresas que se crean.

Por estas razones, sefior Presidente, la bancada Radical-Socialdemdcrata
votara favorablemente esta indicacion, y nos habria gustado que hubiera
formado parte del proyecto original en forma mas clara, precisa y categorica.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, me referiré solamente a la indicacion
en debate. De acuerdo con mi apreciacion legal del asunto, ella representa
una intencién que se concreta en un consejo, pero no es una disposicion
legal que mande, prohiba o permita. La ley, segun definicidon tedrica, es una
ordenacioén racional dirigida al bien comun, promulgada y sancionada por
quien dirige la comunidad. El Cédigo Civil la define como una manifestacion
de la voluntad soberana que manda, prohibe o permite.

Ahora bien, esta indicacion renovada sencillamente recomienda algo que,
aungue no lo recomiende, naturalmente, se cumplird en la misma forma.
Como aqui ya se ha expresado, no me cabe la menor duda de que
CODELCO, con la actual composicion de su Directorio o con cualquier otra
qgue medianamente incluya hombres sensatos y patriotas, procurara tener la
mayor participacion posible en las sociedades o entidades que integre.

Por consiguiente, esta indicacion no manda, ni prohibe, ni permite, sino
sencillamente recomienda, y para e€so no es la ley. Para eso estan otras
funciones, como las politicas sociales. El Gobierno puede, por ejemplo,



recomendar a un subalterno comportarse de tal o cual manera, pero la
funcion legislativa debe ser mas precisa. En razon de ello, votaré en contra,
con la certeza mas absoluta de que, si es rechazada, el efecto va a ser
exactamente el mismo que si se hubiera aprobado.

Nada mas.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Alessandri.

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, me quiero referir solo a esta
indicacion renovada, porque si seguimos analizando la historia del cobre en
Chile, no terminaremos en esta semana.

La verdad es que efectivamente manifesté que daba lo mismo que ella se
aprobara o no se aprobara porqué como ha dicho el Senador sefior Thayer,
no es una disposicién imperativa, sino simplemente una expresion de buenos
deseos. Y me llama la atencion la insistencia en aprobarla, como si los
Senadores que la patrocinan no tuvieran confianza en las autoridades de
CODELCO y del Gobierno y sintieran la necesidad de recomendar lo que
deben hacer a través de una ley.

Creo que, como también ha expresado el Honorable sefior Thayer, las
personas que estan actuando en esta materia son razonables y en todo
momento procuraran tener el mayor interés social, dentro de una asociacion
con capitales privados, para la explotacion de nuevos minerales que
pertenecen a CODELCO.

Ademas, vuelvo a recalcar lo que ya sefialé al discutirse en general el
proyecto. Aun cuando CODELCO no tenga el 51 por ciento de las acciones,
sino una minima parte, de acuerdo con el inciso segundo del articulo 2°, se le
aplican las normas contenidas en el articulo 67 de la Ley sobre Sociedades
Andnimas, por lo que la junta de accionistas necesitara del voto conforme de
CODELCO para los acuerdos relativos a las siguientes materias:

"1) La transformacion de la sociedad, la division de la misma y su fusion con
otra sociedad,;

"2) La modificacion del plazo de duracién de la sociedad cuando lo hubiere;
"3) La disolucién anticipada de la sociedad;

"4) El cambio de domicilio social;

"5) La disminucion del capital social;

"6) La aprobacion de aportes y estimacion de bienes no consistentes en
dinero;", lo que es muy importante.

"7) La modificacion de las facultades reservadas a la junta de accionistas o
de las limitaciones a las atribuciones del directorio;



"8) La disminucién del numero de miembros de su directorio;

"9) La enajenacion del activo y pasivo de la sociedad o del total de su activo;
"10) La forma de distribuir los beneficios sociales; y

"11) Las demds que sefalen los estatutos.".

También se necesitara su aprobacion para "Las reformas de estatutos que
tengan por objeto la creacion, modificacion o supresion de preferencias,” de
ciertas acciones.

En consecuencia, tenga o no tenga CODELCO la mayoria del capital, de
todas maneras tiene un derecho de veto tan importante que equipara su
situacion con el otro socio. De tal manera que, por la proteccion que brinda
el inciso segundo del articulo 2° del proyecto, da lo mismo el porcentaje de
acciones que tenga.

Sefior Presidente, me inclino por rechazar la indicacion, por considerarla inutil
e inconducente.

He dicho.
El sefior HAMILTON (Ministro de Mineria).- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior HAMILTON (Ministro de Mineria).- Sefior Presidente, algunos
seflores Senadores han sostenido -y, a mi juicio, con razon- que de
alguna manera estamos repitiendo la discusion general del proyecto, en
circunstancias de que debiéramos abocarnos a las indicaciones y al
despacho de su articulado. Si embargo, quiero decir algunas cosas de
caracter general

Me siento plenamente identificado con las expresiones pronunciadas por
los Honorables sefiores Hormazabal y Nufiez en cuanto a la politica que
esta siguiendo el Gobierno en materia de cobre y de mineria en general, y
en cuanto a las intenciones de este proyecto, aunque no necesariamente
comulgué con ellos sobre los resultados que esperan para la indicacion.

En términos generales, creo que aqui no se quiere, ni se intenta, ni se acepta
afectar la nacionalizacion del cobre, en primer lugar, porque fue votada por
la unanimidad del Congreso Nacional, algunos de quienes la votaron -entre
ellos, el propio Presidente de la Republica- estamos aqui presentes, y no nos
hemos arrepentido nunca.

En segundo lugar, porque la mayor parte del pais acepta y respalda la
nacionalizacion, y no quiere que se vuelva atras, y celebro haber escuchado
al Senador sefior Pérez, en representacion de Renovacion Nacional, sefialar
gue esa colectividad no respalda ningan afan privatizador.



Tercero -y aqui voy a corregir un poco el dato que se dio-, porgue son mas
de 15 mil millones los que ha entregado al Fisco la nacionalizacion del cobre
desde 1972 en adelante. Es cierto que estos datos han cambiado por los
problemas que heredamos, pero en los ainos 1989 y 1990, el 25 por ciento
del gasto fiscal lo puso CODELCO: j1.500 millones de dodlares, que es el
equivalente a 400 mil viviendas de 36 metros cuadrados!

¢Por qué querriamos privatizar? No es ése el sentido de esta iniciativa.
Aqui no entran a CODELCO, como algunos han pretendido, accionistas
privados, ni se transforma su naturaleza juridica; no se afecta ninguna de sus
divisiones; no se enajena ninguna de sus pertenencias excepto las pequefias
y medianas, que pasan a otra empresa estatal: la ENAMI; se le devuelve
una facultad que, como se ha sefialado, en el decreto con fuerza de ley de
rango constitucional firmado por el ex Presidente Allende y por los Ministros
sefores Arrate y Millas, se le dio a las entonces sociedades mixtas, hoy
CODELCO, para incluso enajenar pertenencias mineras que no hubieren
sido objeto directo de la nacionalizacion.

Existe un problema en CODELCO, que explicamos con motivo de la
discusion general. En esta ocasion, deseo afirmar la voluntad del Gobierno
de respaldar su porvenir, de devolverle poder y de transformarla en la gran
transnacional chilena, a fin de que opere dentro y fuera del pais.

¢, Cémo lo podemos probar con hechos?

Primero, CODELCO esta en una campafia agresiva de exploraciones
mineras. Ha mensurado 300 mil hectareas en lo que va corrido de la actual
administracion, en un esfuerzo que no tiene precedentes en la historia.

Segundo, este afio CODELCO va a tener el presupuesto mas alto de
su historia. Ha aumentado en 130 millones de dolares, de los cuales se
compromete a ahorrar 30 millones.

Se esté invirtiendo en investigacion para recuperar el mineral Sub-6, y se
ha formado un equipo interdisciplinario de la mas alta categoria del mundo,
considerando que, como en ninguna parte del mundo se da este problema
con las mismas caracteristicas que en El Teniente, nadie esta en condiciones
de solucionarnoslo. Se ha hecho una auditoria extranjera del mas alto nivel
con el mismo objeto, y, aun asi, no podemos poner en marcha hoy el Sub-6
como quisiéramos, porque no estamos dispuestos a cambiar cobre por vidas
humanas. Por acuerdo de su Directorio, esta suspendida su explotaciéon
hasta que no existan las garantias de seguridad indispensables.

Ahora bien, también es parte de este esfuerzo el proyecto de ley que permite
a CODELCO asociarse con privados chilenos o extranjeros, en capital,
tecnologia, nuevos mercados. El fin es, precisamente, expandir CODELCO
-y como sefiald, a mi juicio, con razon, el Senador sefior Hormazabal-,
previendo siempre la demanda futura del mercado, para no provocar su
saturacion, y en consecuencia, bajar los precios del cobre.



En cuanto a la indicacion, quiero decir lo siguiente.

En primer lugar, el criterio del Gobierno -expresado por el Ministro que
habla en la reunién anterior, cuando se discutio en general el proyecto,
y a peticion de los Presidentes de los Partidos de la Concertacion- dice:
"Los actos y contratos que CODELCO-Chile realice de acuerdo con la
Iniciativa legal mencionada, tienen como finalidad el desarrollo a largo plazo
de la Corporacion, lo que es plenamente coincidente con los intereses
del patrimonio nacional. Asimismo, su Directorio propendera a que la
participacion de CODELCO-Chile en las asociaciones que efectle sea
mayoritaria, en la medida en que las circunstancias lo aconsejen, teniendo
en cuenta el volumen de inversion de que se trate, la rentabilidad esperada
y las demas caracteristicas de cada proyecto”

Concuerdo en que el objetivo de la ley - aunque muchas veces no se haya
cumplido - es "mandar, prohibir o permitir’, no simplemente recomendar.
En seguida, usar la expresién "propendera” plantearia en cada caso una
discusion sobre si se ha cumplido o no con este requisito, que es tan
subjetivo, y como habitualmente se trata de negocios de alto volumen, no es
una cosa baladi. Ello, con relacion a la opinion publica, el Congreso Nacional,
los trabajadores de la empresa que, con toda razén, tienen que interesarse
en los negocios que haga o deje de hacer ésta; el directorio de la misma,
y quienes estan llamados a fiscalizar la Corporacion, en orden a si en cada
caso se hizo o no lo mejor posible; importa calificar el mérito de la decision
tomada.

Creo que la participacién de CODELCO en cada una de estas asociaciones
debe relacionarse con la equivalencia de los respectivos aportes. ¢ Como
podria "propender” CODELCO a ser socio mayoritario si sélo aportara -
recurriré a un ejemplo exagerado - un 10 por ciento? No podria "propender”.
Podria buscar una forma de burlar la intencibn que sefala la ley. Y la
encontraria. Pero no resultaria serio pretender el control de la sociedad con
un 10 por ciento. De alguna manera, a mijuicio, importa una desconfianza en
quienes deben intervenir, sean los directores de la empresa, los dos Ministros
-de Hacienday de Mineria-, el propio Presidente de la Republica, los servicios
publicos, como SERNAGEOMIN o la Comision Chilena del Cobre, en cuanto
a que no estarian capacitados para definir lo " que mejor resulte en cada
caso concreto, uno distinto del otro, para la Corporacion.

Considero que ésta requiere flexibilidad para atender sus intereses en la
forma que, con los resguardos que contempla el proyecto -faenas geolodgicas,
informes técnicos, quorum calificado, participacion de dos Ministros de
Estado, decreto supremo del Presidente de la Republica-, aparezca como la
mMAas conveniente.

Esta misma idea, que se habia propuesto en una indicacion originada, segun
me parece, en la Confederacidon de Trabajadores del Cobre -por lo cual nos
merecid especial interés-, se recogiod de alguna manera en una indicacion
(que fue aprobada) de la Honorable sefiora Frei, y que dice que "en ellos”



-se refiere a actos y contratos de la ley- "se procurara satisfacer en forma
equitativa los intereses de la Corporacién Nacional del Cobre de Chile y el
patrimonio nacional”.

Por ultimo, quiero repetir aqui un argumento ya dado. La ley que nacionalizé
el cobre, suscrita por el Presidente Salvador Allende y los Ministros Orlando
Millas (recientemente fallecido) y el antecesor del Honorable sefior Nufiez,
don Jorge Arrate, precisamente daba a CODELCO hasta la facultad de
vender, y no le ponia ninguno de estos requisitos.

Por otro lado, creo que si hubiéramos contado con la posibilidad de
reglamentar, habriamos podido llegar, en un futuro veto, a un acuerdo en
esta materia, que no haga inflexible, que no haga rigido el "propenderd”; que
si estamos de acuerdo en la idea de la asociacidon, no genere artificialmente
algunas cortapisas que en un momento determinado impidan realizar una
asociacion que pueda convenir a CODELCO, a sus trabajadores y al pais
entero.

Por eso, sefior Presidente, estando de acuerdo con los fundamentos
generales que aqui se han dado, insisto en que el punto de vista del
Gobierno, en esta etapa del proyecto, es rechazar la indicacion incluye la
frase "prepondera a".

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Diaz.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, pese a que con fecha 10 de diciembre,
hace ya un mes y medio, se dieron razones mas que suficientes para apoyar
el proyecto del Ejecutivo, creo que a veces es necesario repetir algunas
cosas porgque puede que se olviden o se tergiversen.

En primer lugar, quiero hacer una aclaracion. Todos hemos hablado
de "nacionalizacién del cobre"” y de que la aprob6 la unanimidad del
Parlamento chileno. Pero para llevarla a cabo fue necesario previamente una
"chilenizacion del cobre". Y eso, muchas veces se olvida. Y lo recalco esta
tarde porque constituyé un paso fundamental para después profundizar en
la nacionalizacion del metal rojo. La chilenizacion, con el Presidente Frei, y
la nacionalizacién, con el Presidente Allende. Ambos procesos, como dije en
oportunidad anterior, se conmemoraron en Rancagua.

Deseo hacer una simple reflexién. Apuesta uno: que el cobre sea sustituido
por algun nuevo elemento -aluminio para los teléfonos, como se esta usando;
fibra Optica, para algunas otras cosas-, 0 que caiga en su demanda en tal
forma que se torne poco productivo. Como esta sucediendo en parte por el
plan de desarme de todos los paises del mundo. Cada vez que escuchamos
o leemos alguna noticia, nos enteramos de que las grandes potencias estan
en un programa de desarme vy, por lo tanto, en un plan de menor demanda
del metal. Un aporte.



Segundo: que, como decia Radomiro Tomic -mencionado aqui, y con
veneracion-, el hambre civilizadora del mundo requiera cada vez mayor
necesidad y demanda del cobre.

Dos hipotesis. La primera, si es sustituido, indiscutiblemente deberemos
buscar alternativas, como no sucedio -jsefiores Senadores representantes
de la zona!- con el carbon. Y se han invertido cantidades importantisimas de
recursos para solucionar el problema de cesantia de 750 o mas exonerados
del carbon.

Segundo, si realmente va a haber un hambre civilizadora y mayor necesidad
del cobre, es incuestionable que el tener nuevos yacimientos prospectados,
explorados y explotados, es bueno. ¢Pero, con qué lo hacemos? Con
recursos. ¢, Disponemos de ellos? Ateniéndome a los informes del Gobierno
-parto de la base de que me esta diciendo la verdad; creo en su palabra-,
no contamos con los recursos suficientes para prospectar, explotar y hacer
rendir esas minas.

Aqui tengo los datos respectivos. Solamente la instalacion de una planta
de &cido sulfurico para evitar la contaminacioén en Caletones, requiere de
una suma superior a los 100 millones de ddlares. Y no hablemos de
Chuquicamata, ni de los otros minerales, ni de todo lo que esta necesitando
nuestro pais en planes de descontaminacion para hacer aceptable el cobre
chileno, los que, con las medidas ecoldgicas adoptadas a nivel mundial, se
estan volviendo cada vez mas exigentes y a mas corto plazo. Porque hoy
dia, para vender cualquier producto, incluso el cobre, se ponen dificultades
(a veces atrtificiales) en el aspecto ecoldgico.

Para esa obra se precisan mas de 100 millones de dolares, que no
los tenemos. Aqui estan los datos ya mencionados sobre el plan de
descontaminacion.

Por supuesto que los trabajadores de la fundicion de Caletones y quienes
laboran en las cercanias, estan pidiendo, con justisima razon, que esa
planta de acido sulfarico se construya, y pronto, porque el no hacerlo va en
detrimento de su propia salud. Y no solo los trabajadores del cobre, sino
también quienes viven en Coya, Machali y en parte de Rancagua, necesitan
de esa planta, porque sus aguas, sus viviendas y su medio ambiente estan
contaminados.

En consecuencia, no estamos solo legislado para los trabajadores del
cobre -cuya salud, mas all4 de su produccion, nos preocupa mucho-, sino
asimismo para las personas que viven en comunidades vecinas, en este
caso especifico, a la fundicién y a las chimeneas de Caletones, y cuya salud
también tenemos que resguardar. Asi lo entiendo, como legislador y también
como médico.

Sefor Presidente, no legislamos Unicamente para el cobre, pues sus
trabajadores, que -como lo sefialamos en nuestra intervencion del otro dia-
aportan grandes recursos al pais, y entre los cuales hay martires, no son



mas alla de 25 mil; pero los chilenos somos mas de 14 millones. Por eso,
entonces, tenemos que ver también cudl es la otra parte de la oracion en que
se ve afectado este proyecto de ley.

Me estoy refiriendo igualmente a los 320 mil cesantes mencionados el otro
dia, a raiz de la crisis del carbdn, y que necesitan trabajo ahora. jNo dentro
de 10, 15 6 20 afos! jAhora, hoy dia, o mafiana! Y también a los 5 millones
de pobres -de los cuales también se hablé aqui- que tienen necesidades
urgentes de salud, vivienda, educacion, bienestar y de todo orden. Esa
gente es ahora el problema. No manana ni pasado mafiana, porque como
seflalamos en otra oportunidad a propdsito de paraisos, los hay que estan
pidiendo pan a los paises occidentales hoy dia, en circunstancias de que
habian prometido un paraiso a futuro; pero resulta que la realidad debemos
enfrentarla hoy, y no dentro de 10 ¢ 15 afos.

Quiero hablar en nombre de esos 320 mil cesantes y de los 5 millones de
chilenos gue necesitan que se invierta en planes de forestacion, como se esta
haciendo en la cuenca del Biobio; en obras de riego, de tranques y de otros,
para crear nuevas fuentes laborales, y también deseo hacerlo en nombre de
las personas que estan requiriendo una mejor salud en Chile.

Escuché a un sefior Senador dar un argumento que me parecid muy
bueno, pero la segunda parte de la oracion me dejé una interrogante. Dijo
gue CODELCO deberia invertir afuera. Perfecto, me gusto la idea. Pero a
quienes desean invertir aqui, ¢les diremos que no? Esta cuestion es con
"ida y vuelta", perddnenme la expresion, porque si somos partidarios de
gue invierta la Corporacion afuera, debemos aceptar que los inversionistas
extranjeros puedan hacerlo también en Chile y participar en los negocios de
esta empresa.

Me alegra que un Ministro, como el sefior Ominami, haya afirmado con
muchisimo orgullo y satisfaccion que hace unos dias se suscribié una de
las mas grandes inversiones hechas en Chile en moneda extranjera: nada
menos que por 1 mil 300 millones de ddlares. Me satisface esa proposicion
y esa alegria del sefior Ominami, porque significa que nuestro pais inspira
confianza a los inversionistas extranjeros.

No estamos por la privatizacion del cobre, y asi lo han sostenido el sefior
Ministro, el Presidente de la Republica, y la Presidenta de la Comision de
Mineria. Y quiero recordar que el Estado es duefio absoluto, exclusivo,
inalienable e imprescriptible de toda la riqueza minera del pais. CODELCO
es solo el concesionario de los grandes yacimientos cupriferos de Chile.

Para terminar, sefior Presidente, quiero sefialar que "propender”, segun la
acepcion exacta del vocablo, es: "inclinarse uno a una cosa por especial
aficion, indole u otro motivo". Creo que todos estamos inclinados para que
nuestra patria tenga el maximo de riquezas y para que las explote lo mejor
posible, para bienestar de su gente.



He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Vodanovic.

El sefior VODANOVIC.- Sefor Presidente, una consideracion general muy
breve, antes de hacer otra sobre la indicacion.

La consideracion general, con la venia del sefior Presidente, es la siguiente.
Si hay algo que me parece inadecuado, en el sentido de que confunde los
términos de un debate, que, por el contrario, debiera ser fundamentalmente
esclarecedor para la ciudadania y para los sectores interesados en este
tema, es el de vincular argumentalmente el proyecto en estudio a la
nacionalizacion del cobre. En general, a mi nunca me parece bien confundir
una situacion con otra, cuando no tienen vinculacion alguna.

La nacionalizacion del cobre correspondi®é a un momento histérico
determinado; fue acordada por todos los sectores ciudadanos; formo parte
sustantiva del programa de nuestro Gobierno, el de la Unidad Popular, y diria
gue respondia a ciertos vientos que recorrian el mundo en 1970.

Los que hoy dia lo recorren son muy distintos a ésos. Y, naturalmente, el
proyecto que nos ocupa esta en estos vientos, y no llevado por aquéllos.
Entonces, digamos las cosas como son, y no unas por otras.

Y dentro de los vientos que ahora soplan en el mundo y en nuestro pais, a mi
personalmente me parece bien el contenido sustancial de la iniciativa y estoy
de acuerdo con él. En sintesis, comparto la idea de que el Estado pueda
asociarse con particulares, nacionales o extranjeros, para explotar riquezas
basicas cuando no existen capitales, recursos ni inversiones factibles que
permitan -al Estado- hacerlo por si mismo.

Con respecto a la indicacion que nos preocupa, creo que, lamentablemente,
las expresiones que se usaron no son las mas felices. Quizas los términos
del debate habrian estado mejor cefiidos si se hubiera dicho: "El Estado
participara en un porcentaje mayoritario”. No se sefala asi. Se dice
"propendera”.

Ahora, la expresion "propender”, segun el diccionario que acabo de recorrer
en su parte pertinente, significa inclinarse a una cosa por especial motivo.
Y la definicion que da el Honorable colega sefior Thayer de "ley", inspirada
en el Cddigo Civil, diria

gue esta hoy mas contemporaneamente formulada en la propia Constitucion
Politica, cuando la define como toda norma de caracter general y
obligatorio que estatuya las bases esenciales de un ordenamiento juridico.
Y considero que estamos en presencia de una norma que estatuye los
caracteres esenciales de un ordenamiento juridico. Entonces, no voy a dar
argumentacion sobre algo que me parece muy obvio.



Ahora, pienso que en los preceptos hay que distinguir los mandatos, que
pueden ser directos, emanar explicitamente de su redaccién, de otros mas
implicitos o indirectos, como histéricamente se discuti6 en este pais, a
proposito de las declaraciones programaticas de la Constitucion del 25, en
gue muchos sostenian -con validez, a mi juicio- que contenian mandatos
para el legislador.

Y me parece que aca, indirectamente, hay también un mandato, desde luego
para CODELCO, que aparece como el objeto de la norma. Porque a la
Corporacion se le dice "propenderd”, es decir, "se inclinara con especial
motivo" a realizar tal cosa. Y si no la hiciere, evidentemente, los titulares,
los responsables de esta empresa, estarian infringiendo la disposicion, y en
consecuencia, serian pasibles de algun género de sanciones, o de hacer
efectivas sus responsabilidades.

Lo anterior, en segundo y altimo término, por la forma en que esta redactada
la norma. Porque si aqui estuviéramos en presencia de la obligacion de
enajenar las pertenencias de CODELCO, otro seria el efecto.

Si el articulo 1°, en vez de decir "Autorizase", expresara que CODELCO
"debe enajenar las pertenencias mineras”, ése seria el valor central, el
contenido esencial de la ley. Y si después se hablara de "propender”,
indudablemente que esa propensién estaria subordinada al valor central que
es "se debe enajenar”. Y lo que CODELCO deberia efectuar seria enajenar
obligatoriamente. Y el "propender” quedaria sujeto, como orientacion.

Pero la norma sefala otra cosa: "autorizase a CODELCO para enajenar,
para disponer de las pertenencias mineras. No la obliga: la autoriza. ¢ Y ello
lo hace sujeta a qué limitaciones, en qué contexto y en qué esquema, Si se
acogiera la indicacion? Entre otras, la autoriza a enajenar, propendiendo a
tener la mayoria del capital social o de las acciones. O sea, le esta colocando
una modalidad a la autorizacion. Y si le pone esa modalidad, obviamente
que el término "propender”, o "propension”, no es indiferente. Porque el
ejercicio de la facultad tiene que ajustarse a todos los extremos en que
ella esta concebida, y no escogiendo los que pudieren parecer favorables y
despreciando los que no lo son.

Creo, finalmente, que las cosas tienen que ventilarse muy claramente, y que
si se trata de contener una limitacion, en términos accionarios, a esta facultad
de ejercicio, asi debiera decirse. Y si no se trata de eso, también debiera
expresarse.

Mi intervencion no tiene otro sentido que, de alguna forma, polemizar con
otros Honorables colegas, que han aludido mas bien al caracter inocuo que
tendria la palabra "propender”. Yo, por el contrario, sin pronunciarme en un
sentido o en otro respecto del contenido mismo de la indicacién, pienso que
la palabra tiene una significacion juridica que importa un mandato de la ley.
V Que, en consecuencia, no es irrelevante, y que no da lo mismo aprobar la
iniciativa diciendo que CODELCO "propendera”, que no expresando eso.



He dicho.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion la indicacion.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Se pone en votacion la indicacion renovada
para agregar el siguiente inciso nuevo al articulo 2° del proyecto:

"La Corporacion Nacional del Cobre de Chile, en las sociedades,
asociaciones o comunidades que constituya, conforme a la autorizacion
gue se le otorga en esta ley, propendera a participar en calidad de socio
mayoritario.".

-(Durante la votacion).

La sefiora SOTO.- Muy brevemente quiero sefialar que la expresion
"propenderd” no es inutil, porque, ademas, la ley no es un concepto abstracto,
sino que tiene un contenido moral que en este momento constituye el
Imperativo.

Voto a favor de la indicacion.

El sefior PALZA.- Sefior Presidente, en 1971 me correspondio votar por la
nacionalizacion del cobre, y hoy dia ratifico el mismo concepto.

Aunque reconozco que el término "propendera” no es el mas afortunado, por
lo menos, segun las explicaciones dadas aqui, inclinan la orientacién que
esta normativa entrega a CODELCO.

Por esas razones, ratifico la indicacion y la voto favorablemente.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, estoy en absoluto desacuerdo con la
indicacion. Creo que este tipo de normas tiende a desfigurar la amplitud
de negociacion de una empresa del Estado. En este caso, de acuerdo
con el mandato del decreto ley N° 1.167, se requiere la autorizacion del
legislador para enajenar; de modo que dicho texto legal constituye ya una
limitante. Pero, una vez otorgada esta habilitacion para enajenar, a mi juicio
la negociaciéon debe entregarse a CODELCO, como empresa del Estado, con
amplia capacidad para negociar en las mejores condiciones posibles.

Por lo demas, sefor Presidente, atribuir al capital accionario un valor tan
importante al punto de que esto quede establecido en el texto, significa
desconocer que en una sociedad hay otros elementos tan importantes, o
mas, que dicho capital accionario.

Por otra parte, tal como se recordd con anterioridad durante el debate, el
proyecto contempla facultades para el socio CODELCO de tal magnitud,



gue realmente resulta irrelevante que su participacién accionaria sea 0 no
mayoritaria.

En todo caso, sefor Presidente, estoy pareada con el Senador sefior
Gazmuri, asi que no voto.

El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, deseo expresar dos pequefias cosas
respecto de la fundamentacién del voto de algunos sefiores Senadores y de
algo que con anterioridad dijeron Sus Sefiorias.

En verdad, coincido mucho con el Honorable sefior Vodanovic en el sentido
de que no podemos engafarnos. Este proyecto no es la culminacion de la
nacionalizacion del cobre de Chile. Y no usemos sesgos para resguardar
ideas que no quisiéramos, quizas, defender frente a personas que nos
estan escuchando. La iniciativa pretende privatizar pertenencias ociosas de
CODELCO-Chile.

Ademas, estimo que la palabra "propenderd” significa poner -como lo
expres6 muy bien el sefior Ministro-, en alguna medida, cierta cortapisa
a eventuales inversionistas extranjeros en proyectos mineros, teniendo
presente que CODELCO-Chile no cuenta con capitales de inversion.

También resulta importante recordar en la Sala que el crecimiento de la
produccion del cobre en el mundo no depende de esa Corporacién. Si nuestro
pais no le abre las puertas al capital extranjero, seran otros los que lo hagan
para que inviertan y exploten cobre en su territorio. El crecimiento de la
produccion mundial del metal rojo no depende de la voluntad del Gobierno,
ni del Parlamento, sino -como bien lo sefald el Senador sefior Calderon-
de los intereses de las empresas transnacionales también, que, a diferencia
nuestra, si poseen capitales ociosos capaces de desarrollar proyectos en la
mineria del cobre que, si no se los recibe Chile, los llevaran a otros paises.

Porque creo que debe dictarse una ley limpia, en términos de las atribuciones
de CODELCO-Chile -no soy contrario a la indicacion-, y por los motivos que
di denantes, en el sentido de que es una norma simplemente declamatoria,
voto que no.

El sefior PRAT.- Sefior Presidente, soy muy contrario a la formacion de
sociedades mixtas, porque, a mi entender, es una de las peores formas de
asociacion del Estado con los particulares.

Cuando hay tareas que deben asumirse con la coordinacion del mismo
y de particulares, existen otras férmulas mejores que la constitucion de
sociedades mixtas. El Estado puede ser propietario de algunos elementos
y licitar otras acciones; pero formar ese tipo de sociedades representa una
férmula en la que normalmente el Estado sale perdedor.

Para que salga menos perdedor, voto en contra.



El sefior COOPER.- Sefor Presidente, la acepcién de "propender”, a mi
juicio, es demasiado imprecisa y, por lo mismo, como no contribuye a
clarificar la materia en discusién, voto que no.

El sefior JARPA.- Sefior Presidente comparto lo expresado por el Senador
sefior Prat, en el sentido de que resulta inconveniente crear este tipo de
sociedades entre intereses del Estado y de particulares, porque se deriva
con mucha facilidad al contubernio politica-negocios.

En este caso, el término "propendera” es una orientacion, y no una
obligacion. Me parece que, si han de existir esas sociedades mixtas, deben
establecerse los requisitos maximos para que los intereses del pais queden
resguardados.

Por lo tanto, voto a favor.

El sefior THAYER.- Sefor Presidente, como sefialé hace unos instantes,
considero que, si bien es propio de normas de caracter constitucional
establecer disposiciones que son un consejo al legislador, no es propio de
éste otorgar a través de la ley normas que impliquen una recomendacion a
la ciudadania.

Por esa razén, voto que no.

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, ya hice presente que, a mi juicio,
la norma en debate no agrega nada a la ley en proyecto, por cuanto en
el inciso segundo se protegen ampliamente los derechos de CODELCO,
toda vez que al accionista minoritario se conceden todas las facultades que
confiere la Ley de Sociedades Andnimas, colocandolo en un situacion casi
igual al del socio mayoritario.

En consecuencia, por estimar superflua la indicacién, voto que no.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Si la Sala me excusa, fundaré mi voto
desde la Mesa.

El seflor SULE.- Tiene todo el derecho, sefior Presidente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Quiero sefialar que, a mi juicio, la
disposicion, lejos de favorecer lo que se pretende, puede perjudicarlo.

En la constitucion de una sociedad, asociacion o comunidad que pudiere
existir en el futuro, no sdlo existe el elemento de la mayoria de las acciones,
sino la participacion en las utilidades y en la administracion; y la designacién
y la participacion de los trabajadores. Y al referirse aqui exclusivamente a
un elemento, cual es la calidad de socio mayoritario, se estd dando, a mi
parecer, una mala orientacion, porque podria ser, en muchos casos, mas
importante una participacion mayor en el manejo, en las utilidades y en la
designacion de ejecutivos y de trabajadores.

Por esa circunstancia, voto que no.



El sefior GONZALEZ.- Sefior Presidente, yo firmé la indicacion. Y quiero
destacar que, a mi juicio, la actitud de los trabajadores de CODELCO en
relacion con ella, ha sido generosa. Ellos pidieron a los sefiores Senadores
qgue la suscribimos, que apoyaramos su posicion en el sentido de que
CODELCO propenda a mantener la fuerza que le ha significado constituirse
en una de la primeras empresas del pais. No solicitaron a los Parlamentarios
de la Concertacion auspiciar una indicacion que dijera que CODELCO
"debera" tener la actitud siempre y permanente, sino que se conformaron con
una actitud o expresion de voluntad de CODELCO.

Me complazco profundamente esta tarde de suscribir la argumentacion dada
aqgui, en el Senado, por el Honorable sefior Jarpa para votar afirmativamente
la indicacion.

En consecuencia, voto que si.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Terminada la votacion.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Resultado de la votacion: 16 votos por la
negativa, 14 por la afirmativa, 2 abstenciones y 4 pareos.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Las abstenciones influyen en el
resultado. Debe repetirse la votacion.

La sefiora FREI.- Que se repita, sefor Presidente.
El sefior GONZALEZ.- Debe votarse nuevamente.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- En votacion.

-Se rechaza la indicacién (16 votos por la negativa, 12 por la afirmativa, una
abstencion y 4 pareos).

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Corresponde tratar la indicacion renovada
por los Senadores sefiores Gazmuri, Calderon, Nufez, Frei (dofia Carmen),
Frei (don Arturo), Ruiz (don José), Soto, Gonzalez, Sule y Lavandero para
sustituir en el articulo 3° la frase "no estén dentro de los rangos de explotacion
con gue la Corporacién Nacional del Cobre de Chile opera normalmente”,
por la siguiente: "estén dentro de los rangos de explotacién con que opera
normalmente la pequefia mineria del cobre en Chile".

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En discusion.
Ofrezco la palabra

El sefior ALESSANDRI.- Seiior Presidente, ¢ quedaria aprobado el resto del
articulo 2°?

El sefior GONZALEZ.- jPor supuesto!

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Si, sefior Senador, se entiende
aprobado, pues el articulo 2° del primer informe no fue objeto de indicaciones.



El seiior ALESSANDRI.- Gracias, sefior Presidente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra sobre la indicacion
renovada.

El sefior HAMILTON (Ministro de Mineria).- Pido la palabra.
El seiior URENDA (Vicepresidente).- Puede usar de ella el sefior Ministro.

El sefior HAMILTON (Ministro de Mineria).- Sefior Presidente, lo aprobado en
la Comision de Mineria respecto del articulo 3°, después de variados estudios
y consultas, resulta lo mas apropiado.

CODELCO puede traspasar a ENAMI "yacimientos que no se encuentran
en explotacion y cuyos recursos mineros potenciales y la eventual escala de
produccion de los mismos, no estén dentro de los rangos de explotacion con
que la Corporacion Nacional del Cobre de Chile opera normalmente".

Por otra parte, la aplicacion de esta formula debe ser informada
favorablemente por la Comisiéon Chilena del Cobre, previa opinion del
Servicio Nacional de Geologia y Mineria. No estd de mas recalcar que dicha
Comision es un organismo estatal con bastante independencia del Gobierno
y en ella estan representados, entre otros, las Fuerzas Armadas y el Banco
Central.

La disposicion propuesta se refiere a yacimientos que, por su volumen de
producciéon anual, posibilidad y cuantia de inversiones, costos de explotacion,
aprovechamiento de capacidad instalada u otros factores, no han sido hasta
ahora ni seran en el futuro explotados por CODELCO. En cambio, esos
mismos yacimientos pueden contribuir al desarrollo, crear riqueza y dar
trabajo a regiones mineras a través de pequefos y medianos mineros.

No es conveniente, desde el punto de vista del desarrollo minero, reducir
esta posibilidad sdlo a la pequefia mineria y marginar a la mediana, porque
se dejarian minas en una zona intermedia a las cuales jamas nadie tendria
acceso.

Desde el punto de vista juridico, no estan definidas para estos efectos, ni lo
hace el proyecto, la pequefia y mediana mineria, por lo cual la disposicién
misma no produciria resultados practicos. Solo para aspectos tributarios
hay una definicion de "mineros artesanales"”, absolutamente inaplicable al
caso; Yy, también, de "empresas de mediana importancia”, que no constituyen
propiamente la mediana mineria.

Incluso, si se aceptara para esos fines algun tipo de definicion de "pequefia
mineria”, ello impediria la agrupacion o cooperativa de varios pequefos
mineros para la explotacion de un determinado yacimiento, ya que podrian
exceder los limites de esa definicion y pasar a ser considerados como
medianos mineros.



Por ultimo, en mi concepto, seria facil burlar una disposicion de esta
naturaleza, toda vez que no se establece en el proyecto ni en la indicaciéon
ningan limite para que los pequefios mineros puedan desprenderse de
las pertenencias en beneficio de medianos o grandes mineros. Mas aun,
agquéllos podrian ser "palos blancos” de éstos a fin de realizar dichas
operaciones.

Sefnor Presidente, desde el punto de vista del Gobierno, somos contrarios
a la indicacion y partidarios del articulo 3° conforme fue despachado por la
Comision de Mineria del Senado.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion la indicacion renovada.

-(Durante la votacion).

El sefior CALDERON.- Sefior Presidente, fundamentaré el voto.

Por la via del articulo 3°, se puede estar desnacionalizando el cobre. Creo
que es una verdad indiscutible. Porque se traspasan yacimientos de menos
de 75 mil toneladas métricas anuales. En ese rango las minas tiene mucha
importancia. Tan asi es que de los 10 proyectos con las sociedades mas
grandes que actualmente posee el pais, siete estan, precisamente, muy por
debajo de aquella cantidad.

Por consiguiente, aqui se trata de traspasar a ENAMI, para explotar, licitar,
asociaciones con terceros y también con la pequefia mineria. Nosotros, no
suponemos que exista sociedad con la pequefia mineria. En ese sentido
hemos efectuado propuestas al respecto. Sin embargo, quiero dejar esto en
claro para la historia de la ley. Veremos mas tarde qué pasa. Porque, por
esta via, podemos entregar importantes yacimientos dentro de la mediana
mineria, pero con una gran relevancia, pues son de interés para las empresas
transnacionales.

Entonces, no se explica el porqué. Acaba de aprobarse una indicacion en
la cual se plantea el problema de la asociacion. Si lo mas importante es
asociarse, ¢,por qué razon se entrega la posibilidad a ENAMI y no se la deja
reservada a CODELCO, precisamente para que ésta sea una empresa con
la fuerza necesaria a fin de seguir siendo la industria lider de la actividad del
cobre en el mundo?

Creo ademas que, si hay un articulo que necesita transparencia de parte del
legislador es, puntualmente, éste.

Por lo tanto, creo que debe limitarse muy bien el rango de transferencias a
ENAMI. Y nuestras indicaciones tienden a eso.



Deseo sefnalar igualmente que hemos hecho nuestras, dos proposiciones
del Honorable sefior Pérez, por parecemos justas; por estar referidas a la
peguefa mineria; porque plantean entregar esos yacimientos a nacionales
y no a extranjeros. Y si hubiésemos limitado la transferencia a ENAMI,
podriamos haber sentado las bases para una gran ayuda a la pequeia y
mediana mineria, lo que no se consigue con el proyecto del Gobierno.

Por las razones dadas, apruebo la indicacion.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, nosotros hemos firmado esta
indicacion. A los argumentos que acaba de sefialar el Honorable sefior
Calderon, debo agregar que el mismo articulo que estamos aprobando -al
cual hemos incorporado este inciso- en una de sus partes dispone que se
trata de recursos mineros potenciales y eventuales; vale decir, CODELCO
todavia no conoce exactamente la cuantia, .el valor ni la importancia de esos
yacimientos.

Por eso, desde nuestro punto de vista, ademas de facilitar el desarrollo
de la propiedad minera y el acceso a ella de un conjunto importante de
pequefios mineros -que hoy no lo tienen-, estamos poniendo una suerte de
regla de resguardo que permita mantener siempre en manos de CODELCO
estos recursos que, por no estar suficientemente explorados en la actualidad,
mafana, de serlo, pueden constituir mediana y gran mineria.

Existen experiencias concretas al respecto. En varias regiones del pais hay
yacimientos en los cuales aun no se hacen prospecciones suficientemente
desarrolladas, los cuales, con el tiempo, van a pasar de mediana a
gran mineria. Vale decir, una vez que se implementen mayores recursos
financieros, casi con entera seguridad, muchos de ellos -como esta
ocurriendo con dos o tres que conocemos-, pasaran a formar parte, no de la
mediana, sino de la gran mineria.

Como decia, sin esta norma de resguardo, puede ocurrir lo indicado por el
Honorable sefior Calderdn: que por esa via estemos traspasando a ENAMI
propiedades que, eventualmente, pueda explotar CODELCO.

Por lo anterior, voto afirmativamente.
El sefior HORMAZABAL.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Puede hacer uso de la palabra Su
Sefioria.

El sefior HORMAZABAL .- Sefior Presidente, defendi una indicacion, por el rol
gue cumple CODELCO enla gran mineria. Y por creer que ése es el elemento
basico, no coincido con esta otra indicacion, pues afecta la posibilidad de que
CODELCO traspase a ENAMI -empresa estatal- yacimientos de envergadura
y con caracter de mediana y pequefia mineria, discriminaciéon que no me
parece apropiada, sobre todo por lo dicho anteriormente en cuanto a que en
la Regidon que represento existen organizaciones de pequefios propietarios



dispuestos a unirse para explotar, con carios nacionales, otorgandoles
créditos para que ENAMI debiera licitar a los empresarios nacionales, y
otorgarles créditos para que puedan funcionar, lo que en la actualidad no
ocurre en la forma debida. Pero ése es un tema que tendremos que analizar
en la perspectiva del rol de esa empresa.

Por otra parte -y para ahorrar tiempo al Senado-, anuncio que votaré a
favor de la indicacion siguiente, presentada por el Honorable sefior Pérez,
la cual me parece coherente con la visidbn que se tiene, al sefalar que
estos eventuales yacimientos deberian venderse, licitarse, con consulta a las
asociaciones de pequefios y medianos propietarios.

En consecuencia, si con la indicacién que estamos votando negamos esa
posibilidad a los medianos, ¢por qué aprobar otra que establece que la
licitacion debe hacerse en tal sentido?

Por esas razones, voto que no a la indicacion.

El sefior PEREZ.- Por las razones expresadas tanto por el sefior Ministro de
Mineria cuanto por el Honorable sefior Hormazabal, rechazo la indicacion.

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, el tema en debate se discutid
mucho en la Comisién de Mineria, llegandose a la conclusion de que era
inconveniente expresar la idea de la manera propuesta en la indicacion, y
de que era mucho mejor dejar la norma como se encuentra en el articulo
3°, porque, en primer lugar, CODELCO puede determinar lo que conviene
0 no conviene traspasar a ENAMI, sin necesidad de precisar si es pequeia
0 mediana mineria.

Por lo demas, en la indicacion, se excluye a la mediana mineria.
Por todas estas razones, voto que no.
-Se rechaza la indicacion (17 votos contra 8, 3 pareos y una abstencion).

El sefior LAGOS (Prosecretario).- En seguida, corresponde pronunciarse
sobre la enmienda de la Comision al articulo 3°, para reemplazar, en su inciso
segundo, la expresién "y oneroso" por "u oneroso".

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Si le parece a la Sala, se aprobaria sin
debate.

-Se aprueba unanimemente.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- En seguida, la Sala debe considerar la
indicacion numero 10, renovada con las firmas de los Senadores sefiores
Pérez, Nufiez, Gazmuri, Calderdn, Romero, Frei (dofia Carmen), Frei (don
Arturo), Gonzalez, Palza, Soto, Sule, Ruiz (don José), Hormazéabal y
Lavandero, para agregar los siguientes incisos nuevos al articulo 3°.

El sefior PEREZ.- ¢(Me permite, sefior Presidente? En el boletin de
indicaciones, involuntariamente, se comete de nuevo un error, por cuanto,



en verdad, se trata de dos indicaciones -asi se presentaron oportunamente-,
razon por la cual debieran votarse separadamente, por tratarse -repito- de
indicaciones diferentes.

El sefior CALDERON.- Asi es, sefior Presidente.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Asi lo dice el informe.
En todo caso, se ha pedido dividir la votacion.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- En consecuencia, la primera indicacion es
para agregar el siguiente inciso nuevo: "Enami debera enajenar, a su vez,
estas pertenencias, consultando a las asociaciones gremiales de pequenos y
medianos empresarios mineros, que tengan sus actividades en las regiones
donde estan localizadas las respectivas propiedades que se venderan.".

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior HAMILTON (Ministro de Mineria).- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior HAMILTON (Ministro de Mineria).- Deseo formular dos
observaciones muy breves.

En primer lugar, esta indicacion obliga a ENAMI a enajenar, con lo cual
se altera la flexibilidad con que actualmente cuenta, que le permite desde
explotar directamente, hasta asociarse con terceros o con asociaciones
gremiales, y enajenar a terceros. De manera que, en relacion con estas
pertenencias, hay una limitacion de las facultades de que actualmente goza
y dispone dicha empresa.

En segundo término, con referencia a la consulta a las asociaciones de
pequenos y medianos empresarios mineros, debo recordar a los sefiores
Senadores que en el Directorio de ENAMI, que es el que debiera adoptar
la determinacion, estan representadas esas asociaciones por medio de la
institucion que las engloba a todas -la Sociedad Nacional de Mineria- y que,
de acuerdo con la ley ellas tienen dos representantes.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

-(Durante la votacion).

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Se vota la indicacion para agregar el inciso
al cual ya se dio lectura.



El sefior CALDERON.- Sefior Presidente, concurri con mi firma a renovar
la indicacion junto con otros sefiores Senadores. Pero ocurre que ella dice
relacion al articulo 3°, norma en que limitamos esa transferencia de ENAMI.
Al no quedar restringida, esta indicacién nos coloca en problemas, razén por
la cual la votaré en contra.

El sefior NUNEZ.- Por el mismo motivo, deseo decir que nosotros firmamos
otra indicacion -la numero 9-; y aqui se trata de votar el primer inciso de la
propuesta por el Honorable sefior Pérez, que figura con el numero 10.

Pues bien, segun lo sefialado por el sefior Ministro de Mineria, la indicacién,
en esos términos, limita la facultad de ENAMI y le genera un grado de
inflexibilidad muy grande, pues lo Unico que podra hacer en virtud de esta
disposicion sera vender, en circunstancias de que, por su ley organica, tiene
la posibilidad de explotar con terceros, de explotar por si sola, asociarse
con capitales extranjeros o nacionales, caso este Ultimo que esta en nuestra
intencion.

En consecuencia, de aprobarse la indicacion, estaremos convirtiendo a
ENAMI en un mero pasadizo, en una entidad que no tendra otra posibilidad
gue tomar estas propiedades de magnitud bastante mayor -de ahi la
indicacion que acaba de ser rechazada-, o que constituird un proceso muy
peligroso, al no crearse un mecanismo que permita a ENAMI, a través de su
ley organica -como lo sefialé denantes en mi discurso-utilizar los recursos
gue ella le confiere.

Por lo anterior, voto en contra.
El sefior HORMAZABAL.- Seré muy breve.

Mantendré mi voto a favor de la indicacién, por creer que el acto de constituir
una sociedad para enajenar debiera ser parte de la actividad que ENAMI
tiene que desarrollar para estimular la pequefia y mediana mineria. He visto
gue en la actualidad se estan licitando yacimientos de esa empresa, incluso
en el exterior.

A mi juicio, es un tema que deberemos discutir. Y cuando estudiemos su
ley organica, debemos procurar que ellos se liciten entre inversionistas
nacionales, y que SONAMI juegue un rol activo como socio en esas
empresas. Obviamente, si se constituyen sociedades con pequefios y
medianos empresarios mineros de las regiones, la propiedad deja de ser de
ENAMI como tal y pasaria a ser de la hueva sociedad que se forme.

Por las razones indicadas, voto a favor de la indicacion.

El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, la filosofia del proyecto -se sefiala
en el mensaje- es que las pequenas y medianas pertenencias mineras de
CODELCO sean traspasadas a ENAMI para que ésta, a su vez, las transfiera
al sector privado. Pero la indicacion no obliga a ENAMI a enajenar dichas
pertenencias, sino a consultar, si lo hace, a las asociaciones gremiales



respectivas. ¢ Por qué razon? Porque, tratandose de la pequefia y mediana
mineria, existen empresas, como, por ejemplo, Mantos Blancos, de la
mediana mineria, que cuentan con un handicap muy grande para licitar las
pertenencias, pues tienen equipos de gedlogos, capital y la posibilidad de
explorarlas.

Desde ese punto de vista, como una manera de favorecer a la pequeia y
mediana mineria, proponemos que la autoridad, en términos participativos
-creo que a nadie puede asustar la palabra "participar'-, consulte a las
asociaciones gremiales locales al momento de enajenar.

Es cierto lo que dice el sefior Ministro de Mineria en cuanto a que dos
directores de ENAMI provienen de las asociaciones gremiales, pero también
lo es que ellos son designados por la Sociedad Nacional de Mineria,
organizacion que, por asi decirlo, agrupa preferentemente a las grandes y
medianas empresas.

La indicacién, entonces, tiene por objeto resguardar los intereses de la
pequefia y mediana mineria, particularmente de la pequefa, pidiendo al
Gobierno que, al producirse la enajenacion -que no es obligatoria, segun el
texto de la proposicion-, se consulte a las asociaciones gremiales, de forma
tal que, cuando se practique esta politica de venta, participen y sirvan a los
intereses de la mineria de cada region.

Voto que si.

El sefior COOPER.- Sefor Presidente, coincido ampliamente con lo
expresado por mi Honorable colega sefor Pérez.

Por consiguiente, también voto a favor.

El sefior ALESSANDRI- Sefior Presidente, estimo que la indicacién es loable,
porque, indudablemente, siempre es conveniente oir a las asociaciones
gremiales en este tipo de negociaciones. Sin embargo, pienso que la
disposicion deberia estar en la ley de ENAMI y no en la de CODELCO.
Ademas, es vaga. Dice: "consultando a las asociaciones gremiales”. ¢ Qué
significa esto: que hay que preguntarles, o que ellas tienen que aceptar la
enajenacion de las respectivas pertenencias?

Por estas razones, sefor Presidente, me abstengo.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- ¢Algun sefior Senador no ha emitido su
voto?

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Terminada la votacion.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Resultado de la votacién: 15 votos por la
afirmativa, 13 por la negativa, 2 abstenciones y 2 pareos.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Las abstenciones influyen en el
resultado. En consecuencia, hay que repetir la votacion.



Hago presente a los sefiores Senadores que se abstuvieron que deben votar
afirmativamente o negativamente.

En votacion.
-(Durante la votacion).

El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, reitero -para que quede en la historia de
la ley- que la indicacion no implica obligacion de enajenar. Su intencion es
gue, al enajenar las pertenencias, se consulte a las asociaciones gremiales.

Mas adelante hay una indicacion (renovada con el numero reglamentario de
firmas) que obliga a enajenar en un plazo de dos afos y que fue rechazada
en la Comision. Pero, repito, la intencion de la que estamos votando es que,
al enajenar, se consulte.

Por eso, voto afirmativamente.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, pese a la clarificacion para la historia
de la ley, voto que no.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, voto la indicacion
afirmativamente, pero, precisamente por las razones que dio el Honorable
sefor Pérez, votaré negativamente la otra indicacion a que Su Sefioria se
refirio al votar.

Esta vez, voto que si.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, yo estoy pareada, pero quiero hacer
presente que, a mijuicio, la indicacion requiere de quorum calificado para su
aprobacion, toda vez que importa una regla de excepcion para una empresa
del Estado, y las excepciones al régimen comun de las empresas del Estado,
segun el articulo 19, namero 21°, de la Constituciéon Politica, deben ser
aprobadas por quérum calificado.

He dicho.

El sefior JARPA.- Sefior Presidente, comparto la buena intencion de la
indicacion, aunque el término "consultar" no deja muy esclarecido en qué
consiste la consulta y qué pasa si la enajenacion no es aprobada por una de
las asociaciones gremiales.

De todas maneras, voto que si.
El seiior THAYER.- Sefnor Presidente, voy a fundar brevemente mi voto.

Pienso que la indicacion es realmente confusa y que no facilita el objetivo
que persigue. No queda claro si la consulta debe hacerse a las asociaciones
que tienen su domicilio en la region o desarrollan actividades en ella. Y, en mi
opinion, las normas legales tienen que mandar, prohibir o permitir en forma
clara.



Por eso, voto que no.

El sefior ALESSANDRI.- Sefor Presidente, por las razones que aqui se han
esgrimido, voy a cambiar de posicion, y, en vez de abstenerme, voy a votar
en contra.

El sefior VALDES (Presidente).- No juzgo la intencion de la indicacion,
porque siempre creo buenas las intenciones con que se formulan estas
proposiciones. Pero de la lectura de la que se estéa votando, deduzco que
se trata de una norma imperativa para ENAMI, la que, por lo tanto, debera
enajenar.

En segundo lugar, coincido con el Senador sefior Jarpa en cuanto a que
"consultar" es una expresion muy geneérica y que no se sabe qué pasaria Si
la respuesta fuera negativa.

Por esas razones, voto que no.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- ¢Algun sefior Senador no ha emitido su
voto?

El sefior VALDES (Presidente).- Terminada la votacion.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Resultado de la votacion: 15 votos por la
afirmativa, 15 por la negativa, una abstencion y 2 pareos.

El sefior VALDES (Presidente).- Se ha producido un empate y la abstencion,
nuevamente, influye en el resultado.

El sefior SULE.- Pero si la norma es de quérum calificado, sefior Presidente,
la abstencion no influye.

El sefior VALDES (Presidente).- En realidad, la observacion de la Honorable
sefora Felit tiene su justificacion en el hecho de que, si se tratara de la Gran
Mineria del Cobre...

La sefiora FELIU.- Perddn, sefior Presidente.
En este caso se requiere quorum calificado porque se refiere a ENAMI...
El sefior VALDES (Presidente).- Por eso, excliseme sefiora Senadora.

Si se tratara de la Gran Mineria del Cobre, no se requeriria quérum
calificado, por mandato expreso de la disposicion transitoria tercera del Texto
Fundamental, pues esa Gran Mineria se rige por las normas constitucionales
vigentes a la fecha de promulgacién de la Carta de 1980. Pero todo lo relativo
a las actividades de las empresas del Estado requiere quorum calificado.

En esas condiciones, la indicacion no reune la votacion necesaria y, por lo
tanto, se la da por rechazada.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- En seguida, hay una indicacion renovada
por los Honorables sefiores Pérez, Calderdn, Nufiez, Romero, Palza, Soto,



Gonzalez, Sule, Ruiz De Giorgio y Lavandero, para agregar al articulo 3°
el siguiente inciso final: "Enami propendera a vender estas pertenencias al
sector de la pequefia mineria nacional.".

El sefior HORMAZABAL.- Esta norma también requeriria quorum calificado
para aprobarse, si aplicamos el precepto constitucional mencionado antes.
¢, Se aceptaria por la Sala pronunciarse con la misma votacion?

El sefior VALDES (Presidente).- Me parece razonable plantearlo asi, porque
una referencia a vender o no vender, es actividad; y las actividades de
esta naturaleza, como lo es enajenar, estan sujetas a quérum calificado, de
manera que se le aplicaria la misma votacion, si le parece a la Sala.

El sefior HORMAZABAL.- Se daria por repetida la misma votacion anterior,
la que no alcanzaria a reunir el quorum calificado, por lo que quedaria
rechazada la indicacion.

El sefior VALDES (Presidente).- Asi es, sefior Senador.
El sefior NUNEZ.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

En todo caso, independientemente de lo que resolvamos sobre la votacion,
lo concreto es que, sin embargo, este inciso segundo contiene un concepto
distinto del que el sefior Presidente sefialo. En el inciso primero, la obligacion
de ENAMI de vender es absolutamente taxativa; dice "debera enajenar”. En
el inciso segundo, en cambio, se expresa "Enami propendera a vender", lo
gue es distinto.

El sefior VALDES (Presidente).- Habria que redactarlo en forma diferente,
porque, en realidad, el inciso segundo esta muy unido al primero, no en la
obligatoriedad, pero si en el concepto de que ENAMI al vender, y puesto
gue ha de hacerlo, debe propender a que la venta sea a determinadas
personas. Queda algo inconcordante en el segundo inciso; no tiene asidero
en el primero. No lo tiene en ninguna parte. No se esta hablando de que
ENAMI deba vender; y si no se trata de vender, no puede propender.

El sefior SULE.- Resolvamos con la misma votacion, sefor Presidente.

-Queda rechazada la indicacion con la misma votacién anterior, que no retine
el quérum constitucional requerido.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- En seguida, corresponde tratar una
indicacion renovada, suscrita por los Honorables sefiores Pérez, Pifera,
Otero, Siebert, Cooper, Rios, Feliu, Letelier, Mc-Intyre, Larre y Urenda (que
tiene el nimero 11 del boletin de indicaciones), para agregar como inciso
final del articulo 3° el siguiente:

"La Empresa Nacional de Mineria, dentro del plazo maximo de 2 afios
contados desde la fecha del traspaso, debera vender las pertenencias
traspasadas, mediante publica subasta.".



El sefior VALDES (Presidente).- Creo que en este caso se da la misma razon
gue en los anteriores, y no sé si la indicacién retna el quérum necesario.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, yo habria votado en contra de
la indicacion; pero, a fin de facilitar el despacho, estoy dispuesto a aceptar
gue se aplique la misma votacion anterior, porque igualmente no reune el
quorum calificado exigido, y asi ahorraremos tiempo y podriamos continuar
despachando el resto.

El sefior VALDES (Presidente).- Si le parece a la Sala, se procederia asi.

-Queda rechazada la indicacion con la misma votacién anterior, que no retine
el quérum constitucional requerido.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- A continuacion, corresponde considerar la
proposicion hecha por la Comision respecto del articulo 4° para agregarle la
siguiente frase final: "En ellos se procurara satisfacer en forma equitativa los
intereses de la Corporacion del Cobre de Chile y el patrimonio nacional.".

El sefior VALDES (Presidente).- Si le parece a los sefiores Senadores, se
dar& por aprobada unanimemente la indicacion.

El sefior GONZALEZ.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

Voy a contribuir a la aprobacién de la frase propuesta, pero no veo por qué
tienen que ser intereses dicotomicos los de la Corporacion del Cobre y del
patrimonio nacional. Me parece que son los mismos. No comprendo que haya
gue satisfacer en forma equitativa intereses que se identifican entre si. Si yo
hubiera estado en la Comision, lo habria planteado de esa manera.

Sin embargo, lo apruebo igualmente.
-Se aprueba por unanimidad la indicacion.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- En seguida, corresponde considerar dos
indicaciones renovadas (numeros 14 y 15 del boletin respectivo). La primera
es para agregar el siguiente inciso al articulo 4°:

"Para celebrar los contratos a que se refieren los articulos 1°y 2°, CODELCO
deberd emplear un sistema de licitacion publica que garantice a cualquier
interesado que cumpla con los requisitos establecidos en las bases de la
licitacion el poder participar en ellas.".

El sefior HAMILTON (Ministro de Mineria).- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior HAMILTON (Ministro de Mineria).- Sefior Presidente, cuando se
trata de sociedades o asociaciones de cualquier naturaleza, que se celebran
voluntariamente, los socios no se licitan.

Al respecto, una pregunta a algunos de los sefiores Senadores que
inicialmente hicieron la proposicion, para saber si ellos, en sus negocios



privados, en sus estudios profesionales o en el trabajo, escogian a sus
socios o los licitaban. Y la verdad es que los socios se escogen, se
buscan por distintas razones; no se licitan. Se negocia con ellos, procurando
encontrar a agquellos que den las mayores garantias de solvencia, seriedad
y perspectivas de un trabajo fructifero.

CODELCO no esta buscando so6lo capitales .0 tecnologia; busca también
construir alianzas estratégicas con socios que compartan objetivos de
desarrollo y entreguen seguridad de lealtad empresarial a los intereses
comunes que inspiren una asociacion.

En el caso de la transferencia a ENAMI, nada aconseja que a priori se altere
su régimen juridico actual, que le da amplitud en estas materias.

No podria forzarse a CODELCO, a través de una licitacion, a concurrir a
una asociacion que podria resultarle contraproducente. Puede que el que se
adjudique la licitacion sea el peor competidor, o partidario del proteccionismo
o de que los minerales que produzca la asociacidbn se exporten como
concentrado y no con mayor valor agregado.

El problema es muy complejo para resolverlo mediante una licitacion. Por
€S0, se recurrio a un procedimiento que puede parecer complicado, pero que
establece una prospeccion previa para saber de qué se trata en el caso de
la mina de que estamos hablando. En seguida, intervienen dos organismos
independientes del Estado, de caracter técnico. Luego, esta la exigencia de
un quorum especial en el directorio de CODELCO; tienen que concurrir a ese
quérum dos Ministros de Estado que ponen su responsabilidad politica en
la decision que tomen. Por ultimo, es el propio Presidente de la Republica
quien tiene que avalar esa actuacion.

En este momento no hay ninguna asociacion en proyecto; pero si han existido
propuestas, o cartas de intencion, de Outokumpo, de Shell, de Falconbridge
y de otras transnacionales importantes a las que interesaria discutir con
CODELCO. Es un proceso gque toma tiempo -no s6lo meses, sino hasta
afos- el de lograr este tipo de asociaciones. Pero la concrecion de ellas
es muy compleja, muy dificil, con muchas facetas. No se puede obligar a
la Corporacion a perder la flexibilidad y a decidir entre dos proposiciones,
aunque una, aparentemente, sea mejor, si no existe la affectio societatis, o,
desde otro punto de vista, si hay contraposicion de intereses.

¢, Por qué no exponer un ejemplo? En materia de refinacion, Chile y Japén
siguen politicas distintas. Nosotros estamos pretendiendo que en nuestro
pais se aumente la capacidad de fusion, y ojala que la totalidad del cobre
se exporte en términos metalicos; o sea, que se establezca una mayor
capacidad de fusion aqui, donde el cobre se produce. Japdén, en cambio,
opina todo lo contrario. Como ellos no son productores, sino consumidores
de cobre, quieren que les llegue la materia prima, y establecer -y asi lo han
hecho en su pais- las grandes fundiciones y refinerias.



Es factible que una de esas empresas refinadoras japonesas no sea el socio
mas indicado para CODELCO, pero que pueda adjudicarse la propuesta
porque, tal vez, ofrece mejores condiciones econémicas.

¢,Qué quiero decir con todo esto? Que el asunto es demasiado complejo
como para someterlo a una simple licitacion, porque no es facil homologar las
distintas propuestas. Este es un proceso. Por eso, repito lo dicho al comienzo:
los socios se eligen, se buscan, se negocia con ellos, pero no se licitan.

El sefior PRAT.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Prat.

El sefior PRAT.- Sefor Presidente, las explicaciones dadas por el sefior
Ministro vienen a confirmar la aprension y el rechazo que particularmente me
provocan las empresas mixtas.

Precisamente, sus aseveraciones ratifican lo dificil que es lograr que
el Estado concurra a sociedades con particulares, sin perder con ello.
No es sencillo lograr asociaciones debidamente transparentes, velando y
cautelando siempre por el interés del Estado, cuando existen intereses que
normalmente pueden ser contrapuestos entre esas dos partes.

Por eso, se ha llegado hoy dia al concepto moderno en que el Estado
fiscaliza, regulay controla, en tanto que los particulares son los que producen
y crean la riqueza.

Hemos planteado esta indicacion con el objeto de que la ley resultante de
este proyecto sea, segun lo entiendo, un paso transitorio hacia una meta a
la cual, al final, hay que llegar. El desarrollo de Chile, y el de otras areas de
produccion, iran quitando relevancia a la produccién de cobre nacional, no
porque ésta se achique, sino porque otras areas de desarrollo van a crecer
en tal magnitud que la incidencia porcentual de esta industria en la economia
nacional va a bajar.

Se ha avanzado en esta materia. Hoy dia, la exportacion de cobre es del
orden de un 45 por ciento de nuestras exportaciones; en 1970, hablabamos
de un 80 u 85 por ciento, y no porque haya disminuido la produccién del metal
en este lapso, sino porque el pais se ha desarrollado en otras areas.

Tengo la confianza de que, cuando Chile esté debidamente desarrollado en
otros sectores productivos, va a avanzar el criterio mayoritario en la opinion
publica chilena en cuanto a que podemos ir desregulando la produccion de
cobre y entregandola a los particulares.

En el intertanto, considero valida esta ley, pero no definitiva. Es fundamental
gue en su implementacion velemos por una debida transparencia de los
pasos que aqui se den.

Cuando estamos hablando de proceder...



El sefior NUNEZ. - ¢ Me permite una pregunta, Honorable colega?
El sefior PRAT. - Adelante, sefior Sena-
El sefior NUNEZ. - Muchas gracias, sefior Senador.

Cuando Su Seforia sefiala que estamos frente a una ley meramente
transitoria, y que debiéramos llegar a otra legislacion, a una que exprese el
objetivo final que, desde su punto de vista, existe, ¢ estamos hablando, en
concreto, de que nos dirigimos a privatizar también empresas tan importantes
como CODELCO?

El sefior PRAT. - Creo, sefior Senador, que podemos llegar a eso. Estimo
gue el mismo proceso de renovacion mental, sociolégica y conceptual en que
la bancada de Su Sefioria ha ido avanzando en este tiempo, va a hacer que
lleguemos a coincidir en el futuro.

Queda contestada la pregunta.
El sefior VALDES (Presidente).- Puede continuar Su Sefioria.

El sefior PRAT.- El objeto de esta indicacion, sefior Presidente, es velar por la
transparencia en las decisiones que se tomen en este proceso de formacion
de sociedades mixtas.

Creemos que es perfectamente posible compatibilizar el hecho de generar
una transparencia por la via de las licitaciones, y permitir que, a través de las
bases de esas licitaciones, el Estado se reserve el derecho de elegir a los
socios, como dice el sefior Ministro.

Por lo tanto, la validez de esta indicacion persiste, a pesar de las aprensiones
del sefior Ministro. Estimamos que se puede licitar y dejar la reserva para
gue, de entre los distintos oponentes, el Estado elija a sus socios. Pero la
transparencia que genera un proceso de licitacién es una necesidad a cuya
satisfaccion no podemos renunciar.

El sefior HORMAZABAL.- Que se vote, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Se va a proceder a votar la primera
indicacion renovada al articulo 4°.

El sefior PEREZ.- ¢, Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, esa primera indicacion renovada no
tiene sentido sin la siguiente. Porque, indudablemente, puede presentarse
una situacion...

El sefior SULE.- El Honorable colega Pérez estd en lo cierto, sefior
Presidente.



El sefior PEREZ.- ...en que la licitacién publica no sea lo mas aconsejable
y, entonces, en forma excepcional, mediante decreto fundado firmado por el
Presidente de la Republica, CODELCO podra usar un sistema de licitacion
privada, como se establece en la indicacion posterior.

Desde ese punto de vista, propongo votar en conjunto las dos indicaciones
renovadas.

El sefior HORMAZABAL.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, sin perjuicio de considerar
razonable la sugerencia formulada, ya que ambas indicaciones contienen las
ideas basicas en la materia, y, ademas, porque ella nos permite avanzar en el
despacho del proyecto, estimo que no cabe hablar de falta de transparencia.

Debo recordar que el Directorio de CODELCO esté integrado por destacados
representantes de organizaciones de trabajadores, de instituciones militares
y del Gobierno, y que, asimismo, esta sometido a la supervigilancia de la
Contraloria General de la Republica y a la fiscalizacion de la Camara de
Diputados.

Por lo tanto, no procede atribuir al sistema de licitacién privada el caracter de
un medio destinado a evitar algun elemento reducido o secreto que se daria
a nivel del Directorio, el cual, como dije, por la representacion que invisten
sus miembros, en el marco de nuestra sociedad democratica, garantiza que
ninguna materia tan relevante como aquélla pueda discutirse al margen del
interés nacional ni de los organismos encargados de cautelarlo.

Senalo esto, a fin de dejar establecida la transparencia y calidad del
conocimiento de los temas que se debaten.

Con relacion a las indicaciones, soy partidario de votarlas en conjunto.
El sefior THAYER.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior THAYER.- Sefor Presidente, lamento discrepar de lo expuesto por
los Honorables colegas, pero pienso que estas dos indicaciones renovadas
-las nimeros 14 y 15- al articulo 4° deben votarse en forma separada.

A mi entender, no es posible licitar publicamente la condicién de socio, para
la cual es determinante el factor "intuito personae”, que no puede resultar
de una licitacién publica. En cambio, si cabe llamar a una licitacion privada,
donde el que va a licitar escoge a dos, tres, cuatro personas que reunen los
requisitos exigidos y entre ellas llega a un acuerdo.

Por eso, estoy en contra de la indicacion N° 14 y a favor de la N° 15, aunque
su redaccion no sea lo mas apropiada.



Pido votacion separada, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Se votaran separadamente, sefior Senador.
El sefior LAGOS (Prosecretario).- Se va a votar la indicacion renovada N° 14,
El sefior VALDES (Presidente).- En votacion.

-(Durante la votacion).

El sefior JARPA.- Sefior Presidente, cuando se habla de licitar, no es cuestion
de poner un aviso preguntando quién quiere ser socio. Naturalmente, el
duefio del negocio que busca capitales es el que fija las condiciones; no los
otros. Y en cualquier negociacion tendiente a constituir una sociedad, tiene
mejores posibilidades el duefio de la base de produccién, que en este caso
son las minas de cobre. En consecuencia, no me parece imposible establecer
los fundamentos de una sociedad anénima y licitar las acciones para enterar
el capital.

Por consiguiente, voto que si.
El sefior VALDES (Presidente).- Terminada la votacion.

-Se rechaza laindicacion renovada N° 14 (16 votos contra 11, una abstencion
y 3 pareos).

El sefior LAGOS (Prosecretario).- La indicacion N° 15, renovada también por
los Senadores sefiores Sinclair, Pérez, Jarpa, Larre, Romero, Rios, Siebert,
Feliu, Letelier y Thayer, consiste en agregar un articulo nuevo a continuacion
del 4°.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢Habria acuerdo para rechazarla con la
misma votacion anterior?

El sefior URENDA.- Yo ahora voto que si, sefior Presidente.
El sefior THAYER.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, voy a votar favorablemente esta
indicacion. Por lo tanto, mi voto cambia. Y la razén que tengo para ello es que
pese a ser un articulo aislado, se sustenta a si mismo, aunque la redaccion
no sea 6ptima.

¢, Qué establece este nuevo precepto? Que CODELCO, que puede actuar
de muchas maneras, también podra hacerlo por licitacién privada. Y ésta
constituye una forma de operar que, a mi juicio, es procedente incluso en los
casos de formacion de sociedad.

Nada mas.

El sefior VALDES (Presidente).- Se va a votar.



El sefior GONZALEZ.- Que se rechace con la misma votacion anterior,
cambiando el voto del Honorable sefior Thayer.

El sefior URENDA.- Que se vote, seinor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢ Habria acuerdo para rechazar la indicacion
con la misma votacion, modificAndose el voto del Honorable sefior Thayer?

El sefior URENDA (Vicepresidente).- No. Yo también voto ahora en forma
distinta, sefor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Habria dos cambios en la votacion

El sefior NAVARRETE.- Que se vote.

El sefior MC-INTYRE.- Ademas, el Senador sefior Sinclair no vot6 antes.
El sefior VALDES (Presidente).- En votacion.

-(Durante la votacion).

El sefior GONZALEZ.- Sefior Presidente, esta indicacion es incongruente
sin la anterior, porque comienza diciendo: "En forma excepcional”, en
circunstancias de que, por haberse rechazado la otra indicacion, la licitacion
privada deja de ser excepcional y pasa a ser la norma general.

A fin de evitar esa incongruencia, voto que no.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, en mi opinion, esta indicacién es
improcedente. Creo que no tiene relacién con el mérito propio del proyecto
en debate, sino que esta referida, fundamentalmente, a cobmo CODELCO
trabaja con el sistema de licitacion privada.

Por eso, voto que no.

El sefior PEREZ.- Reconozco que esta indicacion queda trunca debido al
rechazo de la anterior; pero, teniendo presente que queda otro tramite y que
podria constituirse una Comisién Mixta, donde podra corregirse el aspecto
gramatical, voto que si, sefior Presidente.

La sefiora FREI.- jEsperamos arreglar varias cosas en la Comisién Mixta!

El seflor PRAT.- Sefior Presidente, por las mismas razones expresadas por
el Senador sefior Pérez, voto que si.

El sefior ALESSANDRI.- Concordando con lo expuesto por el Honorable
sefor Gonzalez, voto que no.

El sefior VALDES (Presidente).- Terminada la votacion.
-Se rechaza la indicacion renovada N° 15 (17 votos contra 10 y 3 pareos).

El sefior LAGOS (Prosecretario).- La indicacion N° 19, renovada con las
firmas de los Senadores sefiores Palza, Gazmuri, Calderén, Nufez, Frei



(dofla Carmen), Soto, Frei (don Arturo), Ruiz, Gonzalez, Hormazabal, Sule
y Lavandero, consiste en reemplazar el punto aparte del inciso primero
del articulo 6° por una coma (,) y agregar el siguiente texto: "ni estén
comprendidos dentro de los planes de expansién ni reposicion de éstos.".

El sefior HORMAZABAL.- Pido la palabra.
El sefior HAMILTON (Ministro de Mineria).- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior HAMILTON (Ministro de Mineria).- Sefior Presidente, la verdad
es que esta indicacion, aunque fue rechazada en la Comision, guarda una
relacion necesaria con el inciso segundo del articulo 1°, que ya se aprobd.

El sefior RUIZ (don José).- Asi es, sefior Presidente.
El sefior FREI (don Arturo).- En efecto.

El sefior HAMILTON (Ministro de Mineria).- En consecuencia, si la Sala lo
estima conveniente, podria aprobarse por unanimidad.

El sefior CALDERON .- Si. Es una indicacion concordante con la norma a que
se ha hecho referencia.

-Se aprueba, por unanimidad, la indicacion renovada N° 19.
El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, ¢no hay indicaciones al articulo 5°?

El sefior VALDES (Presidente).- No se han renovado indicaciones a ese
articulo, sefior Senador.

El sefior HORMAZABAL.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, me parece que éste es un tema
pertinente. Sé que en el plazo reglamentario no se alcanzaron a renovar
las indicaciones al articulo 5°, pero éste plantea una situacion que escapa
a la voluntad tanto del Gobierno como de los integrantes de la Comision de
Mineria. La preocupacién constante ha sido dar a CODELCO la flexibilidad
necesaria para operar, dentro del marco de acentuar su presencia en las
asociaciones que se constituyan. Sin embargo, la interpretacién del inciso
final puede crear un problema, ya que expresa:

"La Corporacion Nacional del Cobre de Chile no podra desprenderse de
la totalidad de tales acciones, derechos, cuotas o participaciones, salvo
expresa autorizacion por ley.".

Esto deja abierta la opcion de que a CODELCO le bastaria quedar con una
sola accion para dar cumplimiento a la norma legal, lo que escapa al concepto
con que el Ejecutivo ha presentado el proyecto.



Por eso, me permito solicitar al sefior Ministro (con quien abordamos el tema)
gue dé su opinién en la Sala respecto de la forma en que pudiéramos resolver
esa dificultad.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior HAMILTON (Ministro de Mineria).- Sefior Presidente, en realidad,
aqui se considero lo relativo a la asociacion, pero no a la enajenacion. Y las
cuotas, acciones o derechos que CODELCO adquiera, en cualesquiera actos
0 contratos que realice, deberan quedar en su poder, salvo autorizacion por
ley. Pero, en la forma como quedoé redactado el articulo, bastaria con que se
guedara con una cuota, con una accion, para que pudiera enajenar.

Al respecto, pongo un ejemplo: la Corporacion se puede asociar en relacion
con una minay, correspondiéndole la mitad de las acciones, cederlas todas,
menos una, al dia siguiente o el mismo dia, en cuanto se celebré el primer
acto.

Esa es la consecuencia de una omision de todos -por mi parte, tampoco
estoy exento de responsabilidad-, y que trataremos de resolver mediante un
veto aditivo.

El sefior JARPA.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior JARPA.- Sefior Presidente, no sé si por unanimidad podrian
suprimirse las palabras "de la totalidad". De ese modo, el inciso diria:

"La Corporacién Nacional del Cobre de Chile no podra desprenderse de tales
acciones, derechos", etcétera.

El sefior SULE.- El Honorable sefior Jarpa tiene razon, sefior Presidente.
El seiior URENDA.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior URENDA.- Sefor Presidente, me preocupan las expresiones del
sefior Ministro.

De todo lo dicho aca habiamos adquirido el convencimiento de que existia
una garantia amplia en cuanto a que CODELCO jamas iba a realizar un
negocio inadecuado, sobre todo por las intervenciones -que sefald denantes,
en forma muy precisa, el sefior Hamilton- del Presidente de la Republica,
de los Ministros y de la Corporacion Nacional del Cobre. Sin embargo, los
requisitos que para tal efecto consagra el articulo 4° -que son los que otorgan
a la ciudadania y al Senado la garantia aludida- al parecer no sirven para
nada en virtud de lo dispuesto en el articulo 5°, el cual permitiria a las mismas
autoridades, por la via de cumplir practicamente iguales requisitos, burlar el
objetivo de los anteriores.



En todo caso, no creo que sea tan peligrosa la disposicidén, porque cabe
suponer que las autoridades -el Presidente de la Republica y los Ministros-
van a resguardar debidamente el interés nacional. De modo que no considero
tan grave lo que ha sucedido. Lo que pasa es que ahora, para desprenderse
de la totalidad de los derechos, se requiere, ademas, una ley.

Reitero que preocupa que las exigencias del articulo 4°, que eran tan
importantes, que nos tranquilizaban en cuanto a que no serian inadecuadas
las enajenaciones que se realizaran o las sociedades que se formasen, no
servirian, ante la posibilidad que abre el articulo 5°, que determina los mismos
requisitos con otra consecuencia.

El sefior HORMAZABAL.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, estimo que las condiciones
de seguridad establecidas son razonables, y ellas son mencionadas por el
propio articulo 5°.

No obstante, es muy trascendente el proceso que estamos viviendo en el
sentido de que el Gobierno escucha sugerencias y observaciones sobre la
materia. Por lo tanto, dado que no se ha producido la unanimidad requerida
para estos efectos, me basta lo sefialado por el sefior Ministro, en orden a
que, en uso de su derecho, el Ejecutivo nos propondra oportunamente un
cambio que recoja el sentir que algunos sefiores Senadores le hemos hecho
presente.

Como, reglamentariamente, no procede analizar el articulo 5°, porque esta
aprobado, sugiero continuar con el despacho de la iniciativa.

El sefior VALDES (Presidente).- Asi se hara, dejandose constancia de la
observacion formulada por el sefior Ministro.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- La indicacion N° 21, renovada, agrega el
siguiente inciso segundo, nuevo, al articulo 6°:

"En el caso del articulo 3°, el informe de la Comisién Chilena del Cobre
debera consignar, ademas, que las pertenencias objeto .de la transferencia
en razén de sus recursos mineros potenciales y la eventual escala de
producciéon de los mismos, estan dentro de los rangos de explotaciéon
normales de la pequefia mineria.".

El sefior VALDES (Presidente).- En discusion la indicacion.
Ofrezco la palabra.

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, como este asunto ya se discutié
y voto, propongo que se aplique la misma votacion con que fue decidida la
indicacion atinente a la pequefia mineria, porque la materia que analizamos



incide exactamente en ese problema. Como ya se manifestaron todas las
opiniones al respecto, creo que podria darse por repetida dicha votacion.

El sefior GONZALEZ.- Estamos de acuerdo, sefior Presidente.

El sefior PEREZ.- Se trata de la votacion relativa a la indicacién N° 7,
renovada, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Como esa indicacion fue rechazada, se
adoptaria igual decisién, entonces, en el caso de la que ahora nos ocupa,
con la misma votacion.

-Se rechaza la indicacion renovada N° 21 con la misma votacion con que se
desestimo la indicacion renovada N° 7 (17 votos contra 8, una abstencion
y 3 pareos).

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Por ultimo, se ha renovado, con las firmas
reglamentarias pertinentes, la indicacion N° 23, para agregar el siguiente
articulo, nuevo:

"Articulo.- Se excluyen expresamente de la autorizacién otorgada por el
articulo 1° de esta ley, los yacimientos ubicados, evaluados y en proceso de
evaluacion con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de esta ley con
miras a la expansién y/o reposicion de los yacimientos en actual explotaciéon
y que son conocidos por las denominaciones El Abra, Chuqui Norte, Chuqui
Sur, MM, Mina Vieja, Mina Nueva, Altamira y Don Luis.".

El sefior VALDES (Presidente).- En discusion la indicacion.

Ofrezco la palabra.

El sefior HAMILTON (Ministro de Mineria).- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior CALDERON.- Sefior Presidente, este articulo...

El sefior RUIZ (don José€).- Sefor Presidente, el sefior Ministro esta
solicitando la palabra.

El sefior HAMILTON (Ministro de Mineria).- En efecto, sefior Presidente.
Pero no tengo inconveniente en que intervenga primero el Honorable sefior
Calderon.

El sefior CALDERON.- Que hable antes el sefior Ministro.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior HAMILTON (Ministro de Mineria).- Sefior Presidente, el inciso
segundo del articulo 1° del proyecto que se estd aprobando establece
expresamente que "Se excluiran de esta ley los yacimientos en actual
explotacion” -ello esta consignado en la Carta Fundamental- "y aquellos que
la Corporaciéon determine destinar a sus planes de reposicion o expansion a
través de su explotacion directa.”.



En representacion del Gobiernoy de CODELCO, en la sesion pasada formulé
una declaracién, para los efectos de la historia fidedigna del establecimiento
de la ley, en el sentido de que quedaran incluidas entre los planes de
reposicion y expansion, entre otras, las minas Radomiro Tomic, ex Chuqui
Norte, MM, o Mansa Mina; NN; El Inca, en El Salvador, y Don Luis, en
Andina. En consecuencia, esos yacimientos seran explotados directamente
por CODELCO.

Quiero agregar que el mismo proyecto consagra un procedimiento, en cuanto
a la forma y las condiciones, para que la Corporacion del Cobre de Chile
pueda disponer de determinadas pertenencias. La indicacion contradice ese
procedimientoy, sin estudios técnicos previos, completos, resuelve el destino
de las minas que excluye, las cuales estan en distinta situacion.

En primer lugar, Don Luis, que es parte de Andina, y Mina Nueva, que es
parte de El Salvador, no pueden ser objeto de ninguna negociacién con
terceros, por ser yacimientos en actual explotacién. Por prohibir lo anterior
la Carta Fundamental, la indicacién es superflua a ese respecto. Mas audn,
en el futuro podria llegar a estimarse inconstitucional, en cuanto supone que
podria realizarse una exclusion por una simple ley o emprenderse la tratativa
para hacerlo.

En seguida, Chuqui Norte (hoy Radomiro Tomic), Chuqui Sur y Mansa Mina
forman parte de los planes de expansion de CO-DELCO, segun se ha dejado
constancia en las actas de la Comision y en la declaracion que lei en el
Senado, de modo que no pueden ser negociables, de acuerdo con el inciso
segundo del articulo 1°, que acabo de leer. Por lo tanto, respecto de esas
minas también la disposicion es absolutamente redundante.

En cuanto a Mina Vieja (la antigua mina de Potrerillos), que esta cerrada
ya por mas de 30 afios, no hay ninguna evaluacion o determinacion técnica
acerca de su futuro que permita tomar ahora una decision como la que
propone la indicacion. La eventual aprobaciéon de ésta significaria obligar a
CODELCO a explotar la mina aunque no le convenga, o podria impedirle
asociarse con terceros, si le resultare econdmicamente interesante, o bien,
no la dejaria explotarla, por falta de recursos. En otras palabras, se trata de
una decision sujeta a negociacion, la cual no debe ser tomada por ley y sin
los antecedentes técnicos del caso.

En cuarto término, Altamira -que no forma parte de El Salvador, como
algunos han sostenido- se halla en estado de evaluacién, para determinar si
es rentable su explotacion directa, o si conviene asociarse con terceros, 0 Si
es preferible traspasarla a ENAMI. A esta altura, en consecuencia, no cabe
una definicion por ley. Mas aun: he escuchado al Presidente Ejecutivo de la
Corporacion del Cobre, don Alejandro Noemi, que éste seria un yacimiento
de la mediana mineria y que, por ende, resultaria inconveniente que lo
explotara CODELCO, por lo que procederia que fuera traspasado a ENAMI.



Por ultimo, esta la mina El Abra, ubicada a unos 40 kildbmetros de
Chuquicamata, a mas de 4 mil metros de altura, que esta compuesta
fundamentalmente de 6xidos y sulfures, de una ley promedio de 0,7 por
ciento, y con reservas estimadas en un mil 67 millones de toneladas, de las
cuales 413 millones de toneladas corresponden a éxidos.

Esta mina no estad en los planes actuales de expansion y desarrollo de
CODELCO, que no podria, por razones practicas, explotarla, salvo que se
asociara con terceros.

Ahora, su explotacion, por los medios mas modernos existentes -a los
cuales se refiere la Confederacion en una carta enviada al Presidente de la
Republica, en la que le hace llegar algunos antecedentes al respecto, que
son los mismos que ha considerado la Corporacion del Cobre-, requeriria
una inversion de entre 380 y 400 millones de ddlares.

La mina Radomiro Tomic, ex Chuqui Norte, en cambio, cuya explotacion
comenzara este afo, tiene reservas mucho mayores, es mas rentable que
El Abra y se puede explotar en las mismas instalaciones de CODELCO. Sus
reservas conocidas, cubicadas y seguras ascienden a 2 mil 230 millones de
toneladas métricas.

A nuestro juicio, no es posible pensar, desde el punto de vista técnico, en que
los minerales provenientes de El Abra pueden ser econdmicamente tratados
utilizando la actual infraestructura de Chuquicamata. Sin la intervencion de
terceros, por ahora, es impensable, y al menos en los proximos veinte afos,
la explotacion de esa mina por parte de CODELCO.

Por ultimo, dado que en ese yacimiento el factor riesgo esta disminuido, por
estar totalmente cubicado, es perfectamente posible que si CODELCO se
asocia con terceros, su participacion fuera, por lo mismo, mayoritaria.

En consecuencia, sefior Presidente, el Gobierno es partidario de rechazar la
indicacion en debate.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Calderon.

El sefior CALDERON.- Por mi parte, sefior Presidente, considero que la
indicacion concreta el articulo 1° que hemos aprobado unanimemente,
porque ésta es una mina propia de los planes de reposicion.

En homenaje a que ya se ha discutido latamente este proyecto, quiero leer
parte de la argumentacion que los trabajadores del cobre han expuesto en
una carta enviada al Presidente de la Republica. Me interesa que quede
constancia de ella en la historia de la ley. Plantea lo siguiente:

"Chuquicamata tiene vida util limitada. Se calcula que tendria productividad
por 15 a 20 afios mas.



"Para compensar su agotamiento minero y ocupar los equipos que iran
guedando vacantes, los Ejecutivos previsores que se han sucedido en la
Division han estado preparando El Abra durante veinte afios y de ahi que
esté en condiciones de ser explotada de inmediato desde el punto de vista
geoldgico, minero y metallrgico. Como tiene escasa sobrecarga, la remocion
de material estéril seria corta y expedita. Su cercania a Chuqui (40 Km.)
constituye otra ventaja adicional de gran importancia.

"Con la puesta en marcha de esta mina se podrian absorber unos 1.000
trabajadores de Chuquicamata, dandole a esa Division necesaria estabilidad
laboral, asi como incremento inmediato de productividad.

"El Abra contiene 406 millones de TM de 6xidos con 0.73% de ley y 1.200
millones de TM de sulfuras con 0.58% de ley. Fue evaluada en 1981 y estuvo
a punto de ser licitada, pero en aquel entonces no se disponia de las fuentes
de agua hoy existentes en el Salar de Ascotan y en la quebrada Las Perdices
y que pueden entregar de 1.000 a 1.500 Its/segundo.

"Su gran ventaja es que contiene 3 millones de TM de cobre fino en
estado de Oxidos, los que pueden ser explotados por medio del proceso
hidrometalargico”...

He leido sélo parte de las argumentaciones técnicas contenidas en la carta,
gue me parecen importantes y que no han sido contestadas.

Creo que la ley debe concitar el consenso nacional. Asi fue explicitado en
el mensaje del Presidente de la Republica. Y quiero recordar al respecto
algunas palabras que el sefior Noemi pronuncié en Chuquicamata en el
sentido de que una empresa moderna no puede surgir si no cuenta con la
confianza de sus trabajadores.

El sefior Ministro nombré otros minerales que forman parte de los
yacimientos de reposicion. Eso es positivo. Pero también plante6 una
asociacion mayoritaria en El Abra, en circunstancias de que la posicion
contraria de los trabajadores ha sido reiterativa.

Creo que este alegato puede servir para que el Gobierno tome en cuenta la
posicion tan unanime de los trabajadores del sector. Y a mi juicio, si no lo
hace y no se incluye ese mineral entre aquellos a cuyo respecto CODELCO
no puede asociarse -debe mantenerlos, precisamente para seguir siendo
una empresa lider-, habra movilizaciones continuas en el Cobre. Asi lo han
sefialado los trabajadores. Porque consideran que El Abra es fundamental.
Incluso, creen que la ley en proyecto se ha hecho para no mantener ese
yacimiento en el seno de CODELCO.

Ninguno de los Parlamentarios presentes tiene todos los antecedentes
necesarios sobre este importante mineral. Por lo tanto, creo que debe quedar
abierto el debate, cualesquiera que sean los resultados a que se llegue en
esta indicacion, a fin de ver si es de interés nacional que dicha mina se



mantenga en CODELCO o sea objeto de una asociaciéon en que aquélla
participe mayoritariamente.

Personalmente, estoy con la posicion de los trabajadores, y apruebo la
indicacion. Estimo que el Gobierno debe tomar en cuenta los antecedentes
técnicos a que he hecho referencia, sea cual fuere el resultado de la votacion.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL .- Sefior Presidente, a estas alturas del debate, creo
que la indicacion en andlisis resulta muy ilustrativa.

En primer lugar, quiero destacar la actitud del sefior Ministro de Mineria,
quien en la sesion anterior, avanzando un poco mas en lo que es el criterio
del Gobierno, tuvo la gentileza de clarificarnos y entregarnos antecedentes
adicionales respecto de las minas que van a mantenerse en explotacion por
CODELCO. El sefior Ministro, el sefior Subsecretario y el sefior Presidente de
CODELCO han proporcionado toda la informacion que se les ha requerido.
Examinando los dos informes, encuentro que en el primero, de sobre cien
paginas, hay mas de un tercio en que los representantes del Ejecutivo hablan
de los planes que tienen, de lo que van a hacer y de lo que piensan respecto
del tema del cobre.

Valoro altamente que el sefior Ministro nos haya manifestado de nuevo
su posicion de mantener algunas de las minas contempladas en la
indicacion como parte de lo que explotara CODELCO. Y, desde mi punto de
vista, también es importante la definicibn del Gobierno respecto al criterio
mayoritario de la asociacion en El Abra.

Adicionalmente, agradezco una vez mas a la Confederacion de
Trabajadores del Cobre los antecedentes técnicos que acompafioé a diversas
presentaciones, pues nos permiten tener una vision de lo que sucede en cada
una de esas minas. A patrtir, por ejemplo, de la informacién que entregaron
los propios trabajadores, creo que el caso de Altamira corresponderia a un
nivel distinto del de la gran mineria del cobre.

Tengo ante mi el cuadro N° 1, "Resumen de las Minas de Reposicion
de CODELCOQ?", elaborado por el seiior Donoso, gran ingeniero, quien ha
prestado grandes servicios al movimiento sindical. Aqui se dice, por ejemplo,
gue mientras El Abra tiene 1.622 millones de toneladas métricas de reservas,
Altamira, s6lo 12 millones. Para aquélla se calcula una produccion potencial
de 150 mil toneladas métricas anuales; en cambio, para Altamira, una de
s6lo 10 mil.

De estos antecedentes surge la legitima inquietud respecto a si Altamira
corresponderia o no al plano en que algunos pensamos que debe manejarse
CODELCO.



No obstante ello, sefior Presidente, voy a respaldar esta indicacion, porque
me parece que complementa la posicidon del Gobierno. Y creo que mi
aporte como Senador democratacristiano -compartido por varios Honorables
colegas de esta bancada que han suscrito aquélla- es decirle al Ejecutivo
gue nos satisface el paso aqui sefialado respecto de El Abra, pero que, de
acuerdo a los antecedentes técnicos expuestos, nos parece que este mineral
deberia ser explotado ciento por ciento por CODELCO,...

El sefior SULE.- jMuy bien, sefior Senador!

El sefior HORMAZABAL.- ...haciéndolo compatible con el desarrollo de esa
gran empresa que va a ser la mina Radomiro Tomic. Y, si existe un problema
de recursos, pienso que el Estado chileno puede aprovechar la capacidad e
imaginacion de muchos de sus personeros. Por ejemplo, en vez de colocar
recursos de las AFP -que son de largo plazo- en el extranjero, podria
intentarse su utilizacién en inversiones de este caracter en el pais, que
redundan tan positiva y significativamente en su beneficio.

Senor Presidente, no cabe duda de que el debate sobre este tema no puede
agotarse. En la democracia, las leyes tienen un sentido: son la expresion
de los 6rganos que la soberania popular ha elegido. La ley que aprobemos,
cualquiera que sea el destino de la indicacién, tendra caracter obligatorio
para todos los chilenos. Y cada sector -me incluyo- buscard, por ejemplo,
en el caso de El Abra, hacer llegar al Gobierno los antecedentes que recoja
para favorecer su explotacion ciento por ciento por parte de CODELCO.
Pero, sin lugar a dudas, el aporte que hacen los trabajadores del cobre,
los supervisores, la gente de CESCO, los ingenieros de minas y otros
personeros que han estudiado el tema podra contribuir a perfeccionar la
decision que CODELCO tomara en su momento.

Por las razones expuestas, y por considerarla un complemento a lo que
el Gobierno ya ha avanzado, varios Senadores democratacristianos que
suscribimos la indicacion la votaremos favorablemente.

El sefior NUNEZ.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer,
quien la habia pedido con anterioridad. Y en seguida podr& intervenir la
Senadora sefiora Felid.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, estando ya casi en los minutos finales
de la discusion de este proyecto, quiero decir un par de palabras para
fundamentar mi voto.

Durante todo el debate, he tenido presente la importancia de la iniciativa
con relacibn a dos grandes objetivos nacionales. El primero, mantener
la significacion del cobre como riqueza basica en nuestro desarrollo; y
el segundo, conservar en vigencia la enorme representatividad que la



Confederacion de Trabajadores del Cobre tiene como interlocutor valido en
la discusién de estos proyectos.

Me parece enaltecedor que parte importante del debate haya estado fundada
en opiniones de un organismo cuya representatividad nadie discute. Sin
embargo, debemos ser bien claros y precisos.

La estructura institucional de CODELCO entrega una representacion en su
Directorio a la Confederacién de Trabajadores del Cobre. En un punto como
éste, se trata de una cuestion decisiva de administracion de la empresa:
hasta dénde dispone de recursos para explotar simultdneamente dos, tres o
cuatro yacimientos con determinada significacion.

Por lo que expresd aqui el sefior Ministro de Mineria, entiendo que no esta
dentro de los planes de CODELCO la posibilidad de llevar simultdneamente
la explotacidon tanto como hubieran deseado los trabajadores.

En este punto concreto, atinente a una decisibn de una empresa
nacionalizada y que estd en manos de autoridades responsables,
respetables y confiables, creo que seria una manifestacion de
desconocimiento de su responsabilidad imponerle un ritmo de trabajo que
vaya mas alla de lo que ella misma estima factible y oportuno.

Es por ese motivo que en esta materia apoyo el punto de vista del Gobierno.
Por consiguiente, rechazaré la indicacion.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Felid.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, a mi juicio, la indicacion que se discute
en este momento es absolutamente inconstitucional.

Desde el punto de vista de la Carta y del Derecho Politico, corresponde al
Congreso Nacional aprobar leyes, que son reglas generales de conducta, y
al Poder Ejecutivo, administrar el pais.

Ahora bien, dentro del Poder Ejecutivo estan comprendidas las empresas
del Estado, calidad que tiene CODELCO. La administracion en materia
de empresas del cobre corresponde, por ley, a esta Corporacion. La
determinacion de si una actividad se realiza o no y de la oportunidad en que
ello se hace es propia de la Administracion. En el caso de que se trata, es
propio de la Administracion, de CODELCO, y no de la ley, determinar si se
explota una mina primero; con qué intensidad; si se invierten mas recursos
0 Menos; si se ocupa mayor o menor cantidad de personal, etcétera.

Esos principios generales del Derecho Politico estan plasmados en la
Constitucion de 1980, que, de manera perentoria, establece en su articulo 60
gue "Solo son materias de ley:" ...Es decir, no hay otras. Y el nimero 20) del
mismo precepto sefala: "Toda otra norma de caracter general y obligatoria
que estatuya las bases esenciales de un ordenamiento juridico.".



La enumeracion anterior que contiene el citado articulo 60 estipula una suma
de normas de caracter general.

Hace excepcion a ese regimen el decreto ley N° 1.167, que también tiene
rango constitucional y que, en virtud de la disposicion tercera transitoria de
la Carta, esta vigente. Ese cuerpo permite al legislador, por excepcion, dictar
una norma de caracter particular, y no general, para autorizar la enajenacion.
En este caso, el proyecto de ley en tramite autoriza la enajenacion de
yacimientos que se encuentran en determinada condicion juridica. Pero
establecer que yacimientos, precisa y determinadamente, sefialados con su
nombre, no seran objeto de enajenacion es invadir el campo propio de la
Administracion.

Por eso, sefor Presidente, estimo que la indicacién, ademas de ser
abiertamente inconstitucional -contraviene el articulo 60 de la Carta-, es
muy inconveniente. Y me parece que el debate habido en esta Sala
demuestra su inconveniencia. Se discute si debe haber mayor o menor
cantidad de toneladas. jEstos son aspectos técnicos y administrativos que
deben ser procesados y ponderados por la Administracion! Si lo hiciera el
legislador, careceria de los elementos de juicio necesarios para elaborar una
normativa responsable, pues se trata de una tarea ajena a su quehacer.
Estos antecedentes son propios de la Administracion, la que, desde el
punto de vista politico, responde ante la Camara de Diputados, y desde el
administrativo, ante los organismos de fiscalizacion.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, con relacion a las observaciones que
acaba de hacer la sefiora Senadora que me antecedio en el uso de la palabra,
s6lo quiero recordar que la ley que nacionalizé los yacimientos de cobre
los sefalé expresamente. Y en ese instante no hubo dificultad alguna para
enumerar aquellos...

La sefiora FELIU.- { Me permite una interrupcion, sefior Senador?
El sefior NUNEZ.- Con todo gusto, con la venia de la Mesa.

La sefiora FELIU.- La verdad es que la ley N° 17.450, que nacionalizo
los yacimientos cupriferos, sefial6 el sujeto al cual se iban a aplicar
ciertas normas: se refirio a las empresas de la gran mineria del cobre, y
menciond expresamente a la Compafia Minera Andina; pero no establecio
disposiciones de excepcion a empresa determinada.

El sefior NUNEZ.- En todo caso, independientemente de la validez que pueda
tener la argumentacion de caracter juridico que acaba de hacer la sefiora
Senadora, creo que aqui hay un problema mas de fondo. En esta indicacion
hemos querido precisar cuales son los yacimientos que, a nuestro juicio -
me parece que hacerlo es un deber absolutamente insoslayable de nuestra



parte-, deben estar incluidos en los planes de expansion o de reposicion de
los actualmente en explotacion. Considero perfectamente factible sefalarlos
en esta indicacion, la que, en nuestra opinion, no presenta dificultad alguna
de caracter juridico. Y estimo conveniente que, dada la importancia del
proyecto en debate, individualicemos en él cada una de estas minas.

Me alegro de haber conocido la semana anterior el detalle de los yacimientos,
de los que se encuentran en explotacion, que seran considerados de
reposicion o de expansion. Nos satisface, obviamente, que estén entre ellos
Chuqui Norte -hoy, Radomiro Tomic-, Chuqui Sur, Mansa Mina, etcétera.

Sin embargo, quiero sefialar que por lo menos tres de esos yacimientos
debieran merecer alguna consideracion de caracter mas especial. Por de
pronto, Mina Vieja, de la Divisién Salvador, es la antigua mina de Potrerillos,
la que fue nacionalizada en su oportunidad por la ley N° 17.450, en 1971; en
consecuencia, desde el punto de vista estrictamente juridico constitucional,
no debiera entrar, por esa causa, en asociacioén con terceros.

Estimo conveniente analizar concretamente tal hecho -y creo tener la
razon-, porgue cuando se legisl6 respecto de las divisiones pertenecientes a
empresas extranjeras se hizo especial referencia al yacimiento denominado
"Potrerillos".

En cuanto a Altamira -advierto que no contamos con todos los datos técnicos;
y el sefior Ministro, con justa razon, ha sefialado que se encuentra en
estado de evaluacion-, no constituye, al parecer, una continuidad geoldgica
del mineral Salvador y, segun lo manifestaba un sefior Senador que me
antecedio en el uso de la palabra, corresponderia, por su magnitud, a
los yacimientos propios de la mediana mineria. Sin embargo, todo parece
indicar, dadas las caracteristicas de la prospeccion que se esta realizando,
gue hay alli una gran mina. Por ello, estimo que, como medida de prevencion,
también debe ser considerada en el plan de expansion de la actual Division
Salvador.

El tema méas complejo es, sin duda, el relativo a El Abra. Y, aun cuando
estariamos interdictos para referirnos a yacimientos como éste, quiero, por
lo menos, sefalar lo siguiente. Primero, es una mina que se conoce desde
hace méas de 20 afos, donde el Estado ha hecho grandes inversiones, al
extremo de que se ha anunciado -nos parece importante y positivo- que
estaria en condiciones de asociarse con terceros como Socio mayoritario.
Sin embargo, creo que todavia no contamos con todos los antecedentes del
caso. Y de ahi que al inicio del debate manifesté que habriamos deseado
disponer de mayor tiempo para analizar estos temas. Nuestra informacion
podria ser errada -no pretendemos ser poseedores de la verdad absoluta-,
pero hemos tenido conocimiento de que existen posibilidades ciertas de que
en tiempo relativamente breve el Estado cuente con los recursos necesarios
para iniciar la explotacion de ese mineral.



Un sefior Senador que me antecedio en el uso de la palabra sefialé que en
las administradoras de fondos de pensiones existen recursos acumulados
gue podrian invertirse en muy buenos negocios. jSi hay tantas empresas
realmente interesadas en El Abra, es por alguna razon! Porque, con entera
seguridad, vislumbran alli una actividad rentable o lucrativa. Y no veo razon
alguna para que, desde el punto de vista de los intereses del Estado,
no podamos disponer de tales recursos, los que, a nuestro juicio, es
perfectamente posible orientar de acuerdo con las nuevas disposiciones
relativas al empleo de los fondos acumulados en las AFP.

Recientemente nos hemos impuesto de que, ante el éxito de nuestra politica
economica -culminé hace pocos dias con la revaluacion del peso-, el nivel
de ahorro ha llegado a cifras extraordinarias, jamas pensadas hace algun
tiempo. El sefior Ministro de Hacienda sostuvo que estamos en condiciones
de ahorrar un gran porcentaje del producto geografico bruto, que puede llegar
a mil millones de dodlares en poco tiempo mas, dado su brusco crecimiento,
peligroso segun técnicos que manejan nuestra politica econdmica, pero que,
con la debida autorizacion y regulacion del Estado, podria invertirse en parte
en El Abra, yacimiento que, por los datos de que disponemos y la informacion
gue hemos recabado, es altamente rentable. Estamos hablando de 406
millones de toneladas de 6xido, y de mas de 600 millones de toneladas de
sulfuro. Si las empresas extranjeras que deseen invertir en ese yacimiento
quieren hacerlo solamente en los Oxidos -todos sabemos que requieren
de menor inversion, por su mas facil explotacion-, no veo razén para que
nosotros, como Estado, no nos interesemos en explotar la parte constituida
por 6xido, donde no hay necesidad de efectuar todas las inversiones que se
senalan.

Creo que es un dato técnico. Y -reitero- tal vez estamos errados. Pero
debemos hacer un esfuerzo para considerar a El Abra, no entre los
yacimientos de expansion de las actuales divisiones, sino como un mineral
madre en torno del cual es factible constituir una nueva Divisiobn de
CODELCO. Es posible y licito hacerlo; la ley organica de esta Corporacion
lo permite. Y no podemos seguir cerrados a lo que establecié casi como
herencia la ley que nacionalizd el cobre, que consideré solamente cuatro
divisiones, formadas todas por minas explotadas por empresas extranjeras.
No veo impedimento alguno para que en el futuro podamos establecer una
nueva Division de CODELCO, cuyo yacimiento madre -repito- podria ser El
Abra.

Por tales razones formulamos la indicacion -podria ser inconstitucional; en mi
concepto, no lo es-, y también para expresar nuestra preocupacion -en gran
parte satisfecha- en cuanto a que la ley debe incluir, ya sea en su historia
0 en su articulado formal, el detalle de los yacimientos que van a constituir
parte de los planes de expansiéon de CODELCO. Porque todos sabemos
gue la mineria no es, desgraciadamente, un recurso renovable; entonces, es
incierta por si misma. Y también estamos conscientes de que los mineros, al
hablar de estabilidad laboral, no sélo estan pensando en ellos, sino también



en dos o tres generaciones. La mayor parte, por distintas razones, cree que
sus hijos, si no ingresan a la educacién formal, van a seguir sus huellas en
la actividad minera. En consecuencia, cuando buscan estabilidad laboral -
es una de las razones por las cuales hemos insistido en la necesidad de
precisar los planes de expansion-, no lo hacen unicamente en funcion de sus
requerimientos naturales y legitimos, sino también velando por sus hijos.

Por eso hemos estimado positivo el debate, ya que nos ha permitido
precisar mucho mas claramente que contamos con grandes yacimientos que
daran vida a CODELCO en el futuro. Ojala pudiéramos tener la seguridad
de que dispondremos de yacimientos para 50 afios mas. A mi juicio -
como ya lo he sefalado-, vamos a tener dificultades con el cobre en ese
lapso. Todo indica que en 35 a 50 aflos mas este metal empezara a ser
sustituido, principalmente por la fibra 6ptica. En consecuencia, debemos
tener delineada una politica para obtener el maximo posible del cobre,
sin provocar, por supuesto, alteraciones muy violentas en su precio en el
mercado internacional.

De ahi, entonces, que la indicacion haya pretendido establecer con precision
cuadles son las politicas de reposicion y lo que en el fondo nos interesa.
Y es importante que las aclaraciones que he hecho respecto de Altamira,
Potrerillos -0 Mina Vieja- y El Abra sean consideradas desde las perspectivas
qgue he sefnalado.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Jarpa.

El sefior JARPA.- Sefior Presidente, pienso que cuando se esta
despachando una ley que posibilita la venta de minas o la formacion
de sociedades para su exploracion y explotacion, es posible establecer
una excepcion: "Se constituyen sociedades o se venden derechos sobre
los yacimientos, con excepcion” de tales o cuales. Creo que ello no es
inconstitucional. Y excuseme, sefior Presidente, por incursionar en un terreno
de especialistas tan altamente calificados en este Senado. Pero me parece
que es dable fijar una excepcion ante la posibilidad de enajenar bienes del
Estado.

Nos encontramos ahora frente a un proyecto que modifica fundamentalmente
la politica implantada en nuestro pais hace veinte afios, cuando, por acuerdo
unanime del Congreso, se nacionaliz6 la gran mineria del cobre. Y esto no es
tan sencillo como parece, porque las proyecciones de este cambio pueden
ser de enorme significacion para el futuro del pais.

Aqui se esta autorizando la venta de bienes del Estado por sumas que
pueden alcanzar miles de millones de ddélares. Nosotros, sefior Presidente,
dentro de nuestro trabajo parlamentario, estamos acostumbrados a
despachar proyectos, después de haberlos estudiado, que se refieren a
gastos de unos pocos millones de pesos. Pero ahora, cuando se trata de
sumas que no podemos ni siquiera calcular en este momento, no parece



tan simple establecer una norma general e igualitaria para todas las minas,
para todos los derechos, para todos los casos. No se estipula una formula
concreta, sino algo muy vago: se da una autorizacion para asociarse. ¢,Pero
gué puede ocurrir, sefior Presidente? Por este camino podriamos volver a la
situacion que teniamos hace veinte afios, cuando la gran mineria del cobre
de Chile estaba en manos de intereses extranjeros.

Se ha dicho, con razon, que capitales foraneos deben venir a impulsar el
desarrollo de una mayor producciéon de cobre, en circunstancias de que no
se ha estudiado si existen capitales chilenos en la cuantia necesaria -por
ejemplo, en la mina Altamira, como aqui se ha sefialado, los hay de AFP-
para poder ejecutar proyectos medianos, al principio, con recursos propios.

Sefior Presidente, desde el punto de vista de la soberania nacional, del
interés permanente de Chile, no es tan facil pensar en entregar el manejo
de la gran mineria del cobre a compafias foraneas. Recordemos la situacion
que en el pasado se producia con las grandes empresas mineras extranjeras
que operaban en Chile cuando habia dificultades para colocar la produccion
de cobre o las ofertas del metal eran demasiado altas en el mercado
internacional: se provocaba paralizacion o conflictos o disminucion de las
actividades en las minas chilenas, porque esas empresas privilegiaban
mantener su produccion, y a veces presionadas por sus Gobiernos, como
ocurria con el de Estados Unidos, no la disminuian all4, sino en Chile, con
perjuicio para nuestro pais y, en particular, para los trabajadores.

Por consiguiente, no veo un grave inconveniente en aceptar hoy estareserva,
gue la considero atinada y ajustada a la realidad, de eximir o de separar de la
posibilidad de enajenacion a determinados yacimientos mineros, lo cual no
significa que nunca mas se podran enajenar o constituir alguna especie de
sociedad respecto de ellos. Se trata de que en este momento empecemos
esta privatizacion de los yacimientos de CODELCO en forma ordenada y
moderada, y no nos lancemos con todos los que no estan operando al
mercado de los intereses foraneos de la gran mineria.

Pienso, sefior Presidente, que los ingenieros, técnicos y trabajadores
chilenos dieron un ejemplo al mundo. Recuerdo que hace 20 afios, cuando
se nacionalizo la mineria, dijeron: Chile desaparece como productor, porque
sin los ingenieros extranjeros no podran manejar las minas y se les cerraran
los mercados externos. En fin, hubo realmente una especie de campafna
del terror en contra de la nacionalizacion. Y sus trabajadores, ingenieros y
técnicos demostraron su capacidad; incluso, se pusieron a la cabeza del
desarrollo de nuevas tecnologias en la metalurgia del cobre. Entonces, ése
es también un capital importante que hemos ido acumulando, el que, sumado
a los yacimientos, nos han dado una situacion de primera importancia en la
industria minera en el mundo entero.

No dudo, sefior Presidente, de que con esas mismas capacidades y
posibilidades de desarrollo de las actividades mineras, inclusive metallurgicas
en grado creciente, podremos continuar manejandonos por un tiempo mas,



mientras se aclara la situaciéon de los capitales chilenos que ahora se
encuentran buscando nuevas posibilidades de inversion.

No veo ningun inconveniente en que excluyamos hoy la posibilidad de venta
de derechos o de yacimientos mineros a algunos de los que aqui se han
sefalado. Lo veremos mas adelante.

Sefor Presidente, existe la mejor voluntad -estoy seguro- de todos los
sectores representados en el Senado para buscar siempre el bien del pais
y no el perjuicio de ninguna de las actividades productivas ni de ninguno de
los sectores gremiales de trabajadores.

Por otro lado, cabe tener presente que aqui esta envuelta una situaciéon de
soberania y de defensa nacionales. Con razén las Fuerzas Armadas durante
los dltimos afios se opusieron a desmantelar CODELCO y a la venta de
sus yacimientos. Hay motivos suficientemente serios que debemos tomar en
cuenta.

He dicho.
El sefior DIAZ.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, ya hablé sobre la indicacion.
Ahora deseo referirme solo al tema constitucional. Naturalmente, no soy
versado en esa disciplina del Derecho. Quizas preferi discutir ahora el
proyecto, porque me desagrada quedar con examenes para marzo, COmo
objetivamente en mas de una oportunidad ocurrio.

Quiero aportar al debate constitucional la opinién entregada por un
distinguido tratadista, don Alejandro Silva Bascufian, en el informe a que
he hecho mencién respecto de otras materias. En la pagina 24 dice: "la
promulgacion de una ley de autorizacion de caracter general como la que
se propone, no importa, por cierto, impedir que, en el futuro, segun la forma
como se ha empleado la habilitacion concedida, pueda ella ser revocada o
modificada segun se crea conveniente o nuevamente se vuelvan a conceder
autorizaciones de caracter singular y especifico.". Y repito la ultima frase:
"0 nuevamente se vuelvan a conceder autorizaciones de caracter singular y
especifico".

Sin embargo, como aqui se ha expresado que la ley s6lo manda, prohibe
0 permite, deseo enfatizar que, segun mis recuerdos de estudiante, en los
apuntes del sefor Vodanovic de las clases impartidas por el distinguido
académico sefor Alessandri se objetaba la definicion dada en esos términos,
porque la ley es mas que eso. Y el propio sefior Silva Bascufidan nos
reitera que la ley "puede otorgar la autorizacion" sefialando "criterios, pautas,
requisitos, formalidades, etc.". O sea, un tratadista de la envergadura de ese
profesor manifiesta que la ley puede contener otros aspectos distintos de



mandar, prohibir o permitir, que evoco de mis tiempos de estudiante, criterio
gue concuerda con algunas criticas que en ese tiempo se formulaban en
Derecho Civil.

Pero, en cuanto al tema central -si se puede o0 no entregar, por ejemplo,
autorizaciones de caracter singular-, estimo que pueden darse tales
autorizaciones. En la pagina 8 de su informe el profesor Silva Bascuian, cita
el "decreto ley 2.128, de 21 de enero de 1978, por el cual" "se autoriza a
la Corporacion Nacional del Cobre para celebrar con la Compafia Minera
Disputada de las Condes S.A. un contrato" especial.

Como puede aducirse, con razon, que esto es anterior a la vigencia de
la Constituciéon de 1980, contindo citando ese informe: "Ley 18.083, de 9
de enero de 1982, que autoriza a la Corporacion Nacional del Cobre para
transferir a la Empresa Nacional de Mineria" una serie de pertenencias "que
cubren el yacimiento de Quebrada Blanca". Es decir, nuevamente singular:
sélo las relativas a Quebrada Blanca.

Pero, a mayor abundamiento, ese informe agrega: "Ley 18.621, de 11
de junio de 1987, que autoriza también a CODELCO-Chile para dar en
arrendamiento o celebrar convenios con terceros o aportar a una 0 mas
sociedades andnimas las pertenencias mineras que indica integrantes del
yacimiento aurifero El Hueso y del yacimiento argentifero El Inca.".

Por lo tanto, sefior Presidente, una opinion versada sefiala que se han
dictado leyes de caracter singular que permiten adoptar una decision como
la que se esta discutiendo. Y, sin perjuicio de respectar mucho los juicios
juridicos dados, considero que la indicacion es plenamente constitucional. Y
si se compartiera este criterio, procederiamos solo a votarla.

El sefior MC-INTYRE.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior MC-INTYRE.- Sefor Presidente, no me referiré a la parte juridica
ni constitucional de la indicacion. Me parece que vale la pena centrarse mas
bien en la parte técnica.

La indicacion que estamos viendo esta directamente relacionada con los
planes de expansion. Y ya ha sido mencionado lo tocante a la sustitucion del
cobre. Al respecto, pienso que lo que sefialaba el Senador sefior NUfiez es
bastante cierto: la sustitucién no esté tan lejana.

En nuestro propio pais, hace pocos dias -no sé cuanto tiempo-, ya se estaban
adjudicando determinadas lineas de fibra Optica entre Santiago y Puerto
Montt, reemplazando a cientos de kilometros de alambre de cobre. Esta fibra
Optica puede portar miles de lineas simultaneamente. Y recuerdo que no
hace muchos afios la principal via de comunicacion que llegaba a Chile fue
el cable, que era excelente. Hoy los cables que existen en el Atlantico, entre
Estados Unidos y Europa, son también de fibra ptica y guian miles de lineas.



Pero no solo eso sucedia. Recuerdo, ademas, la ley del mar. Y una de
las razones por las cuales no haya sido ratificada (desde 1982) por las
grandes potencias, obedece a que no estan de acuerdo en una organizacion
internacional que les regule la explotacion de minerales del fondo del mar.

Estas investigaciones han seguido avanzando. Recuerdo, asimismo, que no
hace mucho estdbamos muy preocupados de los nédulos. Creo que éstos
estan quedando atras. Y ya se habla de verdaderas costras de metales, lo
cual va a tener un significado muy importante para los estadistas y para
CODELCO, pues sera motivo de una especial preocupacion por el futuro del
cobre.

En estas condiciones la indicacidbn en comento amarra mas que permite
a CODELCO vy, en general, al Gobierno una politica de cobre mas
abierta. Y recuerdo, por ejemplo, que en Chuquicamata las reservas estan
disminuyendo, no hay la menor duda. Mi familia vivié ahi; la casa donde
vivimos y el hospital hace muchos afos que desaparecieron. En esos mismos
anos, la ley del cobre era una figura diaria, que todo el mundo conocia: era
2 0 mas de 2. Hoy dia esta bastante baja. Y si la relacionamos con la de El
Abra, veremos que no existe punto de comparacion.

Por ello, las politicas del cobre que permitieron llevar a cabo todas estas
investigaciones cercanas al area de Chuquicamata fueron muy buenas. Y,
por eso mismo, la Mansa Mina como el yacimiento Radomiro Tomic son
bastante buenos y de una excelente ley. Mientras, El Abra, que esta a 40
kilbmetros de Chuquicamata y a 4 mil metros de altura requiere -sefialaba el
sefior Ministro- una inversiéon de 380 millones de ddlares. Y yo estimo que
la cantidad va a ser mayor. Son 380 millones que no tiene CODELCO. Y
pienso que va contra nuestro interés, y no es conveniente, guardarse una
mina que no sirve.

Por las razones expuestas, votaré en contra de la indicacion renovada.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Felid.
La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, es muy breve.

Quiero hacer presente que el Informe en Derecho de don Alejandro Silva
Bascuiian -que es excelente- no se refiere al tema que es objeto de esta
discusion.

Yo no tengo ninguna duda de que pueden establecerse, con nombres, los
yacimientos mineros factibles de enajenar. Porque asi lo indica una norma de
rango constitucional, que es absolutamente excepcional. Y tan excepcional
es que no se le puede dar el alcance de que, en virtud de ella, puede
obligarse a CODELCO a explotar determinados yacimientos. Para eso no
hay ninguna facultad. Ello es interferir en la Administracion del Estado, en



la administraciéon de CODELCO, que es una empresa autbnoma del Estado.
Por eso, la indicacion es inconstitucional.

Por consiguiente, sefior Presidente -reitero-, el informe de don Alejandro
Silva que se ha leido trata una materia distinta a la de esta indicacion: se
refiere a las autorizaciones para enajenar, y esta reglada en el decreto ley N
°1.167, que es una excepcion al articulo 60 de la Constitucion Politica.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Diaz.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, aqui se ha hablado de que la voracidad de
Inversionistas extranjeros poco menos gque va a arrasar con nuestras minas.
Y en ninguna parte del articulado he visto que se prohiba terminantemente
a inversionistas chilenos asociarse con CODELCO. Formulo esta precision
porque en ninguna disposicion de la iniciativa se excluye a los inversionistas
chilenos de esa posibilidad.

En segundo lugar, el sefior Ministro sefial6 muy claro que corresponde
a CODELCO la facultad de elegir a sus socios. Por eso se rechaz6 una
indicacion en tal sentido también. Me parece que es logico. Y se dio el
ejemplo de Japon. Si en un momento dado un inversionista extranjero no le
conviene a Chile, sencillamente lo rechaza o lo desecha.

En tercer término, quiero formular una pregunta, con la anuencia del sefior
Presidente, al sefior Ministro. El sefior Hamilton expreso que la inversion para
poner en explotacion y rendimiento la mina El Abra ascendia a 380 millones
de ddlares alo menos, a los cuales se agregan un mil 400 millones de dolares
gue deben ocuparse en los proximos afios para mantener en buen pie la
produccién a la gran mineria chilena, de los cuales 430 millones de délares
se gastan este afo. Por consiguiente, vamos sumando y sumando millones
de ddlares que nosotros no tenemos. Ese es el problema.

Concretamente, la pregunta es: si nosotros tuviéramos recursos propios -
vale decir, CODELCO-, ¢en cuanto tiempo se podria empezar a explotar
la mina ElI Abra? Si hay un aporte sustantivo de terceros para explotarla,
¢.cuanto tiempo demoraria? Porque también el tiempo vale en la vida, sefior
Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).-- Corresponde votar, pues creo que ya se
han dado suficientes razones...

El sefior SINCLAIR.- Hicieron una pregunta al sefior Ministro, sefior
Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior HAMILTON (Ministro de Mineria).- Sefior Presidente, confirmo lo
primero que sostuvo el Honorable sefior Diaz, en el sentido de que no existe
limitacion alguna ni podria haberla. Tampoco se favorece a los extranjeros



respecto de los chilenos, porque iria en contra del principio de la igualdad
ante la ley. De manera que, en esa materia, no hay ningun problema.

Con relacién al plazo en el cual pudiere eventualmente, disponiéndose del
capital, ponerse en produccion una mina de esa naturaleza, puede estimarse
-no estoy en condiciones de dar un dato exacto- entre 6 a 10 afos. En el
caso de La Escondida -que fue citado en la mafana o en la intervencion del
Senador sefior Hormazabal-, desde el momento en que se descubrid la mina
hasta que se realizo el primer embarque transcurrieron exactamente 10 afios.

El sefior RUIZ (don José).- Que se vote, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- En votacion la indicacion renovada que
propone agregar un articulo nuevo.

-(Durante la votacion).
El sefior SULE.- Estoy pareado con el Senador sefior Mc-Intyre.

El sefior RUIZ (don José).- Seior Presidente, fundamentaré mi voto y haré,
en forma muy breve, una exposicion sobre algunos elementos que, a mi
juicio, son importantes.

Se ha mencionado mucho la ley o el proceso de nacionalizacion del cobre,
que se dio en un contexto determinado. Hoy -como se ha expresado-
se vive otro ambiente, los vientos corren hacia otra parte. Y, por tanto,
hallo justificadas las aprensiones planteadas por la Confederacion de
Trabajadores del Cobre -que comparto-, por cuanto, conforme al clima
existente en el pais, es probable que nosotros decidamos colocar mayores
resguardos que aquellos que se hubieran tomado en otra oportunidad.

Por eso, a mi juicio, considerando esa situacion y la presencia de los
trabajadores del cobre en el Senado -y hay que decirlo: muchas veces en los
discursos se los alaba porque estan presentes; pero, en otras oportunidades,
no tanto, pues se dice que estan muy preocupados de sus propios intereses-,
yo los felicito. Como ex dirigente sindical, en su época, luché por defender
el patrimonio del Estado, por apoyar a la ENAP, una empresa que, al igual
gue CODELCO, es tremendamente relevante para el destino del pais. Y me
alegro de haber escuchado hoy, de boca de importantes personeros, que se
debe defender esas empresas porque con ello se esta protegiendo al interés
de Chile.

Lo anterior, a mi juicio, es importante que lo consideremos no solo hoy en el
debate de este proyecto, sino también en el de otras iniciativas que llegan



al Senado, en las cuales muchas veces el patrimonio del Estado se pone en
riesgo, porque nos dejamos llevar por una marea que actualmente existe con
mucha fuerza en nuestro pais y en el mundo.

Creo que debemos movernos con cautela -como se dice- en esta materia, y
por eso, a mi parecer, no estan de mas los resguardos.

Por ultimo, sefior Presidente, quiero expresar que en un pais como el
nuestro, respecto del cual incluso las autoridades de la banca internacional
manifiestan que no necesita mas doélares y, al revés, que le sobran -tan
asi es que se anuncia, como se menciona en la Sala, que se estaria
autorizando la inversién de recursos provenientes de las AFP en el exterior-,
es conveniente considerar esa situacion, al margen de la disposicion legal
que hoy discutimos aqui.

Es relevante que nosotros, como pais, debatamos con amplitud el tema,
y no solo restringido a una disposicién legal, para ver como se manejan
los excedentes en ddélares que existen en Chile y cédmo, a lo mejor con
€S0S recursos y sin producir ningln trastorno en el sistema econdémico
vigente, podemos explotar minerales y, al mismo tiempo, con la participacion
responsable de los trabajadores del cobre, quizas aumentar su eficiencia y
mejorar los niveles de productividad del cobre, de modo que esa riqueza,
perteneciente a todos los chilenos, siga contribuyendo al desarrollo del pais.

Voto a favor de la indicacion.

El sefior SULE.- Perddn, sefior Presidente. Declaré mi pareo creyendo
que el Senador sefior Mc-Intyre se hallaba ausente. Como no es asi, voto
afirmativamente.

El sefior URENDA.- Fundaré mi voto, sefior Presidente.

Yo, al igual -creo- que todos los sefores Senadores, estoy ansioso por que
CODELCO siga desarrollandose con la mayor eficiencia posible, y ojala su
produccion aumente en el futuro préximo en la misma proporcion en que lo
hizo en los ultimos afos.

Al mismo tiempo, tengo plena confianza en que quienes la administran y
las autoridades pertinentes, resolveran las materias que les corresponden
conforme al interés de CODELCO y del pais, y usaran de las facultades, aqui
concedidas, en forma eficaz.

Sin embargo, por esa misma circunstancia, me parece no estar
en condiciones para determinar qué minas debe CODELCO explotar
directamente y cuales no. Confio en que explotara el maximo que esté a su
alcance y que los recursos permitan. Pero, a mi juicio, no nos corresponde a
nosotros decidir de cuales minas se hara cargo y de cuales no.

Por eso, voto que no.

El seflor PALZA.- Voto a favor, sefor Presidente.



Y, como es la dltima indicacién, quiero sefialar que he atendido con gusto
la peticiéon de los trabajadores, porque considero que ellos, al igual que el
Gobierno, desde sus puntos de vistas, estan velando también por el interés
nacional y por el futuro de esa importante empresa.

En el pasado, también nosotros hemos defendido el interés regional en otro
tipo de empresa, como la ZOFRI, paralo cual, de la misma manera, contamos
con la colaboracion de todos los trabajadores, a fin de que esa palanca
regional sea importante y continte siéndolo en el desarrollo de Iquique y
Arica.

Por esa razon -porque la indicacién recoge lo que ya sefialé y porque, como
el sefior Ministro en parte de su intervencién expresé que a contar de hoy
se estableceran los canales respectivos para que los trabajadores entreguen
sus opiniones en el contexto de velar por la seguridad del pais en esta
importante materia-, voto que si.

El sefior THAYER.- Fundamentaré el voto, sefor Presidente.

Votaré negativamente la indicacion, primero porque interfiere en la labor
administrativa propia de una empresa del Estado. Posiblemente, lo que la
indicacion pretende sea del todo conveniente y que, tal vez, en el Directorio
de CODELCO, por ejemplo, se resuelva no explotar determinadas minas
0 no mantenerlas en determinada actividad; pero no corresponde al Poder
Legislativo decidir si una empresa estatal ha de explotar o no yacimientos
especificos. Y, segundo, si asi lo decidiere, estaria estableciendo una
excepcion a la norma de administracion de bienes del Estado que, de
acuerdo con el inciso segundo del numero 21° del articulo 19 de la
Constitucion Politica, deberia aprobarse por quorum calificado.

Voto que no.

El seiior ALESSANDRI.- Sefor Presidente, las razones esgrimidas en la Sala
son de mucho peso en un sentido y en otro, y naturalmente a uno lo hacen
pensar mucho sobre cual debe ser la votacion acertada.

Sin embargo, me ha hecho mucha fuerza lo expresado por el Senador sefor
Thayer en el sentido de que establecer en una ley limitaciones para el manejo
de una empresa determinada es sentar un precedente inconveniente, pues,
en definitiva, se pretende que las empresas del Estado se administren como
tales y no tengan una serie de cortapisas legales.

Por otro lado, sin duda alguna, desde todo punto de vista es adecuado -como
expreso el sefior Ministro de Mineria- que CODELCO sea la que explote el
mayor niumero de minas y que, como aseguro, gran parte de las pertenencias
mineras que menciona la indicacion sean explotadas por la Corporacion, con
lo cual -por lo menos, en lo referente a Chuquicamata- estaria garantizada
la produccién de mineral y se podria seguir trabajando y compensando el
agotamiento de la actual mina.



Por eso, sefior Presidente, existiendo también otros antecedentes que he
tomado en consideracién, y después de pensarlo, me abstendré en esta
votacion.

El sefior VALDES (Presidente).- Si me permite la Sala, fundaré mi voto desde
la testera. Como decia el .Senador sefior Alessandri, existen muy buenas
razones en un sentido y en otro. Pero a mi me hace mas fuerza el hecho
de que el articulo 4° del proyecto -ya aprobado- contiene procedimientos de
tal naturaleza que la operacion de CODELCO -empresa del Estado- queda
suficientemente resguardada respecto de los yacimientos mencionados por
la indicacion, algunos de los cuales estan cubiertos y otros no por la garantia
constitucional de la nacionalizacion.

Sin embargo, a mi juicio, limitar la capacidad de administracion de una
empresa en términos de que se llega a requerir decretos del Presidente de la
Republica para realizar los actos propios de su gestidn es exagerar y pasar
a llevar un principio de autonomia de las empresas. Se crea una dificultad
de administracion, que no comprendo, al excluir del articulo 1° del proyecto
a algunos yacimientos, pues la evaluacion de condiciones técnicas no es
propia de una ley.

Por ello, voto que no.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, por las mismas razones de que
entendemos y estamos interesados en la suerte de los mineros del cobre, el
Gobierno y el Parlamento deben visualizar el interés de todos.

Indiscutiblemente, confio en que el Ejecutivo mandd un proyecto patriético,
de alto contenido, preservando el futuro y ateniéndose al presente. Por eso
he respaldado en todas sus posiciones el proyecto, en su integridad, y por
esa misma razon, voto que no.

El sefior GONZALEZ.- Sefior Presidente, estamos concluyendo una
jornada que, en mi opinion, prestigia al Senado. Hemos tratado materias
extremadamente delicadas que dicen relacion al futuro de Chile, en las
cuales estan profundamente interesados los trabajadores del cobre, el
Gobierno y el pais en general. Y hemos podido apreciar como Senadores
de distintas bancadas tienen posiciones disimiles respecto de temas
relacionados con la ley en proyecto, lo cual demuestra que todos han actuado
en la forma en que se ha venido haciendo en el Senado en el curso de estos
dos afios: con entera sujecion a los intereses superiores del pais.

Por otro lado, suscribi esta indicacion por haber un argumento que me
hace mucha fuerza: los trabajadores del cobre han querido, mediante esta
disposicion, preservar su fuente de trabajo. Tienen derecho a hacerlo, y
creemos que ello no se contrapone con los intereses de la nacion. Hay
muchos otros minerales y pertenencias que podran explotarse de distinta
manera.



Como sefalé, he acogido esta expresion de los trabajadores del cobre, y
estoy haciendo uso de la palabra para expresar mi aprobacion a esta norma,
aun cuando no puedo votar por estar pareado con el Senador sefior Romero.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, hace algun tiempo me
correspondio votar por chilenizar la riqueza que representaba el cobre. Con
posterioridad, lo hice para nacionalizarla. Y en el dia de hoy, me pronuncio
para preservar parte de las riquezas de Chile, para que puedan pertenecer
al pais y desarrollarse con el aporte de obreros chilenos y la participacion
del Estado.

Por ello, consecuente con mi posicion de siempre, voto que si.

-Se rechaza (13 votos por la negativa, 11 por la afirmativa, 3 pareos y una
abstencion), y queda despachado el proyecto.

El sefior VALDES (Presidente).- Se informara de algunas comunicaciones
recibidas. En seguida, veremos el proyecto relativo a los Ministros de la
Corte Suprema, informado por la Comision de Hacienda, que es muy breve;
luego, el Convenio entre los Gobiernos de México y de Chile, con informe
de la Comisién de Relaciones Exteriores, también muy corto, todo lo cual no
tomarad mas de quince minutos.

A continuacion, propongo suspender la sesion y, si le parece a la Sala,
reanudarla tan pronto la Camara de Diputados termine de conocer los
informes de la Comisién Mixta recaidos en el proyecto sobre Television
Nacional y en el relacionado con el Consejo Nacional de Televisidon. Se
espera que no haya dificultad, pues se aprobaron por unanimidad.

Si le parece a la Sala, esperariamos que la Camara se pronunciara, para
luego reunimos -el tramite sera facil, pues, reitero, existe unanimidad-, con lo
cual no habria necesidad de citar a sesion para el dia de mafiana. Y aunque
fuera tarde, terminariamos esta noche.

Si el procedimiento parece aceptable, se procedera asi.
Acordado.

El seifior LAGOS (Prosecretario).- Ha llegado un mensaje de Su Excelencia
el Presidente de la Republica con el cual retira la urgencia del proyecto que
modifica el Codigo Penal y la ley N° 18.314.

El sefior VALDES (Presidente).- Queda retirada la urgencia.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Asimismo, se recibi6 un oficio de
la Camara de Diputados con el que comunica que ha rechazado las
modificaciones que introdujo el Senado al proyecto que enmienda el sistema
de subvenciones estatales a la educacion establecido en el decreto con
fuerza de ley N° 2, de 1989, de Educacion, por lo que corresponde la
formacion de una Comision Mixta, para integrar la cual designé a los cinco
sefores Diputados que sefiala.



El asunto tiene urgencia calificada de "Simple".

El sefior VALDES (Presidente).- Se toma conocimiento y se propone que
formen parte de dicha Comisién los Senadores sefiora Felill y sefiores Palza,
Larre, Cantuarias y Lavandero, la cual se reuniria esta tarde para abocarse al
estudio del punto de desacuerdo surgido entre ambas ramas del Congreso.

El sefior PALZA.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

Sélo para sefalar que el Honorable sefior Pacheco sera el integrante, en
lugar del Senador que habla.

El sefior VALDES (Presidente).- Entonces, el Senador sefior Pacheco
sustituird a Su Seforia en dicha Comision.

Acordado.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Se ha recibido también el informe de la
Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento recaido en la
parte pendiente del proyecto de acuerdo, iniciado en mocion del Senador
sefior Urenda, que modifica el Reglamento del Senado.

El sefior VALDES (Presidente).- Queda para tabla.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Por ultimo, solicitud de don Alberto Castillo
Gallardo, con la que pide rehabilitacion de su ciudadania.

El sefior VALDES (Presidente).- Pasa a la Comision de Derechos Humanos,
Nacionalidad y Ciudadania.

Boletin N°549-07
BENEFICIOS A MINISTROS DE CORTE SUPREMA

El sefior VALDES (Presidente).- Conforme a lo acordado en reunion de
Comités, corresponde tratar el proyecto, en tercer tramite constitucional, que
otorga beneficios que indica a los Ministros de la Corte Suprema, informado
por la Comisién de Hacienda.

-Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite, sesion 15a, en 26 de noviembre de 1991.
En tercer tramite, sesion 39a, en 28 de enero de 1992.
Informes de Comision:

Constitucion, sesion 21a, en 3 de diciembre de 1991.
Hacienda, sesion 21a, en 3 de diciembre de 1991.

Hacienda (tercer tramite), sesion 40a, en 28 de enero de 1992.
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Discusion:
Sesién 21a, en 3 de diciembre de 1991 (se aprueba en general y particular).

El sefior VALDES (Presidente).- La iniciativa contenia algunos errores de
poca monta, de lo cual informara el sefior Presidente de la Comision de
Hacienda.

En discusion el proyecto.
Ofrezco la palabra al Honorable sefior Lavandero.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, Honorable Senado, en realidad
no se trataba de un error. La Comision de Hacienda despacho el proyecto
con fecha 3 de diciembre; el mismo dia la Sala lo aprob0, y paso6 ala Camara
de Diputados, la cual, por razones que desconozco, demor6 todo diciembre
y sOlo lo despacho el 14 de enero recién pasado.

Cabe hacer presente que tanto la Comision de Hacienda como la Sala del
Senado aprobaron la referencia al Presupuesto de 1991, y al correspondiente
item 50-01-03-24-30.003. Y al pasar a 1992, fue necesario modificar la
referencia a ambos.

Tanto la Comision de Hacienda como la Sala de la Camara de Diputados
hicieron los cambios indicados, reemplazando la cifra final del item, 003,
por 103, y el afio, enmiendas aprobadas por la Comisién de Hacienda del
Senado.

En cuanto al fondo, la Camara Baja no hizo modificacion alguna, como
tampoco el organismo técnico de estudio de esta Corporacién, razén por la
cual se aprobd por unanimidad, con la correccién ya descrita.

-Se aprueba.

Boletin N°367-19

ACUERDO ENTRE CHILE Y URUGUAY SOBRE PREVENCION,
CONTROL, FISCALIZACION Y REPRESION DEL CONSUMO INDEBIDO
Y TRAFICO ILICITO DE ESTUPEFACIENTES Y SUSTANCIAS
PSICOTROPICAS Y SUS PRECURSORES Y PRODUCTOS QUIMICOS
ESPECIFICOS

El sefior VALDES (Presidente).- Corresponde ocuparse en el proyecto
de acuerdo, en segundo tramite constitucional, relativo al acuerdo entre
las Republicas de Chile y Oriental del Uruguay sobre prevencion,
control, fiscalizacion y represion del consumo indebido y tréfico ilicito de
estupefacientes y sustancias psicotropicas y sus precursores y productos
guimicos especificos, con informe de la Comisién de Relaciones Exteriores.

-Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de acuerdo:
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En segundo tramite, sesion 31a, en 8 de enero de 1992.
Informe de Comision:
Relaciones Exteriores, sesion 37a, en 23 de enero de 1992.

El sefior VALDES (Presidente).- En discusion general y particular.

Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el Honorable sefior Urenda.

El seiior URENDA.- Sefior Presidente, el convenio en estudio corresponde
a un proposito comun de los Gobiernos de Chile y de la Republica Oriental
del Uruguay de enfrentar los problemas derivados del consumo indebido y
del tréfico ilicito de estupefacientes. Sobre el particular, y tal como se hace
referencia en el mismo instrumento, Chile ha suscrito diversos acuerdos
y convenciones en actual aplicacion, como la Convencién Unica sobre
Estupefacientes, de 30 de marzo de 1961, enmendada el 25 de marzo de
1972; la Convencioén sobre Sustancias Psicotropicas, de 21 de febrero de
1971; el Acuerdo Sudamericano sobre Estupefacientes y Psicotrépicos, de
27 de abril de 1973, y muy especialmente la Convencion de las Naciones
Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas,
aprobada en Viena el 19 de diciembre de 1988.

Esta ultima Convencion, de mucha importancia, contiene una serie de
compromisos que Chile ha asumido, que esta cumpliendo, y que van mas
alla que este tratado con Uruguay, el cual, en el fondo, tiende a sincronizar
la accion para combatir estos flagelos.

De alli, pues, que se hacen declaraciones en cuanto a actuar en comun para
reprimir la produccion y el trafico ilicito de esas sustancias, como también
para prevenir su consumo y contribuir al tratamiento y rehabilitacion de los
toxicOmanos.

Se sefala, asimismo, que ambos paises, conforme a sus legislaciones
internas, se comprometen a adoptar medidas para controlar la difusion,
en sus distintas formas, de material que contenga estimulos 0 mensajes
subliminales que pueda favorecer el trafico y el consumo de estupefacientes
y de sustancias psicotropicas, incluyendo sus precursores y productos
quimicos especificos.

Se habla de coordinar los esfuerzos en comun y la accion de ambas
partes; de la adopcién de medidas para perseguir y sancionar la facilitacion,
organizacién y financiamiento de actividades relacionadas con el trafico ilicito
de tales sustancias, y de realizar una fiscalizacién rigurosa y un control
estricto sobre la produccioén, importacion, exportacion, tenencia, distribucion
y venta de materias primas y de otros.

Los Gobiernos de Chile y de Uruguay acuerdan establecer formas de
comunicacion directa relativas al descubrimiento y eventual detencion de los



medios de transporte sospechosos de conducir ilicitamente estupefacientes
y sustancias psicotropicas, 0 sus materias primas, entre las cuales se
incluyen los precursores y los productos quimicos esenciales.

El articulo VIII se refiere al "lavado de dinero”. En él las partes se
comprometen a adoptar las medidas necesarias y a prestarse, mutuamente,
asistencia técnica para realizar pesquisas e investigaciones a fin de prevenir
y controlar la adquisicion, posesion y transferencia de bienes que sean el
producto del trafico ilicito de estupefacientes y de aquellas otras sustancias
aludidas por el Acuerdo.

Méas adelante, el documento se refiere a entrenamiento de personal
para investigacion y al intercambio de informaciones, y dentro de ellas,
obviamente, se hallan todas las relativas a los problemas que he
mencionado.

En el articulo XI se crea una Comision Mixta, integrada por representantes
de los servicios nacionales competentes y de los Ministerios de Relaciones
Exteriores de Chile y de Uruguay, la que tendra las siguientes facultades:
recomendar determinadas acciones a los Gobiernos; evaluar el resultado de
ellas, y formular las recomendaciones que estime pertinentes.

Asimismo, se acuerda adoptar medidas para la rapida tramitacion de cartas
rogatorias relacionadas con procesos seguidos por trafico ilicito, conforme a
los tipos penales de los ordenamientos juridicos internos de cada pais.

También se conviene en procurar unificar los criterios y procedimientos
relativos a la extradicion de los procesados y los condenados por trafico
ilicito de drogas, asi como respecto de la calificacion de la reincidencia y
de la medida de aseguramiento de bienes. Sobre el particular, las partes se
comprometen a comunicarse las sentencias ejecutoriadas dictadas por este
tipo de delitos, en la medida en que recaigan sobre nacionales del otro pais.

Por ultimo, el Acuerdo contiene normas relativas a su vigencia.

La Comision de Relaciones Exteriores, por unanimidad, recomienda aprobar
el proyecto. Sin embargo, quiero dejar consancia de que, entre los
considerandos del Acuerdo, se pone el acento mas en aquello que tiende
a evitar la produccion y el comercio de estupefacientes, que en eliminar el
consumo, es decir, la demanda, que en definitiva es la que produce el grave
problema que sufre el mundo, y muy especialmente los Estados Unidos de
Norteameérica.

Considero que, por corresponder el Acuerdo a un buen propdésito de ambos
paises y complementar otros documentos sobre la materia, el proyecto debe
aprobarse.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.

-Se aprueba en general y en particular el proyecto de acuerdo.

Boletin N°510-10

CONVENIO DE COOPERACION CULTURAL Y EDUCATIVA ENTRE
CHILE Y LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

El sefior VALDES (Presidente).- Por acuerdo de Comités, nos ocuparemos,
en seguida, del proyecto de acuerdo que aprueba el Convenio de
Cooperaciéon Cultural y Educativa entre los Gobiernos de la Republica de
Chile y de los Estados Unidos Mexicanos, con informe de las Comisiones
de Relaciones Exteriores y de Educacion, unidas

-Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de acuerdo:

En segundo tramite, sesion 37a, en 23 de enero de 1992.

Informe de Comision:

Relaciones y Educacion, unidas, sesion 40a, en 28 de enero de 1992.

El sefior VALDES (Presidente).- En discusion general y particular el proyecto
de acuerdo.

Tiene la palabra el Honorable sefior Urenda.

El sefior URENDA.- Sefior Presidente, se trata de un proyecto que aprueba
el Convenio celebrado entre los Gobiernos de Chile y de México, relativo a
cooperacion cultural y educativa.

El Convenio, atendidos los fuertes lazos de amistad que unen a ambos
paises y sus vinculaciones de todo orden (idioma y religibn comunes, y
sentimientos culturales iguales), recomienda un conjunto de medidas que
tienden a estrechar esos lazos.

En general, corresponde a un modelo ya visto, sobre el cual tal vez
no valdria la pena insistir. Sin embargo, llama la atencién -lo quiero
destacar en el Senado, por las dudas que pudieran surgir- que se disponga
que los contratantes facilitaran los encuentros entre las instituciones
competentes de sus respectivos paises, con el objeto de lograr un posible
reconocimiento mutuo y, en su caso, el "establecimiento de equivalencias
de estudios superiores, titulos y grados académicos, de conformidad con las
disposiciones legales en la materia.".

La iniciativa fue estudiada por las Comisiones de Relaciones Exteriores y
de Educacion, unidas, las que por unanimidad acordaron dejar testimonio,
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respecto de la materia sefialada, de que las normas del Convenio, por si
solas, "no facultan para reconocer, de pleno derecho, estudios superiores,
titulos ni grados académicos, sino previo el cumplimiento de la normativa
general atinente a la materia.".

En sintesis, se trata de un compromiso para buscar medios con el fin
de facilitar el reconocimiento de titulos, pero no existe ninguna obligacion
concreta que implique alterar la legislacion vigente en ambos paises sobre
el particular.

En otro orden de cosas, se sefiala que uno de los propdsitos de la iniciativa es
fortalecer la identidad cultural de las partes y lograr que la lengua castellana
y su cultura se difundan en las areas de comun interés.

Asimismo, ambos Gobiernos fomentaran, dentro de sus fronteras, cuanto
contribuya a que se conozcan mejor la cultura, la historia y las costumbres
de la otra parte, procurando fortalecer los puntos de coincidencia, apoyando,
asi, la integracién de Latinoamérica.

Las partes se comprometen a impedir la importacion, exportacion vy
transferencia de propiedades ilicitas de los bienes que integran sus
respectivos patrimonios culturales, sean éstos bienes arqueoldgicos,
artisticos o historicos.

Se sefiala que Chile y México propiciaran el intercambio de documentos
sobre sus instituciones culturales y que, ademas, se proporcionaran,
reciprocamente, informacion sobre historia natural, arte y artesanias.

En el area de la educacion fisica y el deporte también se asume el
compromiso de estimular los vinculos, y se crea la Comision Chileno-
Mexicana de Cooperacion Cultural, a la que se asignan las funciones de
evaluar las actividades efectuadas en el marco del Convenio y de proponer
la ejecucion de los programas que estime pertinentes. La Comision estara
integrada por igual numero de miembros que representen a los dos paises,
y se reunira, alternativamente, en Chile y México.

Se agregan normas usuales en este tipo de instrumentos, tales como que el
Convenio no podra ser modificado sin el consentimiento de las partes; que
entrara en vigencia cuando éstas se comuniquen, por la via diplomatica, que
se han cumplido los tramites respectivos, y que su duracion sera indefinida,
no obstante lo cual podra ponérsele término en cualquier momento por
uno de los dos paises por medio de una notificacion escrita, formulada por
conducto diplomatico, realizada con seis meses de antelacion. Sin embargo,
su terminacion no afectara los programas y proyectos en ejecucion que
hayan sido acordados durante su vigencia.-

Las Comisiones unidas, tomando en consideracion los tradicionales lazos
de amistad que unen a los Estados Unidos Mexicanos y a la Republica de



Chile, recomiendan, por unanimidad, aprobar el proyecto de acuerdo que se
somete a la consideracion del Senado.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el Honorable sefor Jarpa.

El sefior JARPA.- Sefnor Presidente, quiero dejar constancia de que el
Convenio se halla redactado en forma adecuada, de la manera en que deben
redactarse estos documentos internacionales, pues no contiene ninguna
introduccion referente a la politica interna de Chile, como ocurrié con el
suscrito con Espafia, también con el pactado con Estados Unidos, relativo
al caso Letelier.

Gracias.

El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.

-Se aprueba en general y en particular el proyecto.

El sefior VALDES (Presidente).- Solicito el asentimiento de la Sala, primero,
para dejar sin efecto la hora de Incidentes de esta sesion, y segundo, para
que, sin esperar las 4 horas reglamentarias, se constituya la Comision Mixta
gue debe resolver la diferencia suscitada con la Camara de Diputados con
ocasion del proyecto de subvenciones educacionales. Hago presente que se
acordd designar por parte del Senado, a los miembros de la Comision de
Educacion.

Si no hay observaciones, se dejara sin efecto la hora de Incidentes y se
autorizara a la Comision Mixta para reunirse de inmediato, pues los sefiores
Diputados ya se encuentran facultados para ello.

Acordado.
PETICIONES DE OFICIOS

El seifior LAGOS (Prosecretario).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones
de oficios.

El sefior VALDES (Presidente).- Se les dara curso en la forma reglamentaria.
-Los oficios cuyo envio se anuncia son los siguientes:

Del sefnor Arturo Frei:



ELECTRIFICACION DE SANTA FILOMENA Y PIRUMAVIDA, COMUNA DE
COELEMU (OCTAVA REGION)

"Al sefior Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo, para que se
sirva incluir en los proyectos cuya financiacion se contempla para el presente
afo la electrificacion de los sectores rurales de Santa Filomena y Pirumavida,
comuna de Coelemu, provincia de Nuble.".

REPARACION DE PUENTE TROPEZON SOBRE RIO COELEMU (OCTAVA
REGION)

"Al sefior Ministro de Obras Publicas, solicitAindole que disponga la
reparacion del puente Tropezon, sobre el rio Coelemu, en el sector de Santa
Filomena y Pirumdavida, provincia de Nuble, clausurado por la Direccion de
Vialidad desde marzo de 1991, provocando el aislamiento de la poblacion
gue habita en esa zona.".

PAVIMENTACION DE CAMINO ENTRE SAN CARLOS Y SAN FABIAN DE
ALICO REPARACION DE PUENTE EL CARMEN (OCTAVA REGION)

"Al sefior Ministro de Obras Publicas, para que se sirva considerar la
pavimentacion del camino entre San Carlos y San Fabian de Alico, provincia
de Nuble, y la reparacion del puente EI Carmen, en el sector El Maitenal,
comuna de San Fabian, obras viales indispensables para superar el
aislamiento de los habitantes de esa zona.".

DOTACION DE EQUIPO MEDICO A POSTA RURAL DE SANTA FILOMENA
(OCTAVA REGION)

"Al sefior Ministro de Salud, solicitandole impartir instrucciones para dotar a
la posta rural de Santa Filomena, comuna de Coelemu, provincia de Nuble,
del equipo necesario para iniciar su funcionamiento.".

INFORMACION SOBRE PROYECTOS EN COMUNA DE SAN FABIAN
(OCTAVAREGION)

"Al sefior Ministro de Planificacion y Cooperacion, con el objeto de que
informe acerca de los proyectos que se estan considerando para la comuna
de San Fabian, provincia de Nuble, zona con gran déficit social y alto indice
de extrema pobreza.".

AMPLIACION DE RED DE AGUA POTABLE EN COMUNA DE SAN FABIAN
(OCTAVA REGION)

"Al sefior Gerente General de la Empresa de Servicios Sanitarios del Biobio
S.A., filial de CORFO, haciéndole presente la necesidad de ampliar la red
de agua potable en la comuna de San Fabian, provincia de Nuble, a fin dé
aumentar el nimero de arranques existentes.".

REDUCCION DE SUBCOMISARIA A CONDICION DE TENENCIA EN SAN
FABIAN DE ALICO (OCTAVA REGION)



"Al sefior General Director de Carabineros, expresandole la preocupacion de
los habitantes de San Fabian de Alico, provincia de Nuble, ante la decisiéon
de reducir la Subcomisaria que ahi funciona a la condicion de Tenencia,
disminuyendo con ello la presencia policial en una zona fronteriza y turistica
expuesta al transito permanente de personas."”.

De la sefora Soto y del sefior Alessandri:
CARRETERA ENTRE SANTIAGO Y VALPARAISO

"Al sefior Ministro de Obras Publicas, solicitandole que se sirva enviar
los antecedentes que obran en su poder en relacion a la restauraciéon o
modernizaciéon de la carretera entre Santiago y Valparaiso, o a la eventual
construccion de una nueva, pues contar con una via moderna y segura
es esencial para el buen desempeino de las actividades legislativas del
Congreso Nacional.".

Del sefior Hormazabal:
NOMINA Y MONTO DE INDEMNIZACIONES PAGADAS POR CODELCO

"Al sefior Ministro de Mineria, para que informe acerca del monto de
las indemnizaciones pagadas por CODELCO a sus funcionarios entre
septiembre de 1989 y abril de 1990, y de la ndmina correspondiente.".

El sefior VALDES (Presidente).- Se suspende la sesion en espera de los
informes de las Comisiones Mixtas sobre los proyectos relativos a Television
Nacional de Chile y Consejo Nacional de Television.

-Se suspendio a las 19:56.
-Se reanudo a las 21:9.

El sefior VALDES (Presidente).- Contintia la sesion, y se suspende
nuevamente hasta que suenen los timbres, llamando a reanudarla.

-Se suspendi6 a las 21:9.
-Se reanudo a las 22:56.

El sefior VALDES (Presidente).- Continta la sesion.

Boletin N°210-07

MODIFICACION DE LEY N° 18.838, SOBRE CONSEJO NACIONAL DE
TELEVISION. INFORME DE COMISION MIXTA

El sefior VALDES (Presidente).- Informe de la Comision Mixta encargada
de proponer la forma y modo de resolver las divergencias producidas
entre ambas ramas del Parlamento durante la tramitacion del proyecto que
modifica la ley N° 18.838, sobre el Consejo Nacional de Television.

-Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:
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Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 20a, en 23 de julio de 1991.

En tramite de Comision Mixta, sesion 39a, en 28 enero de 1992.
Informes de Comision:

Transportes, sesion 6a, en 22 de octubre de 1991.

Transportes (segundo), sesion 16a, en 27 de noviembre de 1991.
Transportes (nuevo), sesion 34a, en 15 de enero de 1992.

Mixta, sesion 40a, en 28 enero de 1992.

Discusion:

Sesiones 4a, en 16 de octubre de 1991 (pasa s6lo a consideracion de la
Comisién de Transportes); 5a, en 17 de octubre de 1991 (queda pendiente
por falta de informe); 11a, en 13 de noviembre de 1991 (se posterga su
discusién); 13a, en 19 de noviembre de 1991 (se aprueba en general); 18a,
en 28 de noviembre de 1991 (se despacha); 34a, en 15 de enero de 1992
(se aprueba el nuevo informe de Transportes).

El sefior VALDES (Presidente).- El sefior Secretario dara cuenta del oficio de
la Camara de Diputados, donde se transcriben los acuerdos adoptados por
esa rama legislativa con relacion a las proposiciones de la Comision Mixta.

El seifior LAGOS (Prosecretario).- El oficio al sefior Presidente del Senado
expresa:

"La Camara de Diputados ha dado su aprobacion a la proposicion formulada
por la Comision Mixta constituida para resolver las divergencias suscitadas
con ocasion de la tramitacion del proyecto que modifica la ley N° 18.838,
sobre Consejo Nacional de Television.

"Hago presente a V.E. que dicho informe fue aprobado por la unanimidad de
81 sefores Diputados, sobre un total de 118 en ejercicio.".

La aprobacion del informe requiere de quorum calificado, es decir del voto
conforme de 24 sefiores Senadores.

El sefior VALDES (Presidente).- En discusion.

El sefior CORREA (Ministro Secretario General de Gobierno).- ¢ Me permite,
sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior CORREA (Ministro Secretario General de Gobierno).- Sefor
Presidente, sélo deseo manifestar la satisfaccion del Ejecutivo por el acuerdo
alcanzado en la Comision Mixta.

Dicho acuerdo fue, obviamente, el producto de un largo debate, y de una
ardua negociacion, que consideramos de feliz término. Naturalmente, en ella



cada uno -como siempre ocurre en las negociaciones fructiferas- cedio en
sus posiciones. Y nos declaramos plenamente satisfechos con el resultado.

Agradezco el abnegado trabajo realizado en la Comision Mixta, tanto por sus
integrantes como por el Presidente de ella, Senador sefior Otero.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Otero,
quien informara acerca del texto final de las disposiciones.

El sefior OTERO.- Sefor Presidente, en verdad para mi es muy grato,
como Presidente de la Comision Mixta, sefialar que el informe en debate
fue aprobado en ella por unanimidad y que en practicamente todos los
articulos ratifica el texto aprobado, también en forma unanime, por el Senado.
Contiene una sola modificacion de importancia y se refiere al quérum exigido
para nombrar a los consejeros. En el texto del Senado se establecia su
aprobacioén por los tres quintos de los Senadores en ejercicio.

Hoy dia la Comision Mixta resolvio que la aprobacion requerira de la mayoria
absoluta de ellos. En todo lo demas, confirma lo despachado por esta Alta
Corporacion.

De todas maneras, voy a referirme a las enmiendas introducidas al articulo
anico del proyecto, que a su vez modifica la ley N° 18.838.

El nimero 1 se mantiene casi igual, agregandose en el inciso primero del
articulo 1°, a continuacién de las palabras "Consejo Nacional de Televisién",
entre comas, la frase "en adelante el Concejo", a fin de no tener que emplear
aguéllas en cada una de las disposiciones.

En el nUmero 2 se modifica, en el inciso segundo de la letra b) del articulo 2°,
el quérum -.-a que me referi al comienzo- por el de la mayoria absoluta de
los Senadores en ejercicio. Cabe mencionar que esta enmienda se aprobo
en atencion a la forma en que el Senado debera pronunciarse acerca de las
proposiciones del Presidente de la Republica.

Tocante alos numeros 3y 4, se aprobo el texto del Senado. Lo mismo ocurrié
con el nimero 6, con la sola supresién, en el inciso segundo del articulo 5°, de
la expresion "los siguientes”, que figura entre las palabras "de" y "quérum”; y
con el nimero 7, donde se sustituy6 en el namero 1 del articulo 8°, la oracion
"por interpdsitas personas, naturales o juridicas"”, por "a través de personas
naturales o de personas juridicas,”, manteniéndose el concepto total de lo
aprobado en esta Sala.

En el nimero 8, nuevo, propuesto por el Senado, intercala en el inciso
tercero del articulo 9°, entre las palabras "siguientes" y "Transcurrido", la
frase "Contestada ésta 0". ¢ Qué significa esto? Que el consejero afectado
por una solicitud de inhabilidad o de recusacién podra renunciar al plazo
de 48 horas para informar al Consejo y contestar de inmediato. Por eso se
dispone: "Contestada ésta 0" -disyuntivo- "transcurrido el plazo de 48 horas".



En seguida, se agrega el siguiente inciso final al mismo articulo 9°:

"La notificacion de la recusacion se hara mediante carta entregada en el
domicilio que el afectado tenga registrado en el Consejo, por el Secretario
o Ministro de fe publica.".

En el nimero 8, que ha pasado a ser 9, se mantiene en el articulo 10 todo
lo propuesto por el Senado, salvo dos causales de cesacion en el cargo de
consejero: la de la letra a), por estimar la Comision que se daba por sentado
que la muerte significa la cesacion en el puesto; y la de la letra d), por ser
redundante con lo dispuesto en la letra c). En el resto del articulo, como dije,
se mantiene lo aprobado por esta Corporacion, al igual que la forma en que
deben ser declaradas esas causales.

En el nimero 9, que ha pasado a ser 11, se mantiene el texto propuesto
por el Senado, como asimismo el del niumero 12, nuevo, sustituyendo en
el inciso primero del articulo 13 la palabra "interferir" por "intervenir", con el
objeto de dejar bien establecido que el Consejo no puede intervenir en las
programaciones de los canales de television.

Se acogi6é también la sustitucion del niumero 11 aprobada por el Senado, y
también la del nimero 13, sustituyendo el inciso segundo del articulo 16 -
gue trata precisamente de las prohibiciones que afectaran a una empresa
concesionaria de un servicio de television-, similar a la norma incluida en el
proyecto sobre Television Nacional de Chile y que dice lo siguiente:

"Ello no obstante, ninguna concesionaria podra celebrar acto o contrato
alguno que implique, legalmente o de hecho, facultar a un tercero para
que administre en todo o parte los espacios televisivos que posea
la concesionaria 0 se haga uso de su derecho de transmision con
programas Yy publicidad propias. Esta prohibicion no obsta a acuerdos
puntuales y esencialmente transitorios destinados a permitir la transmision
de determinados eventos en conjunto, siempre que cada concesionaria
mantenga su individualidad y responsabilidad por la transmision que se
efectua.".

Se aprueban también la sustitucion del Senado del nimero 15; el nimero
20, nuevo, reemplazando en el articulo 19 la palabra "usada" por "utilizada";
el nimero 18; el numero 19, sustituyendo en el inciso segundo del articulo
23 la frase "en base al" por "sobre la base del"; el nimero 23, aprobando la
sustitucion del inciso final del articulo 30 que se reemplaza por este nimero,
modificando la referencia al "articulo 23" por "articulo 27", y los nimeros 29
y 31 nuevos.

Igualmente, es preciso sefalar que los articulos transitorios se aprobaron
exactamente igual como los aprobo el Senado.

En sintesis, la Comision Mixtay la Camara de Diputados aprobaron casi en su
totalidad el proyecto aprobado por unanimidad en esta Alta Corporacion, de



lo cual me congratulo especialmente, por la forma en que trabajo la Comisién
técnica.

No quisiera terminar mis palabras, seior Presidente, sin agradecer, de
manera muy particular, a los miembros de la Comision Mixta, que permitieron
desarrollar el trabajo en forma facil, agradable y sin consideracion de las
contingencias politicas.

De igual modo, expreso el reconocimiento de la Comision Mixta al sefior
Ministro Secretario General de Gobierno por su acertada intervencion en las
distintas oportunidades en que hubimos de resolver, mirando el interés del
pais, discrepancias muy legitimas.

Sefor Presidente, yo diria que el proyecto, tal como queda, satisface
plenamente a todos los sectores politicos. Y reitero que corresponde
practicamente al mismo texto aprobado primero en la Comision de
Transportes y Telecomunicaciones; luego por la unanimidad del Senado;
en seguida por la Comision Mixta, y hoy unanimemente por la Camara de
Diputados y esta Alta Corporacion.

Lo anterior es cuanto puedo informar, sefor Presidente.
El sefior RUIZ (don José).- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior RUIZ (don José).- Sefor Presidente, deseo manifestar, en forma
muy breve, que aparte compartir los juicios expresados por el sefor
Presidente de la Comisién, es preciso destacar -para dejar constancia de
ello en la historia de la ley- la predisposicion y el esfuerzo realizado por
los representantes de la Camara de Diputados en el sentido de ceder en
posiciones que consideraban trascendentes, en aras de lograr un acuerdo
entre ambas ramas legislativas para el despacho conjunto de este proyecto.

El sefior VODANOVIC.- Sefnor Presidente, adhiero a las palabras del
Honorable colega, pero sujeto a reciprocidad en las alabanzas.

El sefior VALDES (Presidente).- Honorable sefior Otero, voy a formularle una
pregunta, con el objeto de aclarar el texto correspondiente.

En el niumero 2 -pagina 5 del informe-, se aprueba la siguiente letra b): "El
Senado se pronunciara sobre el conjunto de las proposiciones, en sesion
secreta especialmente convocada al efecto, y su aprobacion requerira del
voto favorable de la mayoria"..., etcétera.

¢Eso implica que el Senado tendra que pronunciarse sobre el conjunto de
la lista, 0 nombre por nombre?

El seiior OTERO.- No, sefor Presidente. El texto aprobado por el Senado
y ratificado hoy por la Camara de Diputados, contempla dos fases de
aprobacion: la primera significa que en esa sesion secreta todo Senador
puede impugnar la idoneidad de cualesquiera de los nombres propuestos



por el Presidente de la Republica; pero esa impugnacion individual sélo se
puede hacer por razones de caracter personal y ajenas a toda consideracion
politica. Es decir, ahi se impugna directamente la idoneidad. En ese caso el
Senado resuelve por simple mayoria si acoge o rechaza tal impugnacion. Si
la acoge, el Primer Mandatario tiene el derecho de retirar su proposicion y
formular una nueva dentro de un plazo determinado; o bien, sustituir solo a
la persona impugnada.

La segunda fase se configura al aprobarse una nueva impugnacion de
caracter personal. En tal caso el Jefe del Estado reemplaza a esa sola
persona. Y una vez que el Senado estima que ninguno de los nombres
propuestos merece impugnacion de tipo personal, debe pronunciarse sobre
el conjunto, sobre el total, acerca de la idoneidad que esas personas tienen
en el aspecto politico.

En el fondo son dos etapas completamente distintas. En una el Senado
puede impugnar individualmente a la persona; pero debe pronunciarse en
forma global respecto de la propuesta del Presidente de la Republica una vez
establecido que ninguno de los nombres merece impugnaciones personales,
0, de haber existido, al completarse la lista con otro nombre.

El sefior VALDES (Presidente).- Me parece importante haberlo aclarado, a
fin de que quede constancia en actas de la interpretacion que debe darse a
la disposicion, porque he oido diferentes opiniones sobre la materia.

El seiior OTERO.- ¢ Me permite agregar algo, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, frente a la intervencién del Honorable
sefior Ruiz De Giorgio, quiero hacer presente, también, que la actitud de los
sefiores Diputados miembros de la Comisién Mixta nos merece igualmente
profundo reconocimiento, sobre todo por la forma en que trabajaron. Eso nos
llevé al convencimiento de que la mayor parte de los reparos que la Camara
Baja hizo al texto aprobado por el Senado fueron motivados por una falta
de explicacion. Cuando se les aclaré cual habia sido la razén de ser de las
disposiciones, encontramos una buena acogida.

Asimismo, deseo dejar constancia de que el resultado final no significa que
haya prevalecido una opinion sobre la otra, sino que, simplemente, cuando
se conocieron los argumentos que impulsaron al Senado a introducir diversas
modificaciones, éstas fueron aprobadas por la Comision Mixta.

El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Si le parece a la Sala, se aprobaria el informe de la Comisién Mixta
por unanimidad, dejandose constancia, para los efectos del quérum
constitucional requerido, de que 28 sefiores Senadores presentes en la Sala
concurrieron con su voto afirmativo.



Aprobado.

Al terminar quiero agradecer a la Comision por su esfuerzo, pues se trata
de una materia muy compleja y discutible, que ha creado ciertas dificultades
con la Camara de Diputados, y, en particular, a su Presidente, quien se ha
desempeiiado con gran eficiencia y rapidez para dar término -a una hora un
poco tarde, pero esperada- a este dificil y bien resuelto problema.

Tiene la palabra el Honorable sefior Hormazéabal.

El sefior HORMAZABAL.- Entiendo que estamos a la espera de otro proyecto
que esta despachando la Camara de Diputados en este instante.

El sefior VALDES (Presidente).- Asi es, sefior Senador. La Camara debe
entrar a conocer en estos instantes de otro informe de la Comisién Mixta que
-entiendo- fue aprobado por unanimidad.

Ahora, para esperar a la Camara de Diputados existen varias alternativas.

El sefior LARRE.- jAprovechemos el tiempo en la hora de Incidentes, sefor
Presidente!

-(Risas).
El seiior PAPI.- Suspendamos mientras llega el informe.

El sefior SULE.- Sefior Presidente, se supone que llegara luego el informe.
Sugiero, entonces, suspender la sesion en espera de él.

El sefior VALDES (Presidente).- Se suspende la sesion en espera de la
llegada del informe.

-Se suspendio a las 11:12.
-Se reanudo a las 00:6.

El sefior VALDES (Presidente).- Continta la sesion.

Boletin N°122-15

NORMAS SOBRE TELEVISION NACIONAL DE CHILE. INFORME DE
COMISION MIXTA

El sefior VALDES (Presidente).- Corresponde tratar el informe de la
Comision Mixta recaido en el proyecto de ley relativo a Television Nacional
de Chile.

-Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley:
En segundo tramite, sesion 13a, en 19 de noviembre de 1991.

En tramite de Comision Mixta, sesion 39a, en 28 de enero de 1992.
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Informes de Comision:

Transportes, sesion 30a, en 7 de enero de 1992.

Mixta, sesion 40a, en 28 de enero de 1992.

Discusion:

Sesion 30a, en 7 de enero de 1992 (se aprueba en general y particular).

El sefior VALDES (Presidente).- Se va a dar cuenta del oficio de la Camara
de Diputados con el que notifica su aprobacion al informe.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- La Camara de Diputados, en su oficio N°
672, comunica que "ha dado su aprobacion a la proposicién formulada por
la Comision Mixta constituida para resolver las divergencias suscitadas con
ocasion de la tramitacién del proyecto de ley que crea la empresa del Estado
"Television Nacional de Chile".".

Hace presente, asimismo, que "dicho informe fue aprobado por la
unanimidad de 77 sefiores Diputados, sobre un total de 118 en ejercicio.".

Por su parte, la Comision Mixta deja constancia en su informe de que deben
ser aprobadas con quorum de ley organica constitucional -es decir, de 26
votos- las modificaciones que inciden en los articulos 8°, 10 y 30 de la
Honorable Camara de Diputados y 35 nuevo.

En consecuencia, por ser una proposicion que debe ser votada globalmente,
se necesita ese quérum.

El sefior SULE.- Votemos, sefior Presidente. Hay 28 sefores Senadores.
El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El seiior CORREA (Ministro Secretario General de Gobierno).- Sefior
Presidente, del mismo modo en que lo hice con el proyecto sobre el Consejo
Nacional de Television, deseo dar testimonio del buen trabajo realizado por
la Comision Mixta. Creo que se han recogido de manera cabal los principales
aspectos del acuerdo politico que orientd la tramitacién de este proyecto.
Al respecto, quisiera hacer presente que, si bien es cierto que, por una
parte, se han elevado los quérum internos de funcionamiento del Consejo
de Television Nacional mas alla de lo propuesto por el Ejecutivo en su
proyecto original, también lo es que, por otra parte, hemos concordado en
un quérum de mayoria absoluta de los Senadores en ejercicio para aprobar
las proposiciones del Presidente de la Republica en cuanto al Directorio de
la empresa.

Nos parece que es un acuerdo equilibrado, razonable, y que nos permitira
contar con una television nacional publica, al servicio de todos, y a la que
podran tener acceso sin discriminacion las mdltiples corrientes politicas y
culturales del pais, objetivo ampliamente compartido por el Ejecutivo y por
el Parlamento.



He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Otero,
Presidente de la Comision Mixta.

El sefior OTERO.- Sefor Presidente, tengo el agrado de informar del acuerdo
a gue llegé la Comisién Mixta respecto del proyecto de ley que reforma a
Television Nacional de Chile.

En primer lugar, deseo cumplir con el deber de reconocer que, gracias
al esfuerzo del Gobierno, del Senado y de la Camara de Diputados, es
posible contar hoy con un texto que garantiza al pais, dentro de lo que es
humanamente posible, la existencia de una television estatal que actuara
realmente como un ente de Derecho Privado. ¢Qué significa esto? Que la
corporacién gue se crea en virtud de este proyecto no va a estar sujeta a
ninguna influencia del Gobierno de turno, y sera dirigida por un Directorio que
debe nombrar el Presidente de la Republica con la aprobaciéon del Senado,
y que, ademas, tiene una caracteristica muy especial: sus atribuciones,
deberes y obligaciones son los mismos que los de una sociedad andonima
abierta. Todo el articulado reglamenta a la sociedad Televisién Nacional de
Chile en la misma forma en que se haria con una sociedad anénima abierta;
no se le dan privilegios de ninguna naturaleza, pero tampoco se le colocan
gravamenes. Es decir, Television Nacional de Chile pasa a ser una empresa
de television que debe competir en el mercado en igualdad absoluta de
condiciones con cualquier otro concesionario de television.

He creido importante dejar constancia de este hecho, que es obra del
Gobierno y del Congreso.

Deseo sefalar que realmente hay muy poco que informar sobre el trabajo de
esta Comisidn, ya que practicamente no hubo enmiendas a lo que el Senado
aprobd por unanimidad. De tal manera que, en razén de la premura del
tiempo y por no haber cambios sustanciales de ninguna naturaleza, propongo
aprobar el informe de la Comision Mixta.

Termino, sefior Presidente, agradeciendo muy especialmente a los
Senadores y Diputados que intervinieron en la Comision Mixta, asi como
al seior Secretario General de Gobierno, con quien fue posible llegar a los
acuerdos necesarios para que realmente Television Nacional de Chile pase a
ser una empresa autonoma y que garantice el pluralismo y la independencia
frente a cualquier Gobierno.

El sefior VALDES (Presidente).- Hago presente que deben ser votadas
con quorum de ley organica constitucional, esto es, de 26 votos, las
modificaciones que inciden en los articulos 8°, 10 y 30 de la Honorable
Camara de Diputados y 35 nuevo.

Si le parece a la Sala y no hay objeciones, se dara por aprobado el informe
de la Comisién Mixta, dejandose constancia de que se cumple con el quérum
requerido, pues hay en estos momentos 28 sefiores Senadores.



Aprobado.

Queda, por tanto, despachado el proyecto.

El seiior URENDA.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior URENDA.- Sefior Presidente, junto con complacerme, como todo
el Senado, por la aprobacién de este proyecto de ley, cuya importancia ya
ha sido destacada -en mi opinién, es un hito en la vida nacional-, deseo
adherir a los homenajes que se han hecho a quienes han efectuado este
trabajo en forma tan eficiente, pero, al mismo tiempo, reparar un olvido, y
extender el agradecimiento a la Secretaria de la Comision, dofia Ana Maria
Jaramillo, quien ha tenido un trabajo muy pesado, que ha desempeiado con
su eficiencia habitual.

Deseo dejar constancia expresa de este reconocimiento -espero que la Sala
lo haga suyo- por la labor realizada por la Secretaria de la Comision.

El sefior VALDES (Presidente).- Muy oportuno y justo el recuerdo de la
sefora Jaramillo, sefior Senador.

El sefior VALDES (Presidente).- Debo hacer presente que se inicia el periodo
de receso, que, de acuerdo a lo convenido, terminara el 10 de marzo. No
obstante, puede surgir la necesidad de citar al Senado durante el préximo
mes.

Como explicamos en la mafiana, el 13 de febrero el Tribunal Constitucional
dicta el fallo que tiene pendiente. El Presidente de la Camara de Diputados
me ha seflalado que, de haber veto del Presidente de la Republica en esos
dias -si lo hay, al parecer, seria de rapido despacho-, esa Corporacion citaria
para el 18 del mismo mes. Entonces, de ser asi, eventualmente habria que
citar al Senado el 19 o el 20, para lo cual reitero a Sus Sefiorias que deben
dejar en Secretaria -0 enviar dentro de esta semana- los datos referente a
teléfonos, fax o direcciones mas aproximadas donde se les pueda encontrar
con urgencia. Los itinerarios y las indicaciones de residencia o residencias
seran celosamente guardados en la mas estricta reserva, como corresponde
a Senadores gue estan de vacaciones.

Quiero hacer presente, ademas, que el Presidente del Senado del Peru, que
es una personalidad muy distinguida, viene a Chile en visita oficial el 9 de
marzo, y sera recibido por el Senado al dia siguiente.

El sefior LAVANDERO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior LAVANDERO.- Qued6 pendiente la sesion de la Comision Mixta
para abordar el proyecto de Subvenciones, y se la fijo para la primera
semana de marzo. Es decir, el receso no impide que algunas Comisiones



puedan celebrar sus sesiones dentro de la primera semana de marzo, si son
convocadas para cumplir este compromiso.

El sefior LARRE.- EI compromiso es reunirse la primera semana del periodo
legislativo, no la primera semana de marzo.

El sefior VALDES (Presidente).- El Senado entra en receso hasta el 10 de
marzo. Ahora bien, si algunas Comisiones quieren trabajar, pueden reunirse
antes, pero efectivamente el personal y el Senado van a estar de vacaciones.

El articulo 36 del Reglamento estatuye que, si hay veto, debe ser tramitado
a Comision, de manera que la fecha indicada respecto de éste podria sufrir
una postergacion, ya que primero debe ser analizado en Comisiones tanto
en la Camara como en el Senado.

Al terminar este periodo deseo a Sus Sefiorias un necesario y merecido
descanso, después de una labor que, a mi juicio, debe dejarnos a todos muy
satisfechos, tanto desde el punto de vista moral como de la responsabilidad
politica que nos cabe ante la Republica.

Muy buenas vacaciones a todos.
Se levanta la sesion.

-Se levanto a las 0:12

Manuel Ocafa Vergara,

Jefe de la Redaccion
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