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Il. APERTURA DE LA SESION

--Se abrid la sesion a las 12:23, en presencia de 27 sefiores
Senadores.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

I1l. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior LARRAIN (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 92 y 102,
ordinarias, en 2 y 3 de noviembre del afio en curso, respectivamente, que no han
sido observadas.

(Véanse en los Anexos las actas aprobadas).
IV. CUENTA

El sefior LARRAIN (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a
Secretaria.
El sefior ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:
Oficios

Tres de la Honorable Camara de Diputados:

Con el primero informa que ha otorgado su aprobacion, con las
enmiendas que indica, al proyecto de ley que modifica el Codigo Organico de
Tribunales en lo relativo a la designacion de notario alterno o adjunto (Boletin N°
3.259-07). (Véase en los Anexos, documento 1).

--Pasa a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y

Reglamento.



Con el siguiente comunica que ha aprobado el informe de la

Comision Mixta constituida para resolver las divergencias suscitadas durante la

tramitacion del  proyecto que modifica la ley N° 19.039, sobre privilegios

industriales y proteccion de los derechos de propiedad industrial, con urgencia

calificada de “simple”, (Boletin N° 2.416-03).

--Queda para tabla.

Con el ultimo hace presente que ha dado su aprobacion al

proyecto que modifica la ley N°18.290, de Transito, con el objeto de incluir el

nimero de identificacion del vehiculo en las inscripciones practicadas en el

Registro Nacional de Vehiculos Motorizados (Boletin N° 3.285-15). Véase en los

Anexos, documento 2).

--Pasa a la Comision de Transportes y Telecomunicaciones.

Dos del sefior Ministro del Interior, con los que responde sendos

oficios enviados en nombre del Senador sefior Horvath, relativos a la posibilidad de

declarar zonas de catastrofe a las provincias de Aisén y de Capitan Prat, por los

motivos que expresa.



De la sefiora Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo,

mediante el cual responde un oficio dirigido en nombre del Senador sefior Horvath,

referido a la cuenta publica anual de la Municipalidad de O’Higgins.

--Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

Informes

Dos de la Comision de Relaciones Exteriores, recaidos en los

siguientes proyectos de acuerdo, en segundo tramite constitucional:

1) El que aprueba el “Protocolo sobre los Privilegios e Inmunidades de

la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos”, adoptado el 27 de marzo de

1998, y suscrito por Chile el 14 de abril de 1999 (Boletin N° 3.515-10). Véase en

los Anexos, documento 3).

2) El que aprueba el “Convenio de Transporte Aéreo entre el Gobierno

de la Republica de Chile y el Gobierno de la Republica de Guatemala” y su Anexo,

suscritos en Ciudad de Guatemala, el 28 de abril de 2003 (Boletin N° 3.568-10).

Véase en los Anexos, documento 4).

--Quedan para tabla.



Proyecto de acuerdo

De diversos sefiores Senadores, mediante el cual solicitan a Su

Excelencia el Presidente de la Republica suspender la ejecucion del proyecto “Portal

Bicentenario”, mientras no exista una alternativa que cumpla las funciones del

aeropuerto “Los Cerrillos”. (Boletin N° S 766-12). Véase en los Anexos,

documento 5).

--Queda para el Tiempo de Votaciones de la préxima sesion

ordinaria.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada la Cuenta.

V. ORDEN DEL DIA

AUTORIZACION A ENAMI PARA TRANSFERENCIA A CODELCO

DE FUNDICION Y REFINERIA LAS VENTANAS

El sefior LARRAIN (Presidente).- Corresponde continuar la discusion particular del

proyecto de ley que autoriza a la Empresa Nacional de Mineria para transferir a la

Corporacion Nacional del Cobre de Chile la Fundicién y Refineria Las Ventanas,

con segundos informes de las Comisiones de Mineria y Energia y de Hacienda.
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--Los antecedentes sobre el proyecto (3298-08) figuran en los Diarios de Sesiones que se

indican:
Proyecto de ley:
En segundo tramite, sesion 552 en 11 de mayo de 2004.
Informes de Comision:
Mineria y Energia, sesion 162 en 3 de agosto de 2004.
Mineria y Energia (segundo), sesion 92, en 2 de noviembre de 2004.
Hacienda, sesion 92, en 2 de noviembre de 2004.
Discusion:
Sesiones 18?2, en 4 de agosto de 2004 (se aprueba en general); 108,
en 3 de noviembre de 2004 (queda pendiente su discusion particular).
El sefior LARRAIN (Presidente).- Solicito la anuencia del Senado para que ingrese a la Sala

el sefior Mario Cabezas, Subsecretario de Mineria.
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--Se accede.

El sefior ORPIS.- { Me permite, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Antes de dar la palabra al sefior Secretario, el Honorable

sefior Orpis desea referirse a un tema en particular.

El sefior ORPIS.- Sefior Presidente, quiero plantear un asunto reglamentario, que no es

menor, porque no solo dice relacién a este proyecto, sino a todos los que se hallan

en tramitacion.

Primero, una iniciativa legal se discute en general y se vota sobre la

base del articulado. Si es aprobada, se fija un plazo para presentarle indicaciones, en

atencion al texto acogido en general y que es conocido por todos los sefiores

Senadores. Sin embargo, se puede producir el siguiente fendmeno: que tanto el

Ejecutivo como los Parlamentarios formulen indicaciones cuya redacciéon muchas

veces no tiene nada que ver con el articulado aprobado en general. Y, si la Comision

acoge por unanimidad la norma asi incorporada, la Sala la da por aprobada, en

circunstancias de que su texto jaméas fue conocido por el resto de los sefiores
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Senadores, quienes nunca tuvieron oportunidad de presentar indicaciones. En

definitiva, esa propuesta no se puede votar.

En consecuencia, pido que la Mesa aclare este tema desde el punto de

vista reglamentario, por su relevancia no sélo para este proyecto, sino para todos.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sefior Senador, no quisiera abrir una discusion

reglamentaria, pues debemos despachar una iniciativa concreta, cuya tramitacion se

encuentra pendiente, y otros asuntos con urgencia calificada.

Efectivamente, podria darse el escenario que sefiala el sefior Senador,

pero las indicaciones que se presenten, si bien pueden modificar mucho un proyecto,

no es factible que cambien su idea matriz. Ahi aparece un reparo constitucional.

El Reglamento provee la posibilidad, en el caso planteado, de volver a

discutir la materia en la Sala, como lo explicamos en una sesion anterior, siempre

que la peticion respectiva se acoja por unanimidad. Ahora bien, si lo anterior no

parece satisfactorio porque el quérum de aprobacion es muy elevado, debo recordar

que se halla en marcha un proceso de reforma al Reglamento iniciado por la Mesa y

que la Comision de Constitucion conocera proximamente. Hemos introducido una
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serie importante de cambios, practicamente a todo el articulado. Se trata de una

instancia en la que podria discutirse el planteamiento de Su Sefioria, a fin de contar

con un criterio general.

Pero ahora no abriré debate.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, a mi juicio, a la Comision de

Constitucion corresponde revisar el Reglamento.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ruego no entrar en discusion.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- No voy a entrar en polémica.

Soélo quiero precisar al sefior Senador que, para evitar lo que plantea,

puede recurrirse a un procedimiento consistente en presentar una indicacién que

diga: “Suprimase el articulo tanto.”. Basta eso.

El sefior LARRAIN (Presidente).- De acuerdo.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Y, en eso, el Parlamento tiene iniciativa.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Agradezco el comentario de Su Sefioria.

Entiendo el espiritu de los sefiores Senadores, pero les pido concretarse

a los hechos.
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Sobre esta materia reglamentaria ahora no habra discusion. Pero sigue

abierta. Siempre la podemos revisar, Y ahora hay una instancia que lo hard.

Reitero: respecto de este asunto reglamentario no ofreceré la palabra.

El sefior ORPIS.- { Me permite, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- ¢ Sobre otro tema?

El sefior ORPIS.- Si.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ORPIS.- Sefior Presidente, por su intermedio solicito la unanimidad de la Sala -a

propdsito del argumento dado con anterioridad- para reabrir debate acerca del

articulo 6°.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sefior Senador, para acoger su peticion se requiere la

unanimidad de la Sala.

Lamentablemente, no la hay.

En consecuencia, ofrezco la palabra al sefior Secretario para que nos

informe sobre las enmiendas pendientes y cuya aprobacion no fue unanime.
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El sefior HOFFMANN (Secretario).- La Comision de Mineria y Energia propone reemplazar

el articulo 7° por el siguiente:

“Articulo 7°.- No obstante lo dispuesto en el articulo 29 del Decreto

Ley N° 1.263 de 1975, mientras se mantenga vigente el crédito contra el Fisco,

generado por la aplicacion de dicho articulo, que posee la Empresa Nacional de

Mineria a la fecha de publicacion de esta ley, el Fisco no retirara anticipos de

utilidades a que hace referencia el articulo sefialado, respecto de dicha Empresa. Sin

embargo, podra efectuar retiros de utilidades sélo a partir del afio tributario siguiente

al que existan utilidades netas determinadas sobre la base de las normas impartidas

por el Servicio de Impuestos Internos para el pago de los tributos correspondientes.

“Los futuros pagos de impuestos a la renta que deba efectuar la

Empresa Nacional de Mineria seran imputados al crédito contra el Fisco, originado

por la aplicacion de lo establecido en el inciso segundo del articulo 29 del Decreto

Ley N° 1.263 de 1975, que posee esa Empresa a la fecha de publicacion de la

presente ley.”.
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Votaron a favor de sustituir dicha norma los Senadores sefiora Frei y

sefiores Lavandero y Nufiez, y se abstuvieron los Honorables sefiores Orpis y

Prokurica.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En discusion.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el Honorable sefior Lavandero.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, después de una larga discusion en la Comision

de Mineria y Energia, se logré cambiar las condiciones, en el sentido de no permitir,

una vez vendida la Fundicion y Refineria Las Ventanas a CODELCO, el retiro

anticipado de utilidades de la ENAMI, procedimiento que provocé el desastre de

dicha empresa. O sea, esa situacion no se generd por mal manejo de la ENAMI, sino

por el retiro de utilidades de parte del Gobierno, sin que las hubiera y negandose a

devolverlas. Ademas, se obligd a la empresa a efectuar algunos mejoramientos

medioambientales sin que el duefio (el Estado) proporcionara su financiamiento,

forzandola a endeudarse. Entre los recursos provenientes de las utilidades retiradas y

no producidas y este gasto adicional, se gener6é una deuda superior a 400 millones
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de ddlares hasta el momento actual, en que el duefio decidié no pagar lo adeudado y

vender la Refineria Las Ventanas.

Frente a lo anterior y para mejorar las condiciones del traspaso,

exigimos el no retiro anticipado de utilidades, que éstas no se retiraran hasta el pago

total del crédito fiscal que el Estado le ha generado a esta empresa y que se

concediera dos afos de gracia.

Esta es la razon fundamental que me impulsé a modificar el criterio, en

el sentido de no permitir el traspaso a CODELCO de la Refineria Las Ventanas.

Quiero dejar constancia en la Versién Taquigrafica de que, segun lo

sostenido por los sefiores Ministros de Mineria y de Hacienda, los 400 millones de

dolares se destinaran a desarrollar planes que permitan a la ENAMI continuar

trabajando con los pequefios y medianos mineros.

Conforme a esta modificacion, los recursos s6lo podran retirarse con

dos afios de gracia, una vez que se haya pagado absolutamente el crédito que la

ENAMI tiene contra el duefio de la empresa: el Estado.

Por esa razon, votaré favorablemente esta proposicion.
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El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro de Mineria.

El sefior DULANTO (Ministro de Mineria).- Sefior Presidente, deseo confirmar y apoyar lo

expresado por el Senador sefior Lavandero.

En este articulo radica verdaderamente la motivacion fundamental de

apoyar un proyecto de esta naturaleza.

Las tres ideas que establece la norma -no retiro anticipado de

utilidades; no retiro de utilidades hasta cierto periodo de tiempo y, finalmente, el

pago completo de la deuda que el Fisco mantiene con la empresa, lo que se hara por

la via de no cobrar impuestos- hacen atractiva la iniciativa y permiten que la

ENAMI acumule una caja -como lo ha indicado el Senador sefior Lavandero- a la

que el Fisco no puede acceder. Eso da a la empresa, por primera vez en su historia,

la potencialidad de desarrollar, sobre la base de esos recursos, una considerable

cantidad de proyectos en beneficio de la pequefia y mediana mineria, que

lamentablemente en los dltimos afios, precisamente por falta de fondos, no habia

podido apoyar.
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Este articulo es clave y permite mirar con optimismo una futura

ENAMI tremendamente fortalecida.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Prokurica.

El sefior RIOS.- ¢ Me permite una interrupcion, sefior Senador?

El sefior PROKURICA.- Con todo gusto, con la venia de la Mesa.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior RIOS.- Gracias, sefior Senador.

Quiero hacerle un comentario al sefior Ministro.

De la lectura de la enmienda en debate, se concluye que la totalidad de

las empresas del Estado requieren normas legales muy definidas para administrar

adecuadamente sus recursos. Disponer por ley que el Estado no retirara recursos, me

parece que corresponde a un buen o a un mal criterio en la administracion de la

empresa.
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No creo que deba existir una norma legal para que la empresa pueda

actuar. Si hay utilidades que son claras, definidas y responden a un buen manejo

empresarial, entonces ellas son el resultado propio de su gestion.

El sefior Ministro sefiala las virtudes que deben tenerse presentes en

los afios venideros. Pero si ello se sujeta a esta norma legal, me parece que no

concuerdan ambas cosas.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Recupera la palabra el Honorable sefior Prokurica.

El sefior PROKURICA.- Sefior Presidente, la intervencion del Senador sefior Rios es muy

aclaratoria.

La verdad es que el proyecto original no traia este precepto. Me alegro

de que el sefior Ministro reconozca que es fruto de la discusion de la Comision de

Mineria del Senado y, especialmente, de los Parlamentarios que votamos en contra,

con la abstencion del Senador sefior Lavandero.

Quiero dejar constancia, sefior Presidente, de que el contenido de este

articulo es basico y que, por él, el proyecto estuvo parado por mucho tiempo. ¢Por
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qué? Porque el Ejecutivo se comprometié a algo que no estd incorporado en la

indicacién, lo que generd un quiebre en la Comision.

El articulo 7° propuesto establece claramente que no se retiraran

anticipos de utilidades mientras esté vigente el crédito contra el Fisco. Sin embargo,

aqui hay dos creditos: uno es el crédito tributario de la ENAMI, porque tuvo

pérdidas, y otro, el que adquirié contra el Fisco en virtud de la aplicacion del decreto

ley N° 1.263. Ello, debido a que a esta Empresa, durante una década, se le sacaron

recursos jilegalmente! jY fue endeudada ilegalmente!

Junto con los Senadores sefiores Orpis y Lavandero, en su minuto,

votamos a favor de la idea de legislar, ya que el Ministro de Hacienda se

comprometio a introducir una indicacién en el sentido de que no se retirarian

utilidades hasta el pago del crédito fiscal, no del crédito tributario.

Ahora bien, lo que plantea el texto respectivo es que no habra retiros

anticipados. jAleluya! jNo habré nuevos retiros anticipados! Pero si fue por esa via

y con informes en derecho -que fueron ilegales- que se endeudé a la Empresa, jhasta

la saciedad!, por 486 millones de ddlares.
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Entonces, jdénde esta el compromiso “tan maravilloso” del que

estamos hablando!

Lo que corresponde, en verdad —y esto explica nuestra abstencion-, es

que el Estado se comprometa a devolver los 164 millones de dolares equivalentes al

crédito de la ENAMI con el Fisco, no al crédito tributario.

El articulo no refleja el compromiso original que contrajo el Ejecutivo.

Es cierto que es mas de lo que contenia la iniciativa original. Pero no es a lo que se

comprometio el Ministro de Hacienda con los Parlamentarios en una reunion

solemne. Tengo en mi mano las actas de la Comision, si es necesario leerlas.

Por lo tanto, hemos dicho que nos abstendremos, porque, aunque esto

es un beneficio para la Empresa, no se hace justicia devolviendo los 164 millones de

dolares que el Fisco le saco a la ENAMI, artificial e ilegalmente, cuando eran

Ministros los ahora Senadores sefiores Ominami y Foxley. En la administracion que

les correspondio ejercer se extrajeron jilegalmente! 164 millones de dolares, lo que

hizo quebrar a la Empresa.
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Entonces, lo que corresponde hoy es que se devuelvan esos recursos,

con los cuales no seria necesario vender la Refineria Las VVentanas.

Por ultimo, sefor Presidente, en virtud del articulo 82, nimero 2°, de la

Constitucion, quiero formalizar la presentacion de un requerimiento al Tribunal

Constitucional, puesto que varias normas, a mi juicio, han sido aprobadas con un

quérum distinto del requerido por la Carta Fundamental. Me refiero al articulo 1°,

que fue imposible votar; al articulo 2°, incisos quinto, sexto y séptimo; al articulo 6°,

que se ha dado por aprobado, y al articulo 7°, que discutimos ahora.

Gracias.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Garcia.

El sefior NUNEZ.- Por mi parte, también deseo intervenir, sefior Presidente.

El sefior GARCIA.- Sefior Presidente, pido que, una vez concluida la discusion del articulo

7°, se recabe nuevamente el asentimiento de la Sala para someter a debate el articulo

6°.

A mi juicio, la interpretacion que se esta aplicando atenta contra la

Constitucion. Ningun Reglamento de esta Corporacién puede impedir que los
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Senadores nos pronunciemos en la Sala sobre una determinada materia. Eso vulnera

las disposiciones constitucionales acerca de nuestros derechos en este Hemiciclo.

Por lo tanto, solicito encarecidamente a quienes se han opuesto a dar la

unanimidad que discutamos el articulo 6° a fin de que podamos, a lo menos,

exponer nuestra reserva de constitucionalidad.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Orpis.

El sefior ORPIS.- Seré muy breve, sefior Presidente.

Al igual que en la sesion anterior, y como no he podido referirme al

articulo 6°, porque no se otorga la unanimidad necesaria para tratarlo, lo abordaré de

todas maneras, a pesar de haberse aprobado por unanimidad en la Comision.

Solo deseo hacer presente lo siguiente. Aqui estamos discutiendo

coémo hacer el traspaso de la Refineria Las Ventanas a CODELCO, debido a la grave

y critica situacion que vive la Empresa Nacional de Mineria. O sea, la forma de

resolver el problema es transferir el principal bien de la ENAMI.

Para ello, en el articulo 6° se establece un aval.
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Sin embargo, si se analiza bien el texto, esa garantia no sélo se aplica

al caso descrito en este proyecto -es decir, el traspaso de Las Ventanas a

CODELCO-, sino también a todas las empresas publicas, pues se renueva en forma

automatica.

Esto no esta dentro de las ideas matrices del proyecto, sino que escapa

a sus términos. Por lo tanto, hacemos reserva de constitucionalidad.

Tal disposicion, eventualmente, podria operar respecto del Metro de

Santiago o de otras empresas, no estrictamente de la sefialada en la iniciativa que

NOS ocupa.

En consecuencia, sefior Presidente, consigno la reserva de

constitucionalidad respecto del articulo 6° por no guardar relacion con las ideas

matrices del proyecto.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Andrés Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, no voy a entrar al tema

reglamentario, porque ya decidimos mandar el asunto a la Comision de Constitucion
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para que se pronuncie sobre el particular. Entonces se podran plantear las objeciones

que se estimen necesarias.

Antes de referirme al articulo 7°, quiero hablar sobre la cuestion de la

ilegalidad.

En mi opinién -y esto no lo digo por defender el retiro de fondos

efectuado en su oportunidad-, no hay ilegalidad cuando una empresa del Estado

tiene utilidades y el Fisco se hace de ellas, ya que es realmente a quien le

corresponden. Y es lo que sucede con todas las empresas publicas.

Los Ministros de Hacienda siempre han recogido los excedentes por

utilidades de esas empresas. Podran haberlo hecho bien o mal, pero el retiro de tales

fondos desde una empresa del Estado hacia el Fisco es perfectamente legitimo y

ninguna disposicion legal...

El sefior LARRAIN (Presidente).- EI Honorable sefior Prokurica le pide una interrupcion, Su

Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- No tengo inconveniente en concederla, siempre que

sea con cargo al tiempo que le corresponde.
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El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Prokurica.

El sefior PROKURICA.- Agradezco la gentileza del Honorable sefior Zaldivar.

La verdad es que Su Sefioria tiene razon, si la empresa del Estado ha

tenido utilidades. El decreto ley N° 1.263 se dictd para ese efecto: adelantar recursos

por concepto de excedentes futuros.

El problema es que la ENAMI, durante diez afos, no tuvo utilidades,

no obstante lo cual se le sacaron recursos por ese concepto y se le generd un crédito.

En todo caso, no soy yo quien dice que eso es ilegal. Lo dice don

Eduardo Soto Kloss, uno de los administrativistas mas conocidos.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Recupera el uso de la palabra el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Se trata de un especialista muy serio, efectivamente.

No tengo nada en contra de su actuacion como tal. Pero existen otros tan buenos

como él, entre los cuales menciono al Fiscal de la Empresa Nacional de Mineria,

quien debe velar por la legalidad de los actos de ésta. Y ningun informe de esa

Fiscalia ha objetado una ilegalidad en el sentido expuesto.
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Si hubo utilidades o no las hubo es algo que debia reflejarse en los

balances. ElI Fisco no podia retirar recursos por ese concepto si ellos no las

registraban. Y, si hubo alguna maquinacion para representar utilidades inexistentes,

ése es otro tema. Pero no es el principal.

Quiero dejar claramente establecido que aqui no se produjo una

ilegalidad de parte de quienes procedieron a hacer esos retiros. Pudo haber, en

cambio, una imprudencia, una mala gestion.

Muchas veces me impuse, por ejemplo, de reclamos de CODELCO

porque el Ministro de Hacienda le pedia la totalidad de los excedentes. ¢(Qué

solicitaba la Corporacion? Que no se retirara todo, para destinar fondos a programas

de inversion. Entonces, se generaba un problema de decision de Gobierno en cuanto

a doénde cortar. Y, por supuesto, la que resuelve es la autoridad del area econdmica,

que no es otro que el Ministro de Hacienda, quien se hace responsable de sus actos

para esos efectos.
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En cuanto al articulo 7° creo que es una norma vital para que la

ENAMI pueda tener caja y disponer de recursos a fin de llevar a cabo su funcion:

fomentar la pequefia mineria.

Por ello, entendiendo que la abstencion no sea un

rechazo, cabe consignar que si no aprobamos este articulo

efectivamente el Fisco podria seguir retirando utilidades desde la

ENAMI en el proximo tiempo. La norma dispone que mientras se

mantenga el crédito contra el Fisco, que el sefior Ministro me ha

expresado que corresponde a los dineros que se retiraron —también

se hace referencia a la situacion tributaria-, no se recurrira a

anticipos de utilidades.

Me dicen que ello no es necesario, porque basta con que

el Ministro de Hacienda lo resuelva, lo cual es cierto. Pero prefiero

que haya una ley precisamente por la observacion formulada por

quienes plantean la abstencion.

En virtud de la disposicién en analisis, ni el Fisco ni el

Ministro de Hacienda van a poder retirar utilidades mientras no se

pague totalmente el crédito a la ENAMI.



30

Ademas, ello significara que por lo menos durante unos

diez o quince afios la Empresa se hallard blindada ante la posibilidad

de que se le extraigan recursos de caja, necesarios para cumplir su

funcién de fomento.

De ahi la relevancia de la cuestion.

Y también se contempla un precepto bien importante en el

sentido de que los futuros pagos de impuestos a la renta debidos a

las utilidades que pueda empezar a generar la ENAMI despues de

saneados sus finanzas y su presupuesto se imputaran, igualmente, al

crédito contra el Fisco. O sea, la ENAMI tampoco podra ser objeto

de pagos de impuestos mientras se mantengan los dos créditos en

comento, lo cual le confiere una disponibilidad de recursos

suficiente o conveniente para cumplir la finalidad que queremos en

relacion con la pequefia mineria.

Por ese motivo, incluso pido a los sefiores Senadores que

han manifestado su intencion de abstenerse -son de la zona, de

manera que conocen la materia con mucha mas profundidad que

quien habla- que modifiquen ahora su determinacién y, ojala, voten

a favor del articulo 7°.
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El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Nufiez.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, creo bueno precisar algunos hechos
relacionados con este articulo. Ciertamente no aparecen en la letra
del mismo, pero, de alguna manera, se hallan subsumidos en ella.

Si estamos legislando para que el Fisco no retire
utilidades anticipadas en una empresa del Estado es porque cuando
ello se hizo se la endeudd de manera absolutamente innecesaria y
peligrosa, hasta el punto de ponerla en riesgo de subsistencia. Y
digadmoslo francamente —ya lo he sefialado en otras oportunidades-:
ese retiro de utilidades no se debid s6lo a problemas de caja por
parte del Fisco, sino también al hecho de que durante algun tiempo
hubo en la ENAMI la disposicion de hacer desaparecer
paulatinamente la Empresa. Y hay que reconocer que eso ocurrid en
nuestro Gobierno y durante el desempefio de algunos vicepresidentes
ejecutivos. Tuve la posibilidad de conocer un documento que
recorri6 no solamente la ENAMI, sino también los pasillos del
Ministerio de Mineria, que, en el fondo, concluia que la entidad no
tenia destino alguno, dado que la pequefia y mediana mineria

tampoco lo tenian.
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Felizmente, ello no se materializ6. Pero el retiro de
utilidades anticipadas -que no se hizo ilegalmente, porque se actué a
la luz del decreto ley N° 1.263, de 1975- apuntaba a una idea que, en
mi opinién, contribuy6 a la generacidén de situaciones que hicieron
casi imposible, durante largo tiempo, que la ENAMI pudiera cumplir
con el rol que le asigna su propia ley organica.

El articulo en debate lo analizamos con detencidn, y me
parece acertado. Ante todo, porque por primera vez un Gobierno, el
del Presidente Lagos, asume la existencia de la deuda. Quienes
hemos seguido atentamente el asunto hemos podido observar que
anteriormente ni siquiera se asumia la obligacion por 164 millones
de dolares, aproximadamente. Ahora, con este articulo, por primera
vez queda clara la existencia del crédito fiscal.

Por otro lado, algo que es obvio: no habra retiro
anticipado de utilidades hasta que se extinga definitivamente la
deuda. Vale decir -como sefiala el inciso segundo-, los futuros pagos
de impuestos a la renta que deba efectuar la Empresa Nacional de
Mineria seran imputados al crédito contra el Fisco, originado por la

aplicacion de lo establecido en el decreto ley N° 1.263.
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En el fondo, esto implica algo por lo que muchos luchamos en la

Comision -diria que la unanimidad-: que la Empresa quede con deuda cero. Y el

mecanismo de pago de impuestos le significara no deber recursos por mucho tiempo

y, es mas, que en determinado numero de afios -como se analizd en el 6rgano

técnico- sea capaz de acumular un activo de, a lo menos, 500 millones de ddlares.

Ello, por cierto, no en un periodo inmediato, pero si en uno suficiente como para

poder pensar en cuestiones sustantivas respecto del desarrollo de la Empresa, que

hasta el momento requiere inversiones urgentes, como las que se estan realizando en

las plantas de beneficio. En ese sentido, existe una importante inversion en la planta

El Salado, y se espera que lo mismo ocurra en otras cuatro.

Sin duda alguna, lo anterior va a activar la pequefia y mediana mineria.

Ojala podamos obtener esos recursos, que ya fueron comprometidos en el proyecto

de Ley de Presupuestos, para que el mejor precio que hoy se observa en el mercado

internacional sea traspasado efectivamente a dicho sector.

Sin embargo, lo mas importante es que también se posibilitaria la

ampliacion de la Fundicion Paipote, porque existen suficientes minerales a su
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alrededor. Ello no ocurriria si rechazamos el articulo, porque no sélo no se contaria

con los recursos necesarios para tal efecto, sino ni siquiera para pensar en el futuro

en una refineria. ¢Por qué no instalar una refineria en la zona norte, particularmente

en la Tercera Region, donde existen las condiciones necesarias para ello?

En consecuencia, creo gque ésta es una buena disposicion y, junto con

el articulo 1°, el nacleo en torno al cual vamos generando condiciones, desde el

punto de vista financiero, para ayudar a una empresa que hasta el momento estaba

absolutamente ahogada.

Y lo reafirmo: no se ha tratado de un error cualquiera, sino de un yerro

estratégico de algunos que nunca dieron la cara para sefialar que no querian una

ENAMI que se desarrollara. Ahora, felizmente, gracias a la gestion de la nueva

direccion de la Empresa y al apoyo que se requiere, el articulo abre posibilidades

ciertas para que una entidad moderna, nueva, se enfrente a los desafios de la

pequefia y mediana mineria.

He dicho.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Boeninger.
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El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, estimo que con lo manifestado por los Senadores

sefiores Andrés Zaldivar y Nufiez practicamente se ha completado la argumentacion.

Por mi parte, coincido con el Ministro sefior Dulanto respecto a que este articulo es

absolutamente vital y deja sin deudas a la Empresa.

Soélo deseo enfatizar que en el inciso segundo, no por la via del pago al

contado, pero si mediante el procedimiento de imputar los futuros pagos de

impuestos a la renta al crédito contra el Fisco, se responde a la inquietud del

Senador sefior Prokurica, porque no habra futuros pagos mientras los 164 millones

de ddélares no se cancelen en su totalidad.

En consecuencia, como en cualquier operacion de pago de una deuda,

se fija un plazo, y mientras éste no se cumpla, la ENAMI no va a pagar nada.

Ademas, hay que entender que el retiro anticipado de utilidades no fue

ilegal, puesto que esta amparado por un decreto ley que, curiosamente, es de 1975.

Por lo tanto, pienso que la discusién esta de maés, asi que el articulo

deberia ser aprobado.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Ominami.
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El sefior OMINAMI.- Sefior Presidente, no me gusta eludir mis responsabilidades y

permanentemente trato de asumirlas. Asimismo, si he cometido errores, no tengo

ningun problema en reconocerlos.

Sobre esa base, quiero manifestar que en el caso del retiro anticipado

de utilidades no me correspondid ningun tipo de papel y, desde ese punto de vista,

no puedo asumir la responsabilidad que me endosa el Senador sefior Prokurica.

Mas aln, he reconocido y denunciado en numerosas ocasiones que el

Estado ha sido un mal duefio de esta Empresa, porque no se comportd

correctamente. Un privado no habria realizado nunca lo que el Estado hizo. Ello lo

consigné en la discusion desde el principio y, por lo demas, ha estado en el centro de

las consideraciones que llevaron a varios Senadores a involucrarnos muy

activamente en la busqueda de una solucion al problema, cuyo resultado fue un

protocolo suscrito con el Gobierno por representantes de todas las bancadas, en el

marco de las Comisiones de Mineria y de Hacienda de la Camara y del Senado. Ese

documento fue la base a partir de la cual se redactd posteriormente el presente
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proyecto, el que -reconozcamoslo también- se ha ido perfeccionando en el curso de

su tramitacion.

Entonces, debo precisar que no he eludido mi responsabilidad. Creo

que el Estado fue, efectivamente, un muy mal duefio; que aqui, como muy bien lo

indico el Senador sefior Nufiez, finalmente se buscd, de manera sibilina, crear las

condiciones que precipitaran la privatizacion de la Empresa Nacional de Mineria.

Eso es lo que estuvo detras del asunto.

Valoro la defensa del patrimonio publico que hoy dia hacen los

Senadores de las bancadas de Oposicion. Aprecio el esfuerzo del Honorable sefior

Prokurica. Tenemos, quiza, puntos de vista distintos respecto de los alcances de la

iniciativa. Ojala la defensa ardorosa del patrimonio publico se hubiese mostrado en

los momentos en que estas empresas, durante afios, se vendieron a vil precio. Creo

que habriamos podido evitar al erario el serio dafio que se le infligio durante ese

periodo.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Romero.



38

El sefior ROMERO.- Sefior Presidente, me referiré muy sucintamente a lo que puede

graficarse como un doble discurso.

Por una parte, nosotros hemos asistido histéricamente, durante muchos

afios, a un proceso de desmedro de las plantas y de la actividad desarrollada por la

ENAMI. Ese es un hecho que todo el mundo conoce, en particular la Region de

Valparaiso. Tenemos hoy actividad minera no sélo en la Tercera Region, sino

también en la Cuarta y en la Quinta, en especial en la zona norte de esta Gltima. En

ese entendido, lo que hoy dia tratamos de hacer es justamente dar oxigeno a una

empresa que necesariamente tiene que prestar ayuda al fomento de la pequefia y

mediana mineria.

Este es el asunto de fondo: de qué manera la Quinta Region prestara

colaboracion y ayuda a la pequefia y mediana mineria, cuando a lo primero que se

recurre es a disponer de la parte mas importante de lo que historica y

tradicionalmente ha sido la ayuda al sector productivo: el tratamiento, a través de

Ventanas, de los derivados del cobre.
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Ese es el aspecto de fondo. A mi juicio, se ha ido presenciando un

socavamiento permanente de los recursos destinados por la Ley de Presupuesto

Nacional al fomento de la pequefia y mediana mineria. Se trata de un problema que

Nnosotros apreciamos de manera permanente.

En seguida, un tratamiento discriminatorio...

El sefior OMINAMI.- ; Me permite una interrupcion, sefior Senador?

El sefior ROMERO.- Después. Yo escuché al sefior Senador; atendi su alegato. La verdad es

que Su Sefioria, como Ministro, fue solidariamente...

El sefior LARRAIN (Presidente).- Por favor, sefiores Senadores, evitemos los diélogos.

El sefior OMINAMI.- Gracias, sefior Senador.

El sefior ROMERO.- ...responsable del hecho producido.

No se puede aceptar ese doble discurso que hoy dia estamos

presenciando en el Senado. Por una parte, se convierten en verdaderos apéstoles de

la ENAMI aquellos que precisamente la hicieron objeto de una exaccion y que

pertenecian al mismo Gobierno de que formd parte el Ministro de Economia de la

época don Carlos Ominami.
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En esta materia quisiera que fuéramos serios y transparentes. jSerios y

transparentes! Lo que ocurre es que, cuando hacemos declaraciones y no dejamos

escuchar ni escuchamos, los argumentos no tienen sentido.

Sefior Presidente, reitero que aqui se produjo una reduccion

permanente de los recursos destinados por la Ley de Presupuestos al fomento de la

pequefia y mediana mineria. En seguida, hubo un tratamiento especificamente

destinado a socavar la existencia de la ENAMI, en particular en lo que dice relacion

a su desarrollo, para poder hacer un aporte a aquellas actividades.

Por otra parte, el endeudamiento artificial de tal empresa se hizo a

través de la aplicacion abusiva del decreto ley N° 1.263, como lo ha sefialado en

repetidas oportunidades el Senador sefior Prokurica.

Luego -y nadie lo ha mencionado- hay que sefialar las millonarias

indemnizaciones pagadas a ejecutivos de ella, que la llevaron por muchos afios a un

estado précticamente insalvable.

Debo destacar que de parte de la Oposicion ha habido una actitud

seria, que no es ni oportunista ni populista. Por eso la gente que escucha
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objetivamente las argumentaciones dadas por parte de los Senadores miembros de la

Comision de Mineria -entre ellos, los Honorables sefiores Orpis, Prokurica y

Lavandero- estd conteste en que aqui se ha configurado una situacién

extremadamente injusta. Nadie hoy dia podra avalar que la estructura de la ENAMI,

una vez que se desprenda de la Fundicion y Refineria Las Ventanas, permitira seguir

prestando la ayuda que debe necesariamente hacerse a la pequefia y mediana mineria

de la Quinta Regidn. La Tercera estd muy lejos para atender las plantas de la zona de

Copiapd.

Por eso, sefior Presidente, me parece que tenemos que poner mucha

atencion a lo dicho en el debate.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior DULANTO (Ministro de Mineria).- Sencillamente me haré cargo de las

observaciones del Honorable sefior Romero.

El articulo 2° se refiere especificamente a la obligacion de CODELCO

de "mantener en la Fundicién y Refineria Las Ventanas” -leo textualmente- "la

capacidad de fusion y refinacion necesaria para garantizar, sin restriccion ni
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limitacidn alguna, el tratamiento de los productos de la pequefia y mediana mineria

que envie la Empresa Nacional de Mineria.”. En consecuencia, lo relativo a

los temores de Su Sefioria acerca de que se estaria socavando a la ENAMI vy, en

definitiva, el acceso de los productos de la pequefia y la mediana mineria, fue

explicitamente tratado en el articulo 2° del proyecto. La situacion se va a mantener

tal como ocurre hoy dia; vale decir, la ENAMI tendr4 un poder de compra en

Ventanas. Lo que va a hacer sera recibir estos productos; enviarlos en maquila a

CODELCO; retornar los catodos para posteriormente venderlos en el mercado

internacional. O sea, la ley resuelve especificamente su preocupacion; y esto de

ninguna manera afecta los intereses de la pequefia y mediana mineria en la Quinta

Region.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ha terminado el debate.

El sefior ROMERO.- ¢{Una consulta solamente, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ROMERO.- ;De qué manera CODELCO va a garantizar que, cuando exista

colision de intereses en la produccion y elaboracion de estos catodos, preferird a
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terceros en vez de recurrir a su propia produccién? ;Quién va a calificar cuando

CODELCO tenga que intervenir a favor de la pequefia y mediana mineria de la

region? Estas preguntas no se hallan resueltas en la iniciativa.

El sefior NUNEZ.- Estan en la propia ley en proyecto.

El sefior DULANTO (Ministro de Mineria). Sefior Presidente, esas inquietudes se

encuentran absolutamente solucionadas, porque CODELCO esta obligada a recibir

todos los productos de la pequefia y mediana mineria que la ENAMI le envie en

maquila. O sea no hay nada que resolver. A mayor abundamiento, existen los

contratos comerciales ya absolutamente acordados entre las partes. Esto no

constituye novedad, porque esta situacion se ha producido en el pasado, toda vez

que la Corporacion del Cobre histéricamente ha maquilado los productos

equivalentes en la planta de Las Ventanas, cuando era de propiedad de la ENAMI.

Es decir, el asunto esta del todo despejado. Fue un aspecto que ni

siquiera se discutio mayormente en la Comision, porque fue una condicién de inicio

de las conversaciones el hecho de que CODELCO se obligara a recibir todos los
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productos de la pequefia y mediana mineria. O sea, se puede garantizar que las

dudas del sefior Senador estan perfectamente consideradas dentro del proyecto.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Estamos entrando en un dialogo. Cada uno de los sefiores

Senadores ha hecho uso de la palabra, y no corresponde que sigamos el debate en

forma indefinida. Hay que resolver las materias.

El sefior AVILA.- Asi es, sefior Presidente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Creo que cada postura ha sido expuesta. Y, salvo que la

Honorable sefiora Frei quisiera hacer uso de la palabra, se cerrard el debate para

proceder a la votacion.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- Sefior Presidente, pido que se vote, porque de otro modo

estaremos renovando una discusién ya desarrollada. Si los sefiores Senadores

hubieran leido bien el proyecto, se habrian percatado que muchas de sus preguntas

estan resueltas. Esta es una iniciativa en la que hemos trabajado muy seriamente.

Por eso, sefior Presidente, le ruego cerrar el debate y proceder a la

votacion.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Es lo que acabo de anunciar, sefiora Senadora.



45

Cerrado el debate.

En votacioén el articulo 7°.

El sefior HOFFMANN (Secretario).-¢Algun sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueba el articulo 7° propuesto por la Comision (21 votos

contra uno y 14 abstenciones).

Votaron por la afirmativa los sefiores Avila, Boeninger, Canessa,

Flores, Frei (dofia Carmen), Gazmuri, Lavandero, Moreno, Mufioz Barra, Naranjo,

Nufiez, Ominami, Parra, Pizarro, Ruiz (don José), Sabag, Silva, Valdés, Vega,

Zaldivar (don Andrés) y Zurita.

Voto por la negativa el sefior Rios.

Se abstuvieron los sefiores Cantero, Cariola, Cordero, Espina,

Fernandez, Garcia, Horvath, Larrain, Matthei, Novoa, Orpis, Prokurica, Romero y

Stange.

El sefior NUNEZ.- Sefior Secretario, ¢hay alguien pareado? El Senador sefior Viera-Gallo

me inform¢é que lo estaba con el Honorable sefior Espina.
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El seior HOFFMANN (Secretario).- No, sefior Senador.

El sefior LARRAIN (Presidente).- No hay registrado ningln pareo.

Senador sefior Espina, se consultd si Su Sefioria estd pareado con el

Honorable sefior Viera-Gallo.

El sefior ESPINA.- No, sefior Presidente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Bien.

A raiz de la solicitud para reabrir debate respecto del articulo 6°,

hemos estado revisando el acta de la sesion pasada, porque no quiero que se

confundan los términos reglamentarios.

A proposito del articulo 1°, se manifestd que, cuando los preceptos no

son objeto de modificaciones ni de indicaciones, no pueden ser revisados por la

Sala. Y eso corresponde reglamentariamente a lo ocurrido con la norma en

referencia.

En cuanto a los que si fueron objeto de indicacion y que fueron

aprobados por unanimidad, en la relacion se da cuenta del hecho y de que, salvo que

algun Senador hubiese pedido discusion separada, deberian haberse entendido en
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esa misma forma. Pues bien, esto ultimo no se hizo en la oportunidad en que se

discutié esta materia, lo que significa que respecto de diversos articulos no se hizo la

mencion requerida ni se dio la oportunidad en ese minuto a que algin Senador

hiciera alguna peticion. Al no hacerse, tendria que entenderse que estan aprobados

unanimemente. Ellos son, segin me indica el sefior Secretario, los articulos 2°, en

sus incisos quinto, sexto, séptimo (que se elimina) y octavo; 6°, 8°, nuevo, y 2°y 3°

transitorios.

En consecuencia, respecto de esos preceptos despachados por

unanimidad en la Comision, me veo en la obligacion de requerir el asentimiento de

la Sala para darlos por aprobados, salvo que algun sefior Senador pida discusion

separada de alguno de ellos.

El sefior OMINAMI.- ;Podria repetirlos, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Son los articulos 2°, incisos quinto, sexto, séptimo (que

se elimina) y octavo; 6°, 8° nuevo, y 2°y 3° transitorios.

El sefior ORPIS.- Sefior Presidente, solicito discutir el articulo 6°, como lo pedi al comienzo

de la sesion.



48

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- ;Me permite una aclaracion, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, el articulo correspondiente del

Reglamento permite que un Senador, antes de votar, pida discusion de una norma.

Entendi que todos esos preceptos se dieron por aprobados, como ha sido siempre.

Aln mas, cuando se hizo la relacion por el sefior Secretario, se dijo

que fueron resueltos por unanimidad.

Por lo tanto, si nadie, al momento de plantearlo, pidi6 discusién y

votacion separadas respecto de ellos, quiere decir que quedaron aprobados. Y asi

esta dicho en la relacion del sefior Secretario. Si se da lectura a la misma, podremos

comprobarlo. De tal manera que -lo voy a decir claramente-, si lo sometiéramos

ahora a votacién, se suscitaria un problema respecto del quérum, porque hay

Senadores ausentes.

Por lo tanto, pido que el sefior Secretario precise esa parte, porque es

muy importante.
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El sefior LARRAIN (Presidente).- Efectivamente, sefior Senador. Hemos leido la relacion

del sefior Secretario y también la Version Taquigréfica de esa parte de la sesion.

En cada oportunidad, el sefior Secretario consigna la mencion

antedicha, como lo puede refrendar él mismo. Da cuenta de los articulos respecto de

los cuales hubo unanimidad y que deben darse por aprobados, salvo que un Senador

pida otra cosa, caso en el cual también queda constancia. La préctica ha sido

consignar en forma expresa esa mencion, que es lo que no se hizo en la oportunidad

en referencia.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Lo estoy pidiendo.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Y se lo estoy explicando, sefior Senador.

Por ese motivo, me veo en la obligacion de someter esto a la

consideracion de la Sala.

Tiene la palabra el sefior Secretario, para aclarar la situacion.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- La parte a que alude el Senador sefior Andrés Zaldivar

dice lo siguiente: “Cabe recordar que las enmiendas resueltas por unanimidad deben

ser votadas sin debate, en conformidad con lo dispuesto en el inciso sexto del
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articulo 133 de nuestro Reglamento, salvo que algun sefior Senador, antes de la

discusion en particular, solicite debatir la proposicion de la Comision respecto de

alguna de ellas o que existan indicaciones renovadas.”.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Precisamente, dice: “antes de la discusion en

particular”.

El articulo 6°, al igual que los demas, ya se discutio en particular y no

hubo requerimiento alguno. Y llegamos al articulo 7°, porque se entendia que

respecto de los restantes no se habia solicitado discusion separada. Con razon el

Senador sefior Orpis quiso pedir apertura del debate —ello requiere la unanimidad-

acerca del articulo 6°, que no fue objeto de indicacion.

Entonces, quiero dejar bien en claro que estamos ante un asunto muy

delicado en materia de interpretacion del Reglamento. Y creo que debemos ser muy

precisos.
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Cuando el sefior Secretario hizo la relacion, empezamos a analizar los

articulos y los dimos por aprobados. La Mesa ha vuelto sobre el articulo 7°, pero no

nos planted ni el articulo 2°, ni el 3°, ni el 4°, ni el 5°, ni el 6°, porque se entendia que

no habian sido objeto de indicacion ni respecto de ellos se pidié votacion separada.

Por lo tanto, ahora entramos al articulo 7°. No cabe otra cosa. Lo otro

es volver atrds. Una interpretacion en ese sentido va a provocar inestabilidad

permanente en las discusiones del Senado.

El sefior Presidente —en eso le encuentro razon a Su Seforia- ha sido

muy cuidadoso en la aplicacion del Reglamento; pero ése ha sido siempre el

procedimiento.

Cuando presidi la Corporacion, pedia que el Senador interesado

manifestara expresamente la solicitud de debatir y votar separadamente tal o cual

articulo o inciso; pero tenia que hacerse al inicio de la discusion particular, porque

asi lo dispone el Reglamento.

Y asi llegamos al articulo 7°, sin que se hubiera propuesto discutir ni

votar los anteriores.
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El sefior ORPIS.- Pido la palabra.

El sefior LARRAIN (Presidente).- No puedo darsela, sefior Senador.

El sefior ORPIS.- Lo que ocurre, sefior Presidente, es que...

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ruego a Su Sefioria escucharme.

El sefior ORPIS.- ...antes de que se votara el articulo 6°...

El sefior LARRAIN (Presidente).- jSenador Orpis! jPor favor!

El sefior AVILA.- jNo oye!

El sefior LARRAIN (Presidente).- jSenador Avila, le ruego guardar silencio!

Deseo precisar que en esta materia siempre -jsiempre!- se tienen que

dar por aprobados los articulos que fueron zanjados unanimemente en la Comisién.

Y ese procedimiento no lo hicimos. Por eso, al solicitarse votacion, al igual que el

Senador sefior Andrés Zaldivar —quien hizo un planteamiento expreso- entendi que

estaban aprobados, razon por la cual continuamos con el articulo 7°; pero, después

de una revision, nos hemos percatado de que no se hizo la advertencia de rigor. Lo

siento; fue una omision nuestra.
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Por consiguiente, para la debida constancia, me veo en la obligacion de

precisar qué articulos fueron aprobados en forma unanime y nominativamente,

porgue de otro modo en las actas nunca va a aparecer que lo fueron. Y esa omision

es la que se trata de reparar.

En consecuencia, sin mayor discusion, vuelvo a plantear que los

preceptos que he indicado deben entenderse aprobados por la Sala, salvo que algin

Senador pida discusién separada. Entiendo que se solicitd respecto del articulo 6°.

¢Hay algun otro que se quiera discutir separadamente?

El sefior OMINAMI.- Si, sefior Presidente, los articulos 9° y 2° transitorio. Este Gltimo esta

vinculado con aqueél.

El sefior LARRAIN (Presidente).- El articulo 2° transitorio se puede discutir separadamente,

pero el 9°...

El sefior LAVANDERO.- Se refiere al domicilio, sefior Presidente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- No esta aprobado unanimemente. A lo mejor se tiene que

discutir de todas maneras.

El sefior OMINAMI.- Asi es.
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El sefior LARRAIN (Presidente).- El articulo 9° no puede volver a debatirse, porque no fue

objeto de indicacion y, por consiguiente, quedo aprobado. Sélo se puede discutir el

articulo 2° transitorio y el 6°, como se ha solicitado.

¢Hay algun otro articulo que se desee discutir?

No siendo asi, se daran por aprobados los articulos 2° (incisos

primero, segundo, cuarto, quinto, sexto, la supresion del séptimo y la modificacion del

octavo, que pasa a ser séptimo); 4°; 8°, nuevo; 8°, que pasa a ser 9°, y 3° transitorio.

--Asi se acuerda.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Se abre discusion sobre el articulo 6° y, en su momento,

respecto del articulo 2° transitorio.

Ruego al sefior Secretario efectuar la relacion correspondiente al

articulo 6°, para los efectos del debate en la Sala.

El sefior PIZARRO.- Sefior Presidente, pido la palabra para formular una observacion.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior PIZARRO.- Sefior Presidente, planteo esta situacion con el debido respeto, pero

como el error u omisién en que ha incurrido la Mesa o la Secretaria, no sé quién,
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tienen efectos importantes en la discusion de un articulo sumamente delicado, por

decirlo de alguna manera, y ya que se ha pedido la reapertura del debate, lo cual

daria margen a una nueva votacion, quiero manifestar que hay sefiores Senadores

que, a sabiendas de la importancia del proyecto y dando por entendido, ademas, que

ciertos preceptos ya estaban aprobados, en este momento no se hallan presentes en

la Sala por distintas razones.

Yo no deseo recurrir al expediente de solicitar segunda discusion, pero

como aqui todo ha sido francamente irregular, si no hay la voluntad de aprobar el

articulo 6° en la forma unanime como venia, y se corre el riesgo de que sea

rechazado por la ausencia de algunos sefiores Senadores, me veré obligado a ejercer

tal derecho. Por ello, preferiria tener antes un criterio claro sobre el particular.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sefior Senador, no me parece justificable ni explicacion

suficiente el que algunos sefiores Senadores no estén presentes en la Sala. La

celebracion de esta sesion se avisdé con anticipacion, y no solamente debemos

despachar esta iniciativa, sino también otras que tienen “suma urgencia”.
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Deseo manifestar que respecto de esta materia no ha habido ninguna

irregularidad, sino mas bien una omision. Y asi como he sido riguroso en un sentido,

también debo serlo en otro. No puedo dejar que estos articulos queden en el aire

porque, cuando en la version se haga el recuento correspondiente, no apareceran

aprobados. Por eso hemos procedido en esta forma, y ahora figuran todos

aprobados, salvo el articulo 6° respecto del cual se pidié discusion separada, y el 2°

transitorio.

Si algin Comité solicita segunda discusion, se dard término a la

primera y quedaremos a la espera de aquélla.

¢ Esta claro, Honorable sefior Pizarro?

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PIZARRO.- Sefior Presidente, la verdad es que a veces se peca por accion o por

omision y, en este caso, el pecado de omision podria provocar serias consecuencias.

Y como muchas veces hemos justificado o entendido las inasistencias de algunos de

nuestros colegas, de cualquier bancada, no considero adecuado que Su Sefioria en

este momento haga una afirmacion tan categorica respecto del porqué algunos estan
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0 no en la Sala. Pienso que en materias como éstas siempre hay que tener un buen

espiritu y buena voluntad. Sin embargo, el problema se puede producir con un

articulo que todos suponiamos aprobado por haberlo sido en forma unanime en la

Comisién, y porque la relacion se hizo sin tener conocimiento de esta omision que,

segun entiendo, no fue voluntaria. Y si se corre el riesgo de que dicho precepto no

sea aprobado como estaba, nos veremos obligados a pedir segunda discusion.

Por lo tanto, lo Unico que estoy planteando, sefior Presidente, es que si

se esta solicitando la reapertura del debate con el objeto de contar con mayores

argumentos, antecedentes, informaciones y clarificacion, me parece bien, siempre y

cuando exista la voluntad de aprobarlo como lo consider6 en forma unanime la

Comisidn. Pero si vamos a exponernos a un posible rechazo, nos veremos obligados

a hacer efectiva esa peticion.

Eso es todo lo que estoy pidiendo, porque aqui las cosas se

arreglan de la misma manera como a veces se complican.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Desconozco cuél sea la voluntad de la Sala en cuanto a

revisar 0 no el articulo, y la decision pertinente surgira de la discusion. Lo que si
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tengo entendido es que, si se pide segunda discusién, como la urgencia vence
mafiana, habria que citar a sesién extraordinaria, salvo que el Ejecutivo la retirara.
Tiene la palabra el Honorable sefior Ominami.

El sefior OMINAMI.- Una consulta, sefior Presidente. ¢El articulo 6° es de quérum simple o
calificado?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Quérum simple.

El sefior OMINAMI.- Sefior Presidente, dado que el articulo 9° se considera aprobado, vy el
2° transitorio esta vinculado con él, me pareci0 que tenia sentido abrir discusion
sobre este ultimo en la medida en que pudiéramos haber cambiado el curso de la
suerte del articulo 9°. No siendo asi, retiraria mi peticion de votacion separada del 2°
transitorio porque, con todo, es preferible que se apruebe con su redaccion actual.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Si hubiere unanimidad de la Sala, se podria reabrir el
debate respecto del articulo 9°.

El sefior OMINAMI.- Formulo peticion en tal sentido.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Al parecer, hay acuerdo al respecto, pero lo decidiremos

en su oportunidad.
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En consecuencia, continuaremos la discusion sobre el articulo 6° y

pido al sefior Secretario proceder a la relacién correspondiente.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- La Comision de Mineria y Energia propone sustituir el

articulo 6° por el siguiente:

“Articulo 6°.- Incorporase en el articulo 1° de la ley N° 19.847, los

siguientes incisos finales:

“La garantia del Estado otorgada de acuerdo con los incisos anteriores

podra ser renovada total o parcialmente, para el caso en que las respectivas deudas

sean objeto de renegociacion o reestructuracion, con o sin cambio de acreedor, lo

que seréd determinado por decreto supremo del Ministerio de Hacienda, expedido de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 70 del Decreto Ley N° 1.263, de 1975,

teniendo presente el cumplimiento satisfactorio del correspondiente convenio de

programacion suscrito en los términos establecidos en el articulo siguiente.

“Cuando las obligaciones garantizadas por el Estado en virtud de este

articulo sean objeto de pago anticipado o de amortizacion de capital, los montos

exceptuados de garantia por tal concepto no seran considerados en el computo del
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margen de US$ 1.500.000.000 (un mil quinientos millones de ddlares de los Estados

Unidos de América), o su equivalente, segn lo expresado en el inciso primero, a

contar de las fechas en que se perfeccionen las respectivas operaciones, las que no

podran ser posteriores al 31 de diciembre del 2008.

“La misma disposicién anterior serd aplicable a los casos de

renegociacién o reprogramacion, sin renovacion total o sélo parcial de garantia, por

ejemplo cuando se acuerde la modificacion del plazo o de la tasa de interés de la

respectiva deuda.

“Lo establecido en los incisos precedentes sera determinado mediante

el mismo procedimiento que el dispuesto en el inciso cuarto de este articulo.

“La garantia del Estado a que se refiere el presente articulo podra

aplicarse al financiamiento de proyectos de inversion, tales como de modernizacion,

ampliacion, rehabilitacion o reposicion, previo cumplimiento de la normativa que

rige las materias de inversion de las empresas sefialadas en esta ley.”.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En discusion el articulo.

Tiene la palabra el Honorable sefior Orpis.
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El sefior ORPIS.- Sefior Presidente, hemos pedido votacién separada del articulo 6° porque

en la Comision respectiva no se advirtié en forma oportuna que en su inciso primero

el aval no solo se refiere al traspaso de la Fundicion y Refineria Las Ventanas,

destinado a mejorar la situacion de la ENAMI, y se incorporaron al articulo una

serie de incisos que lo hacen extensivo a cualquier empresa publica. Es decir, se le

ha dado al proyecto un caracter miscelaneo que permitiria avalar el dia de mafiana,

por ejemplo, al Metro de Santiago o a otras iniciativas de inversion, como se

menciona en el articulado.

Por lo tanto, estamos pidiendo votar separadamente la parte

relacionada directamente con el traspaso de la Fundicion y Refineria Las Ventanas,

con los avales que correspondan, a fin de que la ENAMI quede en buenas

condiciones financieras frente al resto de las empresas publicas.

Y, en el caso de que este articulo fuere aprobado, estamos

considerando formular reserva constitucional por no guardar relacion esa norma con

la idea matriz del proyecto, que, como dije, apuntaba al traspaso de la Fundicion y
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Refineria Las Ventanas a CODELCO, para permitir el mejoramiento econémico de

la ENAMI.

He dicho.

El sefior LARRAIN (Presidente).- ¢ Qué inciso solicita votar separadamente, sefior Senador?

El sefior ORPIS.- Es decir, separar el primero de los restantes.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior DULANTO (Ministro de Mineria).- Muy breve, sefior Presidente.

En general, sefior Senador, este articulo resulta fundamental, porque

permite a la ENAMI, en caso de que reprograme, pague o repacte su deuda, contraer

préstamos con el aval del Estado sobre la base de la misma cifra que aqui se indica.

En consecuencia, lo propuesto guarda estrecha relacion con el traspaso

y la posibilidad futura de que la ENAMI pueda emprender proyectos con el aval del

Estado.

A mayor abundamiento, el inciso final de la norma en debate hace

referencia a la forma como podria usarse ese financiamiento. Especificamente, se
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menciona que podria aplicarse a proyectos de modernizacion, ampliacion,

rehabilitacion o reposicion, etcétera.

Por consiguiente, esta materia se halla estrechamente vinculada con la

operacion, pues justamente a traves del precepto en comento se otorga la posibilidad

adicional de llevar a cabo iniciativas —como requerimos- con el aval del Estado. O

sea, existe una relacion directa entre el proyecto de traspaso y el agregado que se

hace a la ley N° 19.847.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Garcia.

El sefior GARCIA.- Sefior Presidente, ante todo, quiero sefialar que el articulo 6° no puede

entenderse aprobado reglamentariamente por el hecho de haber sido aprobada la

idea de legislar. Esta norma no tiene nada que ver con las ideas matrices de la

iniciativa.

Prueba de ello es que en el mensaje del Ejecutivo, en la parte referente

al CONTENIDO DEL PROYECTO, se sefiala lo siguiente:



64

Xi. Autorizacion para transferir.” Obviamente, se refiere a la

posibilidad de que la ENAMI transfiera la Fundicion y Refineria Las Ventanas a

CODELCO.

“xii. Mantencion del fomento.

“El proyecto contiene también, dos aspectos de salvaguardia que son

parte fundamental de la estructura juridica del mismo.

“El primero de ellos se refiere al aseguramiento de las actividades de

fomento de la pequefia y mediana mineria de ENAMI”, etcétera.

“xiii. Prohibicion de enajenacion.

“El segundo elemento de salvaguardia que contiene el proyecto dice

relacion con la permanencia de la propiedad de la Fundicion y Refineria Las

Ventanas dentro del patrimonio del Estado.

“xiv. Resguardo para trabajadores.

“xv. Revalorizacion de activos.

“xvi. Reglamentacion de la venta.”.
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En ninguno de estos acapites se sefiala que la modificacion de la ley N°

19.847 forma parte del contenido del proyecto.

A través de dicha normativa se faculta al Presidente de la Republica

para otorgar la garantia del Estado a las obligaciones o empreéstitos del Fisco por mil

500 millones de ddlares, lo que involucra a todas las empresas publicas.

Por lo tanto, cuando aqui se dice “La garantia del Estado otorgada de

acuerdo con los incisos anteriores”, la norma se esté refiriendo a los incisos de la ley

N° 19.847, no a los de la iniciativa en analisis que autoriza a la ENAMI para

transferir la Fundicion y Refineria Las Ventanas a CODELCO. Repito: los incisos

anteriores de la ley N° 19.847 facultan al Jefe del Estado para otorgar la garantia del

Estado a las obligaciones que indica.

El sefior OMINAMI.- ;Me permite una interrupcion, Su Sefioria?

El sefior GARCIA.- Con mucho gusto, con la venia de la Mesa.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Ominami.
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El sefior OMINAMI.- Quiero consultar si la ley a que se hace mencion se refiere a todas las

empresas del Estado o a un numero limitado, dentro de las cuales se encuentra la

Empresa Nacional de Mineria.

La sefiora MATTHELI.- Se refiere al sistema de empresas.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Recupera la palabra el Senador sefior Garcia.

El sefior GARCIA.- Dispone la suscripcion de convenios de programacion con el sistema de

empresas. En esta iniciativa no hay un listado de empresas.

La verdad es que esta norma no tiene nada que ver con las ideas

matrices del proyecto.

Es méas -y lo digo con todo respeto-: esto constituye un abuso en la

forma de legislar. Por eso, yo entiendo que no puede darse por aprobado este

articulo por el hecho de haber sido acogida la iniciativa en general. En

segundo lugar, podriamos estar de acuerdo en que la garantia del Estado se renueve

—tenga o no tenga que ver con la ENAMI-, pero el inciso primero tampoco esta

relacionado con dicha empresa, sino mas bien con todas las empresas publicas.
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Entonces, concuerdo en que, cuando se trata de la reprogramacion y de

la renovacion de deudas, se mantenga la garantia del Estado. Pero no veo por qué

debamos mantenerla cuando las obligaciones garantizadas sean objeto de pago

anticipado o de amortizacion de capital. Es decir, se paga la deuda, pero seguimos

manteniendo la autorizacion por mil 500 millones de dolares para que se dé la

garantia del Estado a otros créditos. ¢A cuales se refiere? Lo ignoramos. ;A favor de

qué empresa? Tampoco lo sabemos.

Me parece que disposiciones como éstas son simplemente abusivas en

cuanto a nuestras facultades como congresistas.

La norma reglamentaria —reconozco que la interpretacion que se hace

de ella no es antojadiza, sefior Presidente- que nos impide votar en la Sala los

articulos que no han sido aprobados por unanimidad en las respectivas Comisiones,

atenta contra los derechos que la Carta Fundamental concede a los Parlamentarios.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ha concluido su tiempo, sefior Senador.

El sefior GARCIA.- Lo sé, sefior Presidente. Pido un minuto.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Termine la idea, Su Sefioria.



68

El sefior GARCIA.- Sefior Presidente, estamos aqui en presencia de un proyecto de ley que

contiene materias que son de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica.

El articulo 62 de la Carta Fundamental, junto con sefialar los asuntos

que son de iniciativa exclusiva del Primer Mandatario, dice en su inciso final: “El

Congreso Nacional solo podré aceptar, disminuir o rechazar los servicios, empleos,

emolumentos, préstamos, beneficios, gastos y demas iniciativas sobre la materia que

proponga el Presidente de la Republica.”.

Es de la esencia del funcionamiento de un Congreso el que las

respectivas Salas, tanto de la Camara de Diputados como del Senado, puedan

pronunciarse a favor, en contra o abstenerse respecto de las normas sometidas a su

conocimiento. Ningun reglamento puede impedir que ejerzamos el derecho que nos

concede la Constitucion.

Por lo tanto, sostengo que la referida disposicion reglamentaria es

manifiestamente inconstitucional, dada la forma como se halla redactada.

El sefior LARRAIN (Presidente).- No quiero volver a abrir debate sobre esta Gltima

aseveracion. Sin embargo, debo decir que si tuve la oportunidad de votar a favor o
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de rechazar la norma en debate con motivo de la votacion general. Y ésa es la

instancia donde se produce esta situacion.

El Reglamento no dice si se puede o no se puede ejercer el derecho,

sino como se ejerce. Y la forma de hacerlo es a través de la presentacion de

indicaciones. Si no se formularon, no le echemos la culpa al Reglamento. A lo

mejor, se tuvieron en cuenta otras consideraciones para no presentarlas; pero, por

desgracia, eso escapa al &mbito de mi accion, que es conducir el debate.

Tiene la palabra el Honorable sefior Andrés Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, creo que el articulo 6° es esencial.

Después me voy a referir a si el objetivo que él persigue es propio 0 no es propio de

la iniciativa en debate.

Efectivamente, se hace referencia a la ley N° 19.847 y se incorporan a

su articulo 1° cinco incisos finales con el objeto de verificar que la garantia del

Estado, otorgada de acuerdo con los incisos anteriores, pueda ser renovada.

El texto final propuesto por la Comision, después de hacer referencia a

la nueva reglamentacion que se introduce en la ley N° 19.847, que tiene efectos en lo
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que respecta a la ENAMI, sefiala que no seran considerados en el computo de los

mil 500 millones de ddlares que estan autorizados en avales y garantias por parte del

Estado a las empresas estatales.

En cuanto a si dicha materia se halla o no vinculada al proyecto, debo

sefialar que tiene absoluta relacion con él, porque, de no aprobarse el articulo 6°,

desaparecerd un elemento determinante para que la ENAMI tenga la garantia del

Estado o pueda renovarla para los efectos de renegociar las deudas que hoy la

mantienen en una situacion muy comprometida. Entonces, éste es un precepto que,

si bien esta referido a la ley N° 19.847, busca, precisamente, hacer posible el

funcionamiento de la ENAMI, que es lo que se persigue con el proyecto.

Todos aca han reconocido el objeto de esta iniciativa: permitir a la

ENAMI eliminar sus deudas; evitar que el Fisco retire utilidades; que, en el proximo

tiempo, las utilidades que se acumulen se destinen a pagar el crédito que tiene contra

el Fisco; que no pague impuesto a la renta, sino que éste se impute a dicho crédito

hasta su extincion, etcétera.
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Esa es la filosofia de la normativa. Y el articulo 6° no tiene otra

consecuencia que la mencionada. Si éste no se aprobara, gran parte del proyecto que

hoy dia estamos aprobando quedaria cojo y tendria dificultades para funcionar, y la

ENAMI se veria limitada o a lo mejor imposibilitada de cumplir con su funcion de

fomento.

Por las razones sefialadas, creo que la observacion que se ha hecho

carece de fundamento y que es esencial aprobar el articulo 6° para que la iniciativa

tenga sentido.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Entiendo que la observacion esta referida a los incisos

segundo y siguientes. Y se ha pedido votar separadamente el inciso primero y luego

continuar con los demas. Pero esto lo podremos aclarar en su momento.

Tiene la palabra la Senadora sefiora Matthei.

La seflora MATTHEL.- Sefior Presidente, en parte por el debate de las reformas

constitucionales; en parte, también, por las elecciones y, ademas, por la discusion

del proyecto de Ley de Presupuestos, la verdad es que en la Comision de Hacienda

hemos estado despachando algunas iniciativas en forma muy rapida. De hecho, ayer
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el Senador sefior Ominami, con justa razon -en vista de lo que ocurre hoy-, se opuso

a gue aprobaramos un asunto que se tratd sobre tabla en ese minuto y pidié

discutirlo con mas calma.

Durante el analisis de la iniciativa que nos ocupa en la Comision de

Hacienda, no se debatié esta materia. Debemos haberla votado en no mas de diez o

quince minutos. Y cuando los representantes del Ejecutivo hicieron su exposicion,

jamas se refirieron a que la autorizaciéon no era exclusivamente para las deudas que

pudiera contraer la ENAMI, sino también para las de cualquiera de las que integran

el Sistema de Empresas Publicas. No sé si ello fue producto del apuro o no lo

quisieron decir. No tengo por qué calificar intenciones.

La verdad es que no sabemos lo que significa lo establecido en el

articulo 6°, ni el alcance que tiene. Quizas sea algo totalmente razonable; pero

también puede ser una barbaridad. Lo ignoramos, pues no lo discutimos.

Por eso, sefior Presidente, solicito enviar el proyecto nuevamente a la

Comisién de Hacienda, porque éste es un tema de la mayor importancia, dado que,
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como sefialé, no s6lo comprende a la ENAMI, sino también a muchas otras

empresas del Estado.

Si alguien nos da una buena explicacion o si viene el sefior Ministro de

Hacienda y nos sefiala cual es el alcance del precepto; por qué alude a esa ley y no

se circunscribe a la presente iniciativa, que se refiere sélo a la ENAMI, es posible

que lo aprobemos. No lo se.

Lo minimo que necesitamos es una aclaracion en cuanto al alcance de

la norma: a qué otras empresas afecta, en qué formay por qué se incluyo.

No hay inconveniente para autorizar lo relativo al endeudamiento y la

garantia del Estado a la ENAMI. Nadie se opone a esto. El problema radica en que

la ley a que alude el articulo consigna algo diferente. Nadie nos advirtié en la

Comisién de Hacienda que la disposicién es mucho mas amplia y afecta a diversas

empresas. Y no sabemos como, a cuales ni cuantas son.

En general, hemos tenido reuniones sumamente cortas en ese 0rgano

técnico. He reclamado en varias oportunidades por el hecho de que cuando ella

deberia estar funcionando ha habido sesiones paralelas en la Sala. Por eso hemos
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estado despachando proyectos de ley sin el debido estudio. Y el que nos ocupa es

uno de ellos.

Sefior Presidente, solicito que se nos permita -esto no significa que nos

vayamos a oponer- ver efectivamente de qué trata la disposicion antes de votar,

porgque, como dije, no se nos informo que aparte de la ENAMI afecta también a

muchas otras em presas.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior DULANTO (Ministro de Mineria).- Sefior Presidente, atendido lo que se ha dicho

aqui, me parece que una forma de resolver el problema seria haciendo mencion

explicita de que lo establecido en la norma se refiere a la ENAMI. Porque ésa fue la

intencion que siempre tuvimos. Y concuerdo en que a lo mejor no fue examinada

con la detencion que correspondia.

Dejo planteada dicha alternativa para que en esa forma se apruebe el

articulo 6°, si a la Sala asi le parece.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sefior Ministro, la Senadora sefiora Matthei le solicita

una interrupcion.
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El sefior DULANTO (Ministro de Mineria).- Con todo agrado.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

La sefiora MATTHELI.- Sefior Presidente, si fuera tan facil, estaria encantada. Pero no lo es.

Porque no se puede hacer mencion solo a la ENAMI en un precepto que modifica

una ley general, que tiene que ver con el sistema que agrupa a todas las empresas del

Estado.

Mi impresion es que este punto no lo podremos solucionar aqui hoy

dia. No es tan sencillo como decir que solamente...

--(Manifestaciones en las tribunas).

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ruego a los asistentes a las tribunas guardar silencio y

respetar el uso del derecho a hablar de los sefiores Senadores.

Puede continuar, sefiora Senadora.

La sefiora MATTHELI.- Sefior Presidente, por las razones expuestas, solicito que el proyecto

vuelva a la Comision de Hacienda, a fin de analizar esta materia con el sefior

Ministro del ramo y, a través de una indicacion, resolver el problema de la ENAMI

sin echar a perder lo concerniente a las otras empresas.
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El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, seguramente porque la Comisién de Mineria es un

tanto mas especializada que la de Hacienda, aunque por cierto no tiene la experticia

de ésta, analiz6 el tema en cuestion con bastante detenimiento.

Al respecto, conversamos con algunos Ministros y con diversos

funcionarios de Gobierno, entre los cuales habia algunos de la Cartera de Hacienda.

Y en las actas de las reuniones de nuestra Comisién debe haber quedado claro que

estos incisos se agregaron en funcion de la realidad financiera de la ENAMI, que no

es la misma que tienen el Metro o los Ferrocarriles del Estado, a los cuales alude la

ley a que se hace mencion en el articulo 6°.

Es obvio que si el Gobierno quisiera mejorar esa ley, que aprobamos

por unanimidad en su momento, para ayudar a esas empresas a endeudarse con el

aval del Estado, enviaria un proyecto aplicable a ellas. EI que ahora nos ocupa

debemos entenderlo referido sélo a la Empresa Nacional de Mineria.

Lo cierto es que podemos resolver eso. Me parece loable el hecho de

que la Oposicion tenga buena disposicidn para acoger el espiritu que hay detras de
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cada uno de los incisos. Porque si no los aprobaramos, todo lo que hemos hecho

para mejorar la situacion financiera de la ENAMI quedaria practicamente en cero.

La sefiora MATTHEL.- jLea el articulo y vera que es mucho méas amplio, sefior Senador!

El sefior LARRAIN (Presidente).- EI Honorable sefior Ominami solicita una interrupcion,

sefior Senador.

El sefior NUNEZ.- Con la venia de la Mesa, no tengo inconveniente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior OMINAMI.- Sefior Presidente, es efectivo que la ley N° 19.847 involucra una

autorizacion amplia respecto de las empresas publicas.

Sin embargo, tengo entendido -estamos tratando de comprobarlo- que

en el mensaje del proyecto en debate tal autorizacion se halla restringida a cuatro

empresas: la ENAMI, Ferrocarriles del Estado, el Metro y una mas.

Independiente de eso, me parece que el espiritu de lo que se esta

discutiendo aqui es que la autorizacion se refiere especificamente a la Empresa

Nacional de Mineria. Y esto, con buena voluntad, es posible resolverlo de

inmediato.
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El inciso segundo del articulo 6° dice: “Cuando las obligaciones

garantizadas por el Estado...”. Creo que bastaria con que dijera: “Cuando las

obligaciones de la ENAMI garantizadas por el Estado”, para que el precepto quedara

acotado.

Pienso que ésa seria la forma de solucionar rapida y convenientemente

la situacion planteada.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Recupera la palabra el Senador sefior Nufiez.

El sefior SILVA.- ;{ Me permite una interrupcion, Honorable colega?

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, concedo una interrupcion al Senador sefior Silva.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Con la venia de la Mesa, tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior SILVA.-  Sefior Presidente, seré muy breve.

Con la aclaracion que aqui se ha hecho, procederia votar el articulo. Y

quedara constancia en la historia de la ley de que el precepto que estamos

discutiendo alude explicitamente a la Empresa Nacional de Mineria, tal como lo ha

planteado la Senadora sefiora Matthei. Y ya no se requerira que el proyecto vuelva a

Comisién, ni que se retrase mas su despacho.
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Pido al sefior Presidente que tenga la gentileza de someter a votacion

el articulo, porque a mi juicio el asunto esté aclarado.

Reitero que basta dejar testimonio en la historia de la ley de que la

norma se refiere en forma expresa a la ENAMI y a ninguna otra empresa del Estado.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Puede continuar el Honorable sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, estimo que retrasar el proyecto, que ya ha permanecido

durante varios meses en el Senado, es un error.

Lo cierto es que todos estamos de acuerdo en que el articulo 6°

beneficia a la ENAMI. Y si es asi, ya que todos conocemos su contenido y sabemos

bien a qué se refiere, ¢por qué no le agregamos una frase que sefiale expresamente

que lo dispuesto en él es aplicable s6lo a la Empresa Nacional de Mineria?

Si los sefiores Senadores de la Oposicidon concuerdan y hacemos ese

cambio por unanimidad,...

--(Manifestaciones en las tribunas).

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ruego al publico asistente abstenerse de realizar

manifestaciones.
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El sefior NUNEZ.- ...zanjariamos el problema y podriamos seguir tratando el resto del

proyecto.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Prokurica.

El sefior PROKURICA.- Sefior Presidente, yo estoy en esa misma linea. En general, toda la

bancada de Senadores de Renovacion Nacional concordamos en agregar en el

articulo 6° una frase en orden a circunscribir estas facultades s6lo a la Empresa

Nacional de Mineria.

La verdad es que ése fue el proposito de la Comision cuando voté el

precepto, y no apoyar o avalar extensiones del Metro.

No tengo problema en dar la unanimidad en ese sentido.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Hago presente que restan nueve minutos para el término

de la sesion y estan inscritos los Senadores sefiores Ominami, Zurita, Andrés

Zaldivar, Boeninger, Garcia y Orpis.

Si le parece a la Sala, se prorrogard el Orden del Dia hasta el total

despacho de la iniciativa.

--Asi se acuerda.
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El sefior LARRAIN (Presidente).- Se ha planteado que si hubiera unanimidad se podria

introducir, en el segundo inciso que el articulo 6° agrega a la ley N° 19.847, una

frase para circunscribir las obligaciones garantizadas por el Estado estricta y

exclusivamente a la ENAMI.

Debemos intentar una redaccién para ella, puesto que, por el debate

suscitado, el punto ha provocado gran inquietud.

¢Habria acuerdo undnime para incorporar una expresion en ese

sentido?

El sefior ROMERO.- { Me permite, sefior Presidente? Seré muy breve.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior ROMERO.- Me parece que la Sala dara la unanimidad, porque restringiendo esa

norma sélo a la Empresa Nacional de Mineria se salva el problema.

Lo que importa es que el dia de mafiana esto no sea objetable. Y para

ello es fundamental que el sefior Ministro de Mineria declare formalmente que ésa

es la intencion, porque esta materia es de iniciativa exclusiva del Ejecutivo.



82

En consecuencia, el sefior Ministro debe hacer un planteamiento

formal al respecto.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Pero en una indicacion como la sugerida, nosotros

podemaos restringir.

El sefior ORPIS.- { Me permite, sefior Presidente?

Queremos proponer una redaccion.

La sefiora MATTHEI.- Pido la palabra.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

La sefiora MATTHEL.- Sefior Presidente, en los incisos respectivos se podria incluir la

expresion "a la ENAMI". La redaccion del primero quedaria de la siguiente manera:

"La garantia del Estado otorgada a la ENAMI de acuerdo con los incisos anteriores

podra..."; y la del segundo, como sigue: "Cuando las obligaciones garantizadas por

el Estado a la ENAMI en virtud de este articulo sean objeto de pago anticipado...".

Sin embargo, pienso que el precepto deberia ser objeto de revisidn por

parte de un abogado, porque en el tercer inciso...

--(Manifestaciones en las tribunas).
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El sefior LARRAIN (Presidente).- Ruego a los asistentes guardar silencio.

La sefiora MATTHEI.- Sefior Presidente, estamos tratando de legislar bien.

Comprendo que las personas que han venido a escuchar el debate

quieran una pronta solucion del problema. Y sabemos que la ENAMI atraviesa por

dificultades, pero también debemos preocuparnos del resto del pais.

Como decia, el tercer inciso sefiala: "La misma disposicion anterior

serd aplicable a los casos de renegociacion o reprogramacion, sin renovacion total o

solo parcial de garantia,...". Y el siguiente dice: "Lo establecido en los incisos

precedentes sera determinado mediante el mismo procedimiento que el dispuesto en

el inciso cuarto de este articulo.".

Es decir, aca se estan dando demasiadas facultades.

Después que intervino el Honorable sefior Silva habia solicitado una

interrupcion. Era para expresar que todos queremos que estas normas se apliquen

solo a la Empresa Nacional de Mineria. Pero la historia de la ley no puede estar por

encima de lo sefialado textualmente por ésta, que se refiere a todas las empresas

publicas, no s6lo a la ENAMI.
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Por lo tanto, la mera voluntad no basta, pues el dia de mafiana alguien

podra alegar en los tribunales -y ganara- que se entregaron amplias facultades sobre

el particular.

Creo que se debe revisar el articulo 6° completo; de lo contrario saldra

una ley absolutamente coja, porque algunos incisos se referiran solo a la ENAMI y

otros a todas las empresas del Estado. Es decir, el precepto no tendra pies ni cabeza.

El sefior ROMERO.- Que lo haga la Secretaria.

La sefiora MATTHEL.- No tengo inconveniente en que lo haga la Secretaria.

El sefior LARRAIN (Presidente).- No considero prudente hacer eso, porque al parecer existe

unanimidad para aprobar el articulo 6°, con la condicion de que su aplicacion se

circunscriba estrictamente a la Empresa Nacional de Mineria.

Entiendo que ésa es también la voluntad del sefior Ministro. Y lo hago

presente para los efectos de dejar constancia de que se trata de la opinién tanto del

Senado como del Ejecutivo.

Si asi fuera, seria conveniente facultar a la Secretaria para darle la

redaccion pertinente. A este respecto hay dos formulas posibles.
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Primera: hacer referencia a la ENAMI en cada uno de los incisos.

Segunda: sefialar al inicio, cuando se habla de agregar tales incisos a la

ley tanto, que “en el caso de la ENAMI se aplicaran las siguientes disposiciones”, o

algo por el estilo. De esta manera todos los incisos que siguen estaran limitados, en

forma estricta y exclusiva, a la Empresa Nacional de Mineria.

Si la Sala estuviera de acuerdo, podriamos votar el articulo 6° con ese

alcance.

La sefiora MATTHEI.- Perddn, sefior Presidente. ;Cuando tendremos la redaccién final de

la norma? ;Quién la hara?

El sefior LARRAIN (Presidente).- La redactara la Secretaria, segtn el criterio sefialado.

La sefiora MATTHELI.- ¢ Se hara referencia a dicha empresa en la totalidad de los incisos?

El sefior LARRAIN (Presidente).- En efecto.

La sefiora MATTHELI.- Perfecto. No tengo inconveniente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Reitero que todos los incisos que a través del articulo 6°

de la iniciativa se incorporan al articulo 1° de la ley N° 19.847 seran aplicables,
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Unica y exclusivamente, a la ENAMI. No se referiran a ninguna otra empresa del
Estado.
El sefior ROMERO.- Sefior Presidente, sugiero que el Ejecutivo se pronuncie sobre la
materia.
El sefior LARRAIN (Presidente).- El representante del Gobierno ya manifesté que comparte
el criterio planteado.
Sefior Ministro, ¢podemos obtener su aprobacion explicita sobre el
particular?
El sefior DULANTO (Ministro de Mineria).- Si, sefior Presidente.
He sefialado varias veces que la norma se debe circunscribir a la
ENAMIL. Y lo reitero en forma expresa.
El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Zurita.
El sefior ZURITA.- Sefior Presidente, quizas se deba a la inexperiencia que tengo como
Senador, pero creo que el proyecto quedara con un defecto.
La iniciativa autoriza a la Empresa Nacional de Mineria para transferir

a CODELCO la Fundicion y Refineria Las Ventanas. El precepto en cuestion dice:
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“Incorpérase en el articulo 1° de la ley N° 19.847,”. Y resulta que esta ley trata sobre

las garantias del Estado a las empresas publicas.

A mi juicio, es mas facil eliminar la referencia inicial a la citada ley y

reglamentar nosotros cémo se efectuaran los pagos, amortizaciones de capital,

renegociaciones, en fin, todas las operaciones que mencionan los respectivos

iNCisos.

Nada mas.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Considero que esta claro el sentido del precepto. Y nos

preocuparemos de que su redaccion final recoja ese espiritu, que es demasiado

evidente, cualquiera que sea la férmula que se utilice.

En consecuencia, pondré en votacion el articulo 6°, al cual se agregara,

0 un inciso especifico que asegure el propdsito indicado, o la referencia a la

ENAMI en cada uno de los incisos que se agregan a la ley N° 19.847.

Ambas soluciones cuentan con el acuerdo unanime de la Sala y el del

sefior Ministro de Mineria, en representacion del Ejecutivo.
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La sefiora MATTHEI.- Sefior Presidente, excuseme pero no recuerdo que en alguna

oportunidad nos hayamos pronunciado sobre algin asunto sin tener a la vista el

texto final.

El sefior LAVANDERO.- Es posible votar una idea.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sefiora Senadora, se puede aprobar una norma y autorizar

a la Secretaria para adecuar su redaccion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Garcia.

El sefior GARCIA.- Sefior Presidente, desearia que a las dos formulas sugeridas por la Mesa

para solucionar el problema se agregara también, como alternativa, lo sefialado por

el Honorable sefior Zurita.

Pienso que ésa es la forma correcta de legislar.

Lo mas apropiado es que el precepto se refiera s6lo a la ENAMI, sin

que quede en el texto de otra ley.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Para que avancemos, se intentara presentar una redaccion

en el curso de la sesion, la que serd ratificada posteriormente.

Ofrezco la palabra.
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Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

¢Algun sefior Senador desea fundar el voto?

En votacion electronica el articulo 6°.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- ¢Algun sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueba el articulo 6° en los términos sefialados (34 votos a

favor y uno en contra).

Votaron por la afirmativa los sefiores Arancibia, Avila, Boeninger,

Canessa, Cariola, Chadwick, Coloma, Cordero, Flores, Frei (dofia Carmen), Garcia,

Gazmuri, Horvath, Larrain, Lavandero, Matthei, Moreno, Novoa, Nufiez, Ominami,

Orpis, Parra, Pizarro, Prokurica, Romero, Ruiz, Ruiz-Esquide, Silva, Stange, Valdes,

Vega, Zaldivar (don Adolfo), Zaldivar (don Andrés) y Zurita.

Voto por la negativa el sefior Rios.

El sefior COLOMA.- Estamos en la hora de término de la sesién, sefior Presidente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Se acordd prorrogarla hasta el despacho del proyecto.
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El sefior HOFFMANN (Secretario).- El articulo 7° ya fue tratado.

El articulo 8°, ha pasado a ser articulo 9°, sin modificaciones.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Romero.

El sefior OMINAMI.- Sefior Presidente, yo habia pedido la unanimidad de la Sala para

revisar el articulo 9°.

El sefior LARRAIN (Presidente).- La solicitaremos de inmediato, Su Sefioria.

¢Desea hacer una consulta, Senador sefior Romero?

El sefior ROMERO.- En el articulo 8° se establece un sistema de arbitraje entre CODELCO-

Chile y la ENAMI respecto de cargos de tratamiento en la Fundicion y Refineria Las

Ventanas, cambio procesal que debid ser conocido por la Corte Suprema. Por eso,

deseo saber si la Comision la consultd, como es habitual.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Este articulo ya se aprobo.

El sefior ROMERO.- Si, pero mi pregunta apunta a saber si efectivamente se cumpli6 con el

tramite de consultar a la Corte Suprema sobre este tema. Temo que no se hizo.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Exactamente. No sé si en esta materia procede la referida

consulta.
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El sefior MORENO.- No tiene ninguna importancia, sefior Presidente.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- S6lo demora la tramitacion del proyecto.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Vamos a estudiar su consulta, sefior Senador. Ahora
seguimos avanzando. El articulo 8° ya se aprobd. Veremos si la consulta de Su
Sefioria es pertinente o no.

No se ha consultado, en todo caso, a la Corte Suprema. Se va a
estudiar si acaso era necesario hacerlo o no

El Honorable sefior Ominami ha pedido abrir discusion respecto del
articulo 9°.

¢Habria unanimidad para acceder a lo solicitado?

No la hay.

En consecuencia, continuaremos con las normas transitorias.

¢Desea intervenir, Honorable sefior VValdés?

El sefior VALDES.- Sefior Presidente, no me parece necesaria la consulta a que se refirio el
Senador sefior Romero, porgue no se esta creando ningdn tribunal.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Estamos estudiando la materia.
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Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Articulo 1° transitorio, que la Comision aprobd por 3

votos a favor y 2 abstenciones.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En discusion.

Ofrezco la palabra.

La sefiora MATTHEI.- ;Este articulo fue objeto de indicacion?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tuvo una votacion dividida. No fue aprobado en forma

unanime.

La sefiora MATTHEI.- Esta bien, sefior Presidente. Pero, en el debate de la sesion pasada,

no se nos permitié discutir ni votar otros articulos que también habian sido acogidos

en pronunciamientos divididos.

Entonces, mi pregunta es ...

El sefior LARRAIN (Presidente).- Porque no habian sido objeto de indicaciones.

La sefiora MATTHEIL.- ;Y éste lo fue?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Presumo que si.

¢Fue objeto de indicacion?
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Si, lo fue.

La sefiora MATTHEI.- Muy bien.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ofrezco la palabra.

La tiene, sefior Ministro.

El sefior DULANTO (Ministro de Mineria).- Sefior Presidente, el sentido del articulo, en

términos generales, es facilitar que la transaccion se realice de la manera més rapida

y efectiva posible, pues ambas empresas (la ENAMI y CODELCO) requieren saber

a la brevedad posible si la operacion se materializara o no.

El sentido central de esta norma es facilitar el traspaso una vez que la

ley se apruebe.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

¢Algun sefior Senador desea fundar el voto?

En votacion electronica el articulo 1° transitorio.
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El sefior HOFFMANN (Secretario).- ¢Algun sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueba el articulo 1° transitorio (30 votos a favor).

Votaron por la afirmativa los sefiores Arancibia, Avila, Boeninger,

Canessa, Cariola, Cordero, Flores, Frei (dofia Carmen), Gazmuri, Horvath, Larrain,

Lavandero, Matthei, Moreno, Naranjo, Nufiez, Ominami, Orpis, Parra, Pizarro,

Prokurica, Romero, Sabag, Silva, Stange, Valdés, Vega, Viera-Gallo, Zaldivar (don

Andrés) y Zurita.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Los articulos 2° y 3° transitorios se dieron por

aprobados, porque fueron concordados por unanimidad en la Comision.

El sefior OMINAMI.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- La tiene, Su Sefioria.

El sefior OMINAMI.- Solicité discusion separada del articulo 2° transitorio.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Pero después la retird.

El sefior OMINAMI.- Pero quiero argumentar ese retiro.
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Sefior Presidente, me parecia conveniente abrir debate sobre el articulo

9°, que contiene una proposicion que parece muy atractiva: el traslado de la casa

matriz de la Empresa Nacional de Mineria, de Santiago, a Copiapd. Es muy atractiva

desde el punto de vista de la desconcentracion, de la regionalizacion.

Pero esta idea bonita también es una idea cara: segln

estimaciones que he recibido, solo el traslado cuesta, mas o menos, 3

millones de ddélares, porque, entre otras cosas, habrd que pagar un

costo alto por concepto de asignaciones a los funcionarios que se

trasladaran. Por tanto, tratandose de una empresa que esta

nuevamente poniéndose en marcha y cuyos pasivos intentamos

aliviar, creo que esta idea debidé haber sido objeto, al menos, de

discusion. Lamento que no se haya dado la unanimidad para ese

efecto.

En cualquier caso, retiro la solicitud de votacion separada

del articulo 2° transitorio, por cuanto al menos establece que “Lo

dispuesto en el articulo 9° de esta ley en proyecto debera ser

cumplido a mas tardar el 31 de diciembre del 2005, y no afectara a

aquellas funciones de la casa matriz que puedan perjudicar el normal

funcionamiento de la empresa.”. Yo espero que a partir de esta
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norma transitoria se pueda dar una discusion, de manera de no
infligir un dafio adicional a esta Empresa.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sefior Senador, no hay debate sobre esta
materia; simplemente se esta dejando una constancia.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- No pretendo abrir debate, sefior
Presidente. Quiero plantear una observacién reglamentaria que puede
ser importante.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Respecto del articulo 9°, que se ha
dado por aprobado, deberad determinarse si es de quérum especial o
no. En un informe de la Contraloria que tengo en mis manos,
referido al acuerdo adoptado por el directorio de ENAMI en el caso
de la Planta Manuel Antonio Matta, se dice expresamente que el
cambio de domicilio de una empresa es una de las materias que
requieren quorum calificado. Asi lo atestigua este informe de la
Contraloria, de 27 de febrero de 1995.

Entonces, sefior Presidente, para que no haya problemas
en cuanto a la aplicacion de la ley, solicito que se aclare si la

aprobacion de la norma en andlisis exige quorum especial o no.
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El sefior LARRAIN (Presidente).- Sobre esa materia, tiene la palabra el
Senador sefior Prokurica.

El sefior PROKURICA.- Sefior Presidente, yo adverti desde el inicio de la
discusion del proyecto que, en la préactica, le estabamos poniendo
una bomba de tiempo a la ENAMI cuando el Senador sefior Andrés
Zaldivar alegé que la iniciativa era de quorum simple. En lo
personal, quiero que esta empresa siga en manos del Estado y no se
privatice, y que, por lo tanto, se respeten los informes que emite la
Contraloria General de la Republica y los requerimientos firmados
por algunos sefiores Senadores, entre otras disposiciones legales.
Pero siempre: cuando me conviene y cuando no me conviene. Ahora
se esta diciendo que se necesita quorum calificado para aprobar el
cambio de domicilio, en circunstancias de que la semana pasada se
sostuvo que no se requeria para vender parte del patrimonio mas
importante de la ENAMI, que es la Fundicion y Refineria Las
Ventanas. Eso me parece insostenible, lamentablemente.

En mi opinién, el proyecto completo es de qudrum
especial y a mi me habria gustado que hubiéramos podido debatir y
votar el articulo 1°, pero aqui, en el palacio de la democracia, hubo

quienes se opusieron. Y he formalizado la presentacion de un
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requerimiento ante el Tribunal Constitucional, por estimar que se
han aprobado con quorum simple disposiciones que son de quérum
especial.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Nufez.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, yo no comparto...

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- ;Me permite una interrupcién, sefior
Senador?

El sefior NUNEZ.- No tengo inconveniente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- La afirmacion del sefior Senador que
me antecedié en el uso de la palabra es muy delicada, porque me
dice que estoy jugando, cuando me conviene o cuando no me
conviene, con los temas constitucionales. Yo lo Gnico que he hecho
es pedir que se aclare si la norma es de qudérum especial o no. ¢Para
que? Para que el proyecto, en esta materia, no tenga dificultades.
Eso es lo que dije.

En segundo término, es muy distinto el caso del articulo
1° respecto del cual habia informe de la Contraloria y fallo del

Tribunal Constitucional, los cuales permitian deducir que la



99

transferencia de activos no necesitaba quérum especial. Y
expresamente se mencionaba a Ferrocarriles y a la ENACAR, y yo
mismo entregué los datos pertinentes. Ahora, en cambio, he traido a
colacion un informe de la Contraloria que ha llegado a mi escritorio
y donde se dice que en este tipo de casos, especificamente
vinculados al domicilio en relacion a las funciones de una empresa
del Estado, se requeriria quorum especial. ;Qué estoy solicitando?
Que la Mesa clarifique el punto para que no haya problema
constitucional. Eso es todo.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Recupera la palabra el Senador sefior
Nufiez.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, el cambio de domicilio a Copiap6 de la Empresa
Nacional de Mineria no tuvo origen en el Ejecutivo, sino en una iniciativa de dos
sefiores Diputados. Y el Ejecutivo presentd una indicacion en el mismo sentido, tal
como yo lo habia planteado en un proyecto en 1992. En ese tiempo, al Presidente

Aylwin no le parecié conveniente otorgar su patrocinio. Pero ahora el Primer

Mandatario si lo estimd pertinente. ¢Por qué? Bueno, el sefior Ministro sera quien
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explique las razones que se tuvieron para presentar una indicacion sobre una materia

de su iniciativa exclusiva, segun la Constitucion.

En segundo lugar, el inciso que se modifica contiene un conjunto de

normas que, si se leen bien, efectivamente establecen que el traslado se hard de

manera racional y -espero- no a costa del personal que labora en la casa matriz, ya

suficientemente reducido. Porque una de las cosas que se han cumplido en esta

Empresa es una gran racionalizacion de su dotacion, que ha disminuido en forma

notable, particularmente en la casa matriz. Y seria lamentable que lo siguiéramos

haciendo, sobre todo tratandose de funciones esenciales para el desarrollo de la

Empresa.

Teniendo presente que este proyecto cumplird un nuevo tramite en la

Céamara de Diputados -porque lo hemos mejorado bastante, y seguramente debera

constituirse una Comision Mixta-, creo que el Ejecutivo deberia reestudiar este

tema, independientemente de que la Mesa analice si la norma es de quérum especial.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Matthei.



101

La sefiora MATTHELI.- Sefior Presidente, en primer lugar, llama la atencion que para vender

activos no se requiera ley de quérum especial, pero para cambiar de domicilio, si.

Si se lleva al limite el primer argumento, seria posible liquidar la

empresa mediante el procedimiento de vender los activos uno a uno, hasta que,

finalmente, no quede empresa. Eso no exige ley de quérum especial; en cambio,

cambiar su domicilio, si lo exige. jPerdoneme, sefior Presidente, pero es lo méas

absurdo que he visto!

En segundo término, si esta disposicion implica gastos, debio haberse

presentado un informe financiero en la Comision de Hacienda. Pero ello no se hizo,

y lo cierto es que, para aprobarla, dicho informe es requisito fundamental.

Como he sefialado varias veces en esta sesion, estamos tramitando

extraordinariamente mal este proyecto por tratar de aprobarlo hoy. Debio haber

vuelto a la Comision de Hacienda. Se debio clarificar lo sefialado por el Senador

sefior Zurita. Se debi6 haber presentado un informe financiero.
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Repito: éste es un proyecto extraordinariamente mal tramitado y que

no ha cumplido un requisito constitucional relativo al informe financiero cuando

implica gastos.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sobre la misma materia, tiene la palabra el Honorable

sefior Boeninger.

El sefior BOENINGER.- Sefor Presidente, solo deseo referirme al articulo 2° transitorio en

relaciéon con el 9°.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sefior Senador, eso no esta en discusion, sino...

El sefior BOENINGER.- ¢El articulo 2° transitorio?

El sefior LARRAIN (Presidente).- No, se retird la peticion para debatirlo.

Esta aprobado.

El sefior BOENINGER.- ;/Qué se esta discutiendo?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Si el articulo 9°, por establecer un cambio de domicilio, es

materia de quérum especial o0 no lo es. Sobre eso estoy ofreciendo la palabra.

El sefior BOENINGER.- Yo quiero hacer una reflexion sobre los dos.
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El sefior LARRAIN (Presidente).- Desgraciadamente, estamos debatiendo especificamente

si el articulo 9° es materia de quérum especial 0 no.

Tiene la palabra sobre este tema el Honorable sefior Orpis.

El sefior ORPIS.- Sefior Presidente, deseo reafirmar lo sefialado por el Senador sefior

Prokurica.

En verdad, resulta absurdo exigir quérum especial para el cambio de

domicilio y no para transferir el principal activo de la ENAMI: la Fundicion y

Refineria Las Ventanas.

Y quiero aportar un elemento adicional: el Honorable sefior Andrés

Zaldivar se refirio a informes de la Contraloria General de la Republica. Bueno, yo

también quiero mencionar un informe del organismo contralor atinente al tema. Cito

textual:

“inciso cuarto, N° 2, de la Constitucion Politica, toda medida que

incida en aspectos esenciales relativos al objeto, organizacion, funcionamiento y

atribuciones de una empresa del Estado s6lo puede disponerse mediante normas de

rango legal, las que deben ser de quorum calificado™.



104

En este caso, la Empresa se esta desprendiendo de su principal activo,

que es la Fundicion y Refineria Las Ventanas, lo que incide en su funcionamiento.

Por eso, hemos insistido reiteradamente en que esta norma es de quorum calificado.

Y lo que he leido es un informe de la Contraloria.

He dicho.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Lavandero.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, en su oportunidad, fui partidario y promotor de

la idea de trasladar la Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena a Temuco. Mi

conclusion es que la experiencia fue muy mala, porque el pueblo indigena, en

general, salio desfavorecido, al dedicarse la entidad nada mas que a la situacion de

los mapuches, sin tocar en profundidad las dificultades de otras etnias. Sobre esa

base, no era partidario de que la ENAMI saliera del ambito del Poder Ejecutivo, que

es donde se ejerce el verdadero trabajo en cuanto a una serie de elementos. Sin

embargo, se aprobd el articulo 9°.

Respecto del articulo 2° transitorio y la necesidad de un informe

financiero acerca de qué recursos deberian destinarse para trasladar la ENAMI a
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Copiap0, estimo que no hay necesidad alguna de este Gltimo. Si la medida se

concreta, la Empresa usara para tal efecto recursos propios, los cuales no son los

generales del Estado.

Y en el articulo recién citado se toma al menos una precaucion: el

traslado se hard de manera que no afecte “funciones de la casa matriz que puedan

perjudicar el normal funcionamiento de la empresa.”. O sea, Si ésta carece de

recursos suficientes para financiarlo o se producen problemas en funciones

esenciales, no se llevara a cabo.

Por esa razén, no insisti en el articulo 9°, ya que me parece que

mediante el articulo 2° transitorio al menos se precave la situacion. A ello se debe

que esta Ultima norma, ya que no podemos tratar la otra...

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tampoco se halla en debate el articulo 2° transitorio,

sefior Senador.

El sefior LAVANDERO.- No, sefior Presidente. Ya lo sé...

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ruego a Su Sefioria atenerse al punto que nos ocupa.
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El sefior LAVANDERO.- Sé lo que se discute, sefior Presidente. Lo que quiero hacer

presente es que, en el caso de una consulta o un plebiscito para cambiar un

semaforo, una municipalidad puede convocarlo, mas no el Estado en lo referente a

elementos esenciales. Son aspectos derivados de la “configuracion”, diria, de un

sistema en que se pone un cerrojo a las capacidades propias del Estado. Y es algo

que se concreta a través de la distribucion de leyes que demandan mayorias

especiales.

En lo personal, creo que en este caso no es necesaria una disposicion

que deba aprobarse con quérum calificado.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Debo decir que no comparto la tesis de que la definicion

del cambio de domicilio exige quorum. Al respecto, tengo en cuenta la misma

norma que se ha considerado a proposito del articulo 1°, que es el nimero 21 del

articulo 19 de la Carta, cuyo inciso segundo establece cuando debe mediar quorum

calificado. Dice: "El Estado y sus organismos podran desarrollar actividades

empresariales o participar en ellas solo si una ley de quérum calificado los

autoriza.”. O sea, la extension de la autorizacion para la cual se requiere un cuerpo
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legal de esa indole es el desarrollo de actividades empresariales o la participacion en

ellas.

Por mi parte, he sostenido que, en este caso, la autorizacién ya esta

dada: no se trata de otorgarla a CODELCO para emprender una actividad nueva,

pues la viene realizando desde hace mucho tiempo. De modo que no es necesario

concederla.

En lo referido a la venta de activos, cabe consignar que una

privatizacion, que es la venta total del activo de una empresa, se ha aprobado por ley

simple, por lo que la venta parcial, a mayor abundamiento -como lo hemos

determinado en muchas leyes-, tampoco la requiere. De manera que ése es el

fundamento que me hace pensar en la forma expuesta.

Y, en cuanto al domicilio, otra norma, el articulo 62, nimero 2°, de la

Constitucion, se refiere a la creacion de servicios publicos o empleos rentados y

expresa que lo que corresponde definir por ley es "suprimirlos y determinar sus

funciones o atribuciones”. Podrian ser, entonces, materias que exigen quorum

especial. Sin embargo, no se trata de eso.
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Asi que pienso que el asunto en analisis no demanda un qudrum

especial, por lo que no me parece procedente imponer esa condicion para votarlo.

Ciertamente, si algun sefior Senador desea que se abra debate sobre el

particular y solicita votacion, estara en su derecho.

Tiene la palabra el Honorable sefior Andrés Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Me parece muy bien su planteamiento, sefior

Presidente, y es lo que queria: que la Mesa determinara si se exigia quérum especial

0 no. El propdsito es evitar que, al ser despachado el proyecto, el dia de mafiana se

pueda objetar el articulo 9° por no haber reunido el quérum necesario.

Sefialé lo del informe de la Contraloria porque era conveniente

considerarlo, ya que cuando se discute un tema es mejor tomar en cuenta todos los

antecedentes que cabe tener a la vista.

Gracias.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Queda despejado, por lo tanto, lo relativo al articulo 9°.

Sin embargo, persiste la inquietud que manifestd el Senador sefior

Romero sobre el articulo 8°.
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El sefior BOENINGER.- Pido la palabra para dejar una constancia.

El sefior LARRAIN (Presidente).- La tiene, Su Sefioria.

El sefior BOENINGER.- Se trata de lo siguiente. Creo, sefior Presidente, que los

articulos 9° y 2° transitorio, relacionados con el cambio de domicilio, resultan

extremadamente “apresurados”. Francamente, trasladar de subito centenares de

familias de Santiago a Copiapd es de una desconsideracion brutal para con los

funcionarios y ellas.

En seguida, cuando se hace el distingo, en el articulo 2° transitorio,

entre las funciones consideradas esenciales de la casa matriz y las que no lo son,

sobre la base de que una parte de ellas se trasladara a Copiapd mientras otra queda

en Santiago, es preciso considerar que todas aquellas que se desarrollan en la Capital

probablemente se encuentran interconectadas. La posibilidad de una dispersion,

entonces, me parece poco apropiada.

Y, naturalmente, se plantea la cuestion del gasto, al que también se ha

hecho referencia.
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Por lo tanto, simplemente quiero hacer constar que me parece que lo

mas sano es que el Ejecutivo vete ambos articulos.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora sefiora Matthei.

La sefiora MATTHEI.- Sefior Presidente, dejo establecido que formulo reserva de

constitucionalidad por el hecho de no haberse presentado un informe financiero.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Asi quedara consignado, Su Sefioria.

Quiero referirme al articulo 8°, pues constituye un tema nuevo que, a

mi juicio, merece un esclarecimiento. La norma dispone que cualquier dificultad que

se presente entre CODELCO y ENAMI a proposito del traspaso sera resuelta

mediante un arbitraje. Es algo que se agregd en el tramite del Senado. Y cualquier

consulta a la Corte Suprema, cuando corresponde, se formula en general, al

advertirse su necesidad. Por ello, no se ha hecho.

Pienso que, cuando se establece un arbitraje obligatorio, se modifican

las atribuciones de los tribunales, porque, de otro modo, deberia someterse a ellos el

conflicto que se suscitara en algin minuto entre ambas entidades. La disposicion
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sustrae esa situacion de la alternativa de proceder por la via judicial, como se

desprende de los términos del articulo 227 del Codigo Organico de Tribunales.

En consecuencia, tratindose de un precepto de estas caracteristicas,

cabe la aplicacion del articulo 74 de la Carta, el cual expresa que "Una ley organica

constitucional determinara la organizacion y atribuciones de los tribunales”, etcétera.

En efecto, al sustraerse a éstos una parte de sus atribuciones, nos hallamos ante una

materia de quérum organico constitucional.

La segunda inquietud dice relacion a si acaso se requiere informe de la

Corte Suprema. En verdad, se necesita; pero, como no se precisa cuando debe

presentarse, 1o Unico que cabe hacer es aprobar la norma con el quérum exigido y

solicitarlo al Maximo Tribunal, para que sea tomado en consideracion en el tercer

tramite, antes de despachar el proyecto. De manera que no seria un requisito que

dificulte la tramitacion.

En vista de la consulta del Senador sefior Romero, la Mesa es de la

opinion de que se trata de un articulo que, por las caracteristicas sefialadas, es de
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quérum organico constitucional. Y lo que corresponde es ponerlo en discusion, para

luego votarlo.

El sefior NUNEZ.- ¢Me permite formular una observacion, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Primero tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior DULANTO (Ministro de Mineria).- Sefior Presidente, como siempre, seré muy

breve. Sélo deseo recordar que, por la forma como esta planteada, la disposicién se

refiere Unicamente a los cargos de tratamiento, como se advierte si se lee bien.

Obviamente, éstos se encuentran refrendados por contratos acordados entre las

partes, en los cuales se establece, como Unica modalidad de arbitraje, un arbitro

arbitrador.

Reitero: el articulo se refiere a un solo tema (los cargos de tratamiento)

y a ningun otro conflicto entre las empresas. Ademas, esta en perfecta linea con lo

que esos contratos, ya pactados, indican.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ.- Efectivamente, creo que el sefior Presidente tiene toda la razon en el

sentido de que, ante situaciones de caracter legal o que pudieran afectar las
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relaciones entre dos empresas del Estado, debe necesariamente recurrirse a los

tribunales. Pero el precepto en analisis alude a “Cualquier dificultad que se presente

entre CODELCO-Chile y ENAMI”. No se hace referencia a otro aspecto, sino a una

“dificultad” —repito-, radicada basicamente en una cuestion crucial: los cargos de

tratamiento. Y ése es un asunto estrictamente técnico.

Por lo tanto, es obvio que ello debe quedar en manos de un arbitro

arbitrador que sepa, técnicamente, de qué se trata, porque seguramente habra

diferendos en ese plano. El articulo 8° no versa sobre algun problema de caracter

legal o juridico, sino sobre una “dificultad” y sobre los cargos de tratamiento.

El sefior LARRAIN (Presidente).- De todas maneras, estamos hablando de la competencia.

Y, de no existir la disposicion, cualquier dificultad podria zanjarse ante un tribunal,

cuya competencia, entonces, se estaria restringiendo. Eso me parece inequivoco.

El sefior LAVANDERO.- {Me permite, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Hay varios sefiores Senadores inscritos para hacer uso de

la palabra, entre ellos Su Sefioria. Pero primero se encuentra el Honorable sefior

Orpis.
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El sefior ORPIS.- Sefior Presidente, es indudable que, desde un punto de vista constitucional

y legal, la Mesa tiene toda la razon.

Ahora bien, ahondando en los argumentos de por qué se establece el

articulo 8°, y tal como se hizo constar en la Comision y en una indicacién que

presenté formalmente, yo era partidario de ir mucho mas lejos. Porque el precepto

en analisis se refiere a las dificultades que se susciten respecto de los cargos de

tratamiento, materia bastante técnica que, evidentemente, debe ir a arbitraje.

¢Cual es la preocupacién que planteé en la Comision y que deseo dejar

expuesta en la Sala?

Si bien en el debate puede ponerse mucho énfasis en no traspasar una

empresa publica, la razon no radica en ese punto, sino en que CODELCO y ENAMI

tienen un peso relativo muy distinto respecto de los pequefios y medianos mineros.

Por ello, no queriamos que se traspasara en definitiva a la primera el tipo de activo

constituido por la Fundicién y Refineria Las Ventanas.

De ahi, sefior Presidente, que quisiera ir mas lejos con relacién al

articulo 8°. Porque, ¢quién decidira el arbitraje? EI directorio, compuesto
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mayoritariamente de funcionarios designados por el Presidente de la Republica, por

lo cual los pequefios y medianos mineros no van a estar salvaguardados en caso de

que se produzcan diferencias y se deba ir a arbitraje.

Por eso, en la indicacion que presenté oportunamente en la Comision -

y que fue declarada inadmisible- proponia una composicion igualitaria entre los

medianos y pequefios mineros y quienes representen el aparato publico. Es la Unica

manera de que, a la larga, los primeros tengan plenamente garantizado que, en caso

de dificultades, se pueda ir a arbitraje.

Como senalé, la indicacion fue declarada inadmisible. Pero daré mi

aprobacion por creer que esto es mejor que nada.

He dicho.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Andrés Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, luego de escuchar al sefior Ministro,

me parece que la disposicion es innecesaria -y quisiera que lo ratificara-, porque

actualmente, por lo que conozco, CODELCO cuenta con la facultad para someter a

arbitraje todas las dificultades que se presenten. Y sé de varios que ha tenido sobre
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materias propias de la mineria, &mbito en el cual actta. Por su parte, la ENAMI, de

acuerdo con sus estatutos, también la tiene.

Y lo corrobora el sefior Ministro cuando dice que es un aspecto

contemplado en los contratos vigentes entre ambas empresas.

Entonces, ¢para qué legislar sobre algo en que tanto ENAMI como

CODELCO tienen atribuciones?

En todo caso, deseo que el sefior Ministro ratifique si es asi 0 no.

Y estoy totalmente de acuerdo con usted, sefior Presidente, respecto de

la interpretacion del articulo 74 de la Carta, en cuanto a que, de llegar a

pronunciarnos, se requiere quérum especial por tratarse de una modificacion de la

ley organica constitucional sobre atribuciones de los tribunales.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Lavandero.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, lo que iba a decir ya lo manifestd el Honorable

sefior Andrés Zaldivar.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Estaba inscrito antes, Su Sefioria.
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El sefior LAVANDERO.- Y el sefior Ministro de Mineria confirmd que existe la

disposicion.

Sin embargo, en la Comision, donde mantenemos una buena relacion

entre nosotros, la idea fue defendida por el Honorable sefior Orpis, y, a sabiendas del

antecedente, quisimos que ello quedara ratificado por ley. Pero, si la disposicion ya

existe y operan los contratos, no vale la pena introducir la modificacion en caso de

que exija, en efecto, quérum especial y consulta a la Corte Suprema.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior DULANTO (Ministro de Mineria).- Seré muy breve, sefior Presidente.

Cabe ratificar, una vez mas, el contenido de los contratos comerciales

referentes a la fijacion de cargos de tratamiento. Naturalmente, establecen la forma

como se dirimen las diferencias y la posibilidad del arbitraje, y casi en la totalidad

de los casos, por no decir en todos, inclusive se menciona el arbitro. En

consecuencia, respondiendo al Senador sefior Orpis, no se necesita que los directores

se retnan para decidir los arbitros.
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Un segundo antecedente importante es que la operacion entre

CODELCO y ENAMI lleva realizandose por mas de 40 afios, en virtud de lo cual la

Corporacion ha celebrado contratos de maquila con la Empresa. Nunca, en la

historia de esas relaciones, ha sido necesario recurrir a un arbitro. Creo que conviene

tener presente, entonces, para no hacer de la cuestion un problema, que ambas

entidades, a través de sus propios contratos, han sido histéricamente capaces de

resolver sus asuntos sin siquiera acudir a dicha instancia.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Valdés.

El sefior VALDES.- Sefior Presidente, estos antecedentes indican que realmente la

disposicion estad de méas. Porque actualmente CODELCO tiene facultad para someter

a arbitraje determinadas materias. Lo mismo pasa con la ENAMIL. Y, si eso es lo que

ocurre, ¢por qué no podran ejercerla entre si?

Se trata de una facultad normal en toda persona juridica. Y, de no ser

el caso del arbitraje, las dos empresas estan sometidas al Ministerio de Mineria 'y a

las reglas generales de la Administracion Publica.
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Por ello, considero inGtil establecer la capacidad de arbitraje, pues ya

la tienen como personas juridicas de derecho publico.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Prokurica.

El sefior PROKURICA.- Sefior Presidente, si se pudiera reflejar el debate habido en la

Comisién, puedo decir que todos estamos de acuerdo y que no hay nadie en contra

de este articulo. Por el contrario, lo que queremos es proteger a la Empresa Nacional

de Mineria, que se debilitara ain mas con la venta de la Fundicién y Refineria Las

Ventanas, de otra que es grande y se halla acostumbrada a funcionar en forma

distinta.

Y quiero contar a mis Honorables colegas algo que les parecera

increible. El propio Vicepresidente de la ENAMI nos relatd que hace dos meses

CODELCO subsidi¢ el tratamiento de concentrados en Potrerillos, compitiendo, de

manera bastante insolita, con otra empresa del Estado. Ante ello, surge la idea del

resguardo, ya que la Empresa Nacional de Mineria, repito, quedard muy debilitada.

En definitiva, lo que queremos no es amparar a CODELCO, sino a una

ENAMI que se hallara mucho méas disminuida que en la actualidad cuando,
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lamentablemente, se le reste su principal patrimonio, que es la Fundicion y Refineria

Las Ventanas.

El Senador sefior Orpis me ha pedido una interrupcion.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Con la venia de la Mesa, puede hacer uso de ella, Su

Sefioria.

El sefior ORPIS.- Sefior Presidente, ocurre lo siguiente: imaginemos que el dia de mafiana se

produce un problema y que debe recurrirse al arbitraje. ¢Quién toma esa decision?

La mayoria del directorio estd formada por cinco miembros. Los pequefios y

medianos mineros sélo cuentan con dos representantes. Por eso, la indicacion que

propuse ponia en accién el arbitraje sélo con la intervencion de dos de sus

integrantes. Eso era importante, porque de tal forma quedaban protegidos los

pequefios mineros. Pero, como esta clausula aparece en el articulo 8°, no tiene

incidencia.

Mi proposicion fue declarada inadmisible; no obstante ello, quiero

dejar constancia de mi posicion en actas y en la Sala, porque evidentemente se va a
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producir un desbalance entre CODELCO y los pequefios y medianos mineros

representados en la ENAMI.

Por lo tanto, habria sido muy importante que el Senado hubiese

aprobado una clausula en que se gatillara un arbitraje cuando dos de los miembros

del directorio lo solicitaren. Hoy dia lo hace una mayoria conformada en su totalidad

por funcionarios estatales.

A mi juicio, tal era el resguardo que debié haberse adoptado y que,

desgraciadamente, no se materializd; sin embargo, como dije, quiero dejar

constancia por lo menos de mi pensamiento al respecto.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Finalmente, tiene la palabra el Honorable sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, como se ha insistido demasiado en que ENAMI

quedaria sumamente debilitada debido a este traspaso, solamente quiero recordar -no

con el &nimo de provocar mayor polémica- que hace poco tiempo, el 22 de agosto, el

Instituto Libertad y Desarrollo emitié un informe que, en una de sus partes, sostiene

que, si es necesario enajenar Las Ventanas, deberia hacerse mediante una licitacion

publica internacional.
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Vale decir, dicho Instituto nunca se opuso a que se enajenase Las

Ventanas al mejor postor, como se desprende de los informes de las Comisiones de

Mineria tanto de la Camara como del Senado, donde intervino una personera de ese

organismo que manifestd que “A juicio del Instituto Libertad y Desarrollo, se

deberia licitar la enajenacion de las refinerias de Enami y adjudicarlas al mejor

postor”.

Y tal opinién fue refrendada en la Camara por el Diputado sefior

Garcia-Huidobro, quien sefiald: “A mi juicio, ENAMI deberia vender su patrimonio

y su principal activo, que hoy se esté entregando a Codelco, solo cuando no existiera

otra solucion”. Es decir, una licitacion publica internacional entre privados.

Digamos las cosas como son. Aqui no hubo oposicion, como se ha

sefialado permanentemente, al traspaso de la Fundicion y Refinaria Las Ventanas a

CODELCO. Existio una disposicion que todos compartimos en su momento, que

esta claramente refrendada por una votacion unanime llevada a cabo en el Senado,

en la cual hubo dos abstenciones.
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Como aqui se ha insistido tanto en el sentido contrario, me parece

bueno que, para los efectos de la historia de la ley, la situacién quede claramente

especificada.

Concedo una interrupcion a la Senadora sefiora Matthei.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Puede hacer uso de ella, con la venia de la Mesa, Su

Sefioria.

La sefiora MATTHELI.- Sefior Presidente, sélo quiero sefialar que un instituto puede emitir

las opiniones que estime conveniente; pero, finalmente, somos nosotros quienes

votamos.

Yo también muchas veces he comprobado que el Honorable sefior

Nufiez ha rechazado ciertas proposiciones del Gobierno, y que a menudo el sefior

Senador y su bancada se han opuesto al criterio del Presidente de la Republica. De

manera gue no vengamos aqui a esgrimir argumentos como el que porque un tercero

dice algo, todos deberiamos pensar lo mismo.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Recupera el uso de la palabra el Honorable sefior Nfiez.
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El sefior NUNEZ.- No solamente lo ha expresado asi el Instituto Libertad y Desarrollo,

digamoslo con franqueza. La SONAMI estuvo en absoluto acuerdo con el traspaso,

tal cual lo discutimos en varias oportunidades. Muchos de los sefiores Senadores —

bastante afines a ese ente- ahora, por distintas razones, se oponen beligerantemente

al traspaso. El cambio de caballo es a veces sumamente demostrativo de la

verdadera conducta de estos organismos.

La sefiora MATTHEI.- jVaya a preguntar en otras asociaciones mineras!

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior DULANTO (Ministro de Mineria).- Solamente quiero hacer una pequefia

aclaracion al Senador sefior Prokurica. La situacion a la cual se refirio yo no la

clasificaria con ligereza de subsidio. Habria que ver los nimeros. Su Sefioria la ha

calificado de esa manera, pero tendriamos que comparar una operacién y otra. Sin

embargo, eso no tiene mayor importancia, pues se trata de una accion especifica.

Sélo deseaba expresar que, dentro de las clausulas del traspaso, se ha

firmado un convenio de colaboracion entre la ENAMI y CODELCO precisamente
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para evitar cualquier conflicto, especialmente en la compra de concentrados en el

futuro.

En consecuencia, creo que hemos agregado un mecanismo de acuerdo

entre las partes que no esta considerado en la ley y que nos va a permitir que los

problemas se puedan resolver extracontractualmente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra,

Cerrado el debate.

¢Algun sefior Senador desea fundar su voto?

El articulo 8° debe ser votado para los efectos de registrar el quérum.

En votacion electronica.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- ¢Algun sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se rechaza el articulo 8° propuesto por la Comisién por no

haberse reunido el quérum constitucional exigido (17 votos por la afirmativa, 4
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en contra, y una abstencion), y queda terminada la discusién del proyecto en

este tramite.

Votaron por la afirmativa los sefiores Arancibia, Canessa, Cordero,

Horvath, Larrain, Lavandero, Matthei, Moreno, Mufioz Barra, Nufez, Ominami,

Orpis, Prokurica, Romero, Valdés, Gazmuri y Zurita.

Votaron por la negativa los sefiores Boeninger, Frei (dofia Carmen),

Sabag y Zaldivar (don Andres).

Se abstuvo el sefior Ruiz-Esquide.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Con esta ultima votacion, queda despachado el proyecto

de ley sobre autorizacion a la Empresa Nacional de Mineria para traspasar a la

Empresa Corporacion Nacional del Cobre de Chile la Fundicion y Refineria Las

Ventanas.

Antes de levantar la sesion, quiero dar lectura al texto definitivo del

articulo 6°, en cuya redaccion estan consignadas tanto la sugerencia del Senador

sefior Zurita como las indicaciones para perfeccionar su claridad. Dice:
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“La garantia que el Estado otorga a las obligaciones de la Empresa

Nacional de Mineria en virtud de la ley N° 19.847, podréa ser renovada total o

parcialmente, para el caso en que las respectivas deudas sean objeto de

renegociacion o reestructuracion, con o sin cambio de acreedor, lo que sera

determinado por decreto supremo del Ministerio de Hacienda, expedido de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 70 del Decreto Ley N° 1.263, de 1975,

teniendo presente el cumplimiento satisfactorio del correspondiente convenio de

programacion suscrito en los términos establecidos en el articulo 2° de la ley N°

19.847.

“Cuando las obligaciones garantizadas por el Estado a ENAMI en

virtud de dicha ley sean objeto de pago anticipado o de amortizacién de capital, los

montos exceptuados de garantia por tal concepto no seran considerados en el

computo del margen de US$ 1.500.000.000 (un mil quinientos millones de ddlares

de los Estados Unidos de América), o su equivalente, segin lo expresado en el

inciso primero del articulo 1° de la ley N° 19.847, a contar de las fechas en que se
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perfeccionen las respectivas operaciones, las que no podran ser posteriores al 31 de

diciembre del 2008.”.

El inciso siguiente quedaria en la misma forma; y el subsiguiente, de la

siguiente manera:

“Lo establecido en los incisos precedentes sera determinado mediante

el mismo procedimiento que el dispuesto en el inciso primero de este articulo”.

Y el inciso final quedaria como sigue:

“La garantia del Estado a que se refiere el presente articulo podra

aplicarse al financiamiento de proyectos de inversion, tales como de modernizacion,

ampliacion, rehabilitacion o reposicion, previo cumplimiento de la normativa que

rige las materias de inversion de la Empresa Nacional de Mineria.”.

De ese modo, la redaccion de esta norma quedaria circunscrita solo a

las obligaciones referidas a la ENAMI con relacion a la ley N° 19.847.

Tiene la palabra la Honorable sefiora Matthei.

La sefiora MATTHELI.- Sefior Presidente, me parece que esa redaccién es mucho mejor que

la que figura en el proyecto. Sin embargo, considero altamente irregular que estemos
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redactando en la Sala, en el Gltimo minuto, articulos ya votados; y, mas adn, sin

tener ni siquiera la oportunidad de leerlos y de ver si contienen algun error.

En verdad, sefior Presidente, ésta es una de las peores iniciativas que

me ha tocado conocer en mi vida parlamentaria en cuanto a tramitacion: todo ha

sido irregular y mal hecho. No se han dado los informes técnicos necesarios ni se ha

discutido a fondo. Ojala la Camara de Diputados la revise en profundidad, porque

tengo la impresion de que, si no sucede asi, vamos a tener severos problemas con la

futura ley, pues fue despachada sin mayor estudio.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Se dejara constancia de su opinion, sefiora Senadora.

En consecuencia, queda despachado el proyecto en los términos

sefialados.

--(Aplausos en las tribunas).

El sefior LARRAIN (Presidente).- Antes de levantar la sesion, el sefior Prosecretario dara

cuenta de un informe llegado a la Mesa.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).- Segundo informe de la Comision de Derechos

Humanos, Nacionalidad y Ciudadania, recaido en el proyecto de ley, en segundo
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tramite constitucional, sobre incentivos para la entrega de informacién en los delitos

vinculados a los detenidos desaparecidos y ejecutados politicos, con urgencia

calificada de “suma”. (Boletin N° 3.391-17). (Véase en los Anexos, documento 6).

El sefior LARRAIN (Presidente).- Queda para tabla.

Tiene la palabra el Honorable sefior Boeninger.

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, en realidad no tiene mayor trascendencia:

simplemente quiero dejar constancia de que, al contrario de lo sostenido por la

Senadora sefiora Matthei, me parece que éste es un buen proyecto y de que se han

resuelto bien las dudas planteadas. Ademas, creo que la Comision de Hacienda

actuo con precipitacion, de lo cual somos culpables sus integrantes.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la sesion.

--Se levant6 a las 14:52.

Manuel Ocaria Vergara,

Jefe de la Redaccion

ANEXOS

SECRETARIA DEL SENADO
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LEGISLATURA EXTRAORDINARIA

ACTAS APROBADAS

SESION 92, ORDINARIA, EN MARTES 2 DE NOVIEMBRE DE 2.004

Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador sefior Larrain.

Asisten los Honorables Senadores sefioras Frei (dofia Carmen) y Matthei y
sefiores Aburto, Arancibia, Avila, Boeninger, Bombal, Canessa, Cantero, Cariola,
Chadwick, Coloma, Cordero, Espina, Fernandez, Flores, Foxley, Garcia, Gazmuri, Horvath,
Lavandero, Martinez, Moreno, Mufioz Barra, Naranjo, Novoa, Nufiez, Ominami, Orpis,
Paez, Parra, Pizarro, Prokurica, Rios, Romero, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Sabag, Silva,
Stange, Valdés, Vega, Viera-Gallo, Zaldivar (don Adolfo), Zaldivar (don Andrés) y Zurita.

Asisten, asimismo, el sefior Ministro del Interior, don José Miguel Insulza
Salinas, el sefior Ministro Secretario General de la Presidencia, don Eduardo Dockendorff
Vallejos, el sefior Ministro de Educacion, don Sergio Bitar Chacra, el sefior Ministro de
Justicia, don Luis Bates Hidalgo, el sefior Ministro de Salud, don Pedro Garcia Aspillaga, y

el sefior Ministro de Mineria, don Alfonso Dulanto Rencoret.

Actlan de Secretario General el titular del Senado, sefior Carlos Hoffmann

Contreras, y de Prosecretario, subrogante, el sefior José Luis Alliende Leiva.

ACTAS
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Las actas de las sesiones 6%, ordinaria, en sus partes publica y secreta, de 19 de
octubre de 2004; 78, especial, y 82, ordinaria, ambas de 20 de octubre recién pasado, se
encuentran en Secretaria a disposicion de los sefiores Senadores, hasta la sesion préxima,

para su aprobacion.

CUENTA

Mensajes

Cinco de Su Excelencia el Presidente de la Republica:

Con los tres primeros, retira la urgencia y la hace presente, nuevamente,

en el caracter de “suma”, respecto de los siguientes proyectos de ley:

1) El que establece normas para el financiamiento de estudios de

educacion superior (Boletin N° 3.223-04);

2) El que modifica el Cédigo del Trabajo en materia de remuneraciones

por jornada extraordinaria y de trabajadores temporeros agricolas (Boletin N° 3.696-
13),y

3) El que establece incentivos para la entrega de informacion en los delitos

vinculados a los detenidos desaparecidos y ejecutados politicos (Boletin N° 3.391-17).

-- Quedan retiradas las urgencias, se tiene presente las nuevas

calificaciones, y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Con los dos ultimos, hace presente la urgencia, en el caracter de “suma”,

respecto de los siguientes proyectos de ley:
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1) El que modifica el Codigo de Aguas (Boletin N° 876-09).
2) El que autoriza a la Empresa Nacional de Mineria para transferir a la
Corporacion Nacional del Cobre de Chile la Fundicion y Refineria Las Ventanas

(Boletin N° 3.298-08).

-- Se tiene presente las urgencias, y se manda agregar los documentos a

sus antecedentes.

Oficios

Cuatro de la Honorable Camara de Diputados:

Con los tres primeros, comunica que ha otorgado su aprobacion a los

siguientes proyectos de ley:

1) El que sustituye el articulo 526 del Codigo Organico de Tribunales, en

lo concerniente al ejercicio de la profesion de abogado (Boletin N° 3.477-07).

-- Pasa a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

2) El que modifica el Cddigo del Trabajo con el objeto de proteger el

patrimonio de las organizaciones sindicales (Boletin N° 3.610-13).

-- Pasa a la Comision de Trabajo y Prevision Social.

2) El que modifica la ley N° 18.290, de Trénsito, creando el sistema de

licencias de conducir con puntaje (Boletin N° 3.376-15).

-- Pasa a la Comision de Transportes y Telecomunicaciones.
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Con el ultimo, informa que ha otorgado su aprobacién a las enmiendas
propuestas por el Senado al proyecto de ley que modifica la ley N° 19.123, Ley de
Reparacion, y establece otros beneficios a favor de las personas que indica (Boletin N°
3.393-17).

-- Se toma conocimiento, y se manda archivar el documento junto a sus

antecedentes.

Del sefior Contralor General de la Republica, mediante el cual responde
un oficio enviado en nombre del Honorable Senador sefior Cantero, referido a la

Municipalidad de Mejillones.

Del sefior Ministro del Interior, por medio del cual contesta un oficio
dirigido en nombre de la Honorable Senadora sefiora Frei (dofia Carmen), sobre la

seguridad fronteriza en la Segunda Region.

Del sefior Ministro de Relaciones Exteriores, mediante el cual da respuesta
a un oficio enviado en nombre de la Corporacion, que transcribe un acuerdo del
Senado acerca de la aplicacion de impuestos diferenciados a las exportaciones en

Argentina.

Del sefior Ministro de Hacienda, por medio del cual responde un oficio
dirigido en nombre del Honorable Senador sefior Horvath, referido a la Zona de
Extension de la Zona Franca de Punta Arenas a la Undécima Region y a la provincia

de Palena.

De la sefiora Ministra de Planificacion y Cooperacion, mediante el cual
contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador sefior Espina, sobre la

cesantia en Curacautin.

Dos del sefior Ministro de Educacién: con el primero, responde un oficio

enviado en nombre del Honorable Senador sefior Rios, acerca del consumo de drogas
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por parte de los jovenes chilenos, y con el otro, contesta un oficio dirigido en nombre
del Honorable Senador sefior Stange, relativo al Programa Chile Califica, en la Décima

Region.

Dos del sefior Ministro de Obras Publicas, mediante los cuales responde
sendos oficios enviados en nombre del Honorable Senador sefior Horvath, sobre
aerodromos en la Duodécima Region y el Puente General Carrera de la Undécima

Region, respectivamente.

De la sefiora Ministra de Bienes Nacionales, por medio del cual contesta
un oficio enviado en nombre del Honorable Senador sefior Stange, referido a la

situacién de la persona que sefiala, de la comuna de Cochamd.

Del sefior Subsecretario de Pesca, por medio del cual da respuesta a un
oficio dirigido en nombre del Honorable Senador sefior Horvath, sobre problemas en

las provincias de Aysén y de Capitan Prat, por la presencia de marea roja.

Del sefior Director General de Asuntos Consulares e Inmigracion del
Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante el cual contesta un oficio enviado en
nombre del Honorable Senador sefior Stange, relativo al accidente que afectdé a un

ciudadano chileno en Singapur.

Del sefior Subdirector Médico del Servicio Médico Legal, por medio del
cual responde un oficio dirigido en nombre del Honorable Senador sefior Prokurica,
acerca de la practica de un examen de ADN a la persona fallecida que indica, de

Vallenar.
Del sefior Vicepresidente Corporativo de la Divisiobn Codelco Norte,
mediante el cual contesta un oficio dirigido en nombre del Honorable Senador sefor

Cantero, referido al Conjunto Habitacional Tucnar Huasi, de Calama.

-- Quedan a disposicion de los Honorables sefiores Senadores.
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Informes

Segundo informe de la Comisién de Mineria y Energia e informe de la
Comision de Hacienda, recaidos en el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que autoriza a la Empresa Nacional de Mineria para transferir a la
Corporacion Nacional del Cobre de Chile la Fundicion y Refineria Las Ventanas, con

urgencia calificada de “suma”. (Boletin N° 3.298-08).

-- Quedan para tabla.

De la Comision Revisora de Cuentas, mediante el cual comunica que ha
aprobado las Cuentas de la Tesoreria del Senado, correspondientes al afio

presupuestario 2003.

Asimismo, se ha recibido la sintesis de las Cuentas de la Tesoreria del
Senado correspondiente al mismo periodo, aprobadas por la Comisién de Régimen

Interior.

-- Se toma conocimiento, y se manda publicar la sintesis en el Diario
Oficial.

Permiso constitucional
Del Honorable Senador sefior Frei (don Eduardo), por medio del cual, y
de conformidad a lo prescrito en el articulo 57 de la Carta Fundamental, solicita
permiso constitucional para ausentarse del pais a contar del dia 3 de noviembre en

Curso.

-- Si le parece a la Sala, se otorgaria el permiso solicitado.
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ACUERDOS DE COMITES

El sefior Secretario informa que los Comités, en sesion de hoy, han adoptado

los siguientes acuerdos, que la Sala, unanimemente, ratifica:

1.- Suspender Incidentes de la sesion ordinaria de hoy y ocupar ese tiempo en
materias del Orden del Dia, salvo que el proyecto de reformas constitucionales, signado con
los boletines N* 2526-07 y 2534-07, se despache antes de las 20 horas. Asimismo, dar curso

a los oficios que los Honorables sefiores Senadores soliciten enviar.

2.- Celebrar una sesion extraordinaria el préximo miércoles 10 del mes en
curso, de 12 a 14 horas, y suprimir la sesion ordinaria de ese mismo dia. Lo anterior, para
permitir el trabajo de la Comision Especial Mixta de Presupuestos en la Sala de Sesiones del

Senado.

3.- Fijar como plazo para presentar indicaciones al proyecto de ley relativo al
financiamiento de estudios de educacion superior (Boletin N° 3.223-04), hasta las 12 horas

del dia lunes 15 de noviembre de 2004.

A continuacion, el sefior Presidente da cuenta a la Sala del fallecimiento del
sefior Prosecretario y Tesorero del Senado, don Sergio Sepulveda Gumucio, acaecido el dia

23 de octubre recién pasado.

Sobre el particular, el sefior Presidente rinde homenaje a su memoria.
Asimismo, la Sala acuerda guardar un minuto de silencio y remitir oficio a su familia, a fin

de transmitirle sus condolencias.
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ORDEN DEL DIA

Proyecto de reforma constitucional, iniciado en Mociones
de los Honorables Senadores sefiores Chadwick, Larrain y
Romero, y del ex Senador sefior Diez, y de los Honorables
Senadores sefiores

Silvay Viera-Gallo, y de los ex Senadores sefiores Bitar y
Hamilton, en primer tramite constitucional, que introduce
diversas modificaciones a la Carta Fundamental, con nuevo
informe complementario del segundo informe y segundo
informe complementario de la Comision de Constitucion,

Legislacion, Justicia y Reglamento.

El sefior Presidente anuncia que corresponde continuar con la discusion en

particular del proyecto de reforma constitucional de la referencia.

Los antecedentes relativos al segundo informe de la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento y a la discusion en particular, se encuentran en las actas
correspondientes a la sesion 422, ordinaria, y 442, ordinaria, de 29 y 30 de abril; 42, especial,
52, ordinaria, y 62 ordinaria, de 11, 17 y 18 de junio, respectivamente; 72, ordinaria; 112,

ordinaria, y 142, ordinaria, de 1, 9 y 16 de julio; 312, ordinaria, de 3 de septiembre; 3?,
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ordinaria, de 14 de octubre; 92 ordinaria, de 11 de noviembre; 142, ordinaria, de 2 de
diciembre, y 162, ordinaria, de 3 de diciembre, todas de 2003, 22, especial y 3?, ordinaria,
ambas de 6 de octubre en curso; 4°, ordinaria, de 12 de octubre; 62, ordinaria, de 19 de

octubre, y 72, especial, de 20 de octubre, las cinco Gltimas de 2004.

El sefior Secretario General informa que corresponde pronunciarse respecto de
la indicacion N° 158, que han renovado los Honorables Senadores sefiores Silva, Moreno,
Paez, Boeninger, Lavandero, Gazmuri, Valdés, Pizarro, Sabag, Zaldivar (don Adolfo),

Foxley y Ruiz-Esquide, que es del siguiente tenor:

“Intercalase, a continuacion del inciso primero del articulo 43, el siguiente,
NUEvo:

“Sin perjuicio de lo anterior se integrard también a la Camara de Diputados un
diputado adicional por cada partido que hubiese logrado méas de un 5% de la votacion
nacional validamente emitida, nimero que se elevara a dos si la votacidn nacional obtenida
supera el 10%. En tales casos la o las designaciones recaeran para cada partido favorecido en
el o los candidatos que hubiesen logrado el o los mas altos porcentajes de votos validamente

emitidos en el o los distritos respectivos.”.”.

En discusion, hacen uso de la palabra los Honorables Senadores sefiores

Boeninger, Moreno, Espina, Zaldivar (don Andrés), Rios, Chadwick, Parra y Ruiz-Esquide.

A continuacion, teniendo en consideracién los argumentos planteados, sus
autores retiran las indicaciones relativas a la composicion del Senado, incluso la indicacion

en debate.

El sefior Presidente anuncia que corresponde pronunciarse sobre el numeral 49
del proyecto, que propone eliminar el tramite ante el Congreso Pleno para las reformas

constitucionales.
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El sefior Secretario General informa que el referido numeral es del siguiente

tenor:

“49. Introducense las siguientes modificaciones al articulo 117:
1. Suprimense los incisos primero y segundo;

2. Reemplazanse en el inciso tercero la expresion “apruebe la mayoria del
Congreso Pleno” por “aprueben ambas Camaras”, y

3. Sustityense en los incisos cuarto y quinto las palabras “el Congreso” por

“ambas Camaras”.”.

En discusion, hacen uso de la palabra los Honorables Senadores sefiores Viera-

Gallo y Espina.

Cerrado el debate y puesto en votacion, el numeral es aprobado con el voto
favorable de 41 sefiores Senadores y 1 voto en contra, de un total de 48 en ejercicio, dandose
cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el articulo 116 de la Constitucién Politica de

la Republica.

Votan por su aprobacion los Honorables Senadores sefioras Frei (dofia
Carmen) y Matthei y sefiores Aburto, Arancibia, Avila, Boeninger, Bombal, Canessa,
Cantero, Cariola, Chadwick, Coloma, Cordero, Espina, Fernandez, Flores, Foxley, Gazmuri,
Horvath, Larrain, Lavandero, Martinez, Moreno, Mufioz Barra, Naranjo, Nufiez,
Ominami, Orpis, Péez, Parra, Prokurica, Romero, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Sabag,

Stange, Valdés, Vega, Viera-Gallo, Zaldivar (don Andrés) y Zurita.

Vota por su rechazo el Honorable Senador sefior Rios.

El sefior Presidente anuncia que pondra en discusion las normas relativas al

Presidente de la Republica.
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El sefior Secretario General informa que corresponde pronunciarse respecto del
numeral 13, que propone modificar el articulo 25 de la Constitucion Politica de la Republica

en la siguiente forma:

“13. Modificase el articulo 25 de la siguiente manera:

a) En el inciso primero, reemplézase la frase “haber nacido en el territorio de
Chile” por “tener la nacionalidad chilena de acuerdo a lo dispuesto en los nimeros 1.2, 2.°y
3.°del articulo 107,y

b) En el inciso segundo, reemplazase el vocablo “seis” por “cuatro”.”.

En discusion la letra a) propuesta en el referido numeral 13, hacen uso de la
palabra los Honorables Senadores sefiores Viera-Gallo, Fernandez, Chadwick, Coloma y
Espina, el sefior Ministro del Interior, y los Honorables Senadores sefiores Rios, Mufioz

Barra y Martinez.

Cerrado el debate y puesta en votacion la letra a) del numeral 13 es aprobada
con el voto conforme de 36 sefiores Senadores y 7 votos en contra, de un total de 48 sefiores
Senadores en ejercicio, dandose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el articulo

116 de la Constitucién Politica de la Republica.

Votan por su aprobacion los Honorables Senadores sefioras Frei (dofia
Carmen) y Matthei y sefiores Arancibia, Boeninger, Bombal, Cantero, Cariola, Chadwick,
Espina, Fernandez, Flores, Foxley, Garcia, Gazmuri, Horvath, Larrain, Lavandero, Moreno,
Mufoz Barra, Nufiez, Ominami, Péez, Parra, Pizarro, Prokurica, Rios, Romero, Ruiz (don
José), Sabag, Silva, Valdés, Vega, Viera-Gallo, Zaldivar (don Adolfo), Zaldivar (don
Andrés) y Zurita.

Votan por su rechazo los Honorables Senadores sefiores Aburto, Canessa,

Coloma, Cordero, Martinez, Orpis y Stange.



142

Enseguida, el sefior Presidente pone en discusion la indicacion N° 121.

El sefior Secretario General informa que la referida indicacion, renovada por
los Honorables Senadores sefiores Silva, Moreno, Lavandero, Paez, Gazmuri, Valdés,
Pizarro, Sabag, Zaldivar (don Adolfo), Ruiz-Esquide, Boeninger y Foxley, es del siguiente

tenor:

“.. Reemplazase, en el inciso primero del articulo 25, la expresion “cuarenta

anos” por “treinta y cinco anos”.”.

Ofrecida la palabra, ningun sefior Senador hace uso de ella.

Cerrado el debate y puesta en votacion la indicacion se produce el siguiente
resultado: 24 votos por su aprobacion, 19 por su rechazo, y 1 abstencion, de un total de 48
sefiores Senadores en ejercicio. En consecuencia, la indicacion resulta rechazada por no
haber reunido el quérum establecido en el articulo 116 de la Constitucion Politica de la

Republica.

Votan por su aprobacion los Honorables Senadores sefiores Aburto, Boeninger,
Cariola, Coloma, Flores, Foxley, Gazmuri, Lavandero, Moreno, Mufioz Barra, NUfiez,
Ominami, Péez, Parra, Pizarro, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Sabag, Silva, Valdés, Viera-
Gallo, Zaldivar (don Adolfo), Zaldivar (don Andrés) y Zurita.

Votan por su rechazo los Honorables Senadores sefiora Matthei y sefiores
Arancibia, Bombal, Canessa, Cantero, Chadwick, Cordero, Espina, Fernandez, Garcia,

Horvath, Larrain, Martinez, Orpis, Prokurica, Rios, Romero, Stange y Vega.

Se abstiene el Honorable Senador sefior Avila.

El sefior Presidente informa que corresponde pronunciarse sobre la letra b) del

numeral 13, relativo a la duracion del periodo presidencial
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El sefior Secretario informa que la referida letra b) es del siguiente tenor:

“b) en el inciso segundo, reemplazase el vocablo “seis” por “cuatro”.”.

En discusion, hacen uso de la palabra los Honorables Senadores sefiores
Ominami, Romero, Boeninger, Zaldivar (don Andrés), Viera-Gallo, Espina, Sabag, Parra,

Colomay Rios.

A continuacion. el sefior Presidente saluda a la delegacion mexicana que
participa en la Novena Reunion Interparlamentaria Chile-México, encabezada por la
Honorable Senadora sefiora Cecilia Romero Castillo, Presidente de la Comision de
Relaciones Exteriores, América Latina y Caribe, y el Honorable Diputado sefior Armando
Lesion Castro, Presidente del Grupo de Amistad Parlamentaria México-Chile de la Camara

de Diputados de México.

Enseguida, el sefior Presidente recaba el acuerdo de la Corporacion para
pronunciarse en una Unica votacion respecto de la duracion del mandato presidencial y las

modificaciones que son su consecuencia directa.

Asi se acuerda.

Cerrado el debate y puesta en votacion en la forma antes indicada, la
modificacion es aprobada por 31 votos a favor, 15 en contra y 1 abstencion, de un total de 48
seflores Senadores en ejercicio, dandose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el

articulo 116 de la Constitucién Politica de la Republica.
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Votan por su aprobacion los Honorables Senadores sefiora Frei (dofia Carmen)
y sefiores Avila, Boeninger, Cantero, Espina, Flores, Foxley, Garcia, Gazmuri, Horvath,
Lavandero, Moreno, Mufioz Barra, Naranjo, Nufiez, Ominami, Péez, Parra, Pizarro,
Prokurica, Rios, Romero, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Sabag, Silva, Valdés, Viera-Gallo,
Zaldivar (don Adolfo), Zaldivar (don Andrés) y Zurita.

Votan por su rechazo los Honorables Senadores sefiora Matthei y sefiores
Aburto, Arancibia, Bombal, Canessa, Cariola, Chadwick, Coloma, Cordero, Fernandez,

Martinez, Novoa, Orpis, Stange y Vega.
Se abstiene el Honorable Senador sefior Larrain.

Fundan su voto los Honorables Senadores sefiores Horvath, Martinez, Naranjo,

Nufiez, Pizarro, Vega, Zurita, Canessa, Cantero, Chadwick y Gazmuri.

El sefior Presidente anuncia que, en virtud de lo acordado, se enumeraran las
enmiendas que son consecuencia de la modificacion de la duracion del mandato

presidencial.

El sefior Secretario General informa que la primera de ellas es la norma

transitoria propuesta como numero 1, que es del siguiente tenor:

“1.- El mandato del Presidente de la Repulblica en ejercicio sera de seis afos,
no pudiendo ser reelegido para el periodo siguiente.”.

El sefior Presidente informa que, de acuerdo a la votacion antes efectuada, esta
norma ha sido aprobada por la misma votacion que consta para la letra b) del numeral 13,

sobre duracion del periodo presidencial.
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El sefior Secretario General hace presente que también se encuentra
relacionada con la aprobacion de la modificacidn sobre duracién del periodo presidencial la
contenida en la letra a) del numeral 14, que modifica el articulo 26 de la Carta fundamental

en los siguientes términos:

“a) Reemplazase la segunda oracion del inciso primero, por la siguiente:

“La eleccion se efectuard conjuntamente con la de parlamentarios, en la forma
que determine la ley organica constitucional, noventa dias antes de aquél en que deba cesar

en el cargo el que esté en funciones.”.”.

El sefior Presidente hace presente que, habiéndose aprobado un periodo de
cuatro afios, esta norma se entiende aprobada con la misma votacion, pues la disposicion es

coherente con dicha enmienda.

El sefior Secretario General informa que la tercera disposicién asociada con la
modificacion del periodo presidencial corresponde a la segunda norma transitoria propuesta,

cuyo texto es el siguiente:

“2.- El sistema de elecciones conjuntas que se instaura con la modificacion
introducida al inciso primero del articulo 26, se aplicara a partir del afio 2005.”.

Sobre el particular hace uso de la palabra el sefior Ministro del Interior.

Enseguida, el sefior Presidente informa que esta norma se entiende rechazada
por la misma votacion, ya que la materia esta resuelta en virtud de las normas antes

aprobadas.
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A continuacion, el sefior Presidente informa que corresponde pronunciarse
respecto de las normas sobre subrogancia y vacancia del cargo de Presidente de la

Republica.

El sefior Secretario General informa que mediante el numeral 15 del proyecto

se propone reemplazar el articulo 29 de la carta fundamental, por el siguiente:

“Articulo 29. Si por impedimento temporal, sea por enfermedad, ausencia del
territorio u otro grave motivo, el Presidente de la Replblica no pudiere ejercer su cargo, le
subrogard, con el titulo de Vicepresidente de la Republica, el Ministro titular a quien
corresponda, de acuerdo con el orden de precedencia legal. A falta de éste, la subrogacién
correspondera al Ministro titular que siga en ese orden de precedenciay, a falta de todos
ellos, le subrogaran sucesivamente el Presidente del Senado, el Presidente de la Corte
Suprema y el Presidente de la Camara de Diputados.

En caso de vacancia del cargo de Presidente de la Republica, se producira la
subrogacion como en las situaciones del inciso anterior, y correspondera al Congreso Pleno
elegir al sucesor, por el periodo que restaba a quien se reemplace.

Para tal efecto, el Congreso Pleno se reunira el vigésimo dia siguiente de
producida la vacancia. Sera elegido Presidente de la Republica el ciudadano que obtenga el
voto de la mayoria absoluta de los senadores y diputados en ejercicio. Si luego de efectuadas
dos votaciones sucesivas ningun candidato alcanzare el quérum indicado, se limitara la
tercera a las dos personas que hayan obtenido las mas altas mayorias relativas y sera elegido
Presidente de la Republica el ciudadano que obtenga la mayoria de los votos de los
senadores y diputados presentes.

El Presidente que resulte elegido en conformidad al inciso anterior asumira su
cargo el décimo dia después de su proclamacion y no podra postular como candidato a la
eleccion presidencial siguiente.”.

Sobre el particular, hacen uso de la palabra el sefior Ministro del Interior y los

Honorables Senadores sefiores Viera-Gallo, Chadwick, Espina y Gazmuri.

Enseguida, acogiendo la sugerencia formulada por diversos sefiores Senadores,
el sefior Presidente recaba el acuerdo de la Corporacién para remitir a la Comision de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento el articulo 29 propuesto, a fin que,
analizando las observaciones planteadas, proponga nuevas normas sobre subrogacion y

vacancia del cargo de Presidente de la Republica.
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Consultado el parecer de la Sala, asi se acuerda, facultando a la Comision para
recibir indicaciones sobre la materia y proponer un nuevo texto, fijando como plazo para

entregar su proposicion el dia martes 9 de octubre.

El sefior Presidente anuncia que corresponde pronunciarse respecto de la

duracion de la duracion del mandato de los alcaldes y concejales recién electos.

El sefior Secretario General hace presente que la materia se encuentra

considerada en la tercera norma transitoria propuesta, que es del siguiente tenor:

“3.- El periodo de los concejales y alcaldes que se elijan en octubre del afio
2004 sera de tres afios, debiendo realizarse las elecciones siguientes en octubre del afio
2007.”.

Sobre el particular hacen uso de la palabra los Honorables Senadores sefiores

Larrain, Gazmuri, Zaldivar (don Andres) y Espina.

Enseguida el sefior Presidente, acogiendo las observaciones planteadas,

consulta el parecer de la Corporacion en el sentido de rechazar la norma propuesta.

Consultado el parecer de la Sala, no habiendo oposicion, undnimemente asi se

acuerda.

A continuacion el sefior Presidente, acogiendo la solicitud formulada por el
sefior Presidente de la Comision de Salud, recaba el acuerdo unanime de la Corporacion para

autorizar que la referida Comisidn sesione mientras lo hace la Sala.
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Consultado el parecer de la sala, no habiendo objecion, se otorga la

autorizacion solicitada.

El sefior Presidente anuncia que ha terminado el Orden del Dia.

Queda pendiente la discusion en particular de este asunto.

INCIDENTES

Se deja constancia de que, ofrecida la palabra sucesivamente a los Comités
Institucionales 1, Mixto del Partido Por la Democracia, Partido Demdcrata Cristiano, Partido
Unién Demdcrata Independiente, Partido Renovacion Nacional, Partido Socialista, e
Institucionales 2 e independiente, ningin Comité hace uso de su tiempo en la Hora de

Incidentes de esta sesion.

Se levanta la sesion.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS
Secretario General del Senado
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SESION 102, ORDINARIA, EN MIERCOLES 3 DE NOVIEMBRE DE 2.004

Presidencia de los Honorables Senadores sefiores Larrain, Presidente, y

Gazmuri, Vicepresidente.

Asisten los Honorables Senadores sefioras Frei (dofia Carmen) y Matthei y
sefiores Aburto, Arancibia, Avila, Boeninger, Bombal, Canessa, Cantero, Cariola,
Chadwick, Coloma, Cordero, Espina, Fernandez, Flores, Foxley, Garcia, Horvath,
Lavandero, Martinez, Moreno, Mufioz Barra, Naranjo, Novoa, Nufiez, Ominami, Orpis,
Paez, Parra, Pizarro, Prokurica, Rios, Romero, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Sabag, Silva,
Stange, Valdés, Vega, Viera-Gallo, Zaldivar (don Adolfo), Zaldivar (don Andrés) y Zurita.

Asisten, asimismo, el sefior Ministro Secretario General de la Presidencia, don
Eduardo Dockendorff Vallejos, y el sefior Ministro de Mineria, don Alfonso Dulanto

Rencoret.

Asiste, ademas, el sefior Subsecretario de Mineria, don Mario Cabezas

Thomas.

Actlan de Secretario General el titular del Senado, sefior Carlos Hoffmann

Contreras, y de Prosecretario subrogante el sefior José Luis Alliende Leiva.

ACTAS

Se dan por aprobadas las actas de las sesiones Sexta, ordinaria, en sus partes
publica y secreta, de 19 de octubre de 2004; Séptima, especial, y Octava, ordinaria, ambas

de 20 de octubre recién pasado, que no han sido observadas.
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CUENTA

Oficios

Dos de la Honorable Camara de Diputados:

Con el primero, comunica que ha otorgado su aprobacion al proyecto de
ley que establece normas para el mejoramiento de la gestion institucional del
Ministerio de Relaciones Exteriores (Boletin N° 3.630-10).

-- Pasa a la Comision de Relaciones Exteriores, y a la de Hacienda en su

caso.

Con el siguiente, informa que ha aprobado las observaciones formuladas
por Su Excelencia el Presidente de la Republica al proyecto de ley que establece las
bases generales para la autorizacion, funcionamiento y fiscalizacion de casinos de juego

y salas de bingo (con urgencia calificada de “suma”) (Boletin N° 2.361-23).

-- Pasa a la Comisién de Gobierno, Descentralizaciéon y Regionalizacién, y

a la de Hacienda, en su caso.

Dos de la sefiora Ministra de Bienes Nacionales: con el primero, responde
un oficio del sefior Presidente del Senado, sobre la Escuela Republica de Argentina, de
la ciudad de Antofagasta, y con el segundo, contesta un oficio dirigido en nombre del
Honorable Senador sefior Horvath, relativo a las licitaciones de terrenos fiscales en la

Zona Austral.

Del sefior Subsecretario de Marina, por medio del cual responde un oficio
enviado en nombre del Honorable Senador sefior Horvath, acerca de la situacion que

afecta a las provincias de Aysén y de Capitan Prat, por la presencia de marea roja.
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Del sefior Subsecretario de Pesca, mediante el cual da respuesta a un
oficio dirigido en nombre del Honorable Senador sefior Horvath, sobre la declaracion

de Zonas Contiguas entre la Décima y la Undécima Regiones.

Del sefior Director Nacional de Gendarmeria, por medio del cual responde
un oficio dirigido en nombre del Honorable Senador sefior Espina, relativo a la

situacion del funcionario que sefiala.

-- Quedan a disposicion de los Honorables sefiores Senadores.

Informes

De la Comision Mixta constituida para resolver las divergencias
suscitadas durante la tramitacion del proyecto de ley que regula la propiedad de las

embarcaciones destinadas a la pesca artesanal (Boletin N° 3.474-03)

Segundo informe de la Comision de la Comision de Economia, recaido en
el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica la ley N° 18.175, en
materia de fortalecimiento de la transparencia en la administracion privada de las
quiebras, fortalecimiento de la labor de los Sindicos y de la Superintendencia de
Quiebras (Boletin N° 3.180-03).

-- Quedan para tabla.
Declaracion de inadmisibilidad
Mocion de los Honorables Senadores sefores Prokurica, Cantero,
Horvath, Lavandero y Nufiez, por medio de la cual inician un proyecto de ley que

establece el derecho de los vocales de mesa a percibir una dieta por cada dia de

desempefio en su funcion.



152

-- Se declara inadmisible, por referirse a una materia de la iniciativa
exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la Republica, en virtud de lo dispuesto en el

inciso tercero del articulo 62 de la Carta Fundamental.

000

Durante la lectura de la Cuenta, se agrega un oficio de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, mediante el cual comunica su ausencia del territorio nacional
entre los dias 4 y 5 de noviembre del presente afio, ambos inclusive, con la finalidad de
participar en la Reunion de Presidentes del Grupo de Rio, que se llevara a efecto en la

ciudad de Rio de Janeiro, Republica Federativa del Brasil.
Asimismo sefiala que, durante su ausencia, sera subrogado con el titulo de
Vicepresidente de la Republica, por el sefior Ministro titular de la Cartera de Interior, don

José Miguel Insulza Salinas.

Se toma conocimiento.

Enseguida, hace uso de la palabra el Honorable Senador sefior Zaldivar (don
Andrés), quien solicita al sefior Presidente recabar el acuerdo de la Corporacion para ampliar
el plazo para presentar indicaciones respecto del proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que establece un sistema de responsabilidad de los adolescentes por

infracciones a la ley penal, correspondiente al Boletin N° 3.021-07.

Consultado el parecer de la Sala, no habiendo objecion, se accede a lo

solicitado, fijando como nuevo plazo el dia lunes 15 de noviembre, a las 12:00 horas.

A continuacion, el Honorable Senador sefior Prokurica solicita al sefior
Presidente recabar el acuerdo de la Sala para remitir oficio a Su Excelencia el Presidente de

la Republica, a fin de solicitar que estudie la conveniencia de presentar a tramite legislativo
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una iniciativa que recoja las ideas contenidas en la mocion que presentard, junto a los
Honorables Senadores sefiores Cantero, Horvath, Lavandero y Nufiez, que establece el
derecho de los vocales de mesa para recibir una dieta por cada dia de desempefio, que fue

declarada inadmisible por recaer en materias propias de su iniciativa legal exclusiva.

Sobre el particular, hace uso de la palabra el Honorable Senador sefior
Horvath, quien solicita al sefior Presidente recabar el acuerdo de la Corporacién para que el
Ejecutivo haga presente la urgencia para el despacho de la mocion que establece una
compensacion para quienes se desempefien como vocales de las mesas receptoras de
sufragio, correspondiente al Boletin N° 2.848-06, de la que es autor, o la considere, en el

evento que presente una iniciativa sobre la materia.

Consultado el parecer de la Sala, se acuerda remitir oficio a Su Excelencia el

Presidente de la Republica, en nombre de la Corporacion, conteniendo ambas peticiones.

Enseguida, el sefior Presidente recaba el acuerdo de la Corporacion para
autorizar el ingreso a la sesién del sefior Subsecretario de Mineria, don Mario Cabezas

Thomas.

Consultado el parecer de la Sala, no habiendo oposicion, unanimemente se

otorga la autorizacion solicitada.

ORDEN DEL DIA

Proyecto de ley de la Honorable Camara de Diputados que

autoriza a la Empresa Nacional de Mineria para transferir a
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la Corporacion Nacional del Cobre de Chile la Fundicién y
Refineria Las Ventanas, con segundos informes de las

Comisiones de Mineria 'y Energiay de Hacienda

El sefior Presidente anuncia que corresponde ocuparse de la iniciativa de la

referencia.

El sefior Secretario General sefiala que se trata de los segundos informes de las
Comisiones de Mineria y Energia y de Hacienda recaidos en el proyecto de ley, en segundo
tramite constitucional, que autoriza a la Empresa Nacional de Mineria para transferir a la
Corporacion Nacional del Cobre de Chile la Fundicién y Refineria Las Ventanas,
correspondiente al Boletin N° 3.298-08, para cuyo despacho Su Excelencia el Presidente de

la Republica hizo presente la urgencia, en el caracter de “suma”.

Previene el sefior Secretario que la Comision de Mineria y Energia expresa
que, de conformidad con lo establecido en el inciso tercero del articulo 63 de la Constitucion
Politica de la Republica, en relacion con lo dispuesto en el nimero 21 del articulo 19 de la

misma Carta Fundamental, el proyecto debe ser aprobado con quérum calificado.
El sefior Secretario General agrega que, para los efectos de lo dispuesto en el
articulo 124 del Reglamento de la Corporacion, la Comision de Mineria y Energia deja

constancia de lo siguiente:

1) Articulos que no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones:

articulo 1°; articulo 4°y articulo 8° (ha pasado a ser 99).

2) Indicaciones aprobadas sin modificaciones: las nimeros 4, 6, 8, 15, 18, 20y
21.

3) Indicaciones aprobadas con modificaciones: las nUmeros 2, 14 y 17.
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4) Indicaciones rechazadas: no hay.

5) Indicaciones retiradas: la nimero 16.

6) Indicaciones declaradas inadmisibles: las numeros 1, 3,5, 7, 9, 10, 11, 12,
13y 109.

El sefor Secretario General hace presente que la Comision de Mineria vy
Energia somete a consideracion de la Sala el proyecto aprobado en general, con las
siguientes enmiendas:

Articulo 2°

1) Reemplazar el inciso tercero por el siguiente:

“La Empresa Nacional de Mineria ejecutara las obligaciones que emanan de la
Politica de Fomento para la Pequefia y Mediana Mineria, que defina el Ministerio de
Mineria. Para el cumplimiento de tales obligaciones, el adquirente CODELCO-Chile debera
mantener, en la Fundicion y Refineria Las Ventanas, la capacidad de fusion y refinacion
necesaria para garantizar, sin restriccion ni limitacion alguna, el tratamiento de los productos
de la pequefia y mediana mineria que envie la Empresa Nacional de Mineria, en modalidad
de maquila, u otra que acuerden las partes.”.

2) Sustituir el inciso sexto por el siguiente:

“CODELCO-Chile no podré transferir o dar en aporte a terceros todo o parte
de la Fundicion y Refineria Las Ventanas sin autorizacion legal previa otorgada al efecto.”.

3) Eliminar el inciso séptimo.
4) Reemplazar, en el inciso octavo, que pasa a ser séptimo, la frase “los incisos
anteriores” por “el inciso anterior” y agregar, a continuacién de la expresion “muebles”, una

coma (,) y la palabra “inmuebles”.

Articulo 6°

Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 6°.- Incorporase en el articulo 1° de la ley N° 19.847, los siguientes
incisos finales:
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“La garantia del Estado otorgada de acuerdo con los incisos anteriores podra
ser renovada total o parcialmente, para el caso en que las respectivas deudas sean objeto de
renegociacion o reestructuracién, con o sin cambio de acreedor, lo que sera determinado por
decreto supremo del Ministerio de Hacienda, expedido de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 70 del Decreto Ley N° 1.263, de 1975, teniendo presente el cumplimiento
satisfactorio del correspondiente convenio de programacion suscrito en los términos
establecidos en el articulo siguiente.

Cuando las obligaciones garantizadas por el Estado en virtud de este articulo
sean objeto de pago anticipado o de amortizacién de capital, los montos exceptuados de
garantia por tal concepto no seran considerados en el computo del margen de US$
1.500.000.000 (un mil quinientos millones de dolares de los Estados Unidos de Ameérica), 0
su equivalente, segun lo expresado en el inciso primero, a contar de las fechas en que se
perfeccionen las respectivas operaciones, las que no podran ser posteriores al 31 de
diciembre del 2008.

La misma disposicion anterior sera aplicable a los casos de renegociacion o
reprogramacion, sin renovacion total o s6lo parcial de garantia, por ejemplo cuando se
acuerde la modificacion del plazo o de la tasa de interés de la respectiva deuda.

Lo establecido en los incisos precedentes serad determinado mediante el mismo
procedimiento que el dispuesto en el inciso cuarto de este articulo.

La garantia del Estado a que se refiere el presente articulo podra aplicarse al
financiamiento de proyectos de inversion, tales como de modernizacion, ampliacién,
rehabilitacion o reposicion, previo cumplimiento de la normativa que rige las materias de

inversion de las empresas sefialadas en esta ley.”.”.

Articulo 7°

Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 7°.- No obstante lo dispuesto en el articulo 29 del Decreto Ley N°
1.263 de 1975, mientras se mantenga vigente el credito contra el Fisco, generado por la
aplicacion de dicho articulo, que posee la Empresa Nacional de Mineria a la fecha de
publicacion de esta ley, el Fisco no retirara anticipos de utilidades a que hace referencia el
articulo sefialado, respecto de dicha Empresa. Sin embargo, podra efectuar retiros de
utilidades sélo a partir del afio tributario siguiente al que existan utilidades netas
determinadas sobre la base de las normas impartidas por el Servicio de Impuestos Internos
para el pago de los tributos correspondientes.

Los futuros pagos de impuestos a la renta que deba efectuar la Empresa
Nacional de Mineria, seran imputados al crédito contra el Fisco, originado por la aplicacion
de lo establecido en el inciso segundo del articulo 29 del Decreto Ley N° 1.263, de 1975,
que posee esa Empresa a la fecha de publicacién de la presente ley.”.
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Intercalar el siguiente articulo 8°, nuevo:

“Articulo 8°.- Cualquier dificultad que se presente entre CODELCO-Chile y
ENAMI respecto de los cargos de tratamiento en la Fundicion y Refineria Las Ventanas sera
resuelta mediante un arbitraje. EI nombramiento del arbitro se efectuara de comdn acuerdo
entre las partes. El arbitro tendra el caracter de arbitro arbitrador.”.

Articulo 8°

Ha pasado a ser articulo 9°, sin modificaciones.

Disposiciones transitorias
Articulo 1°

Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 1° transitorio.- Una vez suscrita la escritura de compraventa, pagado
el precio de la transferencia autorizada por el articulo 1° de esta ley, y efectuada la
revalorizacion de activos dispuesta en el articulo 4° de este cuerpo legal, se transferiran de
pleno derecho a la Corporacion Nacional del Cobre de Chile, todos los activos
comprendidos en dicha transferencia, en el estado en que se encuentren a esa fecha.

Las inscripciones y anotaciones existentes a favor de la Empresa Nacional de
Mineria y que digan relacion con los activos vendidos y revalorizados, se entenderan
practicadas y vigentes a favor de la Corporacion Nacional del Cobre de Chile, por el sélo
ministerio de la ley. La Corporacion Nacional del Cobre de Chile podra solicitar que se deje
constancia de este hecho al margen de la respectiva inscripcion, bastando para ello que se
acompafien, con la solicitud, los decretos supremos que dan cuenta de la revalorizacion de
activos y copia de la escritura que da cuenta de la compraventa y del pago del precio.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplicara también a aquellos bienes
sometidos a registro o que hayan sido objeto de concesion por parte de la autoridad
publica.”.

Articulo 2°

Sustituir el guarismo “8” por “9” y reemplazar la expresion “circunstancia que,
en ningun caso, podré originar gastos extraordinarios para la empresa” por la siguiente: “y
no afectara a aquellas funciones de la casa matriz que puedan perjudicar el normal
funcionamiento de la empresa.”.
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Agregar el siguiente articulo transitorio, nuevo:

“Articulo 3° transitorio.- Para los efectos de lo dispuesto en el inciso tercero
del articulo 2° de esta ley, regira el decreto supremo N° 76 del 2003 del Ministerio de
Mineria, que aprobo la Politica de Fomento para la Pequefia y Mediana Mineria.”.

Agrega, el sefior Secretario General, que la Comisién de Hacienda, por
unanimidad, propone a la Sala la aprobacién del proyecto aprobado por la Comision de

Mineria y Energia, con la siguiente modificacion:

Articulo 2°

En su inciso quinto, sustituir la frase “quedaran establecidos en el mencionado
decreto supremo y en sus eventuales modificaciones futuras”, por la siguiente: “seran
establecidos en el decreto supremo que fije la politica de fomento del sector”.

A continuacion, el sefior Presidente, de conformidad a lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 124 del Reglamento de la Corporacidon, anuncia que dara por aprobada
las disposiciones que no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones, esto es, los
articulos 1°, 4° y 8° (que paso a ser 9°), salvo que algun sefior Senador, con el acuerdo
unanime de los sefiores Senadores presentes, solicite someter a discusion y votacion el

precepto indicado o que existan indicaciones renovadas.

A continuacion, hacen uso de la palabra los Honorables Senadores sefiores
Prokurica, Zaldivar (don Andrés), Orpis, Novoa, sefiora Matthei y sefiores Foxley,

Boeninger, Romero, Nfiez y Avila.

Enseguida, el sefior Presidente ofrece la palabra respecto del quérum de

aprobacion del proyecto.
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Sobre el particular, hacen uso de la palabra los Honorables Senadores sefiores
Prokurica, Silva, Orpis y Zaldivar (don Andrés), el sefior Ministro de Mineria, y los
Honorables Senadores sefiores Rios, Nufiez, Rios, Silva, Chadwick, Boeninger, sefiora Frei,

y sefiores Ominami y Avila.

Cerrado el debate, el sefior Presidente somete a votacion la determinacion del

quérum de aprobacién del proyecto.

Votan que es materia de quérum simple 21 sefiores Senadores, que es materia

propia de quérum calificado, 18 sefiores Senadores, y 1 abstencion.

Votan por la primera opcion los Honorables Senadores sefiora Frei (dofia
Carmen) y sefiores Avila, Boeninger, Flores, Foxley, Gazmuri, Larrain, Moreno, Mufioz
Barra, Naranjo, Ominami, Parra, Pizarro, Rios, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Sabag, Silva,
Valdés, Zaldivar (don Adolfo) y Zaldivar (don Andrés).

Votan por la segunda opcion los Honorables Senadores sefiora Matthei y
sefiores Aburto, Arancibia, Bombal, Canessa, Chadwick, Coloma, Espina, Fernandez,

Horvath, Lavandero, Martinez, Nufiez, Prokurica, Romero, Stange, Vega y Zurita.

Se abstiene el Honorable Senador sefior Viera-Gallo.

Enseguida, el sefior Presidente anuncia que, de acuerdo a lo resuelto, y al no
existir unanimidad en la Sala para discutir el articulo 1°, de conformidad a lo dispuesto en el
inciso primero del articulo 124 del Reglamento de la Corporacion, declara aprobado el

articulo 1°, que no fue objeto de indicaciones ni de modificaciones.
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A continuacion, el sefior Presidente anuncia que pondra en discusién la
proposicion de la Comision de Mineria y Energia de reemplazar el inciso tercero del articulo

2° del proyecto.

El sefior Secretario General informa que la proposicién de la Comision de
Mineria y Energia, aprobada por tres votos a favor y dos en contra, consiste en reemplazar el

inciso tercero del articulo 2°, por el siguiente:

“La Empresa Nacional de Mineria ejecutara las obligaciones que emanan de la
Politica de Fomento para la Pequefia y Mediana Mineria, que defina el Ministerio de
Mineria. Para el cumplimiento de tales obligaciones, el adquirente CODELCO-Chile debera
mantener, en la Fundicion y Refineria Las Ventanas, la capacidad de fusion y refinacion
necesaria para garantizar, sin restriccion ni limitacion alguna, el tratamiento de los productos
de la pequefia y mediana mineria que envie la Empresa Nacional de Mineria, en modalidad
de maquila, u otra que acuerden las partes.”.

En discusion, hacen uso de la palabra el Honorable Senador sefior Prokurica, el
sefior Ministro de Mineria, y los Honorables Senadores sefiores Orpis, Zaldivar (don

Andrés), Lavandero y Ominami, sefiora Matthei y sefior NUfiez,

Cerrado el debate y puesta en votacion, la referida enmienda es aprobada con

el voto conforme de 16 sefiores Senadores y 12 en contra.

Votan por su aprobacion los Honorables Senadores sefiora Frei (dofia Carmen)
y sefiores Boeninger, Flores, Gazmuri, Lavandero, Mufioz Barra, Naranjo, NUfiez, Parra,

Ruiz (don José), Sabag, Silva, Valdés, Vega, Viera-Gallo, Zaldivar (don Andrés) y Zurita.

Votan por su rechazo los Honorables Senadores sefiora Matthei y sefiores
Arancibia, Canessa, Chadwick, Coloma, Cordero, Fernandez, Larrain, Martinez, Orpis,

Prokurica y Rios.

No votan, por estar pareados, los Honorables Senadores sefiores Moreno,

Mufoz Barra y Ominami.
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El sefior Presidente anuncia que ha terminado el Orden del Dia.

INCIDENTES

Se deja constancia de que ningin Comité hace uso de su tiempo en la Hora de

Incidentes de esta sesion.

Se levanta la sesion.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS
Secretario General del Senado
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DOCUMENTOS
1
PROYECTO DE LEY, EN TERCER TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA
EL CODIGO ORGANICO DE TRIBUNALES EN LO RELATIVO A DESIGNACION DE

NOTARIO ALTERNO ADJUNTO
(3259-07)

La Camara de Diputados, en sesién de esta fecha, ha dado su aprobacién
al proyecto de ley de ese H. Senado que modifica el Codigo Orgénico de Tribunales, en lo
relativo a la designacion de notario alterno o adjunto, boletin N° 3259-07, con las siguientes

enmiendas:

Articulo Unico

N° 1

Ha reemplazado su encabezamiento por el siguiente:

“1.- En la letra a) del articulo 287:

a) Sustituyese el parrafo primero por el siguiente:”.

Ha suprimido, en el parrafo primero de la letra a) que se reemplaza,

la frase “cualquiera sea su antigliedad,”.

Ha incorporado la siguiente letra b):

“b) Agrégase en el parrafo segundo, pasando el punto y coma (;) a
ser punto seguido (.), la siguiente oracion: “Si éste no manifestare su interés en postular
dentro del plazo que establece dicha disposicidn, se incluira en su lugar un notario,
conservador o archivero de primera o segunda categoria del escalafon secundario, cualquiera

que sea su antiguedad, o un abogado ajeno al escalafén secundario que hubiere ejercido la
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profesién por lo menos 15 afios y que acredite haberse destacado en el &mbito profesional,

académico o cientifico;”.
N° 2

Ha sustituido su encabezamiento por el siguiente:

“2.- En el articulo 402.”.

Ha reemplazado, en la letra a) que sustituye el inciso primero del

articulo 402, la expresion “cinco afios” por “un afio”.

Ha agregado, en el referido inciso primero el siguiente parrafo final:
“En el caso de notarias de tercera categoria, la subrogacion podra hacerse por un funcionario

no abogado de la misma notaria, si cuenta con al menos un afio de servicio en ella.”.

Ha sustituido, en el inciso segundo, la frase “del abogado” por “de

la persona”.

N° 3

Ha reemplazado, en el inciso primero del articulo 402 bis, nuevo, la

frase “un abogado” por “una persona”.

Ha sustituido el inciso segundo por el siguiente:

“ElI nombramiento debera recaer en un abogado con al menos un afio
de ejercicio profesional. Tratdndose de notarias de la tercera categoria, el nombramiento
podra recaer en un funcionario que no sea abogado, si cuenta al menos con un afio de
servicio en la notaria de que se trate. El nombrado no podra tener con el notario titular
ninguna de las relaciones de parentesco sefialadas en el articulo 258 de este Cddigo, y debera
ser empleado del notario. La persona designada debera ser juramentada en conformidad al

articulo 471.”.

Ha suprimido en el inciso tercero los guarismos “2, 4,”.
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*k*x

Ha consultado el siguiente numero 6, nuevo:

“6.- Incorporase el siguiente inciso final al articulo 456:

“Se aplicard a los archiveros lo sefialado en los articulos 402 y 402

bis.”.”.
N° 6
Ha pasado a ser nimero 7, sustituido por el siguiente:

“7.- Derogase el inciso final del articulo 478.”.

N° 7

Lo ha eliminado.

*kk*k

Lo que tengo a honra comunicar a V.E., en respuesta a vuestro
oficio N° N° 23.730, de 18 de mayo de 2004.

Acompafio la totalidad de los antecedentes.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): PABLO LORENZINI BASSO,

Presidente de la Cdmara de Diputados.-
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ADRIAN ALVAREZ ALVAREZ,
Secretario Accidental de la Camara de Diputados.
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2

PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE
MODIFICA LA LEY N° 18.290, DE TRANSITO, CON EL OBJETO DE INCLUIR EL
NUMERO DE IDENTIFICACION DEL VEHICULO EN INSCRIPCIONES EN
REGISTRO NACIONAL DE VEHICULOS MOTORIZADOS
(3285-15)

A S.E. EL Con motivo de la Mocidn, informe y demas antecedentes que
PRESIDENTE
DEL H. SENADO tengo a honra pasar a manos de V.E., la Cdmara de Diputados ha tenido a bien

prestar su aprobacion al siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Articulo Unico.- Introdicense las siguientes modificaciones en la
ley N° 18.290, de Transito:

1.- Sustitlyese el punto y aparte (.) del primer inciso del articulo
34 por una coma, (,) y agrégase la siguiente frase: “asi como el NUmero de

Identificacion del VVehiculo o V.I.N".

2.- Anadese en el articulo 37, el siguiente inciso segundo,

NUevo.

“Sin embargo, transcurridos cinco afios desde la respectiva
inscripcion, y sélo una vez que los datos contenidos en dichos documentos y antecedentes
sean incorporados a la base de datos computarizada del Servicio de Registro Civil e
Identificacidn, ellos podran ser eliminados. Mediante resolucidn, el Director Nacional fijara
los requisitos y el procedimiento de eliminaciéon de dicha documentacion. Dentro de este

procedimiento se debera contemplar una instancia de publicidad adecuada de la medida.”.
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3.- Reempléazase la conjuncién “y” del namero 5 del articulo 47
por un punto y coma (;); sustitiyese el punto y final (.) del nimero 6 por la expresion “,

y” y agrégase a continuacion, el siguiente nimero 7, nuevo:

“7.- El Numero de Identificaciéon del VVehiculo o V.I.N.”.

4.- Agrégase en el articulo 49, el siguiente inciso segundo,

NUevo.

“En aquellos casos en que un vehiculo asegurado sufra un siniestro
que origine la declaracion de pérdida total del mismo, la compafia de seguros respectiva
podra remitir las placas patente Unicas del bien asegurado al Servicio de Registro Civil e
Identificacion, el que, a través del Registro Nacional de Vehiculos Motorizados, hara

recepcion y guarda de las mismas.”.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): PABLO LORENZINI BASSO, Presidente de la Camara de Diputados.- ADRIAN
ALVAREZ ALVAREZ, Seoreiario Accidenial de la Camarace Diputados
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3

INFORME DE LA COMISION DE RELACIONES EXTERIORES RECAIDO EN EL
PROYECTO DE ACUERDO DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE
APRUEBA EL PROTOCOLO SOBRE PRIVILEGIOS E INMUNIDADES DE
AUTORIDAD INTERNACIONAL DE FONDOS MARINOS
(3515-10)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Relaciones Exteriores tiene el honor de
informaros el proyecto de acuerdo de la referencia, en segundo tramite constitucional,
iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica, el 15 de abril de 2004.

Se dio cuenta de esta iniciativa ante la Sala del Honorable Senado
en sesion celebrada el 20 de julio de 2004, disponiéndose su estudio por la Comision de
Relaciones Exteriores.

A las sesiones en que se analiz6 el proyecto, asistio
especialmente invitado, el Director Juridico del Ministerio de Relaciones Exteriores, sefior
Claudio Troncoso.

Cabe sefialar que, por tratarse de un proyecto de articulo Unico,
en conformidad con lo prescrito en el articulo 127 del Reglamento de la Corporacion,
vuestra Comision os propone discutirlo en general y en particular a la vez.

ANTECEDENTES GENERALES

1.- Antecedentes Juridicos.- Para un adecuado estudio de esta
iniciativa, se tuvieron presentes las siguientes disposiciones constitucionales y legales:

a) Constitucion Politica de la Republica. En su articulo 50, N° 1),
entre las atribuciones exclusivas del Congreso Nacional, el constituyente establece la de
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"Aprobar o desechar los tratados internacionales que le presentare el Presidente de la
Republica antes de su ratificacion.".

b) Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
promulgada por decreto supremo N° 381, del Ministerio de Relaciones Exteriores, del 22 de
junio de 1981.

c) La Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar, promulgada por decreto supremo N° 1393, del Ministerio de Relaciones Exteriores, del
18 de noviembre de 1997.

2.- Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica.- Al fundar
la iniciativa, el Ejecutivo sefiala que la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos es
una organizacion internacional autbnoma, establecida de conformidad con la Convencion de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, de 1982 y del Acuerdo de 1984, relativo a la
Aplicacién de la parte XI de la mencionada Convencion.

Expresa el Mensaje que la Autoridad es la organizacion
por conducto de la cual los Estados Partes en la Convencion, de conformidad con el régimen
establecido para los fondos marinos y oceanicos y su subsuelo, fuera de los limites de la
jurisdiccion nacional, en la parte XI y en el Acuerdo, organizan y controlan las actividades
en la Zona, particularmente con miras a la administracion de los recursos de dicha area.

3.- Tramitacion ante la Honorable Camara de Diputados.- Se
dio cuenta del Mensaje Presidencial, en sesion de la Honorable Cdmara de Diputados, el 4
de mayo de 2004, disponiéndose su andlisis por parte de la Comision de Relaciones
Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integracion Latinoamericana.

Dicha Comisidn estudié la materia en sesiones efectuadas los
dias 8 y 15 de junio de 2004, y aprobo el proyecto en informe, por la unanimidad de sus
miembros presentes.

Finalmente, la Sala de la Honorable Camara de Diputados, en
sesion realizada el dia 15 de julio de 2004, aprobd el proyecto, en general y en particular,
por la unanimidad de sus miembros presentes.

4.- Instrumento Internacional.- EI Convenio internacional en
informe se estructura sobre la base de un preambulo y 22 articulos, cuyo contenido
fundamental se resefia a continuacion.

El Preambulo destaca que los privilegios e inmunidades que
otorga el Protocolo a la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos son adicionales a los
que actualmente goza de conformidad con lo dispuesto en el articulo 167 de la Convencion
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, y que se le confieren para desarrollar
adecuadamente sus funciones.

El articulo 1 define los términos que emplea el Protocolo, entre
ellos se destacan el que expresa que por "Acuerdo” se entendera el relativo a la aplicacién de
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la Parte XI de la Convencion de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, de forma tal
que sus disposiciones y dicha Parte XI deberan interpretarse y aplicarse como un anico
instrumento, y el que dispone que por "Empresa"”, se entendera el 6érgano de la Autoridad
que se define en la Convencidn sobre Derecho del Mar.

A su vez, el articulo 2 corrobora lo dispuesto en el Preambulo al
establecer como norma general que los Estados Partes en el Protocolo reconoceran a la
Autoridad y a sus organos, a los representantes de los miembros de la Autoridad, a los
funcionarios de esta y a los expertos en mision para ella, los privilegios e inmunidades que
se indican en el Protocolo, sin perjuicio de la condicion juridica y de los privilegios e
inmunidades de la Autoridad y de la Empresa, establecidos en la Parte XI y en el articulo 13
del Anexo 1V de la Convencion de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar.

El articulo 3 establece que la Autoridad tendra personalidad
juridica y capacidad juridica, por tanto, tendra capacidad para celebrar contratos; adquirir y
enajenar bienes —muebles e inmuebles y ser parte en procedimientos judiciales.

Los articulos 4, 5y 6 tratan de los privilegios e inmunidades que
se otorgan a la Autoridad para su adecuado funcionamiento, como son la inviolabilidad de
los locales y las facilidades financieras de la Autoridad y el derecho de ésta a enarbolar su
pabellon y exhibir su emblema en sus locales y en los vehiculos que se utilicen con fines
oficiales.

Por su parte, el articulo 7 contempla los privilegios e
inmunidades que se otorgan a los representantes de los miembros de la Autoridad que
asistan a reuniones convocadas por ésta, los que gozaran mientras ejerzan sus funciones y en
el curso de los viajes de ida y vuelta a los lugares de reunion, los que en su mayoria han sido
tomados de la Convencion sobre las Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas.
Hace presente que, en cuanto a la inmunidad judicial, consignada en la letra a) del Articulo
7, relativa a las declaraciones que formulen verbalmente o por escrito y de los actos que
realicen en el ejercicio de sus funciones, los mencionados representantes pueden en casos
determinados renunciar expresamente a dicha inmunidad.

Asimismo, sefiala que respecto de los privilegios e inmunidades
contenidos en el articulo 7, debe destacarse lo dispuesto en el parrafo 4., que prescribe que
los privilegios e inmunidades no se confieren a los representantes de los miembros de la
Autoridad para su propio beneficio, sino para salvaguardar el ejercicio independiente de sus
funciones en relacion con la Autoridad, y que, como consecuencia, los miembros de la
Autoridad tendran el derecho y el deber de renunciar a la inmunidad de sus representantes en
todos los casos en que, a su juicio, ésta obtaculizara la accion de la justicia, y siempre que tal
renuncia no redunde en perjuicio para la finalidad para la cual la inmunidad haya sido
concedida.

Ademas, indica que, respecto de los representantes como de los
funcionarios de la Autoridad y de los expertos, a que se refieren los articulos 7, 8 y 9 del
Protocolo, se les aplica la norma general contenida en el articulo 10, en la que se les impone
la obligacion de respetar las leyes y reglamentos del pais en que ejerzan sus funciones y de
No inmiscuirse en sus asuntos internos.



171

El articulo 8 establece los privilegios e inmunidades de que
gozaran los funcionarios de la Autoridad que determine el Secretario General, cualquiera
que sea su nacionalidad. Agrega que los privilegios e inmunidades, sefialados en el parrafo 2
del articulo, corresponden en general a los que se otorgan a los funcionarios de los
organismos internacionales, y tienen por objeto facilitar las labores y el cumplimiento de las
funciones que correspondan a la Autoridad. No obstante, en relacion con lo dispuesto en la
letra d) del articulo, que otorga inmunidad a ciertos funcionarios de la Autoridad respecto de
la obligacion de prestar cualquier servicio de caracter nacional, en relacion con los Estados
de su nacionalidad, esta norma implica una discriminacion respecto de nuestros nacionales
por cuanto estd en contradiccion con lo que dispone el numero 20 del articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica de Chile.

El articulo 9 trata de los privilegios e inmunidades que se otorgan
a los expertos en mision para la Autoridad. Afiade que a éstos se les confiere, por el periodo
que abarque su misién, incluido el tiempo que empleen en los viajes relacionados con ella,
que pueden ser objeto de renuncia por parte del Secretario General de la Autoridad, y que
como se ha dicho, deben respetar igualmente las leyes y reglamentos de los Estados Partes
en que ejerzan sus funciones.

El articulo 11 expresa que los Estados Partes se comprometen a
reconocer y aceptar los Laissez-passer y visados que otorguen las Naciones Unidas a
funcionarios de la Autoridad.

A continuacion, el articulo 12 establece que las normas del
Protocolo seran complementarias de las del Acuerdo de sede y que, en cualquier caso que
una disposicion de éste se refiera a una misma materia que el Acuerdo de sede, ambas
disposiciones se consideraran complementarias del Protocolo, y serdn aplicadas sin que
ninguna limite la eficacia de la otra.

El articulo 13 determina que las disposiciones del Protocolo no
podran en ningun caso producir un detrimento en los privilegios e inmunidades que la
Autoridad haya reconocido o reconozca a cualquier miembro de ella con motivo del
establecimiento en su territorio de la sede de la Autoridad o de sus centros y oficinas
regionales, ni podra considerarse que el Protocolo sea un obstaculo para la concertacion de
Acuerdos complementarios con cualquiera de sus Miembros.

El articulo 14 establece el procedimiento para dirimir las
controversias que se susciten respecto de la aplicacion de los privilegios e inmunidades
reconocidos en el Protocolo, las que pueden referirse a las siguientes materias: a) de derecho
privado en que sea parte la Autoridad; b) que se refieran a un funcionario de la Autoridad o a
un experto que goce de inmunidad, siempre que el Secretario General no haya renunciado a
ella, y ) a controversias entre la Autoridad y uno de sus Miembros respecto de la aplicacién
e interpretacion del Protocolo.

Los articulos 15, 16, 17 y 18 del Protocolo contemplan las
normas usuales en los tratados internacionales relativas a su firma, ratificacion, adhesion y a
su entrada en vigor internacional. El articulo 19 dispone la posibilidad de que cualquier
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Estado pueda aplicar provisionalmente el Protocolo, por un periodo no superior a dos afos,
para lo cual debera informar previamente al depositario.

Por altimo, los articulos 20, 21 y 22 se refieren a la denuncia del
Protocolo al depositario y a los idiomas en que esta redactado y al lugar en que fue firmado
el Protocolo.

DISCUSION EN PARTICULAR

El Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Sergio
Romero, otorgd la palabra al Director Juridico del Ministerio de Relaciones Exteriores,
sefior Claudio Troncoso.

El sefior Claudio Troncoso sefialé que la Autoridad Internacional
de los Fondos Marinos es una organizacion internacional autonoma establecida de
conformidad con la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, de 1982,
y del Acuerdo de 1984 relativo a la Aplicacién de la Parte X1 de la mencionada Convencion
sobre el Derecho del Mar.

Agrego que la Autoridad es la organizacion a través de la cual los
Estados Partes en la Convencion de 1982 organizan y controlan las actividades en la Zona,
esto es, las actividades en los fondos marinos y oceanicos y su subsuelo fuera de los limites
de la jurisdiccion nacional, en especial, con miras a la administracion de los recursos de
dicha area.

Explicd que el articulo 177 de la Convencion sobre el Derecho
del Mar dispone que la Autoridad gozara en el territorio de cada Estado Parte de los
privilegios e inmunidades establecidos en la subseccion G de la seccion 4 de la Parte XI de
la misma Convencion. Afadio que los privilegios e inmunidades que consagra el Protocolo
son adicionales a aquellos contemplados en el citado articulo 177, y se establecen para el
funcionamiento adecuado de la Autoridad de los Fondos Marinos.

Destacd que el Protocolo, en vigor internacional desde el 31 de
marzo de 2003, no contiene innovaciones en la materia desde el punto de vista del derecho
internacional, puesto que sus disposiciones se basan fundamentalmente en los articulos I, 11,
IV, V, VI y VII de la Convencién sobre Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones
Unidas, de 13 de febrero de 1946, de la que Chile es Estado Parte. Agregd que, en
consecuencia, puede afirmarse que el Protocolo otorga a la Autoridad de los Fondos Marinos
los privilegios e inmunidades que normalmente se confieren a las organizaciones
internacionales con el objeto de salvaguardar el ejercicio de sus funciones de manera
independiente.

Indic6 que el articulo 3 establece que la Autoridad tendra
personalidad juridica y capacidad juridica. Afadio que, en virtud de su capacidad juridica,
podra celebrar contratos, adquirir y enajenar bienes muebles e inmuebles, y ser parte en
procedimientos judiciales.
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A continuacion, detallé los privilegios que se otorgan. Para tal
efecto, efectuo la siguiente distincion:

- En cuanto a los privilegios que se conceden a la Autoridad:
inviolabilidad de sus locales; facilidades financieras que la eximen de cualquier tipo de
controles, reglamentaciones 0 moratorias en esta materia; derecho a enarbolar su pabellon y
exhibir su emblema en sus locales y vehiculos que se utilicen con fines oficiales.

- En relacion a los privilegios e inmunidades que se conceden a
los representantes de los miembros de la Autoridad que asisten a reuniones convocadas por
ésta: inmunidad judicial respecto de las declaraciones que formulen verbalmente o por
escrito y de los actos que realicen en el ejercicio de sus funciones; inmunidad contra
detencidn o prision e inmunidades y facilidades respecto de su equipaje personal; derecho a
usar claves y a recibir documentos o correspondencia mediante correo especial o en valijas
selladas; exencion para ellos y sus conyuges de las restricciones en materia de inmigracion,
de las formalidades de registro de extranjeros y de la obligacion de prestar cualquier servicio
de caracter nacional, y facilidades respecto de las restricciones cambiarias.

- Respecto a los privilegios e inmunidades que se conceden a los
funcionarios de la Autoridad: inmunidad judicial respecto de las declaraciones que formulen
verbalmente o por escrito y de los actos que realicen en el ejercicio de sus funciones
oficiales; inmunidad contra detencion o prision por los actos que realicen en el ejercicio de
sus funciones oficiales; exencion del pago de impuestos sobre los sueldos, emolumentos y
cualquier otro pago que reciban de la Autoridad; inmunidad respecto de la obligacion de
prestar cualquier servicio de caracter nacional (en relacion a este punto, Art. 8 letra d), ver
Minuta adjunta); exencién para ellos, sus conyuges y sus familiares a cargo de restricciones
en materia de inmigracion y de las formalidades de registro de extranjeros; facilidades
cambiarias; derecho a la importacion libre de derechos de sus muebles y efectos en el
momento en que ocupen por primera vez el cargo en el pais de que se trate; exencion de la
inspeccién de su equipaje personal, salvo en casos excepcionales, y facilidades de
repatriacion para ellos, sus conyuges y sus familiares a cargo.

Privilegios e inmunidades que se conceden a los expertos en
mision para la Autoridad: inmunidad judicial respecto de las declaraciones que formulen
verbalmente o por escrito y de los actos que realicen en el desempefio de sus funciones;
inmunidad de detencion o prision y de confiscacion de su equipaje personal; inviolabilidad
de los papeles y documentos; derecho a usar claves y a recibir documentos o
correspondencia mediante correo especial o en valijas selladas, para los fines de
comunicarse con la Autoridad; exencion de impuestos respecto de los sueldos, emolumentos
y otros pagos que perciban de la Autoridad, y facilidades cambiarias.

Precisé que los privilegios e inmunidades sefialados no se
confieren para el beneficio propio de los representantes de los miembros de la Autoridad, de
los funcionarios de ésta o de los expertos en mision, sino para salvaguardar el ejercicio
independiente de sus funciones en relacion con la Autoridad. Afiadié que dichas personas
tienen el deber de respetar las leyes y los reglamentos de los Estados Partes en cuyo
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territorio ejerzan funciones relacionadas con la Autoridad, estando también obligadas a no
inmiscuirse en los asuntos internos de ese Estado.

Reiterd que todas las cuestiones relacionadas con el derecho del
mar han sido, histéricamente, una preocupacién permanente de nuestro pais y un asunto
prioritario de su politica exterior, por lo que la aprobacion del presente Protocolo y su
posterior ratificacion se insertan claramente en dicha tradicion. Agreg6 que, ademas, el
reconocimiento a la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos de los privilegios e
inmunidades consagrados en el presente Protocolo, no es sino la continuacion de la misma
linea de conducta seguida por Chile con respecto a todas las organizaciones internacionales
en gue participa como Estado miembro y que su condicién de tal le exige.

A continuacion, el Honorable Senador sefior Coloma consulto si
dentro de las franquicias que se estan otorgando se encuentran algunas de caracter tributario.

También agreg6 que la importacion de muebles y autos se ha
prestado para malas practicas. Por ello, solicito a la Cancilleria que informe sobre los
beneficios practicos que conllevan los privilegios que otorga este proyecto.

A su vez, el Honorable Senador sefior Martinez expresé que el
Ministerio de Relaciones Exteriores deberia promover la designacion de un chileno para
asumir la labor de direccion de la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos. Afadio
que nuestro pais ha tenido una permanente actitud de desarrollo del derecho del mar, razon
por la cual tiene méritos para postular a un chileno para el cargo antes mencionado.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Mufioz Barra concordd
con la inquietud manifestada por el Honorable Senador sefior Juan Antonio Coloma. Al
respecto, adhirié a la peticion de disponer de mayores antecedentes sobre las franquicias que
otorga este Acuerdo.

A su vez, el Honorable Senador sefior Valdés advirtié que hay
que tener cuidado con las medidas de reciprocidad que podrian adoptar otros Estados, si
nosotros llegamos a limitar derechos e inmunidades a sus representantes.

Enseguida, el sefior Troncoso explico que el articulo 8 del
Protocolo, que alude a los privilegios e inmunidades que gozaran los funcionarios de la
Autoridad, indica en la letra d) que éstos detentaran: “inmunidad respecto de la obligacion
de prestar cualquier servicio de caracter nacional, si bien, en relacion con los Estados de su
nacionalidad, esa inmunidad se limitara a los funcionarios de la Autoridad cuyos nombres,
por razon de sus funciones, figuren en una lista preparada por el Secretario General y
aprobada por el Estado interesado. Si otros funcionarios de la Autoridad fueren Ilamados a
prestar servicios nacionales, el Estado interesado concedera, a peticion del Secretario
General, las prorrogas necesarias para evitar que se interrumpa la realizacion de trabajos
esenciales”. Afiadio que la indicada disposicion, que eximiria a funcionarios chilenos de la
Autoridad Internacional de los Fondos Marinos respecto de la prestacion de ciertos servicios
de caracter nacional, no obstante las restricciones y resguardos que la misma disposicion
establece, implica una contradiccion con el N° 20 del Articulo 19 de la Constitucion Politica
de Republica de Chile, que consagra la igual reparticion de las cargas publicas.
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Agregd que se entienden por cargas publicas todas las
prestaciones de caracter personal y todas las obligaciones de caracter patrimonial que no
sean juridicamente tributos que la ley impone a la generalidad de las personas para el
cumplimiento de determinados fines, ética y juridicamente licitos, queridos por el legislador.
Afadio que la teoria constitucional distingue entre cargas reales y personales, las primeras se
traducen en ciertas prestaciones de caracter patrimonial a favor del Estado distintas a los
tributos, y las segundas, en la prestacion de determinados servicios, como por ejemplo el
Ilamado a cumplir con el servicio militar o con ciertos cargos concejiles, como seria el caso
de vocal en una mesa de sufragio.

Manifestd que, en consecuencia, al momento de depositar el
instrumento de ratificacion del presente Protocolo se formularia una reserva con el objeto de
salvaguardar la igual reparticion de las cargas publicas que consagra la Constitucion Politica
de la Republica, la que seria del siguiente tenor: "El Gobierno de Chile hace reserva de la
letra d) del Articulo 8 del Protocolo, en el sentido de que tal disposicién no liberard a sus
nacionales de la prestacion de cualquier servicio de caracter nacional.".

El Honorable Senador sefior Coloma reiteré la solicitud de mayor
informacién sobre como han funcionado los privilegios e inmunidades que se han otorgado.
Asimismo, respecto a cuantos organismos internacionales nuestro pais pertenece.

En la siguiente sesion, el Ejecutivo hizo entrega de un documento
que compara los privilegios e inmunidades que se otorgan a la Autoridad Internacional de
los Fondos Marinos en relacion a los que se dan a organismos como CEPAL y ESO.

El Honorable Senador sefior Coloma sefiald que, no obstante la
utilidad del documento entregado, faltaban otros antecedentes. Al respecto, formuld dos
planteamientos: el primero, dice relacion con efectuar un seguimiento de los beneficios que
se han entregado, en especial, los aduaneros y tributarios. Precisd que le gustaria saber la
evolucién anual que han tenido. Agreg6 que un segundo tema tiene que ver con el numero
de Instituciones en las cuales nuestro pais participa y aporta, pues tomé conocimiento,
durante la discusién del presupuesto de la Cancilleria, que Chile debe US$ 8.700.000 a
organismos internacionales, cifra que se incrementara el proximo afio. Sobre lo anterior,
solicitd conocer el numero de organismos internacionales de los cuales Chile es parte y
cuénto aporta a cada uno de ellos por concepto de cuota.

El Honorable Senador sefior Romero solicité al Director Juridico
del Ministerio de Relaciones Exteriores, sefior Claudio Troncoso, presente en la discusion,
que hiciera llegar dichos antecedentes a la Comision.

El sefior Claudio Troncoso manifestd que hay que distinguir
entre los acuerdos de sede y los acuerdos internacionales de los cuales Chile forma parte,
donde, en su opinion, estas prerrogativas tienen una incidencia menor. Agregoé que la
mayoria de las prerrogativas que establece el Acuerdo en estudio no se aplican en nuestro
pais, ya que la sede del organismo internacional se encuentra en el extranjero.
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Destacd que nuestro pais ha sido un gran impulsor de la
Convencion del Mar y uno de los principales gestores de la creacion de la Autoridad
Internacional de los Fondos Marinos. Afiadié que lo hace como una manera de proteger los
intereses nacionales frente a las grandes potencias que quieran explotar el subsuelo marino y
como una politica de Estado.

Puesto en votacion, el proyecto de acuerdo fue
aprobado en general y en particular por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefiores Coloma, Martinez, Mufioz, Romero y Valdés.

En consecuencia, vuestra Comision de Relaciones Exteriores
tiene el honor de proponeros que aprobeis el proyecto de acuerdo en informe, en los mismos
términos en que lo hizo la Honorable Camara de Diputados, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

"Articulo Unico.- Apruébase el “Protocolo sobre los privilegios e
inmunidades de la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos”, adoptado el 27 de marzo de
1998, y suscrito por Chile, el 14 de abril de 1999.".

Acordado en sesion celebrada el dia 9 de noviembre de 2004, con
asistencia de los Honorables Senadores sefiores Sergio Romero Pizarro (Presidente), Juan
Antonio Coloma Correa, Jorge Martinez Busch, Roberto Mufioz Barra y Gabriel Valdés
Subercaseaux.

Sala de la Comisién, a 9 de noviembre de 2004.

(Fdo.): JULIO CAMARA OYARZO
Secretario
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4

INFORME DE LA COMISION DE RELACIONES EXTERIORES RECAIDO EN EL
PROYECTO DE ACUERDO DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE
APRUEBA CONVENIO DE TRANSPORTE AEREO ENTRE CHILE Y GUATEMALA

(3568-10)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Relaciones Exteriores tiene el honor de
informaros el proyecto de acuerdo de la referencia, en segundo trdmite constitucional,
iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica, el 31 de mayo de 2004.

Se dio cuenta de esta iniciativa ante la Sala del Honorable Senado
en sesion celebrada el 17 de agosto de 2004, disponiéndose su estudio por la Comision de
Relaciones Exteriores.

A la sesién en que se analizo el proyecto, asistié especialmente
invitado, el abogado de la Junta de Aeronautica Civil, sefior Alvaro Lisboa.

Cabe sefialar que, por tratarse de un proyecto de articulo Unico,
en conformidad con lo prescrito en el articulo 127 del Reglamento de la Corporacion,
vuestra Comision os propone discutirlo en general y en particular a la vez.

ANTECEDENTES GENERALES

1.- Antecedentes Juridicos.- Para un adecuado estudio de esta
iniciativa, se tuvieron presentes las siguientes disposiciones constitucionales y legales:

a) Constitucion Politica de la Repuablica. En su articulo 50, N° 1),
entre las atribuciones exclusivas del Congreso Nacional, el constituyente establece la de
"Aprobar o desechar los tratados internacionales que le presentare el Presidente de la
Republica antes de su ratificacion.".
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b) Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
promulgada por decreto supremo N° 381, del Ministerio de Relaciones Exteriores, del 22 de
junio de 1981.

c) Decreto ley N° 2564, que dicta normas sobre aviacion
comercial.

d) Convenio de Aviacion Civil Internacional (OACI),
promulgado por decreto supremo N° 509 bis, del Ministerio de Relaciones Exteriores, del 28
de abril de 1947.

2.- Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica.- Al fundar
la iniciativa, el Ejecutivo sefiala que el presente Convenio de Transporte Aéreo entre Chile y
Guatemala, corresponde al tipo denominado de “cielos abiertos”, y su celebracion obedece a
la politica aerocomercial que ha seguido nuestro pais desde hace largos afios, para conseguir
la mayor apertura de cielos con los demas paises y asi lograr los objetivos que informan
dicha politica, como son el libre ingreso a los mercados, la libertad tarifaria y la minima
intervencion de la autoridad.

Agrega que, asi, el Convenio consagra la multiple designacion de empresas, elemento
bésico para garantizar la igualdad de oportunidades para competir.

Explica que, asimismo, contempla los denominados derechos de
transito, que incluyen: el derecho de sobrevuelo (12 libertad), vale decir, el derecho a volar a
través del territorio de la otra parte; el derecho a hacer escala para fines no comerciales en
dicho territorio (2% libertad); los derecho a operar entre los territorios de ambas Partes
Contratantes (3% y 42 libertades); el derecho a operar desde el territorio de la otra Parte
Contratante hacia un tercer pais (52 libertad) vy, si lo desea, pasando por su propio territorio
(62 libertad).

Respecto al trafico de cabotaje, vale decir, dentro del territorio de
cada Parte, el Mensaje indica que éste queda reservado a las empresas nacionales.

Ademas, continda el Ejecutivo, el Convenio garantiza que las
empresas designadas puedan operar sus servicios de pasajeros, carga y correo y exclusivos
de carga, tanto regulares como no regulares, con el numero de frecuencias y material de
vuelo que estimen conveniente.

Por otra parte, agrega el Mensaje, en el Anexo se establece un
cuadro de rutas de gran amplitud, que otorga a las lineas aéreas de ambos paises, y en forma
irrestricta, todas las libertades del aire, hasta 72 libertad en carga (posibilidad de operar entre
el territorio de la contraparte y terceros paises, sin tocar el territorio de la aerolinea). Afiade
que sdlo se excluyen la 72 libertad en pasajeros y el cabotaje.

El Mensaje concluye sefialando que, conforme a lo expuesto, la
aprobacion de este Convenio constituye un importante paso en el cumplimiento de los objetivos
de la politica aerocomercial chilena de apertura de los mercados en el transporte internacional
aerocomercial, tarea en la que nuestro pais esta empefiado y que ya muestra resultados
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concretos, al contarse con acuerdos de cielos abiertos para el trafico aéreo entre ambos
territorios (3% y 42 libertad) con méas de 30 paises, existiendo con 19 de ellos ademas cielos
abiertos entre el territorio de la contraparte y terceros paises (5% y 6? libertad). Algunos de
dichos acuerdos, agrega, incluyen también derechos especiales (72 libertad) para servicios
cargueros y cabotaje.

3.- Tramitacion ante la Honorable Camara de Diputados.- Se
dio cuenta del Mensaje Presidencial, en sesion de la Honorable Cdmara de Diputados, el 22
de junio de 2004, disponiéndose su andlisis por parte de la Comision de Relaciones
Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integracion Latinoamericana.

Dicha Comision estudié la materia en sesiones efectuadas los
dias 22 de junio y 6 de julio de 2004, y aprobo el proyecto en informe, por la unanimidad de
sus miembros presentes.

Finalmente, la Sala de la Honorable Camara de Diputados, en
sesion realizada el dia 12 de agosto de 2004, aprobo el proyecto, en general y en particular,
por la unanimidad de sus miembros presentes.

4.- Instrumento Internacional.- EI Convenio internacional en
informe se estructura sobre la base de un preambulo, dieciocho articulos y un anexo, cuyo
contenido fundamental se resefia a continuacion.

En primer término, el Convenio contempla las clausulas usuales
en materia de definiciones (Articulo 1); concesion de derechos (Articulo 2); designacion y
autorizacién (Articulo 3); revocacion, suspension o limitaciéon de la autorizacion (Articulo
4); aplicacion de leyes (Articulo 5); reconocimiento de certificados y licencias (Articulo 6);
y seguridad de la aviacion (Articulo 7).

Por su parte, el Articulo 8, sobre oportunidades comerciales,
establece las diferentes facilidades de comercializacion de los servicios aerocomerciales de
las lineas aéreas designadas, relacionados con el establecimiento de oficinas, el
mantenimiento de personal propio en el territorio de la otra Parte, la presentacion de
servicios en tierra, la venta de pasajes, la remesa de excedentes a sus casas matrices, y
modalidades sobre operacion conjunta entre empresas, en especial el codigo compartido,
tanto con lineas aéreas de la otra Parte Contratante como de un tercer pais.

Las demas disposiciones del Convenio, relativas a derechos
aduaneros (Articulo 9), cargos al usuario o tasas aeronauticas (Articulo 10), consultas y
enmiendas (Articulo 13), solucién de controversias (Articulo 14), terminacién (Articulo 15),
acuerdo multilateral (Articulo 16), registro en la OACI (Articulo 17), y entrada en vigor
internacional (Articulo 18), contienen, igualmente, clausulas usuales en esta clase de
Convenios.

Cabe destacar la disposicion contenida en el Articulo 11, sobre
competencia entre lineas aéreas, pues es la norma bésica que consagra el libre ingreso al
mercado de las lineas aéreas designadas de cada Parte Contratante; el sistema de regulacion
de la capacidad que se determina por las propias lineas aéreas de cada Parte, acorde a la
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demanda del mercado; el principio de la no discriminacién o eliminacién de las practicas de
competencia desleal; y por Gltimo, la obligacion de minimizar los tramites administrativos
en materia de requisitos y procedimientos.

El Articulo 12, a su vez, consagra el principio de la doble
desaprobacion tarifaria, que equivale practicamente a la libertad tarifaria y que es el que se
contempla en los convenios de cielos abiertos que Chile esta celebrando con otros paises.

DISCUSION EN PARTICULAR

El Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior
Sergio Romero, agradecio la presencia del abogado de la Junta de Aeronautica Civil, sefior
Alvaro Lisboa, y procedié a otorgarle la palabra.

El representante de la Junta de Aeronautica Civil, sefior Alvaro
Lisboa, sefiald que el Convenio en estudio se enmarca dentro de la politica aerondutica
nacional denominada de “cielos abiertos”. Afiadié que, con tal fin, se establecen libertades
en materia tarifaria, en numero de frecuencias y en material de vuelo.

El sefior Lisboa explic6 que actualmente no existen vuelos
directos entre ambas naciones. Agreg6 que los enlaces se realizan via terceros paises.

En ese sentido, destac6 que este Acuerdo favorecerda la
realizacion de vuelos entre Chile y Guatemala, tanto en forma directa como a través de otros
paises. Afadié que estos acuerdos estimulan las operaciones areas.

El Honorable Senador sefior Romero indicé que la frecuencia de
vuelos a Centroamérica es muy baja y, ademas, via conexiones. Al respecto, concordd con
que este proyecto sirve para incentivar un aumento de trafico.

La Comision, en atencién a la exposicion presentada, considerd
conveniente proponer la aprobacién del Convenio a la Sala.

Puesto en votacién, el proyecto de acuerdo fue
aprobado en general y en particular por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefiores Coloma, Martinez, Mufioz, Romero y Valdes.

En consecuencia, vuestra Comision de Relaciones Exteriores
tiene el honor de proponeros que aprobéis el proyecto de acuerdo en informe, en los mismos
términos en que lo hizo la Honorable Camara de Diputados, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:
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"Articulo Unico.- Apruébanse el “Convenio de Transporte Aéreo
entre el Gobierno de la Republica de Chile y el Gobierno de la Republica de Guatemala” y su
anexo, suscritos en Ciudad de Guatemala, el 28 de abril de 2003.".

Acordado en sesion celebrada el dia 2 de noviembre de 2004, con
asistencia de los Honorables Senadores sefiores Sergio Romero Pizarro (Presidente), Juan
Antonio Coloma Correa, Jorge Martinez Busch, Roberto Mufioz Barra y Gabriel Valdés
Subercaseaux.

Sala de la Comision, a 2 de noviembre de 2004.

(Fdo.): JULIO CAMARA OYARZO
Secretario

5

PROYECTO DE ACUERDO DE DIVERSOS SENORES SENADORES MEDIANTE EL
CUAL SOLICITAN A SU EXCELENCIA EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
SUSPENDER EJECUCION DE PROYECTO “PORTAL BICENTENARIO”, MIENTRAS
NO EXISTA UNA ALTERNATIVA QUE CUMPLA FUNCIONES DEL AEROPUERTO
“LOS CERRILLOS”

(S 766-12)

Honorable Senado:

Considerando:

Que el Gobierno, a través del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, impulsa el proyecto
“Portal Bicentenario”, cuya ejecucion plantea el cierre del Aeropuerto “Los
Cerrillos”;

Que cerrar el Aeropuerto “Los Cerrillos”, es una decision estrictamente politica y
estratégica, con un claro impacto técnico sobre el Sistema Aeronautico Nacional, y
como consecuencia directa, a los Sistemas de Transporte Aéreo Nacional y de la
Defensa Nacional, por lo que es imprescindible que esta decision se fundamente
estrictamente en Estudios Técnicos realizados por los respectivos organismos
especializados y competentes en la materia;
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Que segun estadisticas oficiales de la Direccion General de Aeronautica Civil, entregadas al
Senado en la Comision Especial de Presupuesto, desde 1990 el movimiento de
aeronaves (250 mil operaciones), crece a una tasa de 5,7% anual, llegando en 2003 a
450.000 operaciones, lo que permite deducir - si se mantiene la tendencia- que en
2015 Chile alcanzara un movimiento de aeronaves cercano a las 750.000 operaciones
anuales;

Que el 50% del movimiento de aeronaves indicados en el parrafo anterior, son operaciones
aéreas cuyo origen y destino es en la zona central del pais, por lo que el Aeropuerto
“Los Cerrillos” representa un valor por su funcionalidad presente y su potencialidad
futura, ya que es imposible que estas operaciones sean absorbidas en su totalidad por
la 22 Pista del Aeropuerto “Arturo Merino Benitez”;

Que el crecimiento del trafico aéreo internacional en el Aeropuerto “Arturo Merino
Benitez”, obligard a desagregar los vuelos nacionales a un aeropuerto domeéstico
ubicado en la Region Metropolitana a partir del afio 2015, por lo que el Estado de
Chile debe disponer para esa fecha, de la Infraestructura Aeroportuaria esencial
sostener en forma eficiente dicho trafico;

Que de acuerdo a Estudios Especializados, en la configuracion topogréfica de la Region
Metropolitana, existe un solo lugar que cumple con las especificaciones técnicas de la
Norma FAR 77-25, que es la Certificacion Aeronautica exigida para un Aeropuerto
IFR para reemplazar el Aeropuerto de “Los Cerrillos”, que es la condicion establecida
por la Fuerza Aérea de Chile para retirar sus unidades de la Base Aérea, y que
tampoco coincide con las alternativas propuestas por el Ministerio de Obras Publicas,
Transporte y Telecomunicaciones;

Que desde el punto de vista de la Defensa Nacional, la Base Aérea “Los Cerrillos”,
constituye el nucleo vital de la Defensa Aérea del centro politico del pais, y
simultaneamente se realiza el Despliegue Estratégico, Logistico y Transporte Aéreo
de las Fuerzas Armadas de Chile, constituyendo también el punto desde donde se
ejecutan las Operaciones Aéreas de Emergencia en caso de catastrofes naturales;

Que desde los inicios de la Aerondutica Nacional -considerando nuestra configuracion
geogréafica y los recursos disponibles- el Estado de Chile ha definido que los tres
componentes basicos del Sistema Aeronautico -Aviacion Militar, Aviacién Comercial
y Aviacién Civil- tienen un caracter estrictamente mixto, y por lo tanto, para
planificar y construir la Red de Infraestructura Aeronautica, se debe aplicar el criterio
de operaciones aéreas integradas;

Que existe la necesidad de considerar la elaboracion de Estudios de Impacto Ambiental,
Estudios de Impacto Urbanistico, Estudios de Desarrollo de Zonas Industriales,
previo a que la Direccion General de Aeronautica Civil proceda a derogar las
restricciones existentes sobre los conos de proteccion del Aeropuerto “Los Cerrillos”;
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Que los Tratados de Libre Comercio recientemente firmados por Chile con Estados Unidos,
Europa y paises asiaticos, generard un impacto econOmico que incrementara la
necesidad de contar con un Sistema de Transporte Aéreo, compatible con el
intercambio de bienes y servicios derivados de su implementacion;

EL SENADO DE LA REPUBLICA ACUERDA:

Solicitar a S.E. el Presidente de la Republica, a fin de que tenga a bien instruir, al Ministro
de Vivienda y Urbanismo y al Ministro de Obras Publicas, Transporte y
Telecomunicaciones, con el proposito de suspender la ejecucién del proyecto “Portal
Bicentenario”, mientras no exista una alternativa real y concreta, que cumpla con las
condiciones y exigencias operativas, aeronauticas y logisticas disponibles actualmente
en el Aeropuerto “Los Cerrillos”, asi como formar una Comision encargada de
analizar con profundidad el impacto que tendria el cierre de dicho Aeropuerto y
proponer alternativas de solucion.
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6

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS,
NACIONALIDAD Y CIUDADANIA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA
HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS SOBRE INCENTIVOS PARA ENTREGA

DE INFORMACION EN DELITOS VINCULADOS A DETENIDOS DESAPARECIDOS
Y EJECUTADOS POLITICOS
(3391-17)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y
Ciudadania tiene el honor de presentaros su segundo informe acerca del proyecto de ley de
la referencia, en segundo trdmite constitucional, iniciado en Mensaje de S. E. el
Vicepresidente de la Republica, con urgencia calificada de suma.

Hacemos presente, que en la sesién del miércoles 8 de
septiembre de 2004, la Sala le prestd su aprobacion en general al proyecto.

Asimismo, cabe consignar que las indicaciones signadas bajo los
nameros 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 y 11, en virtud de las cuales se incorporan al proyecto el
articulo 9°, y los articulos primero a cuarto transitorios, nuevos, requieren, para su
aprobacion, el quérum propio de una ley organica constitucional, de acuerdo con lo sefialado
en el articulo 74 de la Constitucion Politica de la Republica, en relacion con el articulo 63,
inciso segundo, de la misma.

En relacion con la aprobacion de la indicaciones N° 3, que
incorpora un articulo 9° nuevo, y las N® 7 y 11, que agrega un cuarto transitorio, a la
iniciativa en informe, con esta fecha se envio oficio a la Excelentisima Corte Suprema,
recabando su opinion en cumplimiento de lo prescrito por el mencionado articulo 74 de la
Carta Fundamental.

A las sesiones en que la Comision tratd el proyecto concurrieron,
especialmente invitados, los sefiores Ministros del Interior, titular, don José Miguel Insulza 'y
subrogante don Jorge Correa; también lo hizo la asesora de esa Cartera de Estado, sefiora
Antonia Urrejola.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124 del Reglamento
del Senado, se deja constancia de lo siguiente:
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1.- Articulos que no fueron objeto de indicaciones ni de
modificaciones: no hubo.

2.- Indicaciones aprobadas sin  modificaciones: las
individualizadas con los numeros 3, 6 y 10.

3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: las signadas bajo
los nmeros 4,5,7,8,9y 11.

4.-Indicaciones rechazadas: la nimero 2.
5.- Indicaciones retiradas: no hubo.

6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: la nimero 1.

DISCUSION EN PARTICULAR

La indicacion N° 1, del Honorable Senador sefior Martinez
tiene por objetivo declarar inconstitucional el proyecto. La proposicion se funda en que la
iniciativa procura interpretar la Ley de Amnistia y el articulo 93 del Codigo Penal, en
materia de prescripcion tanto de la accion como de la pena, con lo cual, a juicio de su
Sefioria, se afectaria la sustanciacion de los procesos que se siguen en contra de ex
funcionarios de las Fuerzas Armadas y de Carabineros, asi como del personal en servicio
activo; de manera que el texto propuesto deroga las eximentes de responsabilidad penal en
los procesos, y se arroga la facultad de interpretar la ley en los procesos pendientes, lo que
corresponde exclusivamente al Poder Judicial y no al Poder Legislativo.

- Esta indicacién fue declarada inadmisible por el
sefior Presidente de vuestra Comision, por ser extemporanea, ya que, en los terminos
en que esta planteada, solo procederia haberla formulado antes de la aprobacién en
general del proyecto por la Sala del Senado.

La indicacion N° 2 de los Honorables Senadores sefiores
Chadwick y Espina propone reemplazar el proyecto de ley, por el contenido en el Mensaje
N° 14-350, de 23 de octubre de 2003, de S. E. el Presidente de la Republica.

Se transcribe, a continuacion, el articulado propuesto con esta
indicacion.

“Articulo 1°- Sin perjuicio de la aplicacion de las normas
generales, la investigacion y juzgamiento de los hechos que constituyeren homicidios,
detenciones ilegales, secuestros, sustraccion de menores, asi como las inhumaciones o
exhumaciones ilegales u otros conexos con los anteriores, cometidos entre el 11 de
septiembre de 1973 y el 10 de marzo de 1990, cuyas victimas hayan sido calificadas como
tales por la Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion o por la Corporacion Nacional
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de Reparacion y Reconciliacion, se ajustara especialmente a las reglas establecidas en la
presente ley.

Articulo 2°.- Lo dispuesto en los articulos 3°, 4° 5°y 6° de la
presente ley no se aplicara respecto de aquellas personas que hubieren intervenido forzando,
induciendo, instigando u ordenando la ejecucion de los delitos sefialados en el articulo 1°, o
que hubieren participado en su organizacion o planificacion.

Asimismo, dichas disposiciones no seran aplicables a quienes
hubiesen participado como autores de manera sistematica en la ejecucion de los delitos
sefialados en el articulo 1° de esta ley.

Articulo 3°.- La declaracion de quien proporcione antecedentes
que, en concepto del Tribunal competente, sean fidedignos, efectivos y comprobables,
acerca del paradero o destino de la o las victimas o las circunstancias de su ejecucion o
desaparicion, segun sea el caso, no podra en modo alguno ser utilizada para los efectos de
acreditar la participacion criminal de quienes los proporcionaren. Para tal efecto, sera
necesario:

1. Que dichos antecedentes hayan sido entregados
voluntariamente a los Tribunales de Justicia, dentro de los 180 dias corridos contados desde
la publicacion de la presente ley; y

2. Que quien los proporcione no tenga, al 31 de julio del 2003, la
calidad de inculpado, imputado, procesado, acusado o condenado por alguno de los delitos a
que se refiere el articulo 1° de la presente ley.

Lo dispuesto en el inciso precedente también sera aplicable a los
medios de prueba que deriven de los antecedentes que hubieren sido proporcionados en los
términos antes sefialados.

Articulo 4°.- El Tribunal competente sustituira la pena privativa
de libertad que fuere aplicable conforme a las reglas generales por una pena restrictiva de
libertad de idéntica duracion en la escala general del articulo 21 del Codigo Penal, o,
rebajard en uno o dos grados la pena que fuere aplicable conforme a las reglas generales, a
todas aquellas personas que cumplan los siguientes requisitos:

1. Se encuentren procesadas en calidad de complices o
encubridores en causa criminal seguida por alguno de los delitos sefialados en el articulo 1°
de la presente ley;

2. Proporcionen antecedentes que cumplan con las exigencias
sefialadas en el primer parrafo del inciso primero del articulo precedente; y

3. Aporten los antecedentes en los términos establecidos en el
namero 1 del articulo 3°, antes que se dicte sentencia de término en el proceso respectivo.
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Articulo 5°.- Las personas que se encuentren procesadas o hayan
sido condenadas en causa criminal seguida por alguno de los delitos sefialados en el articulo
1° de la presente ley y que, dentro de los 180 dias corridos siguientes a la fecha de
publicacion de la presente ley en el Diario Oficial, proporcionen voluntariamente a los
Tribunales de Justicia antecedentes que cumplan con las exigencias sefialadas en el primer
parrafo del inciso primero del articulo 3°, respecto de otros delitos donde tuviere o pudiere
tener participacion y que fueren de aquellos a que se refiere el articulo 1°, tendran derecho a
que se conmute la pena privativa de libertad que les fuere aplicable en virtud de su
participacion en estos nuevos hechos por una restrictiva de libertad de idéntica duracion en
la escala general del articulo 21 del Codigo Penal.

En caso alguno, esta declaracion afectara la situacion procesal o
la pena que corresponda al delito por el cual la persona haya estado procesada o condenada a
la fecha de prestar la declaracion.

La pena restrictiva de libertad serd cumplida con posterioridad a
aquella que correspondiere por el delito en virtud del cual el declarante esté siendo
procesado o hubiere sido condenado, segun sea el caso.

Articulo 6°.- Las actuaciones en que intervengan las personas que proporcionen
antecedentes en los términos establecidos en los tres articulos precedentes seran
secretas vy de ellas se dejara constancia en un cuaderno separado y reservado, al cual
s6lo tendra acceso el Juez competente y del que no se entregaran antecedentes ni aun
en la etapa de plenario. En todo caso, se dejara constancia de dichas actuaciones en el
cuaderno principal omitiéndose los datos que pudieren servir para la identificacion de
dichas personas, incluyendo sus nombres, apellidos, profesiéon u oficio, domicilio 0
lugar de trabajo.

Sin perjuicio de las reglas generales sobre proteccién a los
testigos contempladas en el Codigo de Procedimiento Penal, si durante la investigacion el
juez estimare que existe un riesgo cierto para la vida o la integridad fisica de las personas
que proporcionen antecedentes en los términos establecidos en los tres articulos precedentes,
dispondra, de oficio o a peticion de parte, una o mas de las siguientes medidas especiales de
proteccion:

1. Fijar el domicilio de dichas personas en la sede del tribunal,
para efecto de notificaciones y citaciones, debiendo éste hacérselas llegar reservadamente a
su destinatario;

2. Disponer que las diligencias a las cuales deba
comparecer se realicen en un lugar distinto de aquél donde funciona el tribunal y de cuya
ubicacion no se dejara constancia en el registro de la actuacion;

3. Hacer uso de la facultad establecida en el articulo 33B de la
Ley 19.366.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso precedente, si durante el
curso de la investigacion de los delitos de que trata el articulo 1° de la presente ley el juez
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estimare que, por las circunstancias del caso, existe un riesgo cierto para la vida o la
integridad fisica de alguna de las partes o de un testigo, y en general, de todos aquellos que
hubieren colaborado al esclarecimiento de los hechos investigados, podra disponer, de oficio
0 a peticidn de parte, las medidas especiales de proteccion que sean necesarias.

Las medidas dispuestas en el presente articulo también seran
aplicables respecto del conyuge, conviviente o el padre 0 madre de sus hijos, ascendientes,
descendientes 0 hermanos de las personas referidas en el inciso primero del presente
articulo.

Las actuaciones judiciales o administrativas a que den lugar estas
medidas serdn secretas. El empleado publico que violare este secreto sera sancionado con
las penas establecidas en el inciso segundo del articulo 246 del Codigo Penal. La Direccion
Nacional del Servicio de Registro Civil e ldentificacion adoptara todos los resguardos
necesarios para asegurar el caracter secreto y reservado de esta medida.

Articulo 7°.- Las apelaciones y consultas relativas a los crimenes
y simples delitos a que se refiere el articulo primero de la presente ley seran agregadas
extraordinariamente a la tabla respectiva, en la forma prevista en el inciso final del articulo
69 del Cdédigo Organico de Tribunales, aun cuando no haya personas procesadas en prision
preventiva.

Articulo 8°.- Los antecedentes que hubieren sido proporcionados
en los términos establecidos en los articulos 3°, 4° o 5° de la presente ley, no podran ser
utilizados en contra de quien los brindare para hacer efectiva la responsabilidad que pudiere
caberle en los delitos de falso testimonio, perjurio u obstruccién a la justicia, en virtud de
declaraciones que hubieren formulado previamente ante los Tribunales de Justicia por los
mismos hechos sobre los que se declara.

Articulo transitorio.- Los Jueces Militares, Fiscales Militares y
las Cortes Marciales deberan remitir los procesos que se encuentren conociendo, que se
hayan instruido para la investigacion y juzgamiento de alguno de los hechos a que se refiere
el articulo 1° de la presente ley, a la Corte de Apelaciones en cuyo territorio se hubiere
cometido el hecho que los origina, dentro del término de treinta dias.

Correspondera el conocimiento de dichos procesos, cuando se
encontraren en primera instancia, a un Ministro de Corte de Apelaciones en visita
extraordinaria o a un juez con dedicacion exclusiva, designado por la Corte Suprema. Para
dichos efectos, la Corte Suprema podra designar tantos Ministros 0 jueces como sea
necesario para una pronta y expedita tramitacién. Los procesos que se encontraren en
segunda instancia seran conocidos por una sala de la respectiva Corte de Apelaciones
conforme a lo dispuesto en el articulo 7° de la presente ley.

Las Cortes de Apelaciones remitiran los procesos que reciban en
virtud de lo dispuesto en el inciso anterior y que se encuentren en primera instancia, al
Ministro que le corresponda, sujetandose en su tramitacion al procedimiento
correspondiente.
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No tendra aplicacidon lo establecido en el articulo 483 del Codigo
de Procedimiento Penal respecto de las declaraciones que preste un inculpado, cualquiera
sea su calidad procesal, que ya hubiere declarado con anterioridad, debiendo en este caso el
tribunal ponderar dichos antecedentes de conformidad con lo establecido en el articulo 481
del mismo cuerpo legal.

Contra las resoluciones de los Ministros en visita extraordinaria a
que alude el inciso segundo podré recurrirse ante la Corte de Apelaciones de que formaren
parte.

En el caso de los procesos que se encuentren en segunda
instancia, la Corte respectiva podré decretar un término probatorio extraordinario, que no
podra exceder de treinta dias, y se regira por las normas del Titulo V del Libro Il del Codigo
de Procedimiento Penal.

Para la resolucién de los procesos a que alude el articulo 1° de la presente
ley, que hubieren sido instruidos ante la Justicia Militar y respecto de los cuales se
encuentren pendientes recursos para ser conocidos y resueltos por la Corte Suprema, dicho
tribunal se integrara en la forma ordinaria establecida en el articulo 95 del Codigo Organico
de Tribunales. No procedera, por tanto, lo dispuesto en el articulo 70-A del Cddigo de
Justicia Militar.”.

Al respecto, el sefior Ministro del Interior, don José Miguel
Insulza expuso que a propdsito de la indicacion N° 2, seria posible analizar una a una las
normas del proyecto, a fin de establecer cuéles son las divergencias que entre ellos se
suscitan, ya que al analizar las diversas disposiciones de este ltimo, en especial, los
articulos 1°, 2° y, desde el 5° en adelante, se comprueba que son muy similares a las
contenidas en el Mensaje original del Ejecutivo.

Agregd que en su concepto las diferencias residen en el
mecanismo que deberia ocuparse para incentivar la entrega de informacion. EIl proyecto
original, garantizaba que no habria encausamiento por las informaciones que entreguen las
personas que en él se sefialan; en cambio, el texto despachado por la Camara de Diputados
desplaza dicho eje hacia la rebaja de penas, denominacion generica que a partir de entonces
ha adquirido el proyecto.

Destac6 que, desde luego, en las otras normas también hay
diferencias, pero que podrian ser discutidas en el animo de mejorar su redaccion, lo que
ejemplificd con el articulo 1° despachado en el primer tramite constitucional, cuyo texto
agrego6 a continuacion de la frase “sin perjuicio de las reglas generales”, la oracion “y los
tratados internacionales ratificados por Chile que se encuentren vigentes”.

Resefio que en el primer trdmite constitucional, al debatirse el
articulo 2°, algunos sefiores Diputados plantearon que entre los autores de los delitos a que
se refiere la iniciativa, existirian algunos que sin haber inducido, instigado u ordenado la
ejecucidn, ni tampoco haber participado en su organizacion o planificacion, si habian dado
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muerte a otras personas, y por esa razon se agregoé el inciso segundo, que en su contexto,
establecia que no seran aplicables a quienes hubiesen participado como autores de manera
sistematica en la ejecucion de los delitos sefialados. Sin embargo, agreg6, como concierne a
aspectos que estan inclusos en la légica rectora del proyecto, son susceptibles de ser
resueltos en funcion del mérito particular de cada una de las proposiciones.

Admitié que la consideracion del articulo 3° importa una cuestion
que se plantea en términos distintos, si bien calificé s6lo como un cambio aparente el que se
introdujo en su primera parte, en cuanto menciona al “que proporcione todos los
antecedentes”, a diferencia de la redaccion original que se referia a la “declaracion de quien
proporcione antecedentes”.

Con todo, agreg6, la modificacion sustancial radica en que el
texto aprobado por la Camara de Origen el incentivo se circunscribe a la rebaja de pena, en
cambio la indicacion de los Honorables Senadores sefiores Chadwick y Espina vuelve a la
redaccion inicial, en el sentido de que el incentivo consiste en que la declaracién no podra
ser utilizada para los efectos de acreditar la participacion criminal de quienes la
proporcionaren. Puntualizé que se trata de un concepto distinto, pero que el Ejecutivo
tendria disposicion a aceptarlo si hubiera consenso en ello.

Expuso que la divergencia se extiende a los articulos 4°y 5° de la
indicacion, en cuanto regulan también los incentivos, pero a contar de su articulo 6°, que se
refiere al resguardo del secreto y al régimen de proteccion de los testigos, recogido por el
articulo 4° del proyecto aprobado en general, se regresa al terreno de la similitud de
disposiciones que permiten elegir la mejor redaccion, o bien perfeccionarlas.

Finalmente, destaco que la disposicion transitoria contenida en la
indicacién en examen es semejante con los articulos transitorios formulados tanto en la
indicacion de S. E. el Presidente de la Republica, como en la del Honorable Senador Viera-
Gallo. En lo demaés, concluyo, las normas introducidas en el marco del debate en la Camara
de Diputados son armonicas con cualquiera de los proyectos en consideracion.

El Honorable Senador sefior Chadwick planted que lo expuesto
por el sefior Ministro resulta razonable, y que la intencion de los autores de la indicacion ha
sido recoger el proyecto original del Ejecutivo porque les asiste la conviccion de que
contiene instrumentos mas eficaces para lograr lo que el Presidente de la Republica sefiala en
su Mensaje, esto es, acceder a un mayor conocimiento de la verdad en téerminos de lo que
puede ser la situacion de los detenidos desaparecidos.

Hizo presente que la discrepancia con el proyecto despachado en
el primer tramite constitucional radica de la consideracion de que los instrumentos que en él
se consultan y la forma como se regula su aplicacion, en definitiva, disminuyen su aptitud
para obtener el fin perseguido por el Ejecutivo. Manifestd una disposicion flexible en lo que
atafie al modo de progresar en el estudio del proyecto, sea por materias o por articulos, en
funcion de la utilidad préactica del procedimiento legislativo.

El Honorable Senador sefior Zurita destaco que la indicacion, al
proponer la sustitucion integra de un proyecto por otro, no obedece a una finalidad que esté
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determinada por una intencionalidad politica. Expuso que le satisface la indicacion porque
el proyecto aprobado por la Camara de Diputados no favorece que las personas suministren
la informacion requerida, ya que no les concede incentivo alguno, limitandose a establecer
una posible rebaja de pena. Por consiguiente, aunque algunos puedan estimarlo reprochable
desde un punto de vista moral, el proyecto original del Ejecutivo, con incentivos reales,
quiza haga posible resolver un problema que data de hace tanto tiempo, y que incluso ha
servido para que se creen tipos penales nuevos.

En la intencion de explorar la posibilidad de integrar el texto de
la indicacion con los preceptos aprobados por la Camara de origen, la Comision abrid el
debate sobre aquella en lo que se refiere a su articulo 1°.

El sefior Ministro del Interior enfatiz6 que la indicacién es de un
tenor practicamente idéntico a la disposicion del proyecto aprobado en general, puesto que
ésta prescribe que la investigacion y el juzgamiento de los delitos a que se refiere el
proyecto, cometidos entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de marzo de 1990, en contra
de victimas que hayan sido calificadas como tales por la Comision Nacional de Verdad y
Reconciliacién o por la Corporacion de Reparacion y Reconciliacion, se ajustaran
especialmente a las reglas establecidas en la presente ley, y sefiala que esta regla tiene como
excepcion, ademas de la aplicacion de las normas generales, lo establecido por los tratados
internacionales ratificados por Chile que se encuentren vigentes, mientras que aqueélla no
contenia la referencia a dichos acuerdos internacionales.

Refiriéndose al origen de la norma, indicé que durante el debate
en la Camara de Diputados, el Ejecutivo, en su momento, habia estado de acuerdo en
formularla, en el entendido de que se trataba sélo de explicitar una situacion juridica tacita,
como lo es que los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentran
vigentes forman parte de las normas generales, por lo que no implica innovar en la eficacia
de las normas especiales.

El Honorable Senador sefior Valdés observo que se podria abrir
con esta frase una discusion, en cada caso, respecto de si el tratado internacional impide o no
aplicar esta ley, y su correlato, es decir, si deberia aplicarse primero la norma del tratado; lo
anterior en un campo como el de los derechos humanos en el cual resulta dificil, no sélo en
el ambito nacional sino también internacional, esclarecer la procedencia del castigo de los
delitos o de la prescripcion. Enfatizé que la validez de los tratados internacionales emana de
su inclusion en la institucionalidad juridica chilena ya que no valen como tratados, sino en
cuanto son aprobados como leyes de la Republica.

El Honorable Senador sefior Chadwick hizo presente que
seria un error juridico mantener aquella referencia en el articulo 1° porque los tratados
internacionales sobre cualquier materia, que estén ratificados por Chile, son normas
generales dentro del ordenamiento juridico interno. Por lo tanto, si se decidiera mantener la
referencia a dichos tratados, en un razonamiento l6gico cabria preguntase si son normas de
caracter general, es preciso especificarlos? Y ello remite a otra cuestion, acotd: ¢deberia
entenderse que en las demas normas legales, en las cuales no se les haya sefialado en forma
expresa, habra que excluir a los tratados internacionales?
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El Honorable Senador sefior Naranjo sefiald su parecer de que la
inclusion obedece al propdsito de hacer patente que los crimenes de lesa humanidad son
inamnistiables e imprescriptibles y, por ende, su valor consiste en reafirmar un principio que
si bien rige, es de importancia, desde el punto de vista de los derechos humanos, dejarlo de
manifiesto.

El sefior Ministro del Interior solicitd para el evento de que la
Comision acordara omitir la referencia a los tratados internacionales, se deje una constancia
expresa de que la razon de ser de esa decision, es que resulta obvio que los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentran vigentes son normas generales.
Agrego que en el Capitulo Primero Bases de la Institucionalidad, de la Ley Fundamental, se
establece que el ejercicio de la soberania tiene como limitacion el respeto a los derechos
esenciales que emanan de la naturaleza humana y que es deber del Estado respetar tales
derechos, garantizados por la Constitucion asi como por los tratados internacionales
ratificados por Chile, esto es, una referencia a los tratados de derechos humanos en los
mismos términos a los que ocupa la norma en examen.

El Honorable Senador Viera-Gallo manifestd que no se pone en
duda que los tratados internacionales forman parte del ordenamiento juridico interno y que si
no han sido incorporados en la forma constitucionalmente prescrita no tienen valor en Chile,
y que la discusion se refiere al rango que ellos tienen en dicho ordenamiento. Hizo mencion
a que el Tribunal Constitucional, en el fallo pronunciado con ocasion de la Corte Penal
Internacional, emitié un pronunciamiento sobre este respecto. Para los efectos de la
aplicacién de esta ley, considerd que la referencia expresa a ellos es un asunto que no tiene
mayor injerencia porque esta ley no incide en los temas que conciernen al debate al cual se
refiere el sefior Presidente de la Comision, pero, afiadio, si da mas tranquilidad el hecho de
que se los mencione en forma explicita no advierte problema en su inclusion, aunque en lo
juridico estima que careceria de significacion.

No obstante, indicd, se deberia dejar constancia que esta
disposicion alude a que se respetan las normas generales y los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes en todo aquello que no sea contradictorio
con esta ley.

El Honorable Senador sefior Chadwick previno que el articulo 1°,
por la forma en que esta redactado, incluso se podria interpretar en el sentido de que en las
materias reguladas por esta ley no se aplican los tratados internacionales, ya que expresa que
“se aplicaran especialmente las reglas de esta ley”, y por razén de especialidad se aplican
estas normas y no las normas generales. Sugirio eliminar la referencia tanto a las reglas
generales como a los tratados internacionales.

Puesto en votacion, la proposicion de reemplazar el articulo 1°
del proyecto por el contenido en la indicacion N° 2, se produjo un doble empate, en dos
ocasiones sucesivas, por su aprobacion se manifestaron los Honorables Senadores sefiores
Chadwick y Zurita y por el rechazo los Honorables Senadores sefiores Naranjo y Silva.
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En la sesidn siguiente, puesta en votacion la proposicién fue,
finalmente, rechazada con los votos de los Honorables Senadores sefiores Naranjo y Valdés,
y un voto a favor del Honorable Senador sefior Zurita.

Posteriormente, en atencion a la naturaleza sustitutiva de la
indicacion N° 2, la Comisién acordd votarla en su totalidad.

En votacion, la indicacion N° 2 fue rechazada por dos votos
en contra y uno a favor. Votaron por la negativa los Honorables Senadores sefiores
Naranjo y Valdés, y por la afirmativa el Honorable Senador sefior Zurita.

La indicacion N° 3, del Honorable Senador Viera-Gallo,
agrega un articulo nuevo al proyecto en examen con la finalidad de intercalar como incisos
cuarto y quinto al articulo 66 ter del Codigo de Procedimiento Penal, dos nuevos, pasando
los actuales a ser sexto y séptimo, respectivamente.

Los incisos referidos son del tenor siguiente:

“En los casos previstos en los incisos precedentes, la Corte de
Apelaciones respectiva podra, ademas, concentrar algunas causas en uno o mas jueces de su
territorio jurisdiccional, cuando ello suponga una resolucién méas expedita y eficaz.

Los jueces que se desempefien en la tramitacion de causas, de
acuerdo a lo dispuesto en cualesquiera de los incisos anteriores, podran realizar en todo el
pais las actuaciones que la sustanciacion de dichos procesos amerite.”.

Cabe hacer presente, para una comprension cabal de esta
indicacion, que la disposicion modificada fue incorporada al Codigo de Procedimiento Penal
por el articulo 1° N° 6 de la ley N° 19.810, del 11 de junio de 2002, en cuya virtud se
prescribe que, sin perjuicio de lo previsto en los articulos 559 y 560 del Cédigo Orgéanico de
Tribunales, las Cortes de Apelaciones podran ordenar que los jueces que ejercen jurisdiccion
en materia penal en su territorio jurisdiccional se aboquen exclusiva y extraordinariamente a
la tramitacion de las causas, de competencia de su tribunal, relativas a la investigacion y
juzgamiento de uno o mas delitos en los que se encontrare comprometido un interés social
relevante o que produzcan alarma publica.

Previene el inciso segundo que en todo caso, el funcionamiento
extraordinario se podra adoptar respecto de ciertas causas o grupo de causas, cuando hubiere
retardo en el despacho de los asuntos sometidos al conocimiento del tribunal y, en general,
siempre que el mejor servicio judicial asi lo exigiere.

A su vez, el inciso tercero dispone que, en uso de esta facultad,
las Cortes de Apelaciones podran ordenar, asimismo, que el juez titular de un juzgado de
letras de competencia comun se aboque exclusivamente al conocimiento de todos los
asuntos de naturaleza criminal que se ventilen en dicho tribunal.
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En sus actuales incisos cuarto y quinto, la disposicion
mencionada prescribe, respectivamente, que la resolucion que decrete el funcionamiento
extraordinario fije, también, la periodicidad con la que el juez debera informar de los
avances obtenidos en el curso de los procesos de que se trate, y que la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial le informe anualmente a las Cortes de Apelaciones y al
Ministerio de Justicia respecto de la aplicacion del sistema de funcionamiento extraordinario
y de las disponibilidades presupuestarias para el afio siguiente.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo expuso que su
indicacion tiene por fundamento la opinion manifestada por la Excma. Corte Suprema, en
su oficio de 18 de noviembre de 2003, la que también es concordante con las indicaciones
siguientes al proyecto, dado que todas ellas tienen por finalidad agilizar los procesos. En lo
particular, dijo, la misma permite que varias causas se puedan acumular en un solo juez de
dedicacién exclusiva, dado que en muchas ocasiones aquellas tienen un mismo autor
intelectual y el hecho de que las causas estén radicadas en diversos tribunales entraba el
procedimiento, y para los imputados se produce el problema de prestar declaraciones ante
tribunales distintos.

Continué Su Sefioria diciendo que la proposicion recoge lo
observado por el Tribunal Superior respecto a que es aconsejable que el juez de dedicacion
exclusiva sea designado por la correspondiente Corte de Apelaciones y no por la Corte
Suprema.

Asimismo, dijo, la indicacién apunta a la conveniencia de que
dichos jueces puedan realizar diligencias en todo el pais, de lo contrario, se torna
indispensable exhortar al tribunal competente en razon del territorio, lo que dilata en forma
considerable el progreso del procedimiento. Sintetizd que las indicaciones no van a la
sustancia sino que buscan agilizar la tramitacion con el nombramiento de unos pocos jueces
de dedicacion exclusiva y que puedan conocer en todo el territorio de la Republica.

El sefior Ministro del Interior manifestd que en principio no ve
inconveniente en la indicacion, sin embargo, afiadio, antes de emitir un pronunciamiento
definitivo y por tratarse de una modificacion de caracter general al funcionamiento
extraordinario de los tribunales que ejercen competencia en materia penal, necesita conocer
la opinidn del Ministro de Justicia en relacion con esta indicacion.

El Honorable Senador sefior Valdés destaco la importancia de la
modificacion propuesta por Su Sefioria ya que, sefialo, la existencia de tribunales
unipersonales, induce a que los tribunales que tienen radicadas causas sobre detenidos
desaparecidos no le den impulso a esos procesos, con lo que ese régimen de ministros
visitadores se vuelve contradictorio con los derechos humanos de los deudos de las
victimas.

Cabe hacer presente que en el debate de este precepto se ha
entendido que la “concentracion de causas en uno 0 mas jueces” no pretende alterar las
reglas de competencia absoluta o relativa, ni tampoco afectar las atribuciones de la Corte
Suprema para trasladar a los jueces de un territorio jurisdiccional a otro.
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Puesta en votacion, la indicacion N° 3 fue aprobada, sin
modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores sefiores Naranjo, Valdés y Zurita.

La indicacion N° 4, de Su Excelencia el Presidente de la
Republica propone agregar el siguiente articulo transitorio:

“Articulo primero transitorio.- Los jueces militares, fiscales militares y
las cortes marciales, deberan remitir los procesos que se hayan instruido para la
investigacion y juzgamiento de alguno de los hechos a que se refiere el articulo 1° de la
presente ley, a la Corte de Apelaciones en cuyo territorio se hubiere cometido el hecho que
los origina, dentro del término de treinta dias.

Lo dispuesto en el inciso anterior es sin perjuicio de lo
establecido en el inciso segundo del articulo 42 del Codigo Procedimiento Penal respecto del
procesado condenado, absuelto o sobreseido definitivamente por sentencia ejecutoriada con
anterioridad a la vigencia de la presente ley.”.

El inciso primero de este precepto es de idéntico tenor al que fue
rechazado por la Camara de Diputados en el primer tramite constitucional. En lo que se
refiere al inciso segundo de esta disposicion, especifica que el beneficio de la cosa juzgada
debe fundarse en una sentencia que haya quedado a firme con anterioridad a la entrada en
vigencia de este cuerpo legal.

A su vez, la indicacion N° 9, del Honorable Senador sefior
Viera-Gallo, tiene por finalidad incorporar un articulo segundo transitorio que en términos
generales, es similar a la indicacion N° 4, con la salvedad de que los procesos deberan remitirse
directamente a los ministros o jueces designados por la Corte de Apelaciones en cuyo territorio
se hubiere cometido el hecho que los origina.

Durante el estudio estas indicaciones, la Comision tuvo presente
que la proposicion formulada por la indicacién N° 9, salva el reparo formulado, en su
oportunidad, por la Excma. Corte Suprema de Justicia, en orden a que los jueces militares,
los fiscales militares y las cortes marciales remitan los procesos a que se refiere esta ley,
directamente, al ministro o al juez que se designe por la Corte de Apelaciones en cuyo
territorio se hubiere cometido el hecho que los origina, dentro del término de treinta dias, y
evitar asi la dilacion innecesaria que originaria que la misma se hiciera a este ultimo tribunal,
como lo propone la indicacion del Ejecutivo en examen.

En consecuencia, puesta en votacion las indicaciones N* 4y
9, vuestra Comision las aprob6 con modificaciones, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefiores Naranjo, Valdés y Zurita.
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La indicacion N° 5 de S. E. el Presidente de la Republica,
incorpora una segunda disposicion transitoria, del siguiente tenor:

“Articulo segundo transitorio.- Correspondera el conocimiento de
dichos procesos, cuando se encontraren en primera instancia, a un ministro de Corte de
Apelaciones en visita extraordinaria 0 a un juez con dedicacion exclusiva, designado por la
Corte Suprema. Para dichos efectos, la Corte Suprema podra designar tantos ministros o
jueces como sea necesario para una pronta y expedita tramitacién. Los procesos que se
encontraren en segunda instancia seran conocidos por una sala de la respectiva Corte de
Apelaciones, conforme a lo dispuesto en el articulo 5° de la presente ley.”.

Por su parte, la indicacion N° 8 del Honorable Senador
sefior Viera-Gallo, considera un articulo transitorio, que salva otro reparo formulado por el
Tribunal Supremo, en cuya virtud se dispone que la designacion de los jueces con dedicacion
exclusiva se efectle por la Corte de Apelaciones competente, cuando se encuentre en primera
instancia. En el evento de encontrarse en segunda instancia, su conocimiento se entrega a una
sala de la Corte de Apelaciones respectiva. Lo anterior, no afectara al procesado condenado,
absuelto o sobreseido definitivamente por sentencia ejecutoriada con anterioridad a la vigencia
de la presente ley, quien es favorecido por el principio non bis in idem, garantizado por el inciso
segundo del articulo 42 del Cadigo de Procedimiento Penal.

Al respecto, vuestra Comision, no obstante estar de acuerdo en
aprobar la indicacién del Ejecutivo, estimd necesario incorporar la norma propuesta por la
indicacion N° 8, a fin de recoger la observacion efectuada por la Excma. Corte Suprema al
texto aprobado en el primer trdmite constitucional, que consiste en armonizar la regla de este
articulo transitorio con el régimen general que le entrega a la Corte de Apelaciones la
atribucion de designar los jueces con dedicacion exclusiva.

Sometida a votacion las indicaciones N* 5 y 8, fueron
aprobadas con modificaciones con el voto unanime de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores sefiores Naranjo, Valdés y Zurita.

La indicacion N° 6 de Su Excelencia el Presidente de la
Republica, es de idéntico tenor a la N° 10 del Honorable Senador Viera-Gallo, propone
incluir un articulo transitorio en los siguientes términos:

“Articulo tercero transitorio.- Para la resolucion de los procesos a
que alude el articulo 1° de la presente ley, que hubieren sido instruidos ante la justicia militar
y respecto de los cuales se encuentren pendientes recursos para ser conocidos y resueltos por
la Corte Suprema, dicho tribunal se integrara en la forma ordinaria establecida en el articulo
95 del Cadigo Organico de Tribunales. No procedera, por tanto, lo dispuesto en el articulo
70-A del Cddigo de Justicia Militar.”.
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Por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores sefiores Naranjo, Valdés y Zurita, se tienen por aprobadas las
indicaciones N° 6 y 10 en los mismos términos en que ellas fueron propuestas.

Finalmente, las indicaciones N°° 7 de Su Excelencia el
Presidente de la Republica y 11 del Honorable Senador Viera-Gallo, tienen idéntico
propoésito concebido en los siguientes términos:

“Articulo cuarto transitorio.- Sin perjuicio de lo establecido en
los articulos anteriores, para la investigacion y enjuiciamiento de los delitos sefialados en el
articulo 1° de la presente ley, la Corte Suprema podra aumentar el nimero de jueces
especiales y de dedicacién exclusiva a que se refiere la ley N° 19.810.”.

La Comision, en razon de lo prescrito por el articulo 63 ter del
Caodigo de Procedimiento Penal y de lo expuesto por la Excma. Corte Suprema, como se
sefialara en relacion con la indicacion N° 5, concordo en que la referencia al méximo tribunal
deberia ser reemplazada por una mencion a la Corte de Apelaciones que correspondiere.

En consecuencia, vuestra Comision acordd aprobar las
indicaciones N°° 7 y 11, con la modificacion precedentemente consignada, por el votd
unanime de sus miembros presentes Honorables Senadores sefiores Naranjo, Valdés y
Zurita.

MODIFICACIONES PROPUESTAS

En conformidad con los acuerdos adoptados, vuestra
Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania tiene el honor de proponeros
las siguientes modificaciones al proyecto de ley aprobado en general por el Honorable
Senado.

Consultar el siguiente Articulo 9, nuevo:

“Articulo 9°.- Intercalanse los siguientes nuevos incisos cuarto y
quinto al articulo 66 ter del Cdédigo de Procedimiento Penal, pasando los actuales incisos
cuarto y quinto a ser sexto y séptimo, respectivamente:

En los casos previstos en los incisos precedentes, la Corte de
Apelaciones respectiva podra, ademas, concentrar algunas causas en uno o0 mas jueces de su
territorio jurisdiccional, cuando ello suponga una resolucién mas expedita y eficaz.
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Los jueces que se desempefien en la tramitacion de causas, de
acuerdo a lo dispuesto en cualesquiera de los incisos anteriores, podran realizar en todo el
pais las actuaciones que la sustanciacion de dichos procesos amerite.”. (Indicacion N° 3.
Aprobada 3x0).

Incorporar los siguientes articulos transitorios, nuevos:

“Articulo primero.- Los jueces militares, fiscales militares y las
cortes marciales, deberan remitir los procesos que se hayan instruido para la investigacion y
juzgamiento de alguno de los hechos a que se refiere el articulo 1° de la presente ley, a los
ministros o jueces que sean designados por la Corte de Apelaciones en cuyo territorio se
hubiere cometido el hecho que los origina, dentro del término de treinta dias.

Lo dispuesto en el inciso anterior es sin perjuicio de lo
establecido en el inciso segundo del articulo 42 del Cddigo de Procedimiento Penal respecto
del procesado condenado, absuelto o sobreseido definitivamente por sentencia ejecutoriada
con anterioridad a la vigencia de la presente ley.”. (Indicaciones N°% 4y 9. Aprobadas 3x0).

“Articulo segundo.- Correspondera el conocimiento de dichos
procesos, cuando se encontraren en primera instancia, a un ministro de Corte de Apelaciones
en visita extraordinaria 0 a un juez con dedicacion exclusiva, designado por la Corte de
Apelaciones. Para dichos efectos, la Corte podra designar tantos ministros o jueces como
sea necesario para una pronta y expedita tramitacién. Los procesos que se encontraren en
segunda instancia seran conocidos por una sala de la respectiva Corte de Apelaciones,
conforme a lo dispuesto en el articulo 5° de la presente ley.”. (Indicaciones N°% 5 y 8.
Aprobadas 3x0).

“Articulo tercero.- Para la resolucion de los procesos a que alude
el articulo 1° de la presente ley, que hubieren sido instruidos ante la justicia militar y
respecto de los cuales se encuentren pendientes recursos para ser conocidos y resueltos por
la Corte Suprema, dicho tribunal se integrara en la forma ordinaria establecida en el articulo
95 del Cadigo Orgéanico de Tribunales. No procedera, por tanto, lo dispuesto en el articulo
70-A del Cddigo de Justicia Militar.”. (Indicaciones N°° 6 y 10. Aprobadas 3x0).

“Articulo cuarto.- Sin perjuicio de lo establecido en los articulos
anteriores, para la investigacion y enjuiciamiento de los delitos sefialados en el articulo 1° de
la presente ley, la Corte de Apelaciones podra aumentar el nimero de jueces especiales y de
dedicacion exclusiva a que se refiere la ley N° 19.810.”. (Indicaciones N® 7 y 11.
Aprobadas 3x0).

0000

TEXTO DEL PROYECTO

En virtud de las modificaciones anteriores, el proyecto de
ley queda como sigue:
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“Articulo 1°.- Sin perjuicio de la aplicacion de las normas
generales, y de lo establecido por los tratados internacionales ratificados por Chile que se
encuentren vigentes, la investigacién y juzgamiento de los hechos que constituyeren
homicidios, detenciones ilegales, secuestros, sustraccién de menores, asi como las
inhumaciones o exhumaciones ilegales u otros conexos con los anteriores, cometidos entre el
11 de septiembre de 1973 y el 10 de marzo de 1990, cuyas victimas hayan sido calificadas
como tales por la Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion o por la Corporacion de
Reparacion y Reconciliacion, se ajustard especialmente a las reglas establecidas en la
presente ley.

Articulo 2°.- Lo dispuesto en el articulo 3° de la presente ley no
se aplicard respecto de aquellas personas que hubieren intervenido forzando, induciendo,
instigando u ordenando la ejecucion de los delitos sefialados en el articulo 1°, o que hubieren
participado en su organizacién o planificacion.

Articulo 3°.- El que proporcione ante el tribunal todos los
antecedentes que necesariamente debia conocer atendida su participacion en los hechos que
se investigan, y que siendo fidedignos y comprobables conduzcan eficazmente, a juicio del
Tribunal, al esclarecimiento de hechos delictivos sefialados en el articulo 1° y la
participacion punible en los mismos, podrd beneficiarse con una circunstancia atenuante
calificada de rebaja de pena, la que el tribunal podréa establecer en uno o dos grados.

Excepcionalmente, siempre y cuando hayan aportado los
antecedentes en los términos establecidos en el inciso precedente, el juez podra eximir de
responsabilidad penal, a los civiles que, al momento de la ocurrencia de los hechos que
informan al tribunal, cumplian con su servicio militar, y a los que desempefiaban labores
sanitarias de enfermeria, siempre que el juez, en ambos casos, llegue a la conviccion que lo
hicieron cumpliendo 6rdenes superiores que no pudieron dejar de ejecutar sin poner en
riesgo inmediato su propia vida o integridad fisica.

Lo dispuesto en el inciso anterior no se aplicara a quienes
habiendo cumplido con su servicio militar obligatorio al momento de la ocurrencia de los
hechos investigados por el tribunal, con posterioridad pasaron a integrar los cuadros
permanentes de alguna de las ramas de las Fuerzas Armadas o de Orden y Seguridad
Publica, con o sin solucion de continuidad.

Para los efectos de gozar de los beneficios indicados en los
incisos anteriores, serd tambien necesario que dichos antecedentes hayan sido entregados
voluntariamente a los tribunales de justicia, dentro de los 180 dias siguientes corridos desde
la publicacién de la presente ley.

Articulo 4°.- Sin perjuicio de las normas generales sobre el
secreto del sumario, la identidad de las personas que proporcionen antecedentes en los
términos establecidos en los articulos precedentes, se mantendrd en secreto durante el
desarrollo del proceso hasta la dictacion del auto de procesamiento en su contra, 0 en caso de
que tal declaracion se preste con posterioridad al mismo, hasta el cierre del sumario. En
todo caso, sOlo las partes tendran acceso a esta informacién, hasta la dictacion de la
sentencia ejecutoriada.
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Si fuere necesario, seran aplicables para estos casos las reglas
generales sobre proteccion a los testigos contempladas en el Codigo de Procedimiento Penal,
y toda otra que resulte pertinente para asegurar la vida e integridad fisica de quienes declaren
segun lo dispuesto en esta ley.

Articulo 5°.- Las apelaciones y consultas relativas a los crimenes
y simples delitos a que se refiere el articulo 1° de la presente ley serdn agregadas
extraordinariamente a la tabla respectiva, en la forma prevista en el inciso final del articulo
69 del Cddigo Organico de Tribunales, aun cuando no haya personas procesadas en prision
preventiva.

Articulo 6°.- No tendra aplicacion lo establecido en el articulo
483 del Codigo de Procedimiento Penal respecto de las declaraciones que preste un
inculpado, cualquiera sea su calidad procesal, que ya hubiere declarado con anterioridad,
debiendo en este caso el tribunal ponderar dichos antecedentes de conformidad con lo
establecido en el articulo 481 del mismo cuerpo legal.

Los antecedentes que hubieren sido proporcionados en los
términos establecidos en el articulo 3° de esta ley, no podran ser utilizados en contra de
quien los brindare para hacer efectiva la responsabilidad que pudiere caberle en los delitos
de falso testimonio, perjurio u obstruccién a la justicia, en virtud de declaraciones que
hubieren formulado previamente ante los tribunales de justicia por los mismos hechos sobre
los que se declara.

Articulo 7°- La circunstancia de haber proporcionado
antecedentes en los términos establecidos en el articulo 3° de esta ley, deberd ser
especialmente considerada por el tribunal cuando, en causa criminal seguida por alguno de
los delitos sefialados en el articulo 1° de la presente ley, deba resolver respecto de la
solicitud de libertad provisional de alguno de los procesados.

Articulo 8°.- En el conocimiento de las causas a que se refiere
esta ley, el juez apreciara la prueba conforme a las reglas de la sana critica, salvo en lo que
corresponda a la acreditacion del hecho punible.

Articulo 9°.- Intercalanse los siguientes nuevos incisos cuarto
y quinto al articulo 66 ter del Cddigo de Procedimiento Penal, pasando los actuales
incisos cuarto y quinto a ser sexto y séptimo, respectivamente:

En los casos previstos en los incisos precedentes, la Corte de
Apelaciones respectiva podra, ademas, concentrar algunas causas en uno 0 mas jueces
de su territorio jurisdiccional, cuando ello suponga una resolucion mas expedita y
eficaz.

Los jueces que se desempefien en la tramitacion de causas, de
acuerdo a lo dispuesto en cualesquiera de los incisos anteriores, podran realizar en
todo el pais las actuaciones que la sustanciacion de dichos procesos amerite.
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Articulos Transitorios

Articulo primero.- Los jueces militares, fiscales militares y las
cortes marciales, deberan remitir los procesos que se hayan instruido para la
investigacion y juzgamiento de alguno de los hechos a que se refiere el articulo 1° de la
presente ley, a los ministros o jueces que sean designados pro la Corte de Apelaciones
en cuyo territorio se hubiere cometido el hecho que los origina, dentro del término de
treinta dias.

Lo dispuesto en el inciso anterior es sin perjuicio de lo
establecido en el inciso segundo del articulo 42 del Cddigo de Procedimiento Penal
respecto del procesado condenado, absuelto o sobreseido definitivamente por sentencia
ejecutoriada con anterioridad a la vigencia de la presente ley.

Articulo segundo.- Corresponderd el conocimiento de dichos
procesos, cuando se encontraren en primera instancia, a un ministro de Corte de
Apelaciones en visita extraordinaria o a un juez con dedicacidn exclusiva, designado
por la Corte de Apelaciones. Para dichos efectos, la Corte podra designar tantos
ministros o jueces como sea necesario para una pronta y expedita tramitacién. Los
procesos que se encontraren en segunda instancia seran conocidos por una sala de la
respectiva Corte de Apelaciones, conforme a lo dispuesto en el articulo 5° de la
presente ley.

Articulo tercero.- Para la resolucion de los procesos a que
alude el articulo 1° de la presente ley, que hubieren sido instruidos ante la justicia
militar y respecto de los cuales se encuentren pendientes recursos para ser conocidos y
resueltos por la Corte Suprema, dicho tribunal se integrara en la forma ordinaria
establecida en el articulo 95 del Cdédigo Orgéanico de Tribunales. No procederd, por
tanto, lo dispuesto en el articulo 70-A del Codigo de Justicia Militar.

Articulo cuarto.- Sin perjuicio de lo establecido en los
articulos anteriores, para la investigacion y enjuiciamiento de los delitos sefialados en
el articulo 1° de la presente ley, la Corte de Apelaciones podrda aumentar el nimero de
Jueces especiales y de dedicacion exclusiva a que se refiere la ley N° 19.810.”.

Acordado en las sesiones celebradas los dias 6 y 13 de octubre y 3 de
noviembre, de 2004, con la asistencia de los Honorables Senadores sefiores Jaime Naranjo
Ortiz (Presidente), Andrés Chadwick Pifiera, Enrique Silva Cimma (Jose Antonio Viera-
Gallo Quesney), Gabriel VValdés Subercaseaux y Enrique Zurita Camps.
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Sala de la Comisién, a 10 de noviembre de 2004.

(Fdo.): XIMENA BELMAR STEGMANN
Secretario
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