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Sesion 17.* ordinaria en 21 de Diclembre de 1891

PRESIDENCIA DEL SENOR SILVA DON WALDO

—_—

SUMARIO 1. Del siguiente oficio de 8. E. el Presidente de

Se lee el acta de la sesién anterior y es aprobada.—Cuen- la Republica:
ta.—Se acuerda considerar come segunda lectura la pu- «Santiago, 16 de Diciembre de 1891.—Quedo im-
blicacién del proyecto de ley que crea un Consejo de | puestc de que esa Honorable Camara, en sesidn de
Higiene piiblica. —Continda la discusién del proyecto | 11 del actual, ha elegido 4 V. E. para su Presidents
de lsy que establece una Corte de Apelaciones en Val- y al sefior don Luis Pereira para Vicepresidente.

paraiso.-——Se aprueba como inciso 2.° del articulo 10 el Lo dico &4 V. E. en contestacién & su nota nim,
ropuesto por el sefior Castellén. —-Sucesivamente se ° o * ’
Fnmet . ‘ 88 de 14 del actual.

dan por aprobados dos nuevos articulos presentados por N
el mil;mo Eeﬁor Senador de Concepecidn.—El sefior E‘a- Dios guarde & V. E.—Joree Moxtr,.—M. J. Ira:
bres propone la agregaciéon de otro articulo 4 la ley.— rrdzaval.y

Se suscita debate en que toman parte los sefiores Gan- | Pasi al archivo.

darillas, que hace indicacidn para que el articalo pase 2.9 De los siguientes oficios de la Camara de Di-
4 eomisién como un proyecto de ley separado, y Fabres. putados: :
—Desechada !a indicacién, continda el debate.—Des- o ..
pués de usar de la palabra los sefiores Rodriguez, Fa a. «Santiago, _18 de Diciembre de 1891.—Con
bres y Gandarillas, se acuerda dejar este articulo para [ motivo de la mocidn que tengo el honor de acompa-
segunda discusion.—So entra & cousiderar el proyecto | fiar 4 V. E., esta Honorable Cémara ha aprobado ol
de ley sobre remocién de los promotores fiscales.—Se da | gjcuiente

lectura 4 los antecedentes.—En la discusién del proyec- | -
to usan de la palabra varios sefiores Senadores y el se-
fior Errdzuriz (Ministro de Justicia).—Se suspende la Articulo tinico.—Se autoriza al Presidente de la
Seswn'_% S,egu“da hlom’ ?e lee y po‘(‘ie e“hd'scus‘ié“ un | Roptiblica para que invierta hasta la cantidad de
proyecto de ley por el cual se conceden honores d 1os | g0 o5 mil pesos ($ 200,000) en extirpar la lan-

sefiores don Waldo Silva y don Ramdn Barros Luco.— . hy ‘noia de Valdivi
Aprobado en general el proyecto, se pasa § su discusién gosta que ha invadido la provincia de aldivia.

en particular. —Sucesivamente se aprueban los cuatro Dios guarde_é V. E.—Vuytuga Branco.—M. B
articulos de que consta.—Continda la discusiéa pen- | Lira, Secretatio.y

diente del proyecto de ley sobre remocién de los promo- Dura se‘gunda lectura.

tores fiscales,—Cerrado el debate, se vota la indicacién b. «Santiago, 18 de Diciembre de 1891.—Con A
del sefior Sznador por Maule y resulta empate de votos. motivo de la solicitud 4 informe gue tengo el honor 3

—Se acuerda dejar para la sesién proxima la resolucién ~ ‘
de este asunto.—A propuesta del sefior Vicepresidente de acompafiar & V. E., esta Honorable Camara ha

se entra 4 considerar el proyecto de ley que autoriza la aprobado el siguiente o
inversidn de 200,000 pesos para extirpar la langosta.— PRUYECTO DE LEY:
Se d4 por aprobado con modificacion.—Se levanta la
sesion. Artfculo dnico.—Se declara de utilidad piblica el
uso de los terrenos particulares necesarios para la .
construccién del telégrafo que se ha permitido esta- ‘

PROYECTO vE LEY:

Asistieron los sefiores:

Baquedano, Manuel Marcoleta, Pedro N, blecer por decrsto supremo de 16 de Noviembre de
Besa, José Matta, Manuel A, 1891. :
Bunster, José Pereira, Luis Dios guarde 4 V. E.—VExtURA BLaNco.—M. R.
Castellon, Juan Recabarren, Manuel Lira. S tari

Edwards, Agustin Rodriguez, Juan E. ura, Secretarlo.)

Fabres, José Clemente Toro Herrera, Domingo Para segunda lectura.

Gandarillas, José A. v los sefiores Ministros de ¢. ¢—Santiago, 19 de Diciembre de 1891.—Con
Gormaz, Eleodoro Justicia é Instruccidn Pi- | motivo de los antecedentes que tengo el honor de
Hurtado, Rodolfo blica y de Hacienda.

pasar 4 manos de V. E,, esta [lonorable Cimara ha

Irarrizaval, Manuel J. aprobado el siguiente

Se leyé y fué aprobada el acta de la sesidn an- PROYECTO DE LEIL:
terlor. Articulo 1.° Se establece en Santiago un Consejd

4

A continuacion se di6 cuentar Superior de Higiene Pdblica y un Instituto de
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Higiene, dependientes ambos del Ministerio del In-
ferior,

Art. 2.2 El Consejo Superior se compondrd de
trece miembros: siste de ellos serd4n nombrados direc-
tamente por el Presidente de la Repiblica, tres ele-
gird la Municipalidad de Santiago, y tres el mismo
Consejo Superior de Higiene.

Son, también, miembros permanentes los tres je-
fes de seccién del Instituto de Higiene, pero no ten
drén voto.

Las funciones de los otros miembros del Consejo
durardn tres afios, pudiendo ser reelegidos indefini-
damente,

Entre las personas que nombrard el Presidente] de
la Reptblica, habrd un ingeniero, un srquitecto

" yun jefe superior del Ejército ¢ de la Marina na-

cional,

Art. 3.° Compete 4 los miembros del Consejo la
designacién de su presidente y la eleccidn de un se
cretario, que percibird un sueldo anual de tres mil
seiscientos pesos ($ 3,600). Este tiltimo empleado
debera elegirse cada tres afios, pudiendo ser removi-
do siempre que la mayorfa del Consejo asi lo deter-
mine.

La secretarfa del Consejo tendrd un escribiente
con el sueldo anual de novecientos pesos ($ 900).

Art, 4.° Incumbe al Consejo de Higiene:

1.° Estudiar é indicar 4 la autoridad respeétiva
todas las medidas de higiene que exijan las condicio
nes de salubridad de las poblaciones ¢ de los estable-
cimientos publicos y particulares, como escuelas, car-
celes, fabricas, talleres y otros relacionados zon la
higiene.

. 2.° Servir de cuerpo consultivo en todos los casos
en que las antoridades respectivas requieran su dic-
tamen sobre medidas de higiens y salubridad.

3.° Estudiar las medidas que deban adoptarse en
orden 4 la calidad de los alimentos, bebidas, alcaho-
les y condimentos que se expendan en el comercio
¥ 4 las condiciones higiénicas del agua de las diver-
sas poblaciones de la Repiblica y proponer 4 la auto-
ridad respectiva las medidas que estimare conve-
nientes sobre estos puntos.

4.° Velar por el cumplimiento de los reglamentos
que se dicten sobre higiene y salubridad piblica,

5.% Presentar al Presidente de la Reptblica una
memoria anual de sus trabajos.

El Consejo, 4 fin de desempefiar las funciones que
le estdn encomendadas, podra pedir los datos é infor-
maciones que estime necesarios & las auntoridades
nacienales y municipales y especialmente 4 los mé-
dicos de ciudad é ingenieros de provincia.

Art, 5.2 El Instituto de Higiene se encargara de
los siguientes servicios:

1> Hacer los estudios cientificos de higiene pu-
blica y privada que se le encomienden por el Conse-

~ jo Superior y los que el director del Instituto estime

de importancia;-

2.> Practicar los analisis quimicos, bacteriolégicos
¢ microsedpicos de aquellas sustancias cuya compo-
sicién pueda influir sobre la salubridad piblica. Fs-
tos analisis serdn aplicados 4 las materias enviadas
por las autoridades administrativas 4 las determina-
das por las piesentadas por los particulares.

Los servicios que presta el Instituto 4 solicitud de

particulares y en heneficio de éstos sclamente, serin
remunerados, :

El producto de estas remuneraciones debera apli-
carse a gastos del mismo Instituto.

3.° Coordinar los datos que deben enviar las auto-
ridades provinciales para la formacidn de la estadis
tica médica y demografica de toda la Repiblica.

Art, 6. El Instituto de Higiene tendrs tres sec-
ciones: una de higiene y estadistica, una de quimica
y otra de microscopia y bacteriologia.

Estard servido por un director, jefo de la seceién
de higiene y estadistica, y por dos jefes de las sec-
eiones de quimica y microscopia y bacteriologfa, Cada
seccién tendra dos ayudantes,

Art. 7. El director del Instituto y los jefes de
seccién gozardn del sueldo de cinco mil pesos anuales

(% 5,000) cada uno.

Artteulo lransitorio

Autorizase al Presidente de la.Reptiblica para
que pueda invertir hasta la cantidad de cincuenta
mil pesos en la instalacidn del Instituto de Higiene.

Dios guarde 4 V. E.—R. Barrcs Luco.~—3. R.
Liva, Secretario.y

Para sequnda lectura.

3.2 De tres solicitudes particulares,

Una del presidente de la ¢Sceiedad de Socorros
Mutuos de Obrerosy de Concepcidn, don Manuel
Merino, en la que pide el permiso requerido por el
Cédigo Civil para conservar la propiedad de un bien
rafz que tiene en Concepeidn,

Otra de dofia Manuela Videls, viuda del capitin
de corbeta don Antonio Marazzi, en la que pide au-
mento de la pensidn de montepio que ahora disfruta,

Pasaron a las comisiones respectivas.

Y la otra de don Robustiano Vera en la que pide
se tengan presentes las razones que expone al discu-
tirse el proyecto de ley que dispone que pueden ser
removidos los promotores fiscales, y que se le garan-
ticen sus derechos adquiridos para que se establezea
que la nueva ley no tiene efectos retroactivos.

El sefior §¢lva (Presidente).—Como este proyec-
to de ley sobre higiene publica, de que acaba de dar-
se cuenta, es bastante extense, podrfamos, para aho-
rrar tiempo, considerar como segunda lectura la im-
presién y publicacién que de él se haga,

Queda as{ acordado.

Continta la discusién del proyecto de ley que crea
una Corte de Apelaciones en Valparaiso. El honora-
ble Senador de Concepeidn prometié traer redactado
un nuevo inciso en lugar del 2.° del articulo 10,

El sefior Secretario.—El inciso 2.° del articulo
10 que quedd para segunda discusién dice asi:

«Estas salas funcionarédn en conformidad 4 las dis-
posiciones establecidas para las dos salas de la Corte
de Apelaciones de Santiago.»

El sefior Senador por Concepcidn propone en reem-
plazo de este inciso el siguiente: .

(Esta Corte tendrd dos fiscales, cuatro relatores,
dos secretarios y cuatro oficiales de sala.

»Los jueces y demés funcionarios que se nombra.
ren tendrdn el mismo sueldo que los de igual clase
de la expresada Corte.»

El sefior §¢lva (Presidente).—En discusidn,
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Si no se hace observacidn, se tendra por aprobado
el nuevo inciso.

Aprobado, y se agregar4 al articulo 10 en reempla-
zo del 2.°inciso.

El sefior Secretario.—El sefior Senador por
Concepeidn propone también el siguniente:

«Art. 11. Este Tribunal, por lo demés, funcionard
en conformidad 4 lo que en el artfculo 1.° se dispone
para las dos salas de la Corte de Apelaciones de San-
tiagy, y 4 lo prescripto en el titulo 4.° de la ley de
15 de Octubre de 1873, en cuanto las disposiciones
de esta ley no sean incompatibles con la presente.

El sefior Sifva (Presidente)—En discusién el
articulo.

Si no se hace observacién, se dard por aprobado,

Aprobado.

Bl sefior Secretario.—El mismo sefior Sena-
dor ha propuesto este otro articulo:

pArt, 12. El Presidente de la Repiblica podra
invertir hasta la suma de diez mil pesos en los gastos
de instalacién de las dos salas de la Corte de Con-
copeidn.y

El sefior Silva (Presidente).—En discusién el
nuevo articulo,

Aprobado.

El sefior Habres.—Antes de concluir la disen-
sién de esta ley pedirfa se agregara un articulo que
diga que en las Cortes de Apelaciones que tengan
dos 4 m4s salas, si el Congreso determina la transla.
eidn de una de ellas 4 distinto lugar, deben los jueces
menos antiguos del Tribunal aceptar su translacién a
su nuevo asiento.

El objeto de esta indicacidn es evitar que el Con-
greso se vea embarazado mas tarde para disponer que
una de las salas de una Corte de Apelaciones vaya 4
funcionar 4 otra ciudad.

Es indudable que en este caso podrfan negarse los
jueces & ser transladados & otro punto. Pero si se
acepta m1 indicacidn y se establece en uno de los art{-
culos de esta ley, los nuevos jueces que se nombren
entrarfan con la condicién de que si el Congreso de-
termina que la Corte ¢ sala 4 que pertenecen vaya 4
funcionar 4 otro asiento tienen dichos jueces que
aceptar la translacién 4 renunciar sus puestos.

Creo que lo que propongo es indispensable para el
buen servicio publico.

El sefior Secretario.—La indicacién del sefior
Fabres dice asi:

«Los Ministros y fiscales menos antiguos de las
Cortes de Apelaciones que tengan dos 6 mis salas
serdn obligados 4 servir sus cargos en el lugar que
designe la Legislatura para que funcione una de esas
salas.

El sefior Sélva (Presidente).—En discusién la
indieacidn del sefior Senador.

El sefior Gandarillas.—Eatiendo que la idea
6 indicacidn del sefior Senador se refiere 4 todas las
Cortes establecidas y que tienen mds de una sala.

E] sefior Flabres.,—Si, sefior.

El sefior Gandarillas,—Me parece muy gra-
ve lo que el sefior Senador propone, porque la ina-
movilidad concedida por la Constitucién 4 los jueces
quedarfa entonces en una situacidn distinta de aque-
lla que la misma Constitucién ha querido consultar.

Segin nuestra Constitucidn, los jueces no pueden

ser removidos de sus eargos sino en virtud de sen-
tencia judicial; y hasta ahora todas las veces que se
ha suscitado la cuestién de si puede transladarse de
un lugar 4 otro 4 un juez, siempre se ha resuslto
un4dnimemente ¢ mejor dicho uniformemente que es-
ta facultad de transladar 4 los jueces redunda en da-
fio de la inamovilidad que consagra la Constitucién,

Obligar 4 un juez & transladarse 4 otro lugar de
aquel en que esté sirviendo, equivale muchas veces &
la separacién, Por consiguiente, es grave lo que el
sefior Senador nos propone en su indicacidn, y nece-
sita estudio,

Ademds, como la indicacidn se refiere 4 todas lag
Cortes, puede muy bien ser materia de un preyecto
de ley especial, el que serfa discutido con mayor de«
tenimiento y estudio. Mientras tanto quedarfa des-
pachado el proyecto de la Corte de Valparafso.

Hago indicacidn en este sentido, es decir, para que
el art{culo que propone el sefior Fabres se desprende
de la ley que acabamos de aprobar y se pase 4 Comi-
si6n, considerdndolo como un proyecto de ley.

Ll sefior Silva (Presidente).—En discusién la
indicacién que acaba de formularse para pasar 4
Comisidn como proyecto de ley separado, el articulo
propuesto por el sefior Senador Fabres.

El seior Fabres. — Estoy perfectamente de
acuerdo con el sefior Senador respecto & la inamovi-
lidad de los jueces y por lo que hace al espiritu y &
la letra de la Constitucidn sobre esta materia.

Pero mi proyecto no se opone & dicha inamovili-
dad porque cuando de antemano dice la ley que las
dos 6 mis salas de una Corte son interinas ¢ pueden
transladarse & otro’punto’del;territorio, los jueces que
entran 4 servir en esa Corte van con la condieién de
poder ser transladados 4 ese otrojpunto. No cabe pues
aqui la prescripcidn constitucional.

Ahora si el sefior Senador quiere que no demos
efecto retroactivo 4 la ley, estd bien, Pero la Legisla.
tura puede decir: por ahora y mientras no se dispon-
ga otra cosa funcionardn dos salas en una Corte, y
m4s tarde,jcuando se crea necesario, una de esas salas
se transladar4 4 otro punto. No tiene esto nada de
particular.

Los jueces en este caso son nombrados para que
vayan interinamente al lugar donde est4 funcionan-
do la Corte mientras la Legislatura no determina
otro lugar en que haya de funcionar dicha Corte.

De modo que el inconveniente que el sefior Sena-
dor encontraba 4 mi indicacidn, quedaria salvado di-
ciendo que esta disposicién no rige con los jueces ya
nombrados. Pero tendrfa lugar con los jueces que se
nombren para la Corte de Valparaiso y con los nue-
vos nombramientos que se hagan para las otras Cor-
tes. Y ahora es la oportunidad de hacer esto porque,
seziin entiendo, van 4 ser renovadas casi en su tota.
lidad las Cortes de Concepeidn y la Serena.

Creo que es de alta conveniencia piblica la medie
da que he propuesto y no veo que ofrezca ningin in-
conveniente haciéndole la salvedad de que no tenga
efecto retroactivo.

El sefior Siélva ( Presidente).—Lo que estd en
discusidn es laindicacidn del sefior Senador por Mau-
le. Va 4 consultarse 4 la Camara si se pasa 4 Comi-
sién la indicacién del sefior Fabres como un proyecto
geparado,
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Recogida la votacion resultaron 10 votos por la ne-
gativa y 6 por la afirmativa.

El sefior Silva (Presidente).—Se dard por ter-
minado el proyecto de ley que crea una Corte de
Apelaciones en Valparaiso y, si no hay inconvenien-
te por parte del Senado, se arreglard la numeracion
de sus articulos.

El sefior Falres.—Antes debe discutirse mi
indicacidn; sefior Presidente.

El seilor Secretario.—ILa indicacidn ha sido
desechada.

El sefior Sélva (Presidente).—Tiene razdn el se-
fior Senador. Estd en discusion la indicacidn pen-
diente formulada por Su Sefiorfa.

El sefior Rodrigues (don Juan E.)—Yo he
negado mi voto para que se pase & comisién la indi-
cacién del sefior Kabres, porque estoy dispuesto &
aprobarla desde luego.

Lo que el sefior Senador ha propuesto, ya lo habfa
indicado anteriormente, cuando expresé la idea de
que en lugar de dividir las distintas Cortes en varias
salas, era mucho més conveniente establecer Cortes
en distintas provincias, porque por este medio se
harfa mds fécil y expedita la administracién de jus-
ticia en todos los puntos de la Repiblica.

Precisumente cuando se hablé de aumentar el ni-
mere de miembros de la Corte de Apelaciones de
Concepcidn, indic el sefior Presidente que 4l habia
tenido el propédsito de disminuir el trabajo de aque-
la Corte y facilitar el despacho de las causas pen
dientes, proponiendo la creacidn de una nueva Corte
con asiento en la ciudad de Valdivia; pero ya que
para esto habfa dificuliades, no tendrfa inconvenien-
te en aceptar se aumentara el nimero de miembros
de la Corte de Concepcidn, pero no estableciendo
esto de una manera estable, sino como un medio in-
terino ¢ transitorio para salvar las dificultades.

Por mi parte acepto este principio y, con el objeto
de corroborarlo, acepto la indicacidn del sefior Fa-
bres. Me parece conveniente el que los jueces y fis
cales que se nombren ahora para nucvas salas de
Cortes, Ileven la condicién de poder ser transladados
4 otro punto euan lo la Legislatura crea que asi con
viene al mejor servicio.. ,

Si no se adopta este procedimiento, resultard que
més tarde, cuando llegue la oportunidad de estable-
cer Cortes en las distintas provineias de la Republi-
ca, va 4 encontrarse la Legislatura con el grave in-
conveniente de no poder transladar 4 los jueces que
formen las varias salas de que se compongan las
Cortes ya establecidas.

. En este sentido acepto la indicacidn del sefior Se-
nador Fabres,

Por lo demads, yo no veo que este nuevo articulo
§ea contrario ¢ ataque & la inamovilidad de los jue-
ces, desde que se les nombrarfa interinamente para
una Corte, y dejamos establecido que esos jueces
pueden ser transladados & otro lugar cuando por ley
se creen nuevas Cortes.

El sefior Fabres.—Creo que se concilian per-
fectamente las opiniones en la forma.que indica el
honorable Senador. No hay inconveniente ninguno
para que el articulo se refiera & la Corte de Coneep-
cidn. )

Atin mis, habria peligro en que esta” disposicién

comprendiese & la-Corte de Santiago, porque la poli-
tica ¢ el espiritu de partide podria influir en un cazo
dado para hacer transladar 4 jueces de esta Corte 4
otro lugar. .

Circunsctito, pues, el articulo 4 la Corte de Con
cepeidn, creo que no habrd inconveniente para que
el Senado le preste su aprobacién,

El sefior Secretario.——La indicacidn quedaria
entonces en esta forma:

4Los ministros y fiscales de nueva creacion de la
Corte de Concepeidn serdn obligados 4 servir sus
cargos en el lugar que designe la legislatura si mas
tarde se erea una Corte en otro Ingar.»

El sefior Grandarillas.—Parece que la mente
del sefior Senador que ha presentado la indicacidn,
como también la del honorable sefior Rodriguez, es
que los jueces menos antignos de la Corte de Con-
copeidn revistan el cardcter de jueces interinos, y
que puedan ser transladadus 4 funcionar 4 otro pun-
to, siempre que la Legislatura disponga la creacidn
de una nueva Corte.

Considero que esto de establecer distintas catego-
rfas de miembros de las Cortes de Apelaciones: unos
interinos—sin que haya vacantes y sin que cxistan
fos propietarios—y otros que sean realmente propie-
tarios é inamovibles, es bastante inconveniente; por-
que resultard de aqui que habrd ministros de Corte
de diverso orden interesados algunes de ellos en que
la Legislatura no erée Cortes en otros puntos, si tie-
nen inconvenientes para transladarse al lugar en que
nuevamente pueden ser colocados.

Negin la Constitucién, sélo en virtud de una ley
podrd hacerse innovacidn eu las atribuciones de los
tribunales 6 en el numero de sus miembros, y los
jneces no pueden ser removidos de sus cargos sino
en virtud de sentencia judicial. En cuanto 4 la trans-
lacién de los jueces, siempre se ha resuelto que es
inconveniente y ataca el principio de inamovilidad
de estos funcionarios.

Asi, me parece que el proyecto del honorable Se-
nador por O’Higyins, adu con haber sido reducido 4
menores proporeiones, no deja de tener siempre la
gravedad con que al principio fué presentado; y yo,
gin estudiar mds detenidamente la cuestidn, no po-
dria resclverla,

Ademas, las diversas indicaciones que se han pre-
sentado estdn manifestando que mis observaciones
tenfan razén de ser.

Por esto, yo habia pedido que pasara 4 comisién
el proyecto; y si hubiera necesidad de que la Cdmara
resolviera ahora, me limitarfa 4 negarle mi voto.

Bl sefior Silva (Presidente).—;Su Sefiorfa soli-
cita que el proyecto quede para segunda discusién?

El sefior - Gandarillas.—~Yo no lo solicito,
sefior Presidente.

Tl refior Silva (Presidente).—Entonces yo lo
solicito, porque el asunto es grave y no estd bien
consultada la redaccién que debe darse al articulo,

En votacién si queda o no para segunda discusion,

Lesults unanimidad de votos por la afirmativa.

El sefior Sélva (Presidente).—Entonces el pro-
yecto sobre la Corte de Valparalso quedard pendien-
te del resultado que tenga esta indicacidn.

. Pagaremos 4 ocuparnos del proyecto que trata de
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la separacién de los promotores fiscales é inamovili-
dad de los fiscales.

Uno de los promotores fiscales de Santiago ha pre-
sentado una larga exposicién, siendo el fondo de ella
manifestar que no pudiendo afectorle las disposiciones
de esta ley por cuanto las leyes no tienen efecto re-
troactivo, permanecera en su puesto.

Si al Senado le parece, se dard lectura 4 la conela-
sidn de esa solicitud.

El sefior Secretario.—Dice asi:

«Por tanto al Honorable Senado, con el respeto
que-me merece, suplico se digne tener presente al de-
batir el proyecto 4 que me refiere, la cuestién que ¢l
entrafia para que se me garantice el derecho adquiri-
do y para que establezca que la nueva ley no tiene
efecto retroactivo.

Ts justicia, Soberano Sefior.—Robustiano Veray.

El proyecto en discusidn es el siguiente:

«Art{culo tnico.—El articulo 282 de la ley de Or-
ganizacién y Atribuciones de los Tribunales, de 15
de Octubre de 1875, queda reemplazado por el si-
guiente:

«Los fiscales de la Corte Suprema de Justicia y
los de las Cortes de Apelaciones gozaran de la misma
inamovilidad de que gozan los jueces,

»Los promotores liscales podran ser separados de
sus puestos por el Presidente de la Replblica, de
acuerdo con el Senado, previo informe de la Corte
Suprema de Justiciay.

Ll sefior Senador por el Maule propuso en la se-
gién anterior que el Wltimo inciso del articulo se re-
dactara en la forma siguiente:

«Los promotores fiscales podran ser suspendidos
de sus pucstos por el Presidente de Ia Kepublica con
acuerdo de la Corte de Apelaciones respectiva, con
expresidu de causay,

Kl sefior Ministro de Justicia aceptd que la desti-
tucién pudiera hacerse, con acuerdo del Senado, pre-
vio informe de la Corte de Apelaciones respectiva.

Lt sefior Silve (Presidente).—En discusidn el
proyecto con las indicaciones propuestas.’

¥l seitor Fabres.—En el fondo acepto el pro-
yecto. Ma parece que debe ser amovible el cargo de
promotor fiscal. Creo ademds que deben ser amovi-
bles todos los otros cargos de la misma condicidn,
como lo eran antiguamente los de relatores, secreta-
rios de tribunal, defensores de menores, de ausentes
y de obras pfas y notarios piblicos.

Tas razones por qué lo hicieron as{ los sabios anti-
guos, como dice la Ley de Partidas, es porque estos
cargos tiouen mucho de confianza, y eu ellos puede
abnsarse mocho sin que pueda comprobarse el abuso.

Lntre nosotros, jamas los tribunales han acusado
4 estos empleados. Tengo esperiencia personal de
mas de cuarenta y cinco aflos, conozeo perfectamente
la erénica de nuestros tribunales, y puedo asegurar
que estos funcionarios nunca han sido acusados.

Es cierto que esto podria depender de la mucha
lenidad de los tribunales; pero tampoco podria esta-
blecerse esto de un modo absoluto.

Creo, por consiguiente, que deben ser amovibles
todos los cargos de promotores fiscales, relatores, se-
cretarios de tribunal, defensores ptblicos y notarios.
En este sentido acepto el proyecto, ampliandolo en
la forma que indico, que me parece mas logica.

Ahora, respecto del efecto retroactivo, no es apli-
cable al caso actual. A la ley puede darsele efecto
retroactivo en ciertos casos; pero en el presente, aun-
que no se dijera nada sobre el particular, la ley pro-
ducirfa efecto retroactivo. ~

Es cierto que el Cddigo Civil dice en su articulo
9.°que la ley puede sélo disponer para lo futuro y no
tendra jaméas efecto retroactivo.

Lste es uno de los raros defectos del Cédigo Civil.
Tos autores del Cédigo, especialmente su redactor,
don Andrés Bello, quisieron garantir de tal modo los
derechos adquiridos que los pusieron en el mismo
parangdn que la propiedad, y asi como no puede el
legislador atentar contra la propiedad, porque es ga-
rantida por la Constitucién del Estado, asi también
quiso decir la ley que los derechos adquiridos no se-
rlan atacados jamas por una ley; pero lo dijo de un
modo tan absolnto que todos los hombres de la pro-
fesién, que entendemos la filosoffa de la ley, recono-
cemos que ese es un defecto, un error.

Tenemos tratadistas especiales en esta materia,
entre ellos 4 Savigni, una de las mas grandes uota-
bilidades europeas, que en su obra monumental sobre
el derecho romano, escribié un volamen entero sobre
el efecto retroactivo de las leyes.

Me permitird el Senado que trate con alguna de-
tencién esta cuestidn, porque el acto es solemney

talvez se va a pretender echarnos en cara que sin fun-,
damento § sin las formalidades legales hemos dado.

margen & las destituciones de algunos empleados.

Como decfa, Savigni, que es una de las mds altas
notabilidades europeas, dice que hay que distinguir
para estos efectos, entre las relaciones de derecho y
las instituciones de derecho. Esta es la férmula que
sostiene también en su obra sobre el efecto retroacti-
vo, un abogado distinguido, don José Eugenio Ver-
gara.

Savigni distingue entre lo que se llama relacio-
nes de derecho, que son las que nacen de un acto de
nuestra parte para adquirirlas, y lo que se llama ins-
tituciones de derecho, que tienen su origen exclusi.
vamente en Ja ley. Asl, si se dicta una ley en virtud
de la cual se emancipardn los jévenes 4 la edad de
20 afios, pregunta Savigai ;toca esa ley 4 los jévenes
actuales que tienen menos de 20 afios y que debian
estar snjetos 4 la patria potestad hasta los 25 afios’
jLos jévenes actuales pueden aprovecharse de esa ley?
Y dice: si, sefior; se aprovechan, porque esa ley es
una institueién de derecho y no wna relacion do de-
recho.

Estos jévenes de 20 afios no habrfan adquirido el
derecho de no ser emancipados antes de los 25 afios.
La calidad de la familia y del estado civil penden
exclusivamente de la ley, y la ley por consiguiente
puede moderarlas, limitarlas, ¢ hacer de ellas lo que
le parezca.

De manera que hoy dia estos jévenes se emanci-
pardn a los veinte afios, & pesar de que algin padre
de familia pudiera decir que tenia derecho a4 gozar
de 1os bienes de su hijo hasta los 25 afios.

Pero no tendria ese derecho, porque habiendo na-
cido de Ia ley, la misma ley lo suprimia.

Por la inversa, si hoy viene una ley que diga: los
hijos de familia no se emanciparan hasta los 30 afios

de edad, los jovenes actuales podfan decir: esa ley no
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puede tener efecto retroactivo; nosotros tenemos de-
recho adquirido para emanciparnos & los 25 afios.

- Pero, ese derecho no existe, porque habiendo nacido
de la ley, la misma ley ha podido destruirlo, y en
tonces el ejercicio de la patria potestad se extenders
hasta los 30 afios,. ¢

El caso que contempla el proyecto es exactamente
igual 4 este. Estos funcionarios ‘gozan de inamovili-
dad sdlo en virtyd de la ley y la misma ley puede
deeir: son amovibles. No tienen un derecho adquiri-
do, sino una espectativa; es una institucién de dere-
cho que puede ser suprimida por la ley.

Por consiguiente pueden incluirse también en el
proyscto todos los otros funcionarios que sacan sn
iramovilidad solo de la ley,

Asl, pues, quedan fuera de combete las observa:
ciones que puedan hacer los funcionarios 4 quienes
esta ley afecta,

Bl destruir una simple espectativa no se llama dar
efecto retroactivo 4 laley;y, como lo decfa en uno
de los ejemplos anteriores, si una ley establece que
los hijos solo tienen derecho 4 heredar la cuarta par-
te de los bienes del padre, como tal disposicién com-
prende naturalmente 4 todos los hijos de familia, la
ley no necesita en este caso decir nada de retroacti:
vidad; porque se trata de un supuesto derecho adqui-
rido que no existe. Una ley como esa serfa aplicada

- correctamente por los tribunales de justicia, porque
esta doctrina de Lavigni que sostengo es universal
en la materia,

La Cdmara no tiene para qué pronunciarse sobre
el particular, no tiene para qué decir si d4 6 no efec-
to retroactivo 4 la ley; debe guardar silencio 4 este
respecto, porque no estamos aquf para establecer doc
trinas, sino para dictar leyes,

Para ml, esta ley no tendrd efecto retroactivo aun-
que se aplique 4 todos los promotores fiscales actua-
les, porque eso no se llama tener efecto retroactivo;
se llama-as{ cuando la ley destruye un derecho, adqui-
rido; pero aqui no hay derecho sino una simple es-
pectativa.

Querrfa ademés de éstas hacer algunas otras ob-
servaciones, que son una manifestacién de mi modo
de pensar en esta materia; pero no me extenderé mu-
cho en ellas, por no embarazar el despacho del pro-
yecto.

En mi concepto y en buen derecho, la destitucién
de los empleados judiciales debe corresponder solo 4
los tribunales y no al Gobierno,

La idea fundamental de las libertades ptiblicas es-
td en la divisién é independencia de los poderes.

As{ como nosotros no tolerarfamos que el Ejecuti-
vo viniera 4 intervenir en los nombramientos que
hacemos aqu{ en la Udmara, tampoco debemos que-
rer que intervenga en la destitucidn de los emplea-
dos judiciales. Pero, esta serfa una innovacidn muy
considerable; necesitanios para ello reformar la Cons-
titueidn,

Asi es que, por ahora, me limitaré 4 dejar consig-
nada mi manera de pensar 4 este respecto; porque
después de la época desgraciada y de los enormes
atentados contra las instituciones por que acabamos
de pasar, me asusta ver que se aumenta todavia las
facultades del Presidente de la Repiblica. Poco 4
poco hemos ido ensanchando estas facultades hasta

que el Presidente de la Republica llegd 4 creerse la
Unica autoridad del pais, y por eso no trepidaba en
decir que luchaba en defensa del principio de auto.
ridad.

En nombre de ese principio de autoridad fud co-
mo llegd hasta atropellar 4 las Cémaras, 4 clausurar
los Tribunales de Justicia y 4 destituir 4 toda clase
de funcionarios ptblicos.

Aprovecho, pues, esta oportunidad, para dejar esta-
blecido que, en mi concepto, debe reformarse la Cons-
titucidn, deslindando perfectamente los tres poderes,
que es lo que constitnye la base fundamental de la
ciencia politica.

Me basta lo dicho, y termino, sefior Presidente,
haciendo indicacidn para que el proyecto comprenda
4 los relatores, secretario de Tribunal, notarios y de-
fensores de menores, ausentes y obras pias. Todos es-
tos son cargos de confianza.

El sefior Recabarrern.— Descarfa saber si en
la presentacién hecha por el promotor fiscal de San-
tiago, se alega en salvaguardia de su derecho alguna
prescripeidn constitucional. Si no se alega, serfa ind-
til discurrir en este terreno, porque la Constitucién
no ha coucedido inamovilidad & todos los funciona-
rios judiciales, sino & los que debian juzgar, para que
pudieran obrar con entera independencia.

El sefior S¢lva (Presidente).—Si al Senado le
parece, podrfa leerse toda la solicitud.

Ll sefior Secretario (leyendo).

(Honorable Senado:

Robustiano Vera, promotor fiscal en lo criminal, al
Honorable Senado, con todo respeto expongo: que en
El Ferrocarril de hoy he visto que el Senado discu
te un proyectc de ley que presentd el Ejecutivo para
quitar la inamovilidad que gozan actualmente los
promotores fiscales de la Republica, y como creia que
ese proyecto pasarfa & comisién previamente, me
reservaba para después de visto su informe 4 fin de
hacer una respetuosa manifestacién para que se tu-
viera presente en el debate, caso que se olvidara una
cuestién grave que él evitarla.

Cuento 4 la fecha 27 afios de empleado. piblico y
cerca de 24 en el desempefio del cargo actual, aungue
bajo otro nombre, el de agente fiscal al principio, se
le did después por la ley de 15 de Octubre de 1875
el de promotor fiscal y la inamovilidad que hoy se
quiere quitar...».

El seiior Fabres.—Considero, sefior Presidente,
que sentarfamos un mal precedente si, cuando nos
encontramos empefiados en la discusidn de una ley
de caracter general, consintiéramos en que un parti-
cular viniera 4 interrumpir el curso natural del de-
bate con observaciones de esta naturaleza,

El sefior S¢lva (Presidente).—He dispuesto que
se dé lectura 4 peticidn de un sefior Senador.

Ll sefier Recabarren,—Sdlo deseo saber, se-
fior Senador, si el sefior Vera propone algunas consi-
deraciones constitucionales respecto 4 la inamovilidad
de su cargo.

Ll sefior Secretario.—Dice que nace de la ley
de 15 de Octubre de 1875.

El sefior Babres.—Su Sefiorla tiene perfacto
derecho para pedir la lectura de la solicitud del pro-
motor fiscal; me limito 4 decir que serfa una mala
préctica [la de permitir que un particular venga 4
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proponernos observaciones gue no es del caso esti-
mar. Si asf signiéramos, podria llegar el momento
de que tratdndose de un proyecto sobre nombramien-
tos de jueces 6 funciones de los juzgados, se nos pre-
sentaran cincuenta ¢ mis jueces y tuviéramos que
tomar en cuenta todas sus observaciones. :

El sefior Silva (Presidente).—Si Su Sefiorfa se
opone 4 la lectura, consultaremos 4 la sala, pues la ha
pedido un sefior Senador.

Ll sefior Fabres.—~Yo no me opongo de ningu-
na manera & la lecsura, sefior Presidente. No he
hecho mas que llamar la atencidn del Senado hacia
un detalle que creo irregular.

El sefior Recabarren. —~Me bastara con cono-
cer la conclusidn, Sirvase leerla, sefior Secretario.

El seiior Secretario.—Lla conclusidn dice asi:

«Por tanto, al Honorable Senado, con el respeto
que me merece, suplico se digne tener presente al
debatir el proyecto 4 que me refiero, la cuestidn que
¢l entrafia para que se me garantice el derecho ad-
quirido y para que establezca que la nueva ley no
tiene efecto retroactivo.

Es justicia, Soberano Sefior.—Robustiano Veray.

El seitor Recabarren.—Esta bien; solamente
querfa saber si el solicitante crefa inconstitucional la
forma de separacidn que establece el proyecto y si
pedfa algana declaracidn 4 este propdsito.

Pocas palabras tendré que agregar 4 las luminosas
observaciones presentadas por el sefior Fabres.

En mi concepto, no hay para qué mencionar el
efecto retroactivo en la discusion de la presente ley,
pues no habrla sobre qué pudiera recaer la retroacti-
vidad. Si se hubiera dictado con fecha anterior una
ley que dijera expresamente: tales ¢ cuales emplea-
dos no podrén ser destituldosy, y en seguida se dic
tara otra que antorizara esta destitucidn en lo futuro,
los empleados en actual ejercicio podrfan invocar la
ley primera en defensa de su derecho, exigiendo que
& la fecha posterior no se diera efecto retroactivo
en su contra. Pero eso no sucede en el caso presente,
porque la ley no constituye perfecta y expresa inamo-
vilidad respecto 4 los promotores fiscales, No estan-
do la inamovilidad de estos funcionarios garantida
por la Constitucidn, su remocidn debe sujetarse 4 la
norma que se sigue para la de todos los otros emplea-
dos piiblicos, y no equipararse con los jueces que,
por su cardcter de defensores de los bienes, la viday
el honor de los cindadanos, estin revestidos de una
respetabilidad que debe hacerlos inamovibles en sus
puestos.

La inamovilidad de los promotores fiscales no tie-
ne la misma base que la de los jueces; ésta se halla
garantida por la Constitucidn, al paso que aquéila
reposa tan solo en una ley secundaria que puede ser
derogada y suplantada por otra.

Ahora, respecto 4 los tramites 4 que debe sujetar-
se la remocion de los promotores fiscales, estey de
acuerdo con lo declarado en el seno de la Comisidn.
La destitucién de un promotor fiscal por el Presiden-
te de la Reptblica, con acuerdo del Senado, no pre-
senta en general el cardcter de suficiente garantia de
justicia é imparcialidad. Naturalmente sucede que el
Presidente de la Repiblica cuenta en el Senado con
una mayoria que le es favorable, y que en el caso de
una destitucidn propuesta por el Ejecutivo contestara

afirmativamente. En tal caso, el Presidente de la
Republica no tomara al Senado sino como un biom-
bo dispuesto para no hacer otra cosa que lo que quie-
ra el primer mandatario, 4 no ser que la destitucién
fuera notoriamente injusta.

Ahora, 4 Dios gracias, podemos considerarnos libres
de ese sistema funestisimo de que Chile acaba de
libertarse por razén de la ley y del patriotismo de
sus hijos; pero bien pudiera el futuro traernos nuevos
peligros, como sucederfa cuando un mandatario que
al subir al poder diera suficientes garant{as de hon-
radez; cambiara de propdsito y se hiciera reo de
las mismas faltas que ya hemos reprobado tantas
veces.

Entonces podrfa suceder que, enardecido por-el
calor politico, que hace cometer tantas injusticias,
propusiera la destitucidn de empleados que no se
amoldan & seguir su politica; y el Senado, donde tal-
vez dominarfa el mismo calor politico, concurrirfa
por su parte a la consumacidn de una injusticia.

Ahora se dira: §Cdmo es entonces que la Consti-
tucién dispuso que los Ministros de la Corte Supre-
ma, los Secretarios de Estado y los generales no pu-
dieran ser removidos de sus puestos sin el acuerdo
del Senado? La repuesta es sencilla. Reviste tal gra-
vedad la remocidn de estos altos funcionarios, que se
hace necesario acudir previamente 4 un jurado na-
cional, el cual no puede resolver sino en atencidn &
consideraciones de un orden superior y por motivos
de justicia notoriamente manifiesta. En tales cir-
cunstancias, es facil, por la misma importancia y no-
toriedad del juicio, desentenderse de los intereses
politicos y parar la atencién tan solo en los mas ele-
vados intereses sociales; entonces se descarta todo
le que en un juicio de tal naturaleza pudiera haber
de personal por parte de los jueces, y quedan frente
a frente tinicamente la causa con toda su importan-
cia y el juez con toda su justicia.

Pero, jsucederd lo mismo cuando se trata de la
separacién de un simple promotor fiscal? N6, sefior;
en ese caso, se considera el asunto de muy poca
monta; con el mayor desparpajo podra quitarsele el
puesto contra toda justicia, y facillsimamente equi-
vocaise los Senadores qu> votaran la destitucidn.
En cambio, la Corte puede proceder con mayor im-
parcialidad y con mejor conocimiento de causa, sea
que su informe exprese que hay causa legal para la
separacién del promotor, sea que se funde tan solo
en las exigencias del buen servicio. Ese informe pasa
al Presidente de la Republica, que ya puede haherlo
recibido también por distinto conducto. Este tramite
tendrd la doble ventaja de consultar el mejor servi-
cio y de procurar la mas sdlida garantia para los em.
pleados, que asf no se verdn expuestos 4 soportar los
vaivenes de la pasidn politica.

Resumiendo, sefior Presidente, mi opinién es que
no conviene hacer intervencién al Senado de remo-
sién de los promotores fiscales; y que es necesario
decir en el texto de la ley que se le dara efecto re-
troactivo; pues no hay quien pudiera invocar esta
circunstancia desde que los promotores fiscales no
estan garantidos por un derecho adquirido que pro-
rrogue su inamovilidad.

El sefior Pereira (Vicepresidente).— A fin de
encarrilar el debate, yo comenzaré por preguntar al
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sefior Ministro de Justicia: jAcepta Su Sefioria la
ampliacién propuesta por el sefior Senador de O’Hig-
gins? jla admite como 'parte integrante del proyecto
presentado por el Ejecutivo? Debemos recordar que
lo que se discute por ahora es mucho mas sencillo, a
saber: si el Presidente de la Repiiblica debe proceder
en este caso con acuerdo de la Corte Suprema ¢ de
la Corte de Apelaciones respectiva y con autorizacién
del Senado.

Por més justa que pueda ser la indicacidn, conven:
dria que pasara 4 comisidn; para estudiarla con mas
detencidn, se agrega la momenclatura de empleos &
qiie hace mérito el sefior Senador por O'Higgins; el
proyecto adquiere nueva y demasiada amplitud, y se
hara necesario, como he dicho, enviarlo & comisidn.

Ya que la Camara ha tomado conocimiento, al me-
nos de parte de la presentacién del promotor fiscal,
asunto que es mas propio tratar en una eomisién que
en una sesién del Senado, podrfa aprovecharse el
pase 4 comisién para -que ésta se impusiera de la so-
licitud que el sefior Vera envié & la Camara. Si
el sefior Ministro acepta la indicacién del honorable
sefior Fabres, continuarfamos en la discusidn; en caso
contrario, podfa pasar 4 comisidnr este negocio.

Bl sefior Errazuriz (Ministro de Justicia).—
Tan pronto como el honorable Senador por O’Higgins
hubo presentado su indicacidn, me dirigl a la Secre-
tarfa 4 conferenciar con mis colegas de Guabinete so-
bre la conveniencia de dicha ampliacién. Al haberlos
encontrado 4 lo menos habria podido traer al Senado
la opinidn de los sefiores Ministros, ya que la mfia
personal no podria tener el valor de opinién de un
sefior Senador, puesto que no lo soy. 4 prima facte,
mi opinién personal seria favorable 4 la indicacién
del sefior Fabres; pero confieso al honorable sefior
Vicepresidente, que en este momento no podria dar
respuesta definida & la consulta gme Su Sefior{a ha
tenido 4 bien proponerme.

Respecto 4 la observacidn del sefior Senador por
Concepeién de que la ingerencia que en esta materia
se trata de dar al Ejecutivo, tiende 4 disminufr las
facultades naturales del Poder Judicial y agregar
una nueva 4 las del Ejecutivo, contestaré 4 Su Seifio
rfa que aparentemente se funda en buenas razones;
pero que la mejor de ellas cae desmennzada como
polvo al contacto de los hechos. Crea Su Sefioria que
nunca llegara el caso de que el Presidente de la Re-
publica venga 4 proponer una destitucion injusta.

El sefior Senador nos decia que no todos los tiem-
pos =on iguales, y que, por mds que tengamos con-
flanza en los procedimientos de la actual administra-
c¢idn, puede venir otra que se deje arrastrar por la
pasién politica hasta proponer una separacién injus-
tificable.

Yo declaro 4 Su Sefiorfa que jamés se ha presen-
tado un caso semejante, que jamas se atrevera nadie
4 pedir al Senado un acuerdo para una destitucidon
injusta porque seria negado; y aun cuando se pre-
sentara, debemos confiar en el criterio imparcial del
Honorable Senado, cuya intervencion serfa ya una

" suficiente garantfa de justicia.

La ley establece tres categorfas en cuanto 4 la per-
manencia de los empleados piiblicos: unos gozan de
perfecta inamovilidad; otros pueden ser separados
por el voto del Senado, y para la separacidn de los

iltimos basta el acuerdo de las Cortes y el informe
de los jefes respectivos. Yo creo que los promotores
fiscales, por la naturaleza y responsabilidad de su
cargo, se encuentran colocados en la segunda catego-
ria y que no serfa rebajarlos 4 la tltima, en qus sélo
se encuentran los empleados de un orden inferior.

El sefior Gandarillas.——Pide la palabra, se-
fior Presidente.

Bl sefior Sélvee (Presidente) —Si lo tiene 4 bien,
Su Sefiorfa podra usar de ella 4 segunda hora.

Se suspendera la sesidn por algunos minutoes.

Se ha recibido un oficio de la Cimara de Diputa-
dos, al cual no se ha dado lectura por tratarse en él
de un asunto de inferés personal para el que- habla.

Se suspende la sesidn,

SEGUNDA HORA

PRESIDENCIA DEL SEXOR PEREIRA DON LUIS

Kl sefior Pereira (Vicepresidente).-—Continda
la sesidn.

Aprovecho la ausencia de nuestro honorable Pre-
sidente para pedir al Senado que tenga 4 bien consi-
derar un proyecto de ley remitido por la Honorable
Camara de Diputados en que se proponen algunos
honores y recompensas para los sefiores Silva y Ba-
rros Luco, Presidente del Senado y de la otra Cdma-
ra, respectivamente.

Si algtn sefior Senador no se opone, se dard lec-
tura al proyecto.

El sefior Secretario.—Dice asi el oficio de la
Camara de Diputaidos:

_«Santiago, 19 de Diciembre de 1891.—Con moti-
vo de la mocidn que tengo el honor de acompafiar 4
V. E.,, esta Honorable Cimara ha dado su aproba-
cidén al siguiente

PROYECTO DE LEY:

Art. 1.° Los sefiores don Waldo Silva y don Ra-
mon Bartos Luco recibiran los honores de Vicealmi-
rante cuando se encuentren a bordo de algin buque
de la Armada Nacional.

Art. 2.° Los sefiores don Waldo Silva y don Ra-
mén Barros Luco gozaran de la exencidn del pago
del importe de correos para su correspondencia per-
sonal, como as{ mismo de pase libre por los ferroca.
rriles del Estado para ellos y las personas de su fami-
lia que los acompafien.

Art. 3.¢ Concédese a don Waldo Silva, fiscal de
la Czja de Crédito Hipotecario, el derecho de jubilar
con una pensién vitalicia de nueve mil pesos, equi-
valente al sueldo Integro.del director del mismo es-
tablecimiento. .

Art. 4.0 Se autoriza al Presidente de la Reptiblica
para invertir hasta la cantidad de veinte mil pesos
en la adquisicién en Europa de una biblioteca que
serd obsequiada 4 den Ramdn Barros Luco.

Dios guarde 4 V. E.—Ventura Branco.—M, R,
Lira, Secrstario.y

El sefior Peretra (Vicepresidente).—En disen*-
gidn general el proyecto de ley.

S8i algtin sefior Senador no usa de la palabra y no
hace observaci6n, daremos por aprobado en general
el proyecto.

Aprobado,
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Y pasaremos 4 la discusién particular, también
eon la venia del Senado.

Estd en discusidn el artfeulo, 1°

El sefior Secretario,—Dice asi:

«Art. 1.° Los sefiores don Waldo Silva y don
Ramdén Barros Luco recibiran los honores de Vice
almirante cuando se encuentren & bordo de algin
buque de la Armada Nacional.»

Bl sefior Fabres,—Habria deseado decir algunas
palabras; pero por no demorar la aprobacién de este
proyecto, prefiero no decir nada,

Xl sefior Matfa (Ministro de Relaciones Exte-
riores).—Es mejor.

El sefior Peretra (Vicepresidente).—Si ningin
sefior Senador hace uso de la palabra, daré por apro-
bado el articulo 1.°

Aprobado.

El sefior Secret@rio.—Articulo 2.°:

«Los sefiores don Waldo Silva y don Ramén Ba-
rzos Luco gozaran de la exencién del importe de co-
rreos para su correspondencia personal; como as{ mis-
mo de pase libre por los ferrocarciles del Estado para
ellos y las personas de sus familias que los acom-
pafien.»
~ El sefior Pereira (Vicepresidente).—Eun dis-
cusidn,

Si no se hace observacidn, se dard por aprobado el
articulo.

Aprobado.

_ El sefior Secretario.—( Leyendo).

«Arxt. 3.2 Concédese 4 don Waldo Silva, Fiscal
de la Caja de Crédito Hipotecario, el derecho de ju-
bilar con una pensidn vitalicia de nueve mil pesos,
equivalente al sueldo integro de director del mismo
establecimiento.y

El sefior Peretra (Vicepresidente).—En discu-
sidn el articulo.

Como el anterior, si no hay observacién, lo dare-
mos por aprobado.

Aprobado.

El sefior Secretario.—El Gltimo art{calo dice:

¢Att, 4.° Se autoriza al Presidente de lal Repi-
blica para invertir hasta la cantidad de veinte mil
pesos en la adquisicidn en Europa de una biblioteca
que serd obszquiada 4 don Ramdn Barros Luco.p

Iil sefior Pereira (Vicepresidente).—En dis-
cusidn, .

3Algiin sefior Senador desea hacer uso de la pa-
labra?

Se entenderfa aprobado el articulo si ningin se-
fior Senador hace observacién.

k i Aprobado,

Se devolverd el proyecto 4 la Honorable Cémara
de Diputados, como estd ya acordado. ’

Continua Ja discusién pendiente del proyecto de
ley sobre remocién de los promotores fiscales.

Tiene la palabra el honorable Senador por la pro-
vincia de Maule.
™ El sefior Gandarillas.—Cuando se suspendid
la sesidn, sefior Presidente, iba 4 hacer notar al Se-
nado que no tiene razdén de ser la agregacién que el
sefior Senador por O’Higgins hace de los defensores
de menores, los relatoree, los secretarios de tribunal
¥ log notarios, puesto que estos funcionarios no pue-

p

den gozar en caso alguno de la inamovilidad que aho-
ra vamos & negar & los promotores fiscales.

La amovilidad de los empleados crya nomencla.
tura propone agregar el sefior Senador, es un hecho
que figura en la ley misma, y para separarlos de sus
destinos ha bastado hasta Ja fecha un simple infor-
me del respectivo tribunal; por lo tanto, esta agre-
gacién no reconocerfa causa alguna, Esta amplifica-
eion no produciria, por consiguiente, resultado legal,
puesto que dejarian las cosas en el mismo estado que
al presente.

Por lo que hace 4 la indicacidn que propuse en la
sesién anterior, 4 saber que para la separacién de °
los promotores fiscales bastarfa que el Presidente de
la Repriblica procediera con acuerdo de la respectiva
Corte de Apelaciones, me limitaré 4 repetir algunas
de las observaciones que hice en aquella sesién, y
me ocuparé de la retroactividad de la ley en pro-
yecto.

No creo que sea necesario decir que la presente
ley debe tener efecto retroactivo, puesto que los em-
pleados 4 que se refiere pueden ser separados por
causa de orden publico, pues en materia de orden
publico no rige la retroactividad. Ademés, esos em-
pleados no tienen derecho alguno adquirido y pueden
ser separados de sus puestos cuando asi convenga.

La prueba es que, asf como el Congreso va 4 ocu-
parse de dictar una ley que determine la forma de su
separacién, podria de la misma manera dictar otra
que suprimiera el destino de promotor fiscal y nadie
dirfa que el Congreso uo tenfa derecho para hacetlo,
ni podria sostenerse la inamovilidad de esos funcio-
narios, como si tuvieran derechos adquiridos. De la
misma manera, aunque haya una ley que crea el
destino de vacunadores 4 otros de ignal categoria,
otra ley podria suprimir el destino sin que el vacu.
nador pudiera alegar derecho alguno para continuar
en su puesto.

Por lo que hace & la inamovilidad de los promo-
tores fiscales, les fué concedida casi ineonsciente-
mente en la Ley de Organizacidn de los Tribunales,
Se establecid que en ciertas circunstancias entraban
4 formar parte del tribunal, y por este motivo la ley
colocd en el mismo rango de inamovilidad 4 todos
los oficiales del ministerio publico, Pero entre ellos
hay gerarquias; los promotores fiscales son oficiales
de un orden subalterno que no pueden ser parango-
nados con los de orden superior, como los fiscales,
por ejemplo; asf como hay todavia otros de un orden
inferior para cuya separacién basta el informe del
jefe respectivo.

En cuanto 4 la observacién del sefior Ministro,
haré presente 4 la Honorable Cdmara que he comba-
tido el proyecto del Ejecutivo, porque creo que con
él se consulta més bien la inamovilidad que la amo-
vilidad de fos promotores fiscales.

Tan solo al Tribunal puede competer una resolu-
cidn de este cardcter que se hace puramente en cues-
tiones técnicas, sobre las cuales no tiene que pronun-
ciarse e} Senado. A este cuerpo selo deben traerse
los casos concretos de si debe § no destituirse 4 tal
6 cual empleado. Cuando tenga que tratarse Ia cues-
tidn téenica, basta el informe de la respectiva Corte
de Apelaciones para que la destitucién pueda sey
cabal y completa, '
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Por otra parte, no estd dentro del papel del Sena:
do el convertirse en tribunal para juzgar 4 empleados
de orden inferior, cuya competencia ¢ regular fun-
cionamiento pueden ser juzgados con mayor conoci-
miento de causa por las Cortes, que estin més al
cabo de su manejo ¢ expedicidn,

Considero, sefior Presidente, que esta cuestidn no
se presta 4 muchas diserfaciones, y no agregaré nue-
vas observaciones en apoyo de la indicacién que he
tenido el honor de presentar al Senado. Puede su-
priwirse, si 4 la Honorable Cdmara le parece, la dl
tima frase: con expresién de causay; y enionces la
indicacién quedarfa reducida & que los promotores
fiscales pueden ser removidos de sus puestos por el
Presidente de la Republica de acuerdo con la respec-
tiva Corte de Apelaciones.

El sefior Fabres.—Pido la palabra, sefior Pre-
gidente, y es para desistir de mi indicacién que tenfa
por ohjeto comprender en esta disposicidn 4 los de-
fensores de menores, 4 los relatores, secretarios de
tribunal y notarios piblicos. Después de lo que ha
dicho el sefior Senador por Maule, no insisto en mi
indicacidn; pues no guiero, por otra parte, entorpecer
el despacho de este proyecto.

Me concretaré 4 observar que es conveniente la
supresién de la parte final de la indicacién de Su
Sefiorfa: €con expresién de causay, que generalmen-
te darfa lugar 4 dificultades aun en el mismo Senado,
5i éste hubiera de intervenir en la remocidn de esos
funcionarios. No siempre podrfa expresarse los mo-
tivos que dieran lugar 4 la separacidn 6 4 la destitu-
cién, porque hay causas que no serfa decente hacer
piblicas. Estas causas deben quedar reservadas para
los funeionarios que intervienen en la remocidn de
esos empleados,

Por mi parte, me inclino més 4 que la remocién
se haga por el Presidente de la Repiiblica con infor-
me de la Corte de Apelaciones respectiva.

El sefior Rodriguez,—Yo creo que la indica
cidn estarfa bien si cada uno de los poderes piblicos
tuviera la facultad de nombrar y remover & los em-
pleados de su dependencia; pero como este orden de
cosag no existe, y como la Ley de Organizacion de los
Tribunales hizo inamovibles % funcionarios gue aho-
ra van 4 dejar de serlo, considero que debe darseles
més garantias y que su destitucién sdlo pueda hacer-
ge con acuerdo del Senado y previo informe de la
Corte de Apelaciones respectiva.

Ademas, para el caso que el funcionario de que se
trata desempefie bien las funciones técnicas que ls
estdn encomendadas, pero no asf otras de interés
particular que es necesario también tomar en cuen
ta, es mucho més & propdsito para juzgar en el
asunto el Senado, que procede como jurado, que no
el Tribunal.

Creo, pues, que por ahora, esto es, mientras sub-
sista el actual orden de cosas con respecto al nom-
bramiento de los empleados del Poder Judicial, es
conveniente dar al Senado la intervencidn de que se
trata 4 fin de otorgar mayores garantias 4 esos fun-
cionarios. .

Ei sefior Recabarren.—No voy 4 hacer nin-
guna indicacidn sino muy breves observaciones.

Veo que el sefior Senador de Manle ha retirado
{a tltima parte de su indicacidn, y no puedo menos de

decir cual fue la causa que hubo para agregar la frase
¢con expresién de causay; pues aun cuando no ha
habido informe de la Comisidn de Legislacién y Jus-
ticia, all{ se tomé en consideracién la indicacién que
ha formulade el sefior Senador.

Ya que se dejaba al Ejecutivo la facultad de re-
mover 4 los promotores fiscales que Ia Ley de Orga-
nizacién de los Tribunales consideré inamovibles,
era necesario dar 4 estos funcionarios alguna garan-
tfa. Si no se obligaba 4 expresar en el decreto la
causa de la destitucién, podian cometerse, sin este
requisito, muchos abusos, separando 4 empleados ain
con el informe favorable del jefe respectivo, que
aqui seria la Corte de Apelaciones.

Ya antes de la dictadura se decretaron destitucio-
nes a pesar de que el informe del jefe respectivo era
favorable al empleo destituido,

No quiero que se siga en este sendero—no hablo
para el presente, sino para lo futuro—y que aun cuan-
do la Corte de Apelaciones de un informe favorable
para el funcionario que se trata de remover, el Pre-
sidente de la Repiblica expida un decreto en el que
diga:

«Visto ¢l informe que precede, destitiyase a tal
empleado.»

Semejante procedimiento no puede aceptarse, debe
rechazarse en absoluto, No es posible que un em-
pleado que desempefia funciones de confianza, que
puede gozar de merecida reputacién y prestigio ante
el piblico, sea destituido de repente sin expresarse
las causas de su destitucion.

No me coloco en el caso de destitucién de uno 6
dos malos empleados, sino que hablo en general y
para lo futuro; y no debemos ponernos en la necesi-
dad de aceptar algo que ninguno de nosotros, que
nalie aceptarfa:—la destitucién de un buen empleas
do sin expresar motivo alguno que justificara su se-
paracién.

Puede ser tan til y conveniente como se quiera
que el Ejecutivo tenga amplia libertad para separar
a dos ¢ tres malos funcionarios; pero serfa injusto
que buenos empleados sean denigrados, desprestigia-
dos, separandolos de un puesto de contianza, si esta
separacidn no tiene ningin fundamento 1 obedece 4
otros mdviles que los de la justicia.

Yo soy de opinidn que debe expresarse siempre los
motivos que dan mérito para la separaciéu de un fun-
cionario publico; y que, cuando el empleado no sea
bueno, se diga claramente que se le separa 6 destituye
por tal ¢ cual razén, cualquiera que ella sea; y esto
sin ambajes ni rodeos.

En una Repiblica democrética debe decirse siem-
pre toda la verdad; todos esos tapujos son estimulo
para los malos con desmedro de los que no lo son.

El sefior Gandarillas, — Esta parte final
¢con expresidn de causay la he retirado de mi indi-
cacidn por considerarla innecesaria, Desde que segin
la Constitucidn el Presidente de la Repiblica sélo
puede destituir 4 los empleados piiblicos por inepti-
tud 4 otro motivo que haga indtil ¢ perjudicial su
servicio y con informe del respectivo jefe, no hay
para qué expresar la causa de la separacidn, porque
no podria llegarse 4 dictar el decreto de otra manera.
Sea el Ejecutivo, al pedir informe 4 la Corte para la
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separacién, 6 ésta al pedir la separacién ¢ dar su in-
forme, expresaran la causa.

Al suprimir, pues, la frase ¢con expresién de cau-
.83, es porque ésta consta en el expediente. De ma-
nera qute no tendrfan razdén de ser, 4 este respecto,
las observaciones del sefior Senador. En todo caso
quedara constancia en el expediente de separacién
de las causas que la han motivado.

El sefior Recabarren.—Pido la palabra, seiior
Vicepresidente, sélo para rectificar un hecho y cier-
tas apreciaciones del sefior Senador.

Si se dijera que tanto el informe como el decreto
deben publicarse, no serfa necesario expresar la causa
de la separacion en esta dltima. Pero no sucede asi,
y cuandlo la separacién no es justa, hay buen cuidado
de no expresar la causa que la origind,

jPudo acaso la ley poue:se en el caso de que se
destituyera 4 un notario, a pesar del informe favora-
ble del juez! Indudablemente que né; y, sin embar-
go, esto ha sucedido.

Si se publicara el informe respectivo, no tendria
objeto que en el decreto se expresara la causa de la
separacion; pero nada se dice sobre publicacidn de
este informe, Se publica ¢guando hay bastante moti-
vo para la destitucién, pero no cuando la destitucidn
es injusta ¢ por lo menos inmotivada. Y nosouros
debemos amparar & esos funcionarios, que merecen
la confianza del piblico y gozan de general reputa
cién, desde que se les ha nombrado para puestos
€omo esos; ¥ que no tienen mas defensores -yue ellos
mismos contra las pretensiones particulares.

Y ;4 qué se atribuye generalmente, sefior, la causa
del decreto de destitucién cuando esta no se expre-
sa? A falta de honradez del funcionario.

Y jse puede exponer 4 éste y 4 su familia & cargar
con nota tan infamante? jpor qué, cuando seria tan
facil desprenderlos de ella cou sélo  expresar con el
decreto los motivos de la destitucidu? Yo no creo,
seflor Presidente, que se deshonre & nadie por la
expresidn de esos motivos, al paso que puede des-
honrirsele una destitucién no motivada.

El sefior Pereira (Vicepresidente).— Proce
deremos & votar la indicacidn del seflor Senador por
la. proviacia de Maule, sin la dltima frase: ¢con ex-
presién de causay.

El seor Secretario.—Quedarfa asi:

«Los promotores fiscales podrin ser separados de
sus puestos por el Presidente de la Repiblica de
acuerdo con la respectiva Corte de Apelaciones.»

La primera parte del articulo no ha merecido ob-
servacién, y dice asf:

«Art{culo dnico.—El articulo 282 de laley de
Organizacion y Atribuciones de los Tribunales, de
15 de Octubre de 1875, queda reemplazado por el
siguiente:

«Los fiscales de la Corte Suprema de Justicia y los
de las Cortes de Apelaciones gozaran de la misma
inamovilidad de que gozan los jueces.y
‘% Bl sefior Pereira (Vicepresidente) —Va 4 vo-
taise la indicacién' del sefior Senador por la provin-
cia de Maule, en la inteligencia de que si fuera dese-
chada, se daria por aprobado el inciso en la forma en
que ha sido presentado, con la modificacién propues-
ta por el sefior Ministro de Justicia,

8 O. DB 8.

En votacion.
Recogida ésta, resulté empate de volos.

El sefior Gandairilias.—Puede dejarse para
otra sesidn la resolucién de este negocio.

El seficr Pereira (Vicepresidente).—Se deja-
ra para la sesion proxima.

Rogarfa al Honorable Senado que, antes de levan-
tar la sesién, nos ocuparamos de un proyecto de lay
cuyo despacho es de urgente necesidad y perfecta-
mente calificada. Me rafiero al proyecto despachade
por la Honorable Cdmara de Dipuiados, por el cual
se autoriza al Presidente de la Republica para inver-
tir hasta la suma de 200,000 pesos en extirpar la
langosta que ha invadido algunas provinecias del Sur.
El proyecto es de facil despacho, respondea una
necesidad apremiante y varios caballerus de aquellas
localidades han elevado solicitudes que merecen ser
atendidas.

Va 4 leerse el proyecto.

El sefior Secretario.—Dice ast:

«Articulo Unico.—Se antoriza al Presidente de la
Republica para que invierta. hastala cantidad de
doscientos mil pesos ($ 200,000) en extirpar la lan-
gosta que ha invadido la provineia de Valdivia.y

El sefior Pereira (Vicepresidente)—En dis-
cusion general y particular el proyecto, por constar
de un sélo artfenlo.

Yo me permitiria hacer una variacion en el pro-
yeeto, agregando la frase: (1t otras gque fueren inva-
didas.y’ '

El seitior Hdwards Qlinistro de Industria y
Obras Publicas).—Iin vez de decir ¢la provincia de
Valdiviay, polria decirse: que ha invadido el sur
del pais.»

El sefior Pereira (Vicepresilente)—O bien:
¢que ha invadido las proviucias del sury.

Asl quedaria tal vez mejor la redaccién del artf-
culo, )

El sefior Fdwairds (Ministro de Industria y

Obras Piblicas).—Como ezpero que el Senado dara-

su aprobacién al proyecto en debate, me permito
adelantar & la Honorable Camara que en el Sur se
encuentra una comisién enviada por el Ministerio de
mi cargo para estudiar la naturaleza de la plaga y los
medios de extirparla.

De un momento & otra dehe vecibirse telegrama
de esta comisidn, pues tenia orilen deenviarlo 4 su
arribo 4 los parajes invadidos por la langosta.

Digo esto para tranquilizar en parte los dnimos y
para que se vea que la administracidn actual ha die-
tado las medidas que estaban en su mano para dete-
ner ¢ conjurar el mal,

El sefior Recabarren.—Pito la palabra ne
para oponerme en manera alguna 4 la aprohacién
inmediata de este proyecto, sivo—al contrario—t{an
sdlo para manifestur cuan urgente es atender 4 ex-
tirpar el mal en los momentos actuales en que la
Iangosta todavia no es voladora sino saltona, como se
dice.

He tenido ocasidn de atravesar desde Tucuman
hasta Buenos Aires y después desde Buenos Aires
hasta Mendoza, y he visto la langosta que avanzaba
como inmensa mancha 4 través de los campos, arra-
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sando por completo los parajes por donde pasa cuan
do todavia esta asi saltadoray. Los tinicos que apro
vechan con la langosta son Jas gallinas y les pavos,
que engordan considerablcmente.

Pero cuzndo deja el estado de erizdlida, por decir
asl, para convertirse en maripesa, la langosta cs
terrible, avanza como nube asolando cuanto halla 4
su paso.

Asi, pues, es urgente atacarla antes que vuele.
Nuescros 1fos, son en el momento actual, un dique
contra la invasién de la Jangosta por lo correntoso de
sus aguas y porque atraviesan de criente & poniente
el territorio. Pero euando la laxrgosta llega & ser vo-
ladora, nada la detiene y va & incubar en toda la
vegion donde lega.

Sole para manifestar la prisa, la wigeneia que hey
en extirpar la langosta antes'que incipie & velar,
me he permitido molestar la atencién del Senado.

El sefior Pereira (Vicepresidente)—Si ningin.
olro sefior Senador usa de la palabia, se procederd
4 votar el articulo en la fooma que he tenido el ho-
nor de indicar.

Si no se hace observacidn, se dard por aprobado.

Aprobado.

Se levanta la sesidn.

e lovanté la sesiin.

Epuarpo L. HeumpEL,
Primer Redactor.



