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’ - VERSION TAQUIGRAFICA.

1. ASISTENCIA.

Asistieron los senores:

—Aguirre Doolan, Humberto;
—Aylwin Azécar, Patricio;
—Baltra Cortés, Alberto;
—Carmona Peralta, Juan de Dios;
—Contreras Tapia, Victor;
—Chadwick Valdés, Tomas;
—Duran Neumann, Julio;
—Ferrando Keun, Ricardo;
—Foncea Aedo, José;
—Fuentealba Moena, Renan;
—Garcia Garzena, Victor;
—Gumucio Vives, Rafael Agustin;
—ilamilton Depassier, Juan;
—IlIbaftez Qjeda, Pedro;

—Irureta Aburto, Narciso;
—Juliet Gémez, Ranil;

~YLorca Valencia, Alfredo;
—Luenge Escalowa, Luis Fernando;
—Montes Moraga, Jorge;
-—Morales Adriasola, Radl;
—Musalem Saffie, José;

—Noemi Huerta, Alejandro;
—Qchagavia Valdés, Fernando;
—Olguin Zapata, Osvaldo;
—Pablo Elorza, Tomas;

—Palma Vicuna, Ignacio;

—Reyes Vicufia, Tomas;

—Silva Ulloa, Ramén;

—Valente Rossi, Luis; y
—Valenzuela Saez, Ricardo.

Concurrid, ademas, el senior Ministro de Hacienda.

Actudé de Secretario el seiior Pelagio Figueroa
Toro y de Prosecretario el sefior Daniel Egas Ma-
tamala.

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrié la sesién o las 16.11, en pre-
sencta de 14 sefiores Senadores.

Kl sefior AYLWIN (Presidente).—En
el nombre de Dios, se abre la sesion.

III. TRAMITACION DE ACTAS.

El sefior AYLWIN (Presidenie).— Se
da por aprobada el acta de la sesién 603,
que 1o ha sido observada.

El acta de la sesidon 61% queda en Se-
cretaria a disposicién de los sefiores Se-
nadores hasta la sesién préxima, para su
aprobacion.

(Véasz en el Boletin el acta anrcbada).

IV. LECTURA DE LA CUENTA.

El sefior AYLWIN (Presidente).— Se
va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El sefior PROSECRETARIO.— Las si-
guientes son las comunicaciones recibi-
das:

Mensajes.

Once de Su Excelencia ¢l Presidente de
la Reptblica.

Con los cuatro primeros incluye entre
las materias de que puede ocuparse el Con-
creso Nacional durante la actual Legisla-
tura Extraordinaria de Sesiones los si-
guientes proyectos de ley:

1) El que beneficia, por gracia, a don
Bernardo Schmidt Hausdorf (Camara de
Diputados, segundo tramite).

2) El que configura el delito de cruel-
dad para con los animales (Cdmara de Di-
putados, primer tramite).

3) El que bencficia, por gracia, a don
Elias Matus v a dofia Maria Tereza Cas-
tillo (Camara de Diputados, segundo tréa-
mite). "

4) El1 que beneficia, por gracia, a don
Roberte Costabal Garcia Huidobro (Cé-
mara de Diputados, segundo tramite).

5) Proyecto de acuerdo que aprueba la
Convencién para la represién del trafico
ilicito de drogas peligrosas (Camara de
Diputados, primer tramite).
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6) Proyvecto de acuerdo que aprucba el
Protocclo de enmienda del articulo 56 dei
Cenvenio ¢e Aviacion Civil iuterracio al
(Camara dée Dipuiades, primer teami o .

—Ye mandae archivarios.

Con los Gos que siguen, hacs prescuic
la urgencia para el despacho de los pro-
yectos de ley que ce indican:

1) El que modifica la ley N?¢ 15.266, en
lo relativo al envio de personas al extran-
jero en representacion del pais.

—Se califica de “cimple” la urgencit.

2) Eil que establsce ciertas normas en
favor de determinados funcionarios de la
Empresa de Comercio Agricola.

—Se ealifica de “simple” la urgencia.

3) El gue modifica las disposiciones vi-
gentes relativas al subsidio de cesantia de
los empleados particulares.

—Se califica de “stmple” lo urgencia.

4) El que autoriza la celebracion de ca-
rreras exiraordinarias en el Club Hipico
y en el Hipédromo Chile de Santiago, y
en el Sporting Club de Vifia del Mar.

—Se califica de “stmple” la urgencia.

5) El que modifica la ley N° 7.821, en
1o relativo a la remision condicional de la
pena.

—Se califica de “simple” lo urgencia.

6) El que beneficia a los ex servidores
de la ex Empresa Nacional de Transpor-
tes Colectivos S. A.

—Se califica de “simple” la urgencia.

7) El que otorga recursos a la Munici-
palidad de Florida para la celebracion asl
bicentenaric de su fundacion.

—Se califica de “simple” la urgencia.

8) Proyecto de acuerdo que aprueba el
Convenio Comercial suscrito entre Chile
y la Republica Popular China.

—Se califica de “simple” la urgencio.

9) Proyecto de acuerdo que aprueba el
Convenio sobre sugtancias sicotropicas,
suscrito en Viena el 19 de febrero de 1971.

—Se califica de “simple” lo urgencio.

10) Proyecto de acuerdo que aprucha
el Convenio Internacional del Café.

—Se califica de “simple” la wrgencia.

11) Proyecto de acuerdo que aprueba
el Convenio Cultural suscrito con el Go-
bierno del Reino Unide de Gran Bretania e
Iy]landa del Norte.

—Se califica de “simple” la urgencia.

Con los des dltimos, solicita el acuer-
do constitucional necesario para ascender
a Coronel de Aviacién a los Comandanties
de Grupo sefiores:

Luis Héctor Hernandez Montecino

Horacic Otaiza Lépez

Guillermo Navarro Vicencio

José Eulogio Sepulveda Mufioz, y

Radl Guillermo Behm Rosas,.

—Pasan o lo Comision de Defensa Na-
ctonal.

Oficio.

Uno del sefior Director General del Ser-
vicio de Seguro Social, con el que remite
copia del Balance Presupuestario de esa
institucion al 31 de diciembre de 1971.

—Pgsa a la Oficina de Informaciones.

Informes.

Secundo informe de las Comisiones de
Gehierno v de Hacienda, unidas, recaido
en el nroyecto de ley de la Honorable Ca-
mara de Diputados que reajusta las re-
muneraciones de los trabajadores de los
gectores phblico v privado (véase en los
Anexos, documento 1).

Cinco de la Comisién de Defenga Nacio-
nal, recaidos en igual nimero de mensa-
jes con que Su Excelencia el Presidente de
la Republica solicita el acuerdo constitu-
cional necesario para ascender a Coronel
a los Teniente Coroneles seiores:

Tucisno Diaz Neira

Jorge Espinosa Ulloa

Sergio Covarrubias Sanhueza

Fugenio Rivera Desgroux

ILais Ramirez Pineda.

—Quedan para tabla.
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Mocién.

Una del Honorabie Senador sehior Va-
lenie con Ia que inicia un proyecio de loy
que denomina “Martires Céspedes y Gon-
zalez” a la calle Unidén, de Iquique (véase
en los Anexos, documento 2).

—Pasa a la Comisién de Gobierno.

Kl sefior AYLWIN (Pregidente).—So-
bre la Cuenta, tiene la palabra el Honora-
kle gefior Silva Ulloa.

PROYECTO DE REAJUSTE DE RENUMERACIO-
NES PARA EL ANO 1972, NUEVO TRAMITE A
COMISION.

El sefior SILVA ULLOA.— Sefior Pre-
sidente, ge ha dado cuenta del segundo in-
forme de las Comisiones de Goblerno y
de Hacienda, unidas, relativo al proyecto
de reajuste de remuneraciones para los
sectores publico y privado.

En lag Comisiones Unidas ha habido
muy serias discrepancias de opiniones
Mientras el Ejecutivo estima que el costo
del proyecto aleanzaria a 8.198.000.000
de escudos, la Oposicién lo considera en
E° 7.228.000.000.

Por otra varte, el Gobierno sostiene que
los ingresos que se producirdn mediante
las disposiciones de esta iniciativa de ley
serian del orden de los E? 2.068.500.0G0,
y la Oposicién los estima en 7.828.500.0600
escudos. Es decir, existe una diferencia
apreciable, pues el Ejecutivo sostiene gue
hay un déficit de E°® 6.129.500.¢00. mien-
tras que la Oposicion estima que hay un
superavit de E? 552.500.000.

Leag cifras indicadas anteriorms
cen Indispensable veestudiay i
va de lev, a fin de gue cuente con &l
nan c1am1en‘fo que la Con ’cl‘“cwu :

cata in

ber QOI Mwﬂo cue 89 "w'av” de Inmsda

la mlclatwa, por haberse dado CLW,;.ta ;l;t

[ C,\

segundo informe y por la urgencia que
existe en gu despacho, he creido que es mi
obligacién plantear a la Sala el problema
y solicitar, por intermedio de la Mesa,
que ge cnvie nuevamente el proyecto, para
un nuevo o tercer informe, a las Comi-
siones de Hacienda y de Gobierno, unidas,
en aquellas materias relacionadas con el
financiamiento.

El szfior LORCA.—Como Presidente de
tas Comisionee Unidas, y también en re-
p‘. c,s;n‘(amo* de los Senadores democrata-
artes de dar una respuesta al
planteamle—nfo del Honorable sefior Silva
Ullea, desso expresar nucatrez puntos de
victa schre la materia en forma muy bre-
vz, ya que estamos hablando sobre la Cuen-
ta, para explicar por qué se ha producido
la profunda discrepancia de criterios en-
tre la Opozicion y ¢l Gobierno.

La Oposicion —la Democracia Cristia-
na, en este caso— planted permanente-
mente que el reajuste de remuneraciones
debia ser méas equitativo, pues, a nuestro
juicio, la variacién del indice de precios
no refleja realmente el alza del costo de
la vida que se ha producido en el pais.
Por ello, oplnab'amos que el reajuste de-
bi6 ser de 31% -6 32%. De aqui surge la
primera disecrepancia, pues el Gobierno
propuso un aumento minimo de solo 22%.

Posteriormente, cuando estudiamos el
financiamiento del proyecto, nos encon-
tyamos con que el Ejecutivo, durante la
dizeusion de la iniciativa, ha ido modifi-
cando sucesivamente las sumas que dijo
neeesitar para solventar el reajuste, pues
ha elevado los gastos de acuerdo con nuc-
vos elementos incorporados al proyecto.
En todo cavo, esto nos esta indicando ¢é-
o el Kj VCU‘iVO ro pudo estudiar en for-
ma cabal =l problema. Asi, en la Camara

<fialé que el desembolso ascenderia a
(3 778 millones de escudos; dezpuds, duran-
te ol estudio del primer informe en las Co-
misiones Unidas, modificé sse criterio v
expresd que el gasto seria de 7.000 mi-
l'ones de ezcudos, v finalmente, ahora, en
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el segundo informe, afirma que el costo
del proyecto asciende a 8.200 millones. Lo-
gicamente que, como resultado de esta dis-
crepancia respecto del monto de los gas-
tos, también se produjo una diferencia en
cuanto al financiamiento, puesto que, se-
gin el proyecto original, el Ejecutivo es-
timaba el ingreso probable en 3.000 mi-
lones, en caso de aprobarse algunas dis-
posgiciones que permitirian una mejor re-
udacién tributaria y un aumento de la
planta del personal dz la Direccion de Im-
puestos Internos. Desde luego que debia
producirse una diferencia de criferios
abismante, porque seglin el Gobierno esos
3.600 millones que se producirian por tal
concepto ya no se recaudaran, debido a
gue en ¢l proyecto de las Comisiones Uni-
das se rechazaron las mencionadas dispo-
giciones. Por este solo concepto ya tene-
mos una discrepancia de 3.000 millones
de escudos, v resulta muy dificil llegar a
un acuerdo para dirimirla.

Por otra parte, la Democracia Cristiana
ha planteado permanentemente, por inter-
medio del Honorable sefior Ignacio Palma,
la conveniencia de terminar con la aplica-
cién de impuesto indirectos, como siem-
pre se ha prometido en nuestro pais. Cree-
mos que este tipo de gravamenes perjudi-
ca a log trabajadores. Asi se ha dicho
siempre. Por eso, creemos cumplir con
nuesiro deber al impedir que se eleven di-
ches impuestos.

En definitiva, a raiz del estudio del pro-
yecte en las Cemisiones Unidas se han de-
finido dos criterios: segin la Oposicion,
el ingrego alcanzaria a 7.828 millones de
escudos, en tanto que el gasto ascenderia
a 7.228 millones, vale decir, habria un
excedente de casi 600 millones de escudos.
En cambio, ¢l Ejecutivo modifica nuestros
caleculos v estima, per ejemplo, que no ha-
bra ingreso alguno por concepto de im-
portaciones, en circunstancias de que, a
nuestro juicio, en este rubro se produci-
ran entradas por 1.250 millones de escu-
dos. Igual diferencia de apreciacién se

produce en cuanto al ingreso por los im-
puestos que comenzari a pagar la CAP:
el Gobierno, que al parecer tiene destina-
dos estos recursos a nuevas obras que ha
proyectado, considera nulo el ingreso por
tal concepto. Del mismo modo, en los in-
gresos que se recaudarian con motivo de
la mayor fiscalizacién —comprendemos
que al no aprobarse algunas disposicionss
que el Ejecutivo estima fundamentales la
recaudacion sera menor, y por eso la re-
pajamos de tres mil a 1.500 millones de
escudes— hay una discrepancia importan-
te, pues el Gobierno estima que no se pro-
ducirdn entradas por este concepto. Y asi
zucesivamente, se va produciendo esta dis-
paridad en las estimaciones, hasta llegar
a los seis mil millones de escudos a que se
referia el Honorable sefior Silva Ulloa.

Los Senaderes democratacriztianos —
suponemos que no tiene responsabilidad el
Gobkierno en ello— hemos recibido anda-
nadas de parte de los diarios que apoyan
a la Unidad Popular, e inclusive del pro-
pio Ejecutivo, por medio de su diario y
de la television que él controla. Se afirma
que nos hemos confundido con los secto-
res mas reaccionarios; pero lo que sucede
¢s que la Unidad Popular no puede acep~
tar que en este pais, donde somos demo-
créiticos, exista un bloque de oposicion.
Igualmente, se ha sostenido que pretende-
mos que no haya reajuste para los traba-
jadores. Parto de la base —repito—de que
ni €l Minigtro de Hacienda nt los Senado-
res de Gobieriio son responsables de estas
imputaciones.

Sin embargo, no obstante los ataques y
difamaciones que hemos apreciado en la
radio y en la televigién contra los parti-

- dos cpositores, los Senadores democrata-

cristianos estamos dispuestos a aceptar el
planteamiento del Honorable sefior Silva
Ulloa; pero creemos que, sin pretender
menoscabar las opiniones del Ejecutivo, es
éste quien estd equivocado en los caleulos.

No podemos concebir que exista esta
diferencia tan apreciable respecto de las
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posibilidades de ingreso, maxime cuando
los antecedentes que se llevaron a las Co-
misiones fueron estudiados durante bas-
tante tiempo. Pero como los democrata-
cristianos, una vez mas, queremos demos-
trar que estamos dispuestos a hacer toda
clase de sacrificios para buscar una solu-
cién en lo relativo al financiamiento del
proyecto de reajustes, creemos convenien-
te que la iniciativa vuelva a Comision.

] senor IBANEZ.—A1 terciar en este
debate, deseo volver sobre puntos a los
cuales yva me he referido en otras ocasio-
nes y que han sido manifestados por los
colegas de estas bancas en cuanto a que
buena parte de los tropiezos y dificulta-
des del proyecto se han debido al atra=o
con que éste fue enviado al Congreso y a
la forma fragmentaria, improvisada e in-
completa con que esta iniciativa se ha re-
vestido por parte del Gobierno. Es asi co-
mo a la fecha ya tenemos despachadas
dos leyes de reajuste de caracter transito-
rio; estamos debatiendo una tercera, y en
las Comisiones del Senado hay un cuarto
proyecto, que guarda relacién con las
Fuerzas Armadas, Carabineros e Investi-
gaciones. Y esto, aparte el hecho de que
el Ijecutivo nos ha anunciado dos nuevas
iniciativas legales scbre la materia, cuyos
textos atn no han sido recibidos en el Con-
greso,

Sefialo estos hechos porque creo indis-
pensable dar a conocer nuestra imposibi-
lidad de legislar de manera responsable
cuando una iniciativa de esta trascenden-
cla para la vida del pais se presenta en
forma tan improvisada y tan fragmenta-
da que, en la practica, inhabilita la labor
del legislador. No podemos despachar le-
ves en forma superficial, sin contar con
tedos los antecedentes requeridos para
adoptar una decisién, como tampoco sin
que se nos expliquen con detalle los datos
que son béasicos para pronunciarnos sobre
esta iniciativa legal. Asi, por ejemplo, co-
mo lo acaba de sefialar nuestro Honorable
colega sefior Lorca, ha habido un incre:

mento progresivo del costo del proyecto.
De una sesién de las Comisiones a otra ese
monto sube en sumas muy cuantiosas. En
ciertas ocasiones aumenta en forma inex-
pleable, como sucedié con la dltima esti-
macién del Ejecutivo, el cual, no obstante
las cifras parciales que dio —que nos ha-
cian llegar a un total de poco mas de «le-
te mil millones de escudos—, considerd
que el proyecto tenfa un costo superior a
los ocho mil millones de escudos. Que yo
sepa, no hay quien nos dé una explicacion
clara acerca de esta diferencia de mil mi-
llones de escudos en el costo de los rea-
justes.

Tampoco tenemos antecedentes acerca
de la forma cdémo han sido calculados ca-
da uno de leg item del reajuste estipulado
en el proyecto de ley. Por lo tanto, nos
faltan ciertos datos esenciales para valo-
rar si las cifras dadas por el Gobierno se
ajustan o no se ajustan a la realidad.

Respecto del financiamiento, debemos
decir que los céalculos hechos por el Eje-
cutivo estdn basados en supuestos que, a
nuestro juicio, se encuentran muy distan-
tes de la realidad existente en el pais y
que cualquier chileno puede comprobar co-
tidianamente. Por consiguiente, los ingre-
sos estimados por aquél son muchisimo
mas bajos de lo que efectivamente esas
fuentes de ingreso habran de producir en
las arcas fiscales.

Deseo aprovechar este breve debate, en
el que dejaré de participar diciendo muy
pocas palabras méis, para expresar que los
Senadores de estas bancas rechazamos en
forma muy enfatica la suposicién que se
ha hecho en forma publica de que tene-
mos un proposito de caracter inflacionis-
ta al aprobar un proyecto desfinanciado,
con el objeto de obligar a que el Gobierno
emita y, de esa manera, acelerar el pro-
ceso de inflacién que vive el pais. Recha-
zamos no sélo con energia, sino con in-
dignacién, una imputacion de tal natura-
leza. Puede haber un error de calculo que,
¢i existiera, estariamos dispuestos a co-
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rregir; pero ese error debe ser demostra-
do. En todo caso, jamas aceptaremos que
se nos haga una imputacién de esa natu-
raleza.

En materia de emisiones, permitanme
log sefiores Senadores que recuerde que
éza ha sido una politica de la Unidad Po-
pular v que cada vez que ella ha sido dada
a conocer en las exposiciones hechas por
¢l gefioy Ministro de Hacienda, "la hemeos
rechazado, expresando nuestra total dis-
conformidad y nuestra absoluta oposicién
a ella. En consecuencia, no se nos puede
hacer un cargo de esa indole.

Asimismo, debemcs protestar por los
ataques destemplados con que se preten-
de inhibir la labor del legislador. Tene-
mos pesadas responsabilidades. Cada cual
sabe cémo cumplirlas y cada uno de noso-
tros hahré de responder ante sus mandan-
tes respecto del desempetnio del cargo que
tiene en esta Corporacién; pero no pode-
mosg aceptar imputaciones injuriosas ni
suposicidon de intenciones como las que
acabo de sefialar.

Por estas consideraciones, acogemos ¢on
mucho agrado y beneplacito la iniciativa
de nuestro Honorable colega sziior Silva
Ulloa.

No nos hemos negado ni nos negarenos
nunca a revisar cuidadosamente todos los
antecedentes del proyecto. Y ojala —lo de-
seamos en forma muy sincera— que poda-
mos llegar a un acuerdo con el Ejecutivo
respecto de la forma de financiar el pro-
yecto de reajustes.

Por lo tanto —repito— acogemos esa
iniciativa. Sélo me restaria formular una
peticién en el sentido de fijar un plazo
relativamente breve para que el estudio
del financiamiento sea realizado por el
Gobierno y por los miembros de las Co-
misiones Unidas.

El sefior ZORRILLA (Ministro de Ha-
cienda).— Sefior Presidente, quiero dar a
conocer mi aprobacién y congratulacién
por el hecho de que este controvertido te-
ma del financiamiento del proyecto de re-

ajustes tenga una nueva oportunidad de
estudio. Considero que éste es un hecho
positivo.

Muy brevemente, deseo formular algu-
nos aleances a las observaciones hechas en
csta sesion.

Ante todo, creo que no debiera causar
extraneza el que el costo del reajuste, que
primitivamente fue calculado en siete mil
milloney de escudos, haya aumentado a
ocho mil millones de escudos. Hay razo-
1es féciles de explicar para ello.

En primer lugar, cuando esta iniciativa
fzeal fue enviada al Parlamento, el calcu-
lo de su costo se hizo sobre la base de un
indice de inflaciéon correspondiente a
20¢-. Después hubo que reajustar esos
calculos hasta llegar a un indice inflacio-
nario de 22,1%. Con posterioridad huko
que hacer nuevos calculos, pero no porque
¢l Ejecutivo carcciera de suficiente senti-
do de responsabilidad o porque no quisie-
ra estudiar acuciosamente el proyecto, si-
no porque existian algunos problemas que
no eran Taciles de resolver. Asi, por ejem-
plo, hubo prolongadas sesiones con los re-
presentantes de los organismos gremiales
de los médicos funcionarios del Servicio
Neacional de Salud. No podiamos espera
qus ellas terminaran para enviar el pro-
yeceto al Ceongreso. Fue necesario llegar a
un acuerdo con este importante sector de
profesionales pars hacer las indicaciones
correspondientes. Y una situacién similar
se produjo con el Magisterio. Por eso, los
entendimientos entre el Gobierno, los res-
pectivos' Ministerios y las organizaciones
gremiales no se han alcanzado con rapi-
dez. Si hubiéramos esperado concluir los
estudios y llegar a un acuerdo con las or-
ganizaciones que representan a los profe-
cores dependientes del Ministerio de Edu-
cacion, el proyecto lo habriamos enviado
en el mes de febrero.

Por estas razones, pido a los sefiores
Senadores que han mostrado extrafieza
que comprendan que ha habido motivos
que justifican el hecho de que el proyecto
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haya crecido en su monto. No es un error
de calculo ni un criterio caprichoso lo que
nos ha llevado a rectificar el costo.

Por otro lado, estd pendiente el proble-
ma relativo al financiamiento. Quiero de-
cir que para nesotros es util, como tam-
bién lo serd para este nuevo analisis del
proyecto —me refiero a la observacidén
tormulada por el Honorable sefior Iba-
nez-—, enviar cada articulo con su corres-
pondiente costo.

El sefior IBANEZ.—;Eso esta bien!

El sefior ZORRILLA (Ministro de Ha-
cienda).— No tenemos inconvenientes.
Nos parece que sera util para la revision
de la iniciativa. Pero me parece que don-
de nos encontramos a mayor distancia es
en la apreciacion del financiamiento.

Pienso que seria inapropiado repetir
aqui la extensa discusién que hemos teni-
do sobre la materia. Pero va que se ha he-
cho referencia a algunos de estos supues-
tos item de ingrecos, considero que tam-
bién debo referirme por lo menos a un
par de casos, tomados al azar. Por ejem-
plo, por mayoria de votos, en las Comisio-
nes Unidas se aprobd un mayor ingreso
por derecho a las importaciones, prove-
niente de la diferencia del tipo de cambio,
ascendente a 1.250 millonss de escudos.
E!l Ejecutivo no comparte el calculo, por-
que cuando enviamos el oficio final para
el proyecto de ley de Presupuestos, debi-
do a la modificacién del tipo de cambio, ¢l
incremento de los ingresos aduaneros fue
calculado en una cifra -—no la recuerdo
xactamenie— anroximada de 940 6 970
miliones de escudos. No se trata de un
calculo de diferencia entre lo estimado por
la mayoria de las Comisiones Unidas y lo
presupuestado por el Ejecutivo, sino que
se agrega a esa cifra una cantidad de
1.250 millones de escudos, que, en opinidén
del Gobierno. no correszponde a la reali-
dad. Bactaria para ello constatar los ran-
dimientos reales de ingresos aduaneros en
1971 y calcular el supuesto que indica el

porcentaje de aumento promedio por con- -

cepto de la diferencia del tipo de cambio.

Podria senalar otro ejemplo: el mayor
rendimiento del impuesto a las compra-
ventas originado por las alzas de precios.

Esta es una apreciacién de log sefiores
Senadores: olvidan, o no han querido
creernos, que en el Presupuesto de 1972
——como lo comprobd en reiteradas oportu-
nidades, con cifras, el Director del Presu-
puesto—— ¢! aumento del indice del alza
del costo de la vida se considerd para los
efectcs de los ingresos.

Por Gltimo, tenemos lo relativo a la fis-
calizacion del impuesto a las compraven-
tas.

Como dijo el Honorable sefior Lorca,
consideramos un mayor rendimiento de
ese tributo. Pero ese mayor rendimiento
lo vinculabamos a dos articulos que, la-
mentablemente, no se acogieron. Uno de
ellos establecia la aplicacién de sanciones
prograsivas a quienes evadieran el im-
puesto mencionado: partia por sanciones
leves, diria yo, llegando a sanciones duras,
en los casos de reiteracion de la falta por
tercera o cuarta vez.

Pensibamos que la sola existencia de
esas sanciones, mas que su aplicacion mis-
ma, produciria efectos positivos en el ren-
dimiento de dicho tributo. Inclusive, para
obtener esta finalidad, propusimos, como
recordaba también ¢l Honorable seilor
Lorca, una ampliacién de la planta de los
inspectores encargados de la figcalizacion.

Me he remitido a la menciéon de esos
ejemplos —no quiero entrar al andlisis de
todo €l problema financiero, porque seria
muy extenso— para fijar el criterio del
Ejecutivo, del mismo mode como los se-
fiores Senadores de Oposicién han senta-
do el suyo. '

En todo caso, reitero que me parece po-
¢itiva la proposicion formulada, que a mi
juicio se aprobara.

S6lo me resta hacer un llamado para
que en las Comisiones Unidas trabajemos
prescindiendo de consideraciones, diria
yo, de desconfianza respecto de lo que el
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Ejecutivo informa y comprueba con do-
cumentacién, a fin de que procuremos la
obtencién de una fuente de financiamien-
to real y efectiva que nos permita cumuiiv
con lo que la irniciativa de ley en debate
establece en cuanto a los beneficios gue
se desea otorgar a lo= servidores del sec-
tor publico.

El sefior AYLWIN (Presidente).— Si
le parece a la Sala, se aprobard ia inui-
cacién del Honorable sefior Silva Ullosa,
consistente en enviar de nuevo a las Co-
misiones Unidas de Gobierno y de Hacizn-
da e! proyecto que reajusta ias remune-
raciones de los trabajadores de log secio
res pulblico y privado.

Bl sefior PALMA.—Pido la palabra.

El sefior AYLWIN (Presidente).—Tie-
ne la palabra Su Sefioria.

El seficr PALMA.— Sefor Presidente,
concuerdo con lo que plantearon el Sena-
dor Lorca v el sefior Ministro de Hacien-
da. Me parece conveniente, porque podre-
mos formarnos un juicio lo mas objetivo
posible acerca de los antecedentes que mo-
tivan cada una de las posiciones aqui sus-
tentadas.

Después de las palabras pronunciadas
por el sefior Ministro, quiero agregar s6-
lo una idea.

Estamos convencidos de que el finan-
clamiento que propusimos es bueno. No
sélo lo discutimos en las Comisiones Uni-
das; también lo hicimos con funcionarios
del propio Ministerio, con quienes nos su-
cedié algo que quiero destacar en la Sa-
la, no obstante lo que se haya dicho: en
alogunos casos, dichos funcionarios sostu-
vieron que los impuestos incluian el rea-
juste; en otros, cuando el problema se
complicaba, que no lo incluian. De mane-
ra que no habia criterio uniforme sobre el
particular. Esto sucedié en una reunién
que durd muchas horas y en la que el =se-
fior Ministro estuvo presente algunos mo-
mentos.

Por cierto, no dudo de que los informes
proporcionados sean los reales. Sin em-

bargo, me resulta bastante duro renun-
ciar a un financiamiento real, que en mi
cninién, sincsramente, producs bastante
mds recursos que los necesarios para sol-
ventar el provecio de ley en debate. Pero
acepto gue volvamos a repetir todos los
céleulos, las estimaciones y los andlisis de
los antecedentes, para que la opinidn pu-
Lilea vy nosoiros mismos podamos formar-
nos un juicio mas definido.

El cefior AYLWIN (Presidente).— Si
le parece a la Sala,. .. .

El zefior GARCIA.— ; Franquea el Re-
glamento algunas posibilidades para de-
jar pendiente en las Comisiones Unidas lo
relativo al financiamiento y despachar en
esta ccaszion el resto del articulado?

E!l sefior PALMA.—No, Honorable co-

lega.

El sefior AYLWIN (Presidente).—Ha-
¢o presente al Honorable sefior Garcia
que la iniciativa estid para tabla, pero no
en tabla. Por lo tanto, en ningin caso po-
dria tratarse ahora, salvo acuerdo unani-
me de los Comités. Ademas, durante la
discusién particular no procede dividir en
partes el provecto. e modo que la suge-
rencia de Su Sefioria es improcedente.

Si le parece a la Sala, se acogerd la in-
dicacién del Honorable sefor Silva Ulloa.

El sefior OCHAGAVIA.—La indicacion
del Honorable sefnor Silva Ulloa no deter-
mina qué plazo tendrian las Comisiones
para evacuar el nuevo informe.

El sehor SILVA ULLOA.-— Lo iba a
proponer en este momento, sefior Sena-
dor.

E] sefior OCHAGAVIA.—Hago presen-
te el hecho, porque el Honorable sefior Iba-
fiez propuso gue el plazo fuera lo mas bre-
ve posible. A nuestro juicio, esto podria
consignarse en el acuerdo.

E! sefior SILVA ULLOA.—Precisamen-
te, queria complementar mi indicacién de
remitir nuevamentsa la iniciativa a las Co-
misiones Unidas aftadiendo que éstas de-
berdn informar a mas tardar el lunes pro-
ximo, a fin de que la Mesa pueda citar a
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sesiones especiales para el dia martes con
el objeto de despachar la iniciativa en esa
oportunidad.

Eil gefior AYLWIN (Presidente).— Si
le parece a la Sala, asi se procedera, fa-
cultandose a la Mesa para citar a sesiones
especiales e incluir el proyecto en la tabla
sin necesidad de que previamente se haya
dado cuenta del informe.

El seflor VALENTE.—Podria ser todo
el dia.

El sefior SILVA ULLOA.—Se podria
citar para todo el dia martes.

El safior AYLWIN (Presidente).— Po-
dria dejarse sin efecto la sesién ordinaria
del martes préximo, para citar a sesiones
especiales durante todo el dia.

Bl sefior OCHAGAVIA.—;Qué plazo se
fijard a lgs Comisiones Unidas?

Bl sefior AYLWIN (Presidente).
Tendrian plazo hasta el lunes para infor-
mar,

Il sefior LORCA.— Hago presentz que
las Comisiones Unidas estdn citadas para
mafiana.

El sefior OCHAGAVIA. — Cres haber
entendido a la Mesa que la proposicién del
Senador Silva Ulloa hablaba de dejar sin
efeeto las disposicienes que establecen de-
terminado plazo para entregar los infor-
mes a los Senadores.

El sefior AYLWIN (Presidente).— No,
seflor Senader. El Honorable sefior Silva
Ulloa propuso facultar a la Mesa para ci-
tar a sesionses espemales el dia siguiente
de aguel en gue las (;JHH“‘OHLS Unidas eva.

cuen su informe, <ins , aue fete
quedard en co nfhclones de repartlrse el lu-
ries en la avde.

Bl =sefior OCHAGAVIA.—Por tratarse

de un iema contvovertide, preferiria acor-
tar <1 plazo a las Comisiones. ..
Il LORCA.—No.

BUTIINES

El sefior VALENTE.— No,
Ej =efior

MONTES.—No

r OCHAGAVIA.— Permitanme
* mi opinidn, sefiores Senadorees.
anifestaba que, como el problema del
nciamiento ha sido controvertide, pre-

fin

feriria que los Senadores que no son miem-
bros de las Comisiones tuvieran oportuni-
dad de conocer y estudiar el informe. Por-

que, como la Mesa quedaria facultada para

citar a sesicnes especiales para el martes,
luego de que las Comisiones Unidas ter-
minen el examen de la iniciativa el lunes,
aquél llegaria a nuestro poder el dia en
que nos reunamos en la Sala.

El sefior AYLWIN (Presidente).— La
Mesa propone lo giguiente: quedar facul-
tada para citar a sesiones egpeciales para
] dia martes, sobre la base de que el in-
forme se reparta a los sefiores Senadores
2] lunes a mediodia.

Kl sefior MONTES.—En primer térmi-
e, hago presente nuestro acuerdo con la

proposicion formulada.

En sesgundo lugar, entendemos que el
informe esté4 practicamente elaborado y,
por lo tanto, en poder de los sefiores Sena-
qores. KEstimamos que la postergacién del
debate de la iniciativa obedece a la nece-
sidad de reestudiar los articules atinantes
al financiamiento, que pueden ser dos,
cuairo, seis u ocho; en todo caso, un na-
naro de dizposiciones que cada Senador
codria conocer y examinar perfectamente
=i mwismo dia lunes. Inclusive, estaria de
acuerdo en que el informe s& repartiera
s en ia tarde, para despachar el pre-
‘o en las sesiones especiales del martes

timo.

El sefior FONCEA.—Deszo referirme a
!n relacionado con ¢l plazo para que las
Comisiones Unid e pronuncizn sobre la
iniciativa en el nuevo t1 amite. Estoy con-
veneido de que se aprobara el que se su-

girid,

La maycria de los sefiores Senadores no
ba participado en las sesiones celebradas
wov aguéllas para analizar la iniciativa y
desconocen (a forma agotadora como se ha
se na sesionado précticamente
‘odoe ins dias y hasta altas horas de la no-
.Y, como son ajenos a esto, creen que

3 exrdan poco menos que di-
leliveradamente el despacho del
A esto se agrega la circunstan-

W‘)
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de reajust el afio pa-
sado, porque tamlm n se leO que fue des
pachada desfinanciada— y del remanente
obtenido, g2 produce un silencio absoluto.
Considero que mi consulta versaba so-
bre un asunto importante. Creo que a to-
dos interesa conocor el result ado del r"o~
yecto de reajuste gus despac g
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for LUENGO.—S¢bh
al pueblo.

Bl ¢ NCEA.—;Resulta que hay
muches que se dejan “envenenar” muy se-
guide! Por supueste, no me refiero a Su
Sefioria. ..

Kl serioy LUENGO.——Por supuesto que

sirve para

enven

sefior GARCI
rruncién, gefior Senador?

A.—;Me permite una

il sefior FONCEA.—En cuanto termi-
no bl gefior Garcia.
de @ta cuestidn del vino, el 1°

pacado el Gobisrno, hdc‘enﬂo
de las facultades que le conce-
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dimiznto gus, segtn se ha sabido —lo
dicho funcicnarios de Impuesios

s—, el Fisco no esperaba. Pues ,‘3

) alza no lleva cuatro meses v

to a la bass, fijade en 26%, st
) :

ﬂ““ld‘ a los accicnistas extranje-
vepits: exiranieros-— sus derechos
=y la Planta de Ce ;ulo%a r Arau” Eb

ahora, antes que se ponga en splics | : , ; Crajos S8
—+todavia no se han mandado a imprimir HaCD esta chse de opwracxonas L Por gué
tedas las efigucelas, porgue han surgido e far gstos eréditos sioge ha dicho

muchos inconvenientes pronics del estadle. 3 ad do Chile para endecdarse
cimiento de un sistema nuevo— de 26%, va rauche mis alld de lo que el pais puede
aprobado hace tres o cuatro meses, a 38% '

Como sakrén los sefiores Senadores, el vi- s contratan £g9s nue.

es uh p"roducm lizuido, sino : i 5?7 Pdla adquirir los valeres de
‘2 entre los articulss dz2 consumo o5 aceionistas do la Planta de Celulosza de

po*mh; v, por lo tante, estd sometido a
ol dz precios. Sin embargo, lﬁs im-

38 ge elevan en la forma mencionada.
I‘x’{iezztras tanto, hace 26 mescs que no g2
ai Ios precios gue ccbran los vi-

fas gue gueda-

¢ nos na le-

I

r Ministro dij>: que

nara

expli-
D tam-

L e
las ocultan.
iento nbi impuests al vino con la ac-
ez de 1 mil 300 millonas, Se {rata
r en esta ley 600 milloves; sin  ra emitir
eleva la taza de 26% & u"% te

tores a la quiebra. tards.
Concedo al Henorable sefior Garcia la AYLWIN (Presidente).
“intervupeitn que me solicit 6 Hazia laj seig de la tarde del préximo ]u—
El sefior GARCIA.— Honorable sefior
Foncea, el fondo del problema reside en
preguntas hechas y no contestadas. or AVLWIN (Presidente).— So-
Una de las formuladas por nosotros fue 35 0 sa gieda faﬁvlLafla para
aue cémo era posible que un pais que dice  eitar a sesiones cepeciales el proxb
ro te: dinero para af*‘onta) sSUs oblma— =+ a fin dz despachar el proyectos de re-
ciones centraidas en gl ext
tamo por mas de gel
aparecs en ¢l
Sveoles pasad
*O . Para qué? éPara qué obrva
'ﬁto‘? T‘ara qué chra & i
y Pc ra la construccién ds g

2firr JBANEZ.—Eso me parece bien.

o4

TALENTE.—Y, ademas, gue
zeundo informe.

» AVLWIN {Presidente}— Ya
£, ﬁw Senador.

oy ZORRTLLA (Ministro de Ha-
V—Mi desec es que no quede la
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impresién de que el Ejecutivo tiene temor
de explicar las cosas. Por lo contrario, no
tenemos inconveniente alguno en dar res-
puesta a las preguntas que se nos hacen;
inclusive a la que con tanto calor ha for-
mulado el Honorable sefor Garcia. Sin
embargo, como creo gque no se trata de
abrir hoy un debate scbre el proyecto de
reajustes, me abstendré de contestar; pe-
ro quiero anticipar al Honorable sefior
Garcia que la CORFO dard una respues-
ta pliblica sobre el problema sefialado por
Su Seficria y al cual se ha dado publicidad
hoy dia en la prensa. Yo no me quejo de
esas publicaciones, como Io han hecho al-
gunos, pues hay prensa y prensa y ataques
y ataques.

Quiero manifestar al Honorable sefior
Garcia que los sefiores Senadores y la opi-
nioén publica conoceran el fundamento, que
desde ya estimo plenamente justificado,
de la negociacion hecha con los accionistas
de la Celulosa Arauco.

No me extenderé en mayores conside-
racicnes para no hacer perder tiempo al
Senado.

El sefior PABLO.—Como hoy no entra-
remos a debatir el proyecto de reajustes,
quiero tan s¢lo dz-jar constancia de un he-
cho.

En realidad, terniemos serias dudas —asi
por Io menos me ocurre a mi— en cuanto
a las cifra qie se nos estan entregando,
porque disponemos de dos documentos ofi-
ciales emanads 2zl Ministerio, por decir-
lo asi, que son contradiciorios: uno es el
Presupuesto de la Nacién, que sefiala el
calculo del gasto corriente, de 1o que sz
encontraba estimado, y otro, la exposicion
de la Hacienda Publica hecha por el sefior
Ministro del ramo. Comparando los datos
de ambos documentos, el seftor Ministvo
obtiene, de acuerdo con lo que él declard
al pais, un mayor ingreso de 1.569 millo-
nes, es decir, 4,8% mas del Presupuesto.

Por otro lado, se nos dice que los impues.
tos no han rendido lo gue realmente se es-
peraba. Y aqui estamos encerrados, porque
si analizamos el monto de los gastos vere-

mos que por concepto de remuneraciones
g2 estimaron 8 millones 295 mil escudos;
sin embargo, tal rubro subié a 8 millones
600 mil; la compra de bienes y servicios,
...en fin, eteétera. De ahi resulta, pues,
nuestra disconformidad en e] planteamien-
to.

Fso es todo.

El sefior JULIET.—;Para qué prolon-
gamos el debate? ‘

F] sefior AYLWIN (Presidente).— Ya
sz produjo ¢l acuerdo para enviar el pro-
vecto nuevamente a Comisién, fijar a di-
cho organismo de estudio plazo hasta el
lunes para que emita su informe y distri-
buir éste antes de las seis de la tarde de
ese dia. Ademaés, la Mesa queda facultada
para citar el martes a sesiones especiales,
convertir la sesién ordinaria de ese dia
en especial e incluir el proyecto de reajus-
tes en la tabla de la misma sin necesidad
de que previamente se haya dado cuenta
de él.

Acordado.

El sefior MUSALEM.—; Me permite,
sefior Presidente? Quiero referirme a otro
asunto de la Cuenta.

El sefior AYLWIN (Presidente). —
Tiene la palabra Su Sefioria.

CONVENIO INTERNACIONAL DEL AZUCAR.

Bl sefior MUSALEM.—Esta vencido el
plazo de que dispore la Comisién de Eco-
nomia para infarmar ¢l proyecto de acuer-
do que aprucba o Convenio Internacional
del Aztear. Quiero recabar el asentimien-
to de ia Sala para que dicho plazo se ex-
tienda has‘a el término del constitueional.

B} sefior AYLWIN (Presidente). —La
Mesa tiene el propé-ito de plantearlo en
el memento opertuno. Ahora se estd dan-
do cuenta de cada uno de los proyectos en
tabla, y son varios los que estan en el
mismo caso.

K} seflor VALENZUELA —Pido la pa-
labra sobre la Cuenta, seiior Presidente.

El sefior AYLWIN (Presidente). —
Tiene la palabra Su Sefioria.




SESION 622, EN 1°

DE MARZO DE 1972 3425

CONVENIO SOBRE SUSTANCIAS
SICOTROPICAS.

El sefior VALENZUELA.— Deseo re-
ferirme al proyecto de acuerdo que aprue-
ba el Convenio sobre Sustancias Sicotrépi-
cas, suscrito en Viena el 19 de febrero de
1971, que figura en la Cuenta de hoy.

Normalmente, los proyectos sobre con-
venios internacicnales se {ramitan soélo a
la Comisién de Relaciones Exteriores. Por
tratarse de una materia de importancia
en cuanto a salud publica, lo que obligaria
a nuestro pais a dictar una legislacion es-
pecial sobre el particular, solicito que dicha
iniciativa sea enviada también a la Comi-
sién de Salud Publica.

E] sefior AYLWIN (Presidente). —
Hago presente al sefior Senador que en la
Cuenta so6lo figura la calificacion de ur-
gencia del proyecto.

Bl sefior VALENZUELA.— Formulo
peticiéon en el sentido que expresé.

El sefior AYLWIN (Presidente).—Pe-
ro en esta oportunidad no podriamos pro-
nunciarnos sobre el tramite que se dard
a la iniciativa.

El sefior VALENZUELA.—Espero que
se tome en cuenta mi solicitud.

V. ORDEN DEL DIA.

PRORROGA DE PLAZO A COMISIONES PARA
INFORMAR DIVERSOS PROYECTOS.

El seiior FIGUEROA (Secretario). —
El proyecto sobre modificacién de la ley
que creé la Seccién Bienestar para los
empleados y obreros de la Municipalidad
de Santiago figura en tabla, a pesar de
no tener informe, por haber vencido el
plazo de que disponia la Comisién para
evacuarlo. El Honorable sefior Lorca ha
formulado indicacién solicitando prorro-
gar dicho plazo hasta el término del cons-
titucional.

—Se aprueba lo indicacién.

El sefior FIGUERQA (Secretario). —
En segundo lugar, figura el proyecto de

acuerdo de la Camara de Diputados que
aprueba el Convenio Internacional del
Aztear, al cual se refirié el Honorable se-
fior Musalem solicitando también prorro-
oar el plazo a la Comisién hasta el térmi-
1o del constitucional.

El sefior AYLWIN (Presidente).— Si
le parece a la Sala, se accederia a lo soli-
citado por el sefior Senador.

Acordado.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Los proyectos que figuran en los lugares
39 49, 52 y 6° de la tabla, sobre creacién
del Ministerio de la Familia y Desarrocllo
Social, normas sobre represion del trafico
de estupefacientes, disposiciones sobre in-
digenas y agilizaciéon en otorgamiento de
beneficios de la seguridad social, respec-
tivamente, se encuentran en las mismas
condiciones que los anteriores.

-—Se acuerda prorrogar el plazo a las
Comisiones respectivas hasta el término
del constituctonal.

NORMAS PARA COLEGIO DE ASISTENTES
SOCIALES DE CHILE.

1 sefior FIGUEROQA (Secretario). —
En el 72 lugar de la tabla figura el pro-
yeto de la Camara que- establece normas
por las que deberi regirse el Colegio de
Asistentes Sociales de Chile.

—Los antecedentes sobre el proyecto
figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:

Proyecto de ley:
En segundo trdmite, sesion 502, en
19 de enero de 1972.

Informe de Comision:
Legislacion, sesion 602, en 23 de fe-

brerve de 1972.

El gefior FIGUEROA (Secretario). —
La Comisién de Constitucién, Legislacion,
Justicia y Reglamento, en informe suscri-
to por los Honorables sefiores Pablo (Pre-
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sidente), Juliet, Reyes y Silva Ulloa, re-
comienda a la Sala aprobar la iniciativa
en los mismos términos en que lo hizo la
Camara.

El seiior AYLWIN (Presidente). —
En discusién general el proyecto.
© Ofrezeo la palabra.

El sefior CONTRERAS.—Sefior Presi-
dente, entiendo que este asunto se en-
cuentra pendiente en el Senado desde ha-
ce bastante tiempo. Las asistentes socia-
les han estado solicitando a todos los Co-
mités parlamentarios, por intermedio de
su respectivo colegio, que se dignen pres-
tarle su aprobacién en los mismos térmi-
nos en que lo hizo la Camara. Sin lugar
a equivocarme, hard méas de dos afios que
la iniciativa se tramita en las Comisiones.

Por eso, considero aconsejable la reco-
mendaciéon que nos hace la Comisién de
Legislacién en el sentido de aprobar el
proyecto en la misma forma en que lo
despaché la otra rama del Parlamento.

Con ello se daria cumplimiento a una
antigua aspiracion de las  asistentes co-
ciales, quienes —repito— han solicitado
reiteradamente a todos los Comités parla-
mentarios el pronto despacho de la inicia-

jable acoger la recomendacién de la Co-
misién respectiva.

El seflor PABLO.—Como Presidente
de la Comisién de Constitucion, Legisla-
cién, Justicia y Reglamento, puedo in-
formar al Senado que el proyecto que es-
tablece nuevas normas para el Colegio de
Asistentes Sociales fue tramitado a la Co-
misién mencionada el 19 de enero del
presente afio y se despachd el 21 de febre-
ro, debido a que teniamos que tratar otras
materias.

Nos preocupamos con especial interés
de esas disposiciones por la importancia
que revisten y porque los representantes
del Colegio nos dieron a conocer su deseo
de que la iniciativa fuera aprobada en los
mismes términos en que habia sido pre-

sentada. Sin embargo, me he visto en la
necesidad de formular diversas indica-
ciones referentes a problemas muy de de-
talle, a solicitud de los mismos interesa-
dos.

De ahi que, junto con anunciar los vo-
tos del Partido Demdéerata Cristiano favo-
rables a este proyecto, anticipo que ha-
bra segundo informe, en atencién a las
indicaciones que he hecho llegar a la Me-
ca. Pero esftoy en condiciones de manifes-
tar que la préxima semana la iniciativa
podré ser considerada nuevamente por el
Senado.

E1 sefior GARCIA.—Nosotros también
somos partidarios de aceptar las normas
por las cuales se regira el Colegio de Asis-
tentes Sociales de Chile, por una razén
muy sencilla. Creemos que todos los pro-
fesionales deben estar agrupados en cole-
gios, a fin de que se enmarquen dentro de
ciertas normas de convivencia y de que se
cumplan todas las funciones propias de
los colegios, que no son otras que las que
se repiten en los distintos proyectos que
sobre la materia aqui se han aprobado. De
medo que en el proyecto no hay ninguna
novedad, salvo el cambio de nombre de la
institucion y su adaptacién a las labores
que desempefian las visitadoras sociales.

En consecuencia, sclicité la palabra na-
ra manifestar brevemente que estamos de
acuerdo con el proyecto v que lo votare-
mos faverablemente, pues no tenemos dis-
crepancias en cuanto a su texto y articu-
lado.

¥l sehor AYLWIN (Presidente). —
Si la parece a la Sala, se aprobard en ge-
neral la iniciativa.

Aprobada.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Han llegado a la Mesa diversas indica-
ciones referentes a este proyecto.

11 sefior AYLWIN (Presidente).-—Por
lo tante, vuelve a Comisién para segundo
informe.
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MODIFICACION DE ESTATUTO DEL PERSONAL
DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Y DE LAS FUERZAS ARMADAS.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Proyecto de ley de la Camara de Diputa-
dos que modifica el D.F.L. N9 1 de 1968,
sobre Estatuto del Personal del Ministe-
rio de Defensa Nacional y de las Fuerzas
Armadas.

—Los antecedentes sobre el proyecto
figurar. en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley:

En segundo trdmite, sesion 472, en 5
de enero de 1972.

Informe de Comision:

Defensa, sesién 612, en 29 de febreiro
de 1972.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La iniciativa cuenta con informe de la Co-
mision de Defensa Nacional, no asi con el
de la de Hacienda, a la que también se tra-
mitd. Se ha colocado en la tabla por haber
vencido el plazo respectivo. Cabria prorro-
gar el plazo a la Comisidén de Hacienda
hasta el término del que nermite la Cons-
titucion.

El sefior AYLWIN (Presidente).—Si
le parece a la Sala, asi se procedera.

Acordado.

ASTENSOS EN LAS FUERZAS
PREFERENCIA.

ARMADAS.

El geflor MONTES.—; Me permite, se-
flor Presidente, a propdsito de esta mate-
ria?

El sefior AYLWIN (Presidente).—Ya
se ha adoptado acuerdo. Con la venia de
la Sala, puede hacer uso de la palabra Su
Sefioria,

El sefior MONTES.—He observado que
en la Cuenta de esta sesién figura un in-
forme de la Comisién de Defensa Nacio-
nal en que se propone el ascenso a coro-
neles de diversos tenientes coroncles. Que-
rria solicitar el asentimiento de la Mesa y
de la Sala para tratarlo en los ultimos
diez minutos del Orden del Dia.

'l sefior AYLWIN (Presidente).—Se-
ria necesario que se produjera acuerdo de
Comités. La Mesa no tiene inconveniente
en tramitarlo.

El sefior MONTES.—Seria aconsejable
gue la Mesa lo hiciera, porque resultara
dificil tratar este asunto la préxima se-
mana, teda vez gque la sesiéon ordinaria
del martes se transformara posiblemente
en especial.

Wl sefior AYLWIN (Presidente).—Se
tramitaré el respectivo acuerdo de Co-
mités.

¥l seinor VALENTE.—Incluyendo los
ascensos en la Fuerza Adrea, que figuran
en ¢l mismo informe.

El sefior AYLWIN (Presidente). —
Todos agquelios de que se dio cuenta y
que estén en estado de tabla.

DEROGACION DEL ARTICULO 4° DE LA LEY

17.262, SOBRE CONCESION GRATUITA DE

TERRENO A LA ASOCIACION DE REMO RIO
MAULE, PRORROGA DE PLAZO.

Tl sefior FIGUEROA (Secretario). —
Proyecto de ley de la CaAmara de Diputa-
dos que deroga el articulo 4° de la ley
17.292, que faculté al Presidente de la
Reputblica para conceder gratuitamente
a la Asociacidn de Remo Rio Maule el do-
minio de un terreno fiscal en Constitu-
eidn.
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Este proyecto tampoco cuenta con in-
forme de la Comisién respectiva. En con-
secuencia, se solicita prorrogar a ésta el
tiempo hasta el término del plazo consti-
tucional.

Acordado.

TRANSFERENCIA DE TERRENO A SOCIEDAD
POBLACION “LA FAVORECEDORA”. PRORRO-
GA DE PLAZO.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Proyecto de ley de la Camara de Diputa-
dos que autoriza al Presidente de la Re-
publica para transferir a la Sociedad Po-
blaciéon “La Favorecedora” el predio fis-
cal que indica.

El proyecto carece de informe de Co-
mision.

El sefior AYLWIN (Presidente). —
Si le parece a la Sala, se prorrogaria el
plazo a la Comisién hasta el término del
periodo constitucional.

Acordado.

DEROGACION DEL ARTICULO 4° DE LA LEY

17.292, SOBRE CONCESION GRATUITA DE

TERRENO A LA ASOCIACION DE REMO RIO
MAULE.

El gefior JULIET.—; Me permite sefior
Presidente?

Kstaba preocupado de pedir algunos
antecedentes que no me han sido propor-
cionados, no sé por qué, por la Secreta-
ria. Deseaba saber qué se acordd respec-
to del proyecto gue beneficia a la Asocia-
cién de Remo Rio Maule.

Kl sefior AYLWIN (Presidente).—la
iniciativa no tiene informe, sefior Sena-
dor.

El sefior JULIET.—Consta de un solo
articulo.
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El sefior AYLWIN (Presidente). —
Pero, en todo caso, estd pendiente el in-
{orme de la Comisién.

El sefior JULIET. — ;No podriamos
despacharlo sin informe de Comision?

El sefior AYLWIN (Presidente). —
“e requiere el acuerdo de los dos tercios
de los Comités para ello, seflor Senador,
v a la Mesa no ha llegado ese acuerdo.

El sefior JULIET.—Es un proyecto de
86lo una linea!

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—For-

ulo indicacion para que esta iniciativa
ge trate también en los ultimos minutos
del Orden del Dia, en que se despacharan
unos cinco o seis ascensos.

El sefior MONTES.—Pero en forma se-
parada.

¥l sefior FONCEA.— {Me permite la
nalabra, sefior Presidente?

Il sefior AGUIRRE DOOLAN.— He
formulado una indicaciéon, sefior Presi-
dente.

El sefior AYLWIN (Presidente). —
1x1 Honorable sefior Foncea me ha pedido
la palabra sobre esta misma materia.
Ademés, un seflor Senador manifestd el
deseo de que el asunto a que se refiere Su
Sefioria v los ascensos se traten separa-
damente.

He entendido que el Honorable sefior
Fonecea solicité la palabra para referirse
a la indicaciéon de Su Seforia. Por esto se
la he concedido.

El sefior FONCEA.— ;No se esta tra-
tando el proyecto?

El sefior AYLWIN (Presidente). —
No, sefior Senador, pues carece de infor-
me de Comisién.

El sefior AGUIRRE DOOLAN. — He
oido la explicacién del sefior Presidente,
antes de formular mi indicacion.

El szfior AYLWIN (Presidente). —
Tiene la palabra el Honorable sefior Fon-
cea. 4 ‘

El sefior FONCIEA.—Deseo conocer las
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razones que se tuvieron en cuenta para
derogar la autorizacién mediante la cual
se concedia gratuitamente unos terrenos
a la Asociacién de Remo Rio Maule, los
que, tengo entendido, ya le han sido otor-
gados.

Por eso, no estoy de acuerdo en que el
asunto se despache hoy, salvo que se trai-
gan los antecedentes del proyecto primi-
tivo.

#l sefior AGUIRRE DOOLAN.—Aqui
los tiene, sefior Senador.

El sefior FONCEA.—Pero si el Hono-
rable sefior Juliet explicara el fondo del
problema, no tendria inconveniente en
cambiar de criterio.

El sefior JULIET.—No hay necesidad,
sefior Senador. Lo Unico que pido es que
la Secretaria atienda a los Senadores
cuando corresponda.

El sefior AYLWIN (Presidente). —
El plazo de que dispondra la Comisién
para elaborar su informe serd muy breve,
de modo que el proyecto, que es obvio y
sencillo, podra tratarse préximamente.

El sefior JULIET.—Por lo demas, los
terrenos estaban cedidos al Cuerpo de Ca-
rabineros. )

El sefior AYLWIN (Presidente). —
La Comisién no ha podido informar acer-
ca de este asunto porque estaba estudian-
do el que se refiere a los indigenas.

El sefior FONCEA.—Esta bien, sefior
Presidente. Yo sélo pedia que se me expli-
caran los motivos de la derogacion.

MODIFICACION DE LOS ARTICULOS 39, 56 Y
72 DE LA CARTA FUNDAMENTAL.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Proyecto de reforma constitucional, ini-
ciado en mocién del Honorable sefior Pa-
blo, que modifica los articulos 39, 56 y 72
de la Constitucion Politica del Estado.

—Los antecedentes sobre el proyecto
figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de Reforma Constitucional
(mocion del senior Pablo):

En primer trdmite, sesiéon 82, en 15
de junio de 1971. '

Informe de Comision:

Legislacion, sesién 222, en 20 de ju-
lio de 1971.

Legislacion (segundo), sesion 342,
en 80 de noviembre de 1971.

Discusion:

Sesion 322, en 24 de noviembre de
1971 (se aprueba en general); 352,
en 19 de dictembre de 1971.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La Comision de Constitucién, Legislacién,
Justicia y Reglamento, en segundo infor-
me, suscrito por los Honorables sefiores
Pablo (Presidente), Bulnes Sanfuentes,
Gumucio, Juliet y Lorca, recomienda apro-
bar el proyecto, con las modificaciones
que indica.

La iniciativa se encuentra en segunda
discusion.

El sepor AYLWIN (Presidente). —
En segunda discusién, ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Il sciior FIGUEROA (Secretario). — .
Ha llegado a la Mesa una indicacién del
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Honorable sefior Lorca para aplazar la
votacién de este proyvecto.

Il sefior AYLWIN (Presidente).
Queda aplazada la votacién.

IMPUESTO A THANSFERENCIA DE AUTO-

MOVILES EN BENEFITIO DE FEDERACION

CHILENA DE AUTOMOVILISMO DEPORTIVO.
VETO.

El gefior FIGUEROA (Secretario).
Observaciones del Ejecutivo, en semmdo
trémite constitucional, al proyecto de ley
que establece un impuesto a la transfe-
rencia de automoviles en beneficio de la
Federacion Chilena dz Automovilismo Da-
nortivo.

~Tos antecedentes sobre el preyecto
figuran en los Diasios de Sesiones que se

ndican:

Proyecto de ley:

In segundo tramite, sesion 47%, en T
de sextiembre de 1971.
Chservaciores en segundo trdmite,

goa

sestém 293, de moviembre de

1971.

en 18

Informes de Comisién:

Hacienda, sesién 55%, en 14 de sep-
ttembre de 1971.
Defensa, sesion, 34%,
viembre de 1971.
Defensa (segundo), sesion 422, en 22
de diciembre de 1971,

en 30 de no-

Discusién:

Sesiones 562, en 15 de sepliembre de
1971 (se eprueba, en general y par-
ticulary ; 352, en 10 de diciembre de
1871,

|
ma

sehor FIGUEROA

La iniciativa cuenta con un nuevo infor-
ra2 de la Comisién de Defensa Nacional v
¢std para segunda discusionm.
¥l sefior AYLWIN (Presidente).
I la ssgunda discusion, ofrezco la pala-
bra.
] seflor FONCEA.—Bhie permitl soli-
itav segunda discusion para este proyec-
, toda vez que, sl bien es de minima
antia, por asi decirlo, podria é] sentar
un funesto precedente para el Parla-
mento.
L.ag observaciones del Kjecutivo tien-
de oo distribuir el impuesto de uno por
m'l gue sz establece en el articulo 1inico
sohre €l precic de venta de los vehiculos
forizadoy, en tal forma que la institu-
¢i’oa ia cual s2 guiso favorecer con es-
ta iniciativa perciba sélo 55% de esos
restante se re ‘)a"t‘l en-

¢l
¢
o
ci

10<~ auicres

su mevie (al

tal vresodiniion ’;0,
: 2 mismo criterio, el B
ive, nor Aedlo del podria, en
cualguier proyvecto de iniciativa parla-
mentaria, hacer ura distribucién que,
nricticamente, convierta en 1nonpranto el
proyecto mismo o los pronds
é]l se persigan.
Debo senialar que,
mado la iniciativa, que fue de la Céimar
12 Diputados, tuve ror obietiv :
una situacién de hecho que ha existi
de que funciona en Chile la industria
motriz. Esta, ror nropia decisidn v
una manerva de cooperar con la B
Cnilena de Automovilismo Tierny
,,,l?co fnoma L"a

veto,

s G(rﬁ‘n

autoe-
Conto
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I
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’satrocinar csta in-

cuencia, fue nbces;:qllo
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tuacidn de heche
Iisto e3 lo gue ss
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Impuesto del s 0 Loy
nes de escw‘o“
insignificante, si
fundamento de! veto g2 in
tos recurgos s¢ construlian
rreras de automdviles

El Ticeutivo ba hechin
que he sefialado v, con ¢ilo,

inta dias”
desde

novi

an relacidn direeta con

fundamentales d

‘ma constitu
goperal, las atri-
v recusrdo gue la
la resistid tenaz-
mente, gue significabka punto
menos que convertir al Iijscutivo en una
monarquia. Yo ful y sigo siendo partida-
rio de elia, v entiendo que es cuestion de
gue se apligue de buena fe de tal manera
que permita dar eficacia a las leyes. Creo
que Ia tnica disposiciéon que limitd en al-
o las prerrogativas del Presidente de la
Reptblica es el inciso segundo del articu-
lo 53 de la Carta Fundamental, que obli-
ga a que las observaciones que presente el

€n

arg

& i =

ando

Primer 1‘,mnumano guarden relacidén di-
=a8 matrices v

fundamen-

compartian el criterio del Tribunal Cons-

titucicnal o la jurignrudencia seq
&1 en el reclamo formulado 1oy ol ©

cuando se apropd la sy do :
que se referia, precisamente, a que much
indicaciones que se aprobaron no zuarda-
ban relacién con la idea matriz del pro-
yecto. De manera que. si bien ¢z citito
ove los parlamentarios pueden disentir
de tal criterio, el Gnico que no puede ha-
cerlo ¢s el Ejecutivo, pues precisamente
él fue quien recurrié al Tribunal Consti-

tucional a fin de que se sentara csia doc-
{rina. El Tribunal Consiitucional acogio
la reclamacion del Goblerno. Yor eso, €8-
timo que el &£} TMi-

la el vcto s el q‘-“»a, més rigur

o
o
=
=
;
;
;
L
5

T

vreyacto? i’ammen aqui

v considsro ¢ue si nos atene-
:”211’ dzl Tribunal Constitucional
clamo & que alndl anteriorments,
: =to gueda totalmente aclarado.
Tn la pdgina 10 del fallo de esé Tribunal
so lee lo sizuiente: “F1 concepto de idea
matriz implica el de generadoras o funda-
mentales dzl mismo, vale dee 3
imprimez cardcter v wrm”co definiy o cou-
creu ar al proyecto de ley de que se tra-
. Més adelante sefiala gue esta idea ma-
tmz o fundamental del proyecto habra que
cstablecerla a través del “analisis de su
propio texto, a las justificaciones o co-
mentarios contenidos €n el Mensaje o en
ja mocién que lo iniciare, o la discusion
gencral del proyecto, o, a todo anteceden-
slativo de donde aquélla se deduz-
pusdan producirse en el primer
ia misma”
1o tanto, de acuerdo con este fallo
erse, desde luego, a la mo-
o al mensaje; posteriormente, a la
n promovida en el primer trami-
& roveeto, a la historia de la ley.
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mos al

on r)l i

ca, gue

 de




3432

- DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

provecto, comprueba que la mocién cons-
taba de un articulo tnico; que su parte
expositiva se referia Unicamente a la si-
tuacidén que narré anteriormente, es de-
cir, a la necesidad de allegar fondos para
el normal desarrollo de la Federacién
Chilena de Automovilismo Deportivo; que
en ¢l debate habido en el primer trimite,
en la Cdmara de origen, que fue la Ca-
mara de Diputados, ni siquiera se sefiald
a otras instituciones, sino exclusivamen-
te a la federacién mencionada; y que, fi-
nalmente, se dijo que con estos dos millo-
nes de escudos Ia Federacién podria esca-
samente cumplir su cometido, es decir,
cumplir con sus obligaciones mas premio-
sas. -
De ahi que aprobar el veto me parece
un precedente funesto. Si el dia de ma-
fNana algin parlamentario patrocirara
un proyecto, lo que es de ordinaria ocu-
rrencia, para allegar fondos al centenario
de -una ciudad, por ejemplo, de Curepto,
v posteriormente el Ejecutivo por la via
del veto parcelara tales recursos, desti-
nandolos a otras ciudades, sencillamente
estaria apartindose de la idea matriz del
proyecto.

Y esto no tiene limites, porque si bien
es cierto aqui se ha dispuesto del 45% de
una suma insignificante, como lo es la de
dos millones de escudos, nada impedira,
si permitimos este precedente, que de
otros recursos el Ejecutivo tome el 90%
o el 99%, convirtiendo la iniciativa en al-
go totalmente inoperante.

Por eso, estimo que seria conveniente
que la Mesa, en uso de sus atribuciones,
declarara, de acuerdo con la jurispruden-
cia sentada por el Tribunal Constitucio-
nal a peticién del Ejecutivo, la inconsti-
tucionalidad de estas observaciones; o
que, en todo caso, como ellas ya tuvieron
un primer tramite en la Camara, si la
Mesa no pudiera hacer tal declaracion de
oficio, sometiera el problema a conside-
raciéon de la Sala.

El sefior AYLWIN (Presidente). —
La Mesa comparte la opinién del Honora-
ble sefior Foncea. Estima que estas ob-
servaciones, evidentemente, no tienen re-
lacion con la idea matriz y fundamental
del proyecto, que es la de destinar fondos
para la Federacién Chilena de Automo-
vilismo Deportivo. Pero como considera
que carece de facultades para hacer la de-
claracién de inadmisibilidad, somete a la
Sala la indicacion del THonorable sefior
IF'oncea, que la Mesa hace suya, tendiente
a declarar inadmisible, conforme al inci-
so segundo del articulo 53 de la Constitu-
cién Politica, la observacién del Ejecuti-
vo a este proyecto.

El sefior SILVA ULLOA.—Voy a ha-
cer un poco de historia respecto de este
proyecto.

Me correspondié participar en el estu-
dio que de €l hizo la Comisién de Hacien-
da de esta Corporacién. Ahi los propios
dirigentes de la Federacién Chilena de
Automovilismo Deportivo nos informaron
que ellos necesitaban, para el desarrollo
de sus actividades, una suma cercana al
millén de escudos. En esa oportunidad, no
hubo acuerdo definitivo para resolver el
problema y dar a esa Federacién lo que
requeria, por discrepancias entre los Se-
nadores que participamos en el estudio de
esta iniciativa. Unos, queriamos una des-
tinacién, otros, una distinta. Tl provio
sehor Foncea, que en esa ocasién estuvo
en la Comision, no recuerdo si como miem-
bro de ella o como Senador con derecho a
voz, fambién expresdé su pensamiento so-
bre esta disponibilidad de recursos.

¥l proyecto fue aprobado, en definiti-
va, en los términos que indica el informe
pertinente. Pero ¢l Fjecutivo cousciente
de las necesidades que deberian cubrirse
v de las que existen en materia de depor-
ta2, propuso, practicamente, que un millén
100 mil escudos, es decir, el excedente
—aue debe ir creeiendo segin el incre-
mento del valor de los automoéviles, que
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ahora es mas alto, y también el de la pro-
duceién de vehiculos armados en el pais—
se destinara a tres fines.

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te).—; Me permite, sefior Senador?

En los dltimos diez mingtos del Grden
del Dia corresponde tratar oiro proyecio
de ley.

En consecuencia, queda pendiente el de-
bate de esta iniciativa, y con la palabra el
Honorable sefior Silva Ulloa.

CONVENIOS LABORAL Y DE SEGURIDAD
SOCIAL SUSCRITOS CON ARGENTINA.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
De conformidad con un acuerdo unanime
de los Comités, corresponde considerar el
proyecto que figura con el nimero 17 de
la tabla de hoy. Se trata de un proyecto
de acuerdo de la Camara de Diputados que
aprueba los Convenios Laboral y de Se-
guridad Social suscritos con la Republica
Argentina el 17 de octubre de 1971.

—Los antecedentes sobre el proyecto
figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:

Proyecto de acuerdo:

En segundo trdamite, sesion 43%, en
28 de diciembre de 1971.

Informe de Comision:

Relaciones Euxteriores, sesion 582, en
16 de febrero de 1972. ‘

Fl sefior FIGUEROA (Secretario).—

La Comisién de Relaciones Exteriores, en

informe suscrito por los Honorables sefio-
res Reyes (Presidente), Bulnes Sanfuen-
tes, Juliet y Pablo, recomienda a la Sala
aprobar el proyecto de acuerdo en los mis-
mos términos en que lo hizo la Camara.

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te).—En discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior MORALES ADRIASOLA. —
Sefior Presidente, ésta es una materia que
se ha planteado en numerosas oportunida-
dess en otros afios en la Camara, y hoy en
¢l Senado. Se refiere al tratamiento que
deben recibir no menos de 200 mil compa-
triotas que por diversas razones se ven
obligades a emigrar a la Patagonia argen-
tina, es decir, al Chubut o a Santa Cruz,
en busqgueda de salarios que no tienen po-
sibilidad de alcanzar dentro de las fron-
toras de las provineias australes chilenas.

El Chubut v Santa Cruz constituyen en
cstos momentos, en cuanto a mano de
obra, practicamente un potencial chileno.
T.os obreros que alli trabajan cruzan la
cordillera desde Chiloé continental, desde
Aisén, o desde Tierra del Fuego, o desde
Punta Arenas, para encontrar lo que ne-
cesitan, para hacer sobrevivir a su fami-
lia, que gueda al lado chileno de la cordi-
llera.

El problema —se lo advierto al Sena-
do— es sumamente complejo. Se trata de
dar, no una solucién romantica, no de
aprobar una simple declaracion, sino de
dictar, mediante los convenios, una legis-
lacién realmente protectora para quienes
laboran en la Patagonia.

El Senado debe saber que los 200 mil
chilenos que trabajan en el vecino pais, en
la esquila, durante el verano, o en las fae-
nas de Rio Turbio, yacimiento carbonife-
ro de la Patagonia argentina, ubicado so-
lamente a un par de kilometros de la fron-
tera que lo une con Puerto Natales, reci-
ben sueldos discriminatorios, carecen de
previsién y, ademads, les surge el grave
problema de su carta de radicacion.

Sufren de discriminacién en sus suel-
dos porque no gozan de la asignacién de
distancia que perciben, por ejemplo, los
obreros argentinos que trabajan en la ex-
plotacion argentina. KEs decir, existen
enormes diferencias de sueldos entre chi-
lenos y argentinos.

Por otra parte, no gozan de ningun be-
neficio previsional. Si uno de esos chile-
nos —y me refiero a los doscientos mil
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que trabajan verano tras verano en la
Patagonia argentina, ademas de los que
permanecen también en el invierno alli—
ha cumplido treinta, treinta y cinco o
cuarenta anos trabajando en esas faenas
v, adviértalo el Senado, haciendo imposi-
ciones en la caja de prevision argentina,
no tiene derecho a ningun beneficio pre-
visional, ni en el vecino pais ni en Chile,
ni siquiera al reconocimiento del tiemipo
que haya servido en la Republica Argen-
tina. Es decir, aquellos hombres regresan
a su hogar, en las provincias australes
chilenas, encontrindose en una edad o en
un estado de incapacidad fisica que les im-
pide seguir desarrollando labores en nues-
tro pals, sin alecanzar ningtin beneficio
concreto en el orden previsional. '
Y el tercer aspecto a que aludi se re-
fiere a que el obrero chileno tiene un pro-
blema permanente con la Gendarmeria ar-
gentina, porque, de acuerdo con los de-
cretos leyes dictados en la vecina repu-
blica, el que trabaja en la Patagonia de
ese pais tiene la obligacién de solicitar ra-
gicacion definitiva, de modo que quien no
lo hace queda a merced de la voluntad de
la autoridad policial o inmigratoria en
cuanto a poder permanscer dentro de los
limites donde se encuentra su trabajo.
stos convenios fueron insinuados y
retiteradamente planteados no sélo en la
Cémara, hace afios, por el ex Diputado
Jorge Cvitanic, hoy fallecido, v por el que
habla; también fueron analizados en las
sesiones del Senado. Ademaés, fueron plan-
teados, si mal no recuerdo, en 1563, por
una comisiéon de obreros chilenos de Rio
Turbio v representantes de los cesantes
de la Patagonia argentina, que estaban en
la Patagonia chilena. Ellos organizaron
un comité, que me honré en integrar co-
mo Diputado que era en aquel tiempo, y
viajamos a la Reptblica Argentina con el
objeto de conversar directa y personal-
mente con las autoridades de Gobierno
——con el Canciller Costa Méndez, ex Em-
bajador de la vecina reniblica en Chile—,

acerca de las disposiciones que realmente
pudieran ser objeto de un convenio, a fin
de que terminaran esos tres problemas,
que hasta hoy siguen afligiendo a esos
compatriotas nuestros.

A mi juicio, los convenios que hoy se so-
meten a la consideracion del Senado no
son suficientes. Creo que realmente no lle-
gan al fondo del problema; que son pro-
clamativos de buenos propdsitos, pero que
no terminan c¢on los sueldos diserimina-
torios, ni con la previsién que no alcan-
za, ni tampoco aseguran la pacifica per-
manencia en la Patagonia argentina a
que tiene derecho el obrero chileno en vir-
tud de su trabajo.

En consecuencia, sin perjuicio de estar
de acuerdo con toda iniciativa que se re-
fiera a concartar normas de Gobierno a
Gobierno para los 200 mil chilenos del
Chubut y de Santa Cruz, considero que el
Senado debe conocer mayores anteceden-
tes, con el objeto de despachar e] proyec-
to en condiciones de que nuestra Canci-
lleria y la Imbajada chilena en Argenti-
na s¢ empefien en la inclusion de clausulas
que realmente signifiquen un positivo be-
neficio para los sectores que se quiere fa-
vorecer mediante este convenio.

Debo advertir que la delegacién que
formamos con los obreros de las provin-
cias de Chiloé, Aisén y Magallanes re-
dacté el convenio con los puntos funda-
mentales que permitirian satisfacer los
anhelos que se plantearon en -cabildos,
juntas de vecinos y reuniones publicas en
las respectivas comunas y departamentos
de las provincias australes.

Entregamos ese documento al Gobier-
no argentino, asi como también a nuestro
Embajador en Buenos Aires y, con las
debidas explicaciones y las respectivas in-
tervencionss parlamentarias, a nuestra
Cancilleria.

Pero atn no se alcanza en definitiva la
materializacion de csas asviraciones, el es-
tablecimiento de normas gue permitan pa-
sar, de un convenio proclamativo, a un
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convenio normativo, que es lo que esta-
mos persiguiendo.

Per eso, sin perjuicio de estar de acuer-
do con los convenios actuales, porque son
producto de una entrevista entre los Pre-
sidentes de Chile vy Argentina, basada en
un tema destacado en numerosas oportu-
nidades por la representacién parlamen-
taria de la zona austral y planteado por
innumerables organizaciones de la regidn,
considero que estos convenios no son ma-
teria para tratarse en diez minutos, como
1o hemos acordado, sino que por 1o menos
deboriamos destinarle un informe de Co-
mision, con el objeto de empefiarncs en la
inclusién de otras clausulas que los hagan
efectivos. .

En consecuencia, solicito —no sé si pro-
cede reglamentariamente— segunda dis-
cusion de este asunto o que vuelva a Co-
mision.

El sefior MONTES.— Su Sefioria esti
imnidiendo la aprobacién de astos impor-
tantes convenios.

El cefior FERRANDO (Vieepresiden-
te).— Ha terminado el tiempo reglamen-
tario en que podia fratarse este proyacto.

El sefior MORALES ADRIASOLA.—
Nosotros hemos planteado durante cuatro
0 cinco afios este problema vy hemos estado
en contacto con las autoridades de la Re-
publica. No queremos una solucién roméan-
tica, sino una =fectiva.

El sefior VALENTE.— Sus Sefioriag ni
siquiera 2so hicieron.

El sefior MORALES ADRIASOLA.—
Aeomnafié a Buenos Aires a los obreros
chilenos.

Yistos convenios son un engafio para
ellos, una cosa roméntica y demagdgica.
no afectiva.

El sefior VALENTE.— No es asi. Este
documento les da garantias.

El sefior MORALES ADRIASOLA.—
Viajé a Buenos Aires con esos trabaja-
dores.

El sefior CONTRERAS.— Su viaje fue
s6lo de placer.

Tl sefior MORALES ADRIASOLA.—
Su Sefioria desconoce el problema.

El sefior CONTRERAS.— Con toda se-
guridad, lo conozco méas que usted.

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te).— Honorable sefior Morales, justed
pidié que el proyecto de acuerdo se man-
dara de nuevo a Comisién?

Kl sefior MORALES ADRIASOLA.—
Padi que velviera a Comisién y, en subsi-
dio, szgunda discusién.

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te).— En votacién si el proyecto vuelve a
Comisién.

— (Durente la votacion).

101 sefiocy JULIET.— Pido la palabra.

Bl sefior FERRANDO (Vieepresiden-
te) — Solicito el acuerdo de la 3Sala nara
aue el Honorable sefior Juliet pueda fun-
dar su voto de inmediato.

Acordado.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior JULIET.— Conozco al Hono-
rable sefior Morales y sé de su interés por
158 trabajadores de la zona Sur. En més
de una oportunidad he oido de sus buenas
intenciones en cuanto a esta materia; pero
me extrafia quc ahora solicite devolver el
provecto a Comision.

No he oido decir a Su Sefioria que la
Comisién de Relaciones Exteriores haya
cumplido bien sus deberes. Por lo contra-
rio, tuvimos la preocupacion de oir a to-
dos los hombres que podian entender en
esta materia: de los Ministerios del Tra-
bajo v de Relaciones Exteriores, a per-
sonas interesadas.

Tampoco puedo compartir su juicio 2n
cuanto a que estos convenios sean roman-
ticos. Es evidente que en todo convenio
entre paises no se logran en la primera
instancia los ideales o propésitos que se
persiguen. Es lo que ahora ocurre con los
que anhelamos nosotros o anhelan los ar-
gentinos, en el sentido de crear conviven-
cias de trabajo que respondan a los reque-
rimientos de la masa laboral

Pero vea Su Sefioria que en este proyec-
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to se avanza mucho. Se establece el contra-
to de trabajo; la asistencia a la salud; el
derecho de los chilenos de no ser expulsa-
dos o emigrados equivocadamente; el res-
guardo de su salario para tener una reci-
procidad en términos de legislaciones dife-
rentes, porque Argentina no tiens una le-
gislacién igual a la chilena. Nosotros esta-
mos més avanzados en materia de legis-
lacién laboral, ya sea en el orden de acci-

je
o invalidez. De modo que, si bien es ciert
que en este convenio no se cumplen la
metas que tan acuciosamente nos expresé
el Honorable sefior Morales, no lo as me-
1nos gque se avanza en otras.

Aqui se ha debatido enojosamente este
proyecto. Yo no sé por qué aqui se 2nojan
todos para debatir una materia. Més aln,
se imputa lo més grave: que no ha habido
preocupacion, Soy miembro de la Comi-
siéon de Relaciones Exteriores y no soy un
inconsciente ni un indolente, y he tenido
verdadera preocupacién por este asunto;
de ahi que no vea ninglin motivo para
volver a Comisién este proyecto, puesto
que no se ha fundado que la Comisién no
haya cumplido bien sus deberes. No he-
mos podido obtener convenios que lle-
guen a una realidad definitiva, que lo so-
lucionen todo. Ningin convenio, en ningiin
pais del mundo, ha llegado en su primer
tranco a esa solucién. En este convenip,
estamos quizds en la primera etapa. Tal
vez una segunda lo perfeccionard, y una
tercera lo terminari.

Pero ahora tenemos unos convenios cue
merecen, en mi concepto, la aprobacion del
Congreso, ya que permiten un avance muy
sustancial —no roméantico, ni siquicre
normativo— para poder tener relacionszs
laborales entre Chile y Argentina an tér-
minos de acomodar en algo —subravo “zn
algo”, no en todo— la sitvacidén exisfen-
te entre ambos paises.

Por lo tanto, voto que no en cuanio a

O

ez}

pasarlo a Comisién.

El sefior OCHAGAVIA.
labra para fundar mi voto.

Pido la pa-

El sefior FERRANDOQO (Vicepresiden-
te).— Si le parece a la Sala, ¢] Honorable
sefior Ochagavia fundari de inmediato su
voto.

Acordado.

El sefior OCHAGAVIA.— Quiero en-
trar a este debate con mucha serenidad,
porgque creo que algunos sefiores Senado-
res han tomado las palabras del Honora-
ble sefior Morales como una critica para
el trabajo de alguna Comisién; concreta-
mente, de la de Relaciones Exteriores. En
verdad, no he entendido que haya sido ése
el espiritu de su intervencidn. ’

He representado a la provincia de Chi-
10é durante mas de diez afios en ¢! Con-
greso Nacional —primero en la Camara
de Diputados, después en el Senado— y
tengo algtin conocimiento sobre esta ma-
teria.

En la prictica, existe una profunda
inquietud por los términos en que se han
elaborado estos convenios. ; Por qué? Por-
que ellos derivan de un problema que no
afecta a la Repablica Argentina, ya que
somos nosotros, los chilenos, los que ssta-
mos descargando nuestra mano de obra
a ese pais. Son mas de 200 mil compa-
triotas, como dijo el Honorable sefior Mo-
rales, los que se encuentran trabajando,
en distintas condiciones, en la vecina Re-
pablica.

Fl sefior JULIET.— Trescientos trein-
ta mil.

El sefior OCHAGAVIA.—Gracias. Tres-
clentog treinta mil.

Por lo tanto, debemos mirar este pro-
blema no como si afectara a dos paises
en imualdad de condiciones. Somos nos-
otros los que tenemos que pensar c6mo
avudar a esas personas, gque son compa-
triotas nuestros.

F1 Presidente de la Reptblica conoce
ests materia, no s6lo por su larga vida de
parlamentario, sino porgue fue represen-
tante ante el Senado de esas provincias
australes. Tuve oportunidad de conversar
con Su Excelencia para exponerle mi
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inquietud por los términos de estos con-
venios. '

Puedo decir al Honorable sefior Juliet
——con todo respeto por su calidad y por
su expedicién en la Comisiéon de Relacio-
nes Exteriores—, que existe preocupacion
por algunos términos que se observan en
los documentos en cuestién, como por
ejemplo, cuando se habla del concepto de
competencia desleal para con los argen-
tinos; de ciertas exigencias de contrato
previo; de una serie de condiciones que en
definitiva significaran —esto 2s lo que
piensa el trabajador chileno de la zona
austral— restringir los medios de trabajo
que actualmente tienen los chilenss en
Argentina.

Por esta razén, con una finalidad plau-

sible, cual es la de dar previsiéon a traba-

jadores chilenos, que les permita recogerse
a su patria con posibilidades de una segu-
ridad social que hoy no tienen, estaria-
mos creando un tremendo y grave con-
flicto para muchos de nuestros compatrio-
tas, pues en estos momentos el convenio
les significaria no poder continuar en su
trabajo.

Yo quiero acoger las palabras del Hono-
rable sefior Morales, en el sentido de que
el estudio que ha pedide pudiera hacerse
por una Comisién técnica. No lo digo con
animo demagdgico, porque no estamos ha-
ciendo demagogia al solicitar un estudio
técnico. Concretamente, creo que algo ten-
dria que ver la Comision de Trabajo en
esta materia y que algo tendria que decir
la de Defensa Nacional, porgue ! asun-
to tiene implicaciones que van mas alla
le un estricto tratado de relaciones exte-
riores entre Cancillerias.

No quiero extenderme en este momento
a un anélisis completo de la materia.

A los Honorablzs colegas quiero si de-
cirles que la inquietud derivada de la res-
triceién que ven los trabajadores chilenos
en algunas disposiciones de los convenios,
deberia ser considerada y estudiada por
dos Comisicnes téenicas del Senado, que
en un plazo muy breve pudiesen decir su

palabra al respecto. Con esto, se evitaria
seguir en un debate que no pretendemos
que sea politico, pues de lo que se trata es
de buscar soluciones a un problema que
aflige a compatriotas nuestros que ven
peligrar sus fuentes de trabajo, ya que, si
restringimos los términos en que actual-
mente contratan sus labores, quedardn en
una situacién muy dificil.

Sé gue muchos sefiores Senadores han
ido a la zona Sur y han conocido a chi-
lenos que laboran tanto en nuestro pais
como en Argentina; y creo que todos, como
chilenos, tenemos interés en dar la mejor
solucién a este problema.

Por eso, al fundar mi voto, he terciado
en el debate para formular esta peticion.

1 sefior SILVA ULLOA.— Pido la pa-
labra.

El sefior FERRANDO  (Vicepresiden-
e).— Si le parece a la Sala, podrd fun-
dar d= inmediato su voto el sefior Senador.

Aecordado. '

Tiene la palabra Su Sefioria.

171 sefior SILVA ULLOA.— La verdad
es que, o estoy equivocado, o lo estan mis
Honorables colegas, porque entiendo que
lo que estamos votando es el Convenio
Laboral v de Seguridad Social suscrito
con la Republica Argentina el 17 de oc-
tubre.

Tl sefior MORALES ADRIASOLA.—
No, sefior Senador; es la indicacién .

Fl gsefior FERRANDO (Vieepresiden-
te) — Se estd votando la indicacion.

Kl sefior SILVA ULLOA.— En el fon-
do, =5 lo que digo.

El sefior MORALES ADRIASOLA.—
No es igual.

El sefior SILVA ULLOA.— Permita-
me terminar mi pensamiento, Honorable
colega, pues yo escuché a Su Sefloria
atentamente,

Me parece que hay una perturbacion,
pues cualguiera que sea la resolucién de
la Comigién de Trabajo o de la de Defen-
sa Nacional, no podemos modificar unila-
teralmente el acuerdo, sino que para ello
se necesita el consentimiento de la Repud-
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blica Argentina. En consecuencia, lo que
se ha planteado no es sino un proceldi-
micnto dilatorio, ya que no estd =2n man:s
del Congreso Nacional enmendar o Cone
venio & través de un informe de © S10.

En este gentido, comparto el ceriterio &
Honorable sefior Juliet en cuanto a gue
las normas en cuestidn son un vpaso que
ce ha dado en la solucién del dramético
problema de los trabajadores chilenos de
la zona austral, el que, por lo demas, 2
ha venido arrastrando por muchos
Recuardo, por ejemplo, que mientras era
Diputado durante el periodo 1942-1953,
nuestro Honorable colega el Senador Ani-
ceto Rodriguez planteé eon la Camara la
situacion de los trabajadores chilenos en
la Patagonia, en Rio Turbio y en otras
zonas australes.

T.a dilacién en anrobar este proyecto de
acuerdo implica mantener el actual osta-
do de cosas, no avanzar un sole paso, no
resolver los problemas existentes.

Il gefior JULIET.— Ni siquiera covre-
girlos en parte.

El sefior SILVA ULLOA.— Exacta-
mente. Por eso, discrepo de lo propuesto
por el Honorable sefior Morales Adriasoia.
Me parece que lo que debemos hacer os
aprobar el proyecto, sin perjuicio de gue,
a continuacién, apenas entre en vigencia
el Convenio, se formulen las obssrvacio-
nes que permitan al Presidente de la Re-
phblica, que constitucionalmente es guicn
tiene facultades para manejar nuestras
relaciones exteriores, llegar a un cegunao
provecto de acuerdo para mejorar 2l aue
actualmente discutimos.

Por tales razones, estoy en contra —rve-
pito— de toda postergacion.

1) gefior FERRANDO (Vicepresiden-
te) — Solicito el acuerdo de la Sala para
que pueda fundar su voto de inmediats el
Henovable sefior Reyes.

Acordado.

El sefior REYES. —Como Presidente
de la Comigion de Relaciones Txteriores,
que informé este proyecto de acuerdo, ra-
tifico, desde luego, lo que acaba de mani-

festar el Honorable sehor Silva Ulloa: nos
encontramos ante un proyecto de acuerdo
vy no ante un proyecto de ley, v por lo tan-
{o nos cabe aprobarlo o vechazarlo.

Convengo en que a esta Corporaciéon la
es permitido rechazar el proyecto dz acuer-
do, si lo cstima hasta tal punto inconve-
niente que pueda no amparar los intere-
2s chilenos en este caso. No obstante, la
Comisién no lo considerd asi. Y llrgd a
a esta conclusién no mediante una somera
lectura de sus disposiciones, sino con la
asesorfa de numerosos funcionarios no
sblo de esta Administracién, sino también
de la anterior, qnienes habian estado ges-
tionando gran parte de las normas, y que,
practicamente, fueron quienes las redac-
taron.

Ahora bien, la solicitud de segunda dis-
cusién hecha por el Honorable sefior Mo-
rales Adriasola me parece atendible. Por
lo demis, Su Sefioria estd en su derecho

‘al solicitar segunda discusién. Terminar

ahora el debate del proyecto de acuerdo
dejaria en pie flnicamente sus aspectos
necativos, pues quienes tenemos una 2pi-
nién favorable no habriamos podido desa-
rrollar nuestros puntos de vista. De ahi
que acepte ¢l planteamiento del sefior Be-
nador —quien, por lo demas, insisto, 2sta
ejerciendo un derecho—, representante de
una de las regiones mas afectadas por los
problemas laborales relacionados con la
Raptblica Argentina. Sin embargo, o
participo de la idea de remitir el proyec-
to a Comisién antes de que se haya produ-
cido la segunda discusién que el mismo
sefior Senador ha solicitado.

El sefior MORALES ADRIASOLA.—
Traren contestar las observaciones formu-

la venia de la Mesa, dirigirme 2n forma
agnecial a Su Sefioria.

Al solicitar que el proyecto de acuerdo
vuelva a la Comisién de Relacionss Exte-
riores, a la que no he eriticado en ningln
momento, ¥ a la de Trabajo, lo hice con
el propésito de que ellas procuren, sin per-
juicio de aprobar los convenios, porque
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en ello todos estamos de acuerdo, intro-
ducirle algunas clausulas que acojan real-
mente las aspiraciones de los trabajado-
res de la zona austral, lo que es perfecta-
mente posible dada la rapidez de las co-
municaciones de Cancilleria a Canecilleria
que hoy existe entre las dos Republicas.
En consecuencia, no s¢ ha pro-uesto n
que signifique desautorizar a a2 Com 1
de Relaciones Exteriores ni, menos adn,
desautorizar unos convenios que, a mi jui-
cio, habiéndolos conocido en todas sus dis-
posiciones, vienen sblo a ratificar la sifua-
cién actual, que se arrastra desde hace
muchos afics, sin solucionar concretamen-
te el problema que afecta a doscientos mil
o mas conciudadanos nuestros.

; Cuantas horas ha distraido la atencién
del Senado, en muchas oportunidades, la
discusién de un proyecto de ley que bene-
ficia a cinco mil, seis mil o diez mil tra-
jadores! Coémo es posible destinar sélo
diez minutos, sin contar con mayores an-
tecedentes que los que se puedan avortar
en ese lapso, a discutir un problema que
afecta a mas de doscientos mil compatrio-
tag? Quisiera saber si todos los Honora-
bles colegas, en un animo de solidaridad
con quienes atraviesan la cordillera bug-
cando un salario o una mejor posibilidad,
han conocido, como la conocemos log He-
nadores de la zona austral, la situacién
econémica en que quedan, a este lado de

los, las mujeres v los hijos de esos
trabajadores. Y si mis Honorables cole-
gas supieran cémo vive el chileno en la
Paragsnia argentina actualmente. ..

1] sefior VALENTE.— ; Desde cuando?

131 sefior MORALES ADRIASOLA.—
Tsto ha ocurrido siempre, por desgracia.
No sea sectario, sefior Senador. Estamos
tratando de solucionar un problema que se
arrastra desde hace mucho tiempo. ; Cudn-
do va a aprender Su Sefioria a discutir
sin sectarismos? Esta situacién se pro-
longa desde hace muchos afios.

Kl sefior VALENTE.— Digalo, enton-
ces.

los Andes

Il sefior MORALES ADRIASOLA.—
Que termine con ello el sefior Alessandri
o el sefior Allende, da lo mismo. Lo que
importa es que los Senadores aporten su
experiencia, recojan las inquietudes de la
gente y subsanen el problema sin atender
a banderias politicas. Son doscientos mil
ciudadanos que necesitan atencién como
chilenos y no como comunistas o militan-
tes de otro partido! ;Son doscientos mil
trabajadores que necesitan atencion de un
poder publico, cualquiera que sea su afi-
liacién politica! Por eso le digo que no
sea sectario, sefior Senador.

Si pedi que el proyecto de acuerds vol-
viera a Comisién, lo hice por tener la es-
peranza de que en una reuniéon con el
Ministro, el Subsecretario o 2l Jefe del
Departamento respectivo, podamos incor-
porar algunas cldusulas al Convenio que
permitan solucionar cfectivaments la si-
tuacibn.

El Honorable sefior Silva Ulloa, cuya
opinién respeto muchisimo —Su Sefioria
lo sabe porque le he dado pruebas de ello
en diversas coportunidades durante nues-
tra convivencia en la Camara v 2n 2l Se-
nado— se ha referido al “dramético pro-
hlema de los obreros chilenos en Argen-
tina”. Pero no es uno solo, el dramético
problema: son tres. El de los sueldos dis-
criminados, que, desde luego, no se resuel-
ve con este proyecto de acuerdo. El de la
exigencia de la radicacién definitiva, res-
pecto del cual debo destacar a Sus Sefio-
rias que en Argentina multan e, inclusive,
en caso de reincidencia, se aplican aner-
cibimientos de arresto o de prisién a los
duefios de patentes de pensiéon que den

lojamiento a chilenos que no estén radica-
dos alld definitivamente. Este problema
tampoco se soluciona aqui. Y, finalmente,
tenemos la situacién relativa al régimen
de previsién. ;Saben Sus Sefiorias que 2l
obrero chileno en la Patagonia argentina
puede frabaiar e imponer en el instituto
de previsién de ese pals, pero no puede
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recuperar un solo peso de lo que alli ha
depositado?

Kl sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te) — Ha terminado su tiempo, sefior
Senador.

El sefior MORALES ADRIASOLA.—
En censecuencia, en el animo de aprobar
el proyecto de acuerdo, reitero mi peticion
de que vuelva a Comisiones a fin de intro-
ducirle algunas clausulas que salven posi-
tivamente la situaciéon de los obreros chi-
lenos en la Argentina.

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te) .— Tiene la palabra, para fundar el
voto, el Honorable sefior Montes.

El sefior MONTES.— Los Senadores de
estas bancas somos contrarios a la indi-
caciéon que se ha formulado.

No podré votar, porque estoy pareado
con el Honorable sefior Palma, a menos
que me autorice su Comité. No obstants,
deseo manifestar que comparto integra-
mente las observaciones del Honorable
sefior Juliet. Me parece que el fondo del
problema es ¢l que ha tocado el sefior Se-
nador. Su intervencién me ahorra pala-
bras y argumentos.

En ssgundo término, deseo subrayar
algo que senalé muy claramente 21 Honora-
fe sefior Bilva Ulloa, pero que ¢l Hono-
rable sefior Morales no ha podido enten-
er: no es posible que la Comisién de Re-
laciones Exteriores ni cualquiera otra de

esta Corporacién introduzecan modificacio-

nes a este Convenio, pues ellas reguieren
la aceptacién de parte del Gobierno argen-
tino.

Por las razones anteriores, estamos por
las disposiciones en estudio, que nos pa-
recen realmente favorables para los tra-
bajadores chilenos. Si bien pueden no vre-
coger totalmente las expectativas de los
trabajadores chilenos en ese pais, ni la de
los argentinos en el nuestro, constituyen,
evidentemente, un progreso, un paso ade-
Jants, un aporte en la solucion de los pro-
blemas que los aquejan. Por eso, me pare-
ce absolutamente inttil, y diria que hasta

=3

[oN

infantil, solicitar que vuelva a Comision
este proyecto de acuerdo, pues ello sélo
dilatard la solucién de una parte, por lo
menos, de las dificultades que los traba-
jadores chilenos estdn viviendo o pueden
tener en la Republica Argentina, asi como
las de-los trabajadores argentinos en Chile.
Estimamos, pues, que la indicacién es
simplemente un obstaculo en tal sentido.

El sefior CONTRERAS.—EI asunto gue
se discute no es nuevo. Recuerdo que en
el Senado se vienen presentando reclama-
ciones de los trabajadores que laboran en
Argentina desde los Gobiernos del sefior
Alessandri y del sefior Frei. Fueron comi-
siones a Buenos Aires, sin perjuicio de
las iniciativas que llevé a cabo la Canci-
lleria de nuestro pais y de la concurren-
cia en dos oportunidades del Superinten-
dente de Seguridad Social, que viajo a fin
de buscar una solucién al grave problema
que afecta a esos conciudadanos.

Algunos sefiores Senadores creen que
por el hecho de vrepresentar determina-
da agrupacién provincial, lo saben todo;
gue quienes representamos el extremo nor-
te del pais no hemos tenido la suerte de
recorrer las provincias de Aisén y Maga-
Hanes, y no para conversar con los socios
del Club de la Unién, sino para conocer
los problemas qus afligen a los trabajado-
res de ese rincén de Chile, porque yo soy
representante de los trabajadores de la
provincia de Antofagasta.

Estamos ante dos convenios respecto de
los cuales el Senado debe pronunciarse
aprobiandolos o rechazindolos. Mo pode-
mos introduecirle modificaciones. Cuanto
més, podemos hacer llegar al Presidente
de la Reptiblica, que es quien dirige nues-
tras relaciones internacionales, 21 pensa-
miento del Senado de la Republica.

Enviar nuevamente a Comisién el pro-
yvecto significaria postergar la solucién de
un problema que, como aqui se ha dicho,
afecta a 360 mil chilenos.

No creemos que este convenio sea insig-
nificante, aunque concordamos 2n que no
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resuelve definitivamente el problema de
los trabajadores chilenos en la Argentina.

El Convenio sobre Seguridad Social
consta de tres titulos “Disposiciones gene-
rales”, “Disposiciones particulares” —in-
cluye los capitulos “Prestaciones médicas
en caso de maternidad y enfermedad”,
“Prestaciones por accidented del trabajo
y enfermedades profesionales”, “Presta-
ciones familiares”, y “Del seguro social de
vejez, invalidez y muerte”— y “Disposi-
clones finales”, que se refiere a aspectos
procesales y administrativos.

El mensaje del Ejecutivo, refiriéndose
al Convenio sobre Seguridad Social, ex-
presa lo siguiente:

“FEs necesario destacar, que ademas de
afirmar la més irrestricta igualdad de tra-
to para los trabajadores migrantes en ma-
teria de seguridad social, el Convenio asta-
blece normas que aseguran la continuidad
del seguro social de vejez, invalidez ¥y
muerte del jefe de familia, permitiendo la
computacién de los periodos de califica-
cién en cada uno de log paises, de acuer-
do con las normas internacionales general-
mente aceptadas.”

El chileno que volvia a nuestro pais desg-
pués de haber trabajado veinte afios en

Argentina se encontraba con que carecia.

de todo beneficio previsional. Aun cuando
el convenio no va a resolverles todog los
problemas, ayudara a aminorar la dificil
y critica situacién de nuestros hermanos
chilenos que deben irse a trabajar a terri-
torio argentino por las razones que todos
conocemos: las provincias australes de
nuestro pais no cuentan con el desarreilo
industrial necesario como para darles una
connacién aue les permita sostener a sus
mujeres e hijos.

Con postergar la aprobacion de este
proyecto no se ganard nada, como no sean
unos cuantos discursos méas que ocunaran
una pagina mas de “El Mercurio” en una
publicacion in extenso; pero con ello no
vamos a resolver el problema de esos tra-

bajadores, a quienes tanto se compadece
en las palabras, pero no en los hechos.

En consecuencia, no estoy de acuzrdo
en que el proyecto vuelva a Comisién. Por
el contrario, estimo que debe aprobarse
hoy. Ahora, si fuere necssario, con poste-

rioridad, la Comisién podria estudiar al-

gunas sugerencias al Presidente de la Re-
publica, para que mis adelante se puedan
inciar las conversaciones, ya que, como
todos sabemos, este convenio fue fruto de
una entrevista entre los Mandatarios de
Argentina y Chile, y tales encuentros no
sa consiguen todas los dias.

El sefior CHADWICK.—Considero par-
ticularmente apasionadas las palabras del
Tonorable cefior Morales. Lo digo sin el
4nimo de crear un debate que incurra en
el mismo vicio, pues s6lo deseo referirme
a un analisis que rdpidamente he podido
hacer del convenio cuya aprobacién se
solicita.

E1 Capitulo I del Convenio Laboral fija
un verdadero estatuto personal del tra-
bajador de temporada, estatuto que no
existe hasta ahora vy que le garantiza, en
primer término, por disposicién del ar-
ticulo 39, la entrada al lugar donde en-
contrara trabajo sin necesidad de pasa-
porte o visa especial.

El sefior MORALES ADRIASOLA.—
Asi ocurre en la actualidad.

El sefior CHADWICK.— Asi lo dice el
articulo 3°9.

En seguida, se regula o normaliza la
condicién del trabajador de temporada en
el rais de recepcién. Asi resulta del ar-
ticulo 59, donde se dice que se le asegura
cu trancuila v pacifica permanencia en el
tugar de trabajo, una vez cumplido el re-
cuisito sefalado en el articulo 4°. Dice tex-
tualmente: “Ningun trabajador de tem-
rorada poGra permanecer mas de seis me-
ses por cada afio calendario en el pais
receptor.” De esto se desprende que por
un plazo menor de seis meses estd asegu-
rada la permanencia del trabajador de
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temporada, con lo cual se resuelve uno
de los males sefialados por el Honorable
sefior Morales: la falta de seguridad del
trabajador chileno en el pais receptor.

El sefior MORALES ADRIASOLA.—
No es asi, sefior Senador.

El sefior CHADWICK.— Si el Honora-
ble senor Morales desea una interrupeion,
quizas se la podria conczder.

El senor FERRANDO (Vieeprasiden-
te).— No puede, sciior Senador pergue
astamos on votacion.

18] gefior CHADWICK.— Entonces rue-
oo al Honorable sefior Morales no inte-
rrumpirme, puas yo no puede ateander a
sus nalabras.

En seguida, el articulo 69 habilita al
trabajador chileno en Argentina, median-
te la tarizta de trabajador de temporada,
para “dseempefiar libremente la actividad
remunerada por el plazo y en la zona asig-
nada.”

O s2a, este estatuto personal del traba-
jador de temporada que el convenis con-
sagra imvide al Gobierno argentino adop-
tar cualquier medida discriminatoria que
niegue eza libertad gue mediante 2ste ins-
trumento egura a aguél.

51 el rapide examen de este tratado
conduce a la conclusién de que contiene
todo un conjunto de normas garantizado-
ras para el trabajador chileno de la Pa-
tagonia argentina, no podriaros nosotros,
per pasiéon politica, postergar su despa-
cho a sabiendas de que, como se ha insis-
tido en esta sesién, se trata de un acto
bilateral gue necesita del consentimiento
reciproco de los dos Gobiernos contratan-
tes, ¥ de que nosotros no podemos asegu-
rar a esos compatriotas nuestrogs un tra-
tamiento mejor dentro de un plazo razona-
ble, atin en esta temporada.

Por eso, me opongo a la indicacién y
voto en contra del envio a Comision de este
proyecto de acuerdo.

El sefior GARCIA.— Quiero fundar e}
voto en forma muy breve.

Frente al dificil problema que afecta

se le as

a los trabajadores chilenos en Argentina,
se somete a la consideracién del Senado
un tratado respecto del cual esta Corpo-
racién simplemente tiene que decir si o
no. No hay otra alternativa. Pero si bien
ello es cierto, también lo es el hecho de
que si este provecto de acuerdo se envia
a Comision, el Senado, junto con aprobar
los convenios sin introducirles enmicndas,
también podria acordar enviar un oficio a
Su Excelencia el Presidente de la Republi-
ca diciéndole que en los aspectos laboral y
social les hemos encontrado algunos incon-
venientes. Con ello, evidentemente, esta-
riamos ganando algo, pues continuaria-
mos con la tramitacién hacia adelante de
un 1:1' ’mdo cuya primera efapa viene a

La lddd es que esta primera etapa,
en el fondo, no hace sino confirmar lo que
existe en la actualidad y, yo diria, lo res-
tringe. En efecto, hoy dia el que ingresa
como trabajador a la Republica Argen-
tina puede desempenar sus labores donde
quiera, pero en adelante deberad tener una
tarjeta especial, que antes no se le exigia,
en 1a cual le indicarén la zona donde ten-
dréd que trabajar y sélo hasta seis meses.
Es ciserto que ha habido bastantes dificul-
tades, especialmente en los dltimos tres
o cuatro anos, con respecto a estos emi-
grantss. Pero en el futuro se calificard de
inmigrante ilegal a quien trabaje en un
lugar distinto del que le sefiala la tar-
jeta. :

Fn cuanto a los argentinos, lo nico
que estamos haciendo es confirmar lo que
se aplica en Chile: cualquier argentino
puede venir a trabajar al pails, y no por
geis meses, sino por todos los afios que de-
gee. Cualquier argentino entra al pais con
contrato de trabajo y le dan su perma-
nﬁrvm'a definitiva. Se acoge a cualquier

instituto previsional, llamese Servicio de
0"'*’ ro Social o Caja de Previsién de Em-
pleados Particulares. Goza de todos los be-
neficios que recibe un chileno, vorque en
nuestro pais no hay diferencias entre un



SESION 622, EN 1° DE MARZO DE 1972

3443

extranjero v un nacional al respecte. En
cambio, en Argentina no ocurre asi.

El sefior MONTES.— Se trata de lo-
grar que sea asi.

El sefior GARCIA.— Conforme; lo en-
tiendo.

En seguida, viene lo mas importante,
que es lo buenc que le encuentro al tra-
tado: la continuidad en Ia previsién. Fsta
no existia ni alld ni aqui, porgue los tra-
bajos realizados en Argentina no vpodian
sumarse a los realizados en Chile. La so-
lucién de ese problema es lo realmente
positivo que tiene el contrato.

Como este tratado va a demorar seis u
ocho meses en ponersz en practica, no ha-
bria inconveniente en postergar su apro-
bacién en unos quince dias, con el objeto
de escuchar la opinién de alguna Comi-
sién que aborde estos aspectos que estoy
sefialando y no aquellos referentes a rela-
ciones exteriores, sobre los cuales ya in-
formé la Comigién del ramo. Por ejem-
plo, la Comisién de Trabajo, asssorada
por el Superintedente de Seguridad So-
cial, podria enviar algunos antecedentes
al Presidente de la Republica que sivvieran
de base para continuar las negociaciones,
a fin de que este tratado pueda ser
feccionado en forma tal que dé satisfac-
cién a las inquietudes expresadas en esta
Sala, especialmente por los Senadores que
representan a la Zona Sur, ante un pro-
blema de extraordinaria gravedad.

Por eso, vote afirmativamente por gue
el proyecto vuelva a Comisién, y creo que
ésta debe ser la de Trabajo y Previsién
Social antes que la de Defensa Nacional.

per-

19
A

—Se rechaza la indicacion votos
contra 5).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El Honorable sefior Morales ha pedido se-
gunda discusién para el proyecto.

El gefior FERRANDO (Vicepresiden-
te) — Queda para segunda discusién.

V1. TIEMPG DE VOTACIONES.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Indicacién del Honorable sefior Pablo pa-
ra publicar in extenso las observaciones
nronunciadas por el Honorable sefior Va-

lenzuela en Incidentes de la sesién ordina-

7ia del dia de ayer.

-—Se aprueba,

£l sefior FIGUEROA (Secretario).—
Tndicacién del Ilonorable sofior Contreras

publicar in extenso las observaciones

pronunciadas por el Honorable sefior Va-
lente en Incidentes de la sesién ordinaria
de ayer.

—Se aprueba.

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te) .—Se suspende la sesién por 20 minu-
tos.

para

—S8e suspendid o las 18.24.

ml sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te}.— En conformidad a los articulos 48
v 50 del Reglamento, se levanta la sesion.

—Se levanto a las 18.48

Angel Estrella Jeria,
Jefe Subrogante de la Redaccidn.
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ANEXOS.

DOCUMENTOS.

SEGUNDO INFORME DE LAS COMISIONES DE GO-

BIERNO Y DE HACIENDA, UNIDAS, RECAIDO EN EL

PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA DE

DIPUTADGS QUE REAJUSTA LAS REMUNERACIO-

NES DE LOS TRABAJADORES DE LOS SECTORLS
PUBLICO Y PRIVADO.

Honorable Senado:

Durante la discusién general de este proyecto de ley se formularon
las indicaciorres contenidas en el Boletin N¢ 25.488.

El sefior Presidente del Senado, en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 101 del Reglamento, procedié a declarar la inadmisibilidad de
las indicaciones nimeros 1 a 54, que fueron enviadas a Su Kxcelencia el
Presidente de la Republica para el patrocinio constitucional necasario de
acuerdo al articulo 45 de la Carta Fundamental, y de las indicaciones
signadas con los ntiimeros 166 a 247, por ser contrarias a lo dispuesto en
el articulo 48 de la Constitucién Politica del Estado.

El texte del articulo 48 de la Constitucion Politica del Estado limi-
ta las adiciones o correcciones que se pueden hacer a un proyecto de ley,
tanto en la Camara de Diputados como en el Senado, a las que digan re-
lacién directa con las ideas matrices o fundamentales del mismo. Ksta
disposicién fue incorporada a la Carta Fundamental en virtud de la Re-
forma Constitucional contenida en la ley N¢ 17.284, de 23 de enero de
1970.

Fl sefior Presidente del Senado ha expresado que, teniendo a la vis-
ta el fallo del Tribuna! Constitucional, de fecha 19 de enero de 1972, re-
caido en ¢l requerimiento de Su Excelencia el Presidente de la Republica
solicitando la declaracion de inconstitucionalidad de numerosos articulos
del proyecto de ley de Presupuestos para 1972, por infringir les articu-
los 44 N° 4 y 48 de la Constitucion Politica del Estado, la interpretacién
que debe darse a este Gltimo precepto es restrictiva y, en consecuencia,
debe estarse para determinar las ideas matrices o fundamentales de una
iniciativa de ley “al anélisis de su propio texto, a las justificaciones o co-
mentarios contenidos en el Mensaje o en la Mocién que lo iniciare, o0 a la
discusién general del proyecto, o a todo antecedente legislativo de donde
aquélla se deduzca, que puedan producirse en el primer tramite de la
misma.”. (Considerando 26 del fallo citado).

En conformidad a lo anterior, el sefior Presidente del Senado hizo
una revision del proyecto de ley que comunica a esta Corporacién la Ho-
norable Camara de Diputados, con el fin de determinar cudles de sus dis-
posiciones no correspondian a las ideas matriciones o fundamentales del
Mensaje del Ejecutivo que dio origen a este proyecto de ley, considerando
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no sélo su exposicion de motivos —que precisa sus ideas matrices redu-
ciéndolas a reajustes, aumentos de pensiones y financiamiento— sino
también a su articulado.

1 seflor Presidente del Senado, después de ponerse en contacto con
el Ministro de Hacienda y celebrar reuniones de Comités sobre el par-
ticular, formulé indicacién para rechazar por inconstitucionales 26 ar-
ticulos del texto del proyecto de ley de la Honorable Cimara de Diputa-
dos, entregando asi la resolucién sobre el particular a las Comisiones
Unidas y, posteriormente, si procediere, al Honorable Senado, por care-
cer de atribuciones propias para declarar directamente la inconstitucio-
nalidad de esos preceptos en razén de haber sido ellos ya aprobados por
la otra rama de! Congreso Nacional.

Lag indicaciones declaradas 1nadmlsibles por el sefior Presidente del
Senado no fueron objeto de andlisis en las Comisiones, pues su dictamsn
no puedes ser revisado por éstas.

En cambio, numesrosas indicaciones declaradas admisibles fueron
impugnadas por su inconstitucionalidad, tanto por algunos sefiores Se-
nadorses como por la Secretaria de las Comisiones Unidas, como se deja
constancia mas adelante en este informe.

Pe este hecho derivé que los Honorables Senadores seflores Valente
vy Montes criticaran la calificacidn, que estimaron parcial, del sefior Pre-
sidente del Senado acerca de la constitucionalidad de algunos articulos
e indicaciones.

Iispecificamente la cuestion se promovié, por primera vez, al tra-
tarse las indicaciones que dicen relacién con el articulo 22 del proyecto,
repitiéndose posteriormente en la discusién de otros preceptos. En aque-
lla oportunidad el Honorable Senador sefior Valente expresé su extrafie-
za de que se hubieren admitide a tramitacién esas indicaciones y se hu-
biere procedido en forma diferente respecto de otras. Agregd que creia
que el sefior Presidente de la Corporacion habia procedido en forma li-
gera por cuanto solicitaba el rechazo por inconstitucionales de articulos
que, como el 31, encasillaban al personal de Carteros y Mensajeros por
ser ésta una materia extrafia a la idea matriz del proyecto, y habia acep-
tado a tramitacion indicaciones que, como la 68, se refieren a encasilla-
miento de operarios de la Direccion de Obras Sanitarias, siendo las tini-
cas diferencias que el primero es de iniciativa del Ejecutivo y la segunda
del Honorable Senador sefior Reyes.

1 Honorable Senador sefior Garcia respaldsé la actitud asumida por
el sefior Presidente del Senado expresando que él no hacia otra cosa que
acatar el fallo del Tribunal Constitucional, no obtante tener una opinidn
discordante de aquél.

Agregd el sefor Senador que, compartiendo el eriterio juridico del
seflor Presidente de la Corporacién, se abstendria de votar todas aquellas
materias que le merecieran dudas de indole constitucional, pues la bon-
dad de los preceptos e indicaciones no altera su cahflcacwn constituecio-
nal. Anuncié que procederia de esta manera buscando la férmula de ob-
tener un pronunciamiento del Iionorable Senado que permita consultar
a dicho Tribunal en forma definitiva sobre el particular.
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Indico también Su Sefioria que el seflor Presidente del Senado entre-
g6 a los Comités de la Corporacién varios dias antes de que se reunieran
las Comisiones Unidas la calificaciéon que habia hecho de los articulos
e indicacién y ésta no fue objetada.

il Honorable Senador sefior Montes precisé que las reuniones de Co-
mités tuvieron por objeto un fin distinto que el de pronunciarse respecto
de la calificacion de ias indicaciones, y éste fue el de fijar un procedi-
miento que permitiera determinar un criterio para fijar las ideas matri-
ces o fundamentales del proyecto.

Kl Honorable sefior Senador recordd, asimismo, que el seflor Presi-
dente del Senado, en reunion de Comités, expresd tener un criterio propio
frente a la constitucionalidad de algunos preceptos del proyecto de la Ho-
norable Camara de Diputados y solicito al sefior Ministro de Hacienda
buscar una férmula que permitiera evitar consultas sobre ellas al Tribu-
nal Constitucional. Mas tarde, agreg0, el sefior Ministro hizo presente al
sefior Presidente del Senado que el Ejecutivo respetaba el ejercio que él
hiciera de sus atribuciones, reservandose el derecho de ejercer las suyas
al término de ia tramitacién del proyecto.

I¥1 Honorabie Senador sefior Pablo expres$ estar de acuerdo con la
actitud asumida por el sefior Presidente del Senado, quien de ese modo
aplica las decisiones del Tribunal Constitucional, pese a no participar del
criterio con gue se dietd el fallo de mayoria respecto del proyecto de ley
de presupuestos. Anuncio que se abstendria de votar todos aquellos articu-
los e indicaciones que le merecieran dudas constitucionales, con el fin de
provecar un procedimiento que permita someter esta contienda al Tri-
bunal Constitucional.

Lamentd que se hubiere usado el nombre del sefior Presidente del Se-
nado presentindolo ante los gremios como un enemigo de ellos, en cir-
cunstancias qie no hace otra cosa que cumplir con su obligacién de aca-
tar el falio referido, v a sabienda d= que existe una opinién uninime en
los Senadores democratacristianos para apoyar las aspiraciones de los
trabajadores.

Bl Honerable Senador sefior Foncea comenté que, a su juicio, la ma-
voria de les fallos emitidos por el Tribunal Constitucional adolecian de
error al interpretar equivecadamente la Carta Fundamental, no obstante
lo cual era imperativo respetar estos dictdmenes hasfa mientras ellos no
fueren variados. Esto es, dijo, lo que ha hecho el sefior Presidente del
Senado. Agregé que las criticas formuladas por algunos sefiores Sena-
dores son infundadas.

Kl Honorable Senador sefior Lorca, Presidente de las Comisiones
Unidas, sostuvo como norma general la de considerar como constituciona-
les todas las indicaciones sometidas al conocimiento de las Comisiones, por
haber existido respecto de ellag un pronunciamiento del sefior Presidente
del Senado. En relacién con los articulos de la Honorable Cimara de Di-
prutados sobre los cuales recayo indicacién del sefior Presidente de la Cor-
poracién para rechazarlos por inconstitucionales, manifesté que se aten-
dria para resolver sobre el particular al fondo de ellos vy no a su constitu-
cionalidad formal.
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Explicé el sefior Senador que procederia en la forma antedicha por-
que estimaba que los fallos del Tribunal Constitucional, que no comparte,
se refieren s6lo o a proyectos de ley especificos y no tienen un alcance ge-
neral, por lo que considera que al darsele una interpretacién diferente se
cercenan las facultades del Parlamente en forma innecesaria.

E1 Honorable Senador sefior Silva dijo que debe evitarse la presencia
de fantasmas que influyan o decidan las actuaciones o resoluciones de los
sefiores parlamentarios. Los fallos del Tribunal Constitucional, al igual
gue log de los Tribunales Ordinarios de Justicia, son respetables, pero no
tiecnen el cardcter de inmutables. Records el sefior Senador el caso de un
recurso de queja que, deducido sobre una misma materia y resuelto por los
misos jueces, habia sido failado después de un afio en forma diferente.
Abogé Su Sefioria por zanjar estas diferencias y evitar que se susciten
contiendas de competencia en materia en que los poderes Legislativo y
Ejceutivo estdn de acuerdo, sabiéndose a ciencia cierta que no se deduci-
ran recursos de inconstitucionalidad.

151 sofior Valente insistié en que sus criticas al sefior Presidente del
Senado no decian relacién con la aplicacion que él hacia de los fallos del
Tribunal Constitucional, acerca de la cual no se pronuncia, sino con la
disparidad de criterio que ha demostrado en la calificacién de articulos e
indicaciones.

1 Secretario de lag Comisiones Unidas explicé que, a su entender, el
pensamiento del sefior Presidente del Senado, quien durante la discusion
de este informe se encontraba fuera de Santiago, fue el de declarar inad-
misible s6lo aguellas indicaciones en que no le cabia dudas de su incons-
titucionalidad. En caso de dudas las dej6 para el conocimiento de la Cor-
poracisn, como sucede con todas aquellas gue, no obstante decir relacion
con el articulo 45 de la Constitucion Politica del Estado, que sefiala las ma-
terias que son de exclusiva iniciativa del Presidente de la Reptblica, otor-
gan facultades a éste para legislar sobre el particular.

Ll Honorable Seznador sefior Garcia, reiterando conceptos vertidos
anteriormente, agregd que después de la dictacion de la Reforma Consti-
tucional de 1970 v, con mayor fuerza después de la dictacién del failo men-
cionado del Tribunal Constitucional, las malas précticas legislativas que
se pretendia evitar se han traspasado del Poder Legislativo al Ejecutivo,
el que no sélo envia los proyectos sino que los adiciona en la Camara de
Diputados v, posteriormente, también en el segundo tramite, transforman-
dose asi en autor y patrocinador de leyes miscelineas.

1 Honorable Senador sefior Valente, contestando al Honorable Se-
nador sefior Garcia, manifesté que todo Gobierno habria de recurrir en
ciertas oportunidades a esta forma de legislacién como Unica manera de
solucionar les problemas que afectan a sectores pequefios y a los més pos-
tergados. Cree el sefior Senador que debe darse méas importancia al fon-
do de la legislacién que a su forma. '

Finalmente, dejamos constancia de la opinidn sustentada por el Ho-
norable Senador sefior Palma frente a este problema. En general Su
Sefioria se abstuve de votar las indicaciones de dudosa constitucionali-
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dad, sosteniendo que era partidario de que esta cuestion fuere sometida
a la resoiucién del Tribunal Constitucional.

Tin la parte expositiva de este informe dejamos constancia de las vo-
taciones que se produjeron respecto de las indicaciones, sea de rechazo
por inconstitucionalidad o de inconstitucionalidad propiamente tal.

A continuacidn entraremos al anilisis de las indicaciones estudiadas
por vuestras Comisiones, haciendo una resefia del debate producido sélo
resnecto de aquéllas que fueron objeto de aprobacién, dejando constan-
cia que al firal de esta parte expositiva indicamos, de modo resumido, la
forma en que s2 rechazaron las deméis indicaciones.

Articulo 10
(Pagina 56 del primer informe).

E] Presidente de la Reptblica formulé la indicacién N¢ 56 para pre-
cisar el alcance de este precepto en orden a que se refiere no sélo a los
reajustes, sino también a los demés beneficios econémicos que se contem-
plan en el Titulo I de esta iniciativa de ley.

El sefior Subsecretario de Hacienda, don Patricio Morales, recaleé
gue la expresion “reajuste” no comprende los mejoramientos econémicos
que no revisten tal cardcter, circunscribiéndose al beneficio que se enuncia
en el articulo 19, segiin lo ha interpretado la Contraloria General de la Re-
publica. :

Por unanimidad, las Comisiones Unidas aprobaron la indicacién men-
cignada.

Articulo 13
(Pagina 59 del primer informe).

Los Honorables Senadores sefiores Foncea y Garcia proponen excep-
tuar del inciso segundo de este articulo, que establece que los trabajadores
de las instituciones a que él se refiere no podran reajustar sus remu-
neracicnes durante el afio 1972 sino de acuerdo a las normas del Titulo
I del proyecto de ley, a los profesionales de la Empresa de Ferrocarriles
del Estado.

El Honorable Senador sefior Palma observé que la posibilidad de

gjorar a los profesionales de los Ferrocarriles del Estado se encontra-
ba incorporada en el articulo 22, que faculta al Presidente de la Republi-
ca para modificar escalafones y otorgar beneficios, con vistas a igualar
los niveles de ingreso y uniformar la carrera funcionaria, de los profe-
sionales pertenecientes al Ministerio de Obras Puablicas v Transportes.
Sugirié que expresamente se haga la referencia al articulo 22 en el inciso
final del articulo 13 en estudio.



SESION 622 (ANEXO DE DOCUMENTOS) ) 3449

-

F1 sefior Subsecretario de Haclenda concordé con el Honorable Se-
nador sefior Palma, pues los funcionarios de la Empresa de Ferrocarriles
del Estado gozan de los mismos niveles de remuneraciones que el perso-
nal del Ministerio de Obras Publicas y Transporfes y, en consecuencia,
pasaran a disfrutar también de los mayores beneficios econémicos que
éstos obtengan por aplicaciéon del articulo 22, pero estimé redundante la
modificacién propuesta por el sefior Palma, por cuanto el inciso final de
este articulo alude a todas las normas del Titulo, dentro del cual aquélla
se encuentra incorporada.

¥l Honorable Senador sefior Garcia insistié en su indicacién, por
cuanto su objeto es permitir que los profesionales de los Ferrocarriles del
Estado puedan obtener mayores beneficios que los consignados en el Ti-
tulo I del proyecto, manteniéndose la libertad contractual que permite la
autonomia de esa Empresa.

El sefior Subsecretario expresé su opinién contraria a este tltimo
eriterio, sosteniendo que el Ministerio de Hacienda no autorizari el otor-
gamiento de beneficios que excedan a los establecidos en el proyecto.

I'] Honorable Senador sefior Palma pidi6 se dividierd la votacién de
la indicacién formulada, a objeto de ampliar las posibilidades ‘de mejora-
miento ccondémico a todos los profesionales referidos en este articulo y
no séle a los de la Empresa mencionada.

En votacién la indicacién para agregar- al inciso final de este articu-
lo las palabras “exceptuandose de la limitacién a los profesionales”, en la
forma propuesta por el Honorable Senador sefior Palma, fue aprobada
por mayoria de votos. En votacién la parte final de la indicacién, que la
limita sélo a la Empresa de Ferrocarriles del Estado, fue también apro-
bada con un solo voto en contra.

Articulo 17
(Pagina 62 del primer informe).

Su Excelencia el Presidente de la Reptblica formulé indicacién para
sustituir el inciso final de este articulo, que autoriza que en los Servicios,
Instituciones o Empresas en que exista casino para tomar colacién pue-
da entregarse la asignacién de alimentacién al beneficiario, quedando
éstos en libertad de concurrir a establecimientos comerciales situados
fuera del Servicio. La sustitucién propuesta tiende a que esta asigna-
cién sea entregada al casino respectivo, obligindose asi al empleado a con-
currir a ¢élL

El Honorable Senador sefior Foncea apoyd la indicacién del Ejecu-
tivo que, a su juicio, crea una mayor solidaridad en el personal y evita
una importante pérdida de tiempo que se produciria si éste tomara su co-
lacién fuera del Servicio.

El Honorable Senador sefior Lorca impugnd la indicacién, sefialan-
do que hay reparticiones, como el Ministerio de Obras Publicas y Trans-
portes, donde trabajan mas de 2.000 funcionarios y en el que, de obligar-
se a todos ellos a almorzar en el Servicio, habria que destinar dos o tres
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pisos a casino, demorando los distintos turnos de colacién entre las 12 y
las 17 horas.

Puesta en votacién la indicacién, fue aprobada por 5 votos a favor,
de los Honorables Senadores sefiores Aguirre, Foncea, Silva y Valente,
miembro el primero de ambas Comisiones, tres en contra, de los Honora-
bles Senadores sefiores Lorca, Palma y Pablo, v la abstencion del Hono-
rable Senador sefior Garcia.

Articulo 18
(Pagina 64 del primer informe).

il Presidente de la Republica formuld indicacién para sustituir los
incisos tercero, cuarto y quinto de este articulo, por otro que lo faculta
para aumentar hasta en 8 puntos el porcentaje fijado en el inciso prime-
ro, si con motivo de la nueva imponibilidad el beneficio resultare inferior
a un 22,1%

itl flonorable iador senor Lorca consultd al sefior Subsecretario
de Hacienda acerca d" si esta facultad seria usada para elevar la asigna-
cidn de un 429% que fija el articulo 18, al 509% de los sueldos de la cate-
gorias y grados de la escala denominada ANEF, en los términos que fija
este mismo articulo. )

Kl szflor Subsccretaric de Hacienda contesté afirmativamente la
consulta del Ionorable Senador sefior Lorca, precisando que los Servi-
cios enumerados en este articulo se agruparon en una Asociacién y apro-
baron la indicacién en debate. [La facultad serd usada por el Presidente
le la Heptblica elevands en un porcentaje fijo la asignacién que corres-
ponda por Servicie, no pudiendo ser el aumento mayor a 8 puntos ni me-
nor al porcentaje necesario para que este personal obtenga un reajuste
de un 22,1% sobre sus remuneraciones liquidas, o sea, deducidas de ellas
{as imposiciones previsionales, al 31 de diciembre de 1971.

Kl Honorable Senador sefior Valente reiteré que esta indicacién ha
gido solicitada por los Servicios afectados y satisface el anhelo de esos
seciores.

E] Hororable Senador sefior Palma precisé también que la indica-
cién tiende a dar soluciéon a aquellos funcionarios que, con motivo de la
aplicacion del articulo 18, iban a percibir una remuneracién liquida in-
ferior a la que percibian en el afio 1971, reajustada en un 22,1%, pero
terae que el otorgamiento de 8 puntos sea insuficiente en algunos casos
para solucionar el problema referido.

El Hcenorable Senador sefior Foncea criticé la indicacién en cuanto
otorga una facultad al Presidente de la Reptblica v no legisla derecha-
mente aumentando los 8 puntos a que alude, temiendo que se use con
dnimo de disecriminacién entre funcionarios y Servicios.

El Honorable Senador sefior Garcia anticipé que estaria de acuerdo
con la indicacién siempre que ella se aplicara a funcionarios y no por

rvicios, pues en esfe Gltimo caso podrian resultar perjudicados nume-
resus empleados.
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El Honorable Senador sefior Silva Ulloa descarté la posibilidad de
que con la indicacién presentada puedan los funcionarios percibir menos
de un 22,1% de reajuste. Manifesté que creia si conveniente modificar
la redaccién de la indicacién en el sentido de eliminar las palabras “a su
juicio” y sustituir la palabra final “insuficiente” por “inferior al 22,1%
de las remuneraciones liquidas”. Asimismo, estimé que esta facultad de-
be ser ejercida por Servicios completos y no por funcionarios, pues de
otra forma se da origen a la confecciéon de planillas suplementarias, las
que se desean eliminar.

Finalmente, fue rechazada la idea de que este aumento se otorgara
por Servicios. Votaron por la mantencién de la idea de otorgar el aumen-
to por Servicios los Hounorables Senadores de la Unidad Popular y el Ho-
norable Senador sefior Silva Ulloa.

Por unanimidad, se encargé a la Mesa refundir la indicacién del
Ejecutivo y el inciso tercero del articulo 18, texto que se inserta mas
adelante.

Articulo 21

(Pagina 68 del primer informe).

El Presidente de la Republica formulé indicacién para eliminar la
expresién “y de las Municipalidades”, contenidas en este articulo que
ctorga un reajuste adicional de un 10% a los trabajadores del sector
publico que perciban una remuneracién igual o inferior a tres sueldos
vitales mensuales.

La Secretaria dej6 constancia que el término “sector publico” englo-
ba a las Municipalidades, por lo cual es redundante mencionar a &éstas
en este articulo, asi como se ha hecho en el articulo 1° del proyecto.

1 sefior Subsecretario de Hacienda, contestando una consulta del
Hounorable Senador sefior Lorea sobre el particular, expresé que el Eje-
cutivo estd de acuerdo en conceder el beneficio de este articulo al per-
sonal de las Municipalidades, proponiéndose la indicacién por razones
de mera redaccién que son concordantes con lo expresado por la Secre-
taria de las Comisiones. '

El Honorable Senador sefior Foncea comenté el caso de Municipali-
dades que destinan el 100% de su presupuesto al pago de remuneraciones,
y expresé su convencimiento de que la indicacién agravarid esta situa-
cion.

Los Honorables Senadores sefiores Silva Ulloa y Valente solicitaron
que se rechazara la indicacién del Ejecutivo, con el objeto de evitar equi-
vocadas interpretaciones, toda vez que las Municipalidades se encuentran
mencionadas en forma expresa en otras disposiciones del proyecto que
se refieren también al sector publico.

Puesta en votacién la indicacién, fue rechazada con el solo voto a
favor del Honorable Senador sefior Foncea.
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Articulo 22
(Pagina 70 del primer informe).

Las indicaciones 61 a 69 del Boletin N° 25.488 dicen relacién con
este articulo.

La Secretaria hizo presente que las indicaciones signadas con los
nlmeros 61, 62, 63, 66, 68 y 69 son inconstitucionales, por infringir lo
dispuesto en el articulo 45 de la Carta Fundamental.

El Honorable Senador sefior Reyes formulé indicacién para susti-
tuir el articulo 22 por el que se transcribe en Ja indicacién N° 61. Las
prircipales enmiendas contenidas en esta indicaciéon son las siguientes:
a) faculta al Presidente de la Reptiblica para ampliar las plantas de pro-
fesionales en lugar de sélo modificar los escalafones de éstos; b) impide
que en uso de estas facultades puedan establecerse escalafones tnicos pa-
ra las distintas profesiones; c¢) extiende el Ambito de su aplicacién a los
Seivicios, Instituciones o Empresas que dependan o que se relacionen
con el Ejecutivo a través del Ministerio de Obras Publicas y Transpor-
tes, y d) amplia las garantias de que gozarda el empleado, mdlcadas en
el incico segundo de este articulo.

Durantz la discusién de este articulo, los Honorables Senadores se-
neves Palma y Valente retiraron ias indicaciones nimeros 62 y 63, res-
pzetivamente.

Hubo consenso para aceptar la proposicién del Ejecutivo, contenida
en Ja indicacién N 64, pero s6lo en cuanto incorpora a los beneficios
de este articulo a las Cajas de Prevision, Servicio de Seguro Social y de-
méas Instituciones de Prevision.

En el curso del debate a que dio origen la indicacion N° 61, el Ho-
norable Senador sefior Valente obtuvo el asentimiento de la Comision
para dejar constancia en el informe que, sin lugar a dudas, el articulo
22 en andlisis es aplicable a los contadores colegiados de la Empresa de
Ferrocarriles del Estado, los que son profesionales v deben ser conside-
rados como tales.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Silva Ulloa, pidié similar
constancia, que fue también aceptada, respecto de los constructores de
edificios que se encuentran incorporados en la planta creada en marzo
de 1965 por la Comisién Asesora de la ley N? 15.840.

El Honorable Senador sefior Silva Ulloa expresé su desacuerdo en
el reemplazo del articulo pedido por el Honorable Senador sefior Reyes,
pero manifesté que, en todo caso, deberia ampliarse de 120 a 180 dias
el periodo durante el cual podrd hacerse uso de estas facultades, asi como
mantener la idea incluida en la indicacion N¢ 64 del Ejecutivo, de que la
nivelacién de ingresos que pretende este articulo se haga en forma pau-
latina. :
Puesta en votacion la indicacion N 61, del Honorable Senador se-
Acr Reyes, fue aprobada con los votos en contra de log Senadores de la
Uridad Popular y del Honorable Senador sefigr Silva Ulloa, y la absten-
cién del Honovable Senador sefior Garcia, quien la estimé inconstitucio-
nal.
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La ampliacion de plazo pedida por el Honorable Senador sefior Silva
Ulloa fue uninimemente aprobada. En cambio, fue rechazada por cinco
votos contra cuatro y una abstencién la idea de que la nivelacién se pro-
dujera paulatinamente.

TLas indicaciones ntUmercs 65, en su primera parte, 66 y 67, todas
del Honorable Senador sefior Garcia, fueron aprobadas tacitamente por
encontrarse ya insertas en la redaccién dada al articulo 22 por la indi-
cacion del Honorable Senador sefior Reyes.

Con el voto en contra de los Honorables Senadores de la Unidad Po-
pular y del Honorable Senador sefior Silva Ulloa, se acordé aprobar la
segunda parte de la indicaciéon N© 65, presentada por el Honorable Se-
nador seficr Garcia, quien la fundamento sefialando que era indispensable
condicionar la aprobacién de las facultades que se conceden en el inciso
primero del articulo 22 al cumplimiento de las formalidades y requisitos
que se indican en los incisos siguientes, a fin de hacer inadmisible un ve-
to supresivo de estos Ultimos incisos.

Por cuatro votos a favor —de los Honorables Senadores sefiores
Loreca, Palma, Silva Ulloa y Valente—; dos en contra, del Honorable Se-
nador sefior Aguirre, miembro de ambas Comisiones, y cuatro abstencio-
nes, de los Honorables Senadores sefiores Foncea, Garcia, Morales y Pa-
blo, se acepto la indicacién del Honorable Senador sefior Reyes, que tiene
el N9 68, para incorporar a este articulo a los operarios de la Direceion
de Obras Sanitarias afectos a la ley N¢ 10.383, a los que no se exige los
requisitos de ingreso que establece el decreto respectivo del Ministerio
de Obras Publicas y Transportes.

Tanto el sefior Senador que votdé negativamente la indicacién, como
aquéllos que se abstuvieron, fundamentaron su decisién en las dudas de
carécter constitucional que les merece la indicacion.

La indicacién N© 69, del Honorable Senador sefior Palma, fue re-
chazada por dos votos a favor, seis en contra y dos abstenciones. Votaron
por la afirmativa, ademds del autor de la indicacién, el Honorable Se-
nador sefior Lorea; por la negativa lo hicieron los Honorables Senadores
sefiores Garcia, Morales, Aguirre, miembro de ambas Comisiones, Silva
Ullea y Valente, y se abstuvieron los Honorables Senadores sefiores Fon-
cea v Pablo.

Articulo 27
(Pagina 76 del primer informe).

El Presidente de la Republica, recogiendo una indicacion del Hono-
rable Senador sefior Silva Ulloa durante el primer informe, propone agre-
gar un inciso a este articulo con el fin de fijar en E? 500 mensuales las
penziones de gracia de la ex Beneficencia Publica, que son de cargo del
Servicio Nacional de Salud.

Por unanimidad, las Comisiones aprobaron esta indicacién.
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Articulos 32 y 34
(Paginas 78 y 79 del primer informe).

La indicacion N9 73, del sefior Presidente del Senado, corresponde a
aquéllas que formulara velando por la aplicacién dada por el Tribunal
Constitucional respecto de las materias que pueden incluirse durante la
tramitacion de los proyectos de ley a que nos referimos-al iniciar este
informe, y tiene por objeto proponer el rechazo de los articulos 28, 81,
32 y 34 del proyecto de nuestro primer informe, por ser éstos inconstitu-
cionales, al infringir el articulo 48 de la Carta Fundamental.

Como dejamos constancia mas adelante, la indicacién fue rechazada
respecto de log articulos 28 y 31, y aprobada en cuanto a los articulos
32 v 34.

La indicacién recaida en el articulo 32 fue aprobada, en segunda
votacion, por cinco votos a favor —de los Honorables Senadores sefiores
Foncea, Garcia, Lorca, Olguin y Pablo— y cuatro en contra —de los
Hencrables Senadores de la Unidad Popular y del Honorable Senador
seflor Silva Ulloa. El Honorable Senador sefior Lorea votdé a favor la in-
dicacion para suprimir el articulo, no por estimarlo inconstitucional, sino
por estar en desacuerdo con el fondo mismo de él.

La indicacién respecto del articulo 34 fue aceptada con los votos
en contra de los Honorables Senadores de la Unidad Popular y del Ho-
norable Senador sefior Silva Ulloa.

Articulo 39
(Pagina 80 del primer informe).

El sefior Presidente del Senado formulé indicacién, signada con el
N? 76, para rechazar este articulo, por ser contrario al articulo 48 de la
Carta Fundamental. :

El Honorable Senador sefior Carmona disintié de la proposicién del
sefior Presidente del Senado, porque el articulo trata una materia perfec-
tamente atinente con el articulo 17 del proyecto, que figura en el Men-
saje con que se inicid el proyecto en estudio, que legisla sobre asigna-
cion de alimentacién para los trabajadores del sector publico.

E! Honorable Senador seflor Palma formulé indicacién para cam-
biar de lugar este articulo, agregandolo como incisos del articulo 17. Es-
ta indicacién fue rechazada por empate a cinco votos.

Puesta en votacion la indicacién del sefior Presidente del Senado pa-
ra suprimir el articulo, fue también rechazada, con el voto a favor del
Honorable Senador sefior Foncea, las abstenciones de los Honorables
Senadores sefiorez Garcia y Palma y el voto en contra de los demig se-
fiores Senadores.

Después de emitido este pronunciamiento acerca de la constituciona-
lidad del precepto, se consideraron las indicaciones nimeros 157 y 158,
formuladas por el Honorable Senador sefor Aylwin a este articulo.
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La primera de ellas, aprobada tacitamente, repara un error de. re-
ferencia.

La segunda, delimita el monto de la asignacién de alimentacién co-
rrespendiente a los familiares y demés personas a que se refiere la letra
b) del articulo 254 del Estatuto Administrativo, estableciendo que no
podra exceder de un décimo -del valor anual que, por pensién, paguen
los alumnos del respectivo establecimiento. También fue aprobada taci-
tamente.

Articulos 40 y 41
(Pagina 80 del primer informe).

El sefior Presidente del Senado formulé indicacidén, signada con el
N 76, para rechazar por inconstitucionales estos articulos, conjuntamen-
te con los articulos 36, 37, 38, 39, 42, 43 y 44. La indicacién respecto de
estos 1ltimos articulos fue rechazada, como se expresa en el cuadro que
se inserta mas adelante.

La indicacién para suprimir el articulo 40 fue aprobada por 6 vo-
tos a favor, dos en contra —de los Honorables Senadores sefiores Lorca
y Valente— y las abstenciones de los Honorables Senadores sefiores Pal-
ma y Silva Ulloa.

El rechazo por inconstitucional pedido por el sefior Presidente de la
Corporacién respecto del articulo 41 se ageptd, en segunda votacién, por
5 votos a favor —de los Honorables Senadores sefiores Foncea, Garcia,
Lorea, Morales y Pablo—, cuatro en contra —de los Honorables Senado-
res sefiores Aguirre, miembro de ambas Comisiones, Silva Ulloa y Valen-
te-— y la abstencién del Honorable Senador sefior Palma.

Articulo 42
(Pagina 80 del primer informe).

Los Honorables Senadores sefiores Silva Ulloa v Valente explicaron
esta dlSpOSlClOn que beneficia al personal que se incorpore al Ministerio
de Educacién Puéblica, al permitirle gozar de sus remuneraciones desde
que cumplan el primer mes de trabajo, aunque no esté tramitado total-
mente su decreto de nombramiento. Desde antafio, habiéndose agilizado
ultimamente, la tramitacién de estos decretos demora largo tiempo, a ve-
ces afios, durante el cual el personal no percibe remuneraciones, con los
perjuicios de todo orden que son obvios.

El Honorable Senador sefior Morales se opuso a la disposicién tal
como estd concebida, ya que se presta a todo tipo de abusos administra-
tivos al permitir que desempefen cargos personas que no rednen los re-
quisitos para ello, y deja, en la practica, sin efecto las resoluciones de la
Contraloria General de la Reptblica.

El Honorable Senador sefior Foncea tampoco compartié esta nor-
ma, porque establece precisamente un procedimiento que harid que la
tramitacion de los decretos de nombramiento se prolongue por méis tiem-
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po aln. Expresé que es indispensable presionar a los organismos admi-
nistrativos para que agilicen sus resoluciones en este tipo de materias
y, al efecto, formuld indicacién para que se puedan percibir las remune-
raciones en los términos que indica el articulo sélo por un plazo de tres
meses, pasado el cual el pago se suspenderd, siendo de responsabilidad
de las autoridades correspondientes este hecho.

Los Honorables Senadores sefiores Lorca y Valente coincidieron en
presentar sendas indicaciones encaminadas a fijar un plazo para la tra-
mitacion del decreto, y el Honorable Senador sefior Silva Ulloa para fi-
jar también un plazo al Ministerio de Educacion para dictar el decreto
de nombramiento.

Las indicaciones anteriores surgieron durante el debate a que dio ori-
gen la indicacién del sefior Presidente del Senado para rechazar el pre-
cepto por ser contrario al articulo 48 de la Constitucién Politica del Es-
tado, la que se votd en primer lugar, siendo rechazada en segunda vota-
cién por cuatro votos a favor —de los Honorables Senadores sefiores Fon-
cea, Garcia, Moerales y Pablo—, 5 en contra —de los- Honorables Senado-
res sefiores Aguirre, miembro de ambas Comisiones, Lorea, Silva Ulloa y
Valente— y la abstencion del Honorable Senador sefior Palma.

A continuacién, se sometié a votacién la indicaciéon del Honorable
Senador sefior Foncea, que fue aprobada con la sola abstencién de los
Honorables Senadores sefiores Silva Ulloa y Valente.

Con motivo de la aprobacién de la indicacién anterior, los Honora-
bles Senadores sefiores Lorca, Silva Ulloa v Valente, retiraron las indi-
caciones gue habian formulado.

Finalmente, el Honorable Senador sefior Lorea formuld indicaciomn
para suprimir el inciso segundo del articulo. la que fue rechazada por do-
ble empate.

Articulo 45
(Pagina 83 del primer informe).

Este articulo fue objeto de dos indicaciones del Honorable Senador
sefior . Gareia.

La primera, signada con el N¢ 77, tiene por objeto aclarar el concep-
to de hora semanal de trabajo, contenido en el inciso segundo del ar-
ticulo 7° de la ley N? 15.076, que se sustituye.

Como consecuencia del cambio de opiniones que se produjo sobre
el particular, el Honorable Senador sefior Garcia pidié sustituir la in-
dicacién formulada, por otra que relacionara el ultimo inciso de este
articulo 7° con el inciso tercero del articulo 12 que se reemplaza también
en virtud de este precepto y que interpreta el concepto de hora sema-
nal de trabajo. Ademis, pidié se agregara en la mencién gue se hace al
articulo 7° de la ley N° 15.076, la modificacién que éste experimenté en
virtud del articulo 8% de la ley N°© 17.272.

Ambas proposiciones del Honorable Senador sefior Garcia fueron
aprobadas por unanimidad, dandose por rechazada, para los efectos re-
glamentarios, la indicacién N° 77.
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Formulé también indicacién el Honorable Senador, que lleva el N°
78, para modificar el articulo 12 que se reemplaza en esta disposicién, a
objeto de permitir al Servicio Nacional de Salud distribuir en una for-
ma distinta a la que establece dicho articulo 12, el horario, en aquellos
casos en que el profesional resida en una localidad distinta a aquélla en
que preste sus servicios.

La dltima indicacién fue también uninimemente aprobada, acordan-
dose al mismo tiempo modificar el inciso final del referido articulo 12
que se sustituye, con el fin de incluir en la facultad que se otorga al Pre-
sidente de la Repablica la posibilidad de modificar también los horarios
que fije el Servicio Nacional de Salud en virtud de la modificacién re-
cién aprobada. '

Articulos nuevos.

1) El Presidente de la Reptblica formulé la indicacién Ne 79 a),
para dar cardcter permanente a un sistema de operacién que se encuen-
tra vigente y gue permite imputar el anticipo de hasta un mes de sueldo
a que tiepen derecho los funcionarios cuando se cambian de residencia,
en conformidad al inciso cuarto del articulo 78 del Estatuto Administra-
tive, a la -uenta de depdsito F-105, que se centralizard en la Tesoreria
Provincial de Santiago y cuyo saldo no pasara a rentas generales de
la Nacién.

E! Honorable Senador sefior Pablo sostuvo la inconstitucionalidad
de esta indicacién por infringir el articulo 48 de la Carta Fundamental.

Puesta en votacién la indicacién del Honorable Senador sefior Pa-
blo, fue rechazada, en segunda votacién, por dos votos a favor —de su
autor y del Honorable Senador sefior Foncea—, tres en contra —de los
Honorables Senadores sefiores Silva Ulloa y Aguirre, miembro de am-
bas Comisiones— y la abstencién del Honorable Senador sefior Palma.

La indicacién de Su Excelencia el Presidente de la Republica fue
aprobada con la abstencién de los Honorables Senadores sefiores Foncea
y rablo.

2) También la indicacién del sefior Presidente de la Reptiblica, sig-
nada con el N? 79 d), se propuso agregar otro articulo nuevo, que hace
inaplicables las limitaciones establecidas en el articulo 79 del Estatuto
Administrativo, sobre trabajos extraordinarios de noche o en dias fes-
tivos, respecto de los que se realizan en el Servicio Médico Legal y en el
Servicio de Prisiones.

La Secretaria de las Comisiones represent6 la inconstitucionalidad
de este preceptc por ser contrario al articulo 48 de la Constitucion Poli-
tica del Esztado.

Se explicé que é1 tenia por objeto permitir el trabajo de estos per-
sonales, que hoy lo pueden hacer ademas del horario normal de noche
o en los dias festivos, también de 18 a 21 y de 6 & 9 horas.

Puesto en votacién, fue aprobado con el voto en contra de los Hono-
rables Senadores sefiores Morales y Pablo, v la abstencién de los Hono-
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rables Senadores sefiores Foncea y 'Garcia, expresando los sefiores Gar-
cia y Pablo que votaban de ese modo por la inconstitucionalidad del ar-
ticulo.

3) Por seis votos contra cuatro, de los Honorables Senadores sefiores
Foncea, Garcia, Morales y Pablo, fue aprobada otra disposicién intro-
ducida por el sefior Presidente de la Reptiblica que dispone que las plan-
tas dei personal de los Servicios funcionalmente descentralizados que se
fijan anualmente, sélo regirdn a contar de la fecha de la total tramitacién
del decreto supremo respectivo. ;

4) Asimismo, a proposicién del sefior Presidente de la Reptblica, se
agregan dos articulos que benefician a los obreros municipales.

El primerc de ellos elimina los grades 11 y 12 de la Escala Nacional
de Remuneraciones de los Obreros Municipales de la Reptiblica y enca-
silla a los que actualmente estuvieren ubicados en estos grados en el in-
mediatamente anterior, o sea el 10, con lo cual se da un mejoramiento
extraordinario de uno o dos grados al personal inferior.

Los Honorables Senadores seflores Foncea y Pablo expresaron su
prescupacion por la critica situacién que afrontan las Municipalidades
del pais, muchas de las cuales invierten el 100% de sus presupuestos en
remuneraciones, temiendo que la aprobacién de normas de esta especie
no logre su propdsito de beneficiar a los obreros municipales, sino que
se traduzcan en la destruccién de sus fuentes de trabajo.

Este articulo fue aprobado con la abstencién del Honorable Sena-
dor sefior Foncea, quien estimé que era inconstitucional.

Se agrega, ademds, otro articulo que, segtin explicé el Jefe del De-
partamento de Municipalidades de la Subsecretaria de Hacienda, don
Hernan Sanhueza, responde a una peticién formulada por los obreros de
la Municipalidad de Santiago, quienes en el afio 1971 formaron su pro-
pia escala de remuneraciones, apartdndose de la Escala Nacional.

1 articulo en andlisis incorpora nuevamente a ese personal a dicha
escala nacional, para lo cual establece una equivalencia para las cate-
gorias que contempla aquélla con el primer grado de ésta. Los obreros
municipales de Santiago encasillados en categorias en su escala gozan de
ula remunecracion superior que la correspondiente a la del grado 19 de
la Escala Nacional, razén por la cual al ser incorporados a este grado,
a objeto de que no sufran una disminucién de remuneraciones, se les otor-
ga una asignacién de técnicos que oscila entre un 5% y un 20% de sus
remuneraciones.

Cabe sefialar que un obrero con cuatro quinquenios, que tenga la
calidad de téenico, reincorporado a la Escala Nacional y gozando del re-
ajuste que otorga esta ley, percibird una remuneracién mensual de apro-
ximadamente E® 4.000.

Contestando una pregunta del Honorable Senador sefior Garcia, se
explic que percibirdn esta asignacién de técnicos los obreros que rea-
licen algunas funciones denominadas de especialidad, tales como los re-
colectores de basura, podadores de arboles, barredores, ete. Se sefial,
ademas, que esta digposicién representa un mejoramiento adicional sobre
el reajuste general ascendente a un 80% aproximadamente.

El Honorable Senador sefior Valente pidié se dejara constancia en
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este informe que el precepto abarca también a los cbreros que trabajan
en pavimentacién en la Municipalidad de Santiago.

Kl Honorable Senador sefior Silva Ulloa participé plenamente de la
constancia del sefior Valente, agregando que la redaccion del articulo
evidentemente comprende a todos los obreros que trabajan en dicho Mu-
nicipio.

Por unanimidad, vuestras Comisiones aprobaron este articulo.

5) A indicacién del sefior Presidente de la Reptblica y del Hono-
rable Senador sefior Valente, se agregd una disposicién que hace exten-
sivo a los funcionarios de todas las plantas de servicios menores de las
reparticicnes de la Administracién Civil del Estado un beneficio del que
actualmente goza la planta de servicios menores del Servicio de Impues-
tos Internos, que les permite calcular el derecho al sueldo de la catego-
ria o grado superior considerando la Hscala Administrativa y de Ser-
vicios establecida en la ley N 16.617, sean cuales fueren los grados o
categorias maximos de las plantas de los respectivos Servicios. Ademas,
sanca la situacién que se ha producido a funcionarios de algunas plantas
de servicios menores que han operado segiin este sistema, lo que ha sido
objetado por la Contraloria General de la Reptblica, ordenando la devo-
lucién de lo percibido indebidamente.

Por unanimidad fue aprobada esta indicacién.

6) En seguida, se sometié a debate un cuerpo de indicaciones for-
muladas por Su Excelencia el Presidente de la Reputblica para agregar
diez articulos nuevos al proyecto, que contemplan un sistema de reajuste
especial para el personal de las plantas docentes del Ministerio de Edu-
cacién Puablica.

El sefior Ministro de Hacienda expresé que las indicaciones que se
formulaban responden a un acuerdo entre el Gobierno y el Sindicato Uni-
co de Trabajadores de la Educacidén, el que representa un mayor gasto de
E® 198.000.000.

Se inicia este grupo de articulos con la fijacién de una nueva escala
para el personal del magisterio, en la que se indican los sueldos base
correspondientes, los que figuran sin el reajuste que otorga este pro-
yecto de ley, no obstante operar éste de acuerdo al tercero de los articu-
los propuestos.

El Honorable Senador sefior Garcia representdé la inconveniencia de
incorporar por la via de la indicacién al segundo informe, en el segundo
tramite constitucional del proyecto, una materia de tanta significacién
e iraportancia, no obstante lo cual anuncié su voto favorable, puesto que
no es su animo dejar a un servicio tan importante sin un reajuste ade-
cuado.

El Honorable Senador sefior Silva Ulloa recordé que el Gobierno, al
semeter a la consideracién de las Comisiones Unidas estas indicaciones
recogia la peticiéon undnime que en este sentido se le formulé por ellas
durante la discusion general del proyecto.

El Honorable Senador sefior Pablo pidié se solicitara al Ejecutivo
el otorgamiento de determinados beneficios para los Jefes de 52 Categoria
Directiva, Profesional y Técnica, asi como para los personales que cum-
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plen tareas de supervision y que se desempefian en los grados 10 y 12
de ia Escala.

Finalmente, este grupo de articulos fue aprobado unanimemente por
vuestras Comisiones, con una enmienda sugerida por el Honorable Se-
nador sefior Morales relativa a la Oficina de Presupuestos del Ministerio
de Educacién Pblica.

7y A proposicién, asimismo, del sefior Presidente de la Reptblica,
se aprobdé por unanimidad un articulo que aumenta de E° 100 a E¢ 150
mensuales la asignacién de que gozan los valijeros, agentes postales sub-
vencionados y obreros a jornal del Servicio de Correos y Telégrafos.

8) Por ultimo se debatié una indicacién del sefior Presidente de la
Reptblica v de los Honorables Senadores sefiores Juliet y Luengo para
corregir un error de referencia cometido en el articulo 19 de la ley N¢
17.363, que eximié del pago de impuesto de compraventas a los ingresos
que perciban los establecimientos termales por la explotacién de la acti-
vidad hotelera, termal y crenoterdpica, siempre que exploten aguas ter-
males proplamente tales y mantengan pabellones crenoterdpicos, habi-
taciones y servicio médico.

Al dictarse la referida ley, por error se eximi6 a éstos en el articulo
19 de la Ley de Impuesto a las Compraventas, que contempla las exencio-
nes de cifra de negocio, en lugar de hacerlo en el articulo 18, que con-
templa las exenciones del impuesto de compraventas, que es el gravamen
que afecta a les consumos que se efectiian en estos establecimientos ter-
males.

La disposicién fue aprobada con el voto en contra del Honorable Se-
nador seflor Foncea y la abstencién de los Honorables Senadores sefiores
Garefa y Morales, quienes expresaron dudas acerca de la constituciona-
lidad del precepto.

Articulo 51
(Pagina 89 del primer informe).

Esta disposicion modifica el articulo 23 de la Ley de Presupuestos
vigente, que establece los porcentajes de asignacién de zona que regiridn
para las distintas oznas del pais. Respecto de ella se formularon diversas
indicaciones que han sido enviadas al Ejecutivo para los efectos de su
patrocinio constitucional.

El Honorable Senador sefior Morales eriticé la redaccion que se ha
dado a esta materia al concederse los porcentajes de asignacién de zona
por localidades en lugar de hacerlo por comunas, con lo cual se ha per-
judicado, en numerosos casos, precisamente a poblados que son los mas
apartados de los centros de consumo, como ha ocurrido en las provincias
de Aisén y Magallanes y, especificamente, en Palena, y solicité al sefior
Ministro de Hacienda el envio de una modificacion que solucione este pro-
blema. ,
A indicacién del Honorable Senador sefior Lorca, se envié oficio al
Ejecutivo solicitando mejorar la asignacién de zona que se contempla pa-
ra los departamentos de Magallanes y Ultima Esperanza.
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Articulo 53

.

(Pagina 89 del primer informe).

El Honorable Senador sefior Garcia formuld la indicacién N 86,
para excluir del sistema de vidtico Unico que se establece en el inciso
primero de este articulo, ademéas del personal de la Direccién General de
Obras Publicas que se excluye por el inciso segundo, al personal de la
Empresa de Ferrocarriles del Estado, el que seguird gozando de esta
asignacién de acuerdo con las normas del Decreto Supremo N° 148, de
1970, de la Subsecretaria de Transportes, que actualmente rige la ma-
teria.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Fonecea formulo la indi-
cacion NO 87, para excluir también a la Subsecretarfa de Transportes del
Ministerio de Obras Ptblicas y Transportes.

La indicacion del Honorable Senador sefior Garcia fue undnimemente
aprobada y la del Honorable Senador sefior Foncea lo fue también, pero
con el voto en contra del Honorable Senador sefior Valente. El sefior
Ministro de Hacienda expresé su oposicién, por cuanto la mencién a di-
cha Subsecretaria excluiria, ademas, a numerosas empresas y Servicios
que de ella dependen.

En seguida, se consideré una indicacién del Honorable Senador se-
fior Carmona, signada con el N° 88, para agregar un articulo nuevo que
limita la posibilidad de que se otorguen a funcionarios del sector publico
o pertenecientes a las empresas de éste, que viajen al extranjero, viati-
cos o asignaciones especiales en moneda extranjera superiores a las que
el Banco Central otorga de acuerdo con resoluciones internas de carac-
ter general que rijan sobre el particular. Se excluyen de esta disposicion
a los personales de los Ministerios de Relaciones Exteriores y Defensa
Nacional.

Se dispone, también, que en todo caso los viaticos, remuneraciones,
gastos de representacion u otro tipo de asignaciones que se otorguen en
moneda extranjera por los Servicios o Empresas del sector publico, de-
berdn ser autorizados previamente por el Banco Central de Chile para
dar cumplimiento a las disposiciones de este articulo.

El Honorable Senador sefior Silva Ulloa expresé su opinién con-
traria respecto de esta indicacién, que de aprobarse entrabaria peligro-
samente la accion de funcionarios que, por la naturaleza de sus labores,
deben desempefiar misiones de alta importancia en el extranjero, como
es el caso de los que laboran en el CIPEC y otros organismos similares.

El sefior Ministro de Hacienda hizo consideraciones respecto de la
pelitica seguida por el Gobierno en el manejo de las divisas, expresando
que él la calificaba de restrictiva en la concesion de asignaciones en mo-
neda extranjera a los funcionarios que viajan al exterior. Asi, recordd
que, no obstante que el vidtico asignado a un Embajador es del orden
de los US$ 75 diarios, ningtn Ministro de Estado ha viajado con uno su-
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perior a US$ 50, habiendo oportunidades en que lo han hecho con sélo
USS 30. En general, los funcionarios de la Administracién no perciben
viaticos superiores a US$ 30 diarios, lo que representa una disminucion
de sste tipo de asignaciones del orden del 609% con respecto a los que se
otorgaban en el Gobierno anterior.

Ei Honorable Senador sefior Garcia apoyé la indicacién, estimén-
dola necesaria para uniformar criterios sobre el particular, sefialando
que esto no obstaba a la facultad del Banco Central para conceder cifras
adicionales de divisas en aquellos casos en que sea justificado. Critieo
si, a este respecto, la actitud sectaria del Instituto Emisor en el uso de
esta facultad.

El Honorable Senador sefior Silva Ulloa sugirié modificar la re-
daccién del articulo, concediendo una facultad al Presidente de la Repti-
blica para legislar en este sentido.

Ei Honorable Senador sefior Valente junto con defender la politica
seguida por el actual Gobierno respecto del uso de las divisas con los fines
de que trata el articulo, pidié se solicitara informaciones acerca de los
vidticcs otorgados en los dos ultimos afios de la Administracién anterior
y los concedidos en el curso de la actual.

A su vez, el Honorable Senador sefior Lorca, pidi6é se le enviaran an-
tecadentes respecto del nimero de perscnas que han viajado al exterior
a renegociar la deuda externa.

Finalmente, el articulo propuesto por el Honorable Senador sefor
Carmona fue aprobado con el voto en contra de los Honorables Senado-
res de la Unidad Popular v del Henorable Senador sefior Silva Ulloa.

Articulos 74 a 86
(Piginas 16 y siguientes, y 113 y siguientes del primer informe).
Financiamiento.

La discusion del financiamiento se centrd en torno a la indicacién
signada con el N° 91, de los Honorables Senadores sefiores Foncea e Iba-
fiez, que sustituye todas las disposiciones que establecen impuestos, sean
éstos directos o indirectos, con la sola excepcidon del recargo de impuesto
a la renta a los directores de sociedades andénimas. Esta indicacion desti-
na al financiamiento del proyecto en informe los mayores recursos que
se produzcan sobre los presupuestados en el Cdlculo de Entradas de la
Ley de Presupuestos de la Nacion para el afo 1972, como consecuencia
del incremento tributario que se generari por el aumento de los precies
v por la mayor fiscalizacién y mejores sistemas de percepcién y control
de los impuestos a las compraventas y servicios.

La trascendsncia e importancia de la indicacién que comentamos dio
lugar a un extenso debate en ques se analizaron los distintos factores del
financiamiento, asi como del gasto que importa esta iniciativa de lev.
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A juicio del Ejecutivo, el proyecto de ley en informe significa un
mayor gasto, en los términos en que ha sido aprobado en particular por
las Comisiones Unidas, del orden de los 8.198 millones de escudos. Esta
cifra, de acuerdo al eriterio sustentado por los Senadores de los Partidos
Demderata Cristiano, Nacional y Democracia Radical, es exagerada, to-
da vez que, como consta del primer informe de las Comisiones Unidas, di-
“cho costo es del orden de los 6.768 millones de escudos, segun cuadro pro-
porcionado por el propio Ejecutivo y que se transcribe en la pagina 16
de nuestro primer informe, cantidad a la que deben agregarse 300 millo-
nes de escudos, que representard el pago de los beneficios que se con-
templan para los profesionales regidos por la ley N? 15.076, denominada
Estatuto Médico Funcionario, y 198 millones de escudos por concepto del
mayor gasto que se producird en el reajuste de los profesores y que, se-
giin el sefior Ministro de Hacienda, excede al de reajuste ordinario de es-
te sector, ya contemplado en la cifra general de gasto antes senalada. De
este modo, tenemos que el gasto total del proyecto asciende a 7.266 mi-
llones de escudos.

Los Honorables Senadores sefiores Ibafiez y Palma explicaron deteni-
damente el alcance de la indicacién de financiamiento sustitutivo. Segtin
ellos, el Ejecutivo al efectuar las estimaciones para determinar el Calcu-
lo de Entradas para 1972, consideré un 0% de incremento de la inflacion
para este ejercicio presupuestario. Tal se desprende, en efecto, del infor-
me de la Primera Subcomisién Mixta de Presupuestos que asi lo expresa,
y del estudio comparado de las cifras de ingresos presupuestarios de va-
rias cuentas de ingreso, que mantienen inalterable esta estimacion para
los afios 1971 y 1972, como ocurre en el caso de los combustibles, otros
impuestos a la bencina, tasas generales a los servicios e impuestos a los
intereses. La cuenta 2210, de impuesto a la compraventa, muestra un au-
mento de 7.344 millones de escudos a 9.970 millones de esecudos, produc-
to de la modificacién del sistema, de la elevacién de algunas tasas y del
crecimiento estimado de la base derivado del incremento natural del pro-
ducto nacional.

Establecido este hecho, cualquier incremento inflacionario que se
produzea en el afio en curso repercutird en un aumento de los ingresos
tributarios sefialados. Los seflores Senadores dieron lectura a un cuadro,
que insertamos a continuacién, en el que se pueden apreciar las mayores
recaudaciones que se obtendrian de producirse tasas de inflacién anual
del 20%, del 25%, del 30% o del 40%. Asimismo, efectuaron proyeccio-
nes tendientes a demostrar que el proceso inflacionario tiende a acelerar-
se durante el afio en curso, lo cual se desprende de la informacién pro-
porcionada por ellos, que también insertamos.
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Mayores rendimientos con inflacién de

“Cuenta Ley Presupuesto 1972 20% 25% 30% 40%
2110 Compraventas 9.970  1.994 2493 2991  3.998
2220 Tabacos 1.136 —— 47 95 189
2231 Combustibles 719 144 180 216 288
2239 Otros bencinas 36 7 9 11 14
2311 Servicios 1.033 119 167 215 311
2391 Intereses 503 101 126 151 201

TOTAL 2.365 3.021 3.67% 4.991

(Nota.—Las cifras se expresan en millones de escudos). -

Por altimo conviene tener presente algunos indicadores que mues-
tran el recrudecimiento de la inflacion en log Gltimos meses:

Crecimiento mensual de los precios

Octubre 1970: 0,3 % Octubre 1971 : 1,7%

Noviembre 1970: 0,6% Noviembre 1971: 2,7%
Diciembre 1970: 0,0% Diciembre 1971: 2,8%
Enero 1971:  1,4% Enero 1972:  3,7%

Esto lleva a que las variaciones en 12 meges del Indice de Precios ten-
gan una tendencia creciente de caricter explosivo:

Septiembre 1970 a septiembre 1971.. .. .. 149%
Octubre 1970 a octubre 1971 .. .. .. .. .. 16,5%
Noviembre 1970 a noviembre 1971 .. .. .. 189%
Diciembre 1970 a diciembre 1971 .. .. .. .. 221%
Enero 1971 a enero 1972.. .. .. .. .. .. 250%

Los aumentos de precios de los Gltimos meses han sido de una mag-
nitud tal que se pueden efectuar las siguientes proyecciones:

—si se mantuviera para cada uno de los meses de 1972 la misma tasa
de enero de 1972, la inflacién del afio seria del 55% ;

—si se mantuviera la tasa de diciembre de 1971 v enero de 1972, la
inflacién de todo el afio 1972 seria del 47% ;

—si durante todo 1972 se mantuviera el crecimiento de los precios
ocurrido entre noviembre de 1971 y enero de 1972, se llegaria al 44%
de inflacién en el afio.”.

Los Honorables Senadores sefiores Ibafiez y Palma consideraron ad-
misible estimar la tasa de inflacién para 1972 en aproximadamente 25%,
asignando, consecuencialmente, un mayor ingreso de 2.600 millones de
escudos al financiamiento de este proyecto.

Adicionalmente, en la misma indicacién, se vinculan al financiamien-
to de este proyecto los mayores ingreses que se producirdn como conse-
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cuencia de la mayor fiscalizacién y mejoramiento de los sistemas de fis-
calizacién y control del impuesto a las compraventas y servicios, estiman-
dolos en 1.500 millones de escudos.

Los sefiores Senadores complementan el financiamiento del proyecto
manteniendo las deméas medidas de orden financiero aprobadas en el pro-
yecto contenido en el primer informe de estas Comisiones Unidas, a saber:

a) Facultades al Presidente de la Reptiblica para racionalizar el sis-
tema de tasas de la ley N9 12.120 y para consolidar impuestos;

b) Reavalio de bienes raices urbanos y rurales de menos de 80 hec-
tareas de riego basicas;

¢) Mayor ingreso por concepto de importaciones;

d) Mayor ingreso por compraventa de monedas extranjeras efectua-
da por el Banco Central; .

e) Rendimiento de los impuestos que gravan a la Compainia de Ace-
ro del Pacifico;

f) Mayor ingreso por impuesto a la internacién en Arica de ciertas
camionetas; ‘

g) Recargo del impuesto de segunda categoria que grava a los direc-
tores de sociedades andnimas, y

h) La provisién presupuestaria consultada para estos efectos en la
Ley de Presupuestos vigente.

E] Honorable Senador sefior Silva Ulloa objeté diversos acapites de
la exposicién de los Honorables Senadores seriores Ibafez y Palma, atri-
buyendo suma gravedad a la posibilidad de que se aprobara un proyecto
con un financiamiento ilusorio, encaminado a traducirse en un fuerte
impacto del proceso inflacionario.

Sostuvo, asimismo, que jamas se habia encontrado en presencia de
una formula de financiamiento tan dificil de precisar y que, a su juicio,
es inconstitucional porque contraviene lo dispuesto en el N¢ 4 del ar--
ticulo 44 de la Carta Fundamental, que entrega sélo al Ejecutivo la ini-
ciativa para alterar el Calculo de Entradas del Presupuesto de la Na-
cion.

En relacion al porcentaje de inflacién sobre la base del cual se han
calculado los rendimientos tributarios para 1972, afirmé que, cfectiva-
mente, el informe de la Primera Subcomisién Mixta de Presupuestos con-
culta una cifra de 0% de inflacién, pero que ésta, como se puede apre-
ciar de los informes anteriores recaidos en las respectivas Leyes de Pre-
supuestos, no es mas que una férmula tradicional que se refiere s6lo a la
estimacion . que se hace para el mes de diciembre de cada afio. Demostro
este aserto valiéndose de las propias expresiones de los parlamentarios
de oposicién que sostienen que la capacidad instalada del pais estd copa-
da y que los stocks de produccion estdn vendidos; partiendo de estas ase-
veraciones ¢l mayor ingreso que se consulta por concepto de aplicacion
del impuesto a las compraventas no puede ser consecuencia de una ma-
yor produccién, sino que sélo del mayor precio, de la inflacién.

A continuacion usgé de la palabra el sefior Ministro de Hacienda,
quien demostré su preocupacién por la gravedad que entrafiaria para el
Ejecutivo el que se aprobara este proyecte de ley con un financiamiento
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como el propuesto en la indicacién de los Honorables Senadores sefiores
Foncea e Ibafiez. Desvirtué enfaticamente que el Cileculo de Entradas
para 1972 se hubiera calculade ajeno al proceso inflacionario, cuando en
realidad éste se estimé para estos efectos en un 21% 6 229%, porcentaje
que corresponde a la cifra que se estimé para la segunda mitad de 1971
v la primera mitad de 1972. Afirmar lo contrario, sefiald, constituye un
error.

Respecto del gasto del proyecto, recordé que originalmente ascendia
a 7.000 millones de escudos, a los cuales es preciso agregar el reajuste de
los profesores, de los médicos y otra serie de indicaciones, la mayoria de
origen del Ejecutivo, con las cuales se ha completado el disefio del con-
venio CUT-Gobierno, alcanzando asi el gasto a méas de 8.000 millones de
escudos.

Manifestd que, a su juicio, los Honorables Senadores sefiores Ibafiez
y Palma incurrian en un exceso de optimismo al apreciar el rendimiento
de las medidas que se proponen. Recordd a este respecto los calculos que
se efectuaron durante la tramitacion del proyecto de reconstrucecién, hoy
ley N® 17.564, cuya recaudacion dista mucho de ellos.

Agregbd que los célculos que efectiian los-sefiores Senadores Ibafiez y
Palma estan realmente equivocados, no siendo ajenos los factores subje-
tivos que influyen en su determinacién, principaimente el de la descon-
fianza respecto de los antecedentes que se les proporcionan. Califé esta
desconfianza de infundada respecto de su persona, ya que ha dado prue-
bas de proporcionar cifras al Parlamento que no han sido contradichas.

Sefialé como contradiceién, a su manera de pensar, la que incurre el
seflor Thafiez de obligarlo a lanzar una emisién inorgénica de circulante
pues no a otra meta conduce el aprobar un proyecto de reajuste absoluta-
mente desfinanciado. Como no piensa, indicd, que esta actitud del sefior
Senador sea intencionada, lo invité a meditar acerca del alcance de las
proposiciones que formuld.

El sefior Ministro expres6é que deseaba que naya ley en materia de
reajuste de remuneraciones y que ésta sea posible de cumplir por parte
del Ejecutivo, razén por la cual estuvo llano a impartir instruccines a
los funcionarios de su Ministerio para considerar con las comisiones tée-
nicas de los Partidos Deméerata Cristiano, Nacional y Democracia Radi-
cal, todas las cuestiones relacionadas con el financiamiento de este pro-
yvecto de ley, a fin de evitar su aprobacién con un desfinanciamiento su-
perior a los 6.000 millones de escudos.

Como consecuencia de las observaciones del sefior Ministro de Ha-
cienda, las Comisiones Unidas acordaron suspender sus sesiones, con el
fin de dar tiempo para la reuniéon de las comisiones técnicas indicadas.

Al reanudarse las sesiones, el Honorable Senador sefior Palma, dio
cuenta de haberse reunido junto a otros sefiores Senadores y a log tée-
nicos de los Partidos de oposicién, con personeros del Ministerio de Ha-
cienda, de la Oficina de Presupuestos y de la Direccién General de Im-
puestos Internos, a objeto de intercambiar opiniones y de lograr un acuer-
do sobre el financiamiento de este proyecto de ley.
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Estas reuniones se celebraron los dias viernes 25 y lunes 28 del mes
de febrero en curso y en ellas no se alcanzo acuerdo entre las partes.

Por ello, el sefior Senador insistié en la férmula de financiamiento
contenida en la indicacién suscrita por los Honorables Senadores sefores
Foncea e Ibafiez, asignando a los distintos rubros de financiamiento los
siguientes ingresos:

a) Mayor ingreso de impuestos indirectos por incrementos de los
preciog, 1.372 millones de escudos.

El sefior Senador explicé que reducia a la mitad el mayor ingreso
que, con certeza, a juicio de los técnicos de su Partido se produciria por
este concepto, atendiendo a los antecedentes que se le han proporcionado
durante las reuniones celebradas y en las que se insistié en que, para la
estimacién del Calculo de Entradas, se habrian reajustado algunos ingre-
sos conforme al proceso inflacionario, estimédndolo éste en un porcentaje
no superior al 10%, en circunstancias que se producira una inflacion de,
al menos, un 25%. -

El Jefe de Planificacién del Servicio de Impuestos Internos expreso
que habiéndose estimado un 20% de inflacién para los efectos del Calcu-
lo de Entradas, el Ejecutivo piensa que por concepto de este rubro no
ingresardn mayores recursos al erario. Admitio, en cambio, que si se su-
pone una inflacién para 1972 de 25%, la mayor recaudacion tributaria
sera del orden de los E° 600 millones, pero, agregd que el Gobierno recha-
za la validez de este supuesto.

b) Reavaltio de bienes raices, E® 320 millones.

El sefior Senador explicé que el impuesto territorial rinde actualmen-
te F° 650 millones v es dable suponer que mas de la mitad de los
contribuyentes que poseen bhienes raices de avalios altos se acogerdn a es-
ta retasacion, para los efectos de poder percibir una mayor renta de ellos.
Estimé que hay una infinidad de bienes en que la retasaciéon no serd del
100% sino del 200% o del 300¢;. Ademas, el propio Ejecutivo ha acepta-
do que de regir la disposicién que permite el reavalllo de bienes raices
agricolas con una superficie igual o inferior a 80 hectareas de rizgo pa-
sicas, se obtendrd un ingreso adicional de E° 60 millones. No obstante lo
anterior, estima para los efectos del financiamiento proveniente de esta
fuente tributaria solo E? 320 millones.

El Ejecutivo, por su parte, indicd que, a su juicio, la aplicacién de
esta retasacién involuerara ingresos por solo E® 260 millones, pues no
acepta la retasacién de los bienes raices agricolas acordada.

A este Gltimo respecto se sefialé en las Comisiones Unidas [a respen-
sabilidad que asumia el Ejecutivo al no dar seguridades a los pequefios
y medianos propietarios agricolas prestando su apoyo a la reftasacién de
sus predios. ’ .

¢) Racionalizacién de tasas de la ley N¢ 12.120, E° 900 millones.

El Ejecutivo concuerda con la estimacién que hace el sefior Palma
acerca del rendimiento del articulo 87 del proyecto.

d) Mayor ingreso por concepto de importaciones, ¢ 1.250 millones.

El Ejecutivo sostiene que no es dable considerar esta fuente de fi-
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nanciamiento por cuanto no hay antecedentes que permitan alterar el
Célculo de Entradas a este respecto.

e) Aumento de las regalias del Banco Central, E? 1.548 millones.

El sefior Palma expresé que las utilidades del Banco Central aumen-
taran considerablemente como consecuencia de la diferencia de E° 1,29
por dolar que se produce a beneficio del instituto emisor en la compra-
venta de divisas. Calcula el sefior Senador un volumen de exportaciones
del orden de los US$ 1.200 millones, con lo cual se produce el mayor
ingreso anotado.

E1 Gobierno, por su parte, hizo presente que la diferencia promedio
del tipo de cambio es de E¢ 0,34 por délar, con lo cual se producen por
este conceto mayores ingregos sélo por E® 300 millones, considerando un
volumen de operaciones que no sobrepasa los US$ 1.000 millones anua-
les.

f) Rendimiento impuesto CAP, E® 300 millones.

E] sefior Palma hizo presente que durante la discusién de la Ley de
Presupuestos para este afio se dijo en forma expresa que los impuestos
que gravan a esta empresa estatal no estaban consultados en el Célculo
de Entradas.

A su vez, el sefior Ministro de Hacienda indicé que estos impuestos
regian desde agosto del afio 1971 y no habia razén para considerarlos en
forma separada del resto de log ingresos tributarios, razén por la cual
no le asigna rendimiento alguno a este rubro.

g) Provisién presupuestaria, E° 500 millones.

. Hay consenso en congiderar esta fuente de financiamiento consualta-
da como provision en la Ley de Presupuestos vigente.

h) Revalorizacién de activos, E° 130 millones.

A proposicion del Honorable Senador sefior Garcia, y con el voto en
contra de los Honorables Senadores de la Unidad Popular y del sefior
Silva Ulloa, fue aprobada la indicacién N 90, que autoriza a los contri-
buyentes de 12 categoria para revalorizar, previo pago de un impuesto,
los bienes y partidas que constituyen el activo de su tltimo balance

El autor de la indicacién estimé que su rendimiento es del orden de
los E¢ 400 millones. Por su parte, la Direccién de Impuestos Internos lo
calculé en E° 100 millones.

El Honorable Senador sefior Silva Ulloa impugné la miciativa por
cuanto tiene un alcance que va mas alld del meramente tributario, cual es
el de atentar contra la formacién del area social de la economia y difi-
cullar y encarecer el proceso de reforma agraria. ,

El sefior Garcia aceptd restringir los efectos de la indicacién sélo a
las 4reas de la industria y el comercio.

i) Internacién de camionetas importadas por Arica, E° 2,5 millones.

Como os dimos cuenta en nuestro primer informe, existe consenso
respecto de dicha estimacidn.

i) Recargo del impuesto a la renta de los directores de sociedades
anénimas, E¢ 6 millones.

El Ejecutivo acepta como rendimiento del inciso primero del articulo
78 la cifra sefalada.
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k) Mayor fiscalizacién y mejoramiento en la recaudacion del impues-
{o a las compraventas y otros, E? 1.500 millones.

El Gobierno manifesté que el Servicio de Impuestos Internos se pro-
pone incrementar los ingresos indicados en el rubro en la cifra ideal de
E° 3.000 millones. Sin embargo, s6lo parte de éstos se recaudard en el
curso de este afio y el saldo en los afios venideros, como consecuencia de
las liquidaciones que se efectien. El rendimiento en esta materia esta es-
trechamente ligado a las disposicivnes propuestas por el Ejecutivo en es-
te proyecto de ley, que establecian sanciones para los infractores y au-
mentaban la Planta del Servicio de Impuestos Internos, todas las -uales
fueron rechazadas por la Honorable Camara de Diputados. Por esto el
Gobierno no le asigna rendimiento alguno a este acépite.

En resumen, a juicio del sefior Palma y de la mayoria de las Comisio-
nes Unidades, el proyecto de ley otorga recursos por E¢ 7.828,5 millones.

El Ejecutivo, por su parte, estimé el rendimiento de la iniciativa en
o 2.068,5 millones.

Los sefiores Foncea v Montes sefialaron la conveniencia de buscar
un procedimiento que permitiera recaudar en un fondo tnico todos los
recursos que se asignan al financiamiento de este proyecto de ley, a fin
de poder apreciar al cabo de algunos meses si se retine el financiamiento
adecuado o si, por el contrario, es necesario adicionarlo con otras fuentes
de recursos.

El sefior Montes destacé la extrema gravedad que encierra el no
ntorgar un financiamiento real que permita pagar los reajustes, credn-
dole al Ejecutivo una situacion muy dificil de afrontar. Por esto estimé
¢l sefior Senador acertada la posicién del Ministro, en el sentido de ago-
tar los procedimientos para evitar verse enfrentado a una fuerte emi-
sién inorganica para cumplir las obligaciones que impone este proyecto.

El Honorable Senador sefior Palma insistié en que la Oposicién, al
no aprobarle nuevos impuestos al Gobierno, le estaria ayudando a frenar
con esta medida el proceso inflacionaric. Si le faltan recursos al Ejecu-
tivo, éste tiene el camino de presentar un proyecto de ley de suplemento
de la Ley de Presupuestos, sin considerar que tendrd un notorio incre-
mento de sus entradas como consecuencia de los mayores precios del
cobre, de otros aumentos de produccién y de ingresos que no se han con-
sultado en los calculos.

El Honorable Senador sefior Silva Ulloa consider6é que las diferen-
cias de financiamiento existentes segin los criterios del Ejecutivo y de
la mayoria de las Comisiones Unidas eran abismantes y no se compade-
¢jan con ningin’ tratamiento serio de este proyecto encaminado a bene-
ficiar a las grandes magas.

Segtn el sefior Senador, el mecanismo que la Oposicién propone co-
mo financiamiento es la inflacién, otorgando un finaneciamiento real
para s6lo el 25% del gasto. Agregé que era preciso deslindar responsa-
hilidades, que estimaba que habia otros aspectos en los cuales se podia
hacer oposicién, pero que ello estaba vedado en este proyecto de ley en
el que hay una dinamica que va a perjudicar a una inmensa mayoria de
los chilenos. Piensa el sefior Senador que la indicacién propuesta con el
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N9 91 no deberia siquiera someterse a votacién, puesto que no pasa de
ger una declaraciéon ecléctica, que no se compadece con la definicién de
ley, que exige que ésta mande, prohiba o permita.

El Honorable Senador sefior Garcia, al votar, se refirié al desorden
con que el Ejecutivo ha procedido en materia de reajustes; no obstante
habérsele insistido durante la discusion de la Ley de Presupuestos que
precisara el monto del gasto correspondiente, no lo hizo, habiendo envia-
do al Congreso hasta la fecha seis diferentes proyectos de reajustes. Re-
clamé de la falta de dato: estadisticos sobre gasto y financiamiento y,
por ultimo, representd que el proyecto propuesto por el Ejecutivo pro-
ducia inflacién, al basarse su financiamiento en la imposicién de tributos.

El Honorable Senador sefior Aguirre Doolan, también durante la
votacién, recordé que es obligacion del Parlamento financiar adecuada-
mente los proyectos de ley, ciendo ésta la primera vez desde su ingreso
al Congreso que se han puesto tantos obstdculos para cumplir esta obli-
gacién constitucional. Teme el sefior Senador, como congresista, que cuan-
do llegue el momento de deslindar responsabilidades éstas recaigan sobre
¢l Parlamento.

El Honorable Senador sefior Valente expresé que, a su juicio, las
bases de rendimiento tributario proporcionadas por el seiior Palma no
respondian a la realidad, lo que produciria un desfinanciamiento neto que
impediria dar cabal cumplimiento a la ley de reajustes.

Esta iniciativa de ley, segiin el sefior Senador, se financiaba con un
50% de impuestos directos y el saldo con impuestos indirectos. Los pri-
meros, que gravaban a los sectores méas pudientes, fueron rechazados y
sustituidos por medio de arbitrios financieros. De este modo, el financia-
miento actual se basa en un 90% en impuestos indirectos y en un 10%
en tributos directos.

E] Honorable Senador sefior Lorca, al someterse a votacién la susti-
tucién del financiamiento, calificé como no justos los planteamientos de
aquellos que piensan que hay sectores que no quieren financiar este pro-
yvecto de ley. Recordd que al introducirse economias en la Ley de Presu-
puestos se hizo objeto al Parlamento de las més agudas criticas de parte
del Ejecutivo, sosteniéndose que la CORFQ y otros organismos deten-
drian su accion e incluso no podrian pagar a sus empleados. Nada de esto
ocurrié y, por el contrario, ha quedado de manifiesto, por el poder com-
prador de acciones establecido, que esa afirmacién era absolutamente in-
exacta.

Su Sefioria estima que hay un financiamiento real, que no afectara
a las clases populares, como ocurriria de aprobarse los impuestos pro-
puestos por el Ejecutivo que afectan a articulos que, si bien no son esen-
ciales, son necesarios en la vida familiar. Concluyd sus observaciones re-
cordando que el programa de la Unidad Popular era categérico en expre-
sar que este Gobierno pondria término a los impuestos indirectos, lo que
se contradice con la realidad de este proyecto.

La indicacién N©? 91, de los sefiores Ibafiez y Foncea, fue finalmen-
te aceptada con los votos en contra de los Honorables Senadores de la
Unidad Popular y del sefior Silva Ulloa. Este Gltimo sefior Senador pi-
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dié se votaran separadamente las letras a) y b) del parrafo inicial, sien-
do todas aprobadas con la misma votacion.

Articulo 89
(Pagina 131 del primer informe)

Con la oposicién de los Honorables Senadores de la Unidad Popular
y del sefor Silva Ulloa, se aprobd la indicacién N9 128, de los sefiores
Ibafiez y Palma, que obliga al Banco Central a depositar en una cuenta
eapecial los mayores ingresos que se produzcan mensualmente como con-
cecuencia de la compraventa de moneda extranjera.

Articulo 97
(Pagina 136 del primer informe)

Después de haberse rechazado la indicacion N¢ 162, suscrita por los
sefiores Ballesteros, Prado y Rodriguez, que exime al aumento del pre-
cio de la entrada a las salas de juego del Casino de Vifia del Mar, de los
impuestos, contribuciones, derechos o gravimenes que las afecten, el Ho-
norable Senador sefior Foncea pidié se reabriera debate para proporeio-
nar nuevos antecedentes sobre el particular. Reabierto éste, demostd que
era indispensable liberar a este aumento de los impuestos y gravamenes
que afectan a las entradas, que tienen un destino especifico y que, en
consecuencia, no ingresan a rentas generales de la Nacién, pues la casi
totalidad del valor de estas entradas se encuentra afectado por destina-

. ciones de distinta indole.

El Honorable Senador sefior Montes expresé que aprobaria la en-
mienda propuesta porque no reducia el ingreso fiscal.

Por unanimidad se aprobé la modificacién en referencia.

A continuacién, analizaremos algunos articulos que se acordd agre-
gar a este proyecto de ley a indicacién de las personas que en cada caso
ge seflalan:

1) A proposicién de los Honorables Senadores sefiores Ballestercs y
Prado, se aprob6 por seis votos a favor, uno en contra, del Honorable Se-
nador sefior Valente, quien estimé que la indicacién requeria patrocinio
del Ejecutivo, y tres abstenciones, de los Honorables Senadores seflores
Silva Ulloa v Aguirre, miembro de ambas Comisiones, agregar como ar-
ticulo nuevo la indicacion signada con el N© 145, que destina a exclusivo
beneficio municipal el impuesto de 1% que grava las facturas de hoteles
v casas residenciales comerciales, haciéndolo, a la vez, extensivo a los
moteles, hosterias, boites, discoteques y otros establecimientos similares.

2) El Honorable Senador sefior Carmona formul6 indicacion para
agregar otro articulo tendiente a otorgar financiamiento a las radioemi-
~=oras que funcionen en el pais para que paguen las remuneraciones y rea-
justes que correspondan a sus personales. La disposicién establece un
impuesto de E® 0,02 por kilowatt hora producido por los concesionarios
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productores de energia eléctrica, el que podra ser agregado a las respec-
fivas tarifas.

El producto de este impuesto, que se depositard en el Banco del Es-
tado de Chile 2 nombre de la Superintendencia de Servicios Eléctricos, se
distribuiré entre todas las radioemisoras del pais, en proporcién a las re-
muneraciones imponibles que hayan pagado durante el mes de diciembre
pasado, para que éstas lo destinen al fin antes indicado.

Para continuar gozando de la participacion en este tributo, las ra-
dicemisoras, en el mes de junio de cada afio, deberan acreditar estar al
dia en el pago de imposiciones previsionales de su personal, entendiéndo-
se que lo estdn si acreditan al menos tener suscrito convenios de pago.

Las radicemisoras, mientras perciban esta bonificacién, estaran afec-
tas a lo dispuesto en el articulo 33 de la ley N° 17.377, sobre Televisién
Chilena, que legisla sobre comunicaciéon politica.

El Honorable Senador sefior Palma indicé que el impuesto que se
propone tendra un rendimiento de E? 8.000.000 al mes, aproximadamente,
considerando que la Compania Chilena de Electricidad produce 100 mi-
{lones de kilowatts mensuales y ENDESA 300 millones. El fondo que
se forma de esta manera constituird una positiva ayuda para las radio-
emisoras, la mayoria de las cuales se encuentra en una critica situacién
econdmica, siendo indispensable auxiliarlas para mantener el servicio
piblico que ellas prestan.

‘ El Honorable Senador seflor Morales afirmé que la disposicién en
anilisis no ofrece dudas de caricter constitucional, por cuanto dice re-
lacién con el reajuste de remuneraciones de una parte del sector priva-
do, y analizé las rentas que perciben estos funcionarios, las que calificé
de bajas.

El Honorable Senador sefior Montes, aun cuando concuerda en la
necesidad de buscar una soluciéon al problema de remuneraciones de es-
te personal, se mostré contrario a prestar su aprobacién a la indicacién
presentada, que establece un impuesto que recaeri forzosamente sobre
el consumidor. Hizo notar el sefior Senador la contradiccién en que in-
curria el Honorable Senador sefor Carmona, quien acababa de¢ criticar
al Gobierno por proponer un financiamiento para el reajuste de las Fuer-
zas Armadas que, a su juicio, tiene caracter inflacionista y propicia aho-
ra un impuesto que no cabe duda tendrid una importante incidencia en
el problema inflacionario. ' )

E! Honorable Senador seflor Silva Ulloa, partiendo de la base de que
la indicacién seria aprobada, crey6 Util mejorar su redaccion, para lo
cual propuso que se modificara su inciso primero en orden a disponer en
forma imperativa que el impuesto sea agregado a las tarifas. Asimismo,
propuso fijar uia fecha limite para los efectos de celebrar convenios de
pago con los fines indicados en el incis¢ quinto, a objeto de evitar que
éstos tengan el cardcter de permanentes. AdemAas, propuso agregar un
inciso destinando los excedentes que se produjeren en la Televisién Na-
cional de Chile para la instalacién de antenas repetidoras, a objeto de
cubrir con este gervicio todo el territorio nacional.
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Puesta en votacién la indicacién, fue aprobada con el solo voto en
contra del Honorable Senador sefior Montes.

Con la misma votacién se aprobé la primera indicacién del Honora-
ble Senador sefior Silva Ulloa. A indicacién del Honorable Senador sefior
Foncea, y con la abstencion del Honorable Senador sefior Montes, se acor-
{6 también hacer imperativa, en el inciso segundo, la obligacién de girar
fos fondos a que él se refiere. A indicaciéon de los Honorables Senadores
sefiores Garcia y Pablo, se acordé destinar el producto que se obtenga
de este impuesto al pago de las remuneraciones y de los reajustes que
deban cancelarse al personal de las radioemisoras, y no soélo a estos ul-
timos, como lo dispone la indicacién; esta enmienda se aprobé con la
abstsncién de los Honorables Senadores seiiores Montes y Silva Ulloa.
A indicacién de los Honorables Senadores sefiores Garcia e Ibafiez, se
resolvié modificar también el inciso tercero, sustituyendo las palabras “a
su personal” por “de los personales que trabajen en ellas”, con ¢l objeto
de que no existan dudas de que los fondos que se destinan por este ar-
ticulo se repartirdn entre todas las radioemisoras del pais, incluyendo
aquélias que son de propiedad de los propios personales; esta indicacién
se aprobd con la abstenciéon del sefior Montes. La ultima indicacion del
Honorable Senador sefior Silva Ulloa, fue rechazada por tres votos a fa-
vor, seis en contra y una abstencién.

3) A proposiciéon del Honorable Senador sefior Contreras se aprobo,
por unanimidad, agregar una disposicién que declare que el reajuste a
que se refiere esta ley se aplicari sin necesidad de dictacién de nuevos
decretos al personal a contrata, a honorarios o a jornal que, habiéndose
pagado por estos sistemas en 1971, contintden en funciones en el mes de
enero del afio 1972,

Con la misma votacién se dieron por aprobadas las indicaciones nu-
meros 148 a), 150 a), 153 y 156, presentadas por los Honorables Sena-
dores senores Contreras, Hamilton, Papic y Reyes; Hamilton e Irureta;
v Rodriguez y Valente, resprectivamenfe, que agregan un articulo que es-
tablece que el reajuste de 1971 que se adeuda a los personales a honora-
‘rios o a contrata de Educacién, acogidos al articulo 38 de la Ley de
Presupuestos de la Nacién para el afio 1971, no constituird cuenta pen-
diente.

5) En seguida, se debatié una indicacién del Honorable Senador se-
nor Hamilton para reajustar en, a lo menos, un 22,1% las asignaciones
en dinero llamadas de “subsistencia mensuales”, que perciben los asenta-
dos campesinos y los miembros de cooperativas asignatarias de reforma
agraria.

La Secretaria de las Comisiones Unidas representé la inconstitucio-
nalidad de este precepto, por infringir el articulo 48 de la Constitucién
Politica del Estado o el articulo 45 de la misma, si se considera como rea-
juste de remuneraciones.

El Honorable Senador sefior Silva Ulloa, junto con comentar defectos
de redaccién de la indicacion original, precisé que se trataba de reajustar
los anticipos de dinero que a cuenta de utilidades otorga la Corporacién



3474 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

de la Reforma Agraria a los asentados y miembros de cooperativas asigna-
tarias.

El Honorable Senador senior Ibafiez, concordando con el Honorable
Senador sefior Silva Ulloa en cuanto a la interpretacion de la indicacion,
sefiald que, a su juicio, estos anticipos constituian una forma de salario,
puesto que en los casos en que no se producian utilidades eran conside-
rados gastos de la empresa, cesando la obligaciéon de devolucidén. Lo grave,
recalco, es que de este modo se burla la legislacién previsional pues dichos
trabajadores no tienen imposiciones sobre esas sumas de dinero.

El Honorable Senador sehor Palma agregd que este problema previ-
sional, asi como la faita de reajuste de estos anticipos, constituian mate-
rias de constantes discusionss entre los asentados y la Corporaciéon de la
Reforma Agraria, razén por la cual debia legislarse sobre el particular.

El Honorable Senador sefior Montes expresé que no hacia cuestién
acerca de la constitucionalidad de la indicacion, pero que tratandose de
una materia de singular importancia debia legislarse sobre ella teniendo
a la vista todos los antecedentes, para lo cual pidid que se postergara el
pronunciamiento sobre esta iniciativa con el objeto de discutirla en pre-
sencia de funcionarios del Sector Agrario.

No se produjo acuerdo respecto de la peticién del Honorable Senador
sefior Montes, votandose de inmediato la indicacidn, la que fue aprobada
con ia abstencién de los Honorables Senadores seflores Aguirre (miembro
de ambas Comisiones), Garcia y Montes, y facultandose a la Mesa para
redactarla en términos acordes con los fines perseguidos.

6) La letra b) del articulo 87 de la ley N° 15.575, que modificd el
articulo 14 de la ley N? 11.704, sobre rentas municipales, dispuso que las
Municipalidades cobrarin servicio domiciliario de aseo por casas, depar-
tamentos o edificios, estableciendo distintas tarifas segin el caso.

Como consecuencia de la dictacion de la ley N° 17.416, que eximid
del pago de contribuciones de bienes raices a los inmuebles de un avalio
inferior a cuatro sueldos vitales anuales, se dejé de girar rol respecto
de éstos, con lo cual no es posible para las Municipalidades cobrar el aseo
domiciliario en relacién a estas propiedades.

Con el objeto de suplir el desfinanciamiento que para las Corpora-
ciones edilicias representa la situacién antes indicada, el Honorable Sena-
dor sefior Lorca propuso en la indicacion N° 151 alzar estos derechos de
aseo en un 50%, facultando a las Municipalidades para adoptar este
acuerdo.

Il Honorable Senador sefior Garcia comentd que la disposicion en si
encerraba una evidente injusticia, toda vez que el recargo se aplicaria
s6lo a los pocos que contindan pagando este servicio, no obstante lo cual
estaba consciente de la necesidad de financiar a las Municipalidades, razén
por la cual anuncié su voto favorable.

Por unanimidad fue aprobada la indicacion.

7) Con ocasién de la dictacién del articulo 1° de la ley N° 17.375,
que modificé la ley N© 16.624 estableciendo una distribucién de recursos
del cobre entre algunas Universidades de la zona norte del pais, se desliz6
un error al consignar como inciso final, en lugar de hacerlo como inciso
tercero del referido articulo 19, la disposicién que consigna fondos para
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la Universidad Técnica del Estado de Copiap6é y para la Sede de La
Serena de la Universidad de Chile. La significacién del error incide en
que la obligacién que el articulo establece para que el Banco Central de
Chile entregue directamente los aportes que establece a las Universidades,
no rige para las Sedes indicadas, las que, de hecho, no perciben los fondos
que les otorga el referido inciso final.

La indicacion N¢ 152, de! Honorable Senador sefior Noemi, corrige
este error en el sentido indicado y, ademaés, dispone que la Universidad
Técnica del Estado de Copiap6 y la Sede de La Serena de la Universidad
de Chile podran destinar hasta el 10% de los recursos que reciben al pago
de remuneraciones y reajustes de su personal.

El Honorable Senador sefior Montes representd la inconveniencia de
la dltima parte de la indicacién, que impone a las Universidades mencio-
nadas una forma de inversidon determinada de parte de los fondos, aten-
tadndose asi contra su autonomia.

Kl Honorable Senador gefior Palma defendié la conveniencia de otor-
gar parte de estos recursos para el pago de remuneraciones, pyes estas
Universidades disponen de equipos modernos y adecuados, pero carecen
de un ntmero suficiente de personal especializado para obtener un 6ptimo
aprovechamiento de los bienes de que disponen.

Consultado el Honorable Senador sefior Noemi acerca de si aceptaba
la aprobacién del articulo sin el inciso final, expresé su asentimiento,
aprokbandose por unanimidad el inciso primero y rechazandose el inciso
segundo con el solo voto a favor del Honorable Senador sefior Palma.

8) El Honorable Senador sefior Silva Ulloa formulé la indicacién
N 1954, que autoriza al Presidente de la Repfliblica para modificar la
escala de jornales de la Casa de Moneda de Chile con el objeto de otorgar
al personal los aumentos de grado que determine y la imponibilidad de
todas sus remuneraciones, financidndose el mayor gasto con el producto
que se obtenga de la aplicacién del articulo 79 de la ley N? 9.856.-

La Secretaria de las Comisiones Unidas hizo presente que esta indi-
cacién era inconstitucional por infringir lo dispuesto en el articulo 45 de
la Constitucion Politica del Estado.

E] Honorable Senador sefior Silva Ulloa fundamenté el articulo expli-
cando la especializaciéon de funciones de los obreros que trabajan en la
Casa de Moneda de Chile y la necesidad de mejorar las remuneraciones
de estos personales, que perciben bajas rentas, haciendo imponible el total
de sus remuneraciones.

Tl seflor Ministro de Hacienda dio cuenta que se encontraba en con-
versaciones con ese personal para someter a la consideracién del Congreso
Nacional un proyecto de ley de mejoramiento de remuneraciones, esti-
mando inadecuado el camino de otorgarle facultades al Ejecutivo que limi-
tan las medidas susceptibles de adoptarse asi como Jas fuentes de finan-
ciamiento a que podra recurrirse.

El Honorable Senador sefior Montes se manifesté contrario al articulo
porque este tipo de facultades coloea en un pie forzado al Presidente de
la Reptblica v puede significar principios de conflicto entre los gremios.

El Honorable Senador sefior Palma apoy6 la disposicién reinterando
conceptos vertidos por el Honorable Senador sefior Silva Ulloa.
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Puesta en votacién la indicacién, fue aprobada con el voto en contra
del Honorable Senador seflor Montes y la abstencién del Honorable Sena-
dor sefior Garcia, este Ultimo por razones de orden constitucional.

El Honorable Senador sefior Montes, al fundar su voto, expresd que
el articulo privaba al Ejecutivo de la posibilidad de emplear mejores fuen-
tes de financiamiento.

El Honorable Senador sefior Silva Ulloa, acto seguido, accedié a reti-
rar el ineciso final, lo que fue aceptado.

9) También el Honorable Senador sefior Silva Ulloa formulé la indi-
cacién N© 154 a), que establece una definicién de sueldo minimo y un
procedimiento para su determinaciéon a contar de 1973.

La Secretaria de las Comisiones representé la inconstitucionalidad
de este precepto, por ser contrario al articulo 45 de la Constitucién Poli-
tica del Estado.

El Honorable Senador sefior Silva Ulloa expresé que esta materia
habia sido solicitada por el Presidente de la Confederacién de Empleados
Particulares de Chile.

EIl Honorable Senador sefior Montes se manifesté contrario a legislar
sobre el particular porque hoy dia existe un amplio sistema de consulta
con los trabajadores para la determinacién de este tipo de salarios.

El Honorable Senador sefior Ibafiez solicité al sefior Ministro de
Hacienda el evitar que hayan dos concepciones similares de sueldo vital y
minimo, lo que estd produciendo serias distorsiones en distintos campos
de la actividad nacional y desnaturalizando la intencién que inspiré la
dictacién de toda la legislacién tributaria del pais, y pidi6é que se legislara
sobre el particular.

El Honorable Senador sefior Palma, contestando al Honorable Sena-
dor Montes, repitié conceptos vertidos por dirigentes de la Confederacion
de Empleados Particulares de Chile en el seno de las Comisiones, durante
el primer informe, en el sentido de que dicha organizaciéon no habia sido
consultada acerca de la determinacién del sueldo minimo para 1972, cuyo
monto estiman insuficiente.

Puesto en votacién e! articulo, se obtuvieron cuatro votos a favor
—de los Honorables Senadores sefiores Aguirre (miembro de ambas Comi-
siones), Lorca y Silva Ulloa—, uno en contra —del Honorable Senador
sefior Montes— y cinco abstenciones, de los demés miembros de las Comi-
giones. Repetida la votacién, por influir las abstenciones, se aprobé el
articulo con el mismo resultado.

Indicaciones rechazadas.
N¢ 60 (Articulo 21)
Se rechazé con el solo voto a favor del Honorable Senador sefior
Foncea.

N¢ 69 (Articulo 22)

Se rechaz6 por seis votos en contra —de los sefiores Senadores de la
Unidad Popular, Unién Socialista Popular, Democracia Radical y Par-
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tido Nacional—, dos a favor —de los Honorables Senadores sefiores Lorea
y Palma—, y dos abstenciones, de los Honorables Senadores sefiores Fon-
cea y Pablo.

N¢ 70 (Articulo 23)

Se rechazé por seis votos en contra —de los Honorables Senadores
sefiores Garcia, Lorca, Morales, Palma, Silva Ulloa y Valente—, tres a
favor —de los Honorables Sneadores sefiores Aguirre (miembro de ambas
Comisiones) y Foncea—, v la abstencién del Honorable Senador sefior
Pablo.

N? 71 (Articulo 24)

Se rechazé por unanimidad.
N° 73

a) En relacion al articulo 28 se rechazé por cinco votos en contra
—de los Honorables Senadores sefiores Aguirre (miembro de ambas Comi-
siones), Loreca, Silva y Valente—, tres a favor —de los Honorables Sena-
dores sefiores Foncea, Palma y Pablo—, y la abstencién del Honorable
Senador sefior Garcia. ‘

b) En relacion al articulo 31 se rechazé por seis votos en contra —de
los Honorables Senadores sefiores Aguirre (miembro de ambas Comisio-
nes), Lorca, Palma, Silva Ulloa y Valente—, y tres abstencionse, de los
Honorables Senadores seflores Foncea, Garcia y Pablo.

N¢ 74 (Articulo 35)

Se rechazé con la sola abstencién del Honorable Senador sefior Pal-
ma y los votos en contra de los restantes miembros de las Comisiones
Unidas.

N° 75 (Articulo 35)

Se rechazé después de dos votaciones.

En la primera, votaron a favor de la indicacién los Honorables Sena-
dores sefiores Lorca y Pablo, en contra los sefiores Foncea y Morales, y
se abstuvieron los Honorables sefiores Aguirre (miembro de ambas Comi-
siones), Garecia, Palma, Silva Ulloa y Valente.

En la segunda, lo hicieron en forma favorable los Honorables Sena-
dores Lorea y Pablo, en contrario los Honorables Senadores sefiores Agui-
rre (miembro de ambas Comisiones), Foncea, Morales, Silva Ulloa y Va-
lente, y se abstuvieron los Honorables Senadores sefiores Palma y Garcia.

N° 76

a) En relacidén con el articulo 36 se rechazd, después de repetida la
votacién, por cinco votos en contra —de los Honorables Senadores sefio-
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res Aguirre (miembro de ambas Comisiones), Lorca, Silva Ulloa y Va-
lente—, y cinco abstenciones, de los demas miembros de las Comisiones.

b) En relacién con los articulos 37 y 38 se rechazé por igual forma .
que respecto del articulo 36.

¢) En relacién con el articulo 39 se rechazé por siete votos en contra
—_de los Honorables Senadores sefiores Aguirre (miembro de ambas Comi-
siones), Lorca, Morales, Pablo, Silva Ulloa y Valente—, uno a favor —del
Honorable Senador sefior Foncea—, y dos abstenciones, de los Honora-
bles Senadores sefiores Garcia y Palma.

Ademés, hubo proposiciéon del Honorable Senador sefior Carmona
para consultar este articulo como inciso segundo del articulo 17, la que se
rechaz6, después de un doble empate a cinco votos. Votaron a favor de
esta sugerencia los Honorables Senadores sefiores Foncea, Garcia, Morales,
Pablo y Palma, y lo hicieron en contra los Honorables Senadores sefiores
Aguirre (miembro de ambas Comisiones), Lorea, Silva Ulloa y Valente.

d) En relacién con el articulo 42 se efectuaron dos votaciones.

En la primera, votaron a favor de la indicacién los Honorables Sena-
dores Foncea, Garcia, Morales y Pablo, en contra lo hicieron los Honora-
bles Senadores sefiores Lorca, Silva Ulloa y Valente, y se abstuvieron los
sefiores Aguirre (miembro de ambas Comisiones) y Palma).

En la segunda, realizada como consecuencia de la influencia de las
abstenciones, se rechazé con cuatro votos a favor —de los Honorables Sena-
dores sefiores Foncea, Garcia, Morales y Pablo—, cinco en contra —de
los Honorables Senadores sefiores Aguirre (miembro de ambas Comisio-
nes), Lorca, Silva Ulloa y Valente—, y la abstencién del Honorable Sena-
dor seilor Palma. :

¢) En relacién con el articulo 43 se rechazé por cuatro votos a favor
—_de los Honorables Senadores sefiores Foncea, Garcia, Morales y Pablo—,
y seis en contra, de los restantes miembros de vuestras Comisiones.

f) En relacién con el articulo 44 se rechazd por dos votos a favor
__de los Honorables Senadores sefiores Foncea y Morales—, cinco en con-
tra —de los Honorables Senadores sefiores Aguirre (miembro de ambas
Comisiones), Lorca, Silva Ulloa y Valente—, y las abstenciones de los
Honorables Senadores sefiores Garcia, Palma y Pablo.

N¢ 159

En relacion con el mismo articulo 44, se rechazb esta indicacion, pro-
puesta por el Honorable Senador sefior Valente, con el solo voto a favor
de su autor; la opinién contraria de los Honorables Senadores sefiores Fon-
cea, Garcia, Lorca, Morales, Pablo y Palma, y las abstenciones de los
Honorables Senadores sefiores Aguirre (miembro de ambas Comisiones)
y Silva Ulloa.
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N° 77 (Articulo 45)

Se rechazo, sin votacién, aprobandose otras modificaciones respecto
de este articulo.

. Ne 79

a) En relacién con los articulos 47 y 48 se rechazé por cinco votos en
contra —de los Honorables Senadores sefiores Aguirre (miembro de ambas
Comisiones), Lorea, Silva Ulloa y Valente—, y cinco abstenciones, de los
demdas sefiores Senadores.

b) En relacion con el articulo 49 se rechazé por dos votos a favor
—de los Honorables Senadores sefiores Garcia y Morales—, cinco en
contra —de los Honorables Senadores sefiores Aguirre (miembro de
ambas Comisiones—, Foncea, Lorca y Valente—, y las abstenciones de los
sefiores Palma, Pablo y Silva Ulloa.

Ne 79 b)

Puesta en votacién, la votaron favorablemente los Honorables Sena-
dores sefiores Aguirre (miembro de ambas Comisiones), Silva Ulloa y
Valente; lo hicieron en contra los Honorables Senadores sefiores Foncea
v Lorca, y se abstuvieron los Honorables Senadores sefiores Garcia. Mora-
les y Pablo.

Repetida la votacién, se rechazé por cuatro votos a favor —de los
Honorables Senadores de la Unidad Popular y de la Unién Socialista
Popular—, y seis en contra, de log Honorables Senadores de la Democra-
cia Cristiana, Partido Nacional y Democracia Radical.

N9 79 ¢)

Se rechazé por dos votos a favor —de los Honorables Senadores
sefiores Silva Ulloa y Valente—, seis en contra —de los Honorables Sena-
dores de la Democracia Cristiana, Deniocracia Radical y Partido Nacio-
nal—, y la abstencién del Honorable Senador sefior Aguirre, miembro
de ambas Comisiones.

N° 79 e)

Se rechaz6 por cuatro votos a favor —de los Senadores de la Unidad
Popular y Unién Socialista Popular—, y seis en contra, de los demads
miembros de vuestrags Comisiones.

N¢ 80

Se rechazé por cuatro votos a favor —de los Honorables Senadores
sefiores Foncea, Garcia, Morales y Pablo—, y seis en contra, de los Hono-
rables Senadores sefiores Aguirre (miembro de ambas Comiisones), Lorea,
Palma,, Silva Ulloa y Valente,
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Ne 81

Se rechazé con el solo voto a favor del Honorable Senador sefior
Foncea, los votos en contra de los Honorables Senadores sefiores Aguirre
(miembro de ambas Comisiones), Lorca, Palma, Silva Ulloa y Valente,
y las abstenciones de los Honorables Senadores seflores Garcia, Morales
y Pablo.

N¢ 82 b)
Se rechazd por unanimidad.
N¢ 89

Se rechaz6 por cuatro votos a favor —de los sefiores Senadores de
la Unidad Popular y Unién Socialista Popular—, y seis en contra, de los
demas miembros de vuestras Comisiones.

Como consecuencia de la aprobacién de la indicaciéon N¢ 71 ge dieron
tacitamente por rechazadas las indicaciones recaidas en los articulos que
se sustituyen por aquélla, a saber las signadas 92, 93, 94, 99 a 123 inclu-
sive, 131, 142 y 142 a).

N¢ 95
La supresién del inciso final del articulo 79 gue propone esta indica-
cién fue rechazada por cuatro votos a favor —de los sefiores Senadores
de la Unidad Popular y Unién Socialista Popular—, y seis en contra, de
los restantes miembros de vuestras Comisiones.
Ne 97
Fue retirada por su autor.
N° 137 (articulos 96 y 97)
Se rechazdé por cuatro votos en contra —de los Honorables Senadores
sefiores Lorca, Foncea, Pablo y Palma—, uno a favor —del Honorable Se-
nador sefior Montes—, y cinco abstenciones, de los Honorables Senado-

res sefiores Aguirre (miembro de ambas Comisiones), Garcia, Morales y
Silva Ulloa.

N¢ 138 (articulos 96 y 97)

Se rechazé por dos votos a favor, seis en contra y dos abstenciones.
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N¢ 160

En relacién con el mismo articulo 96, se rechazé la indicacién N¢ 160,
del Honorable Senador sefior Ochagavia, después de dos votaciones, en
las cuales se pronunciaron a favor los Honorables Senadores sefiores
Garcia, Lorca y Morales, en contra los sefiores Aguirre (miembro de ambas
Comisiones), Palma, Silva y Montes, y se abstuvieron los sefiores Pablo
v Foncea.

N? 139 (articulo 101)
Fue rechazada por unanimidad.
Fue rechazada por unanimidad.
N9 140 y 141

Se rechazaron con idénticas votaciones, como se sefiala en seguida.

a) En relacién con los articulos 102 y 103 fue desestimada con el solo
voto a favor del Honorable Senador sefior Silva; cuatro votos en contra
de los Honorables Senadores sefiores Foncea, Lorca, Morales vy Pablo, y
las abstenciones de los Honorables Senadores sefiores Aguirre (miembro
de ambas Comisiones), Garcia, Montes v Palma.

b) En relacién con el articulo 104, fueron rechazadas después de un
doble empate. Votaron a favor de las indicaciones los seflores Senadores
de la Unidad Popular y la Unién Socialista Popular, en contra los sefio-
res Senadores de la Democracia Cristiana, y se abstuvieron los sefiores
Senadores de la Democracia Radical y del Partido Nacional.

N¢ 143 (articulo 1° transitorio)
Se rechazé por unanimidad.
N? 144 (articulo 1° transitorio)

Se rechazé después de un doble empate. Votaron a favor los sefiores
Senadores de la Democracia Cristiana, en contra lo hicieron los sefiores
Senadores de la Unidad Popular y de la Unién Socialista Popular, y se
abstuvieron los sefiores Senadores de la Democracia Radical y Partido
Nacional.

N°s 145 a) y 145 b)

Se rechazaron por dos votos a favor, de los Honorables Senadores
sefiores Garcia y Morales, v ocho en contra, de los restantes miembros de
vuestras Comisiones.
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N° 153 b)

Se rechaz6é por cinco votos en contra —de los Honorables Senadores
sefiores Lorca, Foncea, Morales, Pablo y Garcia— y cinco abstenciones,

de los Honorables Senadores sefiores Aguirre (miembro de ambas Comi-
siones), Montes, Palma y Silva Ulloa.

N? 156 b)

Se rechazd con el sclo voto a favor del Honorable Senador sefor
Silva Ulloa.

N9 159 y 160 (articulos 44 y 96, respectivamente)

Fueron rechazadas en la forma en que se explicé cuando nos referi-
mos a las indicaciones N9 76 y 138.

N9 164 (articulo 97)

Tue rechazada por unanimidad.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 106 del Reglamento de
la Corporaciéon, dejamos constancia de lo siguiente:

"I.—Articulos que no fueron objeto de indicaciones ni de modifica-
ciones: 19 a 99 (ambos inclusive), 11, 12, 14, 15, 16, 19, 20, 25, 26, 29,
30, 33 (pasé a ser 32), 46 (pasd a ser 42), 51 (paséd a ser 47), 52 (pasd
a ser 63), 54 (pasd a ser 65), 55 (pasé a ser 66), 56 (pasd a ser 67),
57 (paso6 a ser 68), b8 (pasd a ser 70), 60 (pasd a ser 72) a 70 (pasoéd a ser
ser 82) —ambos inclusive—, 73 (pasd a ser 85), 80 (pasd a ser 89), 87
(pasd a ser 90), 98, 99, 100 y 105 (pasé a ser 107).

II.—Articulos que sélo fueron objeto de indicaciones rechazadas:
21, 23, 24, 28, 31, 35 (pasé a ser 33), 36 (paséd a ser 34), 37 (pasd a ser
35y, 38 (pasd a ser 36), 43 (paso a ser 39), 44 (pas6 a ser 40), 47
(pasd a ser 43), 48 (pasd a ser 44), 49 (pasd a ser 45), 50 (pasd a
sar 46), 71 (pasd a ser 83), 72 (pasd a ser 84), 88 (pasd a ser 91), 90
(nasé a ser 93), 96, 101, 102, 103 (pasd a ser 105), 104 (paséd a ser 106)
y 1° transitorio.

IIT.—Articulos que fueron objeto de modificaciones o de indicacio-
nes aprobadas: 10, 13, 17, 18, 22, 27, 39 (pasé a ser 37), 42 (pasd a
ser 38), 45 (pasé a ser 41), 53 (pasd a ser 64), 59 (pasd a ser T1), 78
(pasd a ser 87), 79 (pas6é a ser 88), 89 (pasd a ser 92), 93 (pasd a ser
95y v 97.

IV.—Articulos nuevos aprobados en este tramite: 48, 49, 50, 51, 52,
53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 69, 86, 94, 103, 104, 108, 109, 110,
111, 112, 113, 114, 115 y 116.
) V.—Articulos suprimidos en este tramite: 32, 34, 40, 41, 74, 75, 76,
77, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 91, 92, 94 y 95.
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VI.—Indicaciones aprobadas: 56, 57, 58, 59, 61, 64, 65, 66, 67, 68,
72, 73 (en relacion a los articulos 32 y 34), 76 (en relacién a los articulos
40 y 41), 78,79 a), 79 d), 79 f), 82, 82 a), 83, 84, 84 a) a 84 i) (ambas
inclusive), 85, 86, 87 88, 90, 91, 96, 98, 128, 130 (tacitamente), 132,
133, 184, 135, 136, 145, 147, 147 a), 148, 148 a), 149, 150, 150 a), 151,
152, 153, 153 a), 154, 154 a), 156, 156 a), 157, 158, 161, 162, 163 y 165.

VIIL.—Indicaciones rechazadas: 60, 69, 70, 71, 73 (en relacién a
los articulos 28 y 81), 74, 75, 76 (en relacion a los articulos 36, 37, 38, 39,
42, 43 y 44), 77, 79 (en relacién a los articulos 47, 48 y 49), 79 b), 79 c),
79 e), 80, 81, 82 b}, 89, 92, 93, 94, 95, 99 a 123 (ambas inclusive), 125,
126, 127, 129, 131, 137, 138, 139, 140 y 141 (en relacién a los articulos
102, 103 y 104), 142, 142 a), 143, 144, 145 a), 145 b), 1563 b), 156 b),
159, 160, 164 v 129 a).

VIlL.—Indicaciones retiradas: 55, 62, 63, 97, 124 y 155.

IX.—Indicaciones declaradas improcedentes: 166 a 247, ambas inclu-
sive, y

X.—Indicaciones quz no pudieron considerarse por carecer del pa-
trocinio constitucional necesario: 1 a 54, ambas inclusive. :

En consecuencia, corresponde dar por aprobados los articulos com-
prendidos en el grupo I y los del grupo II, a menos que se renueven a su
respecto las indicaciones que fueron rechazadas.

Corresponde votar las modificaciones a los articulos incluidos en el
grupo III, los articulos nuevos del grupo IV y las supresiones que se
proponen en €l grupo V.

Finalmente, hacemos presente que la numeracién de los articulos a
que se ha hecho referencia es la de nuestro primer informe, y la de las
indicaciones la sefialada en el boletin N° 25.488, que forma parte inte-
grante del presente informe.

En mérito de las consideraciones anteriores, vuestras Comisiones
Unidas tienen el honor de proponeros la aprobacién del proyecto de ley
contenido en nuestro primer informe, con las siguientes modificaciones:

Articulo 10

En su inciso primero reemplazar la frase que dice: “los reajustes
que dispone ‘el”, por la siguiente: “la aplicacién del”.

Articulo 13
En su inciso final, reemplazar el punto (.), final, por una coma (,)
v agregar la siguiente frase: “exceptuidndose de la limitacién a los pro-
fesionales de la Empresa de los Ferrocarriles del Estado.”.

Articulo 17

Sustituir su inciso quinto, por el siguiente:
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“En los Servicios, Instituciones y Empresas en que existan casinos
para tomar la colacién regidos por el sistema de administracién, ya sea di-
rectamente por el Servicio o por intermedio del Departamento de Bienes-
tar o Asociaciones del Personal respectivo, la asignacién de alimentacion
de los trabajadores seri entregada directamente a dichos casinos.”.

Articulo 18

En su inciso tercero, reemplazar las palabras: “No obstante,”, por
la siguiente frase: “Facultase al Presidente de la Reptablica para aumen-
tar hasta en 8 puntos el porcentaje fijado en el inciso primero a”.

Suprimir, en este mismo inciso, la frase *“percibiran una asignacién
adicional por el monto de la diferencia” y la coma (,) que la sigue.

Suprimir sus incisos cuarto y quinto.

El inciso sexto pasa a ser cuarto.

Articulo 22

Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 22.— Facultase al Presidente de la Reptiblica para que, de
acuerdo con las normas que a continuacién se sefialan y dentro del plazo
de 180 dias, proceda a ampliar las Plantas de los Profesionales, u otor-
garles otra clase de beneficios, con vista a igualar los niveles de ingreso
y uniformar Ja carrera funcionaria de los profesionales del Ministerio
de Obras Publicas y Trangportes y del Ministerio de la Vivienda y Urba-
nismo, y Servicios, Instituciones o Empresas que de ellos dependan o que
se relacionen con el Ejecutivo a través de los mismos, de los Servicios
afectos a la escala de remuneraciones establecida en el D.F.L. N°? 40, de
1959, y de las Cajas de Previgion, Servicio de Seguro Social y deméas Insti-
tuciones de Prevision.

La aplicacién de esta facultad no podra significar eliminacién del
personal en actual servicio, disminucién de sus grados, remuneraciones
ni pérdida de jerarquia y deberan mantenerse todos los beneficios previ-
sionales actuales y demas que les otorgan sus disposiciones estatutarias,
no considerandose ascenso el encasillamiento correspondiente para los
efectos de lo dispuesto en los articulos 59 y 60 del D.F.L. N? 338, de 1960."

El encasillamiento a que dé origen la provisién de las plantas amplia-
das en la forma establecida en los incisos precedentes, deberéd efectuarse
de acuerdo con las normas de ascenso y por estricto orden del escalafén
vigente al 31 de diciembre de 1971. Las disposiciones de la letra b) del
articulo 16 del D.F.L. N9 338, de 1960, y del articulo 35 de la ley N¢ 15.840,
s6lo seran aplicables, por esta vez, a los nuevos grados 1° y 29 que se
creen en dichas plantas.

Al proveerse las plantas creadas en virtud de lo dispuesto en el inciso
primero, deberid darse prioridad al personal que actualmente estd tra-
bajando a contrata y que retina los requisitos necesarios. Esta incorpora-
cién debera realizarse por estricto orden de antigiiedad y una vez efec-
tuado el encasillamiento en la forma prevista en el inciso anterior.
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Ademds, factiltase al Presidente de la Reptiblica para encasillar en
las nuevas Plantas de Operarios afectos a la ley N9 17.279, a los actua-
les operarios de la Direccién de Obrag Sanitarias afectos a la ley N9 10.383,
sin exigirseles los requisitos de ingreso que establece el decreto N° 1.070, de
de 1970, del Ministerio de Obras Publicas y Transportes, sobre provisién
de cargos.”. ‘

\ Articulo 27
Agregar el siguiente inciso final: .
“Lo dispuesto en este articulo se aplicard, también, a contar de la

misma fecha, a las pensiones de gracia de la ex Beneficencia que son de
cargo del Servicio Nacional de Salud.”.

Articulo 32
Suprimirio.
Articulo 33
Pasa a ser articulo 32, sin modificaciones.
Articulo 34
Suprimirlo.
Articulo 35, 36, 37 y 38

Pasan a ser articulos 33, 34, 35 y 36, respectivamente, sin modifi-
caciones.

Articulo 39
Pasa a ser articulo 37.
En su inciso segundo, sustituir la referencia a la letra “D” por otra
a la letra “b)”. ’ :
En su inciso tercero, sustituir el punto final (.) por una coma (,) y
agregar la siguiente frase: “siempre que no exceda de un décimo del

valor anual que, por pensién, pagan los alumnos del respectivo estableci-
miento.”.

Articulos 40 v 41
Suprimirlos.
Articulo 42

Pasa a ser articulo 38.
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En su inciso primero, agregar a continuacién de la frase “al cum-
plirse el primer afio de trabajo”, la siguiente: “y hasta los tres meses
siguientes” y escribir en plural la expresién “contado”.

Articulos 43 y 44
Pasan a ser articulos 39 y 40, respectivamente, sin modificaciones.

Articulo 45

Pasa a ser articulo 41.

Sustituir el encabezamiento de su letra a), por el siguiente:

“a) Sustituyese el articulo 79 modificado por el articulo 8°% de la
ley N? 17.272, por el que sigue:”.

En el inciso segundo del articulo 7° que por esta letra a) se sustituye,
reemplazar el punto final (.) por una coma (,) y agregar la siguiente
frase: “calculada de conformidad con el inciso tercero del articulo 12.”.

Agregar al inciso segundo del articulo 12 de la ley N¢ 15.076, que
se reemplaza por la letra b) de este articulo, la siguiente oracién: “El Ser-
vicio Nacional de Salud podra distribuir en otra forma este horario, en
aquellos casos en que el profesional resida en una localidad distinta de
aquélla en que presta sus servicios.”.

En el inciso final del articulo 12, reemplazado por la referida letra b),
agregar a continuacién de las palabras ‘“las normas de horario contenidas
en este articulo”, la siguiente frase: *“y las que determine el Servicio Na-
cional de Salud en virtud del incigo segundo”.

Articulos 46, 47, 48, 49, 50 y 51

Pasan a ser articulos 42, 43, 44, 45, 46 y 47, respectivamente, sin
modificaciones.

Agregar a continuacién los siguientes articulos, nuevos:

“Articulo 48.— Suprimense, a contar del 1° de enero de 1972, los
grados 11° y 129 de la escala de los obreros municipales de la Republica,
fijada en el articulo 104 de la ley N° 11.860, modificada por el articulo
287 de la ley N° 16.840.

Las Municipalidades del pais deberan encasillar, a partir de la misma
fecha, en el grado 10° de dicha escala, a los obreros que figuraban en los
grados que se suprimen.

Articulo 49.— Los obreros de la Municipalidad de Santiago seran
encasillados, a contar del 19 de enero de 1972, en la escala nacional de los

" obreros municipales de Santiago, de acuerdo con las siguientes normas:

a) A los actualmente encasillados en las categorias A, B, C, y D, y
en el grado 19, les corresponderd el grado 1° de la escala nacional;

b) A los actualmente encasillados en los grados 29, 3° y 49, les co-
rresponderan los mismos grados, respectivamente, de la escala nacional;
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¢) Sin perjuicio de este encasillamiento, los obreros a quienes corres-
pondian las categorfas A, B, C y D de la planta, gozaran, a contar del
19 de enero de 1972, de una asignacién de técnicos, de acuerdo con.el ar-
ticulo 104 de la Ley N9 11.860, de 20%, 15%, 10% y 5%, respectivamen-
te, ¥

d) Deberd imputarse al beneficio que concede este articulo, las can-
tidades que estos obreros hayan recibido indebidamente por aplicacién
en 1972, de la bonificacion de 20% establecida sélo para el afio 1971 por
la letra b) del articulo 109 de la Ley N°¢ 17.416.

Articulo 50.-—Establécese que el beneficio contemplado en el articulo
59 y siguientes del D.F.L. N? 338, de 1960, sobre derecho al sueldo de
la categoria o grado superior, se calculara, respecto de los funcionarios de
la Planta de Bervicios Menores de las Reparticiones de la Administra-
cién Civil del Estado, regidas por ese texto legal, considérando la Escala
Administrativa y de Servicios establecida en el articulo 1° de la Ley N°
16.617, sean cuales fueren los grados o categorias méaximos de las plan-
tas de los respectivos Servicios.

Declaranse bien percibidas las remuneraciones correspondientes al
sueldo de la categoria o grado superior pagadas a los funcionarios de las
Plantas de Servicios Menores de las Reparticiones de la Administracién
Civil del Estado, antes de la vigencia de la presente ley y que fueron calcu-
ladas en la forma indicada en el inciso anterior.

El inciso primero de esta disposicién regird a contar del 19 de ene-
ro de 1972. _

Articulo 51.—Establécese la siguiente Hscala de Sueldos Bases men-
suales para el personal de las Plantas Docentes y Paradocentes del Mi-
nisterio de Educacién Publica, que regird desde el 1¢ de enero de 1972,
con titulo y sin titulo:

Grado Sueldo Base mensual
F/G. E° 2.842—
39 3.907.—
49 3.778.—
5° 3.649.—
6° 3.521.—
7° 3.391.—
89 3.295.—
99 3.199.—
10° . 2.842.—
119 ¢/T. 2.674.—
11° ¢/T. 2.061.—
129 ¢/T. 2.452,—
120 &/T. 1.869.—
139 ¢/T. 2.195.—
139 s/T. 1.693.—
14° ¢/T. 2.056.—

14 s/T. 1.578.~—



3488 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

15° ¢/T. 1.962.—

159 s/T. 1.500.—
16¢ ¢/T. 1.874.—
169 s/T. 1.432.—
172 ¢/T. 1.779.—
17° s/T. 1.323.—

s/gr. 1.137.—
s/gr. 948.—

Articulo 52.—A partir del 12 de enero de 1972, el valor de la hora
de clase que regird para cada afio, para el personal titulado, correspon-
deréd a un treintavo del sueldo base asignado al grado 10°, para el afio
respectivo. Para el personal sin titulo, corresponderd un treintavo del
sueldo base asignado al grado 159 con titulo, para el afio respectivo.

Para el personal egresado, correspondera a la media aritmética de
los valores que se determinen por el procedimiento sefialado en el inciso
anterior. :

Articulo 53.—Los valores asignados a los grados y horas de clases
sefialados en los dos articulos anteriores tendran, a contar del 1° de
enero de 1972, el reajuste del articulo 1° de la presente ley.

Articulo 54.—Destinase la cantidad de E¢ 17.000.000 al afio para
otorgar una asignacién imponible de supervision a los directores de es-
cuelas grado 10° y 12° que no tengan nombramiento de horas de clases o
cargos en escuelas nocturnas u otro cargo compatible.

El monto de dicha asignacién, que no podrd exceder del 10% del
sueldo imponible, serd determinado por el Presidente de la Repiblica,
dentro del plazo de 60 dias, previo informe de una Comisién integrada
por representantes de los Ministerios de Educacién y Hacienda y del
Sindicato Unico de Trabajadores de la Educaciéon (SUTE).

Articulo 55.—Transférmanse los cargos y grados, con sus horas
compatibles de Director, Subdirector e Inspector General de las Escue-
las Normales Superiores v Comunes en Jornadas completas.

Articulo 56.—Establécese, a contar del 1% de enero de 1972, para el
personal de la Planta Directiva y de la Planta Profesional del Centro de
Perfeccionamiento, Experimentacion e Investigaciones Pedagédgicas, de-
pendiente del Ministerio de Educacion Publica, la siguiente escala de
sueldos bases mensuales:

Planta Directiva Sueldo Base mensuol
Primera Categoria .. .. .. .. E? 10.358.—
Segunda Categoria .. .. .. .. 10.013.—

Planta Profesional

Tercera Categoria .. .. .. .. 9.646.—
Cuarta Categoria .. .. .. .. 8.682.—
Quinta Categoria.. .. .. .. .. 7.7116,.—
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Sexta Categoria .. .. .. .. .. 7.228.—
Séptima Categoria .. .. .. .. 6.194.—
QOctava Categoria .. .. .. .. 5.501.—

El reajuste del articulo 19 de la presente ley se aplicard sobre los
nuevos sueldos bases indicados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 57.—Los cargos de las Plantas Directivas, Profesionales y
Técnicas del Ministerio de Educacién Ptblica, vigentes al 1° de enero de
1971, tendran, a contar del 1° de enero de 1972, las nuevas categorias ¥
grados que a continuaciéon se sefialan: )

Categoria o grado actual Nueva Escala o Categoria
Segunda Categoria Primera Categoria
Tercera Categoria Segunda Categoria
Cuarta Categoria Tercera Categoria
Quinta Categoria Cuarta Categoria
Sexta Categoria Quinta Categoria
Séptima Categoria Quinta Categoria
Grado 1° Sexta Categoria
Grado 29 Séptima Categoria
Grado 3° Grado 1°

Grado 4° Grado 2°

Grado 5° Grado 3°

Grado 6° Grado 4°

Grado 8° Grado 4°

El aumento de categoria o grado que sea inferior al 20% se elevari
a este porcentaje, pagandose la diferencia como remuneraciéon adicional
imponible que se considerara sueldo para todos los efectos legales.

Los funcionarios que sirven actualmente cada uno de estos cargos
seran encasillados en ellos, con la nueva categoria o grado equivalente,
manteniendo su actual denominacién.

En la Oficina de Presupuestos del Ministerio de Educacién la pro-
visién de los cargos a que da derecho esta ley, se hara de acuerdo al Es-
calafén vigente.

El reajuste del articulo 19 de la presente ley, se aplicarad sobre las
nuevas categorias o grados y la remuneracién adicional que corresponda.

Articulo 58.—Los aumentos de categorias o grados producidos poy
efecto de la presente ley, no haran perder a los funcionarios los derechos
establecido sen lo sarticulos 59 y 60 del D.F.L. N° 338, de 1960.

Articulo 59.—La primera diferencia mensual determinada por la
aplicacién de estos articulos, quedard a beneficio del personal del Minis-
teric de Educacion Péblica y no serd depositada en la Caja de Previsién
correspondiente.

Articulo 60.—Auméntase, a contar del 19 de enero de 1972, a E¢

150 mensuales, la asignacién establecida en el articulo 108 de la Ley
N¢ 17.416.
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El aumento concedido por el inciso anterior, incluye el reajuste por
el alza del costo de vida que otorga el articulo 1° de esta ley.

Articulo 61.—Declarase que el reajuste otorgado por esta ley se apli-
card durante el presente afio sin necesidad de la dictacién de nuevos de-
eretos, al personal a contrata, a honorarios o a jornal que, habiéndose
pagado por esos sistemas en 1971, contintien en funciones en enero de
1972 '

E]l pago se harad conjuntamente con sus honorarios, efectudndose
posteriormente el descuento interno del item.

Articulo 62.—Autorizase al Presidente de la Reptdblica para que
dentro del plazo de 120 dias, contado desde la vigencia de esta ley, pro-
ceda a modificar la escala de jornales permanentes de la “Casa de Mo-
neda de Chile’” con el objeto de otorgar los aumentos de grado que de-
termine y la imponibilidad de todas sus remuneraciones.

La aplicacion de estas facultades no podré significar eliminacién de
personal, pérdida de su actual régimen previsional u otros beneficios que
les confieren sus disposiciones estatutarias.

Los ascensos que corresponda efectuar por aplicacién de las modi-
ficaciones que se produzcan se haran por estricto orden de escalafén.”.

Articulo 52
Pasa a ser articule 63, sin modificaciones.

Articulo 53
Pasa a ser articulo 64.

En su inciso segundo, colocar una coma (,) a continuacién del gua-
rismo “15.840” y sustituir la frase final que dice: “y resulten superiores
al que se fije en virtud del articulo siguiente” por la siguiente: “al de-
creto supremo N? 148, publicado en el Diario Oficial de 8 de julio de
1970 de la Subsecretaria de Transportes del Ministerio de Obras P7bli-
cas, ni a los empleados de la Subsecretaria de Transportes, y cuyos via-
ticos resulten superiores al que se fije en virtud del articulo siguiente”.

En su inciso tercero, sustituir la referencia al articulo “54” por otra
al articulo “65”. -

Articulos 54 y 55
Pasan a ser articulos 65 y 66, respectivamente, sin modificaciones.
Articulo 56

Pasa a ser articulo 67.
Sustituir la referencia al articulo “54” por otra al articulo “65”.
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Articulo 57

Pasa a ser articulo 68, sin modificaciones.

Como articulo 69, nuevo, agregar el siguiente:
| “Aprticulo 69.—E1 Baneco Central de Chile y demas organismos, per-
| sonas o empresas del sector publico no podran otorgar, ni aun por con-
cepto de viaticos o asignaciones especiales, a los funcionarios de ese sec-
| tor y a las personas de esas empresas que viajen al extranjero, una can-
tidad superior de divisas que las que habitualmente otorga dicha insti-
tucién banearia de acuerdo a las resoluciones internas de caricter gene-
ral que rijan sobre el particular.

No se aplicara lo dispuesto en el inciso anterior a los personales de
los Ministerios de Relaciones Exteriores y de Defensa Nacional.

Los Servicios o empresas sefalados en el inciso primero no podran
otorgar viaticos, remuneraciones o cualesquiera clase de asignaciones,
ni aun por gastos de representacién, en moneda extranjera, sin autoriza-
cién del Banco Central de Chile, la que serd otorgada sélo si no se in-
fringe lo dispuesto en este articulo.”.

Articulo 58

Pasa a ser articulo 70. ,
En su inciso segundo, sustituir la referencia al articulo “53” por
otra al articulo “64’.

Articulo 59

Pasa a ser articulo 71.

Agregar al final de este articulo, sustituyendo el punto (.) por una
coma (,), la siguiente frase: ‘“con excepcién de la contenida en el articulo
69.”.

Articulos 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72 y 73.

Han pasado a ser articulos 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82,
83, 84 y 85, respectivamente, sin modificaciones.

Articulos 74, 75, 76 y 77

Suprimirlos.

Como articulo 86, nuevo, agregar el siguiente:
“Articulo 86.—Destinanse al financiamiento de la presente ley los
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siguientes recursos que se producirdn sobre los presupuestados en el
Céleulo de Entradas de la Ley de Presupuestos de la Nacién para el afio
1972:

a) Los mayores ingresos provenientes de la aplicacién de las tasas
vigentes sobre los incrementos en los precios producidos o que se pro-
duciran en el afio 1972, correspondientes a las cuentas 2210, 2220, 2231,
2239, 2311 y 2391; vy

b) Los mayores ingresos que se produzcan como consecuencia de la
mayor fiscalizacién y el mejoramiento de sistemas de percépcién y con-
trol del impuesto a las compraventas y servicios y demés tributos contro-
lados por el Servicio de Impuestos Internos.”.

Articulo 78

Pasa a ser articulo 87.
Suprimir su inciso segundo.

Articulo 79

Pasa a ser articulo 88.

Suprimir su inciso primero.

En su inciso segundo, que pasa a ser primero, sustituir el guarismo
“60” por “180.

Sus incisos tercero, cuarto, quinto y sexto pasan a ser incisos segun-
do, tercero, cuarto y quinto, respectivamente, sin modificaciones.

Los incisos séptimo, octavo y noveno, han pasado a ser incisos sexto,
séptimo y octavo, respectivamente, sustituidos por los siguientes:

“Los propietarios de bienes raices rurales de una superficie igual o
inferior a 80 Has. basicas, definidas en la Ley N9 16.640, podran solici-
tar el reavalio de los respectivos predios, dentro del plazo de 180 dias a
contar de la vigencia de la presente ley.

El contribuyente que se acoja a esta franquicia, deberd pagar, por
una sola vez, el 2,2% del mayor avalto solicitado, debiendo concedérsele
la posibilidad de enterar dicho tributo en dos cuotas, dentro del plazo
de un afio.

El avaldo asi solicitado regira, para todos los efectos legales, hasta
que entre en vigencia la nueva Retasacién General de AvalGos de Bienes
Raices hecha por el Servicio de Impuestos Internos.”.

Articulo 80
Pasa a ser articulo 89, sin modificaciones.
Articulos 81, 82, 83, 84, 85 y 86

Suprimirlos.
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Articulos 87 y 88
Pasan a ser articulos 90 y 91, respectivamente y sin enmiendas.
Articulo 89

Pasa a ser articulo 92.

Agregar el siguiente inciso segundo, nuevo:

“El Banco Central de Chile deberd depositar mensualmente en la
Tesoreria General de la Republica los mayores ingresos a que se refiere
el inciso anterior.”.

Articulo 90
Pasa a ser articulo 93, sin modificaciones.
Articulos 91 y 92

Suprimirlos.

Como articulo 94, consultar el siguiente:

“ Articulo 94.—Los contribuyentes industriales y comerciantes de Ia
primera categoria de la Ley de Impuestos a la Renta podran revalorizar,
por una sola vez, todos los bienes y partidas que constituyen el activo del
Gltimo balance exigible presentado al Servicio de Impuestos Internos an-
tes de la publicacién de la presente ley o aquél del 31 de diciembre de 1971
en los casos de contribuyentes con balances en esta fecha.

Los contribuyentes gue se acojan a esta franquicia deberdn pagar
un impuesto del 4% sobre el mayor valor resultante de su activo inmo-
vilizado y de un 10% sobre aquellas revalorizaciones sobre las deméas par-
tidas del activo. Dicha revalorizacién se hari a costos o precios de repo-
sicion que no sobrepasen los niveles del mercado a la fecha de publica-
cion de esta ley en el Diario Oficial.

Para acogerse a las franquicias indicadas, los contribuyentes debe-
ran hacer una declaracion escrita ante el Servicio de Impuestos Internos
dentro del plazo de 60 dias contado desde la fecha de publicacién de esta
ley, indicando los bienes o partidas que deseen revalorizar.

E1 referido impuesto nico debera ser pagado dentro del plazo de 90
dias contado desde la fecha de publicacién de esta ley.

No obstante, los contribuyentes que asi lo manifestaren al Servicio
podran pagar el impuesto en dos cuotas, una dentro de los referidos 90
dias y otra en 180 dias contados desde la fecha de publicacion de la ley,
recargandose esta Gltima en un 10%.

Si no se efectia el pago dentro de los plazos indicados en los dos in-
cisos anteriores, se perderd el derecho a la revalorizacién.

Una vez efectuado el pago total, el contribuyente deberid en esa mis-
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ma fecha contabilizar en sus libros las operaciones materia de la decla-
racion; la cantidad revalorizada no serid considerada renta para ningin
efecto legal y, desde la fecha de la contabilizacién, la revalorizacion se
considerara capital para todos los efectos legales.

Los contribuyentes que se acojen a revalorizacion de activos que no
pertenezcan al activo inmovilizado, deberan declarar y pagar por el ejer-
cicio en que se contabilice esta revaloricacién, un impuesto de categoria,
a lo menos, igual al que debieron pagar por los resultados del balance,
cuyo inventario sirvié de base a esta revalorizacion. '

El total de la revalorizacién deberd utilizarse en incrementar el ca-
pital de explotacién de la empresa o negocio, no debiendo, en consecuen-
cia, ni distribuirse ni ser invertido en objetivos ajenos a la explotacién,
sino sélo capitalizarse.’.

Articulo 93

Pasa a ser articulo 95.

En su inciso primero, intercalar entre las palabras “por los” y ‘“‘pe-
quefios agricultores”, las palabras “industriales y”.

Suprimir su inciso tercero.

Articulos 94 y 95

Suprimirlos.
Articulo 97
Sustituir su incise primero, por el siguiente:

“Articulo 97.—Auméntase en siete escudos (E? 7) el precio de la
entrada a las Salas de Juego del Casino Municipal de Vifia del Mar. Este
aumento sélo estard gravado con los impuestos, contribuciones o dere-
chos, de cualquiera especie que ellos sean, cuyo producto ingrese a Rentas
Generales de la Nacién, no rigiendo los demas que tienen un destino es-
pecifico.”.

En el N° 2 del inciso tercero, sustituir la expresion final ¢, y” por un
punto y coma (;).

En el N° 3 del mismo inciso, sustituir el punto final (.) por la ex-
presion “, y”. ,

En seguida, agregar el siguiente N 4, nuevo:

“4—Tscuela Especial Espafia de Talca, para la educacién de retar-
dados mentales.”.

Finalmente, agregar el siguiente inciso cuarto, nuevo:

“Del precio indicado en el inciso primero se destinard un escudo por
entrada, por partes iguales en beneficio de la Mutual de Empleados Mu-
nicipales y de la Mutual de Obreros Municipales de la Municipalidad
de Vifia del Mar.”.

Su inciso cuarto pasa a ser inciso quinto, sin enmiendas.
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A continuacién, agregar como articulo 103 y 104, nuevos, los si-
guientes:

“Articulo 103.—El impuesto a que se refiere la letra c) del articulo
19 de la Ley N© 5.767, con todas sus modificaciones posteriores, sera de
exclusivo beneficio de las Municipalidades del pais, en cuyo territorio ju-
risdicecional estén ubicados los establecimientos gravados con dicho im-
puesto. '

El referido impuesto se aplicara también, aparte de los Hoteles y
Casas Residenciales Comerciales, a los Moteles, Hosterias, Boites, Disco-
teques, Cabarets, Quintas de Recreto, Drive-In, Bares, Restaurantes v
otros establecimientos similares.

Las Tesorerias correspondientes ingresaran el producto de tal im-
puesto directamente a la Cuenta Municipal respectiva.

Articulo 104.—Autorizase a las Municipalidades para alzar hasta en
un 50% el derecho contemplado en el articulo 14 de la Ley N¢ 11.174,
sustituido por el articulo 87, letra b) de la Ley N°¢ 15.575. El acuerdo res-
pectivo deberd ser aprobado a iniciativa del Alcalde ¥ con un quérum no
inferior a los dos tercios de los Regidores en ejercicio, en sesién especial-
mente citada al efecto.”.

Articulos 103, 104 y 105

" Han pasado a ser articulos 105, 106 y 107, respectivamente, sin mo-
dificaciones.

A continuacién, agregar el siguiente Titulo, epigrafe y articulos
nuevos:

“TITULO V
Disposiciones varias.

Articulo 108.—FE] beneficio contemplado en el articulo 78, inciso
cuarto, del D.F.L. N°¢ 338, de 1960, se imputard a la cuenta de depbsito
F-105, contra la cual podran girar todos los Jefes de Servicios cuando el
caso lo requiera, quienes, asimismo, efectuaradn los reintegros correspon-
dientes a las cuotas descontadas por planillas que cada funcionario deba
reembolsar en el plazo de un afio.

Esta cuenta estari centralizada en la Tesoreria Provincial de San-
tiago v su saldo no pasara a Rentas Generales de Nacion.

Los Jefes de establecimientos dependientes del Ministerio de Edu-
caci6n, en los casos que correspondan, podrin efectuar reintegros a que
se refiere el inciso primero.

Articulo 109.—No regiran las limitaciones de horario nocturno y de
dias festivos, establecidas en el articulo 79 del D.F.L. N¢ 338, de 1960,
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respecto de los trabajos extraordinarios que deban efectuarse en el Ser-
vicio Médico Legal y en el Servicio de Prisiones.

Articulo 110.—Las plantas del personal de los Servicios funcional-
mente descentralizados, que deben ser fijadas anualmente, sélo regiran
a contar de la fecha de la total tramitaciéon del decreto supremo respectivo.

Entre el 1° de enero del afio respectivo y la fecha a que se refiere el
inciso anterior, regiran las plantas del afio anterior.

Articulo 111.—Reemplazase, a contar de su vigencia, en el inciso
primero del N¢ III del articulo 1° de la Ley N¢ 17.363, las referencias al
articulo “19” por €l articulo “18” y al nimero “24”, las dos veces que apa-
rece, por el niimero “9”.

Articulo 112.—Fstablécese un impuesto de dos centésimos de escu-
do por kilowatt-hora producido por los concesionarios productores de
energia eléctrica, que serd agregado a las respectivas tarifas. No se apli-
card este impuesto a las empresas que generen energia para su pro-
pio uso.

El producto de este impuesto se depositard mensualmente por los
concesionarios productores de energia eléctrica dentro de los quince pri-
meros dias del mes siguiente, de acuerdo a la produccion del mes ante-
rior, en una cuenta especial en el Banco del Estado de Chile, a nombre de
la Superintendencia de Servicios Eléctricos, contra la cual solo se girara
para los fines previstos en este articulo.

Con el producto del impuesto se bonificard mensualmente a todas las
radioemisoras que funcionen en el pais para que paguen remuneraciones
y sus reajustes al personal que frabaje en ellas. Se entenderid como emi-
soras en funciones las que lo estaban al 31 de diciembre de 1971, distri-
buyendo el impuesto en proporcién a las remuneraciones imponibles que
hayan pagado durante el mes de diciembre sefialado. Para estos efectos,
la Caja de Prevision de Empleados Particulares, el Servicio de Seguro
Social v la Caja de Empleados Publicos y Periodistas certificaran el mon-
to de las remuneraciones imponibles de cada emisora en el mes de indi-
cado. No gozarin de esta bonificacién las emisoras que reciban subven-
ciéon o aporte estatal,

El impuesto que establece este articulo se reajustard al 31 de di-
ciembre de cada afio en la misma proporcién que el indice de precios al
consumidor determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas.

Antes de proceder al pago de la parte proporcional de la bonifica-
¢ién correspondiente a los meses de junio de cada afio, la Superintenden-
cia de Servicio Eléctricos exigird un certificado de las Instituciones de
Previsién sefialadas, en que conste que la respectiva emisora esta al dia
en el pago de imposiciones de su personal, entendiéndose que lo estd cuan-
do tenga suscrito un convenio de pago.

Tas radioemisoras estaran sujetas, mientras reciban esta bonifica-
ci6én, a las mismas normas que el articulo 33 de la Ley N© 17.377 esta-
blece para los canales de televisién. Las referencias de esta disposicién
a estos canales deben entenderse hechas a las estaciones de radio de todo
el pais. La distribucion a que se refiere el inciso tercero del referido ar-
ticulo 33 la hari el mismo Consejo Nacional de Televisién.
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Las disposiciones de este articulo entrardn en vigencia a partir del
dia 19 del mes siguiente a la publicacién de esta ley en el Diario Oficial.

Articulo 113.—Declarase que el reajuste correspondiente a 1971 que
se le adeude al personal a contrata o a honorarios, que los Servicios aco-
gieron al articulo 38 de la Ley de Presupuesto de 1971, no constifuira
cuenta pendiente.

Articulo 114.—A contar del 19 de enero de 1972, los retiros en dine-
ro de subsistencia mensual que efectian los miembros de los asentamien-
tos campesinos y de cooperativas asignatarias de Reforma Agraria se re-
ajustardn en a lo menos el mismo porcentaje sefialado en el articulo 1°
de esta ley.

Articulo 115.—Introdtcense las siguientes modificaciones al articu-
lo 40 de la Ley N° 16.624, modificado por el articulo 1° de la Ley
Ne¢ 17.375:

a) Constltase como inciso quinto el articulo 40 su inciso final, y

b) Reemplizase en su inciso quinto, que pasa a ser sexto, las pala-
bras “incigos tercero y cuarto” por “incisos tercero, cuarto y quinto”.

Articulo 116.—El sueldo minimo para el afio 1973 sera determinado
por una Comisién Tripartita integrada por representantes del Gobierno,
de los empleados v de la Confederacion de Empleados Particulares de
Chile, cuyas funciones seran fijadas por “el Presidente de la Republica.

El sueldo minimo sera el necesario para satisfacer las necesidades
indispensables para la vida del empleado y debera comprender los gastos
de alimentacién, vestuario, habitacién, y, también, los que requieran su
integral subsistencia, como asimismo las erogaciones forzosas para pre-
visién social y seguros obligatorios que afectan legalmente al empleado.”.

Tn mérite de las modificaciones anteriores el proyecto de ley apro-
bado por vuestras Comisiones queda redactado en los siguientes términos:

4 Proyecto de ley:.
“TITULO I
Reajuste del Sector Publico.
1.—Normas Generales.

Articulo 19—Reajustanse, a contar del 1° de enero de 1972, en el
porcentaje de alza que haya experimentado el indice de precios al consu-
midor entre el 19 de enero y el 31 de diciembre de 1971, determinado por
ol Instituto Nacional de Estadisticas, las remuneraciones permanentes al
31 de diciembre de 1971 de los trabajadores del sector ptblico, incluidas
ias de las Municipalidades y excluidas las horas extraordinarias y las
asignaciones familiar, de alimentacion, las que se fijan en funecién de
sueldos vitales v las que constituyen porcentajes de los sueldos.
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No se aplicard esta ley a las remuneraciones de los personales regi-
dos por la escala del D.IF.L. N 1, de 1969.

Articulo 2°—Las remuneraciones de los empleados de la Empresa
Portuaria de Chile se reajustaran en conformidad al articulo 19 de esta
ley, incluidas las asignaciones establecidas en los decretos del Ministerio
de Obras Publicas y Transportes N%s. 280, de 1969; 98 y 306 de 1970.

A las de los obreros de la referida Empresa se aplicard, igualmente,
el reajuste del articulo 19 de esta ley sobre las remuneraciones im-
ponibles.

En el mismo porcentaje se reajustardn, asimismo, los valores consi-
derados en los incisos duodécimo y décimo tercero del articulo 79 de la
Ley N° 16.250, declarados permanentes por el articulo 21 de la ley
N? 16.464. .

Articulo 3°—La gratificacién de zona, las horas extraordinarias y
las remuneraciones de cualquiera naturaleza que sean porcentajes del
sueldo, se aplicardn sobre el sueldo reajustado desde el 1° de enero de
1972,

Articulo 49—Se mantienen vigentes todos los sistemas de remune-
raciones minimas. Los aumentos que procedan en virtud de ellos no po-
drin sumarse a los de este Titulo.

E1 salario minimo para todos los obreros del sector publico sera, a
partir del 1° de enero de 1971, de E® 900 al mes.

Desde ¢l 19 de enero de 1972, el sueldo minimo mensual para los em-
pleados del sector pliblico serd de E° 1.100.

El reajuste que corresponda a los trabajadores de los servicios des-
centralizados que tengan fijadas las remuneraciones de sus personales
en funcién de sueldos vitales o salarios minimos, se otorgard consideran-
do los vigentes en 1971 aumentados en el porcentaje de alza que haya ex-
perimentado en dicho afio el indice de precios al consumidor, determina-
do por el Instituto Nacional de Estadisticas.

Articulo 59—Las remuneraciones aumentadas por los reajustes de

- la presente ley y las cantidades imponibles y no imponibles de ellas, se
ajustaran al entero més cercano divisibles por doce.

Esta disposicién no se aplicard al valor de la hora de clase.

Lo establecido en este articulo se aplicard a la asignaciéon familiar
fijada en la ley N? 17.597 y, en el futuro, con la excepcion sefialada en el
inciso segundo, a cualquier clase de remuneraciéon del sector publico que
sea aumentada.

Se aplicard, asimismo, a los sueldos vitales establecidos en la Ley
N°¢ 7.295. ‘

Articulo 6°9.—No tendri derecho a reajuste de remuneraciones el
personal cuyos estipendios no estén fijados en escudos, moneda nacional,
mientras subsista para él esta forma de remuneraciones.

Articulo 79%—Con lo dispuesto en el articulo 19 de esta ley, se entien-
de cumplido lo ordenado en el articulo 33, inciso segundo, de la ley
N 15.840.

Articulo 8°—Para los efectos del cumplimiento de la presente ley,
no regiran las limitaciones establecidas en los articulos 35 de la Ley
N? 11.469 y 109 de la Ley N© 11.860.
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Las Municipalidades podrian modificar los Presupuestos correspon-
dientes a 1972 con el objeto de considerar los mayores gastos que les im-
pone esta ley.

Articulo 99—Para el solo efecto del cumplimiento de la presente ley,
se entendran modificados los presupuestos de las Instituciones Descen-
tralizadas.

Articulo 10.—La primera diferencia mensual determinada por la
aplicacién del presente Titulo quedard a beneficio de los personales res-
pectivos v no debera ser depositada en las Cajas de Previsién corres-
pondientes.

La primera diferencia de las pensiones no ingresara al Fondo de Re-
valorizador vy quedaré a beneficio de los pensionados y montepiadas.

Awrticulo 11.—A contar del 19 de eneroc de 1972, no podra acordarse
a los trabajadores del sector publico, centralizado o descentralizado, nin-
gt tipo de beneficio adicional o complementario del mismo cardcter que
la asignacién familiar, ni aumentarse esta asignacidn.

Avticulo 12.—Ios reajustes de pensiones a que hubiere lugar, de
acucrdo con la legislacion vigente sobre la materia, deberdn pagarse sin
necesidad de requerimiento de parte de los interesados.

In tanto se dicten las resoluciones que determinen el nuevo monto
de las pensiones que se reajustan de acuerdo con la renta de sus simi-
lares en servicio activo, las Instituciones pagadoras las cancelaran pro-
. visionalmente, con un aumento equivalente al porcentaje de alza del in-
dice de precios al consumidor durante 1971, sobre sus montos vigentes al
31 de diciembre del mismo afic. Sobre las pensiones asi estimadas, se de-
berin efectuar los descuentos legales correspondientes.

Articulo 13.—R1 Presidente de la Repulblica entregara, durante el
afio 1972, las cantidades necesarias para dar cumplimiento a esta ley, a
los siguientes Servicios e Instituciones:

1.—Oficina de Planificacion Nacional.
2.—Contraloria General de la Reptblica.
superintendencia de Servicios Eléctricos de Gas y Telecomu-
nicaciones.
4.-—Instituto Antartico Chileno.
5.—Instituto Nacional de Estadisticas. ,
6.—Comisiéon MNacional de Investigacién Cientifica y Tecnoldgica.
T.—Univergidad de Chile.
&.—VUniversidad Téenica del Estado.
9.—Consejo de Defensa del Nifto.
10.—Astilleros v Maestranza de la Armada.
11.—Iabrica y Maestranza del Ejéreito.
12.—Direccién General del Deportes y Recreacion.
13— mpresa de los Ferrocarriles del Estado.
14.—Linea Aérea Nacional.
15.—Empresa de Transportes Colectivos del Estado.
16.—Empresa Maritima del Estado.
17—FEmpresa Portuaria de Chile.
18.—Corporacién de la Reforma Agraria.

[l
(3
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19.—Instituto de Desarrollo Agropecuario.

20.—Servicio Agricola y Ganadero.

21.—Instituto de Capacitacién e Investigacion en Reforma Agraria.

22.—Instituto Forestal.

23 —Instituto de Investigaciones Agropecuarias.

24.——Instituto de Educacién Rural

25.—Servicie Nacional del Empleo.

26.—Instituto Laboral y Desarrollo Social.

27.—Direccidén de Crédito Prendario y Martillo.

28.—Servicio Nacional de Salud.

29.—Corporacién de Servicios Habitacionales.

30.—Corporacién de Obras Urbanas.

31.—Corporacion de Mejoramiento Urbano.

32.—Servicio de Seguro Social.

23.—Universidad Técnica “Federico Santa Maria”.

34.—Universidad Catélica de Chile.

35.—Universidad Catélica de Valparaiso.

36.—Universidad de Concepcidn.

37.—Universidad Austral.

38.—Universidad del Norte.

39.—Escuelas Universitarias de Temuco, dependientes de la Uni-
versidad Catélica de Chile y Fundacién de La Frontera.

40,—Instituto del Mar.

41.—Colegio de Abogados.

Las remuneraciones de los trabajadores de las instituciones inclui-
das en la némina. anterior sélo podran ser reajustadas durante el afio
1972 de acuerdo a las normas de este Titulo, exceptiandose de la limita-
cién a los profesores de la Empresa de los Ferrocarriles del Estado.

Avrticulo 14.—Para financiar el reajuste que de conformidad a lo
establecido en la presente ley corresponderd a los empleados y obreres
de la Empresa Municipal de Desaglies de Valparaiso y Vifia del Mar, se
podra aplicar el 20% de los recursos del articulo 20 de la Ley N? 17.235,
a que se refiere el articulo 16 de la Ley N© 17.416.

Articulo 15.—Para los efectos del presente Titulo se declara que la
palabra “trabajadores” comprende a empleados y obreros.

Articulo 16.—Auméntase, a contar del 1° de enero de 1972, en el
mismo porcentaje fijado en el inciso primero del articulo 19 de la pre-
sente ley, la remuneracién maxima establecida en el articulo 12 del
D.F.1L. N? 68, de 1960, v sus modificaciones posteriores.

Articulo 17.—Fijase en E? 1, por cada dia de trabajo, a contar del
1?2 de enero de 1972, la asignacién de alimentacion para todos los traba-
Jjadores, de planta, a contrata, a jornal y a honorarios, de los Servicios,
Instituciones y Emuvresas del sector publico, tanto centralizado como des-
centralizados, que estén sujetos al régimen de jornada Gnica o continua de
trabajo. Congélase, a partir de esa misma fecha, en los montos vigentes
al 31 de diciembre de 1971, las asignaciones de alimentacién que exce-
dan la cantidad de ¥° 10 por cada dia de trabajo.
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No es otorgara esta asignacién cuando se proporcione alimentacion
por cuenta del Estado o del respectivo Servicio, Empresa o Institucion, se
haga uso de permiso sin goce de sueldo o se aplique medida disciplinaria
de suspension, debiendo descontarse el valor del equivalente diario por
cada dia que no dé lugar al cobro de asignacion.

La asignacién de alimentacion se liquidard y pagarid mensualmente
junto con los emolumentos del trabajador.

Autorizase, asimismo, a los Servicios de la Administracion del Esta-
do para deducir de las remuneraciones de su personal, el valor de los con-
sumos que éste efectiue en las dependencias del respectivo Servicio.

En los Servicios, Instituciones y Empresas en que existan casinos
para tomar ia colacién regidos por el sistema de administracion, ya sea
directameiite por el Servicio o por intermedio del Departaomento de
Bienestar o Asociaciones del Personal respectivo, la asignacién de ali-
mentacién de los trabajadores seri entregada directamente a dichos
casinos.

2.—Normas Especiales.

Articulo 18.—Concédese a los trabajadores de los Servicios que mas
adelante se sefialan, a contar del 19 de enero de 1972, una asignacién im-
ponible en la misma proporcién en que lo sea el sueldo, equivalente al
429% de los suzldos de las categorias y grados de la Escala del D.F.L.
N¢ 40, de 1859 v sus modificaciones posteriores, que a cada uno corres-
ponda, incluido el sueldo superior determinado por la aplicacién de los
articulos 89 y siguientes del D.F.L. N° 338, de 1960.

Fsta asignacién sustituye todos los incentivos, asignaciones y deméis
sobresueldos, imponibles o no imponibles, que estén percibiendo los per-
sonales comprendidos en el inciso anterior, con excepeiéon de la asigna-
cidn familiar, la de alimentacién y las concedidas por el Estatuto Admi-
nistrativo y, en consecuencia, derdganse, a contar de la misma fecha,
respecto de dichos personales, todas las disposiciones legales y regla-
mentarias que establecieron el derecho a percibir las remuneraciones
sustituidas. ‘

Facultase al Presidente de la Republica para aumentar hasta en 8
puntos el porcentaje fijado en el inciso primero a los funcionarios a que
se refiere este articulo que resulten con una remuneraciéon neta dedueci-
das las imposiciones de previsién, inferior a la que les habria correspon-
dido si s& hubilers mantenido respecto de ellas las normas que se derogan,
reajustadas idealmente de acuerdo con lo establecido en el articulo 1%,
en forma de que reciban, cuando menos, un aumento de 22,1% sobre sus
remuneraciones de 1971.

Esta disposicién se aplicara a los siguientes servicios:

Registro Civil e Identificacién.

Direcccién de Industria v Comercio.

Direccion del Trabajo.

Servicio Nacional del Empleo.

Subsecretaria del Trabajo.
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Instituto Laboral y Desarrollo Social.

Direccién de Aprovisionamiento del Estado.

Articulo 19.—Concédese a los trabajadores de los servicios gque mas
adelante se sefialan, a contar del 1° de enero de 1972, una asignacién
imponible en la misma proporcién en que lo sea el sueldo eguivalente al
37% de los sueldos de las categorias y grados de la Escala del D.F.L.
N¢ 40, de 1959 v sus modificacionss posteriores, que a cada uno corres-
ponda, incluido el sueldo superior determinado por la aplicacién de los
articules 59 y siguientes del D.F.L. N° 338, de 1960.

Esta asignacién sustituye todos los incentivos, asignaciones y de-
méis sobresueldos, imponibles o no imponibles, que estén percibiendo los
personales comprendidos en el inciso anterior, con excepcidén de la asig-
nacién familiar, la de alimentacidén y las concedidas por el Estatute Ad-
ministrativo y, en consecuencia, deréganse, a contar de la misma fecha,
respecto de dichos personales, todas las disposiciones legales v reglamen-
tarias que establecieron el derecho a percibir las remuneraciones sus-
tituidas.

No obstante, los funcionarios a quienes la aplicacién de las normas
que se derogan hubieren representado una cantidad superior a la que les
corresponda por la nueva asignacion, percibiran la diferencia por plani-
lla suplementaria, la que serd imponible y sélo se incrementard por los
reajustes compensatorios del costo de la vida.

Esta disposicién se aplicarid a los siguientes servicios:

Secretaria General de Gobierno.

Subsecretaria de Gobierno Interior.

Direccion de Asistencia Social.

Oficina de Presupuestos del Ministerio del Interior.

Subsecretaria de Relaciones Exteriores.

Direcciéon de Registro Electoral.

Personal Administrativo y de Servicios Menores de ALALC.

Direccion de Fronteras y Limites.

Direccién de Turismo.

Subsecretaria de Economia.

Personal Administrativo y de Servicios Menores de la Subsecretaria
de Educaci6n.

Personal Administrativo y de Servicios Menores de la Direccion de
Educaciéon Primaria.

Personal Administrativo y de Servicios Menores de la Direccion de
Educacion Secundaria.

Personal Administrativo vy de Servicios Menores de la Direccion de
Educacién Profesional.

Personal Administrativo y de Servicios Menores de la Superinten-
dencia de Educacion.

Personal Administrativo y de Servicios Menores de la Direcciéon de
Bibliotecas, Archivos y Museos.

Personal Administrativo v de Servicios Menores del Centro de Per-
feccionamiento del Magisterio.
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Personal Administrativo y de Servicios Menores de la Oficina de
Presupuesto del Ministerio de Educacién.

Subsecretaria de Justicia.

Servicio Médico Legal.

Oficina de Presupuesto del Ministerio de Justicia.

Consejo Nacional de Menores.

Subsecretaria de Agricultura.

Subseeretaria de Tierras.

Fondo de Educacién y Extension Sindical.

Direccion de Crédito Prendario.

Subsecretaria de Previsién.

Subgsecretaria de Salud.

Subsecretaria de Mineria.

Servicio de Minas del Estado.

Direccién General de Deportes y Recreacidn.

Corpoeracion de Construcciones Deportivas.

Articulo 20.—Auméntanse, en un 29%, a contar del 19 de enero de
1972, los sueldos de los trabajadores del Servicio Nacional de Salud, c¢on
excepeién de los del personal regido por la Ley N9 15.076, del perscnal
sujeto a tarifado grafico y del personal de empleados particulares.

Scbre los sueldos asi reajustados, se aplicarid el reajuste general es-
tablecido en el articulo 1° de esta ley.

Otérgase el caracter de permanente, al beneficio concedido por el
articulo 42 de la ley N9 17.272, modificado por el articulo 3° de la ley
N¢ 17.416. A contar de 1972, cada cuota equivaldra a un sueldo vital y
medio vigente para el aflo respectivo.

Articulo 21.—Los trabajadores del sector publico y de las munici-
palidades que después de la aplicacién de esta ley resulten con una remu-
neracién permanente total, excluidas solamente las asignaciones familiar
v de alimentacion y la gratificacién de zona, igual o inferior a tres suel-
dos vitales mensuales, escala A) del departamento de Santiago, percibi-
ran un 10% de reajuste adicional sobre las remuneraciones a que se
refiere el articulo 1°.

Los trabajadores cuyas remuneraciones permanentes computadas en
la forma sefialada en el inciso anterior, resulten superiores a dichos tres
sueldos vitales, no podridn quedar con una remuneracién total inferior
a la que corresponda a los que tenian precisamente tres sueldos vitales
y, en consecuencia, recibirdn, como reajuste adicional, la cantidad nece-
saria para nivelarlos. '

Para determinar el derecho a este reajuste adicional, en los casos
de los trabajadores que desempefien -dos o mas cargos compatibles, se
considerard la suma total de las remuneraciones permanentes que perci-
ban en todos los cargos.

El reajuste adicional a que se refiere este articulo no incrementara
las escalas, se pagard anexo al sueldo base, serd imponible en el porcen-
taje en que lo sea el sueldo y se considerari sueldo base para todos los
efectos legales y serd absorbido por cualquier mejoramiento que el per-
sonal beneficiado obtuviere en el curso del afio 1972. En el caso de los
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jornales, sélo se hard esta distincién cuando se trate de personal sujeto
a escalas.

Articulo 22.—Factltase al Presidente de la Reptblica para que, de
acuerdo con las normas que a continuacién se sefialan y dentro del plazo
de 180 dias, proceda a ampliar las Plantas de los Profesionales, u otor-
garles otra clase de beneficios, con vistas a igualar los niveles de ingre-
so v uniformar la carrera funcionaria, de los profesionales del Minis-
Jterio de Obras Publicas y Transportes y del Ministerio de la Vivienda y
Urbanismo, y Servicios, Instituciones o Empresas que de ellos dependan
o que se relacionen con el Ejecutivo a través de los mismos, de los Servi-
cios afectos a la escala de remuneraciones establecida en el D. F. L.
N9 40, de 1959, v de las Cajas de Previsién, Servicio de Seguro Social y
deméas Instituciones de Prevision.

La aplicacién de esta facultad no podrd significar eliminacién del
personal en actual servicio, disminucién de sus grados, remuneraciones
ni pérdida de jerarquia y deberdn mantenerse todos los beneficios pre-
visionales actuales y deméas que les otorgan sus disposiciones estatuta-
rias, no considerindose ascenso el encasillamiento correspondiente para
los efectos de lo dispuesto en los articulos 59 y 60 del D. F. L. N° 338,
de 1960.

El encasillamiento a que dé origen la provisién de las plantas amplia-
das en la forma establecida en los incisos precedentes, deberd efectuarse
de acuerdo con las normas de ascenso y por estricto orden del escalafon
vigente 2l 31 de diciembre de 1971. Las disposiciones de la letra b) del
articulo 16 del D. F. L. N° 338, de 1960, y del articulo 35 de la ley N¢
15.840, s6lo seran aplicables, por esta vez, a los nuevos grados 1° y 2°
gque se creen en dichas plantas.

Al proveerse las plantas creadas en virtud de lo dispuesto en el in-
ciso primero, deberd darse prioridad al personal gue actualmente asta
trabajando a contrata y que reina los requisitos necesarios. Esta incor-
poracion deberd realizarse por estricio orden de antigiiedad y una vez
efectuado el encasillamiento en la forma prevista en el inciso anterior.

Ademas, factltase al Presidente de la Repubiica para encasillar en
las nuevag Plantas de Operarios afectos a la ley N? 17.279, a los actuales
nperarios de la Direceién de Obras Sanitarias afectos a la ley N? 10.383,
sin exigirseles los requisitos de ingreso que establece el Decreto N¢ 1.070,
Ge 1970, d¢l Ministerio de Obras Piblicas y Transportes, sobre provisién
de cargos.

Articvlo 23.—E] personal de los Ministerios de Obras Piblicas y
Transportes y de Vivienda y Urbanismo con titulo de Ingeniero de Eje-
cucién deberd ser encasillado en una plania especial dentro de la Planta
Directiva, Profesional y Técnica.

La creacién de esta planta no significard aumento de remuneracio-
nes salvo las establecidas en la presente ley. El encasillamiento debera
asimilar a los Ingenieros de Ejecucién al grado que corresponda a la
renta que perciben.

Articulo 24 — Autoriazse al Presidente de la Republica para que,
dentro de! plazo de 120 dias, proceda a modificar las plantas permanentes
de Servieins Menores o Auxiliares de las Instituciones que a continuacion
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se indican con el objeto de otorgar al personal los aumentos de grado de
determine:

Caja Nacional de Empleados Publicos y Periodistas.

Caja de Prevision de los Empleados Particulares de Chile.

Caja de Prevision de la Defensa Nacional.

Caja de Previsién de los Carabineros de Chile.

Caja de Previsién de la Marina Mercante Nacional.

Caja de Retiro y Prevision Social de los Ferrocarriles del Estado.

Caja de Retiro y Prevision Social de los Empleados Municipales de
la Republica.

Caja de Previsién Social de los Obreros Municipales de la Republica.

Departamento de Indemnizacién a Obreros Molineros y Panifica-
dores.

Servicio Médico Nacional de Empleados.

La aplicacion de esta facultad no podra significar eliminacion de
personal en actual servicio, disminucion de sus remuneraciones, pérdi-
da de su actual régimen previsional o beneficios que les confieren sus
disposiciones estatutarias.

Los ascensos que corresponda efectuar por aplicacién de las modi-
ficaciones que se produzcan, se haran por estricto orden de escalafén.

Al modificarse las plantas debera darse prioridad a las personas que
estdn trabajando actualmente, de planta o a contrata, que retinan los re-
quisitos necesarios.

Articulo 25.— Condénanse las cantidades que los trabajadores de la
Casa de Moneda hayan percibido en exceso, al 31 de diciembre de 1971,
con motivo de la forma de aplicacién del articulo 5° de la ley N¢ 16.617,
de 1967, y del reajuste efectuado de conformidad a la ley N® 16.840, de
1968, y lo percibido hasta el 30 de septiembre de 1971 por el personal
de la ley N9 16.592, con motivo de la interpretacién que se dio al inciso
segundo del articulo 1° de la ley N¢ 16.840.

Condénanse, asimismo, las cantidades percibidas hasta el 31 de di-
ciembre de 1971, por concepto de planilla suplementaria, por el personal
de servicio proveniente de la Corporacién de la Vivienda, encasillado en
el afio 1969 en la planta de la Corporacién de Servicios Habitacionales.

Articulo 26.— Agréganse al articulo 43 de la ley N? 16.742, los si-
guientes incisos:

“Los funcionarios que se regian por el D.F.L. N? 56, de 1960, podréin
impetrar el derecho al sueldo del grado superior establecido en los ar-
ticulos 59 y 64 del D.F.L. N° 338, de 1960, en los plazos gue en dichas
disposiciones se sefialan, contados desde la fecha de vigencia de los res-
pectivos nombramientos en el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo.

No obstante, no podran recibir el mayor sueldo superior con efecto
retroactivo, sino a contar del 12 de enero de 1972.”.

Articulo 27.— Fijase, a contar del 1?2 de enero de 1972, en quinientos
escudos mensuales, el monto minimo de las pensiones de gracia de cargo
fiscal.

EI beneficio establecido en el inciso anterior se otorgara a las perso-
nas cuya renta mensual total, incluida la pensién de gracia vigente a la
fecha de publicacién de esta ley, no exceda de un sueldo vital mensual,
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—

Escala A), del departamento de Santiago. Este hecho se acreditara me-
diante declaracién jurada, que no requerird ser prestada ante Notario.

Lo dispuesto en este articulo se aplicara, también, a contar de la
misma fecha, a las pensiones de gracia de la ex Beneficencia que son de
cargo del Servicio Nacional de Salud.

Articulo 28.— Auméntase, en un cargo de Oficial de 5% categoria, la
planta administrativa de la Secretaria y Administracién General del Mi-
nisterio de Hacienda.

Articulo 29.— Condoénanse las cantidades que los trabajadores de la
Empresa de Transportes Colectivos del Estado hayan percibido en exce-
so, al 31 de diciembre de 1971, con motivo de la forma de aplicaciéon de
lag leyes 17272 y -17.326 en relacién con la asignaciéon concedida por el
D.F.1. N° 1, de 1969.

Articulo 30.— Factltase al Presidente de la Republica para otorgar,
dentro del plazo de sesenta dias, al personal del Servicio de Correos y
Telégrafos una asignacién adicional imponible que consista en un por-
centaje de los sueldos bases, incluido el sueldo del grado superior deter-
minado por la aplicacién de los articulos 59 y siguientes del D.F.L. N¢ 338,
de 1960, con sujecion a las siguientes normas:

a) Regird a contar del 12 de enero de 1972;

b) El gasto global por este concepto no podra exceder de 26 millones
de escudos en el aflo 1972;

¢) Respecto del personal de la Planta Directiva, Profesional y Téc-
nica, la asignacién tendra un minimo de 6,95% y un méaximo de 9,89%, y

d) Respecto del personal de lag Plantas Administrativas y de Ser-
vicios Menores, la asignacién no serd inferior al 8,13% ni superior al
20,13%.

Avrticulo 31.— El personal de Carteros y Mensajeros del Servicio de
Correos y Telégrafos, para los efectos a que se refiere el articulo 69 de
la ley N° 15.113, quedari asimilado a las siguientes categorias y grados:

Los del grado 3% a la 52 Categoria Administrativa.

Los del grado 4° a la 6% Categoria Administrativa.

Los del grado 5° a la 7% Cafegoria Administrativa.

Los del grado 6° al geado 2° Administrativo.

Los del grado 79 al grado 4° Administrativo.

Los del grado 8% al grado 6° Administrativo.

Los del grado 9° al grado 8% Administrativo.

Articulo 32.— Declarase que para la liquidacién de los reajustes de
las pensiones que tienen la renta de sus similares en servicio activo se
deben considerar previamente los reajustes que consultan las respectivas
leyes organicas de las Instituciones de Prevision, y la diferencia hasta
enterar el total de la pensidn serd de cargo fiscal cuando correspondiere.

Articulo 33.— Al personal suplente que preste sus servicies en esta-
blecimientos educacionales en un afio determinado y mantenga sus su-
plencias en el afic siguiente se les pagara oportunamente sus remunera-
ciones con cargo a los item expresamente seflalados para ese efecto en la
Ley de Presupuestos de dicho aho.

Los Servicios deberdn poner los fondos para este efecto antes del
término del primer semestre de cada afio.
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Queda autorizada la Tesoreria General de la Republica para efectuar
los mencionados pagos y hacer los descuentos internos de los item.

Articulo 34.— Los profesores que se desempefien en forma interina,
interina indefinida o en propiedad en las Escuelas Anexas a los Liceos
y cuyos cursos sean suprimidos, podran ser destinados, con su plaza, a la
Direccién de Educacién Primaria y Normal, en calidad de Subdirectores
de Escuelas de Primera Clase de la misma localidad o de otra si los pro-
pios interesados lo aceptan.

Las destinaciones las haran conjuntamente, cuando corresponda, el
Director de Educacién Secundaria y el de Educacién Primaria y Normal.

Articulo 35.— Los trienios a que tenga derecho el personal del Minis-
terio de Educaciéon Publica seran cancelados por los habilitados, aun-
que la resolucién que ordena el pago no esté totalmente tramitada, siem-
pre que el interesado acredite la efectividad de los servicios con Certifi-
cado extendido por la Contraloria General de la Republica.

Articulo 36.— Los profesores de la Direccién de Educacion Secun-
daria y Direccién de Educaciéon Profesional podran completar sus hora-
rios en la forma prevista en el articulo 282 del D.F.L. N¢ 338, de 1960,
cualquiera que sea el nimero de horas vacantes o que se trate de proveer,
cuando las necesidades del Servicio lo aconsejen.

Articulo 37.— El derecho de alimenatcién de que goza el personal
de los establecimientos de educacién del Estado, no se extendera a sus
familiares, con excepcién de los afectos al decreto N° 2.531 del Ministe-
rio de Justicia, de 24 de diciembre de 1928, reglamentario de la ley.
N© 4.447, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 254 del D.F.L. N¢ 338,
de 1960, modificado por el articulo 44 de la ley N° 14.453.

El valor de la alimentacién de familiares y demds personas a que
se refiere la letra b) del articulo 254 del D.F.L. N° 338, de 1960, sera
el equivalente del costo real que arrojen las planillas de economato del
establecimiento respectivo.

Otoérgase al personal a jornal de los establecimientos educacionales
con régimen de internado o medio pupilaje, derecho a alimentacion fiscal
gratuita. Los familiares de este personal tendran derecho a recibir alimen-
tacién en los términos indicados en el inciso anterior, siempre que 1o
excedan de un décimo del valor anual que, por pension, pagan los alumnos
del respectiva establecimiento.

El valor adeudado por concepto de alimentacién proporcionada en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 254 del D.F.L. N? 338, de 1960,
debera ser descontado directamente por el Oficial de Presupuestos o
Habilitado respectivo e ingresado como Entrada Propia del establecimien-
to correspondiente.

El mismo procedimiento debera seguirse en relacion con las deudas
contraidas por funcionarios puablicos que adquieran productos naturales
o elaborados o reciban prestaciones de servicios en los establecimientos
de ensefianza dependientes del Ministerio de Educacion Publica.

Articulo 38.— Las personas que se incorporen al Ministerio de Edu-
cacién Publica, ya sea como personal docente, paradocente, administra-
tivo o de servicios, percibirdn sus remuneraciones, incluida la asignacion
familiar, al cumplirse el primer mes de trabajo y hasta los tres meses
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siguientes, contados desde la fecha de asuncién de funciones, comunicada
por el respectivo Jefe Superior del Servicio a la Contraloria General de
la Repiblica y a la Tesoreria General de la Reptblica, aunque su nom-
bramiento no se encuentre totalmente tramitado.

Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicarad igualmente al personal
de la Universidad de Chile y al de la Universidad Técnica del Estado y
a los profesores civiles y militares de las Fuerzas Armadas.

Las Tesorerias respectivas procederan a efectuar estos pagos contra
la simple presentacion de la planilla de sueldo correspondiente. La percep-
ci6én indebida de las remuneraciones ocurridas en razén de incompatibili-
dad de funciones obligard a la restitucién integra de esos haberes por
parte de los afectados, en la forma que determine el Contralor General
de la Repiblica, de acuerdo a las disposiciones legales vigentes en esta
materia.

Las comunicaciones de asunciéon de funciones deberan enviarlas los
jefes respectivos a la autoridad que corresponda, a mas tardar 48 horas
después de que el empleado asuma su cargo y las propuestas dentro del
plazo de 15 dias, contado desde la fecha de la comunicacién de la asuncién
de funciones.

La infracciéon a las obligaciones establecidas en el inciso anterior,
como asimismo cualquier retardo injustificado en la tramitaciéon de los
respectivos expedientes, serd sancionada sin mas tramite con una multa
de un dia de sueldo por cada dia de atraso en el envio de la documenta-
cién pertinente y la haran efectiva los Oficiales de Presupuestos o Habili-
tados a requerimiento del Jefe Superior del Servicio.

La reiterada remision de antecedentes incompletos o que adolezean
de vicios de forma o fondo sera considerada falta grave para los efectos
de hacer efectiva la responsabilidad administrativa de estos funcionarios.

El personal a que se refiere este articulo no podra desempefiar ningin
cargo sin la correspondiente comunicacion de asuncién de poderes.

Articulo 39.— Reemplazase la segunda frase del articulo 3° de la
ley N° 9.864, por lo siguiente:

“La determinacién del costo del alumno fiscal y la del monto de
subvencién a que se refiere el articulo 19 de la presente ley, se hara por
decreto del Ministerio de Educacion Publica que debera dictarse antes del
30 de junio de cada afio. A este efecto la Oficina de Presupuestos del
indicado Ministerio debera considerar los gastos efectuados por el Estado
en el afio precedente y las asistencias medias registradas en los diversos
establecimientos fiscales en ese mismo afio escolar.

El decreto que se dicte determinara, asimismo, el reajuste del monto
de la subvencidon del afio anterior, el que serd igual a la diferencia entre
el monto de subvencién por alumno del afio precedente y el que se esta-
blezca de acuerdo al inciso anterior.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso primero, en el caso de que
el decreto aludido no se encontrare tramitado a la fecha mencionada, el
Ministerio de Educacién Publica cursard las resoluciones de pago de
subvencién de los establecimientos educacionales particulares. El monto
unitario de esta subvencién provisional serd el mismo del afio precedente
ajustado en el porcentaje de variacién del indice de precios al consumi-
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dor del Gltimo afio, establecido por el Instituto Nacional de Estadisticas.
El monto de subvencién asi determinado servird, ademds, al Ministerio
de Educacién Publica para ordenar el pago del reajuste de la subvencion
del afio precedente que sera igual a la diferencia entre el monto de ésta
y el que empieza a regir.

Las diferencias a favor o en contra de los establecimientos particu-
lares que resultaren como consecuencia de la diferencia entre el monto
real de subvencién, establecido conforme al inciso primero de este ar-
ticulo, y el monto provisional, establecido de acuerdo al inciso tercero, se
abonaran o descontaran a la subvencion que les corresponda recibir en el
afio siguiente o al reajuste de la subvencién del ultimo afio.”.

Articulo 40.— Facultase al Presidente de la Republica para modifi-
car, dentro del plazo de un afio, las Plantas de Servicios Menores de los
Servicios de la Administracién Publica, son sujecion a las siguientes
normas:

a) Podra ejercerla respecto de todos o de algunos de los Servicios,
en una sola oportunidad en cada Servicio.

b) Podra fijar la fecha en que deban entrar en vigencia las nuevas
plantas, pudiendo determinar que los beneficios se concedan en una o mas
etapas. :
¢) Podra crear nuevos cargos, siempre que no aumente la dotacién
efectiva del Servicio respectivo, considerando el personal a contrata y a
jornal de cada Servicio al 31 de diciembre de 1971.

d) La aplicacién de estas facultades no podra significar eliminacién
de personal en actual servicio, disminucion de sus remuneraciones, pér-
dida de su actual régimen previsional o beneficios que confieren los ar-
ticulos 59, 60 y 132 del D.F. L. N? 338, de 1960.

Al incorporar funcionarios a la planta, debera darse prioridad al

personal que actualmente esté trabajando a jornal o a contrata y que

retina los requisitos necesarios. Esta incorporacién debera realizarse por

estricto orden de antigiiedad.
No obstante lo dispuesto en el inciso anterior, al personal que haya

estado trabajando a contrata o a jornal al 31 de diciembre de 1971 no se
le exigira, para incorporarlo a la planta, los requisitos de estudio esta-
blecidos en el D.F.L. N° 338, de 1960.

Articulo 41— Introdicense las siguientes modificaciones a la ley
N¢ 15.076:

a) Sustitiyese el articulo 7°, modificado po

N¢ 17.272, por el que sigue:

“Articulo 79— El sueldo base mensual por 43, 33 y 23 horas sema-
nales de trabajo, a contar del 1° de enero de 1972, sera la cantidad de
9,6, 7,2 y 4,8 sueldos vitales mensuales, escala A), del departamento de

Santiago, respectivamente.

En caso de horarios de menos
sueldo se fijara a razén de 1,2 de dicho su
nal de trabajo, calculada de conformidad con e
ticulo 12.”.

b) Reemplizase el articulo 12, por el siguiente:

“Articulo 12.—El horario completo de trabajo gque un profesional

r el articulo 8° de la ley

de 23 horas semanales de trabajo, el
eldo vital por cada hora sema-
1 incigso tercero del ar-
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puede contratar serd de 43 horas semanales, el que se cumplird con 8
horas diarias de lunes a viernes y 3 horas en el dia sabado.

Los horarios de 33 6 23 horas semanales que se contraten, se cum-
pliran con 6 6 4 horas diarias de lunes a viernes y 3 horas en el dia
sabado, respectivamente. El Servicio Nacional de Salud podra distri-
buir en otra forma este horario, en aquellos casos en que el profesional
resida en una locaiidad distinta de aquella en que presta sus servicios.

Los horarios de 18, 12 6 6 horas semanales, que se contraten, se
cumpliran con 3, 2 6 1 hora diarias de lunes a sibado, respectivamente.

No regira la limitacion maxima diaria para los turnos de noche y
en dias festivos en Servicios de Urgencia, Maternidades y Servicios Mé-
dicos Legales. '

Los profesionales funcionarios deberian cumplir su horario en for-
ma continuada siempre que fuere igual o inferior a cuatro horas dia-
rias. Si dicho horario fuere superior deberan cumplirlo en dos periodos.

En aquellos lugares donde no haya oportunidad de ejercicio profe-
sional libre y donde el profesional funcionario esté obligado a residir,
el empleador le completard ia jornada de 43 horas semanales por si o
en un uniéon de otros empleadores.

Los cargos o contratos de 4 horas en los Servicios de Urgencia y
Maternidades que deban trabajar los siete dias de la semana, se con-
sideraran para su pago y previsién como 28 horas semanales, pero sélo
incompatibilizaran 12 horas a la semana.

Facultase al Presidente de la Republica para que, en el plazo de
un aflo, modifique las normas de horario contenidas en este articulo y
{as que determine el Servicio Nacional de Salud en virtud del inciso se-
gundo, previo informe favorable del Colegio Médico de Chile. Esta fa-
cultad no podra significar disminucion de remuneraciones ni de bene-
ficios previsionales para el personal afecto a la presente ley.”.

¢) Reemplazase el inciso cuarto del articulo 9°, por el siguiente:

“Las asignaciones de las letras a) y b) podridn sumarse entre si,
no pudiendo excederse del maximo de 90%.”.

Articulo 42.—Los actuales titulares de los cargos respecto de los
~cuales se modifiquen jornadas o supriman o modifiquen asignaciones
con motivo de la aplicacién del articulo anteriof, conservaran la pro-
piedad de ellos sin necesidad de nuevo concurso,

Articulo 43.-—Declarase que los valijeros del Servicio de Correos
y Telégrafos seran considerados obreros para los efectos del feriado
legal.

Articulo 44.—Para el solo efecto de tener derecho a feriado legal
de 15 dias habiles, declarase que el personal de Agentes Postales Sub-
vencionados de Correos y Telégrafos tendran la calidad de empleados
publicos.

Articulo 45.—Los cargos directivos del sector agropecuario estable-
cidos por Decreto N°® 412, de noviembre de 1970, y que tengan tuicién
sobre Ingenieros Agroénomos, Médicos Veterinarios e Ingenieros Fores-
tales, deben ser llenados por profesionales colegiados en estas discipli-
nas. :
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El Director de Servicio o funcionario que extendiere o cursare nom-
bramientos, designaciones o comisiones de servicio en contravencion a
lo dispuesto en el inciso anterior, incurrird en una multa equivalente a
cinco sueldos vitales mensuales, escala A), del departamento de Santia-
go, a beneficio fiscal, la que se destinard exclusivamente al financia-
miento de la presente ley.

Articulo 46.—Declarase que a los funcionarios a que se refiere el
articulo 258 de la ley N? 16.840, no les han afectado, en ninguna época,
las exigencias de estudios que fueron derogadas por el citado articulo.

Articulo 47.—Introducense al articulo 23 de la ley N° 17.593, agre-
gado por el Decreto de Hacienda N9 166, publicado en el Diario Oficial
de 19 de febrero de 1972, las siguientes modificaciones:

1.—Agrégase en su acapite inicial, a continuacion de los guarismos
“338, de 19607, lo siguiente: “a contar desde el 1° de enero de 1972”.

2.—Sustithyese:

a) En “PROVINCIA DE RNUBLE”, lo siguiente:

“Fl personal que preste sus servicios en las comunas de Cob-
quecura, San Carlos, Niquén, San Fabian de Alico, Yun-
gay vy Tuecapel, tendra el ... ... ... ... ... . e . 30%7

Por:

“El personal que preste sus servicios en el Departamento de
Itata y en las comunas de San Carlos, Niquén, San Fabian
de Alico, Yungay y Tucapel, tendra el . T 11}/

b) En “PROVINCIA DE AISEN”, lo siguiente:
“El personal que preste sus servicios en: Chile Chico, Baker,

Retener Lago Castor y Coihaique Alto, Puerto Ingeniero
Ibafiez, La Colonia, Balmaceda, Rio Mayer, Ushuaia, Cria-

dero Militar Las Bandurrias y Puerto Viejo, tendra el ... 130%”
El personal que preste sus servicios en: Puerto Aisén y Villa
Maifihuales, tendra el ... ... ... ... o0 Ll el e . 150%”

El personal que preste sus servicios en: Puerto Aguirre, Puer-
to Cisnes, Puerto Bonito, Puyuhuapi, Lago Verde, La Ta-
pera, Cochrane, Caleta Tortel y Lago O’Higgins, tendra el 180%”

Por:

“Fl personal que preste sus servicios en: Puerto Aisén, Villa
Maifiihuales, Coihaique y Coihaique Alto, Balmaceda, Valle
Simpson, EI Blanco, Criadero Militar Las Bandurrias y
Puerto Viejo, tendra el . R . 150%”

El personal que preste sus servicios en Chlle CthO Baker La-
go Castor, Puerto Ingeniero Ibafiez, La Colonia, Rio Mayer
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Ushuaia, Puerto Aguirre, Puerto Cisnes, Puerto Bonito, Pu-
yuhuapi, Lago Verde, La Tapera, Cochrane, Caleta Tortel,
Lago O’Higgins y Lago General Carrera, tendrd el ... .. 180%”.

¢) En “PROVINCIA DE MAGALLANES”, lo siguiente:

“El personal que preste sus servicios en Las Islas Evangelistas,
Puerto Edén v en los Retenes dee Carabineros de Yende-

gaia y Puerto Toro, tendrd el ... ... ... ... ... ... 150%"
Por:

“K1 personal que preste sus servicios en Las Islas Evangelistas,
Puerto Edén, Yendegaia y Puerto Toro, tendra el ... ... 150%”.

Articulo 48.—Suprimense, a contar del 1° de enero de 1972, los gra-
dos 11 y 12 de la escala de los obreros Municipales de la Repiblica, fi-
jada en el articulo 104 de la ley N¢ 11.860, modificada por el articulo
287 de la ley N© 16.840.

Las Municipalidades del pais deberan encasillar, a partir de la mis-
ma fecha, en el grado 10° de dicha escala, a los obreros que figuraban
en los grados que se suprimen.

Articulo 49.—Los obreros de la Municipalidad de Santiago seran
encasillados, a contar del 1° de enero de 1972, en la escala nacional de
los obreros municipales de la Republica, de acuerdo con las siguientes
normas:

a) A los actualmente encasillados en las categorias A, B, Cy D, y
en el grado 1°, les corresponderi el grado 19 de la escala nacional;

b) A los actualmente encasillados en los grados 29, 3% y 49, les co-
rresponderdn los mismos grados, respectivamente de la escala nacional;

c) Sin perjuicio de este encasillamiento, los obreros a quienes co-
rrespondian las categorias A, B, C y D de la planta, gozaran, a contar
del 1° de enero de 1972, de una asignacién de técnicos, de acuerdo con
el articulo 104 de la ley N° 11.860, de 20%, 15%, 10% y 5%, respecti-
vamente, y

d) Debera imputarse al beneficio que concede este articulo, las can-
tidades que estos obreros hayan recibido indebidamente por aplicacién
en 1972, de la bonificacion de 209% establecida sélo para el afio 1971 por

la letra b) del articulo 109 de la ley N° 17.416.

: Articulo 50.—Establécese que el beneficio contemplado en el articu-
lo 59 y siguientes del D.F.L.. N° 338, de 1960, sobre derecho al sueldo de
la categoria o grado superior, se calculari, respecto de los funcionarios
de la Planta de Servicios Menores de las Reparticiones de la Adminis-
tracién Civil del Estado, regidas por ese texto legal, considerando la Egs-
cala Administrativa y de Servicios establecida en el articulo 19 de la ley
N¢ 16.617, sean cuales fueren los grados o categorias maximos de las
plantas de los respectivos Servicios.

Declaranse bien percibidas las remuneraciones correspondientes al
sueldo de la categoria o grado superior pagadas a los funcionarios de las
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Plantas de Servicios Menores de las Reparticiones de la Administracion
Civil del Estado, antes de la vigencia de la presente ley y que fueron
calculadas en la forma indicada en el inciso anterior.

El inciso primero de esta disposicién regira a contar del 1° de enero
de 1972,

Articulo 51.—Establécese la siguiente Escala de Sueldos Bases men-
suales para el personal de las Plantas Docentes y Paradocentes del Mi-
nisterio de Educacion Pdblica, que regird desde el 1° de enero de 1972,
con titulo y sin titulo:

Grado Sueldo base mensual
F/G Ee 2.842
30 3.907
49 , 3.778
5? 3.649
69 3.521
7° 3.391
89 3.295
90 3.199
10° 2.842
11° ¢/T 2.674
11° s/T 2.061
129 ¢/T : 2.452
129 s/T 1.869
13° /T 1.693
139 ¢/T 2.195
149 ¢/T 2.056
149 s/T 1.578
159 ¢/7T 1.962
15° /T 1:.500
16° ¢/T 1.874
169 /T 1.432
179 ¢/T 1.779
17° s/T 1.323
s/gr ©1.137
8/gr 948

Articulo 52—A partir del 19 de enero de 1972, el valor de la hora
de clase que regirid para cada afio, para el personal titulado, correspon-
derd a un treintavo del sueldo base asignado al grado 10°, para el afio
respectivo. Para el personal sin titulo, correspondera un treintavo del
sueldo base asignado al grado 159 con titulo, para el afio respectivo.

Para el personal egresado, corresponderi a la media aritmética de
los valores que se determinen por el procedimiento sefialado en el in-
ciso -anterior. :

Articulo 53.—Los valores asignados a los grados y horas de clases
sefialados en los dos articulos anteriores tendran, a contar del 1° de
enero de 1972, el reajuste del articulo 12 de la presente ley.

Articulo 54.—Destinase la cantidad de E? 17.000.000 al afio para
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para otorgar una asignacion imponible de supervision a los directores
de escuelas grados 10° y 129 que no tengan nombramiento de horas de
clases 0 cargos en escuelas nocturnas u otro cargo compatible.

El monto de dicha asignacion, que no podra exceder del 10% del
sueldo imponible, serd determinado por el Presidente de la Republica,
dentro del plazo de 60 dias, previo informe de una Comision integrada
por representantes de los Ministerios de Educacién y Hacienda y del
Sindicato Unico de Trabajadores de la Educacién (SUTE).

Articulo 55.—Transférmanse los cargos y grados, con sus horas com-
patibles de Director, Subdirector e Inspector General de las Escuelas Nor-
males Superiores y Comunes en Jornadas completas.

Articulo 56.—Establécese, a contar del 19 de enero de 1972, para el
personal de la Planta Directiva y de la Planta Profesional del Centro
de Perfeccionamiento, Experimentacion e Investigaciones Pedagégicas,
dependiente del Ministerio de Educacién Publica, la siguiente escala de
sueldos bases mensuales:

Planta Directiva Sueldo base mensual
Primera Categoria ... ... ... ... ... E° 10.353
Segunda Categoria ... ... ... ... ... 10.013
Planta Profesional.

Tercera Categoria ... ... ... ... ... 9.646
Cuarta Categoria . ... ... ... ... ... 2.682
Quinta Categoria ... ... ... ... ... .. 7.716
Sexta Categoria ... ... ... ... ... ... 7.228
Séptima Categoria ... ... ... ... ... 6.194
Octava Categoria ... . ... ... ... ... 5.5601

Il reajuste del articulo 1° de la presente ley se aplicara sobre los
nuevos sueldos bases indicados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 57.—Los cargos de las Planta Directivas, Profesionales y
Técnicas del Ministerio de Educacién Publica, vigentes al 12 de enero
de 1971, tendran, a contar del 1° de enero de 1972, las nuevas catego-
rias y grados que a continuacidn se sefialan:

Categoria o Grado actual Nuevo Grado o Categoria
Segunda Categoria Primera Categoria
Tercera Categoria Segunda Categoria
Cuarta Categoria Tercera Categoria
Quinta Categoria Cuarta Categoria
Sexta Categoria Quinta Categoria
Séptima Categoria Quinta Categoria
Grado 1° Sexta Categoria
Grado 29 Séptima Categoria
Grado 3¢ Grado 19

Grado 4° Grado 2°

Grado 5° Grado 3¢

Grado 6° . Grado 4°

Grado 8¢ Grado 4¢
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El aumento de categoria o grado que sea inferior al 20% se eleva-
ré a este porcentaje, pagandose la diferencia como remuneracién adicio-
nal imponible que se consideara sueldo para todos los efectos legales.

Los funcionarios que sirven actualmente cada uno de estos cargos
seran encasillados en ellos, con la nueva categoria o grado equivalente,
manteniendo su actual denominacién.

En la Oficina de Presupuestos del Ministerio de Educacién la pro-
visién de los cargos a que da derecho esta ley, se hara de acuerdo al Es-
calafon vigente. ‘

El reajuste del articulo 1° de la presente ley, se aplicari sobre las
nuevas categorias o grados y la remuneracién adicional que corresponda.

Articulo 58.—Los aumentos de categorias o grados producidos por
efecto de la presente ley, no harin perder a los funcionarios los derechos
establecidos en los articulos 59 y 60 del D.F.L. N° 338, de 1960,

Articulo 59.—La primera diferencia mensual determinada por la
aplicacién de estos articulos, quedara a beneficio del personal del Minis-
terio de Educacién Publica y no serd depositada en la Caja de Previ-
sién correspondiente.

Articulo 60.—Auméntase, a contar del 1° de enero de 1972, a E? 150
mensuales, la asignacién establecida en el articulo 108 de la ley N¢ 17.416.

El aumento concedido por el inciso anterior, incluye el reajuste por
el alza del costo de vida que otorga el articulo 19 de esta ley.

Articulo 61.—Declarase que el reajuste otorgado por esta ley se apli-
card durante el presente afio sin necesidad de la dictaciéon de nuevos de-
cretos, al personal a contrata, a honorarios o a jornal que, habiéndose
pagado por esos sistemas en 1971, continten en funciones en enero de
1972,

El pago se hari conjuntamente con sus honorarios, efectuandose pos-
teriormente el descuento interno del item.

Articulo 62.—Autorizase al Presidente de la Reptiblica para que den-
tro del plazo de 120 dias, contado desde la vigencia de esta ley, proceda
a modificar la escala de jornales permanentes de la “Casa de Moneda de
Chile” con el objeto de otorgar los aumentos de grado que determine y
la imponibilidad de todas sus remuneraciones.

La aplicacién de estas facultades no podri significar eliminacién de -
personal, pérdida de su actual régimen previsional u otros beneficios que
les confieren sus disposiciones estatutarias.

Los ascensos que corresponda efectuar por aplicacion de las modifi-
caciones que se produzcan, se harin por estricto orden de escalafon.

3.—Vidtico unico del sector publico.

Articulo 63.—Los trabajadores del sector piblico que en su caracter
de tal y por razén de servicio, deban ausentarse del lugar de su desem-
pefio habitual, dentro del territorio nacional, tendrian derecho a percibir
un subsidio, que se denominara vidtico, para los gastos de alimentacion
y alojamiento en que incurrieren,

Articulo 64.—El monto del viatico sera igual, y sin otras excepcio-
nes que las indicadas en los incisos siguientes, para todos los trabaja-
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dores que cumplan labores en los Servicios de la Administracién Pdblica,
organismos o instituciones fiscales, semifiscales o auténomas, empresas,
sociedades e instituciones del Estado, centralizadas o descentralizadas;
Municipalidades, sociedades o instituciones municipales y, en general, de
la Administracién del Estado, tanto central como descentralizada y de
aquellas empresas, sociedades y entidades publicas o privadas en que el
Estado o sus empresas, sociedades o instituciones centralizadas o des-
centralizadas, tengan aportes de capital mayoritario o en igual propor-
cién, participacién o representacion.

Lo dispuesto en este articulo no se aplicard a los funcionarios de
aquellos Servicios cuyos viaticos se fijan con arreglo a lo dispuesto en el
inciso segundo de la letra g) del articulo 52 de la ley N° 15.840, al de-
creto supremo N° 148, publicado en el Diario Oficial de 8 de julio de
1970, de la Subsecretaria de Transportes del Ministerio de Obras Puabli-
cas, ni a los empleados de la Subsecretaria de Transportes, y cuyos via-
ticos resulten superiores al que se fije en virtud del articule siguiente.

Congelandose en la cuantia vigente a la fecha de publicacién de esta
ley los viaticos de un monto superior al que se establezca en conformi-
dad al articulo 65.

Articulo 65.—Anualmente, antes del 15 de febrero, se fijara, por de-
creto supremo, el monto diario del viatico.

En 1972 la fijacién se hard dentro de los 30 dias siguientes a la pu-
blicacién de la presente ley.

Articulo 66.—Durante los meses de enero y febrero de cada afio se
cancelaran los viaticos con el mismo valor del afo anterior. Posterior-
mente, una vez tramitado el Decreto Supremo a que se refiere el articulo
precedente, se efectuaran las liquidaciones que procedan.

Articulo 67.—Si dentro del curso del afio se presentaren circunstan-
cias especiales, que alteren en un 10% (diez por ciento) como minimo
los precios de alojamiento y alimentacion acreditados por la Direccién
de Turismo y la Direccién de Industria y Comercio, seglin corresponda,
podra modificarse el monto del viatico establecido conforme a lo dispues-
to en el articulo 65 de la presente ley.

Articulo 68.—El trabajador que percibiere viaticos indebidamente,
estard obligado a reintegrar las sumas asi percibidas, sin perjuicio de
su responsabilidad administrativa. .

Sera solidariamente responsable del reintegro la autoridad que dis-
pusiere el pago, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa que
pudiere afectarle.

Articulo 69.—El Banco Central de Chile v demés organismos, per-
sonas o empresas del sector piblico no podrian otorgar, ni aun por con-
cepto de viaticos o asignaciones especiales, a los funcionarios de ese sec-
tor y a las personas de esas empresas que viajen al extranjero, una can-
tidad superior de divisas que las que habitualmente otorga dicha insti-
tucion bancaria de acuerdo a las resoluciones internas de caracter gene-
ral que rijan sobre el particular,

No se aplicara lo dispuesto en el inciso anterior a los personales de

- los Ministerios de Relaciones Exteriores y de Defensa Nacional.
Los Servicios o empresas sefialados en el inciso primero no podran
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otorgar viiticos, remuneraciones o cualesquiera clase de asignaciones,
ni aun por gastos de representacion, en moneda extranjera, sin auto-
rizacién del Banco Central de Chile, la que sera otorgada sélo si no se
infringe lo dispuesto en este articulo.

Articulo 70.—A contar de la fecha de vigencia del decreto supremo
que fije el monto del viatico para 1972, deréganse las disposiciones le-
gales vigentes relativas a vidtico contenidas en el D.F.L. N¢ 338, de 1960,
y todas las otras normas legales vigentes sobre esta materia y que afec-

ten a las entidades a que se refiere este parrafo. .
' Lo anterior es sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos segundo y
tercero del articulo 64.

Articulo 71.—Las modificaciones de este parrafo regirin desde el

19 de enero de 1972, con excepcién de la contenida en el articulo 69.

TITULO I1
Reajuste del Sector Privado.

Articulo T2.—Reajlstanse, desde el 19 de enero de 1972, en el por-
centaje de alza que haya experimentado el indice de precios al consumi-
dor entre el 12 de enero y el 31 de diciembre de 1971, determinado por
el Instituto Nacional de Estadisticas, las remuneraciones pagadas en di-
nero efectivo, vigentes al 31 de diciembre de 1971, de los empleados
Y obreros del sector privado no sujetos a convenios, contratos colectivos,
actas de avenimiento o fallos arbitrales.

Articulo 73.—E] salario minimo para todos los obreros sera, a par-
tir del 1° de enero de 1972, E? 3,75 por hora.

A partir del 1° de enero de 1972, el sueldo minimo mensual para
todos los empleados, incluidos los que ingresen por primera vez a tra-
bajar, serd de E? 1.100 en todo el pafis.

El sueldo minimo a que se refiere el inciso anterior no postergara los
aumentos anuales o trienales establecidos en el articulo 20 de la ley
N°¢ 7.295.

Articulo 74.—Introdlcense las siguientes modificaciones al articulo
79 de la ley N° 17.074:

a) Agrégase al inciso segundo lo siguiente: “Los acuerdos que en
virtud de este inciso se adopten, producirdn los mismos efectos legales
de un convenio colectivo, para los trabajadores de la construccion. El
plazo de vigencia serd el que en cada caso acuerde la Comisién.”.

b) Agréganse los siguientes incisos finales:

“Autorizase a los organismos fiscales, semifiscales, de administra-
cion auténoma y a las empresas u organismos en que ellos o el Estado
tengan aportes de capital y que estén legalmente facultados para cele-
brar contratos o subcontratos de construccién de obras materiales in-
muebles, sean de edificaciéon o de ingenieria, para determinar los ca-
sos en que los acuerdos adoptados por las Comisiones Tripartitas, en
virtud del inciso segundo de este articulo, constituyen fuerza mayor
para los contratistas o subcontratistas que hayan convenido precios, pre-
sentado propuestas o celebrado contratos con anterioridad al 81 de di-
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ciembre de 1971. En el uso de esta facultad podrin modificar, por una
sola vez y durante el afio 1972, las clausulas de reajuste de las bases
de dichos convenios, propuestas o contratos, si fuere necesario, a fin de
compensar a los contratistas o subcontratistas hasta el 50% del mayor
valor que afecte a los costog directos de mano de obra y leyes sociales
derivados de la aplicacién de los acuerdos que adopte la Comisién Tri-
partita creada por Decreto N? 1.324 de 27 de diciembre de 1971, del
Ministerio del Trabajo y Previsién Social. La compensacién que se otor-
gue, a causa del acuerdo de la Comisién Tripartita ya aludida, no podra
exceder para los contratistas o subcontratistas, del 8%, 4% 6 5% del
valor de aquella parte del contrato inicial reajustado afio a afio y sus
aumentos de obra que deba ejecutarse durante el afio 1972, segin los
contratistas o subcontratistas estén inscritos en los Registros de Con-
tratistas de Primera Categoria o Superior, Segunda Categoria, Tercera
Categoria o Inferiores, respectivamente.

En el caso de contratos o subcontratos de eJecuc10n de obras ma-
teriales inmuebles, sean de construccién o de ingenieria, celebrados entre
particulares, sea que tengan o no cliusulas de reajustes, declaranse de
fuerza mayor los acuerdos que adopte la Comisién Tripartita creada por
Decreto N© 1.234 de 27 de diciembre de 1971, del Ministerio del Tra-
‘bajo y Prevision Social.

Todo lo anterior es sin perjuicio de lo establecido en las clausulas
de reajuste de las bases de los convenios de precios, propuestas o contra-
tos mencionados en los incisos anteriores, en conformidad a las disposi-
ciones legales o reglamentarias vigentes.”

Articulo 75.—El rajuste de los salarlos de los garzones camareros
v ayudantes se aplicara sobre la parte fija pagada en dinero, con exclu-
sién del porcentaje legal de recargo.

Articulo 76.—La hora semanal de clase de los profesores a que se
referiere la ley N? 10.518, se reajustara a contar del 12 de enero de 1972,
en el porcentaje de alza que haya experimentado el indice de precios al
consumidor entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 1971, determi-
nado por el Instituto Nacional de Estadisticas.

Articulo 77.—No sea reajustarin las remuneraciones que no estén
convenidas o pagadas en escudos, moneda nacional. Tampoco se reajus-
tardn aquéllas que resulten de aplicar un porcentaje sobre otra remune-
racién reajustada o sobre un precio que le sirva de base, o las que con-
gistan en porcentajes sobre utilidades, ingresos, ventas o compras.

Articulo 78.—En el caso de los empleadores y obreros cuyos contra-
tos de trabajo contemplen remuneraciones a trato, los empleadores o pa-
trones, segin el caso, haran efectivo el porcentaje de reajuste a que se
refiere el articulo 60 sobre el valor unitario del trato, pieza, obra o me-
dida.

Articulo 79.—Se mantienen vigentes todos los sistemas de remune-
raciones minimas, vitales y de reajustes que no hayan sido modificados
expresamente por este titulo, pero los aumentos que procedan en virtud
de ellos no podran sumarse a los de esta ley.

Articulo 80.—Las disposiciones del presente titulo se aplicaran a las
empresas e instituciones del Estado que en conformidad a las normas que
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las rigen tenga facultades para celebrar convenios colectivos de trabajo.

Lo dispuesto en el inciso anterior regird también para la Polla Chi-
lena de Beneficencia, la Empresa de Agua Potable de Santiago, el Ser-
vicio de Agua Potable El Canelo y las empresas bancarias del Estado.

Se regiran por las disposiciones de este titulo el reajuste de remu-
neraciones de los obreros y empleados agricolas que trabajen en predios
pertenecientes a instituciones de prevision en faenas directamente re-
lacionadas con la agricultura, en los casos en que estén sujetos a con-
venios, contratos colectivos, actas de avenimiento o fallos arbitrales.

Articulo 81.—Los patrones o empleadores podran imputar a los rea-
justes a que se refiere este titulo los aumentos de remuneraciones o cual-
quiera otra cantidad que incremente las remuneraciones que el trabaja-
dor perciba en cada periodo de pago y que se hubieren otorgado como
anticipo del reajuste del afio 1972, o con el fin de compensar el alza del
costo de la vida ocurrida en los doce meses anteriores al reajuste o den-
tro del periodo de mayor vigencia del respectivo contrato colectivo, ave-
nimiento o fallo arbitral.

No seran imputables los aumentos anuales o trienales contemplados
en el articulo 20 de la ley N? 7.295, los que no seran postergados como
consecuencia de las disposiciones de esta ley.

Articulo 82.—Lo dispuesto en el articulo 10 de la presente ley, cuan-
do proceda, se aplicara también a los reajustes que obtengan los traba-
jadores del Sector Privado en virtud de las disposiciones de este titulo,
incluso a los que se fijen por convenios o contratos colectivos, actas de
avenimiento o fallos arbitrales, cualquiera que sea la fecha en que co-
miencen a regir durante el afio 1972.

TITULO III
Revalorizacion de Penstones.

Articulo 83.—El aporte fiscal al Fondo de Revalorizaciéon de Pensio-
nes establecido por la ley N© 15.386, durante 1972 se hara al Servicio de
Seguro Social, el que lo destinara a su Fondo de Pensgiones.

Articulo 84.—Introdicense las siguientes modificaciones a la ley
N° 15.386:

1) Reemplazase en la letra b) del articulo 29 la palabra ‘‘seis” por
“OChO”;

2) Modificase el articulo 26, en la siguiente forma:

a) Reempljzase el inciso primero por el siguiente:

“Las pensiones minimas de jubilacién seran equivalentes a un sueldo
vital, escala A), del departamento de Santiago.”.

b) Suprimense en el inciso segundo las expresiones “85% del”.

¢) Suprimense en el incigo tercero las palabras “de invalidez”.

d) Agrégase al inciso tercero, a continuaciéon del punto final (.), que
pasa a ser punto seguido, la siguiente frase:

“La pensién minima para la viuda sera, cuando no hubiere hijos con
derecho a pensién de orfandad, equivalente a un 60% de las respectivas
pensiones minimas establecidas en los incisos primero y segundo.”.
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Articulo 85.—O0toérgase un nuevo plazo de 90 dias al personal afecto
a la ley N° 15.386, de Revalorizacién de Pensiones, para que presente la
Declaracion Jurada correspondiente y se pueda acoger a los beneficios
que dicha ley otorga y que por falta de informacién no presenté su De-
claracién Jurada en los afios 1970, 1971 y 1972. Las Cajas de Previsién
cancelaran estos beneficios a sus imponentes con los recursos empozados
por el no cobro oportuno.

TITULO IV
Financiamieto.

Articulo 86.—Destinanse al financiamiento de la presente ley los si-
guientes recursos que se produciran sobre los presupuestados en el Calcu-
lo de Entradas de la Ley de Presupuestos de la Nacién para el afio 1972:

a) Los mayores ingresos provenientes de la aplicacién de las tasas
vigentes sobre los incrementos en los precios producidos o que se produ-
ciran en el afio 1972, correspondientes a las cuentas 2210, 2220, 2231,
2239, 2311 y 2391; vy

b) Los mayores ingresos que se produzcan como consecuencia de la
mayor fiscalizacion y el mejoramiento de sistemas de percepcién y con-
trol del impuesto a las compraventas y servicios y deméas tributos contro-
lados por el Servicio de Impuestos Internos.

Articulo 87.—Establécese un recargo de 30% al impuesto que duran-
te el afio tributario 1972 se determine sobre las rentas a que se refiere el
articulo 39 de la Ley de la Renta.

Articulo 88.—Los propietarios de bienes raices urbanos podran soli-
citar un reavalto adicional provisorio de la respectiva propiedad, dentro
de un plazo de 180 dias a contar de la vigencia de esta ley.

Para acogerse a esta franquicia el interesado debera pagar a bene-
ficio fiscal, conjuntamente con la solicitud respectiva, una contribucién
adicional equivalente al 2,2% del reavalto adicional solicitado, con lo cual
el Servicio de Impuestos Internos deberi aceptar transitoriamente dicho
reavaliio, hasta que entre en vigencia la nueva Retasacién General de
Avaltos Urbanos que dicho Servicio estd preparando. Esta misma contri-
bucién, reajustada en proporcion a la variacién anual del avalto fiseal,
debera cancelarse anualmente a contar desde 1973, conjuntamente con el
pago del impuesto territorial y hasta que entre en vigencia la nueva ta-
sacién general.

El nuevo avaliio transitorio asi determinado regirid para todos los
efectos legales. _

Los arrendadores que se acojan a esta disposicién no podran variar
durante 1972 las rentas de arrendamiento vigentes en marzo de 1971 por
la respectiva propiedad, en un porcentaje superior al reajuste general de-
terminado por el Servicio de Impuestos Internos para los avalios de bie-
nes raices urbanos. A contar de 1973 y hasta que entre en vigencia la
nueva retasacion general de avalios urbanos, estas.rentas no podran va-
riarse con respecto al afio anterior, en un porcentaje mayor a dicho rea-
juste anual.
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Sin perjuicio de la limitacién establecida en el inciso anterior, la
renta maxima legal se calculara en relacién al avaldo fiscal vigente, sin
considerar para dicho efecto el avalio adicional transitorio solicitado en
los siguientes casos: a) en las viviendas con avallos inferiores a cinco
sueldos vitales anuales, escala A), del respectivo departamento, y b) en
los inmuebles que se arrienden por piezas, departamentos o secciones des-
tinadas a habitacién, con avalio proporcional determinado por el Servi-
cio de Impuestos Internos, inferior a uno y medio sueldos vitales anua-
les, escala A), del respectivo departamento.

Los propietarios de bienes raices rurales de una superficie igual o
inferior a 80 Has. basicas, definidas en la ley N° 16.640, podran solicitar
el reavaliio de los respectivos predios, dentro del plazo de 180 dias a con-
tar de la vigencia de la presente ley.

El contribuyente que se acoja a esta franquicia, debera pagar, por
una sola vez, el 2,2% del mayor avalio solicitado, debiendo coneedérsele
la posibilidad de enterar dicho tributo en dos cuotas, dentro del plazo de
un afio. v o
El avalto asi solicitado regira, para todos los efectos legales, hasta
que entre en vigencia la nueva Retasacion General de Avalios de Bienes
Raices hecha por el Servicio de Impuestos Internos.

Articulo 89.—Introdicese en la ley sobre Impuesto al Patrimonio,
contenida en el Titulo II de la ley N° 17.073, la siguiente modificacién:

Agrégase al inciso primero del N¢ 1° del articulo 5°, la siguiente
frase, en punto seguido: “Sin embargo, las personas naturales mayores
de 65 afios de edad, no estaran afectas cuando el activo de su patrimonio,
determinado segin las disposiciones de la presente ley, no exceda de 25
sueldos vitales anuales.”.

Articulo 90.—Facultase al Presidente de la Republica para que, den-
tro del plazo de 180 dias, refunda los diferentes impuestos o tasas que
afecten a uno o mas productos determinados en sus sucesivas etapas de
producciéon o comercializacion, pudiendo incorporar el tributo refundido
en cualquiera de las leyes que resulten afectadas en esta facultad.

En ningin caso, el Presidente de la Republica podra aumentar el
gravamen total que afecta a un producto, distribuir el rendimiento del
tributo de un modo diferente al establecido por las leyes en actual vi-
gencia ni introducir a la ley N° 12.120 y demés leyes tributarias otras
modificaciones que las necesarias para armonizar sus disposiciones.

En ningin caso el Presidente de la Repiblica podra distribuir el ren-
dimiento y actual percepcién del tributo de un modo diferente al esta-
blecido por las leyes en actual vigencia y en especial las que benefician
a la Junta de Adelanto de Arica, Corporacion de Magallanes e Institutos
CORFO de Chiloé y Aisén.

Articulo 91.—Se destinara al financiamiento de esta ley el mayor
ingreso que se produzca en los derechos, impuestos y gravamenes adua-
neros que afecten a la internacion de bienes, derivado del aumento del
valor de cambio de las monedas extranjeras aplicable a las importacio-
nes, en virtud del acuerdo del Banco Central de Chile en su _sesién de

fecha 10 de diciembre de 1971.
Articulo 92.—Se destinara al financiamiento de esta ley el mayor
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ingreso que se produzca para el Banco Central de Chile por concepto de
la diferencia entre el precio promedio global de compra y de venta de
moneda extranjera que efectile para el comercio de importaciéon y expor-
taciéon en virtud de la modificacion del tipo de cambio puesta en vigor
por dicho Banco, segin el acuerdo de fecha 10 de diciembre de 1971,

El Banco Central de Chile deberid depositar mensualmente en la
Tesoreria General de la Repiiblica los mayores ingresos a que se refiere
el incigso anterior.

Articulo 93.—E] producto de los impuestos que deba pagar la Com-
pafiia de Aceros del Pacifico durante el afio 1972, se destinari integra-
mente a financiar la presente ley.

Articulo 94.—Los contribuyentes industriales y comerciantes de la
primera categoria de la Ley de Impuesto a la Renta podran revalorizar,
por una sola vez, todos los bienes y partidas que constituyen el activo
del dltimo balance exigible presentado al Servicio de Impuestos Inter-
nos antes de la publicacion de la presente ley o aquél del 31 de diciem-
bre de 1971 en los casos de contribuyentes con balances en esta fecha.

Los contribuyentes que se acojan a esta franquicia deberi pagar
un impuesto del 4% sobre el mayor valor resultante de su activo inmo-
vilizado y de un 10% sobre aquellas revalorizaciones sobre las demés
partidas del activo. Dicha revalorizacién se hard a costos o precios de
reposiciéon que no sobrepasen los niveles del mercado a la fecha de pu-
blicacién de esta ley en -el Diario Oficial”.

Para acogerse a las franquicias indicadas, los contribuyentes debe-
ran hacer una declaracion escrita ante el Servicio de Impuestos Inter-
nos dentro del plazo de 90 dias contado desde la fecha de publicacion
de esta ley, indicando los bienes o partidas que deseen revalorizar.

El referido impuesto Unico deberd ser pagado dentro del plazo de
90 dias contados desde la fecha de publicacién de esta ley.

No obstante, los contribuyentes que asi lo manifestaren al Servicio
podran pagar el impuesto en dos cuotas, una dentro de los referidos
90 dias y otra en 180 dias contados desde la fecha de publicacion de la
ley, recargandose esta Gltima en un 10%.

Si no se efectia el pago dentro de los plazos indicados en los dos
incisos anteriores, se perderid el derecho a la revalorizacion.

Una vez efectuado el pago total, el contribuyente deberd en esa
misma fecha contabilizar en sus libros las operaciones materia de la
declaracién; la cantidad revalorizada no sera considerada renta para
ningin efecto legal y, desde la fecha de la contabilizacién, la revalori-
zacién se considerara capital para todos los efectos legales.

Los contribuyentes que se acojan a revalorizacién de activos que no
pertenezean al activo inmovilizado, deberan declarar y pagar por el ejer-
cicio en que se contabilice esta revalorizacién, un impuesto de categoria,
a lo menos, igual al que debieron pagar por los resultados del balance, cu-
yo inventario sirvié de base a esta revalorizacion.

El total de la revalorizacién deberi utilizarse en incrementar el ca-
pital de explotacién de la empresa o negocio, no debiendo, en consecuen-
cia, ni distribuirse ni ser invertido en objetivos ajenos a la explotacidn,

sino solo capitalizarse.
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A'rtiQuZO 95.——Autorizase la internacién y desaduanamiento de las ca-
mionetas importadas por Arica, al amparo de la ley N¢ 14.824, durante
los afios 1970 y 1971, por los industriales y pequefios agricultores y mi-
neros residentes en dicho departamento.

La internacion estara afecta a un gravamen del 200% sobre el valor
CIF del vehiculo, el que podra pagarse, por los interesados, en tres cuo-
tas cuatrimestrales iguales, a contar del dia 1% del tercer mes siguiente a
la publicacién de esta ley.

Articulo 96.—Auméntase en cinco escudos (E? 5) la entrada al Ca-
sino de Puerto Varas, destinandose el rendimiento que se produzca al
Ministerio de Obras Publicas y Transportes para la construccién del Es-
tadio Regional con sede en Puerto Montt.

El mismo recargo se aplicara a las entradas del Casino de Arica, des-
tindndose el rendimiento a la construccién de un Hogar para menores
en situacion irregular. La Junta de Adelanto de Arica percibira estos re-
cursos por intermedio de la Tesoreria Comunal de esa ciudad y los con-
tabilizard en cuenta separada pudiendo, ademés, incrementarlos para el
cumplimiento de esta disposicion.

La suma indicada debera reajustarse anualmente en el mismo por-
centaje determinado para el sector publico por lag respectivas leyes de
reajuste.

Los recursos provenientes de la aplicacién del inciso primero de este
articulo se depositaran en Cuenta Especial que abrira al efecto el Teso-
rero Provincial de Llanquihue, los que se pondran a disposicién del Mi-
nisterio de Obras Publicas en periodos no superiores a tres meses.

Artienlo 97T.—Auméntase en siete escudos (E® T7) el precio de la en-
trada a las Salas de Juego del Casino Municipal de Vifia del Mar. Este
aumento sélo estard gravado con los impuestos, contribuciones o dere-
chos, de cualquiera especie que ellos scan, cuyo producto ingrese a Ren-
tas Generales de la Nacién, no rigiendo los demés que tienen un destino
especifico.

La suma mencionada debera reajustarse anualmente en el mismo
‘porcentaje determinado para el sector piblico por las respectivas leyes de
reajuste.

El rendimiento proveniente de la aplicacién de esta disposicion, se
distribuira, por partes iguales, entre las siguientes entidades:

1.—Orquesta Sinfénica Regional de Valparaiso, para el pago de re-
muneraciones de sus componentes;

2 __Asilo de Ancianos de las Hermanitas de los Pobres de Valpa-
raiso; .

3.—Asilo de Nifios Enfermos Mentales Irrecuperables de Valparai-
80, ¥

4.—Escuela Especial Espafia, de Talca, para la educacién de retar-
dados mentales.

Del precio indicado en el inciso primero se destinard un escudo por
entrada, por partes iguales en beneficio de la Mutual de Empleados Mu-
nicipales y de la Mutual de Obreros Municipales de la Municipalidad de
Vifia del Mar.
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Los recursos respectivos deberan depositarse en una Cuenta Especial
que para este efecto abrird el Tesorero Comunal de Vifia del Mar y se-
ran distribuidos por periodos no superiores a tres meses, debiendo ser
percibidos por las entidades beneficiadas sin descuentos ni gravimenes de
ninguna especie.

Articulo 98.—Agrégase a la letra b) del articulo 62 de la ley nu-
mero 17.416 la siguiente frase final, reemplazando el punto (.) por una
coma (,):

“y un impuesto de 20% a beneficio de las Municipalidades, calcula-
do en la misma forma que el anterior.”. ‘

Articulo 99.-—Reemplézase en el inciso primero del articulo 104 de
la ley N¢ 11.704, modificado por las leyes N? 12.434 y N¢ 15.575, el gua-
rismo “3,6%” por “b%”.

Intercalase a continuacién de la palabra “gas” las palabras ‘“gas li-
cuado”.

Agrégase en el inciso primero, a continuacié de la palabra “respec-
tiva”, las palabras “en que se efectiie el consumo”.

Agrégase al final del inciso primero la siguiente frase:

“Asimismo, estara afecta a este impuesto la venta de gas licuado de
petréleo efectuada directamente al consumidor por las empresas distri-
buidoras.”.

Agrégase en el inciso tercero, a continuacién de la palabra “Inter-
nos”, las palabras “y de las Municipalidades”.

Articulo 100.—Sustitiyense, en el inciso primero del articulo 102
de la ley N© 11.704, modificado por las leyes N9 12.084, 12.861, 13.305,
14.501, 15.077, 15.561 y 15.575, las palabras ‘“diez pesos” por lo siguien-
te: “E° 0,10”. ’

Articulo 101.—~E] producto del impuesto a que se refiere la letra e)
del articulo 16 de la ley N¢ 17.235, una vez efectuado el servicio de los
empréstitos municipales, se distribuird entre las Municipalidades pro-
porcionalmente al monto del avalio de los bienes raices de la comuna
respectiva.

No obstante, si en el curso del afio el Fisco hubiere servido par-
cialmente empréstitos municipales, la Municipalidad respectiva tendra
derecho sélo al remanente de la parte proporcional que le corresponda
conforme al inciso anterior.

La diferencia que resulte entre el rendimiento efectivo del impues-
to y las sumas giradas para el servicio de dichos empréstitos sera deter-
minada anualmente por la Contraloria General de la Republica. Una
vez transcurridos 30 dias desde que se efectte la determinacién ante-
rior, los Tesoreros Comunales procederdn a pagar la diferencia resul-
tante a favor de las respectivas Municipalidades, las que contabilizaran
estos fondos en sus presuptiestos de ingresos ordinarios.

Articulo 102.—Sustitiyese el inciso final del articulo 43 de la ley
N9 11.860, agregado por el articulo 10 de la ley N° 17.069, por el si-
guiente:

“Los gastos de movilizacién y representacion seran personales del
Alcalde o para cubrir necesidades comunales. En ambos casos, éste es-
tara exento de la obligacién de rendir cuenta.”.
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Articulo 103.—El impuesto a que se refiere la letra ¢) del articulo
1° de la ley N© 5.767, con todas sus modificaciones posteriores, sera de
exclusivo beneficio de las Municipalidades del pais, en cuyo territorio
jurisdiccional estén ubicados los establecimientos gravados con dicho im-
puesto.

El referido impuesto se aplicard también, aparte de los Hoteles y
Casas Residenciales Comerciales, a los Moteles, Hosterias, Boites, Disco-
teques, Cabarets, Quintas de Recreo, Drive-In, Bares, Restaurantes y
otros establecimientos similares.

Las Tesorerias correspondientes ingresarian el producto de tal im-
puesto directamente a la Cuenta Municipal respectiva.

Articulo 104.—Autorizase a las Municipalidades para alzar hasta en
un 50% el derecho contemplado en el articulo 14 de la ley N? 11.704,
sustituido por el articulo 87, letra b), de la ley N° 15.575. El acuerdo res-
pectivo deberid ser aprobado a iniciativa del Alcalde y con un quérum no
inferior a los dos tercios de los Regidores en ejercicio, en sesién espe-
cialmente citada al efecto.

Articulo 105.—Sustitiyese, en la letra ¢) del articulo 3?2 de la ley
N° 17.382, la expresion “en la contratacién...” hasta el final de la le-
tra, por la siguiente: “exclusivamente en la realizacién de obras de ade-
lanto urbanas y rurales, que se determinaridn anualmente, en sesién ex-
traordinaria especialmente citada y con el voto conforme de los tres
cuartos de los Regidores en ejercicio. Para estos efectos las Municipali-
dades podran suscribir con la Direccién General de Obras Publicas los
compromisos que se estimen convenientes;”.

~ Articulo 106.—Los trabajadores cel sector ptblico y del sector pri-
vado de las provincias afectadas por el sismo de 8 de julio de 1971, no
podran ser trasladados ni destinados sin su consentimiento, durante el
afio 1972,

Articulo 107.—Agrégase a la letra ¢) del articulo 20 del D.F.L.
N9 5, de 1963, eliminando el punto (.), lo siguiente: “o Jefes de Sucur-
sales donde las hubiere, teniendo a su cargo la cobranza de impuestos
morosos y actuando, por consiguiente, como jueces sustanciadores en su
respectiva jurisdiceién.”,

TITULO V
Disposiciones varias.

Articulo 108.—E! beneficio contemplado en el articulo 78, inciso
cuarto, del D.F.L. N? 338, de 1960, se imputard a la cuenta de depésito
F-105, contra la cual podridn girar todos los Jefes de Servicios cuando
el caso lo requiera, quienes, asimismo, efectuardn los reintegros corres-
pondientes a las cuotas descontadas por planillas que cada funcionario
deba reembolsar en el plazo de un afio.

Esta cuenta estari centralizada en la Tesoreria Provincial de San-
tiago y su saldo no pasara a Rentas Generales de la Nacion.

Los Jefes de establecimientos dependientes del Ministerio de Educa-
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cion, en los casos que correspondan, podran efectuar reintegros a que se
refiere el inciso primero.

Articulo 109.—No regiran las limitaciones de horario nocturno y de
dias festivos, establecidas en el articulo 79 del D.F.L. N° 338, de 1960,
respecto de los trabajos extraordinarios que deban efectuarse en el Ser-
vielo Médico Legal y en el Servicio de Prisiones.

Articulo 110.—Las plantas del personal de los Servicios funcional-
mente descentralizados, que deben ser fijadas anualmente, sélo regiran
a contar de la fecha de la total tramitacién del deereto supremo respec-
tivo.

Entre el 19 de enero del afio respectivo v la fecha a que se refiere
el inciso anterior, regiran las plantas del afio anterior.

Articulo 111.—Reemplazanse, a contar de su vigencia, en el inciso
primero del N¢ III del articulo 19 de la ley N©? 17.363, las referencias al
articulo “199” por el articulo “18¢” y al nimero “24”, las dos veces que
aparece, por el ndamero “9”.

Articuio 112.—Establécese un impuesto de dos centésimos de escu-
do por kilowatt-hora producido por los concesionarios productores de
energia eléctrica, que serd agregado a las respectivas tarifas. No se
aplicard este impuesto a las empresas gue generen energia para su pro-
pio uso.

El producto de este impuesto se deposifard mensualmente por los
concesionarios productores de energia elécirica dentro de los quince pri-
meros dias del mes siguiente, de acuerdo a la produccion del mes anterior,
en una cuenta especial en el Banco del Estado de Chile, a nombre de la
Superintendencia de Servicios Eléctricos, contra la cual sélo se girara
para les fines previstos en este articulo.

Con el producto del impucsto ge bonificard mensualmente a todas las
radioemiscras que funcionen en ¢! pais para cae paguen rermuneraciones
y sus reajustes al personal que trabaje en ella. Se entenderd como emiso-
ras en funciones las que lo estaban al 31 de diciembre de 1971, distribu-
vendo el impuesto en proporcién a las remuneraciones imponibles que ha-
yan pagado durante el mes de diciembre sefialado. Para estos efectos, la
Caja de Previsiéon de Empleados Particulares, el Servicio de Seguro So-
cial y la Caja de Empleades Publicos y Periodistas certificaran el monto
de las remuneraciones imponibles de cada emisora en el mes indicado. No
gozardn de esta bonificacién las emisoras que reciben subvencién o apor-
te estatal.

El impuesto que establece este articulo se reajustard al 31 de di-
ciembre de cada afio en la misma proporcion que el indice de precios al
consumidor determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas.

Antes de proceder al pago de la parte proporcional de la bonificacion
correspondiente a los meses de junio de cada afio, Ja Superintendencia de
Qervicios Eléctricos exigira un certificado de las Instituciones de Previ-
sién sefialadas, en que conste que la respectiva emisora esta al dia en el
pago de imposiciones de su personal, entendiéndose que lo esta cuando fen-
ga suscrito un convenio de pago. :

Las radioemisoras estaran sujetas, mientras reciban esta bonifica-
cién, a las mismas normas que el articulo 33 de la ley N¢ 17.377 esta-
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“blece para los canales de television. Las referencias de esta disposicién
a estos canales deben entenderse hechas a las estaciones de radio de todo
el pais. La distribucién a que se refiere el inciso tercero del referido ar-
ticulo 33 la hara el mismo Consejo Nacional de Televisién.

Las disposiciones de este articulo entrardn en vigencia a partir del
dia 1° del mes siguiente a la publicacién de esta ley en el Diario Oficial.

Articulo 113.—Declidrase que el reajuste correspondiente a 1971
que se le adeuda al personal a contrata o a honorarios, que los Servicios
acogieron al articulo 38 de la Ley de Presupuesto de 1971, no constituird
cuenta pendiente.

Articulo 114.—A contar del 19 de enero de 1972, los retiros en dinero
de subsistencia mensual que efectian los miembros de los asentamientos
campesinos y de cooperativas asignatarias de Reforma Agraria se rea-
justaran en a lo menos el mismo porcentaje sefialado en el articulo 1° de
esta ley.

Articulo 115.—Introdteense las siguientes modificaciones al articulo
40 de la ley N° 16.624, modificado por el articulo 1° de la ley N¢ 17.375:

a) Constltase como inciso quinto del articulo 40 su inciso final, y

b) Reemplazase en su inciso quinto, que pasa a ser sexto, las pala-
bras “incisos tercero y cuarto” por incisos tercero, cuarto y quinto”.

Articulo 116.—FEl1 sueldo minimo para el afo 1973 serd determinado
por una Comisién Tripartita integrada por representantes del Gobierno,
de los empleadores y de la Confederacion de Empleados Particulares de
Chile, cuyas funciones seran fijadas por el Presidente de la Republica.

El sueldo minimo seri el necesario para satisfacer las necesidades
indispensabies para la vida del empleado y deberd comprender los gastos
de alimentacién, vestuario, habitacion, y, también, los que requieran su
integral subsisteancia, como asimismo las erogaciones forzosas para pre-
visién social v seguros obligatorios que afectan legalmente al empleado.

Avrticulo transitorio—El Presidente de la Reptblica fijard la fecha
de vigencia de cada uno de los decretos que dicte en uso de las facultades
que le otorgan los articulos 22, 24 y 44 de esta ley, las que, en ningin
caso, podran ser anteriores al 12 de enero de 1972.. ’

Sala de las Comisiones Unidas, a 29 de febrero de 1972.

Acordado en sesiones celebradas los dias 22, 23, 24 y 29 del pre-
sente, con asistencia de los Honorables Senadoves senores Lorca (Presi-
dente), Aguirre, Foncea, Morales y Valente (Montes), por la Comigion
de Gobierno, v de los Honorables Senadores seflores Aguirre, Garcia, Pa-
blo, Palma y Silva Ulloa, por la Comision de Hacienda.

(Fdo.) : Pedro Correa Opaso, Secretario.



3528 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

2

MOCION DEL HONGOGRABLE SENADOR SENOR VALEN-

TE, CON LA QUE INICIA UN PROYECTO DE LEY QUE

DENOMINA “MARTIRES CESPEDES Y GONZALEZ”
A LA CALLE UNION, DE IQUIQUE.

Honorable Senado:

La Compafila de Bomberos N¢ 12 “Iquique”, de esa ciudad, ha en-
viado al suscrito los antecedentes del siniestro ocurrido el 5 de julio de
1929 en la calle Unién N¢ 750, de ese puerto nortino, en el que perdieron
la vida dos voluntarios de esa Compailia, los sefiores Fermin Oscar Cés-
pedes y Gonzilez.

Ambos voluntarios son los primeros martires del Cuerpo de Bombe-
ros de Iquique. La Compafiia a la cual pertenecieron ha querido honrar
sus memorias dando a la actual calle Unién el nombre de MAartires Cés-
pedes y Gonzilez,

La Superintendencia del Cuerpo de Bomberos de Iquique ha certifi-
cado los hechos ocurridos y el sacrificio de estos ejemplares servidores
de la comunidad y lo propio ha hecho la Compafiia a la que perenecie-
ron,

He recogido gustoso esta peticién de la Compaiiia de Bomberos N? 12
“Iquique”, pues estimo de justicia el homenaje que se quiere rendir a dos
hombres que sacrificaron sus vidas en cumplimiento del deber. Porque
ejemplos como los de los voluntarios Céspedes y Gonzalez contribuyen a
elevar el espiritu de abnegacién, de solidaridad y de responsabilidad de
las generaciones juveniles y porque el hecho de pertenecer a una Compa-
fiia de Bomberos réevela en quien lo hace un respetable principio de solida-
ridad humana que es necesario reconocer y valorar en toda la nobleza
de su contenido.

Con singular agrado me permito proponer al Honorable Senado la
aprobacién del siguiente

Proyecto de ley:

“Articulo vnico—La calle Union, de Iquigue, se denominari ‘“Mar-

tires Céspedes y Gonzalez”.”.
(Fdo.) : Luis Valente Rosst.
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