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VERSION TAQUIGRAFICA.

I. ASISTENCIA.
Asisiieron los senores:
—Jaramillo, Armando

—Juliet, Ranl

—Liiengo, Luis. Fernan-

—Ampuero, Raul
—Barros, Jaime
—Bulnes S., Francisco
—Campusano, Julieta do
—Cohtreras, Carlos —Miranda, Hugo
—Contreras, Victor —Musalem, José
—Corbalan, Salomén ~Noemi, Alejandro
—Curti, Enrique —Pablo, Tomas
—Chadwick V., Tomas

—Ferrando, Ricardo

~Palma, Ignacio
—Prado, Benjamin
—Foncea, José —Reyes, Tomas
—Fuentealba, Renan —Rodriguez, Aniceto
—Gonzilez M., Exequiel —Sepulveda, Sergio
—Gormaz, Raul —Teitelboim, Volodia
—Gumucio, Rafael A.
Actué de Secretario el senor Pelagio Figueroa
Toro; y de Prosecretario, el senor Federico Wal-

ker Letelier.

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrid la sesion a las 16.30, en pre-
sencia de 18 senores Senadores.

El seitor REYES (Presidente) —IEn el
nombre de Diog, se abre la sesion.

CONSULTA DE LA SALA RESPECTO DE
ACUERDOS DE LA COMISION DE DEFENSA
NACIONAL.

El seiior REYES (Presidente).-—Con-
tinta la discusién sobre los informes emi-
tidos por la Comisién de Constitucion, Le-
gislacion, Justicia y Reglamento recaidos
en aspectos de derecho del acuerdo de la
Comigién de Defensa Nacional tendiente
a investigar hechos y antecedentes rela-
cionados con ascensos en las Fuerzas Ar-
madas y sobre facultades de las Comisio-
nes frente a los articulos 40 del Regla-
mento del Senado y 52 de la ley N? 13.609,
de 28 de octubre de 1959."

—Los informes se insertan en los Ane-
208 de la sesion 33%, en 29 de marzo de
1966, documento N?¢ 3, pdgina 5083, y en
los de la sesion 22, en 19 de junio de 1966,
documento N¢ 5, pdginu 164.

El senor REYES (Presidente).—Con-
tinua con el uso de la palabra el Hono-
rable sefior Pablo.

El sefior PABLO.—AUn mas, a mi jui-
cio, si la hoja de vida de un oficial cuyo
ascenso se propone nos mereciera alguna
objecion, tendriamos perfecto derecho pa-
ra solicitar nuevos antecedentes de los
tribunales que debieron haber persegui-
do la responsabilidad de quienes actuaron,
a nuestro entender, en torma indebida.
PPodriamos pedir los antecedentes que exis-
ten en las fiscalias militares y los que
cbran en poder de los tribunales civiles o
administrativos. Pero jamds corresponde
al Senado concurrir a la formacién de su-
marios, que a la postre significan trans-
formarlo en actor, por producir hechos
nuevos.

Aun cuando el tiempo ha trascurrido,
no deseo dejar de lado algo que me in-
quieta.

Estoy realmente en contra del acuerdo
de la Comision de Defensa Nacional, por-
que, segin entiendo —lo digo con abso-
luta sinceridad—, habia un interés vela-
do u oculto. Asi como mi Honorable cole-
ga suponia intenciones en el Jefe de Es-
tado, yo también estoy en el derecho de
suponer intenciones en la actuacién del
Presidente de la Comisién de Defensa Na-
cional. Por ejemplo, Su Sefioria pidié de-
jar pendiente el iniorme sobre el Coronel
Labbé, quien habia actuado seis meses an-
tes como jefe de una zona de emergencia,
y también el del Comandante Viaux. ;Pe-
ro cuai fue su actuacidon al dia siguiente?
No fue a pedir un automovil para ir a Ran-
cagua o ir en tren con la Comisién para in-
vestigar lo sucedido seis meses antes. Pidid
un avion para trasladarse de inmediato de
Chuguicamata, donde en ese instante se
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estaban produciendo los hechos de que ¢l
pais tiene conocimiento.

Pero hay mas, todavia. Tengo a la ma-
no un comentario radial de Luis Hernan-
"~ dez Parker a raiz de la visita del Hono-
rable sefor Salvador Allende al mineral
de Chuquicamata, que dice lo siguiente:

“Desde Chiquicamata, Tribuna Politica
recibié una grave denuncia respecto a cier-
tos procedimientos y veladas amenazas que
tres parlamentarios del FRAP lanzaron al
Jefe de Plaza, Comandante Roberto Viaux
Marambio. Segun esta denuncia, hecha
frente a testigos, el FRADP, en forma com-
pulsiva, queria que el jefe de la autori-
dad autorizara concentraciones en el mi-
neral y permitiera la entrada de dirigen-
tes de la Confederacion de Trabajadores
del Cobre. Los didlogos que los parlamen-

‘tarios frapistas Salvador Allende y Hée- -

tor QOlivares, socialistas, v Hugo Robles,
comunista, sostuvieron con el Teniente Co-
ronel Viaux, fueron log siguientes, y en
tres oportunidades distintas: ALLENDI:
“Acuérdese, Comandante, que tarde o tem-
prano los ascensos de los oficiales pasan
por el Senado y que ahi nos vamos a en-
contrar”. Respuesta de VIAUX: “Como
no, sefior Senador, usted cumple con su
deber constitucional”. Segundo dialogo:
HUGO ROBLES, siempre dirigiéndose al
Jefe de Plaza: “Asi que es usted el que va
a ascender, ;no?, y me dicen que quieren
enviarlo a Colombia como Agregado Mi-
litar. Yo le digo que esta por verse”. Ter-
cer didlogo: HECTOR OLIVARES, tam-
bién encarandose con el Comandante
Viaux: “Con estas actitudes del Ejecutive
ustedes se estan haciendo un mal servicio,
esta en nuestras manos el proyecto de rea-
justes de lag fuerzas armadas”. Hasta ahi
Jos tres didlogos. Los testigos que presen-
claron estos didlogos fueron el Mayor de
Carabineros Aliro Mufioz de 1a Fuenie; el
Teniente de Carabineros Luis Alejandro
Lépez Contreras; el Teniente de Ejérecito
Ayudante Hernin Ramirez y el Fiscal Mi-
litar Guillermo Novichelli”.

Kstas declaraciones no fueron desmen-
tidas. Atn mas: el propio Senador Hono-
rable setior Allende envio una carta, de
su pufo y letra, a Luis Hernandez Par-
ker, que decia lo siguiente:

“lice ver al Comandante que yo sabia
(ue los soidados tenian que cumplir las or-
denes y que lo sabia por haber hecho el
servicio militar, pero que al mismo tiem-
po ningun oficial podia obedecer como au-
tomata ivente a unas Ordenes que tras-
gredian norinas constitucionales, derechos
ciudadanosg, garantia personal, etc. Le ase-
veré, que por o menos debia pedir escri-
tas para asi saber nosotros a quien res-
ponsabilizar y ahi viene el didlogo a que
se ha hecho referencia, que supongo refle-
Ja mis palabras textuales y que en todo
caso las doy por dichas”.

Iis decir, un Senador, un hombre que
ha hecho el servicio militar, concurre a la
zona donde un miembro de las Fuerzas
Armadas. tiene un mando y estd cumplien-
do una orden, para invitarlo a que falte
a su obligacion. Sabe, ademas, que ese ofi-
cial esta actuando en cumplimiento, no s6-
lo de 6rdenes emanadas del mando de esas
Fuerzas, sino incluse del propio Ministe-
rio de Defensa; gue esta procediendo de
acuerdo con érdenes impartidas desde arri-
ba. Sin embargo, se acude al jefe militar
para decirle que tenga presente que algun
dia pasard su ascenso por el Senado y que
se tendra muy en cuenta su actitud fren-
te a la autorizacidn solicitada para cele-
brar una concentracién publica.

Puedo afirmar que en ese proceder no
s6lo hay la voluntad o deseo, en cierta me-
dida, de amendrentar al oficial que actia
en cumplimiento del mando. Todavia més:
de acuerdo con nuestra legislacion, estoy
en el convencimiento absoluto de que en-
trafia un delito sancionado por la ley de
Seguridad Interior del Lstado, cuyo ar-
ticulo 49 establece que cometen delito “los
que inciten ¢ induzcan, de palabra o por
escrito o valiéndose de cualquier otro me-
dio, a las Fuerzas Armadas, de Carabine-
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ros, Gendarmeria o Policias, o a indivi-
duos pertenecientes a ellas, a la indisci-
plina, o al desobedecimiento de las orde-
nes del Gobierno constituido o de sus su-
periores jerarquicos’.

No se me diga que se iba a averiguar
exclusivamente si se dio o no se dio la
orden. A mi modo de ver, se sabia positi-
vamente que ella existia. Se iba a ver has-
ia donde llegaba el temple de quien en
ese instante tenia el ejercicio del mando,
para dar o no dar cumplimiento a las obli-
gaciones que el mismo mando le habia im-
puesto. Por tal motivo, en mi concepto, en
esa actuacion existe, sin duda alguna, vo-
luntad de llevar la contienda politica den-
tro del cuartel. No creo que nadie lo de-
see, pero hay quienes lo hacen cuando en
un momento determinado ello es conve-
niente para el interés politico que defien-
den, v llegan incluso, sin hacer valer las
razones que pudieran tener, a amedrentar
a quien actia en cumplimiento de oOrde-
nes superiores.

El militar no tiene por qué entrar a
reflexionar o discriminar si las leyes son
o no son constitucionales. Cuando a su
juicio es ilicita una orden del mando, la
representa. Si piensa que en el momento
en que se va a cumplir la orden no con-
curren las condiciones necesarias, apre-
cia la situacién y la representa. Pero, in-
sistida, jamas podra dejar de cumplirla.

El hecho de ir personeros politicos a
decirles que tengan cuidado al cumplir las
4rdenes, porque pueden ser sancionados
o no ser designados en algun puesto que
les pueda significar honor, equivale & n-
miscuirse en las acciones de las fuerzas
armadas en defensa de determinado in-
teréds politico subalterno.

Por lo expuesto, estimo grave el acuer-
do que adoptaremos esta tarde.

En primer lugar, es grave que una Cor-
poracién pueda crear un conflicto de po-
deres. En efecto, si con recta intencién
vamos a ejercer actos de fiscalizacion, aun
cuando digamos que es eso lo que hace-

mos, podemos crear un conflicto de pode-
res con el Ejecutivo, lo cual constituye un
peligro para la vida constitucional de la
Republica. Si, por otro lado, afirmamos
que en esta forma no estamos fiscalizan-
do, sino investigando, reitero que en mi
sentir las cosas son lo que son y no lo que
se dice ser.

Del segundo informe de la Comision,
apruebo aquella parte que dice que, de
acuerdo con el Reglamento actual, una Co-
misién no puede sesionar fuera del Sena-
do. Xn mi opinion, las razones dadas en
ella son efectivas, desde un punto de vis-
ta estrictamente reglamentario, aun cuan-
do no creo que sea conveniente. Incluso
pienso que podria ser util que las Comi-
siones se constituyeran, en determinados
casos, fuera del recinto del Senado, y de-
beriamos hacer lag enmiendas respectivas
para tales efectos. Sin embargo, estimo
que esta Corporacion no puede realizar la-
hores de caracter fiscalizador, ya sea den-
tro o fuera del Senado, y que ello rige tan-
to en la relativo a las fuerzas militares
como a los civiles. En efecto, no es esa
nuestra mision, ni tenemcs facultades pa-
ra ello. No nos corresponden esas atribu-
ciones.

Por dltimo, en el caso de las ['uerzas Ar-
madas, considero que el interés general
del pais y de todos nosotros esta en no
transformar la lucha gremial en lucha po-
litica, v en no hacer de la lucha politica
una oportunidad para introducirse en el
cuartel.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Sefior Presidente:

Este asunto de las relaciones politicas
entre el Senado v el Ejecutivo no es nue-
vo. La circunstancia de que el debate se
produce entre dos poderes del Estado, po-
sibilita desinteligencias. Lo que importa
es que la intencién de cada parte esté ani-
mada de buen sentido, porque los conflic-
tos constitucionales suelen ser el plano
inclinado que lleva al desastre.

En los Estados Unidos de Norteaméri-
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ca, pais que puede tomarse como ejemplo
en materia de debates politicos, lag rela-
ciones entre el Presidente de la Republi-
ca y el Senado se llegan a considerar en
estos mismos instantes como de “tension
creciente”, a consecuencia de log aventu-
rados sucesos de Vietnam. Y es lenguaje
aceptado en la vida parlamentaria ame-
ricana que un Senador va a la Casa Blan-
ca a dar consejos y no a recibirlos.

La l6gica de esta conducta es natural,
porque el Senado asegura tradicion en la
gestion puablica, ya que, al revés de lo que
ocurre en la Camara de Representantes,
el Senado se renueva por parcialidades.
Ademads, los debates, tanto en politica in-
terna como exterior, adquieren gran des-
arrollo y la politica presidencial es anali-
zada no sélo con franqueza, sino hasta con
dureza. Luego cuenta el Senado nortea-
mericano con el arma cficaz de las comi-
siones investigadoras, que pueden hacer
concurrir a su seno a todos los individuos
de la Administracién o de las fuerzas ar-
madas de la Republica. El Senado resul-
ta, pues, asi, un trasunto de la opinién pi-
blica norteamericana.

El caso chileno tiene puntos de seme-
janza, como consecuencia de la experien-
cia recogida en el estudio de los digestos
constitucionales. Desde luego, la circuns-
tancia de que esta Corporacidn se renue-
va por mitades cada cuatro afios, le da
una calidad especial en nuestro desenvol-
vimiento parlamentario. ; Puede concebir-
ge lo que habria ocurrido durante la ac-
tual Administracién si el Senado, igual
que la Camara de Diputados, se hubiera
renovado por entero? ¢Necesito aludir a
la forma escasamente estudiada con que
aqui llegan los proyectos de ley de la otra
rama del Congreso?

Ahora bien, en la materia en debate no
puedo dejar de lamentar algunas afirma-
ciones que contiene el primer informe de
mayoria de la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia. y Reglamento. Por
ejemplo, aunque el informe reconoce ex-
plicitamente —como no podia dejar de ha-

cerlo— que el articulo 40 del Reglamento
del Senado autoriza a sus Comisiones pa-
ra reunir log antecedentes e investigar los
hechos que estime necesarios para infor-
mar al Senado, lo que resulta conducente
en una proposicion de ascensos formula-
da por el Ejecutivo, a continuacién restrin-
ge esta facultad cuando declara que estas
atribuciones “estan limitadas por circuns-
tancias que dicen relacién con los dere-
chos individuales de las personas, con las
atribuciones de otras autoridades y con
algunas que emanan de la propia natura-
leza de las cosas”; es decir, en buen ro-
mance se afirma en posiciones acomoda-
ticias, que ya han hecho época en la evo-
lucién de los pueblos. Si el grupo de ma-
yoria de los sefiores Senadores hubiera
podido echar mano a alguna cita consti-
tucional, o de ley, ¢ reglamento, segura-
mente lo habria hecho. De esta falta de
apoyo juridico cabe admitir “a contrario
sensu”, que ninguna disposicién de orden
legal limita las facultades investigadoras
de que gozan las Comisiones del Senado
para el solo objeto de informar a la Cor-
poracion.

Debo formular todavia otra observacion.

En el informe de mayoria, se establece
que la investigacién especial que impugna,
es también “atentatoria del principio de
independencia de las Fuerzas Aymadas”.
. Qué se ha querido sostener con esta de-
claracién de independencia? Si esta inde-
pendencia existiere, jcomo se conjugaria
entonces la exigencia -constitucional en
cuanto a que el Presidente de la Republi-
ca requiere el “acuerdo del Senado” para
conferir los empleos militares correspon-
dientes a los grados superiores? Lo que
vulgarmente se conoce como “tiraje a la
chimenea” y que ha servido mucho para
eliminar oficiales meritorios, no llega a
esta independencia. Debe, ademés, tener-
se presente que el Ejército de Chile, la
Marina de Chile, la Fuerza Aérea de Chi-
le y el servicio policial Carabineros de
Chile, reciben sus armas y su uniforme de
la nacién. Un Senador de la Democracia
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Cristiana de la épeca en que ésta era Opo-
sicién, el Honorable sefior Tomic, senten-
ciaba una vez lo siguiente, refiriéndose a
los hombres de armas: “es el Iijército de
Chile, no el Ejército del Gobierno; es el
Cuerpo de Carabineros de Chile, no el
Cuerpo de Carabineros del Gobierno”, por
lo que “la autoridad civil resultaba el pri-
mer responsable del empleo de la fuerza
armada”. Cuando en su intervencion el
Honorable sefior Prado, Senador por Val-
paraiso, discurrié con largueza de tiempo
acerca de las atribuciones constitucionales
que asisten al sefior Presidente de la Re-
pablica para la administracién y gobier-
no del Estado y para llevar su autoridad
a todo cuanto tiene por objefo la conser-
vacién del orden publico, me permiti ha-
cerle el reparo de que en todo ello debia
obrar “de acuerdo con la Constitucion y
las leyes.”

Asimismo, cuando el mismo sefior Se-
nador se detuvo en el analisis de la dis-
posicién que establece que la fuerza puibli-
ca es esencialmente obediente y que nin-
gin cuerpo armado puede deliberar, le
formulé el alcance de que esta cbedien-
cia no era clega, sino reflexiva, lo que se
girvié admitir. En efecto, el Cidigo de
Justicia Militar es bien explicito en esta
materia ya que en sus articulos 334 y 335
se establece lo siguiente:

“Articulo 334.—Todo militar estd obli-
gado a obedecer, salvo fuerza mayor, una
orden relativa al servicio que, en uso de
atribuciones legitimas, le fuere impartida
por un superior.

“Tl derecho a reclamar de los actos de
un superior que ccenceden las leyes o re-
glamentos, no dispensa de la obediencia ni
suspende el cumplimiento de una orden
del servicio.

“Articulo 335.—No obstante lo preseri-
to en el articulo anterior, si el inferior que
ha recibido la orden sabe que el superior,
al dictarla, no ha podido apreciar sufi-
cientemente la situacion, o cuando los
acontecimientos se hayan anticipado a la

orden, o aparezca que ésta se ha obteni-
do por engafio, 0 se tema con razén que
de su ejecucién resulten graves males que
el superior no pudo prever, o la orden
tienda notoriamente a la perpetracién de
un delito, podra el inferior suspender el
cumplimiento de tal orden, y en casos ur-
gentes modificarla, dando inmediata cuen-
ta al superior.

“Si éste insistiera en su orden, debera
cumplirse en los términos del articulo an-
ferior”.

Por informaciones de periodistas que se
empefnaron en no desvirtuar los hechos,
se sabe que el capitan sefior Alvarado re-
presenté una o dos veces los efectos que
el ataque armado causaria en los traba-
jadores que se hallaban desprevenidamen-
te en su sede sindical, v que a esta refle-
xién se le contesté que debia cumplir las
ordenes que habia recibido. Si la Comi-
sion de Defensa se ha empefiado ahora
en saber si esta misma reflexién la puso
en juego el jefe de plaza es indudable que
le asiste autoridad para hacerlo.

Aqui hay algo que no se ha dicho y que
conviene tener presente. Me refiero a la
inoportunidad de tramitar algunos nom-
bramientos en los mismos instantes en
que los dnimos se encontraban exaltados
como consecuencia de la politica de “mano
dura”, inadecuadamente preconizada por
la misma autoridad encargada de conser-
var el orden. Ademas, si en vez de acon-
sejarse el retiro de los demAs mensajes
de ascensos —circunstancia que lesiona de-
rechog de oficiales totalmente ajenos a es-
te asunto y que incita a un conflicto de
poderes—, se hubiera traido el tema a co-
nocimiento de la Corporacion, con seguri-
dad los senores Senadores habrian encon-
trado solucion adecuada en su oportuni-
dad.

Durante un tiempo circuld el rumor de
que se alentaria a algunos sectores de las
Fuerzas Armadas para hacer manifesta-
ciones de solidaridad profesional y de re-
criminacién contra el Senado de la Repu-



SESION 117, EN 16 DE JUNIO DE 1966

blica. Aparte que sobre el particular esta
Corporacion ejerce derechos que le son pri-
vativos, no debe olvidarse que nuestras
Fuerzas Armadas disfrutan de un presti-
gio que alcanza resonancia internacional
por la madurez profesional de que han
dado muestras en reiteradas oportunida-
des. Y bien saben los instituttos armados
que dicho prestigio encuentra eco en el
alma nacional.

Por lo demas, encrucijadas como ésta
son Utiles, pues permiten revisar el proce-
so de jararquias y afianzar el régimen de-
mocratico de Gobierno que nos asiste.

Como el tema es de sumo interés, tal
vez convenga que traiga a juicio otra ob-
servacion contenida en el discurso del per-
sonero democratacristiano ex Senador Ho-
norable sefior Tomic, quien, hablando aqui
en el Senado en sesion celebrada en el mes
de junio de 1961, con motivo de las victi-
mas caidas el 2 de noviembie del afio an-
terior por infringir la prohibicién de tran-
sitar por la calle 21 de Mayo; por el ba-
leo de los obreros de MADECO, v por el
asalto de la CUT, dijo lo siguiente:

“Organizar el antagonismo entre la fuer-
za armada vy el pueblo, entre el hombre de
uniforme y las grandes mayorias nacio-
nales, es jugar con fuego. Yo les pido que
abran las revistas norteamericanas rve-
cientes, de los Gltimos meses, o que recuer-
den lo ocurrido junto mas alld de nues-
tras fronteras hace pocos anos. Cuando
los .antagonismos se agudizan, cuando la
autoridad civil lleva demasiado lejos su
prepotencia, es facil llegar al punto de
ruptura en el dificil equilibrio entre el
honor y la obediencia. ; Y los que hoy dia
rien pueden llorar manana amargamente!”

Sefior Presidente, la votacion del infor-
me de la Comisién de Constitucion, Le-
gislacion y Justicia no debe merecer san-
cién politica, por estar en juego una de
las atribuciones mas importante que el
Reglamento consagra en resguardo de
nuestro sistema democritico. Kl Senado
no puede cercenar uno de los recursos que

le asisten para formarse juicio en mate-
rias que la Carta Fundamental entrega a
su decision.

Movido s6lo por ese interés publico in-
tervengo en este debate. Sostengo que el
imperio del articulo 40 del Reglamento
debe aplicarse sin restricciones como has-
ta aqui se ha practicado, y que las Comi-
siones cumplen su deber cuando hacen
comparecer a aquellos funcionarios que,
por su situacién de mando o desempefio
administrativo, pueden ilustrar sus deba-
tes, con el solo objeto de informar a la
Corporacion.

Ahora bien, en el informe complemen-
tario de la Comision de Legislacion, del
cual tomé conocimiento sélo hoy dia, se
consignan las consultas formuladas a di-
cha Comision y que fueron absueltas por
ella. Pero me parecen incompletas las ex-
plicaciones de la Comisién. Por ejemplo,
se consultaba si las facultades del Sena-
do pueden ejercerse exclusivamente en Ia
sede oficial de la Corporacién o en cual-
quier otro lugar. La Comisién responde
diciendo:

“Las atribuciones del Senado y las de sus
Comisiones solo pueden ejercerse en se-
giones celebradas de acuerdo con las nor-
mas que establece ¢l Reglamento y dichas
sesiones sélo pueden realizarse en el lo-
cal del Senado, salvo los casos de peligro
material o de presion moral o de fuerza,
porque asi lo dispone expresamente el ar-
ticulo 19 en relacién al articulo 33 del tex-
to citado. ,

“T,0 anterior no impide que un Senador
o un grupo de Senadores lleve a cabo di-
ligencias fuera del local del Senado para
formarse juicio sobre los asuntos someti-
dos a la resolucién de éste; pero en tales
diligencias los Senadores solo pueden ac-
tuar individualmente y no constituidos en
Comision.”

Me parece que no ha habido suficiente
claridad para dilucidar la consulta. Creo
que las Comisiones, habitualmente, deben
funcionar en el recinto del Senado, porque
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aquéllas constituyen los organismos inter-
nos que la Corporaciéon ha creado para
que la ilustren y proporcionen las infor-
maciones que requiera para resolver de-
terminados asuntos. Pero ello no priva que
Ia misma Corporacién autorice que una de
sus Comisiones se traslade a cualquier
parte del territorio para tomar conoci-
miento de hechos extraordinarios que alli
puedan haber ocurrido. Ello con el objeto
de obtener mayvor informacion en la ve-
solucion que adopte el Senado. De mane-
ra que en esto no puede caber duda al-
guna. Por lo menos, hay muchos prece-
dentes.

Al intervenir en este debate, no es mi
proposito ilustrar, porque en esta Corpo-
raciéon hay parlamentarios muy doctos de
los cuales puedo recibir intrucciéon y no
darla; pero en mi calidad de Senador de
la. Republica, debo expresar mis puntos de
vista sobre la materia.

Se ha hablado mucho de la accién fis-
calizadora del Senado y se ha querido ne-
gar toda intromision de éste en los actos
publicos que se producen.

Esta mafana, el Honorable sehor Pra-
do hizo una consulta que seguramente no
la habria formulado si contara con mayo-
ria en esta Camara; pero como no la tie-
ne, la hizo. Ella dice relacion a la posibi-
lidad de privar al Senado del conocimien-
to de los grandes sucesos nacionales y de
celebrar sesiones especiales para obtener
la informacién del caso.

Se dice: “La Camara de Diputados es
fiscalizadora ; no lo es el Senado”. | Pero si
es logico, dentro del mecanismo constitu-
cional, que no se dé a éste, sino a la Ca-
mara, caracter fiscalizador, por la senci-
Ha razén de que la Camara acusa y el Se-
nado falla, por lo que no puede él apare-
cer como juez y parte! Pero hay un mun-
do de diferencia a deducir de lo anterior
que el Senado esta, por eso, privado de co-
nocer y tratar asuntos de interés nacional.
Veamoslo.

La Constitucion Politica del Estado es
bien preciga y muy clara, en mi opinion.

El articulo 39, refiriéndose a las atribu-
ciones de la Ciamara de Diputados, dice:
“Son atribuciones exclusivas de la Cama-
ra de Diputados:

“1°—Declarar si han o no lugar las acu-
saciones que diez, a lo menos, de sus miem-
bros formularen en contra de los siguien-
tes funcionarios:”

Y los enumera: Presidente de la Rept-
blica, Ministros de Estado, Magistrados
de log Tribunales Superiores de Justicia,
Generales o Almirantes, Intendentes, Go-
bernadores, etcétera.

(Y qué dice respecto del Senado el ar-
ticulo 427

“Son atribuciones exclusivas del Sena-
do:

“1°—Conocer de las acusaciones que la
(Céadmara de Diputados entable con arreglo
al articulo 39, previa audiencia del acu-
sado. Si éste no asistiere a la sesién a que
se le cite, o no enviare defensa escrita,
podra el Senado renovar la citacién o pro-
ceder sin defensa”. _

“2°—Decidir si ha o no lugar la admi-
sion de las acusaciones que cualquier indi-
viduo particular presente contra los Mi-
nistros con motivo de los perjuicios que
pueda haber sufrido injustamente por al-
gun acto de éstos, segin los mismos pro-
cedimientos del nimero anterior;”

“49__Conocer en las contiendas de com-
petencia que se susciten entre las autori-
dades politicag 0 administrativas y los
Tribunales Superiores de Justicia”.

Entonces, ;cémo puede constituirse en
cuerpo fiscalizador? La fiscalizacién, alla
en la Cdmara de Diputados; v el fallo,
aqui. Es la relacién constitucional corres-
pondiente. ;Quién lo puede poner en du-
da? Entre la facultad de fiscalizar y la
de ser juez, hay incompatibilidad mani-
fiesta. Este cuerpo legislativo no tiene au-
toridad fiscalizadora. Sostener lo contra-
rio me parece fuera del sentido comin;
pero eso no puede privar a un Senador y
al Senado en conjunto de discutir, discu-
rrir, conocer v comentar cualquier hecho

de la vida nacional. Lo que no le estd per-
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mitido, en este caso, es tomar acuerdos
como Corporacidn, porque entonces inva-
lida su accién de juez: emitir un fallo.

Respecto de esta materia, como dije, los
Senadores me pueden instruir. Respeto
mucho la opiniéon de los juristas, aunque
a veces no los sigo del todo, porque se van
con mucha rapidez por caminos muy sub-
jetivos. Pero los considero, porque tienen
extraordinaria experiencia.

En este asunto, no cabe duda alguna. El
proceso es clarisimo. ;Para qué sacarle
punta a este 1apiz, con agudeza extraor-
dinaria, haciendo politica de todo v, en el
fondo, confundiéndolo todo? Lo que inte-
resa es el buen sentido para servir a la
Reptiblica, que es lo primordial.

Me agrada leer legislaciones extranje-
ras, porque, al fin de cuentas, nos ayudan
v pueden servirnos de guia. Por ejemplo,
tengo a mano las instrucciones al policia
de Inglaterra, al “policeman”. {Es extra-
ordinario! Cuando en ese pafs este fun-
cionario toma posesién de su cargo, ;qué
le corresponde hacer? Segdn la traduc-
cién al respecto, algo muy simple:

“Cuando un individuo se incorpora al
servicio policial en Inglaterra y Gales,
presta declaracién solemne ante el Juez de
Paz de que él se incorpora al servicio de
la Reina en el cargo de policia.

“El caracter de esta declaracion es im-
portante para conviccién del propic poli-
cia en la Gran Bretafia. Segin esto, que-
da informado de que no se desempefiara
como sirviente del Comisaric de DPolicia
ni aun del Secretario del! Interior.

“Al incorporarse como policia él se
transforma en servidor de la ley v en ser-
vidor del pueblo. El se desempena bajo la
direccion de sus superiores, pero él ejer-
ce su ministerio con la independencia que
su cargo inviste”.

iQué grandeza involucra esto! No se
puede concebir que un jefe de policia —y
esto es extensivo a todos los organismos-—
pueda utilizar a un subalterno para que
encere el piso de su casa, o limpie los vi-
drios; es decir, para que haga de ama-

nuense o lo que fuera. ;No! Esto no lo per-
mite la ley.

Eso es lo que a nosotros nos falta. Aqui
se habla de obediencia. El jefe de las Fuer-
zas Armadas es el Presidente de 1a Repu-
blica. Lo es en forma absoluta y, en su
nombre, por la delegacion de facultades,
lo son los demas. Pero siempre en una ac-
cién personalista. En Inglaterra se proce-
de en nombre de la Reina, que es apoliti-
ca, que no tiene sentido en este particu-
lar, pues es el simbolo de la nacidn.

El sefior FUENTEALBA.—Aqui no te-
nemos Reina.

El sefior CHADWICK.—Ni
queremos tener rey.

El sefior PRADO.—;Me permite una
interrupcion, sefior Senador?

Quisiera hacer una consulta a Su Sefio-
ria con relacion a su afirmacion relativa
a la obediencia. Sobre este asunto se ha
hablado mucho. El Honorable sefior Gon-
zalez Madariaga me hizo una pregunta a
la cwal di respuesta. Ahora, yo quisiera
hacerle otra, v espero su contestacién,

Nadie ha sostenido que el principio de
obediencia en las Fuerzas Armadas, en
cuanto a su régimen, pueda ser otro que
la obediencia absoluta, porque el principio
opuesto es el de la deliberacién: se reu-
nen hombres de las Fuerzas Armadas a
conversar entre si v para discutir las 6r-
denes superiores o deliberar sobre si ac-
tdan bien o mal quienes estin determi-
nando la politica del pais.

La deliberacion estd excluida por dis-
posicion expresa de la Carta Fundamen-
tal. En las relaciones internas de caric-
ter jerarquico, rige para las Fuerzas Ar-
madas el principio de la obediencia refle-
xiva, pero en los términos regulados por
la ley. Mi Honorable colega, por lo demas,
ha citado preceptos constitucionales y le-
gales concernientes a estas materias. Pe-
ro la cuestién no es ésa, sino que consis-
te en saber lo que se piensa: si los mili-
tares han de atenerse a la ley en su re-
flexion o si ésta debe ser libre, tan libre
para que no sélo queden cubiertos los ca-

tampoco
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sos previstos por las leyes, los que no son
especificos, mezquines, ni constitu; en uny
enumeracion estricta en la que no se pue-
den incluir situaciones nuevas.

El sefior Senador leyd disposiciones del
Codigo de Justicia Militar atinentes a eg-
te punto, pero no expresé su opinién per-
sonal; y yo desearia conocerla.

Soy partidario de respetar aquellos prin-
cipios en la forma consagrada por la ley.
No ignoro que puede haber otros regime-
nes que sustenten criterios o conceptos di-
ferentes y acepten que las Fuerzas Arma-
das intervengan en politica activa.

Reitero que desearia saber si el sefior
Senador piensa que esa obediencia suje-
ta a reflexion, comeo lo dispone la ley chi-
lena, a la cual se han atenido hasta hoy
los militares, es ofensiva para las Fuer-
zas Armadas.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA . —
Mi Honorable colega ha mencionado la
obediencia ciega y me ha parecido enten-
der gue la aconseja. A mi juicio, la obe-
diencia ciega desaparecié hace mucho
tiempo de las relaciones humanas, por
efecto del avance social.

El sefior PRADO.—En las relaciones
internas de las Fuerzas Armadas, querrd
decir Su Sefioria.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
En todos los aspectos de las relaciones hu-
manas, sefior Senador.

El sefior PRADO.—O sea, el Honorable
seflor Gonzalez Madariaga, al parecer,
concuerda en que las Fuerzas Armadas
pueden deliberar.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
La deliberacion es otra cosa, muy ajena,
por cierto, a lo que estamos discutiendo,
La obediencia reflexiva consiste en que
quien recibe una orden puede reflexionar
sobre la conveniencia de ejecutaria; perc
si el superior insiste en mantenerla, no le
cabe sino cumplirla.

El sefior PRADO.—Entonces, estamos
de acuerdo.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—

Estamos de acuerdo tan sélo en que ese
principio es el que consagra la ley. No
mezelemos esta materia con la delibera-
cion, que es algo muy diferente. La deli-
beracion presupone el examen frio; es
maliciosa, hecha con intencién politica, y
lleva a quienes incurren en ella fuera del
campo propio de las Fuerzas Armadas.

Por Jo tanto, nada hay que pueda en-
ganarnos en cste dltimo aspecto. Lo que
ocurre es que discrepamos en otros pun-
tos. .

En dias pasados, cuando en el Senado,
como tribunal, se votaba Ja acusacién con-
tra un gobernador, yo reparé lo inconve-
niente que es hacer pelitica en el momen-
to de resolver sobre si una auteridad ha-
bria de ser llevada ante los tribunales. En
dicha oportunidad, el Uonsorable sefior
Prado dijo que, como auteridad, cuando
fue intendente, debié salir al campo a to-
mar las debidas precauciones. Por mi par-
te. recordé que vo también fui autoridad
Yy que siempre usé¢ los medios que la ley
pone en manos del superior; vale decir,
que mis actuaciones no eran actos perso-
nales. A mi modo de ver, el aspecto tris-
te de la vida nacional chilena es el per-
sonalismo. Si evitamos lo personal en los
actos del Estado, zanaremos enormemen-
te. Demos a esos actos cavacter imperso-
nal para que ellos se inspiren sélo en el
afdn de serviv o Ih eolectividad, Fe aill
adonde quiero Hevar a Su Sefioria. Deseo
aclararle estos conceptos, sobre los cuales
existe gran confusion.

No expresaré pada mas, porque ya he
abusado de la paciencia de mis Hnorables
colegas,

Muchas gracias.

El sefior BARROS.—No esta de mas
refrescar en estos instantes el texto del
articulo 40 de! Reglamento, que dice: “Lag
Comisiones reuniyin los antecedente e in-
vestigardin los hechos que estimen necesa-
rics para informar al Senado. Podran so-
licitar de las autoridades correspondien-
tes la comparecencia de aquellos funcio-
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narios que estén en situacién de ilustrar
sus debates; hacerse asesorar de cualquier
especialista de la materia en estudin, y
olr a las instituciones iy personcs que es-
timen convenientes”.

Desde luego, el mencionado articulo, que
forma parte del Titulo [V del Reglamen-
to del Senado, no excluye a la Comision
de Defensa. Esto es una premisa bisica.
Si por investigar se entiende “hacer dili-
gencias para descubrir una cosa” —segtin
la Real Academia, como lo recordaba el
Honorable sefior Pablo—, vo me pregun-
to, con la légica que da el sentido comun,
el que, como todos sabemos, es ol menos
comun de los sentidos: ;puede una Comi-
sion del Senado, en su conjunio, efectuar
esas diligencias recurriendo a todos los
medios licitos que su investidura le impo-
ne? Si el Reglamento le confiere ia facul-
tad de investigar tratandose de ascensos
de altos jefes de las Fuerzas Armadas, fa-
cultad que no se confiere a la CaAmara
joven, pienso que una investigacion en tal
sentido puede y debe ser lo mas amplia
posible. Estimo que no se puede jugar con
el significado estricto de las palabras, In-
vestigar no es sinénimo de informar, y
nada tiene que ver con fiscalizar. Opina-
ron en igual sentido los Honorahles scho-
res Bulnes v Pablo. Al Senade ge le en-
trega, de parte de los organismos compe-
tentes, una informacién sobre ¢! “curricu-
lum vitae” de cada uno de log oficiales que
vamos a promover a un grado superior.
Lo que el Senado recibe gobre los oficia-
les es g6lo una comunicacidn, un conjuntv
de datos y referencias sobre ellos. Con
esos antecedentes, la Comision, si lo tie-
ne a bien, indaga, averigua, pesquisa, in-
quiere, escudrifia, para que, con tedas esas
diligencias, que son sindénime de investi-
gacién, a su vez informe a la Sala. No otro
significado tiene, a juicio de un buen cn-
tendedor, el articulo 40 del Reglamento,
que suscribo literalmente, sin {raicionar
el verdadero sentido de su texto, en cuan-
to sostiene que las Comisiones reuniy
los antecedentes e investigaran los heches

(ue estimen necesariog para informar al
Senado.

Comprende que si ese articulo excluye-
ra a la Comision de Defensa, la investiga-
cion no se justificaria, pero esta Comision
no estd excluida de esa posibilidad. Por
lo demds, ya existe el precedente estable-
cido por nuestra Comisién de Salud Pu-
blica. Como en su oportunidad informé el
Honorable sefior Jaramillo, los miembros
de ella fuimos a Valdivia, después del te-
rremoto del sur, a investigar y verificar
lo que habia en cuanto a obras sanitarias
ejecutadas cn esa ciudad con motivo de la
emergencia. Estdbamos ejerciendo una fa-
cultad consagrada en el articulo 40 del
Reglamento. Existen, ademas, otrog pre-
cedentes, como los citados en el informe
respectivo, a los cuales se refirié el Ho-
norable senor Ampuerc.

s un hecho claro que el Ejccutivo ha
tomado al Senado como “puching ball” de
entrenamiento: le da palos porque boga y
palos porque no hoga.

En Chile no existen vacas sagradas, co-
mo en la India. Todos somos iguales ante
la ley. Si, como sabemos, el progreso del
hombre o de las instituciones se desarro-
lla de acuerdo con la investigacién, ¢por
cué no se pueden investigar y reunir los
antecedentes de ciudadanos que visten uni-
ferme, para promoverlos a grado mas al-
to, maxime si el Reglamento lo permite?
Lo investigacion no es s6lo patrimonio del
hombre de ciencia, lo es también de todas
las capas scciales que demuestran la in-
quietud propia del “homo sapiens”. Me
pregunto, ademas, si log elementos que
componen las Fuerzas Armadas son inmu-
nes a las grandezas y miserias de todos
los seres humanos. Naturalmente, hay ac-
tos tan visibles, manifestaciones tan com-
prometedoras, estipidas o sectarias, que
la opinién pablica las sefala con su indi-
ce acusadoer y el oficial aludido queda al
instante marcado por el veredicto popu-
lar. No seria necesario enviar al Senado
la peticion para ascenderlos, pues ya es-
tan marcados por ese veredicto. Recorde-
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mos, sin ir mas lejos, la actuacién del Co-
ronel Lecaros, quien dispuso a los cadetes
militares hacer su juramento de rodillas
ante la santa Virginidad, en el Morro de
Arica, en circunstancias de que, de acuer-
do con el Tratado chiieno - peruano, el
Morro deberia ser un monumento perma-
nente de paz. Fue, entonces, pisoteado ese
acuerdo. En realidad, actudé como Comi-
sioén investigadora el hombre de la calle,
la masa, aun cuando algunos “fosiles”,
emergidos de la prehistoria, aplaudieron.

Afio a afio, Mensaje tras Mensaje, el
Presidente de la Republica canta loas al
comportamiento eficaz, democratico, pro-
fesional de las Fuerzas Armadas, como
para hacer un parangoén con sus congéne-
res de algunos paises latinoamericanos,
donde la dicturas castrenses se suceden
sin alternar con gobilernos llamados de-
mocraticos, salvo raras veces. Es posible
que en otros 21 de mayo el Presidente de
la Republica repita el mismo rayado dis-
co ‘“long play”, 33 revoluciones en liber-
tad. Empero ;por qué no podria ser posi-
ble que en otro 21 de mayo cualquiera, el
gorilato yanqui, coludido con elementos
castrenses de Chile entrenados en Pana-
ma y que constituyen brazo derecho del
Pentigono, se lancen al abordaje y orde-
nen al Presidente Frei un cambio de cli-
ma?

Ante el sombrio panorama latinoame-
ricano, ante la presion para formar la hi-
pécrita vy agresiva “Fuerza Interamerica-
na de Paz”, que no es otra cosa que una
fuerza cumpulsiva, agresiva contra el arro-
llador movimiento de liberacién de la Se-
gunda Independencia de América, ante to-
da esta siniestra perspectiva, ;jno puede
siquiera el Parlamento indagar sobre las
actividades de los oficiales que se desea
promover a los mas altos grados?

Aqui debemos descaretarnos, no jugar
con el sentido estricto y literal de las pa-
labras, en forma que cuando el Reglamen-
to nos faculta para investigar, no debe-
mos ocultar esa investigacion presentan-
do a lag Fuerzas Armadas como vacas sa-

gradas, como vestales o solamente como
alegorias dieciocheras que aplaudimos a
su paso por las calles, cuando cada cafidn,
cada tanque, cada buque, cada bombarde-
ro cuesta un ojo de la cara al presupuesto
nacional, que todos pagamos y que Nor-
teamérica controla por medio del Pacto
Militar. Ocultar estas investigaciones se-
ria hacer el “hara kiri” a la Republica,

Cuando el pueblo esté verdaderamente
representado en el Parlamento, cuando el
pueblo esté en el poder, no-ocurrirdn he-
chos ingolitos como el que estamos deba-
tiendo, en los que el Reglamento es letra
muerta, en que las palabras sufren la me-
tamoérfosis del proteo y en el que la volun-
tad cesirea de un partido reformista, con
¢l corifeo de editorialistas, quieren hacer
comulgar con ruedas de carreta a la opi-
nion publica y al Senado en el sentido de
que investigar quiere decir fiscalizar o no
hacer nada. Los recursos tinterillescos de
Ia prensa burguesa podrin convencer de
mala fe a los malabaristas de la ley, pe-
ro no podran jamas. invertir el significa-
do que el diccionario de la Academia da
a las palabras investigar y fiscalizar.

De la lectura de informe complementa-
rio emitido por la Comisién de Legislacion
v Justicia, fluye, por légica elemental, que
debemos aceptar las conclusiones y argu-
mentos que en esa Comision formularon
los Honorableg sefiores Ampuero, Chad-
wick y Luengo.

He dicho.

El sefior AMPUERO.—Ya tuve opor-
tunidad, en ocasion anterior, de defender
extensamente los acuerdos adoptados por
la Comisién de Defensa, y lo hice con abun-
dantes citas de preceptos constitucionales
v reglamentarios que legitiman la deci-
sion impugnada después en ella por el Ho-
norable sefior Fuentealba, y, mas tarde,
por el informe de la Comisién de Legis-
lacion. Procuraré, en consecuencia, no
cansar a la Sala repitiendo argumentos
o insistiendo en razones que ya fueron da-
das a conocer. Me limitaré a hacer algu-
nas referenciag a la estimacion hecha por
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el Honorable sefior Pablo y, en seguida,
procuraré, en la forma mas metédica que
me sea posible, demostrar como- se hizo
un escandalo por un incidente baladi, o,
mejor dicho, como se desencadend una
tempestad en un vaso de agua, con clara
finalidad politica, pues eso si que puede
decirse ahora, al hacer el balance defini-
tivo del episodio.

El Honorable sefior Pablo, pese a ha-
ber manifestado tener cierta resistencia a
incursionar en temas pequenos o en argu-
mentaciones de menor cuantia, expreso,
no obstante, ciertos juicios que me pare-
ce indispensable vectificar. Desde luego,
lag latas disquisiciones hechas por el se-
fior Senador para demostrar que la inves-
tigacion, hecha en las condiciones propues-
tas por la Comision de Defensa, implica-
ba fiscalizacién y, consccuenciaimente,
atropello a disposiciones constitucionales
que reservan en forma exclusiva a la Ca-
mara de Diputados ejercer estos actos, han
procurado demostrar también que siempre
la investigacién implica la fiscalizacion.
" Yo sostego una opinion absolutamente
diversa de la del sefior Senador. KEg cier-
to que, para fiscalizar, es preciso cono-
cer, inquirir, averiguar, investigar; que
nadie podria fiscalizar justamente, refle-
xiva y conscientemente, si no ha hecho
primero una averiguacién completa de los
hechos que debe o se propone fiscalizar.
En cambio, no me parece que la conclu-
si6n inversa sea exacta: se pueden dar in-
finidad de casos en que se investigue sin
que ello tenga el caracter de fiscalizacion,
ni en términos generales, ni —menos— en
los términos especificos a los que se re-
fiere la Constitucion Politica del Estado
cuando define las facultades de la Cama-
ra de Diputados.

Aqui, a cada momento investigamos
con motivo de la dictacién de cualquier
proyecto. Investigamos el monto de los
gastos, el nimero de funcionarios, las ac-
tividades que realizan; los propodsitos que
persiguen el Ejecutivo o la instituciéon que

ha promovido la discusion de un proyec-
to, Siempre investigamos. Y lo mismo de-
be ocurrir, y con mayor razén tal vez,
cuendo debemos dar nuestro juicio, favo-
rable o desfavorable, a la designacion de
determinadas personas en los mas altos
rangos de la Administracién del Estado,
sea esa Administracion civil o militar. De
tal manera que —repito— me parece una
especie de peticion de principios sostener
que, asi como la fiscalizacion implica ne-
cesariamente un proceso de investigacion,
es igualmente irrefutable que toda inves-
tigacion implica, también necesariamente,
una fiscalizacion.

Yo no quiero abundar en el fundamen-
to que en otra oportunidad hice del con-
cepto sostenido por un Senador de estas
bancas respecto de la fiscalizacién. En to-
do caso, me complace que la decisién ma-
voritaria de la Comision de Legislacidn
concuerde con la mejor tradicion del Se-
nado; con aquella tradicién que se ha es-
merado en resguardar los fueros de la Cor-
poracion y evitar que la arrogancia o la
soberbia del Poder Ejecutivo transformen
al Parlamento chileno, paulatinamente, en
una institucién decorativa.

Las conclusiones y consideraciones del
informe del ano 1945 —ya tuve oportuni-
dad de recordarlo, susecrito, como se ha
vuelto a decir esta tarde, por el sefior Wal-
ker, el sefior Alvarez y el sefior Mufioz
Cornejo—, sostienen que: “De la disposi-
¢ién constitucional en juego, se deduce que -
s6lo la Honorable Camara de Diputados
puede fiscalizar los actos del Gobierno y
que esta fiscalizaciéon consiste en adoptar
acuerdos o sugerir observaciones que se
transmitan por escrito al Presidente de la
Republica, tinica forma en que, por lo de-
mas, puede una Corporacién o entidad
manifestar su voluntad o traducir su pen-
samiento, en términos que sean propia-
mente actos de la Corporaciéon o entidad
v no de uno o mas de los miembros que
la componen”.

“Dentro de una correcta interpretacion”



902

—ahade ese informe— ‘“‘de la disposicion
constitucional del articulo 39, N¢ 2, ajus-
tada a su letra y a su espiritu, resulta que
el Honorable Senado no puede fiscalizar
los uctos del Gobierno y que ejercitaria
-esta atribucion si adeptare acuerdos o su-
giriera observaciones que se transmitie-
ran al Presidente de la Repiiblica.”

Y en ia parte resolutiva, con el niimero
3%) consigna la conclusién que en cierto
modo el informe que estamos discutiendo
reitera. Dice: “Que el Honorable Senado,
como Corporacién, cuando ejerce lag fun-
ciones que le ha reconocido la Constitucién,
tiene el derecho de inquirir toda clase de
antecedentes y solicitar el envio de los do-
cumentos que estime necesarios para el
mejor ejercicio de sus facultades;”.

Repito: me complace reconocer que el
Senado no se aparta de esta tradiciéon y
de este precedente.

En otra de sus disquisiciones, el Hono-
rable sefior Pablo sostuvo, llevando las co-
sas a lo absurdo, que pensar que la Corpo-
racion pudiese hacer investigaciones equi-
valia a algo que é estimaba igualmente
inconcebible: a que el Presidente de la Re-
publica realizara personalmente sumarios
previos a su determinacién de proponer
nombramientos o ascensos. Yo creo que el
Senador sefior Pablo olvida que, si bien
el Presidente de la Reptblica no hace per-
sonalmente los sumarios, porque seria, por
supuesto, asignarle una tarea bastante me-
nuda, los funcionarios de su dependencia
—¥, muchas veces, de su confianza perso-
nal— los realizan. En todo caso, quienes
acumulan los antecedentes personales de
los militares que han de ser ascendidos, son
subalternos directos del Jefe del Estado.
En consecuencia, debe suponerse que sus
actuaciones y sus investigaciones le mere-
cen plena fe.

El Senado tiene, a su vez, que formarse
su propio juicio; y debe hacerlo, en conse-
cuencia, dentro de los términos y de los
marcos fijados por el Reglamento, prefe-
rentemente de acuerdo con los términos

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

det ariiculo 40, tantas veces citado en oca-
siones anteriores en esta Sala.

Quiero. también hacer notar cierta in-
congruencia fécil de advertir en el razo-
namiento de nuestro Honorable colega. Ha
sostenide, ¥ no sin razén, que el Senado,
ai prestar o negar su consentimiento para
el ascenso de un jefe militar, esté otorgan-
do o rehusando su confianza y que, en cier-
to modo, podria hacerlo arbitrariamente.
Yo concuerdo en la necesidad de que se
comprenda que tal funcién es discrecional.
Sin embargo, ereo que eso no nos excusa,
particularmente a los miembros de la Co-
mision de Defensa Nacional, de otorgar o
rehusar nuestra confianza fundadamente,
procurando aprehender en su integridad
fas cualidades v las condiciones de la per .
son& que se nos propone para el alto ran-
go de corcnel o de general, o de grados
simiiarcs en ki Armada o en la Fuerza Aé-
rea. Iis precisamente la necesidad de acu-
mular todos los antecedentes indispensa-
bles para transmitir nuestra conviecién
2 la Sala, lo que hace que la Comisién de
Defens: Nacional deba ser particularmente
escrupulosa en 1o dejar en la sombra nin-
guna de Ias fases de 1a actividad del can-
didato al ascenso. Algunos sefiores Senado-
res pueden sentirse satisfechos de aceptar
0 rechazar un ascenso por intuicién —Dpar-
ticularmente aquelios que estin mas inme-
diatamente asistidos por la Divina Provi-
dencia y sus inspiraciones—; pero quienes
tenemos un concepto racionalista de nues-
fra mision, comprendemos que no bastan,
para esto, la Intuicién, ni el instinto, ni
el prejuicio, ¥y que es indispensable entre-
gar antecedentes ciertos, hechos compro-
bados, al resto de los sefiores Senadores— .
a los cuarenta que no forman parte de
la Comisién de Defensa Nacional—, para,
en lo posible, hacerles compartir nuestro
criterio. Ese es el propésito de la Comi-
sion y, por lo demés, su finalidad.

También me parece indispensable recti-
ficar lo relativo a las inocentes funciones
soclales que parecieran ser las tnicas que
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jneme—

cumplen dentro de nuestro territorio las
misiones militares norteamericanas. La
verdad es que no se limitan a almorzar en
la Escuela de Caballeria, ni a tomar un
“pisco-sour” en la de Artilleria, o a revi-
sar el estado de los uniformes en la Kscue-
la Militar. La verdad estricta, que debo
reconocer, es que dentro de los términos
del Pacto de Ayuda Militar —-que siempre
impughamos y seguimos impugnando—,
esas visitas tienen un cardcter inspectivo.
Por lo menos es irrestricta esa facultad en
lo que se refiere a comprobar la utilizacion
v el estado de todo el material otorgado
dz conformidad con dicho IPacto. Y eso es
decir que, en el hecho, tienen tales misio-
nes libertad y facuitades para investigar
todo lo que se refiere al equipo militar
chileno, porque enorme proporcién de
nuestros armamentos, de nuestros vehicu-
los motorizados de guerra, son, iisa y la-
namente, servicios o aspectos de la apli-
cacioén concret: del Pacto. _

De tal modo que yo desearia que el Se-
nado se formara conciencia cabal de que
no falto a la verdad cuando sehalo que en
el funcionamiento de nuestros institutos
militares hay, en favor de militares ex-
tranjeros, una facultad inspectiva, que
me parece lesiva a nuestra goberania.

Y no hablemos del adoctrinamiento po-
litico militar que proviene del entrena-
miento especial que se otorga a nuestros
oficiales en las academias, escuelas y cur-
sos de Panama y Estados Unidos, o del
que deriva de las conferencias militares
al nivel de comandantes en jefe, ya incor-
poradis a nuestra tradicion. Esto ultimoe
nos llevaria seguramente a confirmar que
esta ingerencia es mucho més peligrosa y
va mucho mas lejos de lo que yo mismo
acepté en mi discurso anterior. Por de
pronto, que so0lo quede una conclusion:
estos militares, de cualquier rango, a quie-
nes en forma tan severa negamos toda fa-
cultad de deliberacién, periédicamente sa-
len a deliberar al extranjero. Las conferen-
cias de jefes, de comandantes en jefe o de

jefes de Estado Mayor —una de las cuales
acaba de realizarse por las ramas aéreas
de todo el continente, en Lima-— no son
conferencias de mudos: se realizan para
deiiberar, para discutir, para adoptar
acuerdos y resoluciones. De modo que me
parece una inconsecuencia que quienes,
junto con nosotros, sostienen que la doctri-
na de |2 deliberacion es una actividad ne-
gada a las Fuerzas Armadas, sean, sin
embargo, tan biandos y contemporizado-
ves para permitir que esa prohibicién se
fevante cuando nuestros oficiales traspa-
san las fronteras de Chile.

Otro aspecto planteado por el Honora-
ble sefiol Pablo se refiere a algunos inci-
dentes concretos o episodios sucedidos en
e zona de Calama, de los cuales personal-
mente no puedo dar fe. En todo caso, me
parece que tienen facil explicacion. Quie-
ro seéhalar, de paso, que en los dias de la
huelga de solidaridad de los minerales de
cebre, el Comandante Viaux, no sélo era
Jefe de la Plaza, sino también Gobernador
de El Loa. Quiero destacar, al mismo tiem-
po, un hecho que me parece bastante gra-
ve: en esos dias busqué en los Diarios Ofi-
ciules, en todos, el decreto en cuya virtud
el Comandante Viaux estaria ejerciendo
funciones de Gobernador, cosa que, de he-
cho todos sabiamos que estaba ocurrien-
do. No existe publicado ningin decreto,
v s6lo ahora, ultimamente he encontrado
eza designacién, en un decreto no publica-
do, el cual termina por ordenar que se
tome r.zoémn, que se registre y se comuni-
que. Pero, seior Presidente, el sefior
Kduardo Frei y su Ministro Bernardo
Leighton se abstienen de ordenar, como es
habitual, que se publique. Me parece ex-
trafio, porque si hay una autoridad que
deba ser conocida de todos como tal, una
autoridad de cuyo rango debe notificarse
a la poblacion entera es, precisamente, la
de un Gobernador. Y con mayor razén en
el caso de un Gobernador en una zona de
gmergencia, en una zona de conmocion,
porque hasta hay delitos especificos que
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se cometen cuando se infiere agravio a esta
autoridad, que no serian delitos de come.
terse con un particular cualquiera.

Este decreto tiene otra curiosidad: no
sefiala sino la fecha de comienzo del nom-
bramiento del Comandante Viaux y dice
que durard su desempefio como Goberna-
dor subrogante hasta que reasuma el ti-
tular. Esto, por supuesto, no se ha podido
comprobar oficialmente, pues no hay docu-
mento alguno que reponga al Gobernador
titular o que ponga término a la subro-
gancia del sefior Viaux. Habria ocurrido
por ahi por fines de mayo. En todo caso, lo
sefialo para que se vea la perplejidad con
que ha de encontrarse un ciudadano cual-
quiera —particularmente un Senador, que
tiene funciones publicas irrenunciables—
cuando no sabe si estd hablando con el
jefe de plaza, militar subalterno del sefior
Ministro de Defensa, o con el gobernador,
subordinado del sefior Ministro del Inte-
rior. El sefior Viaux, como en otro caso
puede ocurrir con otro oficial, esta, en el
kecho, en condiciones de elegir el cardcter
con que discute con un particular cual-
quiera.

En esas condiciones, no sé hasta donde
puede ser censurable que un Senador, que
algin dia deberd concurrir con su voto
a aprobar o rechazar un ascenso, le ad-
vierta a un militar designado gobernador
que su desempefio es deplorable y, con ello,
le estd ayudando a formarse un juicio pa-
ra cuando deba decidir con su voto favo-
rable o desfavorable.

Mi altima referencia al discurso del
Honorable sefior Pablo serd muy breve,
pues llevarla mas lejos significaria tras-
laday <l debate al ambiente de una acade-
mia juridica, y se relaciona con su alu-
sién al articulo 11 de la ley de Seguridad
Interior de! Estado.

El Honorable sefior Pablo es abogado,
como yo, y sabe que hay una diferencia
radical entre la ley y el aserto del seiior
jefe de la plaza de Potrerillos, quien eseri-
bié literalmente lo que sigue en su orden

del dia: “En caso de que los empleados y
obreros no vueivan al trabajo” (basta que
no vuelvan al trabajo para que proceda
lo que viene en seguida), “seran denuncia-
dos a los tribunales de justicia por cometer
el delito de resistir el cumplimiento de ia
orden de reanudar las faenas. En conse-
cuencia, comprobada cualquier resistencia
a! cumplimiento de la orden de reanudar
las faenas, se procederd a detener a los
culpables, los que de inmediato seran de-
riunciados y remitidos al tribunal respec-
tivo”. Ese es el bando del seiior jefe de
la plaza. La Unico que exige para estimar
delincuente a un obrero o empleado es que
no vuelva a trabajar voluntariamente,
después de la dictacién del decreto de re-
anudacion de faenas.

. Dice eso el articulo 11 de la ley de Se-
guridad Interior del Estado? ;Configu-
ra del mismo modo el delito? No, sefior
Presidente. Basta leerlo. Dice: “Toda in-
terrupcion o suspension colectiva, paro o
huelga en servicios publicos o de utilidad
publica” (no es éste el caso) “o en las acti-
vidades de la produccién, del transporte
o del comercio, producidos sin sujeciéon a
las leyes y que produzcan alteraciones del
orden publico o perturbaciones en los ser-
viciog de utilidad puablica o de funciona-
miento legal obligatorio o dafio a cual-
auiera de las industrias vitales, constituye
delito y sera castigado con presidio o re-
legacion menores en su grado minimo a
medio.

“En ]la misma pena incurriran los que
induzcan, inciten o fomenten alguno de
los actos ilicitos a que se refiere el inciso
anterior” .

Creo que estamos en presencia de una
asamblea ilustrada que comprende la di-
ferencia entre el delito simple, elemental,
que configura por su cuenta y riesgo el
sefior jefe de la plaza, y el complejo de-
lito, constituido por varias circunstancias
concurrentes, que define el articulo 11
mencionado.

En seguida, para retomar el orden de
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la exposicién, considero que ha quedado
perfectamente en claro —y en ello no hay
discrepancias entre quienes impugnan el
acuerdo y quienes lo apoyamos— que la
decision de la Comision de Defensa es la
e literalmente reprodujo el Honerable
senor Pablo hace poco rato.

Se trataba de saber si en las zonas de
emergencia se habian producido o no se
habian producido atropellos a la Consti-
tuciéon, hecho del cual teniamos conoci-
miento informal y, por supuesto, no com-
probado; v, luego, si cabia resnonsabilidad
en la comision de tales atropellos a los ofi-
ciales que estaban desempefiando los car-
gos de jefes de plaza.

El  Ejecutivo, reaccionando con una
prontitud de la que, seglin mi parecer, de-
be estar un poco arrepentido, nos envié un
oficio objetando el acuerdo. Sus objecio-
nes ias puntualiza mas o menos en los
capitulos siguientes. )

En primer lugar, el acuerdo seria ile-
gitimo porque nos habriamos constituido
en Comisién investigadora.

En mi opinién, ha quedado probado has-
ta la saciedad que no necesitdbamos cons-
titiirnos en Comisioén investigadora para
investigar, pues el articulo 40 concede tal
facultad a todas las Comisiones del Con-
oreso, sezn permanentes o esgpeciales, sin
necesidad de darles el caracter de Comisio-
nes investigadoras propiamente tales. En
consecuencia, la primera objecién —la que
en forma mas relevante plantea el Ejecu-
tivo— carece de asidero.

En segundo término, se critica nuestra
decisién porque ella atentaria contra los
principios de jerarquia y disciplina. Has-
ta se dijo que incitaria a la deliberacién,
afirmacién que, por fortuna, ha ido des-
apareciendo de los discursos de nuestros
impugnadores, durante el tiempo corrido
desde que comenzd este debate.

Estimo que se desprenderd claramente
del anéalisis del informe que estamos dis-
cutiendo, que tal critica tampoco tuvo va-
lor para la Comisién de Constitucion, Le-
gislacion y Justicia.

En seguida, se impugna la resolucién
porque ella habria atentado contra facul-
tades especiales del Presidente de la Re-
publica.

Me parece que también ha quedado com-
probado en forma fehaciente y terminan-
te que la facultzd del Jefe del Estado de
llevar a cualquier punto del territorio
a cualquier guarnicién u oficial, o de asig-
narle cualquier cargo especifico, no queda
obstruida por nuestro acuerdo, salvo ¢n
la medida en que estemos ejerciendo la
atribucién de permitir o no permitir a
e308 oficiales llegar al grado propuesto por
el Primer Mandatario; pero eso corres-
ponde a una funcién consagrada por la
Constitucion Politica vy no seria ninguna
novedad que la ejerciéramos, aunque tu-
viera ese resultado indirecto.

Pero aun aceptando la teoria final sos-
tenida en el oficio del Ejecutivo, aceptando
que la responsabilidad civil, perfal y admi-
nistrativa por los actos de los jefes de pla-
za corresponde soélo al Gobierno o, mas
propiamente, al Presidente de la Repu-
blica —lo cual es absurdo e inadmisible,
como anota el Honorable sehor Chad-
wick—, siempre geria legitimo que nos-
otros calificAramos la conducta personal,
por las implicaciones morales que puede
tener el comportamiento de esos oficiales,
o porque nos ayuda a formarnos un juicio
sobre su personalidad.

Se dijo en el seno de la Comision que,
entre otros objetivos, ia sancién o consen-
so del Senado para los ascensos militares
obedecia al concepto del constituyente de
que las personzs con grado de General po-
drian embarcar a la Republica en aventu-
ras peligrosas, tal como podria ocurrir con
un mal embajador. Indudablemente, son
personas que, por la autonomia relativa
de sus funciones, por el ambito en que ope-
ran, por el nimero de individuos que tienen
bajo su jurisdiccién y autoridad, pueden
causar graves dafios al pais, debido a un
error de juicio, a un defecto de personali-
dad, o a una ligereza cualquiera.

Por esa razén, con cierta diserecionali-
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dad, nozotros podemos apreciar sus con-
diciones y calificar sus méritos para llegar
o no llegar a los rangos para los cuales
han sido propuestos.

Ahora blen, (qué queda de todo este es-
céndalo, de este dsbate que dura ya tres
meses y estd produciendo, de paso, dafios
bastante graves, no s6lo a los oficiales cuyo
agcenso se proponia, sino también a los
que les siguen en los escalafones? ;Qué
queda de todo eso?

Desde luego, el acuerdo mayoritario de
1a Com'sién de Legislacion., El da fe de
gue la decisién de 1la Comision de Defen-
sa Nacional no implica un acto de fisca-
lizacién, dentro de los términos del zrticu-
1o 39 de la Constitucion Politica.

Personalmente, me interesaba mucho un
pronunc am'ento sobre este punto, porque,

mas que por nuszstra propia Comigidon, te-
mia por la autoridad y jerarquia del Se-

nado. Afortunadamente, ha h:ibido una
votacién de cuatro a uno, es decir, 1a Co-
misién de Legislacion ha emitido la opi-
niéon mayor.taria y categorica de que no
ge ha ejecutado ningun acto de fiscaliza-
cion. Esga mayoria ha concordado en que
no signifiea fiscalizar la simple investiga-
cién de hechos sobre los cuales no va a
recaer expresamente ningGn juicio valo-
r:tivo v que no tiene la finalidad de in-
fiuir sobre la actuacion del Gobierno, for-
rmalmenie, como ocurre con las decisionas
tomadas por la Camara de Diputados.

No hay duda de que ya nos estamos acer-
cando a la :severacién que originalmente
formulamos aqui. La flscalizacién no es
el mero acto individual o colectivo de emi-
tir juicios o de hacer investigaciones. Es
una institucion parlamentaria que permite
a una de izs ramas del Congreso opinar
bien o mal sobre un acto del Gobierno, o
dirigirse al Ejecutivo con el deseo de in-
fluir sobre su conducta con relacion a un
acto concreto.

Me parece importante dejar constan-
¢’a de gue con el pronunciaminto de la Co-
misién también queda desestimada la opi-

nién mayvoritaria del Consejo de Defensa
del Estado, organismo que fue introducido
en la polémica en forma arbitraria y pre-
ciptada, a mi juicio con desmedro del
respeto que merece su investidura y jerar-
quia, KEntre otras ligerezas, dicho Consejo
cay6b en la afirmaciéon de que de esta ma-
nera la Comision de Defensa invadia fa-
cultades de 'a Cédmara de Diputados. Afia-
dié otros argumentos mas livianos y pere-
zrinos que el anterior, pero no los comen-
taré en esta oportunidad.

Esaf4 claro, entonces, que no hemos co-
meitido un acto de fiscalizacion ni hemos
nvadido la esfera de atribuciones especi-
{iras de la Camara de Diputados.

L.a szpunda conclusién positiva que ema-
ra del conjnnto de las decisiones de la
5n de Legislacion es que s6lo cada
Com 1 puede calificar los hechos que
deben indagarse. En - algunos casos lo ha-
ré4 1. Comigién de Hacienda; en otros, la
de Defensa. O sea, 30lo la Comisién misma,
en virtud del tenor literal del articulo 40,
determinard qué cosas interesa investigar,
¢ué hechos le paracen perfinentes y sus-
aneinlzz pave log efectos de emitir un jui-
o u Cconoon Male criterio fue consagra-
ceoaor dad en la Cormlsion.

En coaseccencia, si en la Comisién de
Defensa coatro S:znadores contra uno es-
timaron importante, para dar su acuerdo
a2 determinados ascensos, conocer el des-
mipefio de clertos oficiales como jefes de
iz emergencia, pienso que ninguna

Cor
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“cnas de
ridad —me atreveria a decir gue ni
s gucera la Sala— podria coartar este de-
recho a inquirir, a cerciorarse de lo que
parece vital para formar su opinién, me-
nos cuando varios de sus mismbpros, infor-
mados de los hechos de violencia que se
cometieron en esas zonas, no podiamos ha-
cernos responsables de su imputacién a
log of ciales jefzs de zona, sin tener un
conocimiento mas acabado de las circuns-
cancias.

Por consiguiente, repito, la Comisién
actué dentro de su oOrbita de atribuciones
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al singularizar los hechos que le parecian
importantes, decisivos, sustanciales, v en

ello no hubo ni abuso de las facultades

reglamentarias ni atropello de ningin otro
mecanismo de la Corporacién.

Las primeras dudas comienzan cuando
se trata de averiguar si el hecho de ser
un militar el eventual protagonista de
€803 sucesos pudiera inhibir la facultad de
investigacidon. Al respecto, también hubo
pronunciamiento categdrico de tres votos
cor:tra uno, si no me equivoco, en el senti-
do de que ia calidad de militar de aigunos
de log que pudieron intervenir en los he-
ches investigados no quita capacidzd a la
Comision para averiguar lo que le parece
importante. Esto se desprende, dzsde Iue-
0, de la circunstancia de que la ley

2,209, particuiarmente su articulo 5%, no
hace ninguna diferencia. Y es un aforismo
conocido desde el primer afio de Derecho
que “ali donde la iey no distingue, no es
licito al intérprete distinguir”.

Mas todavia, la ley 13.609, y en for-
ma mas explicita su reglamento, se pone
en el caso de que alguna Comisiéon del Se-
nado requiera antecedentes reservados o
gecretos para la Defensa Nacional. De mo-
do que yo diria que, implicitamente, ade-
mas del argumento que acabo de mencio-
nar, no cabe la menor duda de que tan-
to la ley como el reglamento se estan refi-
riendo a los funcionarios civiles y también
a los militares.

Con m.yor razén deben quedar incluidos
los militares en estas investigaciones cuan-
do se justifican los términos relatados,
gi se trata, precisamente, de dar o no dar
el consentimiiento para el ascenso de un
oficial.

Al respecto, deseo subrayar que en este
acuerdo de volunt:zdes, en este acto admi-
nistrativo complejo, valen tanto la propo-

sicién del Presidente de la Republica como -

ia ratificacién del Senado. Aqui no hay
una voluntad que sea mas importante que
la otra. Al hablar la Constitueién de acuer-
do, de consentimiento, se estd refiriendo

a la concurrencia de voluntades, tan res-
petables la una como la otra, con la dife-
rencia de que la del Jefe del Estado se co-
rioce primero, en el momento en que la for-
maliz2 al proponer el ascenso; y en este
instante empieza a funcionar el mecanis-
mo que nos permite a nosotros, un cuerpo
colegiado, la formacion de nuestra volun-
tad comun.

De manera que, como tercera conclu-
s.6n positiva —que confirma que obramos
dentro de nuestras ztribuciones— se en-
cuentra ésta que emana del informe: el
bhecho de estar alglin militar implicado en
los actos que se investigan, no impide a la
(Comisidn llevar hasta el final su investiga-
cion.

Aun quedaria por preguntarse si lo ili-
cito de esta actitud, si el abuso de nues-
tras funcionss se pudo haber cometido
para intentar el empleo de medios de prue-
ba incorrectos o prohibidos.
~ Deseo recordar —siempre en homenaje
a la brevedad de mi exposicion— que to-
dos esos medios de pruebas, sefialados en
jos Codigos de Procedimiento Penazl, Civil
v de Procedimiento Civil, en general, se
estimaron licitos. La salvedad de algunos
sefiores Senadores se refiere, especifica-
mente, al medio de prueba liamado en el
Codigo Penal “inspeccién personal del tri-
bunal”.

La verdad es que, en cierto modo, {a ex-
clusién de este medio de prueba no se fun-
d6 en su naturaleza misma, sino como con-
secuencia de una decisién anterior que
consistia en sostener que las Comisiones
no pueden funcionar fuera de la sede ofi-
cial del Congreso, lo que me parece yh COft-
trasentido, porgque la inspeccién personal,
eventualmente, podria hacerse —en este
momento no imagino el ejemplo—, incluso,
en el recinto del Parlamento, trayendo al-
ounos elementos probatorios, indicios,
pruebas o elementos materiales que los
mi'embros de la Comisién pudieran obser-
var directamente y que les servirian para
fundar una opinién determinada. Es decir,
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en este caso, como consecuencia o subpro-
ducto de 1a conclusién siguiente —a la que
me referiré—, se estimo que la inspeccion
personal no procedia.

En consecuencia, ;es por eso ilegitima
nuestra dzcigsion? Tampoco, sefior Presi-
dente, aun aceptando que la investigacion
ocular fuera un medio de prueba impro-
pio, ilegal en el cumplimiento de nuestras
funciones. Porque ¢ qué pretendiamos real-
mente al concurrir a Calama? Eso lo sa-
ben los sefiores Senadores y 1o conocen to-
dos: queriamos inspeccionar personalmen-
te algunas cosas.

La verdad es que lo qu2 nos aconsejo
trasladarnos a Calama fue, sobre todo,
examinar a los testigos y a las vietimas.
Como digo, nosotros no ibamos a realizar
una investigacién ocular propiamente tal,
ni estaba ello en mi 4nimo. Y en este ins-
tante me atrevo a decir que nadie penséd
giquiera que ibamos a hacer un examen
personal.

Ahora, si era asi, si desedbamos saber
si alguien habia sido desahuciado en for-
ma arbitraria, si se habian producido re-
leg:zciones ¢ datenciones del mismo tipo, no
era indispensable la utilizacién de este me-
dio de prueba, y ello no habria autorizado
a nadie, ni a la Sala ni al Ejecutivo, para
poner trab s para el cumplimiento de esta
misién, porque estid explicitamente reco-
nocido como legitimo medio de prueba el
examen de los testigos.

En el hecho, se impidi6 el examen de {os
testigos. Comprenderan los sefiores Sena-
dores quz no es facil traer al recinto del
Senado a decenas de personas para que
declaren que, en efecto, se han cometido
tales atropelics y que, a causa de ellos, hu-
bo victimas. Sélo se preeurd abreviar m
terialmen’e el cumplimiento de un derecho
legitimo, que ni siquiera ahora el informe
de la Comision de Constitucién estima du-
doso.

Respecto de los otros puntos, la verdad
es que el Unico capital s el referente a la
objecién fundzda detenidamente aqui por

el Honorable sefior Bulnes, en el sentido
de que a ias Comisiones se aplicarian —si
1o me equivoco— los articulos 12 y 33 del
Reglamento del Senado. Yo diria que éste
resulta un argumento bastante trasnocha-
do: aparecié en el curso de la discusién
cuindo ya, aprioristicamente, los Senado-
res que tenian criterio contrario a la de-
cisién de la Comisién-de Defensa dieron
otros argumentos y tenian ya juicio adver-
30. Y yo creo que no ha sido afortunado,
aungue dé una apariencia de apoyo a la
argumentacion.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
; Me permite, sefior Senador?

Deseo refrzscar 1a memoria de Su Se-
noria acerca de cémo surgid el argumen-
to a que se estd refiriendo. El Senador que
hablz atn no habia expresado opinion de-
finitiva sobrz la materia de la consulta,
ni en la Comisién ni fuera de ella. Por lo
contrario, habia manifestado que estudia-
ria serenamente la cuestidén antes de emi-
tirla.

Estabamos en sesion de la Comisién, y
mi instinto juridico me decia que era im-
posible que las Comisiones del Senado tu-
vieran atribuciones para constituirse en
cualquier parte, perturbando el ejercicio
de las atribuciones de cualquiera autori-
dad o rompiendo la disciplina de algln
cervieio o incluso de un instituto armado.
Entonces, cogi el Reglamento, porque pen-
sé que él debia contener una disposicidn
que evitara tales actuaciones. Y mi consul-
ta del Reglamento fue breve y sencilla,
porgue su articule 19 impone al Senado 1a
cbligacion de sesionar en su sede; y en
otro precepto establece que las Comisio-
nes se rigen por las reglas aplicables al
Senado.

Por lo tanto, no habia emitido opinién
anticipada, pero mi sentido juridico gene-
ral, bueno o malo, me decia que lo obrado
por la Comision de Defensa Nacional no
podia tener amparo en ¢l Reglamento. Una
vez que consulté =se texto, comprobando
que ni el Senado ni las Comisiones pueden
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sesionar fuera de su sede, planteé la cues-
tién ante 12 Comisién, demostrando que el
acuerdo de la de Defensa Nacional era
antirreglamentario. Fue as{ como surgié
el argumento fundado en la imposibilidad
de que las Comisiones sz constituyeran
fuera del recinto del Senado.

El sefior AMPUERO.—Me complazco
de 1a agudeza del instinto juridico del Ho-
norable colega, que por lo deméas nunca he
puesto en duda. En todo caso, subrayo que
el argumento de texto surgié como el se-
fior Senador lo confiesa, después de te-
ner el presentimiento —llamémoslo asi—
de que la decisién de la Comision de De-
fensa era errdnea.

El gefior BULNES SANFUENTES.—
Eso ocurre, generalmente, cuando un hom-
bre veterano en el Derecho estudia un ca-
so cualquiera. Su gentido juridico Ie da
una orientacion, y luego consulta la ley
para comprobarlo. A veces se encuentra
uno con que la orientacion proveniente del
sentido juridico no coincide con la ley;
pero en general ocurre o contrario.

El sefior AMPUERO.—En verdad, mi
observacién no va tanto como critica —no
tendria por qué hacerla yo—, sino que
tiende a gefialar la circunstancia de que,
antes de encontrarse el asidero de texto re-
glamentario, que en definitiva es el pivote
sobre el cual se levanta el informe en este
punto, el Ejecutivo habia objetado el acuer-
do y retirado 2] mensaje; el Ministro de
Defensa habia decidido no proporcionar-
nog avion, y los Comités habian acordado,
por unanimidad, enviar el asunto en con-
sulta a la Comisién de Legislacion.

Esto es lo que quiero seflalar: que el ar-
gumento, que finalmente ha sido decisivo,
aparecio bien tzrde, después de haberse
planteado el conflicto con otra razén que
parece tener un valor muy relativo, o nin-
ouno.

Dz todas maneras —mas bien a titulo de
curiosidad y, sobre todo, para demostrar,
en el fondo, que cierta impropiedad re-
glamentaria ofrece argumentos para dife-

rentes posiciones—, me interesa sefialar
que no existe disposicién legal alguna que
determine la sede del Congreso.

El sefior PRADO.—DPero todos sabemos
dénde estd el Parlamento. Por lo menos,
Su Sefioria lo sabe.

El sefior AMPUERO.—Pero resulta que
no hay disposicién legal alguna que nos
obligue a sesionar aqui, sefior Senador. Lo
digo a titulo de curiosidad, porque el ar-
ticulo 19 del Reglamento dice: “El Senado
se reunira en el local destinado a sus se-
sionzs,...”, y se entiende que 1as Comisiones
deben proceder en la misma forma. Pero,
legalmente, no existe ningin precepto
-—repito que lo sefialo por curiosidad, para
demostrar qus hay argumentos para to-
do— que diga que éste es el local que nos-
ctros, imperativamente, debemos ocupar
p-ra nuestras sesiones de Comision o de
Saia.

Pz=ro dejemos eso de lado.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Tampoco dice que sea el mineral de El
Salvador el local de sesiones.

El sefior AMPUERO.—Querria decir
que no hay sede oficial ni obligatoria pa-
ra las sesiones.

No quiero insistir en lo tan ocasional
gue es este argumento. Por eso, para no
cansar al Senado, sélo mostraré los tomos
respectivos en gue se incluyen los respec-
tivos informs=s. Existe, por ejemplo, un
informe de junio de 1960 que, textualmen-
te, dice: “Vuestra Subcomision Especial
adesignada para visitar la zona afectada
por los fendémenos sismicos de los dias 21
y 22 de mayo Gltimo, en la parte que com-
prenden las provincias de Maule a Valdi-
via, ambas inclusive, tiene a honra pre-
sentaros su informe sobre la tarea enco-
mendada”.

Hay otro, de agosto de 1958, en que las
Comisiones de Hacienda y de Economia,
unidas, informan sobre el proyecto de la
Junta de Adelanto de Arica, y que en
uno de sus acdpites dice: “Por otra parte,
una delegacién de vuestras Comisiones



910

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

unidas, acompafiadas de los Secretarios de
cada una de ellas, visité la zona de Arica
con la finalidad de recoger impresiones
en el terreno acerca de los problemas y po-
sibles soluciones que tendrian que encarar-
se para fomentar el desarrollo de las di-
versas actividades econdémicas de dicha re-
oion” .

MaAs adelante, da cuenta de una detenida
visita a la zona industrial —inspeccion
personal—, y se consignan las firmas de
algunos sefiores Senadores que deben re-
cordar haber puesto su ribrica bajo ese
informe.

Hay otro, de septiembre de 1957, don-
de entre otras cosas, se dice: “Uno de loz
propositos que la Comisién da2 Agricultur:
y Colonizacién tenia en vista al realizar
esta gira, cual era el de conocer directa-
mente la opinién de los habitantes de la
zona, se cumplio en su integridad...”.

No creo neceszario seguir leyendo.

O sea, habitualmente todas las Comisio-
nes del Senado, cual mas cual menos, en
los tltimos aflos —no son precadentes an-
tiguos— utilizaron el procedimiento de
trasladarse en grupo, delegaciones o sub-
comisiones, a log sitios donde estimaban
que iban a recoger antecedentes importan-
tes para el cumpiimiento de su misién.

El sefior CHADWICK.—;Me concede
una breve interrupcién?

E! Senado me ha oido decir en otra
oportunidad que la Comisién de Obras
Pablicas, con sus actuales componentes,
acordd, a fines del afio pasado, hacer un
vizje al sur del pais para formarse impre-
sién sobre asuntos que le son atinentes.

El sefior CONTRERAS LABARCA.— A
las provincias de Llanquihue, Aisén y Ma-
gallanes.

El sefior CHADWICK.—Cuando se hizo
la respectiva proposicién, estaba presente
en la Comisiéon un Ministro de Estado. Na-
die tuvo la menor duda de que estaba den-
tro de lo permitido, ni hubo ningun ins-
tinto juridico que nos advirtiera que eso
era Inaceptable.

Nada maés.

El sefior AMPUERO.—Considero inco-
rrecta, ademaés, la conclusiéon a que llega
mas de alguno de nuestros colegas al exa-
m'nzr el articulo 33 del Reglamento. E!
argzumento lo ha formulado, particular-
mente, el Honorable sefor Bulnes. Dicho
precepto, dice: “Las Comisiones s2 regiran
por las disposiciones del Reglamento del
Senado, en cuanto les fueren aplicables
-—eg0 seria una oracion— y sus sesiones
se sujetardn a lzs normas que él establece
para las sesiones extraordinarias o espe-
c’ales, segln sea el caso”. ‘

N2 sostiene, en consecuencia, en la se-
egunda parte de la disposicién, que ya no
habriz excepeidn en cuanto a la inaplica-
bilidad de esas disposiciones. A mi me pa-
rece una conclusion errénea. En primer
lugar, porque querria decir que se aplica-
rian a las sesiones de las Comisiones las
normas de las sesiones extraordinarias o
ezpec ales, les fueran aplicables o no les
fueran; v si les son inaplicables, no veo
como se les pueden aplicar. O sea, en esto
hay, evidentemente, un sofisma.

Lo que el autor del Reglamento quiso
dzeir con la segunda parte es muy claro:
que las sesiones ordinarias de las Comisio-
res no se rigen por las normas ordinarias
de la Sala, sino por las de las sesiones es-
peciales o extraordinarias. Eso sélo fue
lo que justificd 1a agregaciéon de esta fra-
ge y no lo otre, que nos llevaria, como dije,
indefectiblemente, a un contrasentido, por-
que el espiritu real de la disposicién con-
giste on decir que, en general, debe apli-
carse el REeglamento; pero cuando hay una
norma ordenada para la Sala que sea in-
aplicable a las Comisiones por la natura-
leza diferente de éstas, no le serd aplica-
da. Eso tendra que ser asi, con esa salve-
dad o sin ella, sea en la primera parte de
la disposicién o en la segunda, porque la
aplicabilidad o inaplicabilidad resultara
del buen sentido con que se juzgue la di-
ferente naturaleza de los dos érganos: la
Sala y la Comisién.

Por altimo, debo insistir —parece que
el argumento ha sido olvidado o, tal vez,
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1o ha gravitado en absoluté en la opinién
de mis colegas, pero me parece impor-
tante-— en que las disposiciones citadas
del Reglamento del Senado son virtual-
mente las mismas de la Camara. Los ar-
ticulos 1° y 75 del Reglamento de la Ca-
mara reproducen, en esencia, casi literal-
meante, las disposiciones de nuestro propio
Reglamento. De manera que, como es de
suponer, entre 147 Diputados debe existir
mis de alguno con instinto juridico sufi-
ciente para barruntar las decisionss equi
vocadas. Por 1o tanto, debiera haberse
planteado alguna vez la imposibilidad de
que, dentro de las disposiciones reglamen-
tarias de la Camara de Diputados, se
trasladara fuera del recinto del Congreso
cualquiera Comisién, permanente o espe-
cial, para trabajos de rutina o para un:
investigacién especifica. Todas esas Co-
misionzs, si se aplica el mismo razonam’en-
to que aqui ha encontrado tan buena aco-
gida, serian absolutamente ilegales.

Esto es lo gue quedaria, en suma, de
la discusién sostenida a raiz de este infor-
me complementario.

Deseo terminar esta parte de mis co-
mentzarios, también a titulo un poco pinto-
resco, recordando que existe una disposi-
cién, el articulo 201 de nuesiro Regla-
merto, que parece admitir claramente la
posibilidad que las Comisiones funcionen
v actien fuera del Senado. Dice el inciso
segundo de dicho articulo: “A los mismos
reglamentos se someterd la colocacién d:
ias Comisiones que representen al Senado
en ceremonias oficiales fuera del recinto
del Congreso”. Esto, de paso, confirma
también que las Comisiones pueden actuar,
no s6io en sesion sino, incidentalmente, dz
otro modo que no sea estrictamente la cele-
bracién de reuniones.

Sefior Presidente, no quiero dilatar mas
la discusion, pero, antes de terminzar, de-
bo hacer algunas afirmaciones.

IFundamentalmente, deseo insistir en
que el retiro de los Mensajes fue un acto
ilegitimo de compulsion. El Ejecutivo pu-

do haber representado la inconveniencia
o la pretendida ilegalidad de una decisién
de la Comisién de Defensa Nacional, pero
no tenia nnguna necesidad de retirar los
mensajes. De manzra que ello confirma
mi opnién en orden a que esa maniobra
tuve Inspiracién politica, hecho ratificado
después por la publicacién de la prensa
oficial que pretend 6 colocarnos en el papel
ofensores de 1a dignidad y honor del
Ejército, como literalmente se dijo.

Wt Ejecutive, como consecuencia de ese
scto irreflexivo, ha perjudicado en méas de
res meszg a veinte oficia’es, de los cuales
golo dos huabian ejerc’do el cargo de jefe
de o Tres meses (ue significan mu-
cho en la vida de un oficial.

Oporinnswente, presentaréd indicacidn
rar ei dafio ocasionado por esta

ds

Lo

e
Cue

para v

rrec pltaciin del Goblerno, a fin de que la

o oresueiva 8' es posible o no lo es, en

~oriento ec que aprobemos estos men-

nro que cdermas fue injusta y arbi-
ia la dzcizion del Presidente de la Re-
ca, porove dejo pendiente una ame-
naxa: la de continuar o no continuar con
estos proced.mientos coactivos en el easo
de no compartir integramente el informe
gue aprobzra la Sala. Considero preciso
decir al Jefe del Estado que no tiene de-
recho, ni lo tuvo anteriormente, para uti-
lizar este tipo de procedimientos para pre-
¢ pitar una decision de la Corporacion,
que ni siquiera fue requerida en uso de
la atribucién constitucional que el Presi-
dente tiene, porque, como lp sefialé antes,
rno hay duda de que en ese segundo caso,
81 hubiera utilizado estd via, el Presidente
de la Reptiblica habria estado moralmente
comprometido a aceptar la decision mayo-
ritaria. Dudo que, al menos, los partidarios
del Gobierno se conformen con una deci-
gi6n que comparta en forma muy fragmen-
taria la tesis juridica sostenida por el Eje-
cutivo.
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Por Gltimo, haré algunas reflexiones so-
bre el espiritu general de la legislacion a
que se ha aludido con tanta insistencia.

Se ha sostenido que es un principio im-
plicito en tode nuestro derecho piblico la
no intervencién de las Fusrzas Armadas
en politica. De paso, debo decir que para
mi hay una diferencia substancial entre la
politica entendida como servicio publico
honorable, como preocupacién vocacional
por ia sucrte de la comunidad y del pais,
y la politica entendida en un sentido pe-
yorativo, como deleznable maniobra de
partido.

Pienso que, si se ha dado este ultimo
caricter al vocablo, segln las exprzsiones
gque hemos escuchado, la primera respon-
sabilidzd en la implicacién politica de as
Fuerzas Armadas la tiene el Ejecutivo.
Estoy cierto de que no es grato para nin-
elin oficial desempeiiar el cargo de jefe
de plaza. Estoy cierto, ademds, de que tal
cargo, en el espiritu del legislador, nunca
se prevido para situaciones de conflictos
sociales o politicos internos, precisamen-
te porque el legisiador, tradicionalmente,
ha querido colocar a las Fuerzas Armadas
en papeles que las sitian fuera de la cri-
tica irresponsable, aun de las minorias.
Si se coloca en ese cargo a un coronel,
frente a un peligro de invasion, de guerra
exterior, dificilmente habré politicos ins-
pirados en afanes subalternos que lesionen
el prestigio y la carrera de ese oficial.

El error estid, en consecuencia, en el
empleo cada vez mas frecuente de las Fuer-
zas Armadas en misiones civiles, en las
gue inevitablemente caen bajo el fuego de
las criticas politicas.

En plena campafia para la eleccién com-
plementaria de un Diputado por Valparai-
50, estaba de jefa de 1a “Operacién Techo”
un oficial de Ejército, quien participaba
en reuniones de pobladores en los cerros.
¢ Es posible que se pueda pedir a los mili-
tantes, dirigentes de la Oposicién, hacer
abstraccion de la implicancia partidista
y politica que tal actitud tiene? A mi jui-

cio, esto es inconveniente y se debe evitar
que siga ocurriendo en lo futuro.

Ademas, quiero refutar una curiosa ar-
gumentacién del Honorable sefior Pablo
respecto del caricter politico del problema
de El Salvador, Chuquicamata y Sewell.

El sefor Senador no es principiante en
materias politicas y debe entender nues-
tra argumentaciéon o, por lo menos, hacer
un esfuerzo para entenderla con ia buena
fe con que la emitimos. '

Seguimos sosteniendo que ése fue un
conflicto social. El problema era hacer o
no hacer justicia a los trabajadores, res-
petar o no respefar sus organizaciones.
Ahora, frente a ese conflicto, los partidos
tom:ron fila, bando, barricadas. Nosofros
noe podriamos negarlo. Hemos estado en
favor de las reivindicaciones de los sindica-
tos dzi cobre y de la confederacion na-
cional de esos trabajadores. Hemos estado
contra la matanza ocurrida en El Salva-
dor. Hemos estado y estamos contra toda
forma de violencia empleada contra los
trabajadores y sus dirigentes. De mansra
gjue no se trata de una contradiccion. No
es que nosotros intiguemos a 15 mil tra.
bajadores del cobre a producir un conflic-
to al Gobierno. Se trata de que los socialis-
tas estamos junto a los trabajadores, mien-
tras un Gobierno que se dice revoluciona-
rio emplea la violencia y la fuerza publica
para ahogar sus reivindicaciones. De tal
manera que también en este caso ha sido
inconveniente la participacion de las Fuer-
7as Armadas. '

Por lo demads, 1zs Fuerzas Armadas no
son un feudo colocado bajo la responsa-
bilidad exclusiva del Presidente de la Re-
publica. No es una guardia pretoriana del
Ejecutivo —asi lo sefialé con bastante elo-
cuencia el Honorable senor Gonzilez Ma-
dariaga—, sino un ejército del pais, de la
Reptblica de Chile...

El sefior FUENTEALBA.—A1 servicio
de la Patria.

E] sefior AMPUERO.—...sujeto a todos
los controles y subordinado a todas las nor-
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mas juridicas que también disciplinan la si un poco inevitablemente, ha sucedido

conducta de los particulares y civiles. Lo
otro es peligroso para la Republica; y pue-
de serlo también para el Presidente de la
Republica en determinadas circunstancias.

Tampoco creemos que sea razdn para
renunciar a nuestras facultades el respeto
que tenemos por las Fuerzas Armadas. Una
coss ey el respeto, la estimacién correcta
de la Tuncion noble que desempefian y otra
cosa son el adulo o la pleitesia.

La colocacién de las Fuerzas Armadas
al margen del régimen de derecho que nos
rige; el establecimiento de un mundo se-
parado que en lo posible se trata de inde-
pendizar, también, de la vida del resto
del pais, no sbélo es inconveniente, sino
imposible. Quiérase o no, las Fuerzas Ar-
madas de un pais, en cierto modo, refle-
jan su raiz sociolégica, su realidad vi-
viente. Da ahi que, junto con respetar y
reconocer 2 las Fuerzas Armadas lag pa-
ginas de henor y gloria que han escrito,
creemos que también cumplimos con ellas
al sefialarles sus deberes democraticos, al
encuadrarlas deritro de un estatuto juridi-
co. Incluso cuando sefialamos sus debilida-
des, creemos estar sirviéndolas, porque no
se puede servir a las Fuerzas Armadas si,
al mismo tiempo, ese servicio implica un
riesgo, un peligro para el resto del pals.

Por eso hemos manifestado que no nos
anima, en lo que hemos hecho, un sentido
irresponsable, pueril y mezquino de ven-
ganza; pero tampoco nos puede detener un
respeto reverencial por una institucion que
adquiera los rasgos de intocable. No, se-
fior Presidente. En los 13 afios que llevo
en la Comisién de Defensa Nacional, creo
haber cumplido mig obligaciones, que son
las de aplaudir lo bueno y censurar lo que
no me parece digno, correcto, juridico o
legitimo. Dentro de este cuadro he actua-
do también en el curso de este debate.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRADQO.—Sefior Presidente,
seré muy breve, y trataré de no incurrir
en lo que, no digo lamentablemente, pero

esta tarde. En efecto, se ha llevado el de-
bate a algunos de los puntos que suscita-
ron el informe de la Comisién de Defensa
Nacional y el primero de la Comision de
Leigslacion, cuyo exarnen, en verdad, ha-
bria sido mejor dar por superado, pues
ya hube oportunidad para que los sefiores
Senadores de los distintos sectores opina-
ran largamente en exposiciones que con
esponsabilidad contuvieron su criterio y
su pensamiento.

Me interesa, simplemente, examinar al-
go que al final de este gran debate esta
resuitando extraordinariamente claro, no
obstante la aparente complejidad del te-
ma, debido a las permanentes referencias
a toda suerte de disposiciones constitueio-
nales, legales y aun reglamentarias.

Concrefando un poco lo que deseo ma-
nifestar, y en homenaje a la brevedad que
ne prometido, creo que, efectivamente, co-
mo lo expuso en la manana el Honorable
sefior .Bulnes, en e] cuadro que le sirvié
de btase para el desarvollo de sus observa-
ciones, respecto del acuerdo de la Comi-
sién de Defenza Nacional aparecieron tres
drdenes de motivos que justificaban las
objeciones representadas por muchos se-
fiores Senadores.

Dijo el Honorable seficr Bulnes, en la
mafiana, que a él no le parecia razonable
y decision del Ejecutivo de retirar los
mensajes con el pretexto de considerar co-
mo acto de fiscalizacién la condueta anun-
ciada por la Comisién de Defensa Nacio-
nal. Coincidié ademdés con la opinidén de
otros seflores Senadores en estimar que en
cza deecisién hablia una clara violacién de
dizposiciones del Reglamento del Senado
v, mas cue eso, fundamentalmente de
p incipios emenados de la Constitucién

Toitica del Hstado relativos a lo que nos-
t ros Hamamos el instituto legal de lo mi-
L

=

No insistiré en si hubo o no fiscaliza-
cidn, pero haré una afirmacion al respec-
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to. Formalmente, no alcanzé a producirse
fizsealizacion, porque, desde luego, la Co-
misién no se trasladd al norte, ni sabemos
lo que efectivamente habria hecho. No po-
demos asegurar si habria hecho exacta-
mente lo que se ha dicho en esta sesiom.
Por otra parte, no es costumbre dudar de
las afirmaciones de los cefiores Senndoves
v va la propia Comision de Defensa decla-
1o gque o fue su proposito fiscalizar.

A mi juicio, un examen estricto de la
letra del articulo 39 de la Constitueciorn,
comparativamente con lo que la Comision
expresa que pensaba hacer en el norte,
por Tuerza tendrin que llevarnos & lo con-
clusién de que ella no nensaba fis

P G A
sefior £

Honorabkle > 1
fundamentos do i posicion, me atreve &
afirmar que la fiscalizazion a la cual
aludido tantas veces aqui es impozinle

tre otrds cosas por lo gque manifestd el Ho-
norable sefior Gonzdlez Madaringa, Kg o
posible, pergue esos actos de poder con-
cretos y especificos no admiten explicacio-
nes que puedan dejar al Ejecutivo expues-
to a una acusacidon constitucional, Desde
luego, eso no podria ocurrir.

Y quiero a este propodsite emitir un jui-
cio politico y una afirmacion de contenido
politico en sesién, respecto de lo cusnl
no creo que exisia otro precedente en Iz
Comisién de Defensa Nacional.

Considero que en la mente de algunos
Honorables Senadores, como en ¢l caso
del Ifonorable sefior Ampuero, todo este
afan de investizacién no podia circuns-
cribirse al simple proposito de examinar
todo el proceso politico candente que ha
motivado estas sesicnes y tantas acusa-
ciones dentro de sesiones extracrdinariag;
es decir, a los hechos ocuriidos en el novr-
te. Todo ello no podria tener la simple jus-
tificacién de ejercer atribucisnas pars
dar paso a los ascensos militares.

Exciseme el Honorable sefior Ampue-
ro, que es buen jurista, si dige que, junto
con serlo, buen jurista es muy buen regla-

agta

mentista. TUna de las sorpresas que, en
efecto, he tenido es comprobar cémo una
mente ton puramente revolucionaria como
la suya tlene una aficién extraordinaria,
perspicacia v certeza, para estudiar todos
los puntos del Reglamento. Yo diria que
es un revolucionario conforme a reglamen-
to, por las facilidades que tienen para ello.
Tiene especizal vocacién para este tipo de
desarrollo en sus exposiciones. Son atra-
ventes, lo reconozco.

El seiior AMPUERO.—Ista es una
cuestion reglamentaria.

Tl sefior PRADO.—Digo esto, porgue
no me cabe duda, y excuseme que me sal-
té un poco la profesion comun gue tene-
mes con el Honorable sefior Ampuero, que
de todo esto habia resultado un juicio po-
iitico corntra el Gobierno. A mi entender,
las apreciaciones que harian les sefioves
Sonadores que iban a viajar al norte, ag
ciaciores que por las razones que expilca-
ré tendrinn que habernos merecido, no pov
las perscnas, sino por las circunstancias
complejas en gue tiene que cumplirse esis
tipo de diligen=ias, todo clase de objecio-
nes, habrian conducido a eso.

e excusarin los seflores Senadores que
hable en estos términos, un poco apurads
por la hora, pero quiero dar oportunidad
a la votacién, como todos los Honorables
colegas. Considero que esto debié llevarse
cdelante segtin el mecanismo que la Cons-
titucidn Politica establece, esto es,
tuando la Camara de Diputados como acu-
sadera v formandose criterio los seio-
resz Senadores, por medio de las visitas de
algunocs de elios, de heches tal como ha-
brian ccurrido. Tal es procedimiento pars
enjuiciar of Gobierno, v ho para enjuiciay
a un militar.

Aqui radica creo un punto muy impor-
tante. No afirmaré que hubo fiscalizacidn,
porque —repito— esto quedard un poco
en lado oscuro de la luna y nunca podre-
mos saberlo; se truncé esa posibilidad y e
va a truncar. Jamas podremes decivlo con
certeza.

fe-
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No me cabe duda de que si hubiera ido
la Comisién de Defensa al norte, habvicn
empezado a surgir los hechos concretos
que nos habrian permitido a muchos de
nosotros afirmar que alli empezaba el pro-
ceso de fiscalizacidn, con la coloboracis
de algunos Senadores primero, para dar
motivo a través de la Camara de Diputa-
dos, a posteriores juzgamientos del Cens
do de actos que son tipicamente de Go-
bierno.

(Por qué digo esto, .sefior Presidente?
Porque la Comision, completa o incomple-
ta —esa es la materia no cstd debidamen-
te consignada en el reglamento——, una vex
en el norte, habria entrado & con
gentes, a buscar testigos v o of
grado de veracidad habyia atvibuai
testigos que hubiera estuch: *do
resulta que en esto hemos h
gamiento lo mas acabado pos
detallado, por lo complejo del
que se denenmina lﬂ% med1o~ la
de valer la Comi
hemos encontrac
medios de los cusnles pueds ¢
sién y sin que nadie los have o
mo son los del articule 40 del
Tambien puede usar los quo
ley 13.809. Pero jeuando —y aqul vione 1o
otra pregunta— puede tambil
acciones corvientes de log Cédimos do ivo-
cedimiento Civil y Penal?

eny

Aqui aparece algo que se debatio en la
Comisiéon y respecto de lo cual se produjo
un criterio que no implica un acuerdo es-
tricto y explicito, porque ge dijo en gene-
ral “puede usar los medios” Ev1dente-
mente, se trata de d
que tiene la Comisién a inv i
rir hechos en general, con ezcepcion de la
inspeccion personal del tribunal. FPero to-
dos esos medios utilizados y ejercidos por
un grupo de Senadores en el norte, que
no son tribunal, que no tienen reglas pa-
ra apreciar exactamente la validez, por
ejemplo, de las deposiciones de los testi-

205 que tienen libertad pava lamar a
guienes quleran, sin que de la otra parte
exista Ja posibilidad de presentar testigos
que vayan a deponer en favor de una pre-
sunta parte contraria, constituyen una
meaferia sobre la cual la Comisién no ha
pedido informar a la Sala con mayor cer-
teza.

Hasta aqui,
analizando. Respecto de
t“‘“von de fiscalizar, ve;

en cuants o lo quo vouoy

L

Lo que no quie-
NOTiie 1:1 55?,(‘

samiy '
1 el plans oo

LL C.U.(L
Afirmo gue la Comisién de Constitu-

¢ién, Legisiacidn, Justicia y Refrlamento

exaring o aumento

conerefn v oamsiia en

idid esper

Gque

1ispo§ici0ne% constituciona-
g e regiamentarias. No tratamos
ae Qillncaerm nos en ninguna posicion “a
, v a ello se debe que el Honorable
Azm,‘uem ha podido decir esta tar-
de, por clemvlo cusnde se preguncd
gi podin nma Comisidn del Senade, v ocon-
cretaments ia Comigidn de Defensa, ila-
2 un militar, » aqus

o, no h a b0 inconvenionte pa-

i e, por

'wvh';' ‘?“mar a

51 FTyerey 1
P de caya

uns ylv

; Por gud razén sostenzo esto, sefior Pre-
Por una conclusién de caracter
:¢ he llegado, que cuvuctve to-
clusiones que adoptod esta Co-

¥ ugberla presidir el criterio
que aceple pl Senado resvecto de log dis-
tintos puntos que serdn objeto de vota-

s.dente?

¥ :
las conc
mm(m v qu
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cion esia tarde: no existe ninguna ley, ¥
por ello se afirma categdricamente que el
articulo 40 del Reglamento del Senado,
que dice lo que es obvio, que es
sicidon aplicable a todag lag Comisiones, po-
dria haber expresado que las Comisiones
deben trabajar, Ello habria equivalido a
10 mismo, pues manifiesta que 1ns ( omisio-
s deben investigar los antecedenies y los
he chos para informar al Senado, N 31
tud de esas funciones estan facultadss
re realizar determinados actoz. El Ret
mento podria haber dicho cue
siones tienen que iraboja:
mente. El Honorable senor
sacado de nqw toda una teoria
no s6lo leyes, wién la Cov
Politica. Y cunndo uno analiza P%e
de argumentos basados en una disnos
reglamentaria, v picnsa en la jersryqu
los preceptos constiucionales, no 1
sino hacer presenfe sus reserves wl
pecto.

He dicho, y por eso hice la reserva del
caso en la Comisién de Constitucion, Le-
gislacién, Justicia y Reglamento, que ca-
da vez que una Comisién —entre ellas, por
supuesto, la de Defensa Nacional—, al
ejercer la atribucién que le concede el ar-
ticulo 40 del Reglamente, viola prinein’
constitucionales vigentes en Chile, comien-
za a invadir un campo que le estd veda-
do y, por lo tanto, no pueden cumplirse
sus acuerdos.

Dada la brevedad del tiempo, no pode-
mos examinar cada uno de los casos que
serdn objeto de votacion. Por tal razén,
sélo me cabe terminar mis obzervaciones
xpresando que cada vez que aparece una
forma de ejercer actos de fiscalizacién
-—por ejemplo, que en vez de llamar a uno
0 a cinco—, a la Comisién de Defensa Na-
cional se le ocurre llamar a quinientos mi-
litares—, seguramente se violardn prineci-
pios de jerarquia incommnzaiibles con esos
actos, como el de llamar, de acuerdo con
el ejemplo citado, a todo el Ejército chile-

ina QAulJ\ -

Lo

LJL

no con motivo del ascenso de un oficisl.
Esta es la parte adjetiva del problema, y
seguramente nos encontraremos con mu-
chas situaciones de hecho dificiles de enu-
mervar. Por eso manifesté mi veseirva. i
fuero militar chileno estd sujeto a prin-
cipios que, como los tratadistas de Dere-
cho Constitucional reconocen, envuelven
toda una doctrina coherente, emanada de
distintas disposiciones constitucionales. Y
cada vez que se contraponen preceplos
simples y meramente reglamentarios con
esas disposiciones constitucionales, deben
éstas Gltimas.

A mi juicio, esto tiene importancia,
porque en la Comisién de Constitucidn,
Legislacién, Justicia y Reglamento no he-
mos tratado de privar a otra Comisién e
les derechos due normalmente tiene de
acuerdo con el Reglamento.

Nada mas, seftor Presidente.

El gefior REYES (Presidente) . —Ofrez-
co la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Sala, para los efectos
de la votacion nos atendremos exclusiva-
mente al informe complementario, y vo-
taremos en forma sepoarads las distintos
letras que figuran en él.

Acordado.

El seficr FIGUEROA (Secretario).—
La letra C dice como sigue: “;Las facul-
tades del Senado pueden ejercerse exclu-
sivamente en la sede oficial del Senado, o
en cualquier otro lugar?”’

La mayoria de la Comisién, compuesta
por los Honorables sefiores Bulnes, Du-
ran y Prado, recomienda la aprobacién
del siguiente acuerdo:

“Las atribuciones del Senado y las de
sus Comisiones sc¢lo pueden ejercerse en
sesiones celebradas de acuerdo con las
normas que establece el Reglamento y di-
chas sesiones s6lo pueden realizarse an

local del Senado, salvo los casos de pe-
ligro material y de presiéon moral o de

prevalseey

2

.
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fuerza, porque asi lo dispone expresamen-
te el articulo 19, en relacién al articulo
33 del texto citado.

‘Lo anterior no impide que un Senador
o un grupo ce Senadores lleve a cabo di-
ligencias fuera del local del Senado para
formarse juicio sobre los asuntos someti-
doz a la resolucién de éste; pero en tales
diligencias los Senadores sélo pueden ac-
tuar individualmente y no constituidos
en Comisidn”.

¥l sefior FUENTEALBA.—;Qué pasa
con el primer informe? .

El sefior BULNES.—Es innecesario.

¥l geficr BREYES (Presidente).—En
aiencion a que el primer informe estéd con-
tenido en el segundo, se acordd referirnos
@6lo al informe complementario.

in votacién.

— (Durante la votacion) : .

El senior GONZALEZ MADARIAGA.
—Voto por el criterio de que las faculta-
des pueden ejercerse en el Senado o en
cualquier lugar que autorice la Corpora-
cién. Ademdas, los precedentes asi lo han
establecido.

—Se aprueba el informe (13 votos por
la aftrmativa, 11 por la negative iy 3 pa-
1e08).

El sefior REYES  (Presidente) . —El
parrafo final de la misma letra C se re-
fiere a otra materia gue fue aprobada por
unanimidad.

¥l sefior CONTRERAS LABARCA.—
(A qué se refiere?

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En seguida corresponde votar la letra D.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Es consecuencia de la anterior y, por lo
tanto, hay que aprobarla con la misma vo-
tacién.

El seflor FIGUEROA (Secretario).—
¥l sefior Presidente se refiere al parrafo
anterior a la letra D, que contiene una su-
gerencia de la Comisién para adoptar “un
mecanismo que permita en casos califica-
des y previa reglamentacién especial que

ce estudiaria, el fuhcionamiento de las
Comisiones fuera del recinto del Senado,
va sea directamente o por delegacién en
uno ¢ méas de sus miembros, a fin de que
puedan realizar actuaciones o diligencias
ezpecificamente determinadas”.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Eso es maferia de reforma del Regla-
mento.

El seficr REYES (Presidente).—Na-_
turalmente, pero la Sala podria aceptar la
sugerencia.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
E:0 es materia de un proyecto de refor-
ma del Reglaomento, y mientras no haya
proyecto, no podemcs pronunciarnos so-
bre el particular.

¥l sefior CHADWICK.—En este casgo,
nosotros nos abstenemos.

El sefior REYES (Presidente).—Si le
parece a la Sala, el Senado no se pronun-
ciard sobre ezfe punto.

Acordado.

El sefior AMPUERO.—; Significa lo
que acabamos de aprobar que desaparece
el articuio 201 del Reglamento?

Kl sefior REYES (Presidente).— La
Mesa sdlo puede remitirse a lo acordado,
v no sefialar sus congecuencias.

El sefior AMPUERO.—En verdad, el
asunto no es muy claro, porque la pregun-
ta eg: “;Las facultades del Senado pue-
den ejercerse exclusivamente en la sede
oficial de! Senado, 0 en cualguier otro lu-
car?”’ La respuesta de la Corporacion fue:
“No”, y el articulo 201 del Reglamento
dice: “A los mismos reglamentos se some-
terd la colocacién de las Comisiones que

- representen al Senado en ceremonias ofi-

ciales fuera del recinto del Congreso”.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Es un caso de excepeidn, y se estaba con-
testando respecto de la situacién general.

El sefior AMPUERO.—Por eszo pre-
guntaba si se estaba derogando el articu-
lo 201.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
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La ley general no deroga la ley especial.
Tl sefor FIGUEROA (Secretario).—
La letra D como sigue: “Si es indiferente
el sitio en que se ejercen, ;quién califica
la necesidad de funcionar fuera del recin-
to del Senado?”’

El informe dice:

“Como consecuencia del acuerdo ante-
rior, la mAW a mayoria estima que no ca-

be abociver la consulia, por no ser, a g
juicio, nmxfel ente el sitio en que ejercen
sus funciones las Comiziones del Senado.

“Los Honorables Senadores seflores
Chadwick y Luengo, en voto de minoria,
estiman qgue dicha calificacion correspon-
de a la mizsma (';‘0‘:1‘510*1 €1 ur;ada de es-
tudiar la materia, sin perjuvicic de la fa-
cuitad del Senado de corvegir dicha deci-
gién”.

Ei sefior
votacién.

Kl sefior
ta letra con la mizm
porgue es co

LYl 8enor i

CHADA ‘»'l( K.—Aprobemos es-

votacién anterior,

de e‘.“aa.
ANFUENTES. —

o voracion.

s it votacion ar

Aprobém

o,
I (PRI N

cROA (Secretario).—
: Y Cuéles zon los medios
© los pecf.us* de que pueden

“iiones del Senado? ;Po-
dria estimarse liciia la autorizacién de to-
dos los medios prebatorics reconccidos en
la ley comtn?

Al reapecto, la Comision expresa:

“Los Honorables Senadores sefiores
Chadwick y Luengo zon de ¢pinidén que de
acuerdo con el Regiamento vigente todos
les medios de prueba son idéneos en el
trabajo de las Comisiones y ninguno de
ellos nuede eliminarze sin menoscabar la
esfera de sus atribuciones,

“¥1 Honorable Senador sefior Duran
comparte el criterio anterior, con excep-
cién de la inspeccién perscnal del Tribu-
nal, incompatible, a su juicio, con lo ya

REYES (Presidente).—En

acordado por la mayoria con su voto fa-
\f()1'a’*>'e en la letra C.

’emdQ, Su Sefioria, estima importan-
te consignar en cualquier acuerdo, que los
medios de prueba gue establece la legisla-

Sn omun salvo el ya indicado no son

—

%Lueto: en su aplicacién al crite-
o de la misma Comision, que podria
aceptarlos o rechazarios por mayoria en
un caso determinado.

“ill Honorable sefior Prado sostiene la
misma opinién del seflor Duran en lo que
dice relacién con la exclusién de la inspec-
¢ién personal v con la falta de obligato-
riedad que <tendrian las Comisiones de
apticar los medios de prueba de la legis-
lacién comin, los que quedarian sujetos
a la resolucién de mayoria en cada caso.”

El sefior REYES (Presidente).—En
votacién.

— (Duiante la votacién) :

Kl sefior BULNES SANFUENTES.—
Debemos votar si procede la inspeccién
personal.

El seflor CHADWICK.—Pido la pala-
bra.

Kl sefior REYES (Presidente).—Esta-
mos en votacién, sefior Senador.

Ei sefior CHADWICK.—Entonces, voy
v fundar mi voto, sefior Presidente.,

Fundaré mi voto, en la inteligencia de
que es necesario tomar el parecer del Se-
nado sobre esta materia, a pesar del pro-
nunciamiento anterior, porcue es obvio v
sencillo reconocer que en este caso no hay
consecuencia 16gica gue obligue necesaria-
mente a la Corporacién a excluir la inspec-
cién ccular de los medios de prueba de gue
puedan valerse lns Comisiones. Hs de to-
da evidencia ——parece ocioso hacerlo pre-
sente—- que de todos los elementos de con-
viceién de que se puede echar mano, nin-
guno tiene mayor peder que el que resul-
ta de la inspe:cidn ocular. Esta es la for-
ma de conccimiento directo. Como me
Ampuero, es

anota el Honorable sefor



SESION 11%, EN 16

919

DE JUNIO DE 1966

el ver v tocay, como en el caso dai
scépiico apdésiol a quien no lo convencie-
ron de la resurreccidén del Maestro vy qui-
Nadie podra negar a las
para marfla‘.* una coherencia
ai con lo gue ge resolv.d res-
su airibuuon de gesionar o cons-
fuera de la sede oficial del Con-

rocar.

repuiada
esta viva,

‘na p‘;—,; ona

4.;;11@

'ffu r3se fue-
rmar a la

info

3 coaviceion del kecho, porque vie-
saron v opercibieron direc-
gentidosz, la realidad de

sido cuestionada?
A m 'uf;:f:», ée»‘;e £Xeeso que 1o
J

es un
Jadie entenderia que
mayoria en los

opinién que, :unfo con el Hono' b e senor
Luengoe, sostuvimos en la Comisién de
Constitucion.

El sefior REYES (Pregidente). — En
realidad, en este nunto no hubo informe
de mayoria ni de minoria; por lo menos,
no consta en el boletin respectivo. Por lo
fanto, se pondra en votacién si se acepta o
no se acepta la inspeccion personal como
medio de prueba.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Desen plantear una cuestién previa du-
rante el fundameto de mi voto.

No concurri a la Comisién de Legisla-
cion cuando se resolvié sobre esta consul-

v las siguientes, no por carecer de inte-

rés en el asunto, sino por haberes citado
a reunién para un dia viernes, después de
un jueves feriado. La respeciiva citacitn
fe cursd el mwiércoles che, cuando

en g N

TO me enc P"ﬁ“ba va fueva de Santiago,
v :6lo me improe de elia 2 domingo en la
noche nood b, Lu BERTA: .
oe h:«ll el

Si , habria ma-
i con las dos
Prado v Duran
sodian va-
wlorios se-

e3 para los
, . excepto la inspec-
“ oo (el tribunal. Los
ve:  (Chidwick y Luengo
pedian utilizar incluso, la

sonal del tribunal.

lag dos tesis son equi-
inoauioriza a laz Comisiones
. acer suyas las atribucio-
r confiere especificamente a
tieia. Seria apusivo,
una (om si6n del Senado, ci-
~onario publico o a cualquier
foa declarar bajo jura-
ie realizario un tribunal.
satituiria aby porgue
rechno a obligar a otro a de-

5 condivion v no le

Jus

10
180,

Tin ;

HOSICE G

clavor esn
ha Qado en forma expresa esa facultad. Y
las Comisiones del Senado no poseen tal
atribueién, ni por reglamento ni por ley.

Por lo tanto, las dos conclusiones no s6-
lo son equivocadas, en mi concpeto, sino
gue entraian una amenaza de mucha gra-
vedad para los habitantes del pais y, en
especial, para los funcionarios.

En todo caso, si se admitiera que las
Comigiones pueden utilizar los mismos
medios probatorios empleados por los tri-
bunales de justicia, seria 16gico aplicar a
aquéllas tedas las normas que las layes
procesales establecen para el ejercicio de
esos medios de prueba.



La inspeccién ocular de los tribunales
estqd sujeta, en los Codigos de Procedi-
miento, a severas normas, requisifos y li-
mitaciones. La prueba testimonial est4
también reglamentada en una serie de dis-
posiciones de los Cddigos Procesnles. Co-
mo no creo que las Comisiones se estimen
alcanzadas por todos los preceptos de los

¢digos de Procedimiento, en este caso e
eiercerian las supuestas atribuciones en
forma totalmente arbitraria, como lo de-
idiera la Comisién en cada momento, con
una livertad mucho mayor que la permi-
tida a los tribunales de justicia. En esa
forma los particulares y los testigos que-
darian mucho menos resguardados que
frente a un tribunal ordinario.

Por las consideraciones expuestas, de-
bemos votar primeramente, en mi concep
to, si es efectivo o no lo es que las Comi-
siones pueden efectuar la inspeccién per-
sonal u ocular. Si se estableciera que pue-
den hacerlo, el acuerdo seria absoluta-
mente contradictorio con la resolucién ya
adoptada. Una vez resuelto ese punto, de-
beriamoes pronunciarnos sobre la conclu-
sién equivocada a que llegaron los cuatro
miembros de la Comisidn, en el sentido de
gue ge pueden utilizar o no los demas me-
dics de prueba.

Repito: considero obvio que las Comi-
siones del Senado carecen de facultad pa-
ra exigir a una persona hacer deposicio-
nes bajo juramento.

El sefior CHADWICK.—Pido la pala-
bra, sefior Presidente, para plantear una
cuestién de orden.

E} sefior REYES (Presidente).—Deseo
sclarar lo siguiente: podria continuarse
la votacion en la forma planteada por
la Mesa, vale decir, pronunciarse sobre
la procedencia o improcedencia de la ins-
peeeitn personal del tribunal. En el mis-
mo informe, en el Gltimo parrafo consig-
nado en la pagina 64, hay una salvedad
hecha por el Honorable sefior Prado, la
cual podria ser complementaria de este
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cuerdo, v, en consecuencia, votarse des-
pués. ’

¥l sefior BULNES SANF
s Gué dice esa salvedad?

7l sefior PRADO.—Deseo hacer un al-
cance muy brev

K! seflor REYES (Presidente). — Su
Sefioria puede hacerio al fundar el voto.

11 zefior LUENGO.—Formulo indica-
2’6n rara abrir debate sobre este punto.

Il seflor GUMUCIO.—Los sefiores Se-
nadores pueden intervenir al fundar el
voto.

El seficr LUENGO.—S6lo cinco minu-
tos, geflor Presidente.

11 sefior REYES (Presidente).—No se
nvuede abrir debate, sefior Senador.

Puede fundar el voto el Honorable se-
figr Prado.

% sefior PRADO.—En el enunciado de
Ia letra A, se consulta sobre cudles son
los medios para acveditar los hechos de
gue puaden valerze las Comisiones del Se-
nadn, y sobre si podria estimarse licita la
utilizacion de todos los medios probato-
¥ reconocicdos en la ley comun.

a165 consultas hay que entenderlas so-
bre la base de las opiniones que se expre-
saron. (Qué puede hacer e informar el
Senado? ; Atenerze sélo a lo prescrito por
el articulo 40 del Reglamento para for-
marse juicio de la Comisiéon? ; Podria ac-
tuar, tal vez, de conformidad con lo ex-
presado en el articulo 5° de la ley 13.6097?
Pero si se examina esta disposicién, podra
comprobarse que el personal de la admi-
nistracion civil debe atenerse a lo dispues-
to en el Estatuto Adiministrativo.

Todas estas circunstancias hicieron
muy complejo el examen por parte de la
Comisién. Pero lo concreto es esto: nos-
ctres quisimos expresar, concordando con
la resolucién anterior, que las Comisiones
no pueden funcionar fuera de la sede del
Senado, por ser ello incongruente con
nuestras disposiciones reglamentarias.
Sin embargo, quisimos establecer este otro

UENTES.—
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punto, que hace muy razonable el acuer-
do: la propia Comisidén, segiin su criterio,
podra utilizar los medios de prueba. En
efecto, el propio informe consigna, al res-
pecto, 1a opinién del sefior Duradn y de Se-
nador que habla.

“X] Honorable sefior Duran comparte
al criterio anterior, con excepcion de la
inspeccidon personal del Tribunal, incom-
patible, a su juicio, con lo ya acordado por
Ia mayoria con su voto favorable en la
letra C.

“Ademads, Su Sehoria estima importan-
te consignar en cualquier acuerdo, que los
medios de prueba que establece la legis-
lacién comin, salvo el ya indicado, no son
obligatorios para las Comisiones, sino que
guedan sujetes en su aplicacién al crite-
ric de la misma Comisién, que podria
aceptarlos o rechazarlos por mayorfa en
un caso determinado”. Ello; en razém de
que en un caso seria procedente y en el
ofro no lo seria.

En cuanto a mi intervencién, estd con-
cebida en los siguientes términos:

“El Honorable Senador Prado sostie-
ne la misma opinién del sefior Duran en
lo que dice relacion con la exclusion de la
inspeceién personal y con'la falta de obli-
gatoriedad que tendrian las Comisiones
de aplicar los medios de prueba de la le-
gislacién comin, los que quedarian sujetos
a la resolucién de mayoria en cada caso.

“A su juicio, las Comisiones deben usar
fundamentalmente los medios de prueba
que sefialan los articulos 40 del Reglamen-
to y 5% de la ley N° 13.609”.

Debo reconocer —no creo que sea des-
doroso hacerlo— que este acuerdo contra-
diria al anterior en lo relativo a la ins-
peceién ccular. Pero si la Comisién se reii-
ne en la sede del Senado, y sus 5 miem-
bros examinan con minuciosidad un do-
cumento —por ejemplo, la matriz de una
escritura publica—, no se comprende el
objeto de que el tribunal se traslade en
cuerpo a un lugar distinto de su sede. De
todas maneras, tendremos que invalidar
muchas actuaciones anteriores de las Co-

misiones. Este es el sentido cabal y exacto
de lo que aprobamos. Los medios de prue-

‘ba no son obligatorios, porque rno tienen

igual caracter ni la misma validez; pero
pueden ser usados con el acuerdo de la
(Comisién y, por supuesto, dentro del local
en que ella funciona.

Bl sefior AMPUERO.—Quiero referir-
me a las objecciones formuladas por el
Honorable sefior Bulnes.

Piengo que Su Sefioria toma en forma
excesivamente literal la consulta formu-
lzda en una peticién escrita del Comité
Radical, que, segin entiendo, obedecia s6-
lo a una posible analogia. Es decir, en lu-
gar de enumerar los medios de prueba, se
inquiria en forma global si alguno de los
consignados en la legislacién civil o penal
podia ser usado legitimamente por las
Comisiones. Creo que nadie ha pensado
que contestar afirmativamente sobre la
factibilidad de esos medios probatorios,
significa aceptar que se cumpla con la ri-
tualidad y formalidad propias del Dere-
cho Procesal. Ni siquiera se ha llegado al
punto de suponer que esos distintos me-
dios de prueba deben ser valorados con-
forme a las reglas establecidas en los c6-
digos comunes.

Si los Senadores del Comité Radical
confirman que ése es el aleance de su con-
sulta, ello seria suficiente para desesti-
mar las objeciones formuladas.

E!l sefior BULNES SANFUENTES.—
Evidentemente, si quedara asi aclarado,
mis observaciones no tendrian justifica-
cioén.

El sefior REYES (Persidente).—Se es-
tad alterando el procedimiento del debate,
sefiores Senadores,.

El senor BULNES SANFUENTES.—
De hecho, ya estamos en &1, sefior Presi-
dente.

El sefior REYES (Presidente).—Pero
ningin Senador puede intervenir por més
de cinco minutos. .

El sefior LUENGO.—Es necesario de-
batir este asunto.

El sefior GUMUCIO.—No hay acuerdo
para abrir debate.
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Que se vote.

] sefior MIRANDA.—Como ha recor-
dado el Honorable sefior Ampuero, el Co-
mité Radical presentd un memorandum a
ia consideracion de los Comités con el ob-
ieto de obtener un pronunciamiento mas
explicito sobre las dives materias que,
a nuestro juicio, no se abordaban con cla-
ridad en el informe primitive de la Co-
misién, en especial lo relativo al punto
4, lo cual hacia indispensable un nuevo
pronunciamiento de aquélla. Al respecto
incluy6, entre otros, el referente a la le-
tra E, que estd en votacion.

Nuestro propésito no era sino sefialar
por via de ejemplo los medios probatorios
contenidos en la legisiacién comin; pero
de ninguna manera pretendiamos hacer
aplicable a las Comisiones todos los pre-
ceptos consignados en los Cédigos de Pro-
cedimiento con respecto a los distintos me-
dios de prueba. Tampoco pretendiamos
transformarlas en tribunales ordinarios
de justicia haclendo obligatoria la aplica-
cién de preceptos referentes a los medios
de prueba. Lo hicimos s6lo como forma de
aclarar con esta referencia los distintos
sistemas o métodos que podrian usarse en
lag Comisiones para llegar al estableci-
miento 0 a la investigacién de los hechos
por parte de ellas. De ninguna manera,
pues podria estimarse que al aprobar
cualquiera de las mociones, tanto las pre-
sentadas por los Honorables sefiores
Chadwick y Luengo, como la de que es
autor el Honorable sefior Durdn, preten-
demos convertir a las Comisiones en ver-
daderos tribunales de justicia. Esta de-
claracién, a mi juicio, salva el fondo de
la cuestié¢n, porque, cualquiera que sea el
criterio gue adopte el Senado al respecto,
de modo alguno se puede concluir que las
disposiciones de los textos positivos de los
Codigos de DProcedimiento deberidn ser
aplicadas en la misma ferma como deba:
hacerlo los tribunales.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Después de las aclaraciones hechas, que
considero muy utileg, retiro mi indica-
cion.

A6

TSas

Bl seitor CHADWICK.—Por mi parte,
debe manifescar que bastaba leer el pa-
rrafo final de la péagina 20 y las siguien-
del informe para convencerse de que
jamas existié siquiera el problema. Se
trataba Gnicamente de resolver, como di-
jo el Honcrable seflor Prado, sobre un
punto, concerniente a si la mencién que
heace el articulo 40 del Reglamento limita
los medios de prueba de que pueden va-
lersze Comisiones. En tal sentido, se
produjo sentir unédnime en contrario, con
ia saivedad en lo concerniente a la inspec-

‘n ocutar fuera del recinto de la Comi-

L

las

¢l

$iom.

£l seior FUENTEALBA.—;Por qué
no votamos sobre cada opinién por sepa-
rado?

Kl sefior REYES (Presidente).—Asi
na de procederse.

El zefior AMPUERO.—¢Para qué vo-

tar? ;No hay unanimidad respecto de es-
te punto?

¥l zeflor REYES (Presidente).—En-
tiendo que subsisten dos opiniones. Una
de ellas es ja sostenida por los Honorables
sefiores Chadwick y Luengo, segtin la cual
deberian quedar comprendidos todos los
medios de prueba sehalados, y la otra es
la expuesta por los Honorables sefiores
Duréan y Prado, quienes aceptan tales me-
dios, con excepcién del que consiste en la
inzpeccion ocular del tribunal.

El seflor BULNES SANFUENTES.—
Podria darse por aprobado con la misma
votacién anterior.

Kl senor CHADWICK.——Con una sal-
vedad.

El sefior FUENTEALBA.—Hay que vo-

tar las dos opiniones.
Kl zefior AMPUERO.—Pero el Hono-
rable sefior Prado ha manifestado que re-

t'ra su objecion.

FEl seiior FUENTEALBA.—No hay
motivo para discutir. Estamos votando €l
informe, el cual consigna dos opiniones:
'a de los Hornorables sefiores Chadwick y
Luengo y 1la de los Honorables sefiores
Prado y Durén.

El sefior REYES (Presidente) . —A jui-
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cio de la Mesa, estd suficientemente claro
que corresponde votar si se acepta incluir
la inspeccion personal del tribunal.

El sefior AMPUERO.—La inspeccion
personal de la Comisién.

El sefior REYES (Presidente).—Aqui
dice “tribunal”.

El gefior AMPUERO.—Hay términos
que perturban.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Dije que podriamos aprobar esa idea con
la misma votacién anterior.

El senor PRADO.—; Por qué no agre-
gamos Jla frase “fuera del recinto o sede
de Tas Comisiones”? Seria la forma mas
practica de ratificar lo que hemos expli-
cado el Honorable sefior Miranda y yo.

El sefior AMPUERO.—Eso estd expli-
cado hasta la saciedad.

Bl sefior CHADWICK.—Pido la pala-
bra para aclarar lo que se pondri en vo-
tacion.

El sefior REYES (Presidente).—Per-
mitame, sefior Senador.

;Habria acuerdo para sustituir la frase
“inspeccién personal del tribunal” por
“Inspeccién personal de la Comisién”?

El sefior AMPUERO.— Hay acuerdo,
sin duda.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Habria que agregar “fuera del recinto del
Senado”.

El sehor REYES (Presidente).—Se
agregaria esta frase: “fuera del recinto
del Senado”.

El sefior MIRANDA.—Con ese agre-
gado.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Aprobémoslo con la misma votacién.

El sefior JULIET.—Exacto.

El sefior REYES (Presidente).—; Ha-
bria necesidad de votar o aceptamos, con
la misma votacién anterior, el acuerdo
mencionado en los términos propuestos?

El senor CHADWICK.—Entiendo que
hay unanimidad para aceptar que las Co-
misiones pueden valerse de todos los me-
dios de prueba, incluso el de inspeccion
ocular, siempre que ésta no suponga cons-

tituir la Comisién fuera de la sede del Se-
nado.

El sefior PRADO.—En esa forma, esta
bien.

El sefior CHADWICK.—Nosotros man-
tenemos el criterio de que las Comisiones
también pueden valerse de este tltimo me-
dio de prueba y hacerlo, inclusive, fuera
de la sede del Senado. Como ya se adopté
pronunciamienio sobre este punto, deja-
mos constancia de que, por unanimidad,
aprobamos la idsa de que las Comisiones
pueden valerse de todos los medios de
prueba, sin excepcién, siempre que las res-
pectivas diligencias se cumplan en la sede
del Senado.

El seflior BULNES SANFUENTES.—
Yo concurriria a una acuerdo unanime en
tal sentido, con las aclaraciones que se han
hecho.

El sefior REYES (Presidente).—En
resumen, la formula que Su Sefioria pro-
pone consiste en hacer genérica la acep-
tacién de todos los medios de prueba, in-
clusive la inspecciéon personal, siempre
que ésta se efectite en la sede del Senado.
Vale decir, se aceptaria las tesis del Ho-
norakle sefior Duran, en los términos en
que se propuso redactarla, esto es, susti-
tuyendo la expresién “tribunal”, por “Co-
misién”.

El sefior CHADWICK. — Cualquiera
que sea el autor de la férmula, lo que vale
es la redaccién que aprobariamos.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Se aceptarian todos los medios de prueba,
salvo la inspeccién personal de la Comi-
sién fuera del recinto del Senado.

El sefior SEPULVEDA.—Hay acuerdo
unaninie para aprobar esa idea.

1 sefior CHADWICK.—Dejamos cons-
tancia de que los Senadores de estas ban-
cas hemos hecho presente una reserva.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Por nuestra parte, los Senadores comu-
nistas estimamos que deben aceptarse to-
dos los medios de prueba, incluso los gue
suponen practicar diligencias fuera del
Senado.
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Fl sefior REYES (Presidente). —Que-
da asi acordado.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Respecto de la letra B), el informe expre-
sa: .
“Letra B).

“1) ;La facultad de las Comisiones de
ltamar a su presencia a los funcionarios
al tenor de lo dispuesto por la ley N?
13.609, tiene o no aplicacion respecto de
aguellos cuyos nombramientos reguieren
acuerdo del Senado?

“2) ¢Se aplica la misma disposicién a
los funcionarios del orden militar cuyo
nombramiento se hace con acuerdo del Se-
nado?

“3) ¢Podrian las Comisiones en con-
formidad a la ley N¢ 13.609 llamar a
comparecer a otros funcionarios del orden
militar para caulquiera materia entrega-
da a su conocimiento y decisién?

“Vuestra Comisién, con los votos de los
Honorables Senadores sefiores Chadwick,
Duran y Luengo, os responde afirmativa-
mente los tres puntos en que dividié la con-
sulta formulada por los Comités Parlamen-
tarios. .

‘El Honorable Senador sefior Prado con-
curre solamente al voto de mayoria en lo
que se refiere a los funcionarios civiles,
puesto que respecto de los del orden mi-
Htar, aunque acepta que pueden ser cita-
dos y ofdos en las Comisiones, tiene di-
versas reservas cuya constancia aparece
en las paginas 39, 40 y 41 de este infor-
me”.

El sefior SEPULVEDA.—También se
deja constancia de ello en las paginas 42
y 43. Lo digo para los efectos de aclarar
este alcance.

El sefior REYES (Presidente).—;Ha-
bria acuerdo undnime para aprobar los
punfos 19 y 397

Entiendo que la reserva del Honorable
seflor Prado se expresa preferentemente
respecto del punto 2°,

El sefior SEPULVEDA.—Se refiere a

os puntos 22 y 39,

El sefior BULNES SANFUENTES.-——
Asi eg, seflor Presidente.

Kl sefior REYES (Presidente).—En-
tonces, podriamos aprobar, por unanimi-
dad, el primer punto.

Acordado.

En votacién el punto 29,

Tl seflor GONZALEZ MADARIAGA.
—Se podrian votar los puntes 2% v 39, con-
untamente.

Il sefior PRADO.—Las reservas son
las que atentian o alteran un tanto los al-
cances e esns puntos.

Bl seflor REYES (Presidente). —Ex-
prezemos esas rezervas en forma de acuer-
do, pues, en caso contrario, no habria ma-
nera de votar.

Kl sefior PRADO.—FEI objeto de mis re-
servas es que el al ser citades determinu-
dos funcionarios, se respeten ciertos pre-
ceptos legales o constitucionales. Es algo
que no podemos incorporar al texto del
acuerdo porque el principio en cuestion
puede aplicarse a numeroses casos.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
La reserva es innecesaria, pues, por 16gi-
ca, la facultad de la Comisién para citar
a cualquier funcionario se ejerce sin per-
juicio del sigilo que ciertos servidores pi-
blicos deben guarddr respecto de deter-
minados asuntos de su incumbencia. De
este modo, no se podria citar, por ejem-
plo, a un juez del crimen para que infor-
me a la Comisién sobre un sumario pen-
diente, porque éste es secreto; ni citar a
un jefe militar para que declare sobre ma-
terias que son también de indole gecreto.

La reserva es innecesaria, porque el
funcionario citado estara obligado a con-
testar solo en tanto no se le impidan las
leyes que rigen sus actuaciones.

El sefior CHADWICK.—Tampoco po-
‘dria citarse a un abogado v pedirle que
revele secretos de algunos de sus clientes.

Kl sefior AMPLERO.—Todos estos ca-
s0s merecen un breve debate, con el fin de
aclarar el alcance de nuestra decisidn.

Lo importante es contestar si o no a los
tres puntos en que se desglosd la consulta
original. No me explico la reserva formu-
lada por el Honorable sefior Prado. Sin
duda, la Constitucién o alguna ley puede
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obligarnos, el dia de mafiana, a aplicar
con ciertas limitaciones las facultades es-
tablecidas en la ley N? 13.609. En tal ca-
80, deberemos atenernos a las disposicio-
nes restrictivas del alcance de esa ley, en
cuanto a la obligatoriedad de los funcio-
narios de comparecer ante las Comisiones
del Senado.

Digo gque no comparto la inquietud del
Honorable sefior Prado y me parece in-
Jjustificada su reserva, porque, a propdsi-
to de los informes y antecedentes que se
pueden exigir, se hace especial referencia
a los casos de sigilo o secreto que la ley
impone a determinados funcionarios. El
decreto reglamentario de la ley N¢ 13.609
dice: “Si los informes y antecedentes re-
feridos precedentemente fueren secretos
o reservados por afectar a la seguridad
interior o exterior del Estado” —de lo
cual se infiere que este cuerpo de disposi-
cicnes se refiere también a los funciona-
rios del orden militar—, “comprometer en
alguna forma a la defensa nacional o
afectar la estabilidad econémica o finan-
ciera del pafs, el Ministro podra solicitar
en sesidn secreta de la Comisién o Cama-
ra respectiva, en su caso, que deje sin
efecto el requerimiento, pero debera pro-
porcionar tales informes y antecedentes si
la Comisién o la Sala insistiere en su pre-
sentacion”.

En seguida, el inciso 29 de] articulo 3°,
del mismo decreto reglamentario, dispo-
ne:

“Si las peticiones se hicieren en mate-
rias respecto de las cuales deba guardarse
reserva o secreto, dara cuenta del reque-
rimiento al Ministro del ramo para los
ines sefialados en el articulo precedente,
lo que comunicarid a la Comision u Ofi-
cina de Informaciones respectiva”.

O sea, se resguarda la obligacién de
mantener el secreto que pesa sobre algu-
nos funcionarios civiles o militares, para
que en esosg casos sea el Ministro quien
asuma la responsabilidad de proporecio-
nar o negar las informaciones. En mi
opinién, con eso hay mas que guficiente.

El sefior PRADO.—La disposicién cita-

da por el Honorable sefior Ampuero re-
glamenta el articulo 59 de la ley N¢ 13.609.
fisle dltimo precepto fue cbjeto de am-
plio debate v conviene repetir que lo esti-
mo aplicable, sin restricciones, a los fun-
c:onarios de la Administracion Civil del
tado. Ello, entre otras razones, porque

LL) sanciones establecidas para los casos de
incumplimiento de la obligacién-de pro-
porcionar informes o de comparecer ante
las Comisiones, son las establecidas en el
Hstatuto Administrativo vigente entonces,
0 sea, el aprobado por el D.F.L. 256.
e ezbe duda de que tienen impor-
tancia hacer la reserva a que me he re.-
ferido. Retiraria mi objecién siempre que
todo lo concerniente a las solicitudes de
informes v antecedentes, a la obligato-
riedad de comparecer ante las Comisiones
v a lag responsabilidades y sanciones con-
signadas en el articulo 5° de la ley 13.609
v su reglamento, se entendiera sin perjui-
cio de las disposiciones constitucionales
que rijan a las Instituciones Armadas.

93 se examina bien el reglamento de la
lay 13.609, se verd que no podemos apro-
hzv sin reservas los puntos 1, 2 y 3 de

letra B). Si los aceptamos sin reservas,
se podrd entender que el Senado de la
Reptiblica, impedido de trasladarse fuera
del recinto de la Corporacién, podria obli-
gar a un regimiento entero a comparecer
ante alguna de sus Comisiones. Sin esa
rezerva, la orden que menciono por via de
ejemplo deberia ser cumplida, pues con
e'la no se habria violado ninguna dispo-
sicion. Sin embargo, en mi opinion perso-
nal, omitir aquella reserva seria violato-
rio de preceptos constitucionales, en cuan-
to a que esa manera de ejercer una fa-
cuitad reglamentaria vulnera los princi-
pios de jerarquia y disciplina.

Considero que es la manera de proceder
en la parte adjetiva, lo que se aclara espe-
»mente en el enunciado.

No

Si ha de entenderse el alcance de los
puntos 19, 2° v 32 con las aclaraciones que
estoy haciendo, y de ello se deja constan-
cia en el acta de esta sesién, retiraré la
reserva. En caso contrario, pediria al se-
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fior Presidente agregar, después de dichos
puntos, uno nuevo, signado con el numero
40 que disponga: “Se entiende que los
puntos anteriores son sin perjuicio de
respetar la primacia de los principios de
jerarquia y obediencia emanados de la
Constitucién Politica del Estado, en cuan-
to pudieran impedirlo el ejercicio de estas
formas de llamar a comparecer o a de-
clarar”. Es decir, una expresién amplia,
que resguarde este aspecto. No puedo ex-
presarlo de otra manera, porque, por des-
gracia, caeria en una casuistica imposi-
ble de precisar en este momento. En todo
caso, deseo fundamentar la razén por la
cual no quisiera yo que el Senado, sin ex-
presa constancia de ello, aprobara la re-
daccién de estas tres letras. Por tal mo-
tivo se hicieron las reservas. '

El sefior AMPUERO.—;Que se pueda
citar solo hasta medio batallon seria una
buena reserva...!

El sefior PRADO.—Es muy facil opi-
nar con simpleza en la Sala, y después,
afuera, sacar mucha punta al lapiz.

K1 sefior AMPUERO.—Solicito que vo-
temos los tres puntos.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Se estd exagerando.

¥l sefior REYES (Presidente).—Agra-
deceria al Honorable sefior Prado enviar
a la Mesa, redactado, el punto que pide
agregar. ,

El sefior AMPUERO.—Estamos votan-
do el informe; para eso se nos convocd
hoy.

El sefor REYES (Presidente).-—Asi
es, sefior Senador, pero dentro del infor-
me, en la parte resolutiva, aparecen re-
servas formuladas por el Honorable sefior
Prado, respecto del altimo parrafo deesta
letra. Ello imposibilita un pronunciamien-
to especifico. Por tal motivo he solicitado
al Honorable sefior Prado que presente
tales reservas en forma concisa, para vo-
tarlas como punto separado.

- El sefior PRADO.—SI la interpretacién
dada por el Senado coincide con mis obser-
vaciones consignadas en el informe, no

hay por qué agregar otro punto. Me basta
con ello.

El seitor AMPUERO.—Propongo abrir
debate sobre esta materia, a fin de discu-
rrir con cierta tranquilidad, o bien que
nos atengamos a votar a favor o en con-
tra del informe de la Comisién. No pode-
mos pronunciarnos sobre reservas de
orden personal.

E] sefior BULNES SANFUENTES.—
Tal vez podriamos ponernos de acuerdo
en un punto: que todas estas coneclusio-
nes se apliquen sin perjuicio de repetar
Ias obligaciones que los funcionarios tie-
nen de acuerdo con las legislaciones que
los rigen. Porque tampoco podriamos ci-
tar a un funcicnario del Banco Central o
del Ministerio de Haciendo —aun al mas
modesto-— para preguntarle, por ejemplo,
si es efectivo o no lo es que el Presidente
de la Republica tiene intencién de deva-
luar viclentamente la moneda. Dentro de
una norma de sigilo elemental, ese servi-
dor no podria contestar sobre la materia.

En mi concepto, todas las conclusiones
conducen a la idea de que se puede citar
e interrogar a un funcionario, pero sin
pzrjuicio de que éste invoque. ..

El sefior LUENGO.—Una ley especial.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
... los deberes que debe cumplir.

El sefior PRADO.—Muy bien.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA —
Por lo deméas, hemos jurado respeto a la
Constitucion y a las leyes.

El sefior SEPULVEDA.—Debemos res-
petar la Constitucion y las leyes.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Ahora, si no se estableciera, por acuerdo
unanime, una salvedad de esa naturaleza,
vo votaria en contra de las conclusiones
nimero dos y tres,...

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Esta implicitamente entendido.

El sefior BULNES SANFUENTE.—
... porque a pesar de que en principio
considero que se puede citar a un fun-
cionario militar, sin una salvedad clara
como ésta —repito— seria contrario a
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tales conclusiones, ya que, de lo contrario,
se podria desquiciar la disciplina de las
Fuerzas Armadas.

El sefior PRADO.—No formularé indi-
cacién si las cosas se entienden de la for-
ma como lo han expresado varios sefores
Senadores.

El sefior AMPUERO.—Nos parece am-
bigua la forma de plantearlo, pues no hay
duda de que una norma elemental de pru-
dencia aconseja no tomar medidas de
comparecencia de funcionarios, gue pue-
dan tender a desquiciar los servicios. De
todos modos, si se exige saber leer v es-
cribir, y algunos otros requisitos elemen-
tales a los miembros de esta Corporacion,
no es para que los Senadores estemos ha-
ciendo locuras de esa clase.

El sefior REYES (Presidente).—La
Mesa no tiene otro medic que pedir por
esciifc lu indicacidén plantead:.

El sefior AMPUERO.— Es indudable
gue podriamos hacerlas, pero serin uns
torpeza.

Kl geitor REYES (Presidente) —En
votacion.

E! sefior FIGUEROA (Secretario).—
:Se aprueban los puntos 2° y 39 conteni-
dos en el informe de la Comision?

— {(Durante la votacion).

Tl sefior PRADO.—5i, con la salve-
dad ya expresada.

Tl sefior SEPULVEDA.—Voto que si,
pero dejo expresa constancia de que lo
hago interpretando las limitaciones que a
estos acuerdos imponen la Constitucion y
algunas leyes especiales.

El sefior FONCEA.—Asi votamos to-
dos.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Feo estd implicitamente entendido.

El sefor SEPULVEDA.—Prefiero de-
jarlo establecido, para la historia de la ley.

El gefior BULLNES SANFUENTES.—
Voto que si, en el mismo entendido sefa-
lado por el Honorable sefior Sepulveda,
pues ello traduce las ideas que yo habia
expresado antes.

—Se aprueban (21 votos por la afirma-
tiva, 1 pareo).

E]l sefior FIGUEROA (Secretario).—
“Letra E) : Cualquiera que sea la opinién
sobre el lugar de funcionamiento de las
Comisiones, ;podrian ellag autorizar a que
su Presidente, o uno méas de sus miem-
bros, acompafiados del Secretario corres-
pondiente, cumplan diligencias en cual-
quier lugar?”.

Los Honorables sefiores Chadwick vy
Luengo son partidarios de resolver este
punto afirmativamente; los Honorables
seilores Duran y Prado, de contestarlo en
forma negativa,

El sefior REYES (Presidente).— En
votacion.

— (Durante lo votacion).

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Hespecto de la conclusion de la letra E)
del informe complementario, que se ha
puesto en votacién, somos partidarios de
contestar afirmativamente la pregunta,
vale decir, en el sentido de que las Comi-
siones puedan autorizar a sus presiden-
tes 0 a uno o méas de sus miembros, acom-
pafiados por el secretario correspondiente,
para cumplir diligencias en cualquier lu-
gar; pero estimamos que valdria la pena
complementar tal idea, que consideramos
justa, con esta otra pregunta: “En este
caso, ¢sera necesario que la Comisién
apruebe lo obrado?”.

También contestaremos afirmativamen-
te esta pregunta. La insinuacién que for-
mulo tiene por objeto que, autorizado el
presidente o uno o mas de los miembros
ge la comisién para cumplir determinada
diligencia acompafiados del secretario res-
pectivoy, este grupo de delepzdoes vaelva a ln
Comision a dar cuenta de su cometido
para que ésta apruebe lo obrado por ellos.

E! senor BULNES SANFUENTES.—
No rechazo ia posibilidad de hacer una
reforma reglamentaria para establecer
que el presidente, acompafiado del secre-
tario ¢ de ciertos miembros de la Comi-
sion, pueda realizar determinadas diligen-
cias fuera del recinto del Senado. Si tal
reforma se hiciera, deberia considerarse
la idea del Honorable sefior Contreras
Labarca, en el sentido de ratificar poste-
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riormente lo obrado. Pero, mientras esa
reforma reglamentaria no se lleve a cabo,
me parece evidente que, si las Comisio-
ries no pueden funcionar fuera de la sede
del Senado, tampoco lo pueden hacer su
Presidente o un grupo de sus miembros
en repreesntacién de ellag. Contestar de
manera afirmativa esta pregunta, signi-
ficaria destruir totalmente los efectos de
la primera consulta ya contestada.

Por lo tanto, voto por la tesis sosteni-
da por los Honorables sefiores Prado y
Duran.

El sefior CHADWICK.—;Me permite,
sefior Presidente?

El sefior REYES (Presidente).—Habia
solicitado la palabra el Honorable sefior
Qeptilveda. A continuacién, corresponde-
ria a Su Sefioria.

Bl sefior SEPULVEDA.—Votaré por la
tesis sustentada por los Honorables sefio-
res Duran y Prado, es decir, contestaré
negativamente esta pregunta, por las ra-
zones que ya se han dado y que estimo
obvias: si ya hemos resuelto que la Comi-
sion no puede actuar fuera del recinto
del Senado, es de toda eviden-ia, a mi jui-
cio, que tampoco pueden hacerlo algunos
de sus componentes, mientras no exista,
como lo ha sugerido el propio Honorable
sefior Duran, una modificacion reglamen-
taria que establezea el alcance, las condi-
cicnes y el modo en que pueda ejercerse
una funcién de tal naturaleza.

Me parece obvic -——digo— que no pus-
den .una subcomisién o una delegacién
constituida por el Presidente o algunos
miembros de la Comisién, cumpliv un co-
metido que ésta no puede desempeflar co-
mo cuerpo. Es decir, cuando no se puede
lo mas, tampoco se puede lo menos.

No cabe duda —repito— de que si algo
no puede realizar la Comigiéon en pleno,
con todos sus miembros, mucho menos
pueden hacerlo uno o méas componentes
de la misma. Resultaria, pues, en absoluto
incompatible con lo que ya hemos acor-
dado, resolver afirmativamente esta con-
sulta.

Por eso, voto de acuerdo con la tesis de
los Honorables sefiores Duran y Prado.

El sefior CHADWICK.—En realidad,
el principio juridico es al revés. ..

El sefior TEITELBOIM.—Es, simple-
mente, al revés.

Il sefior CHADWICK.—: ... el que ro
puede lo menos, no puede lo méis. Y quién
puede lo mas, puede lo menos. '

El sefior SEPULVEDA.—Y “a contra-
rio sensu”, quien no puede lo menos, no
puede lo mas.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Ei principio juridico es otro: lo que no
puede hacer uno personalmente, menos
puede hacerlo por medio de un mandata-
rio ¢ delegado.

El sefior CHADWICK.—; Me permite,
sefior Presidente? Estoy con el uso de la
palabra. \

Quiero agregar que, si el acuerdo ya
adoptado por la Sala, relativo al funcio-
namiento de las Comisiones fuera del re-
cinto del Senado, hace una salvedad muy
explicita, lo anterior no impide que un
Senador o un grupo de Senadores lleve a
cabo diligencias fuera del lecal de la Cor-
poracion, para formarse un juicio sobre
los asuntos sometidos a su congsideracion,
pero en tales diligencias sélo pueden ac-
tuar individualmente, y no constituidos en
Comision.

Entonces, el problema que se plantea
es si este principio es consecuencia del
Reglamento o una interpretacién que se
acomoda a cierta forma de sentir los asun-
tos que aqui se debaten. De acuerdo con
aquel texto, se aplican a la Comisién las
disposiciones que corresponden a la Cor-
poracion, a la Sala, y entre ellas esti la
que faculta a ésta para nombrar Comisio-
nes especiales. Nosofros entendemcs, en-
tonces, que si el Reglamento autoriza a
la Sala para delegar sus funciones en una
Comision, puede ésta, a su vez, delegar
las que le son propias a una subeomision
0 a su presidente.

Las razones que nos mueven a opinar
de este modo pueden leerse en las paginas
47 y siguientes del informe. Por la bre-
vedad en que debo encuadrar mis obser-
vaciones, me atengo a lo alli consignado.
Nosotros creemos de absoluta necesidad
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que las comisiones puedan disponer de
instrumentos de trabajo, y que para ello
puedan encomendar diligencias a sus pre-
sidentes o a algunos de sus miembros.

Participamos de las ideas expresadas
por el Honorable sefior Contreras Labar-
ca, es decir, que la persona o quienes re-
ciban el encargo deberan dar cuenta a
la Comisiéon para que ésta ratifique lo
obrado.

El sefior CURTI.—O, de lo contrario,
les pida la renuncia de sus cargos.

E] sefior AMPUERO.—Estimo que no
hay antagonismo real=entre la decision
tomada hace pocos instantes en orden a
impedir que las Comisiones funcionen
fuera de su sede, y la facultad de desig-
nar subcomisiones o delegaciones encar-
gadas de cumplir determinadas diligen-
cias. ‘

Desde luego, porque el articulo 33 del
Reglamento hace aplicables a las Comi-
giones en conjunto, como cuerpos, las nor-
mas que establece para el Senado consti-
tuido en pleno, y la interpretacion que se
la ha dado no puede referirse a las dele-
gaciones o subcomigionas nombradis por

as Comigiones mismas.

Segtlin el razonamiento expresado de-
nantes, autorizar a las Comisiones para
funcionar fuera de Santiago, de la sege
oficial del Congreso, haria ilusorio el de-
recho de los Senadores —inclugo de los
miembros de aquéllas— a concurrir al gi-
tio ad hoc designado para las roaniones,
pues habria una imposibilidad fisica para
ello. Del mismo modo, se limitaria el dere-
cho a presentar indicaciones, porque los
Senadores que permanecen en la capital
no podrian trasladarse a Calams, en el ca-
g0 que hemos debatido, para formularlas
en la Comision constituida alla.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
El argumento fue, sobre todo, que estor-
baria el desempefio de las funciones de lag
demas autoridades.

El sefior AMPUERO.—SI, pero el argu-
mento basico se refiere a que, en virtud
de esta decision, podria impedirse a todos
los miembros de las Comisiones participar

en sus trabajos oportuna y competente-
mente, v a la imposibilidad en que po-
drian ser colocados los demas Senadores
para concurrir y ejercer sus derechos.

Otra objecién consiste en que eventual-
nente podria haber simultaneidad de tra-
hajo entre la Sala y la Comisiéon en fun-
ciones en otro lugar del territorio.

Ninguna de estas razones tiene valor
caando ze trata de delegar en uno o mas
Senadores la realizacion de determinadas
diligencias. Por o tanto, no creo que haya
la necesidad mecanica de ratificar un cri-
terio restrictivo, por subordinarlo a la
resolucién tomada hace algunos minutos.

Yo me precunto qué quisieron decir los
autores de 1a letra ¢) al redactar el si-
caiente inciso: “Lo anterior no impide
gue un Senador o un grupo de Senadores
Hleve a cabo diligencias fuera del loeal
del Senado para formarse juicio sobre los
astintos sometidos a la resolucién de éste;
pero en tales diligencias los Senadores
s6le pueden actuar individualmente y no
constituides en Comisiéon”

El zefior BULNES SANFUENTES.—
La explicacién estéd en la Gltima frase

Tl sefior AMPUERO.—Es evidente que
no podrian actuar en Comision, pues para
ez0 tendrian gue constituirse —ya lo he-
mosg visto—~, en la forma determinada por
¢l Reglamento,. ..

Kl sefior BULNES SANFUENTES.—
Tampoco podrian actuar representando a
la Comigidn.

El sefior AMPUERC.—. ..
sede del Parlamento.

;Habria habido necesidad de elaborar
esia disposicidn si se hubiera tratado de
facultarnos para realizar algo que pode-

no3 hacer sin autorizacion? Porque, des-

f‘ﬂ el punto de vista personal, no habia
ningfn inconveniente para que yo viajara
a 71 Loa e incuiriera todo lo que hubiese
querido averiguar.

El seiior FUENTEALBA.— Entiendo
que estuvo en esa zona.

El sefior AMPUERO.—No, sefior Se-
nador.

El senor

fuera de la

FUENTEALBA.— Creo que
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fue el Honorable sefior Chadwick.

El sefior AMPUERO.—Somos dos per-
sonas muy diferentes.

Claramente —asi lo interpreto yo—, la
disposicion leida brinda a las Comisiones
la. oportunidad de encargar algunas dili-
gencias a un Senador o un grupo de Sena-
dores, con dos efectos practicos esencia-
les: primero, los resultados de estas dili-
gencias tendrian autenticidad para los
efectos de su aceptacion como anteceden-
tes del asunto sometido a debate en la
Comisién ; segundo, esta delegacmn podma
hacer efectivo el deber de ¥
que la ley 13.609 impone a los fu
riog phblicos.

De otro modo, no tendria sentido el in-
ciso mencionade y seria extrafio que cole-
zas tan competentes en asuntos juridicos
hubieran redactado una disposicién sin
ninguna eficacia.

El sefior CURTI.—; Seria una Comisién
¢ una sola personal

Kl sefior CHAD\VICK —Puede ser.

Fl sefier COORBALAN (don Szalorén}.
—Iso es evidente.

Kl sefior CURTI.—Pero aqui se trata
de cinco miembros.

El sefior CHADWICK.—Se podria en-
argar una diligencia a una sola persona.
Seria una especie de mandato.

El sefior SEPULVEDA.-——En forma
perscnal. . .

Bl sefior PRADO.— Los Senadores
democratacristianos votaremos negativa-
bente tanto esta proposicién como la rela-
tiva al funcionamiento de una Comisién
fuera de la sede oficial del Senado, por
sep incongruentes con el Reglamento.

Diez o doce preceptos reglamentarios
serian desvirtuados si las Comisiones se

constituveran fuera del Senado, o si deter-
sinado nimero de miembros de una Co-
igion salieran acompafiados del secreta-
Y se desvirtuarian porque el

cuandc se refiere a las

neiona-

3

G

rio de ella.
Reglamento,

Comisiones,, dice que ellas funcionan ex
sesién y estdn compuestas por cinco
miembros.

Ademas, las reglas aplicables a la Sala

rigen también para lag Comisiones o con-
dicionan su funcionamiento. Como no se
rata de citar las disposiciones reglamen-
tarias sin fundamento serio, voy a exponer
un caso. Por ejemplo, si el Senado califica
una urgencia, el asunto sobre el cual ésta
recae debe incluirse en el primer lugar de
la tabla de la Comisién respectiva; y si
la urgencia sge califica de “suma’”, la Co-
miszion queda obligada a tratarlo en plazo
breve, 1o que seria imposible si funcionara
en otro lugar.

Llegamos, pues, a la conclusion de que
los partidarios de que las Comisiones se
constituyan en pequefios comités tenian
muy buenas razones de orden practico, pe-
o pinguna de tipo reglamentario. Les ha-

ria costado mucho conciliar esas razones
con el Reglamento que nos rige.

Por eso, con el Honorable sefior Duran
concordamos en que, si se desea proceder
de ese modo —podria ser aconsejable—,

debe modificarse el Reglamento. No se
puede sacar tanto provecho de disposicio-
nesg reglamentarias que no existen.

Voto que no.

——Se rechaza la letra F

tra 11).
Kl gefior FIGUEROA (Secretario).—
i.etra . ;A quién corresponde la califi-
C;‘%CIOYI de los hechos que deben indagarse
o de los antecedentes que deben ser agre-
gados?”

La unanimidad de los presentes estimé
que la propia Comisién que conoce de un
asunto determinado debe hacer dicha ca-
lificacién

] sefior CHADWICK.—Asi lo dice el
articulo 40.

—Se aprueba.

Il sefior FIGUEROA (Secretario).—

Punto agregado al cuestionario por el
Honorable seflor Ampuero: “Si el acuerdo
de la Comisién de Defensa Nacional en
orden a recoger mayores antecedentes e
investigar hechos relacionados con ascen-
sos de oficiales superiores de las Fuerzas
Armadas, objeto ya de un informe por
parte de esta Comision, implica o no un
acto de fiscalizacién.”

g
1
A

(12 votos con-

T3
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“Por tres votos contra uno se resolvid
que el acuerdo de la Comision de Defensa
Nacional no implica un acte de fiscaliza-
cién. La opiniéon de la mayoria contd con
los votos de los Honorables sefior Chad-
wick, Duran y Luengo. El voto de mino-
ria coerrespondié al Honorable sefior Pra-
do.

“El Honorable sefior Duran dejé cons-
tancia de que su voto se fundamenta en la
declaracion de los miembros de la Comi-
sién de Defensa Nacional, en el sentido
de que el espiritu de dicho acuerdo no fue
el de realizar una investigacion con el ca-
racter de fiscalizacién.”

El gefior SEPULVEDA.—Con eso bas-
ta. Ya estd aclarado el espiritu con que
ga procedio.

Kl sefior REYES (Presidente).—En vo-
tacion.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Hay acuerdo para aprobar este punto.

El seficr PRADO.—Con nuestra absten-
cion, por las razones ya dadas.

El sefior FUENTEALBA.— Quisiera

formular algunas observaciones de carac-
ter general al respecto.
Lamento sincerimente que, con ocasion
de la consulta del Ejecutivo, por acuerdo
del Senado, la Comision de Legislacion
haya tenido que hacer un informe como
el que estamos conociendo, que he votado
favorablemente de acuerdo con los demés
miembros de mi partido, pero que no com-
parto plenamente.

EI problema planteado por el Gobierno
fue muy claro y precigso: determinar si
la Comisgion de Defensa podia constituirse
fuera del recinto del Congreso para inves-
tigar acerca de la conducta disciplinaria
de los jefes do las Fuerzas Armadazs.

Esta fue la materia primitivamente
planteada. Frente a ella, tanto ¢l Ejecutivo
como nuestro partido sostuvieron que esa
Comigién no tenia tal facultad respecto de
las Tnstituciones Armadas.

Sin embargo, aqui se nos ha traido un
informe que, al resolver esta cuestiéon, ha
decidido que ninguna Comisién del Senado
puede nunca, respecto de ninguna mate-
ria, no sélo con relacién a las Fuerzas Ar-

madas, trasladarse fuera del lugar de la
sede de! Congreso. Es decir, se ha tomado
un acuerdo que, si bien satisface el punto
de vista del Kjecutivo —pues también ha
quedado involucrnda en este acnevdo zo-
reral la Comisién de Defensa—, a mi jui-
cio, cercena lag facultades del Poder Le-
oizlativo v va méas abid de lo que espera-
bamos.

fista no es responsabilidad del Ejecu-
tivo: lo es de nosotros mismos. Hemos he-
cho un informe de caracter general, a raiz
Gz haberse planteado por el Gobierno una
cuestion muy clara y especifica.

Me pronuncilé a favor del primer acuer-
de que se sometié a votacion, en la letra C
¢ D. Lo hice porcue de esa mansaria susten-

4

taba la t2 del Ejecutivo, en cuanto a
cvue ta Comisién de Defensa no puede ha-
cer inpvestizaciones fuera del recinto del

(Congresc respecto de la conducta discipli-
naria de los jefes de las Fuerzas Armadas.
Por esc voté ese acuerdo. Pero no me
poruie atafie a todas las Comisio-
“reunstancias de que, en mi opi-
-nién, debié Hmitarse al caso especifico ds
i+ Comision de Defensa Nacional frente a
ios Institutos Armados.

Jejo congtancia de este criterio.

Kl sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Deja constancia antz el Honorable sefior

Frado.
El setor FUENTEALBA . —Ante el Se-

nado, porque es el responsable de este in-
forme. , ’

El sefor AMPUERQG.— Creo que, de
tarde en tarde, llega, como ge dice, la ho-
ra de la verdad. Y lo que acabambs de es-
cuchar al Honorable senor Fuentzalba me
pairece de gran significacién y, ademds,
vl confirmacion del eriterio con que se
enipicié este problema.

Bl sefior Senador partié de la base de
cue ‘as facultades reconocidas a todas las
Comisiones del Senado excluian, sin em-
bargo, a Ia Comisién de Defensa, para rez-
lizar las mismas diligencias respecto de
las Fuerzas Armadas. Es un criterio res-
petable, que, desde el punto de vista legal,
puede tener algln fundamento.

Lo grave reside en que precisamente la

~y
H
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Comision de Defensa Nacional es la que
en primera instancia debe cumplir un de-
her imperativo impuesto por la Constitu-
¢iom: estimar, valorar o ponderar las cua-
lidades de un oficial para su ascenso.

2l sefior FUENTEALBA.—Dentro de
los limites constitucionales.

El sefior AMPUERO.—A ninguna otra
Comision, fuera do la de Relaciones Exte-
riores, podria considerarsela dotada de
{acultades andlogas.

Sin embarco, dnicamente la Comisidn
que tiene estas atribuciones y deberes ta-
xativos e ineludibles por mandato de la
Constituciéon —porque el Reglamento del
Senzdo impide en estos casos obviar el

dmite de Comision—, careceria de las
que comvpeten a todas lag Co-

misiones. Eilo me parece un lamentable ¥
profundo error.

Lo peor es que, pat
Comision, para logrz

ta poder inhibir a la
hacer impractica-

bla su acuerdo, 1o se sent‘é una dectrina
juridica (,OleﬂrlElL)le con el espiritu sefala-
do por ¢l Honorable sefior Fuentealbs,

sino que la mayoria del Senado, en forma
un tanto tangencial u oblicua, se asiloé en
un problema adjetivo: saber si se podia
sesionar fuera de ta sede del Congreso o
ns5 se podia. Bgo es lo que, en el fondo, de-
plora el Hon o;aole seflor Fuentealba: que
para conseguir la finalidad fundamental
de la objecién del Gobisrno, haya tenido
que aceptar una tesis que no le parece co-
rracta.

Comprendo la desilusion interior del
Honcrable colega, porque en este caso su
espiritu juridico h: debido someterse a las
conveniencias politicas.

Deseo, entonces, dejar constancia de que
los Senadores democratacristianos no son
tan irresponsables respecto de las decigio-
nes que toman; norque, cuando se acordd
estudiar el cuestionario provnuesic por el
Partido Radical, quedd en claro gue cusl-
quier Comité o Senader podria formular
leg cuestiones que les parecierail conve-
nientes, como lo hicimos nosoiros cuando
estimamog que ciertos puntos deberian di-
rimirse derechamente. El Comité D
crata Cristiano y el propio senior Fuen

ba tuvieron oportunidad de trasladar el
problems, de este tﬂrreno un tanto equive-
cado y tendencioso, a causn de la me :
de nuestras digeusiones, a oiro ane neryii.
tiera resolver directamente el conflicto, tal
como su partido crefa gue estaba planteado.

De manera que 2o nosotros, al menos,
nos queda una satisfaccién: no se encon-
try —la verdad sea dicha— ninguna ra-
z6n da fondo, sino séio prejuicios juridicos
¢ el espiritu general de una legislacion que,
hoy dia, no es tal ¥y que se encuentra con-
tradicha por el texto expreso de log distin-
tos cuerpos iegales

uko que apelar a eso para paralizar
una investigacion perfectamente legitima
de la Comisién de Defensa Nacional.

A i j iicio, lo dicho por el Honorable
or Fuentecalba demuestra que 1z discu-
cién no tfue planteada en forma honesta
vor el Gobierno, gue no se perseguia una
Lnul d d mwy clara..

Kl ze? FU‘“"\*’IEALBA —Fue clara-
me ‘e pla 1tead 2, sefior Senddor

IV sefior AMPUERO.——...y, por ultimo,
Gue t()dnS las objeciones hechas en el pri-
mer momento por el Kjeeutivo no tuvieron
vaior en el curso dz la discusién y fueron
sustituidas por otros fundamentos.

Tl sefor BULNES SANFUENTES.—
Deseo recordar al Honorable Senado que

Comisién emitiéo dos informes respecto
de esta materia. En <l primero, se limito
a contestir la consulta formulada por el
Presi dﬁnLe de la Repiblica en cuanto a si
la Comi de Defenss Nacional tenie
atri L)l\,;(h‘“ para iLCLO})'{Z%Ll‘ el 21('5‘.{@1:(2'{‘
tornado o carecia de ellas, y en él se dic-
tamind, con los votos de la mayoria, per-
tenecientes a lIos Honorables sefiores Pra-

do, Durdan v el Senador que habla, que tal

acuerdo vulneraba disposiciones de la
Constitucién Politica del Estado. Dice el

‘ﬂ]ﬁ

informe: ‘“Especificamente, infringen el
artlcuio 4° y el sentido general, y la inter-
pretacion armonica que se desprende de
ios articulos 22, 23 y 72 N© 13 de la Car-
ta Fundamental.” Y agrega: “Los HH.
Senadores sefiores Duran y Prado estiman
gue dichos zcuerdos infringen, también, el
articulo 89 N° 2 de la Constitucién Poli-
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tica del Estado.” O sea, ¢l concerniente a
la fiscalizacién que eorresponde a la Ca-
mara de Diputados.

De manera gue la consulta del Ejecutivo
fue derech:rmente contestada por la Co-
mizion: se estimd que el acuerdo era in-
constitucional. Bl Presidente de la Rept-
blica no preeuntd si aquél vielaba el Re-
giamento del Senado, sino si infringia la
Constitucion. Se contesté en forma afir-
mativa; no sz respondié que violaba el
Reglamento, porque esa no era materia de
la consuita.

Con posterioridad, el Cemité Radical,
en reun én de esos organismos, presento el
cuestionario que ahora hemos resuelto, cu-
va pregunta central era: “; Puede una Co-
nisidn, reglamentariamente, constituirse
fuera de! edificio del Senado?”

Se snlicité a la Comisién de Legislacion
emitir nueve informe sobre ese cuestio-
nario.

El sefor AMPUERO.—; Me permite, se-
fior Senador?

En verdad, ésa no fue la pregunia {fun-
damental; ni siquiera estaba en primer lu-
gar. Su Senoria fue quicn propuse tratar
primere el punto que, me parece, lleva la
letra c).

De manera que antes habfa por lo me-
nos dos preguntas formuladas por el Co-
mité Radical.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
81 a Su Sefioria le parece, v ya que es de
apreciacion relativa cudl cuestion es la
~ fundamental entre seis o siete, retiro la
expresién “fundamental”. Pero nadie po-
dra discutir que el asunto a que me refie-
10 es muy importante, como que ha dado
lugar a la mayor parte de los debates de
hoy.

In la veunién de Comités, con el voto
conforme del Dembdcerata Cristiano, se re-
solvié golicitar a la Comisién de Legisla-
c1én un informe complementario al tenor
dzl cuestionario mencionado. Tal documen-
tn es el que hemos conocido y votado en
¢sta ocasion.

Desearia que también se votara el pri-
mer Informe, porque establecié algo muy

importante: que constitucionalmente no
se puede realizar la invesiigacion que la
Comision de Defensa Nacional se propo-
nia hacer respecto de un jefe de las Fuer-
zas Armadas. Isto es lo medular de ese
informe. Iin el complementavio, ¢ue aho-
ra hemos votado, s6lo se resueive una cues-
tidn reglamentarvia. Si ncs limitamos a
aprobar este Gltimo, manana podria ve-
nir una reforma del Reglamento, median-
te la cual se autorizara a la Comision do
Defensa Nacional para constituirse en Jos
cuarteles cada vez que fuera necesario
pronunciarse sobre el ascenso de un jefe
de las Fuerzas Armadas.

Por desgracia, nos hemos ido por las ra-
mas v olvidamss totalmente el tronco. Lo
méas importante en todo este largo proce-
s0 es que la Comisién, en su primer in-
forme y por mayoria, ¢stimo que la Cons-
titueion, y no s6lo el Reglamento, impiden
realizar las diligencias que queria llevar a
cabo la Comision de Defensa Nacional.

Por lo tanto, hemog aprobado un infor-
me trunco. Todos caimos en error. Ahora
hemos invocado disposiciones muy claras
del Reglamente. Admito que éste puede
modificarse, vorque, en ciertos casos, con
acuerdo de la Sala y por determinadas
mayorias, puede autorizarse a las Comi-
siones para efectuar diligencias fuera de
la sede de la Corporacién. Pero de ante-
mano anuncic gue no concurriré a ningu-
na reforma del Reglamento que permita
a las Comisiones inmiscuirse en la vida in-
terna de las Fuerzas Armadas, introducir
en ellas la indisciplina o romper la jerar-
quia que debe reinar en esos institutos.

En consecuencia, ninguna reforma a
nuestras disposiciones reglamentarias —
en mi opinién por lo menos— debera au-
torizar a ninguna Comision del Senado
para constituirse en el lugar en que un
jefe militar esté ejerciendo sus funciones.

Repito: tengo profundo respeto por las
Fuerzas Armadas, v creo que todo el pue-
blo de Chile lo tiene. Por lo tanto, en es-
ta materia, el Senado debe interpretar el
sentimiento del pueblo ¥ la conveniencia
del pais y guardar por los Institutos Ar-
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mados la debida considéracion, para que
éstos, a su vez, tengan por los poderes pu-
blicos el respeto que se merecen.

Por las razones que di en el debate de
la mafiana, estimo que la medida propues-
ta no entrafia acto de fiscalizacion. ‘

Ll sefior LUENGO.—Cuando se solici-
t6 a la Comision de Legislacion eniitir un
informe complementario, s¢ hizo porque
el primero no era explicito ni suficiente-
mente claro.

TEn forma concreta, se consultd i el
acuerdo de la Comisién de Defensa Na-
cional entrafiaba un acto de fiscalizacion.
Cuando tal probiema se discutid en la Co-
migién de Legislacidon y, posteriormente,
ésta evacud su informe, tres sefiores Se-
nadores manifestaron que se habria vio-
lado el espiritu general de la Constitucion
e hicieron referencia a diversos articulos
cuyas disposiciones no® habian sido viola-
das particularmente.

En cuanto &l ‘o Tundamentad,
aquel socbre el cual debia vecaer el infor-
me -—el numero 2 del articulo 5

D

55 de la
Constitucion Politica, que habla de los ac-
tos de fiscalizacion que puede realizar la
Cémara de Diputades—, no hubo mayoria,
perque los Ilonorables sefioves Bulnes y
(Uhadwick, al igual que el Senador que ha-
Lla, votaron en el sentido de que ese
acunerdo no constituia acto de fiscaliza-
cion.

El sefior BULNES SANFUINTES.—
Y asi he vuelto a votar ahora.

Bl sefior LUENGO.—Y el Ionorable
sefior Bulnes lo ha reiterado en esta opor-
tunidad.

A mi juicio, la cuestién fundamental
planteada al respecto no ha quedado defi-
nitivamente aclarada, o si lo estd, es sole
en el sentido de que ello no constituye ac-
to de fiscalizacién.

Pues bien, como derivacion de todo es-
to, ahova el Senado aprobard un informe
———’hago presente que estoy votando con la
minoria— que, en mi opinién, tendra muy
certa duracidn,

Ya hemog viste cé6mo el Honorable se-
fior Bulnes, el Henorable sefior Durdn —
que no estd presente, pero cuyas opinio-

nes hemos conocido mediante el informe—
e, inciuso, el Honorable sefior Fuentealba
v otrog seflores Senadores, estan pensan-
do en la necesidad de una reforma del Re-
glamento para los efectos de dejar clara-
mente establecido cuando esta Comision
puede funcionar fuera del Senado. Y ello
porque ningiin seflor Senador puede acep-
tar que esta misma Corporacién cercene
la facultad- de investigar cuando la Comi-
sion de Defensa deba emitir informes pa-
ra conocimiento de la Sala. : i

En consecuencia, la mantencion defini-
tiva de los acuerdos adoptados acerca de
los puntos que comprende el informe gig-
nificara, en lo futuro, que las Comisiones
no podran proporcionar antecedentes com-
pletos respecto de los proyectos de ley o
de las materias que debe conocer la Sala.

Por eso, creo conveniente —si no es po-
sible en esta sesién, puede serlo en otra—
encomendar a la Comisién de Constitucion,
Legislacién, Justicia y Reglamento una
reforma de nuestras disposiciones regla-
mentarias, a fin de esclarecer cudles son
los requisitos o condiciones necesarios pa-
ra que una Comision pueda constituirse
fuera del recinto del Senado, y conocer e
investigar en mejor forma los anteceden-
tes, con el objeto de entregar informes
completos a la Sala, la cual, con posterio-
ridad, debera dar su opinién sobre la ma-
teria.

El gefior CURTI.—; Son Comisiones en
campana!

El sefior BULNES SANFUENTES.—
T.as Comisiones no redactan proyectos: lo
hacen los Senadores.

1 sefior LUENGO.—Ello reviste ma-
yor importancia después de haberse cita-
do en la Sala una serie de casos en que
las Comisiones han salido del Senado a
fin de obtener informaciones para traer-
las luego a conocimiento de la Corpora-
cibn.

Por eso, dejo insinuada por lo menos la
idea de adoptar el acuerdo de encomendar
a la Comisién de Legislacién el estudio de
una reforma reglamentaria sobre esta ma-
teria.

Fl sefior BULNES SANFUENTES.—
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Una reforma de tal caracter solo puede
estudlarse sobre la base de la mocién de
un sefior Senador. No puede hacerlo la
Comision.

Bl senor PALMA.—He seguido con mu-
cho interés el curso del debate. Al térmi-
no de lag conclusiones a que ge ha llega-
do, he entendido, en primer lugar, con-
trariamente a lo expresado por el Hono-
rable seilor Bulnes, que el informe que en
este momento se vota incluye también el
primer informe. . . ‘

Kl sehor AMPUERO.—Evidente.

El sefior PALMA.—. ..y sus cenciusio-
nes, en el sentido de que los acuerdos de
la Comision de Deiensa mencionados en
¢l vulneran las disposiciones constitucio-
nales. ..

Kl senor BULNES SANFUENTES.—
Ojala sea asi.

El sefior PALMA.—. ..y, “especifica-
mente, infringirian el articulo 4° y el sen-
tido general y la interpretaciéon armoénica
que se desprende de los articulos 22, 23 y
72 N¢ 13 de la Carta Fundamental”.

El sefior LUENGO.—{so es pura mu-
gica...!

Bl sefior PALMA. , a mi juicio, es-
ta implicitamente Contemdo en el nuevo
informe, el cual, ademds, ha considerado
una serie de puntos incidentales, por ejem-
plo, si pueden o no pueden funcionar las
Comisiones fuera del Senado, lo cual im-
plica una serie de consecuenciag que han
sido analizadas en los momentos finales
por los sefiores Senadores. Sin embargo,
deseo aclarar que la consulta hecha por
el Ejecutivo, a mi modo de ver ——creo que
asi se deduce del debate—, ha sido absuel-
ta favorablemente en el Senado en el curso
del nuevo informe.

Tl sefior AMPUERO.—Pido la palabra.

El sefiorr REYES (Presidente) . —S3dlo
ge estd fundando el voto, sefior Senador.

]l sefior AMPUERO.— Desgraciada-
mente, no podemos dejar como sentada
por la Sala la conclusion formulada por
el Honorable sefior Palma.

El sefior REYES (Presidente).—Como
al Honorable sefior Chadwick correspon-

de fundar el voto; podria exponer el pun-
to de vista de Su Sefioria.

El sefior AMPUERO.—Mis opiniones
las expongo yo.

El sefior CURTI.—;Su Sefioria puede
“soplarle” al Honorable sefior Chadwick!

El sefior CHADWICK.—Las palabrag
del Honorable sefior Fuentealba han pro-
vocado un verdadero debate que retrotrae
las cosas a votaciones y acuerdos perfee-
tamente claros tomados por la Corpora-
cién.

No hay ninguna duda de que esto no
es casual, pues lo expresado por el Hono-
rable sefior Fuentealba significa recono-
cer que no hubo otro argumento para.
objetar las resoluciones de la Comisién de
Defensa, el acuerdo de que las Comisiones
no pueden constituirse fuera de la sede del
Senade, lo cusl quiebra todos los preceden-
tes v viola las disposiciones reglamenta-
rias.

Esto ha dado lugar para que el Hono-
rable sefior Bulnes olvide que hubo wun
acuerde formal, adoptado por la unanimi-
dad del Senado, con el asentimiento expr.
so de Su Sefioria que estaba plesenfe
cuando se tomo—, en el sentido de enten-
der que el primer informe evacuado por
la Comisién de Constitucion quedaba in-
corporado al nuevo informe.

El sefior FUENTEALBA.—Asi respon-
di6 la Mesa cuando se le preguntdé.

El sefior CHADWICK.—De modo que
no hay la menor duda acerca de ello y na-
die puede alzarse contra ese hecho irre-
fragable.

En el nuevo informe se sitGan las cosas
estrictamente en el plano reglamentaric.
No hay ninguna posibilidad de sostener
gque la mayoria de la Comisién de Consti-
tucién y la mayoria que se produjo en la
Sala para aprobar la conelusién c¢), tuvo
{undamento de orden constitucional. Bas-
{a leer el inciso primero de esa letra para
llegar al convencimiento de que se funda
exclusivamente en las disposiciones del ar-
ticulo 19, con relacion al articulo 33 del
Reglamento del Senado, relativo a la sede
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o local donde, a su juicio, deben funcio-
nar las Comisiones.

De manera que afirmar ahora que he-
mos aprobado un informe o que podria-
mos aprobarlo, para llegar a la conclusidén
de que el acuerdo fue inconstitucional por-
que vulneraba disposiciones de nuestra
Carta Fundamental, es alzarnos o preten-
der alzarnos en contra de acuerdos vali-
damente adoptados por la Corporacién.

Deseo agregar algo mas. Cuando se voto
Ia letra b), a fin de determinar las facul-
tades que corresponden a las Comisiones
—lamar a su presencia a los funcionarios
al tenor de lo dispuesto en la ley 13.609—,
la Corporacidén se pronuncié unanimemen-
te en el sentido de que esas facultades no
hacen distingo entre funcionarios civiles
y militares. Con ello el Senado declara

ue no hay ningtn asidero, ningin funda-
mento o cimiento serio para hacer distin-
208 entre las facultades de las Comisiones
de trabajo del Senado. ..

Kl sefior PALMA .——Coen nuestra absten-
cion.

El senor CHADWICK.—. ..y la Comi-
sion de Defensa. Lo contrario significaria
conceder a ésta una condicién disminuida,
excepcional, pucs la obligaria a regirse
por principios que nadie precisa, que no
arrancan de ninguna disposicién constitu-
cional v que sdlo se invocan para confun-
dir las ideas.

S5i el propio funcionario militar —se-
gdn lo que hemos votado undnimemente—
que serd ascendido puede ser llamado por
la Comisién, segin se acorddé al adoptar
pronunciamiento gobre el N° 2 de la le-
tra d), a que me refiero,. ..

El sefior PALMA.—Con nuestra abs-
tencién,

El seflor CHADWICK.—. . .no hay du-
da de que el Senado, implicitamente, pero
en forma inequivoca, se aparté de la doe-
trina que daba vida al primer informe.

istog distingos, estas categorias, estos
agrupamientos arbitrarios entre los ser-
vicios del Estado no han encontrado eco
en la Corporacion. Todos estan sujetos a
la ley; por sobre todos ellos estd la fa-
cultad constitucional del Senado de hacer
ing investigaciones que crea adecuadas por
medio de sus Comisiones de trabajo.

Por eso, no me explico lo que se acaba
Gge oir sino como una reaccién tardia, ten-
diente a enmendar lo que no se puede co-
rregir,

El Senado ha dicho que el primer in-
foime era precipitado; que el acuerdo de
'a Comision de Defensa no era inconstitu-
cional, y que 86lo porque éste iba a tras-
ladarse a un lugar distinto de la sede o
focal en gue funciona, ge habia procedido
21 forma antirreglamentaria.

Por estas consideraciones, estimo que
cuanto se ha diche al fundarse el voto, en
nada altera nuestra resolucién de dar apro-
bacion a la letra e) del informe.

Ll sefior REYES (Presidente).—Si le
narece a la Sala, daré por aprobada la le-
tra e) con la abstencidén de los Senadores
democratacristianos.

Aprobada.

El sefior AMPUERO.—Anuncié denan-
tes que formularia indicacién, para resol-
verla hoy o en otra oportunidad, en el sen-
tido de autorizar a la Comisién de De-
fensa, para los efectos de las tramitacio-
1ies de log ascensos proximaos, para estable-
cer como fecha una distinta de la de emi-
sion del respectivo informe.

El sefior REYES (Presidente).—No
procede adoptar acuerdo al respecto.

ial sefior AMPUERO.—Dejo formulada
indicacién en ese sentido.

El sefior REYES (Presidente) .—Se le-
vanta la sesidn.

—Se levanté o las 20.

Dr. René Vuskovié Bravo,
Jefe de la Redaccion.
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