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Sesion 37 del 26 de Agosto de 1846,

Empez6 a las 7 @ media de la nocke, i concluyé alas 9 i
media.

Presidencia del sefior Vidal.

Asistieron 37 sefiores Diputados.—Leida i aprobada el
scta de la anterior,

El sefior Secretario.—E! sefior Presidente manda poner
en discusion particular el articulo primero del proyesto
presentado por la Comision Mista de Presupuestos. Dicho
articnlo estd concebido en estos términos: Art. 1. © —«En
"’ la inversion de las sumas concedidas para los gastos pé-
"’ blicos, el Gobierno no podri exeder de la cantidad se-
" fialada para cada item, ni de la qe se asigna paracada una
" de las partidas de qe aqgella se compone, ni destinar los
"’ unos o las otras a distinto objeto.”

El sefior Presidente.—En discusion.—; Ningun sefior
Dipntado qiere tomar la palabra?

El sefior Secretario.—;Se aprueba, o no, elarticulo qe
acaba de leerse? ( Tomada la votacion) 37 votos: todos ellos
por la afirmativa.

El sefior Presidente.—Qeda aprobado el articulo 1.

En seguida se aprobaron tambien, sin discusion alguna,
los otros tres articulos del proyecto, qe son como sigue:

Art. 2.9 ¢ Los presapuestos i la cuenta de inversion se
"' presentarin con el pormenor de cada partida, gnardén-
” dose en &mbos el mismo 6rden en la colocacion de cada
" una de ellas, en su designacion i demas circunstancias.”

Art. 3.9 « Se declara por lei del Estado el suprewo de-
" creto de 28 de Diciembre de 1841,”

Art. 4.° “Al mismo tiempo ge se presenten los presu-
" puestos a las Camaras Lejislativas, se acompafiard tam-
" bien un estado del monto de las rentas phblicas en el
"’ sfio precedente.”

El sefior Secretario.—Sigue en la érden del dia la se—
gunda discusion particular del dictimen de la Comision de
Elecciones Calificadora de Poderes en el espediente pro-
movido por D. José Antonio Mellado sobre nulidad de la
eleccion de Dipntadosi Electores de Senadores en ef De-
partamento de Coelemu.

El sefior Reyes.—Como miembro qe fui de esa Comi-
sion, i encargado de sostener su informe, tomaré la pa-
Tabra,

La cuestion sometida a la Camara sobre nulidad dela
cleccion de Diputados en el Departamento de Coelemn,
no presenta dificaltad ninguna para resolverla; es muiobvia,

mui sencilla, En el espediente estdn consignados los echos
por los qela Cdmara debe juzgar: ellos manifiestan qe la
eleccion se ejecutd sin las formalidades preseritas por la lei,
iqe por consizuiente, eseactoa sido de ningan valor para
producir su efecto.

Pero en la sesion en ge se (ratd de este asunto en prime-
ra discusion, se dijo ge no abia prnebas bastantes, i qe la
lei no declaraba nulos los actos cometidos contraella, sino
qe se contrais a las penas, i qe las cerraduras ge deben
tener las eajas, son inGtiles'despues de dados los avisos del
resnliado de la eleccion. Pero yo contesto qe el testimonio
delacta es nn docnmento auténtico de ge no puede dudar-
se por un solo momento: estd revestido de todos los ante-
cedentes qe lo acen valedero: en ¢l estd4 consignada fa so-
letnne coufesion ge 'a Municipalidad ace de ln infraccion
de la fei. En el derecho no se conoce una prueba mas fuer-
te ni mas plena qe esta: ;iqé otros reqisitos son los ge se
qieren? ;Qe se dé traslado, ge se sigan los tramites de
un juicio ordinario? Por estos medios no obtendrémos
ninguuos antecedentes mejores qe Jos ge la Cdamara tiene;
i ademas, es necesario advertir qe no ai antoridad ningana
competente para este asanto, sine la C4amara de Diputados;
porge es antoridad esclusiva. Esto bien daria por resuliado
gqe procederiamos conforme a la Coustitacion del afio 11,
et ge se mandaban recojer los autos por apremio. Con es-
tos inconvenientes se encontraria Ja Camara si tratase de
entrar en averiguaciones por medio de trémites, cnando
todo estd tan de manifiesto i comprobade por la misma ac-
taqe se acaba de lecr. Pero, i no son bastantesestos funda-
mentos, sirva al ménos la practica observada porla Céma-
ra, qe con idénticos antecedentes, resolvidé enel afio 41
declarando nula la ¢leccion deDiputados por el Departa-
mento de San Felipe. :

El art. 4, © del Suplemente a la lei electoral determina el
modo de proceder, en snanto a fa eleceion de Senadores,
para decidir si ai, 0 no, nulidad en ella: masesa lei no se-
fialé qiénes debian conocer de la nulidad en las elecciones
de Dipuntados; porqe esa resolucion abria side anticonstim-
cional, pues qe su conocimiento, su calificacion, pertenece
esclusivamente a Ja Cémara de Dipwtados, como el Guico
Juez competente. Aora bien: sila fei supone ge puede aber
nulidad cn las elecciones, 1 o ace mencion de la de Dipu-
tados, porqe no estuvo en la mente del Lejislador acerfa
;deberémos creer por esto qe las elecciones deberan ser
siempre legales? Parece ye mno. Isi ocurriese nulidad en
la eleccion de algun Diputado, como la ge a ocurrido en
el Departamento de Coelemn, 1 cuyo caso no puede negar-
se, pues ge somos nosolros gienes estamos entendicndo
actualmente, ;qé acer? ;jde q&¢ mode proceder para co-
nocer esta nulidad? ;q¢ arbitrio tomarémes! Sin dnda
seria el de recurrir a esa lei qe regla los procedimienios
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obre elecciones; pero, sefior, nn acto vicinso crao qe nun-

ca podré llamarse legal. Las formilas en el dereche civil,’

son las g2 constitayen la validez de losactos. Un testador
por ejemplo, izo su testamento ante escribano, i apesar de
ser ante testigos, por la falta de uno de ellos, puede decir-
se de nulidad. Las formulns sobre elecciones tienen un
grande objeto en la lei: ellas son la garantia del sufrajio,
en ellas estd fundada la lei, i contraviniéndolas, se falta
por consigniente a la lei. De aqi se deduce facilmente qe
la severidad de las leyes contra esas infracciones, es por
los grandes males ge cansan a fos pueblos. En fin, yo eren
qe esun principio de lejistacion qe todo acto contrd una
lei espresn, debe ser nulo necesariamente.

1,as cerraduras:qe deben tener las cajas, son inhtiles, se
dijo, despues de darse los avisos de los resultados de lus
olecciones. Yo convendria con el sefior Diputado ge izo
esta observacion, sise pudiese reformar la lei; pero se tra-
ta de su aplicacion, sefior: la Camara va a ser Juez aqi, i
debe ceifiirse a la lei. Se an infrinjido abiertamente los
articulos 54 i 57: eso estd comprobado en la misma acta,
i por consiguiente, yo creo ge la Cimara debe declarar nu-
a la eleccion de Diputades enel Departamento de Coe-
lemu.

El sefior Tocornal.—La primera vez ge se puso en dis-
cunsion el asunto de qe aora se trata, tuve la onrra de acer
presentes algunas observaciones a la Céunara, no con el ob-
jeto de sostener ge fuese valida la eleccion de Diputades
echa por el Departamente de Coelemu, i mucho ménos
con el deimpugnarla, sino qe solotuve presente en esano-
che, al oir la lectura de los documentos de qe acababa de
dar cuenta el sefior Secretario, qe el espediente, segun el
estado en ge se abia presentado ala Cémara, no ofrecia
pruebas bastantes para declarar la nulidad de dicha elec-
cion; iqe en tales circunstancias, lajusticia iel decoro de
Ja C4mara, st me es permitide decirlo asi, aconsejaba ge se
pidiesen esos antecedentes dntes de pronunciarse en un
asunto de tanta importancia. I ge se trata de un asunto
impartante, creo qe nadie podré& dudar.

T Departamento de Coelemn, usando del derecho qe In
Constitucion concede para nombrar los Diputados al Con-
gteso, iza la elaccion e las personas qe se espresan en el
acta. Ese derecho es una de las cosas mas sagradas, ge na.
die podréd desconocer, ino solo essagrado en su ejercicio,
sino qe debe serlo tambien cuando se trata de anular Jos
efeclos ge a producido. Al otra circunstencia tambien im-
portante ge la Camara no debe perder de vista, iesqe la
repeticion de estos actos es por su naturaleza mui peli-
grosa, i cuando no ai una causa justa ge pruebe lanu-
lidad de ellos, no debe darse tal resolucion; porge en
esas circunstancias, o la eleccion wmisma trae consigo la
exaltacion de las pasiones, i poneen choge los partidos.
1 precisamente el pueblo a qe aora me refiero, es donde se
ve qe a abido una oposicion mas pronuanciada, donde pal-
moa palmo, si puedo decirlo asi, se an disputado el terre-
no los partidos. Si realmente no a abido causa justa, Ia

_resolucion qe se diern deberia agriar naturalmente a las
personas de aqel Departamento, i claro estd ge esto no
podria ménos de exasperarlas, i talvez les obligaria a va-
lerse de medios poco legales para acer esa nneva eleccion,

Voia contraerme aora a la cuestion; es deciv, si ai, o no,
datos suficientes para ge la Céwmara pueda resolver desde
luego i declarar valida o nula la eleceion. A declararla va-
lida , yo no me atrevo, porqe ai indicios de qe qiz4 se a
infrinjido alguno de los ariicnlos de la Counstitueions i

siendo asi, mi onor, mi delicadeza no me permiten pedir
la Cémara ge ve declare vélida; pero tampoco pnedo pe
dir qe se declare mula , porge para esto ai ménos funda
mento. El testimonio de esa persona qe adicho de nulidad,
nada vale: esa persona debe suponerse interesuda; porge
abiendo sido vencida, diré asi, en esa campafia electoyal,
su dicho debe considerarse apasionada. Por cohsigniente,
es necesario buscar las proebes fuera de la representacion
de esa personn, ge es el sefior Mellado,

E! onorable sefior Diputado cree encontrar probados
esns ochos en el acta. Yo no sé si me engafio : solo dos
veces la e oidn leer, i no e encontrada nua palabra qe arro-
je una mediana prucba de esos eches. La Municipalidad
dice ge al tiempo de proceder al eserutinio de la eleccion,
se izo presente tal cosa, ge la caja qe contenia la votacion
de la Parrogia tal, abia side remitida sin oficio de! Presi-
dente de Ia Mesa, i conducida por uno o mas miembros
qe no sbian fancianade, i qe dhiendo entrado en votacion,
resultd no aber ahido infraccion de lei. Esia bien, sefior:
ipero es esto confesar los echios qe comprueban la nulidad
ge se pretende? La Municipalidad no ace mas qe decir
ge se a entablado un reelamno sobre la eleccion. Yo pres-
cindo de los datos qe ella aya tenido para declarar védlida
la eleccion: se reclamé de nulidad por infraccion de tales
o cuales articulos; la Municipalidad procedid a conocer
sobre el echo, seizo la votacion, i por &lla resnitd qe no
abia tal nulidad. En la nota qe se agregd despnes al acta, se
refieren algnuos echos ge tampoco creo qe estin confesa-
dos por la Municipalidad.—La lei exije tres cerraduras dis-
tintas en cada unn de las cajas. La Municipalidad, despues
de entablado el recurso, procedié a reconocer las cajas en
el estado en qe abian sido vemitidas por las Parrogias, ila
de la Parrogia de Ranquil fa encont16 con nna sola cerradu-
ra, pasando por las ariaellas dos candados; iabiendo diche de
natidad, el espresado sefior Mellado, se considerd este
echo, i abiéndose puesto en votacion, decidié la Munici-
palidad ge no la abia;.i al decidir esto la Municipalidad de-
bi6 aberse fijado en todos los antecedentes necesarios para
tal resolucion. Luegn, no ai mas qe an echo confesado por
la Municipalidad: nna caja con una cerradura, por cuyas
armellas pasaban dos candados. Se giere, pues, iloare-
petido varias veces el anorable sefior Diputade qe me a
precedido en la palabra, qe la Céamara proceda en virtud
de los echos estampados en ¢l acta, qe llama feacientes,
donde se encuentran los echos esplicitos, si se qiere; pero
yo uo encuentro en esa acta semejante confesion.

La primera vez ge se tratd de este asunto tuve el onor
de acer presente a la CAmara, qe qiz& no era lo bastante
para declarar nula una eleccion, la circunstancia de qe se
encontrara ura caja con una cerradura en logar de tres.
La Camara debe tener presente qe 4ntes se remitian los.
votos dentro dela caja a la Municipalidad ; i esas disposi-
ciones eran de sama importancia, porge podian facilmen-
te estraviarse los votos o intraducirse otros. Segun lalei
vijente, durante el espacio de tiempo qe media entre Ja
votacion de por la mafiana ila de Ia tarde, deben deposi-
tarse los votos en cajas con tres cerraduras, i qedar con
custodia; dindose una de las llaves al Presideute de la
Mesa, i las otras dos a algunos de los presentes del pue-
blo. Las cerraduras vienen bien alli; alli es donde Ia
lei a qetido tomar tedas las precanciones necesarias
para evitar qe pnedan introducirse nuevos votos. Pero
terminada la votacien, se ace el escrutinia, se levanta una
acta, se firma i se devuelven despues las cajas: no estoi se-
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guro si van tambien los votes; pero el resultado es el es-
crutinio. Las precauciones ge la lei giere son para el mo-
mento de la votacion; despues cesa el peligro, i no ai te-
mor de ge se puedan cometer esos abusos. ‘

No pretendo, ni creo qe lo e dicho 4ntes, qe la infrac-
cion de tales o cuales formalidades, deba discnlparse. No
sefiors s¢ mui bien qe todas las formafidades ge las leyes
regieren para ciertos actos , deben cumplirse ; pero al
mismo tiempo creo (i esta creencia me parece ge es mui
conforme con la justicia) creo, digo, qe no debe proceder-
sg con precipitacion, siro por el contrario, con macha ma-~
dnrez. Yo no qiero ge se dé traslado, porqe eso es mui
ridiculo, ni qiero qe se forme proceso. Sin estos reqisitos
se pueden obtener datos, qe conduzcan al esclarecimiento
del asunto, i sin volver al afio de 11, como se a dicho, en
qe se sacaban los antos por apremio. Q¢ incopveniente
abria para qe el Gobierno dijera: pidanse datoes sobre el
particular al Departamento de Coelemu? Mui 1éjos de eso,
la Camara abria procedido cou el tino i circunspeccion
necesatias en asunto de tanta importancia; porqe no se pue-
de de una sola mirada declarar nula la eleccion de un
Dipntado. Ai un vacio en nuestras leyes en cuanto al
modo de proceder en estos casos; porge tratindose de la
eleccion de Senadores, la lei establece cuales son los mo-
dos de proceder: en cnanto a la eleccion de Diputados,
debemps atenernos ala Constitucion; pero ni la Constitn-
cion ni ninguna lei del mnndo puede obligar a nadie a qe
prounncie un jnicio sin datos, como se pretende ge la C4-
mara lo aga en ¢l presente asunto. Yo no digo ge nin~
guna otra antoridad faerade 14 Camara tenga esta atribu-
cion de calificar la eleccion de sus miembros; de ningun
modo: pero si en vez de aberse remitido estos Gnicos an-
tecedentes, las autoridades de la Provineia de Concepcion
ubieran qerido levantar un sumario, un proceso, ;lo ubiera
desechado Ja Camara? Absolutamente no.—Los informes
dados por el Intendente i Gobernador tampoco se pueden
tracr a eolocacion como parte de prueba. Mui respetables
seran estas persanas; pero la Cémara, procediendo con
prudencia, no debe descansar en el testimonio de ellas,
porge asta cierto punto san partes tambien ; i aun supo-
niendo qe no io fuesen , siempre gedaria cxistente otro
inconveniente ayor, i es qe ellus no an presenciado, es la
Muanicipalidad, i clla en presencia, en vista de esos mis-
mos echos, a declarado vélida la eleccion.

Enel informe de la Comision se dice qe si la intencion
de Departamento de Coelemu a side elejir para Dipntados
a las personas qe an resnftado electas, no tendria dificul-
tad en voliver a elejirlas aciéndase nuevamente la eleccion;
pero yo creo ge esta proposicion no debe admitirse, ni
aun espresarse, porqe confiesa la Comision en cierto mo-
do qe la eleccion es vélida.

Concluiré aciendo vna indicacion, i suplico ala Cama-
ra ge la tenga presente, para ge se pidan nuevos datos,
suspendiéndose al efecto toda resolucion sobre el asunto
asta tanto no esté la Cémara en posesion de ellos, sin ge
yo tenga por objeto, como e dicho 4ntes, ni defender la
validez de la eleccion, porqe ai.indicios de qe se an infrin-
jido algunas disposiciones, ni tampoco declararla nula,
purqe no ai datos saficientes para ello; pero si se me obli-
gara a dar mi voto en el estado presente, no podria mé-
nos ge darlo en favor de su validez.

El sefior Secretario.~El verdadero punto bajo el eual

me parece qe la Cémara debe considerar la presente
cuestien, es: si los datos ge suministra el acta son, o no,

suficientes para declarar nula la eleccion. Poco importa,
pues, todo lo qe se diga fuera de esto. Un wiembro de la
Comision a echo presente en una de las sesiones snterio-
res, qe ella, al formar su jnicio para estender el dictdmen
qe esta noche se a leido, no se a fijado tanto en los echos
espuestos por el reclamante, sine en el acta de la Munici-
palidad. Ln Cémara, pues, debe apoyarse en esto para re-
solver: ;los echos qe constan del acta son, o no, suficientes
para declarar nula Ia elececion? F aqi el puanto principal,
al cual debo contraerme para contestar al onorable se-
fier Diputado.

Se a dicho qe solo ai un echo confesado por fa Munici-
palidad, cual es el del reclamo del qerellante. Abiéndose
procedido a examinar la caja ge contenia e} resultado de Ia
votacion de la Parrogia de Ranquil, se allé con una sola
cerradura ; pero se dice ge este es un solo echo, i ge los
demas no estdn jastificados. Preciso es qe la Cémara se
fije en esta circunstancia.

1a Municipalidad de Coelemu, en mi coneepto, se a
arragado facultades qe no le competen, pues ge ellas co-
rresponden esclusivamente a la Camara de Dipntados,
segau lo acaba de confesar el sefior Diputado ge a dejado
la palabra. Tanto importu para mi, i debe importar para
la Cédmara, el ge la Municipalidad de Coelemu aya diche:
es valida ia eleccion; porqe su declaracion no vale, en vir-
tnd de no tener facaltades para elio, segun lo dispone un
articalo gqe se a citado por el sefior Dipatado qe abld pri-
mero: dige qe tanto vale esa declaracion, como si ubtera
dicho qe era nula la eleccion; porge se avanzé a resolver
en materia qe o le correspondia. De consigniente, la Cé-
mara no tiene qe fijarse en esta declaracion. E dicho qe la
Cémara debe fijarse solo en echos, porqe ellos an dado
motive a otros tantos reclamos; siendo el primero sobre la
informalidad con ge abia sida conducida la caja de la Pa-
rrogia de Ranquil, i la Muonicipalidad, sin wmas razon gqe
aber dicho qe no abia infraccion de lei en este caso, decia-
r6 tambien qe no la abia en los otros, sin examinar los
echos qe los motivaron, comio si ubiesen provenido de
iguales cansas, Tin esto me parece ge al mas ge indicio de
parcialidad de parte de la Municipalidad de Ceoelemu.

El echo de qe las cajas an sido remitidas con Comisin-
nados ge no erau los qe la lei nombraba para conducirla,
ide qe no ayan ido con las cerraduras qe la lei reqiere qe
tengan dichas cajas, se dice ge es poco significante, en
atencion a qe en lasoras de la votacion a qerido la lei qe se
mantengan seguras. Un articulo de lalei, (cveo qe esel
57) previene qe las cajas, en el caso de ser conducidas a la
Maunicipalidad, no solo vayan cerradas con tres llaves, sino
murchamadas i conducidas por los miembros de ella. I
ipor qé a de creerse qe es poco significante qe las cajas
vayan sin las cerraduras qe la lej previene? Claro esté qe
al cousignarse en la lei un articulo semejante, exijiendo
tales fornulidades para la conduccion de Ins cajas, asido
con el objeto de ge nunca produzean efecto las combina-
ciones de una Municipalidad parcial, siempre ge sus miem-

- bros estén de acuerdo en reacer lus actas para cambiar el

txito de la votacion. Por esto tambien a qerido la lei go
las laves de dichas cajas se depositen en manos distintas,
para qe las actas en donde se consigna el resultado de la
votacion, lleguen sin alteracion alguna. Este es, pues, el
objeto: i gién sabe si ese temor de la lei pnede creerse
justificado en los echos qe an ocurrido en la Manicipalidad
de Coelemn, Examinemos estos echos con detencion, i no
giero qe se les dé el valor ge pneden tener segun la ma-
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nera comia el sefior Diputado losconsidera, ni tampoco
como si estuvieran comprobados; pero déseles el valor ge
en s1 mismos tienen.

Uno de los motivos por ge se a echo el reclamo de nuli-
dad de la eleccion echa en la Parrogia de Ranqnil, es qe
ge introdujeron en la caja dos sufrajios de personas qe no
estaban inscritas en el rejistro, i qe temiendo los miem-
bros de la Mesa qe esta falta de su parte fuese descubierta
en el escratinio jeneral, uno de ellos sustrajo dos votos de
In eaja; pero vo digo, sefior: los ge abian sido bastante in-
telijentes para introducir dos votos qe les eran favorables,
;iserian bastante imp'arciales para no sacar los qe les eran
contrarios? ;No ai motivo jasto para presumir qe por me-
dio de este abuso se a defraudado a algunos ciudadanos?
Esta misma Mesa receptora es, ademas, la ge manida la
Municipalidad de Coelemu su caja cerrada con una llave
en lugar de tres; en esta misma Mesa es en la ge aparece
nna superabundancia de votos, i esta es la qe decide de la
eleccion. En Penco se confid la condaccion de la caja 2
un individuo sin responsabilidad; i en el Tomé se condujo
por solo dos de los Vocales propietarios, asociados con dos
suplentes ge no funcionaron. Aqi, segun lo qe aparece por
In esposicion del reclamante, se a filtado a una de las for-
malidades esenciales prescritas por la lei; porge cuando
elln dice qe las cajas deben ser conducidas por todos los
miemnbros de la Mesa, es para ge todes ellos sean respon-
sables por los abusos qe puedan cometerse. Pero la Muni-
nicipalidad, como para descargarse, si nie es permitido de-
cirlo, de la responsubilidad qe le pudiera caber, se deter-
mind a no recibir la caja.i devolverla al Tomé; cuya caja
conducida por segunda vez, se encont1d con nna llave mé-
nos. Esta circurstancia de no ser remitida la eaja con el
niunero suficiente de miembros, i sin las tres cerraduras-
ge la lei previene pudieron mui bien dar lugar ala suplan-
wcton del neta,

Apesar de lo ge e dicho, no esmi 4nimo dar por seuta
dos los echos; pero sin embargo, creo qe los sefiores Dipu-
tados deben estimarlos suficientes para declarar ge aqella
Municipalidad no a eumplido con los deberes qe la lei le
impone, i no ménos la Mesa receptora; i qe la eleccion
practicada por aqel Departainento adolece de nulidad.

Opina el seiior Dipntado porge se pidan nnevos datos.
Yo convendria en qe se pidiesen; pero seria cuando los
qe s¢ presentan no fuesen suficientes para resolver; i creo
runbien ge si legase el caso de ser preciso ge tales datos
se pidiesen, mmui poco o nada avanzaria la Camara con
atlos, sise atiende a qe esos datos tendrian qe suininistrar-
los las mismas personas afectadas, sea por su propia opi-
nion, o sea por la necesidad de acer valer sus procedi-
wientos poco regulares en este asunto. A mas de esto, In
Municipalidad a dicho lo qe seve, ;i q& otra cosa informa-
vin, qe o qe yatiene dicho? Tendiian qe informar los in-
dividaos de las Mesas, si es qe pudieran acerlo despies de
aber cesado sas funciones; pero dado qe informran, jqé
atra cosa divian? Véase, pues, qe la Camara no puede es-
perar mejores datos qe los qe tiene i qe se allun consig-
nades en el acta ge se acaba de leer.

8¢, sefior, qe en tratindose de elecciones, ai mucha
induljencia de nuestra parte como simples cindadanos
para calificar estos abusos, por la razen de qe en todas
partes se cometen. En todas las elecciones se ve esto, pe-
ro no todo lo ge puede ser tolerable puede ser justificado.
Tudo lo ge puede ser tolerable en conversaciones particula.
ve.mo ly es desde el momento.ge tenemos qe Henar fos de-

beres en el ejercicio de las funciones de la Lejislatara, La
antoridad a qien corresponde ejercer cualgiera clasede fan-
ciones debe ser inui circunspecta cn ese ejercicio. Lo ge se
disculpa como pasajero, no puede disculpario Ja Cémara,
cuando por conducto oficial se pone en su conocimiento
la existencia de un ahuso ge es necesario remediar: en
este caso pos allamos. Preciso es, pues, qe la Municipali-
dad de Coelenu, o los funcionirios qe tnvieron ge inter-
venir en las elecciones de aqel Departamento, se conven-
zan de qe ai una autoridad superjor, cual es la Cdmara
de Diputados, qe no disitmula los abusos qe se cometen
contra las leyes establecidas, paran qo se precavan de co-
meter semejantes abusos en lo sucesivo, i vean ge ningun
objeta predaucen, cuande se acen presentes a los encarga-
dos de remediarlos.

El sefior Tocornal.—Sirvase el sefior Secretario leer
la nota del acta. (La leyd.)

Dando, sefior, por ciertos los achos de ge se ace mérito
en el reclamo de nulidad, es mui facil 2cer cnantas dedue-
ciones s¢ gieran, i asta probar esa mista nulidad. Pero Ia
cuestion no es, como a dicho el sefior Diputado, de qe la
Cémara pueda declarar vélida o nula la eleccion de Coe-
leinu con solo el mérito qe arroja el acta. Yo insisto, i ne
cesaré de repetirlo, ge no ai ningan echo probado en esa
acta: no ai mas ge la caja d¢ la Parrogia de Ranqguil se en-
contrd con unasola certaduta, resultando pasar por las ar-
mellas dos candados. Las otras no se trajeron a la vists;
;por qé1 Por qe no tenian las cerraduras ge previene la
lei; pero esta no es mas qe una presuucion en centra de la
Mnnicipalidad, veemente si so qiere, pero ge no pasa de
presuneion.

La Municipalidad, a dicho el onorable sefior Diputado,
noa podido conocer sobre la nulidad o validez de Ja elecion,
porge a ella no le correspomdia ese conocimiento: en ora-
buens; yo no lo e negado. Yo e dicho qe al espresarse la
Municipalidad en {os términos rn qe-seespresn, manifesta-
ba en cierto modo qe los echos sobr: los cuales estdn basa-
dos los reclamos, eran falsos. Pero giero prescindir de to-
do, giero suponer qe la Municipalidad sea complice en
el abuso qe se dice qe a abido en la eleecion: ;edmo se le
juzga sin oirla? Se cres qe esidn cerradus todas las puer-
tas para averigoar les echos; pero basta solo qe la Cémara
giera tener datos, para ge efectivamente los tenga. Sifa Cé-
mara no los giere, si los considera incecesarios, esa es otra
cosa; pero si por el contrario, los cree indispensables, co-
mo yo los creo para resolver el presente asunto, lo mas
facil es tener cuantos se deseen. Si se dan por ciertos los
echos qe motivaron el reclamo de nulidad, ningun incou-
veniente téndr4 entdnces la Camara para pronunciar su
fallo; pero ami juicio, no tienen ese carfeter de verdad,
aange el sefior Diputado a incubudo mucho en ellos, pero
perdiendo de vistala circunstancin de ge tales echos no
estan probados.

Sefior: el echo capital qe ubiers Lastado para declarar
uula la eleccion, es nno de ge se ace mencion en la presen-
tacion del sefior Mellado; a sabar: qe el Presidente de la
Mesa Receptorade Ranguil apmitio durante la votacien los

“sufrojios de dos personas cuyos nombres no se encontraban

en los rejistros de calificados. jPor qé la persenage enta-
bl6 el reclsmo de nulidad, no izo wmencion de este echo an-
te la Municipalidad, sino qo lo reservd para despues enisu
escrito? Ese s ge ¢s un echo importante; ese echo #i ge
constituye una verdadera cansa de nulidad; porge en los
otros casus no dice la leige sean nulas las elecziones: dis-
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pone, si, qe se procese criminalmente a las personas ge an
infrinjido esos tramites. Por esta razon se declard nula I
eleccion de San Felipe: enténces abia nna prueba asta la
evidencia, abia echos qe la lei califica de bastantes para
declarar la nalidad. No zi, pues, semejanza ninguna entre

el echo presente i fa nulidad de la eleccion de los Diputa-,

dosde San Felipe aora tiempos.

8e anblado mucho acerca de la cirenspeccton con ge de-
bemos proceder en esta clase de asuntos, porge siempre
nas inclinamos a ser induljentes. Puede ser, sefior, qo al-
gunos tengan tal induljencia; pero, por mi parte, puedo
asegurar a la Cdmara lo muisevero qe e sido siempre en
materia de elecciones, i prueba de ello es ge no me atrevo
a pedirle qe declare vilida esta eleccion. Qiero si, qe se
averiglien los echor, qe se examinen, iside! esclareci-
miento resnlta qe ai nulidad, en orabuena.

Aun ai una razon mas importante, razon qe e atrevo
arecomendarla especialmente a la Cdmara; i es, qe a los
miembros de las Mesas Receptorasde Coelemu, (no sési
me engafie) se les a mandado procesar para esclarecer esos
echos, e imponerles la pena qala lei qiere, en caso de
ser probados; pero si la Camara dice desde Juego qe ai nu-
lidad, este (ullo importa nada ménas qe la condenacion de
esos individues, cuyos echos no estén todavia probados,
Se dirfa qe la Cémara, en virtad de la fucaltad qe le con-
cede Ja Contitucion, abia procedido asi: bien, sefior; pero
tambien se diria ge la C4mara abia obrado mui precipita-
damente, pues qe abia fallado sin los antecedentes necesa-
ries. En vista de esto, ide la circunspeccion ge tanto se
recomienda qe debe aber en la Camara, jno seria pruden-
te esperar el resultado de esa causa? A1 tendria la Cdmara
lo suficiente para qe se pronunciara con entera confianza
en este asunto.

El sefior Reyes.—Toda la cuestion se redace. como a
dicho el sefior Secretario, a examinar los echas qe constan
del acta para declurar nnla la eleccion.

Desgraciadamente no estoi de acnerdo con el sefior Di-
putado qe me a precedido en la palabra, sobrs Ia intelijen-
cia de esos echos, qe en mi concepto, son mui evidentes i
mui claros, i enqe so manifiesta la infracion de la lei efec.
toral. Para esto no ai conocimiento; cada nno entiende lag
cosas a st modo de ver. Esperar nueves datos, bajo este
mismo prineipio, me parece enteramente inftil; porqe con-
sidero] suficientes, ila Cowmision los considerd del mismo
modo, los ge estin consignados en el acta. Si ubtera, pues,
de retardarse [a resolucion de este asunto asta obtener
nuevos datos, resultaria ge en el presente periodo no ten-
dria representantes el Departamento de Coelemu, i en to-
dus los trémites qe se reqieren, se pasaria talvez el afio si-
guiente sin tenerlos. Por eso dije anteriormente, qe fa Ca-
wara, con idénticos antecedentes, abia resnelto en el afio
41 sobre lu nulidad de la eleccion de Diputados de San
Felipe, sumariamente. ;Son bastantes motivos los echos gqe
constan del acta para declarar nula la-eleccion, o no? Esta
a sido Ia cuestion.

Se dice qese espere e) proceso qe se debe aber segui-
do sobre la nulidad de Ja eleecion; pero esto es enteramente
independiente. Convengo en qe esté ligada la nulidad de
la eleccion de electores de Senadores i de Presidente de Ja
Repiiblica con ta de Diputadus; pero ¢s enteramente inde-
pendiente ese proceso de la resolucion qe la Camara debe
dar sobre nnlidad de a eleccion del Departamento de Coe-
lemu; i tan independiente, qe, como es tan perentorio el
término en el cunl deben ejercer i terminar sus funciones

los electores de Presidente de Is RepGblica i de Senadores,
temo qe llegne a ecerse ilusorio el proceso: porqe, si es
con el objeto de imponer pena a los infractores, bien poco
caso se ace de eso, i estoi cierto ge ¢l espediente no llega-
ria a su término,

El onorable sefior Dipntado qe me a precedido en 1a pa-

" labra, a echo una ebservacion al informe de la Comision, a

uiss de las otras qe el sefior Diputado Secretario se a anti-
cipado a contestar; pero volviends a la qe se izo respecto
del dictimen de la Comision, en el cual se dice qe el De-
partamento de Coclemu no tendria embarazo en acer nae-
va eleccion, digo qe este dictdmen me parece mui pruden-
te, mui acertado. Bien se conoce el sentido del informe de
la Comision: por éf se deja verqe jnzgaqe la eleccion a
sido viciosa, i siendo asi, lo qe ella giere cs ge se aga legal.
St resultan electos los mismos, ese abra sido el voto de
ese Departaniento; si por el contrario, resnltan otros, se
abrd rectificado un error, se abra evitado up mal.

Creo, pues, i repito qe es mui obio, mui sencillo para
mi este asunto; qe la Camara debe declarar nnla la elec-
cion, iqe so proceda a elejir naevos Diputados para qe
en ¢l periodo signiente se presenten a la Cdwmaralos qe
resulien electos,

Eisefior Lira.—No encontrando en los documentos ge a
lesido elsefior Secretario los fandamentos necesarios para
formar mi opinion en el presente asunto, e creido allarlos
en lngdiscursos qe an pronanciado los sefiores Diputados;
i o encontrindolos fampoco, me veo en la precision’ de
decir qe no ai datos para resolver sobre la presente cnes.
tion; i de consigniente, fallando-la Cémara en esta noche
sobre el asunto, procederia mui estemporineamente.

Vo, pues, a emitir mi opiion del modo ge me parece,
i a esponer los echossegun los concibo, La Municipalidad
de Coelemn a procedido con Ja madurez i circunspeccion,
propias de un cnerpo compnesto de personas respetables,
como es ella. En el acta se dice qe 4utes de proceder a
abrir la caja de la Parrogia de Ranquil, Ja Municipalidad
atendit a los reclamos qe entablé un sefior Mellado. Los
reclamos con respecto a las Parroqias de Penco i del To-
mé, consistian en qe la caja de Ia primera fué conducida
por un solo individuo def partido de la Oposicion, q¢, aun-
qe Vocal suplente de 1a Mesa, no abia tenido intervencion:
i qe la caja de la GQltima se condujo por solo dos de fos
miembros propietarios asociados con dos de los suplentes
ge no funcionaron. Otdos por la Municipalidad estos re-
clamos, los considerd ; i abiendo entrado a votacion sobre
si abia, 0 no, nulidad, resolvié qe no la abia.” Al tiempo de
procederse a abrir la eaja de la Parroqia de Ranquil , el
tal Mellado, segun se vé por la nota puesta en el acta, pi-
dib ge se axaminasen sus cerraduras. La Municipalidad
procedié a acer este exdmen, del cual resultd6 qe pasaban
dos candados por distintas armellas, qedando despues la
caja con una cerradurn. Esto prueba ge abia tres cerra-
daras en la caja, las mismas qe Ia lei giere; i note In Ca-
mara qe li declaracion de la Municipahdad de qe no abia
nulidad en este ni en los otros actos por ge se a reclamado.
fué por unanimidad, a exepcion del Presidente de aqel
cuerpo, como lo espresa la misma acta.—Copsidérese,
pues, sora si en vista de esto puede decirse qe ai nulidad,
cnando Ja Municipalidad, a consecuencia de! ex4émen qe
izo de la caja, resolvid qe no la abia; i no sé como pueda
decirse qe la Municipalidad confiesa el echo de qe la caja
no estaba con las tres cerraduras, cuandu ella a tenido pre-
sente todo lo contrario para resolver qe no abia nulidad..
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Es mui facil, sefior, deducir criminalidad de ciertos ac-
tas, cuande no se atiende principalmente a la verdad. Para
no dar valor alo qe a dicho la Municipalidad, seria nece-
sario smponer ge ella se compone de ombres estlipidos;
porge solo asi pudiera aber fallado sin conciencia en el
asunto : pero yo veo todo lo contrario: Sinembarge, sea
como fuere, sefior, la Camara, para resolver conforme al
dictdmen de la Comision, no tiene los datos suficientes; i si
los ai, ellos obran mas bien en contra de ese dictAmen.

Por otra parte, sefior, si la Cémara, pariiendo de es-
tos echos, declarase ge abia nuhdad, la responsabilidad no
se limitaria a ciertos individuos, sino qe se estenderia a
todos los miembros de las Mesas receptoras del Tomé,
Penco i Ranquil; responsabilidad ge importa tanto como
decir : “ Todos esos individuos deben sufrir una peva de
s destierro por seis afios i una multa de seis mil pesos;”
pena aplicada a los qe infrinjen la lei'de elecciones. De
manera ge ai como veinte i tantos individuos a qienes se
les impondria esta pena, si la Camara declarase desde Ine-
go nula la eleccion. En buenos términes: yo no veo otra
cosa qe el reclamo de un individno parcial, a cuya esposi-
cion se a dado mas importancia de lo qe merece; porge a
Ja verdad, el tal Mellado no acompafia pruebas de un solo
echo: &l no ace mas qe una relacion, la cual a declarado
la Municipalidad ge era falsa, o por mejor decir, qe no
debia atenderse a ella. ;Cémo culpar a la Municipalidad
de Coelemu por el resultado de un echo ge se a sometido
asu deliberacion? El individno ge entabld el reclamo le
dijo: */Examine U. esa caja, vea cndntas llaves tiene.”’
La Municipalidad, despues de aber echo este exdmen, dijo:
« No a1 nulidad; " i al decir esto, debidb tener en cnenta
qe no aparecian esos motivos ssbre los cuales se fandaba
el reclamo. Sin embargo, a dc darse mas fe al testimonio
de un solo individuo privade i parcial, despreciando el
dicho de todos los demas individuos ge an concurrido a
estos actos! Yo supongo qe tengan algun viso de verdad
los echas de ge ace relacion ¢l sefior Mellado, i supongo
tambien ge aya 20 o 30 nulidades mas de la misma na-
teraleza de las qe a é} se le ocurnd esponer; pero este
echo de esponer nulidades i de aglomerar actos sin ser
probados, ; da el conocimiento , la ciencia qe necesita la
Cé4mara para resolver? El lestimonio de un sola individuo
es suficiente para qe la Sala falle? jAt unsolo echo ge
revele nada mas qe una mediana probabilidad de los aser-
tos de Mellado? Mui f4cil, sefior, es decir: fulano de tal a
cometido un robo, u atro crimen cualgiera ; pero el Juez,
por mas decidide qe esté a condenar al individuo a gien se
12 ace tal imputacion , dird: “ Venga la pruneba de este
echo.” ;I q¢ otra cosa diria? ;Como iba a fallar sin prue-
ba, cuye regisito es indispensable?

Se a dicho, sefior, ge no ai el qe disponga el medo de
proceder en estos juicios, i yo recuerdo aber leido un de-
creto espedido en el afio 40, qe dispone q¢ autoridades
deben conocer de las infracciones de la lei electoral.

Las razones qe e espuesto, la falta absoluta de datos, co-
mo yo lo canciho. el no espresarse en el acta de Ja Muni-
cipalidad de Coclemn esos echos ge se pretende encon-
trar en ella i ge prueban la culpabilidad de dicha Muniei-
palidad, ila necesidad de evitar qe se impongan graves
penas sin pleno conocimiento de cansa, me acen opinar
ge la Cémara no debe resolver sobre este asunto asta qe
no obtenga los datos suficientes.

El sefior Varas.—Despues de lo ge acaba de oir la Sala,
cuando vemos qe ai sefiores Diputados e sosticnen qe los

i

echos qe constan del acta no son suficicutes para resolver,
i otros qe sostienen lo contrario, claro es ge la cuestion no
puede dejarse sino al juicio de cada unoe de los sefiores Di-
putados. Sole e tomado, pues, la palabra para decir qe
caando la Camara declara nnlidad, ace una declaracion
discrecional, segnn sn concepeion, segun los motivos ge se

| alegan; no entra a examinar testigos, ni procede.en virtud

de otros tramites de esa naturaleza: la Cémara considera
los reclamos ae se acen, examina los motivos ge se alegan,

 los pesa, i en seguida falla. e este moedo de counsiderar

las resoluciones de la Camara, saco yo una consecnencia,
i es: qe declarando la C4mara ge ai nulidad, su declaracion
no seria bastante para imponer pena a Jos ge abian come-
tido esas infracciones. Para imponer pena a esos indivi-
dos se reqiere ge aya pruebas, ge la lei exije como en todos
los deines casos, i e} Juez no puede sentenciar, sino con to-
dos los reqisitos necesarios. La declaracion de la Céamara,
como declaracion pradencial, repito qe no podria servir
para imponer pena a estos individuos; porge serja preci-
s0 ge se llenasen todas las condicicnes, i ge el acto se com-
probase legalmente, coma en todos los demas casos.

E pedido la palabra con solo el objeto de acer estas ob-

-servaciones; por lo demas, me parece qe nada puede avan-
| zarse: cada sefior Diputado formard sn juicio.

Fl sefior Seeretario.—Se a insistide en demostrar qe en el

' acta no existe constancia de los echos, i se a llevado esta in-
| sistencia asta el estremo de decir ge no ai nu solo echo com-
[ probado qe sirva de fundamento al reclamo de aulidad.

Esto no puede decirse sin notable olvido de la nota qese

‘encuentraal pie del acta. Eu este documento se encaentran

las firmas de las principales indiwidu s del Departawento de
Coelemu: este documento es irrecusable, El onorable se-
fior Diputado por San Fernando a dicho ge despues de
estendida el ncta i echo el escrutinio, aparecia uza nota
por donde constaba qe se abia echo un reclamo de unlidad.
Esto es confundir un echo sustancial. El reclamo se izo
con la oportunidad convenicnte, como se ve por {a nota
del acta: ella dice asi: <Al tiempa de abrir la caja de la
« Parrogia de Ranquil, pidié el cindadano D. José Anto-

-« pio Mellado se rejistrasen con detencion las cerraduras

de la caja,” etc —FEste es un echo anterior a la ejecucion
del eserutinio. Los posteriores en ge la Municipalidad no
giso conocer, prieban suficientemente la existencia del
echo, i ge si no giso conocer en ellos, fué porqe no ubie-
se constancia de los fundamentos.—Ai otro echo mas con-
stgnado en la misma acta, el cual se encuentra al principio
de ella, cuando dice; “*Se abrid la sesion, i se propusoe si
““ abia, 0 no, infraccion de la lei cometida por la Mesa” etc.
—Ai constancia de este echo confesado por ln misma Muni-
cipalidad; porge ella a suserite el acta en qe ¢l estd con-
signado.

Solo e pedido la palabra para llamar la atencion de ia

' C4mara a estos dos puntos principales en ge parcce apo-
- yarse el dietdmen de la Comision.

Tl Sefior Lira.— Sirvase e} Sciior Secretario leer la

“uota del acta de la Municipalidad. (La leyé.)

E pedido la lectura de la vota puesta al final del acta,
para ver si repitiéndola puedo concebirla bien i rectificar

i error. En verdad, creo ge no se an encontrado en la

caja las tres cerraduras, sobre cnyo acto dijo la Munici-

| palidad ge no abia nulidad; pero de estv echo se an dedn-
 cido principios mui contrarios. Se dice: la Munieipalidad
. confiesa la criminalidad; i yo, como no la encuentro, me
L veo en la necesidad de repelit: no si tal criminalidad en



