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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron los sefiores:

--Aburto Ochoa, Marcos
--Bitar Chacra, Sergio
--Bombal Otaegui, Carlos
--Canessa Robert, Julio
--Cariola Barroilhet, Marco
--Cordero Rusque, Fernando
--Chadwick Pifiera, Andrés
--Diez Urzua, Sergio
--Fernandez Fernandez, Sergio
--Frei Ruiz-Tagle, Carmen
--Hamilton Depassier, Juan
--Martinez Busch, Jorge
--Matthei Fornet, Evelyn
--Novoa Vasquez, Jovino
--Ominami Pascual, Carlos
--Paez Verdugo, Sergio
--Parra Mufioz, Augusto
--Pérez Walker, Ignacio
--Pizarro Soto, Jorge

--Prat Alemparte, Francisco
--Rios Santander, Mario
--Romero Pizarro, Sergio
--Ruiz De Giorgio, José
--Ruiz-Esquide Jara, Mariano
--Sabag Castillo, Hosain
--Silva Cimma, Enrique
--Stange Oelckers, Rodolfo
--Urenda Zegers, Beltran
--Valdés Subercaseaux, Gabriel
--Vega Hidalgo, Ramon
--Zaldivar Larrain, Andrés
--Zurita Camps, Enrique

Concurrieron, ademas, los sefiores Ministros de Planificacion y Cooperacion subrogante y de
Justicia, y la sefiora Secretaria Ejecutiva de FONADIS.

Actud de Secretario el sefior Carlos Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el sefior Sergio
Sepulveda Gumucio.



Il. APERTURA DE LA SESION

--Se abrid la sesion a las 16:21, en presencia de 18 sefiores

Senadores.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

I1l. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Las actas de las sesiones 15, ordinaria, en
sus partes publica y secreta, y 162, ordinaria, en 13 y 14 de noviembre del presente
afio, respectivamente, se encuentran en Secretaria a disposicion de los sefiores

Senadores, hasta la sesion proxima, para su aprobacion.

IV. CUENTA

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El sefior SEPULVEDA (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensaje

De Su Excelencia el Presidente de la Republica, mediante el cual inicia
un proyecto que modifica el decreto ley N° 1.939, de 1977, en lo relativo al sistema
de concesiones de bienes fiscales (Boletin N° 2.821-12) (Véase el documento en los
Anexos), e incluye dicha iniciativa en la convocatoria a la actual Legislatura
Extraordinaria de Sesiones del Congreso Nacional.

--Pasa a la Comision de Medio Ambiente y Bienes Nacionales.

Oficios

Del sefior Ministro Secretario General de la Presidencia, con el que
acusa recibo de un oficio enviado en nombre del Senador sefior Horvath, con
relacion al denominado Parque Pumalin, Décima Region.

Dos del sefior Ministro del Trabajo y Prevision Social, en virtud de los

cuales responde sendos oficios enviados en nombre del Senador sefior Larrain,



referidos a la situacién econémica del sector pasivo en el pais y a la de aquellos
adultos mayores regidos por el sistema de previsidn antiguo que se ven impedidos
de obtener una jubilacion.

Del sefior Ministro de Obras Publicas, con el que remite un resumen de
los oficios dirigidos a los sefiores parlamentarios durante octubre recién pasado.

De la sefiora Ministra de Salud, mediante el cual da respuesta a un
oficio enviado en nombre del Senador sefior Horvath, relativo a la eliminacion de las
cotizaciones de salud de los jubilados.

Del sefior Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo, con
el que contesta un oficio enviado en nombre de la Senadora sefiora Frei, sobre el
proyecto “Instalacion y Suministro de Energia Eléctrica Sierra Gorda”, Segunda
Region.

Del sefior Subsecretario de Carabineros, por intermedio el cual
responde un oficio enviado en nombre del Senador sefior Stange, acerca de la
necesidad de construir un cuartel para Carabineros de Chile en la localidad de Villa
Santa Lucia, provincia de Palena, Décima Region.

De la sefiora Directora del Trabajo, con el que da respuesta a un oficio
enviado en nombre de los Senadores sefiores Canessa, Martinez y Vega, respecto a
la reciente modificacion del articulo 217 del Codigo del Trabajo.

Del sefior Director Nacional de Estadisticas, a través del cual contesta
un oficio enviado en nombre del Senador sefior Lagos, tocante a la discapacidad
auditiva.

--Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Terminada la Cuenta.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- El sefior Secretario dard cuenta de lo
resuelto por los Comités.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- En reunion de hoy, los Comités acordaron, por
unanimidad, lo siguiente:

1.- Modificar la tabla de la presente sesion, postergando para las

sesiones ordinarias de los dias martes 18 y miércoles 19 de diciembre proximo el



tratamiento del proyecto de reforma que introduce diversas enmiendas a la Carta
Fundamental, y
2.- Fijar un nuevo plazo para la presentacion de indicaciones al

proyecto sobre adulto mayor, amplidndolo hasta el martes 18 de diciembre, a las 12.

V. ORDEN DEN DIA

AGRUPACION DE TRIBUNALES DE REFORMA PROCESAL PENAL DE
SANTIAGO

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Conforme a lo resuelto, corresponde
ocuparse en el proyecto de ley, en primer tramite constitucional e iniciado en
mensaje, que agrupa a los tribunales de la Reforma Procesal Penal de Santiago,
informado por las Comisiones de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento,

y de Hacienda.

--Los antecedentes sobre el proyecto (2812-07) figuran en los Diarios de Sesiones que se

indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite, sesion 112, en 31 de octubre de 2001.
Informes de Comisidn:

Constitucion, sesion 162, en 14 de noviembre de 2001.
Hacienda, sesion 162 en 14 de noviembre de 2001.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- El objetivo principal de la iniciativa es fijar los
juzgados de garantia y los tribunales de juicio oral en lo penal que tendran asiento en
la comuna de Santiago, determinando el nimero de jueces que los integrardn y los
respectivos territorios jurisdiccionales.

La Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento
aprob0 el proyecto en general y particular por la unanimidad de sus miembros
presentes, Honorables sefiores Aburto, Chadwick, Diez, Hamilton y Silva,
consignando su texto en la parte correspondiente del informe.

Por su parte, la Comision de Hacienda también lo aprobo en general y

particular por la unanimidad de sus miembros presentes Senadores sefiora Matthei y



sefiores Boeninger y Foxley, en los mismos términos en que lo hizo la Comision de
Constitucion.

Cabe destacar que la totalidad de las normas contenidas en la iniciativa
recaen en materias de caracter organico constitucional, por lo que su aprobacion
requiere, en consecuencia, el voto conforme de veintiséis sefiores Senadores.

Finalmente, la Comision de Hacienda, en atencion a que se trata de un
proyecto de articulo Unico, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 127 del
Reglamento de la Corporacion, propone discutirlo en general y particular a la vez.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion general y particular la
iniciativa.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

--(Durante la votacion).

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, voy a prestar mi aprobacion a este proyecto por
constituir un elemento importante, que contribuira, cuando corresponda, a hacer mas
eficaz la aplicacion del proceso de reforma procesal penal en Santiago.

A nuestro juicio, la agrupacion de los tribunales deberia tener lugar
con solo la dictacion de un decreto del Ministerio de Justicia, conforme a un acuerdo
de una Corte de Apelaciones o de la Suprema, segun el caso, sin necesidad de una
ley. Sin embargo, el Tribunal Constitucional ha sefialado que es menester hacerlo
mediante una ley. Por eso, a través de esta iniciativa se da cumplimiento a un
requisito para el funcionamiento de la reforma procesal.

Pensamos que una normativa de esta naturaleza dificulta la necesaria
agilizacion y operatividad de los tribunales. Deberia hacerse una indicacion al
proyecto de reforma constitucional que se encuentra en tramite en el Congreso, a fin
de establecer expresamente que bastaria un decreto, con acuerdo de la respectiva
Corte, para los efectos de lograr la agrupacion de los tribunales en la forma que
ahora se propone.

Ahora es preciso aprobar el proyecto en debate para continuar en
Santiago con el proceso de reforma procesal penal, con un sistema de enjuiciamiento
mas eficiente; pero seria deseable que en el futuro se procediera en la forma descrita;
es decir, que sean las autoridades mas directamente vinculadas con la materia -el

Ministerio de Justicia y los tribunales- las que decidan sobre el punto, en vez de



dictar una ley -y, més aun, de rango organico constitucional- en los términos en que
se ha planteado.
Voto a favor.
El sefior HOFFMANN (Secretario).- ¢Algun sefior Senador no ha emitido su voto?
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Terminada la votacion.
--Se aprueba en general y particular el proyecto (27 votos),
dejandose constancia de que se cumple con el quérum constitucional exigido, y
gueda despachado en este tramite.
Votaron por la afirmativa los Senadores sefiores Aburto, Bitar,
Bombal, Canessa, Cariola, Cordero, Chadwick, Diez, Fernandez, Frei (dofia
Carmen), Hamilton, Martinez, Matthei, Novoa, Péez, Parra, Pizarro, Rios, Romero,
Ruiz (don José), Sabag, Silva, Stange, Valdés, Vega, Zaldivar (don Andrés) y

Zurita.

MODIFICACIONES A CODIGO PROCESAL PENAL EN CUANTO A PRECISION
Y REFORZAMIENTO DE ATRIBUCIONES POLICIALES

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Proyecto de ley, en primer tramite
constitucional, que introduce modificaciones al Cdodigo Procesal Penal, con informe

de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

--Los antecedentes sobre el proyecto (2822-07) figuran en los Diarios de Sesiones que se

indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite, sesion 122 en 6 de noviembre de 2001.
Informe de Comision:

Constitucion, sesion 162, en 14 de noviembre de 2001.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- El objetivo de la iniciativa es aclarar y reforzar las
atribuciones policiales, principalmente las relacionadas con los hechos delictivos
flagrantes y el control de identidad, y establecer un procedimiento judicial especial
para los casos de faltas y simples delitos flagrantes.

La Comision aprobd en general el proyecto por la unanimidad de sus

miembros presentes, Senadores sefiores Chadwick, Diez, Hamilton y Silva.



En cuanto a la discusion en particular, también aprob6 unanimemente
los numerales que figuran en el articulo Unico.

Los sefiores Senadores tienen a la vista un boletin comparado,
elaborado por la Secretaria, dividido en dos columnas, que consignan las normas
pertinentes del Codigo Procesal Penal y el texto propuesto por la Comisién de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, respectivamente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En la discusion general y particular,
ofrezco la palabra.

La sefiora MATTHELI.- { Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

La sefiora MATTHELI.- Sefior Presidente, estas modificaciones al Codigo Procesal Penal se
iniciaron a raiz de reclamos bastante fuertes de habitantes de las Regiones Cuarta y
Novena en orden a que dicho codigo resulta demasiado protector, de alguna manera,
de los derechos de los delincuentes y que no resguarda suficientemente la labor de
las policias ni el cuidado hacia las victimas.

Me alegro de que se haya enviado esta iniciativa, que en general
introduce modificaciones menores, porque estoy a favor de la reforma procesal
penal. Obviamente, hay un problema cultural. A la gente le cuesta acostumbrarse a
un cambio tan fundamental como el que ha habido.

El ambiente de la opinién publica no es excelente en cuanto a la
aceptacion de la reforma, en parte porque tampoco ha existido la debida
coordinacion entre Carabineros, Investigaciones y los Fiscales con el nuevo sistema.
Sin embargo, durante la discusion del proyecto de la Ley de Presupuestos se nos
informo acerca de diversas iniciativas tendientes a proporcionar mayor capacitacion
a todos los involucrados en la reforma. Esperamos que la ciudadania note esto,
porque es esencial que una modificacion tan importante como ésa cuente con el
apoyo de los chilenos.

El sefior CORDERO.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede hacer uso de ella el sefior Senador.

El sefior CORDERO.- Sefior Presidente, desde hace bastante tiempo a la fecha, inclusive
cuando me correspondio dirigir Carabineros de Chile como General Director, hice
presente, privada y publicamente, que las modificaciones al Codigo Procesal Penal
beneficiaban bastante mas a los delincuentes que a las victimas. Por ello -como bien
decia la Senadora sefiora Matthei-, en razon de las reclamaciones de mucha gente de

la Cuarta Region, hicimos notar también esta situacion. Afortunadamente, el



proyecto presentado por el Ejecutivo va en el camino correcto, pese a faltar ain
atribuciones para que las policias puedan ejercer mejor sus funciones.

Por lo tanto, pido al Senado aprobar no solamente este proyecto, sino
ademas las nuevas enmiendas que se envien al Parlamento, partiendo del supuesto
de mantener una absoluta confianza -y no desconfianza- en las instituciones
policiales, cuya actuacion siempre sera justa.

Por los motivos expuestos, aprobaré la iniciativa.

El sefior PIZARRO.- Pido la palabra.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La tiene, Su Sefioria.
El sefior PIZARRO.- Sefior Presidente, anuncio mi voto favorable al proyecto.

Efectivamente, en el transcurso de la implementacion de la reforma
procesal penal uno de los mayores problemas que hemos tenido -al menos en la
Cuarta Region, que represento- es la eficacia con que las policias pueden actuar
frente a los delitos menores o faltas.

En ese sentido, la reforma ha producido un efecto negativo en la
ciudadania, por cuanto se genera una suerte de impunidad, o una accion consciente
de los delincuentes, en lo tocante a delitos menores: sustraccion de pequerfias cosas,
el hurto “hormiga” en supermercados o ferias 0 a cualquier comerciante, quienes
deben observar impotentes cOmo personas que Se apropian de especies por
cantidades que no llegan a 25 0 26 mil pesos, solo son citadas al tribunal y después
quedan en libertad para seguir operando y creando el mismo problema.

Reitero que aprobaré la iniciativa, en aras del mejoramiento de la
eficacia de la funcién policial; de la necesidad de dar solucion a los casos de
sospechas o denuncias fundadas de vecinos, de organizaciones comunales, de gente
que ve cometer un delito o claramente observa que existe la posibilidad de que se
perpetre alguno, ante lo cual las policias no pueden actuar, sino que deben limitarse
a realizar un control de identidad y una vez devuelto el carné ni siquiera pueden
registrar al sospechoso. Incluso, en mi region se ha dado la paradoja de que detenida
una persona sorprendida portando un arma sin los permisos correspondientes y en
evidente actitud de haber cometido un delito, el abogado defensor consigue que se la
libere mientras dura el proceso, aduciendo que la detencién estuvo mal hecha; o sea,
hubo un problema de forma, aunque no respecto del fondo. Eso, como dije, genera
una especie de impunidad y una sensacion de indefension por parte de la poblacion
que, en mi concepto, es inconveniente para los grandes objetivos que persigue la

reforma procesal penal.



Asi como ése, hay multiples casos que justifican un proyecto de esta
naturaleza.

Quiero dejar claramente establecido que la prevencién que pudo surgir
en un principio se referia a que se estuviera reeditando la detencion por sospecha.
Esta significd abusos o, lisa y llanamente, pasar a llevar los derechos de las personas
por una atribucién policial que no siempre se uso bien, lo cual desmedraba, sobre
todo, la situacion de los jévenes del pais, quienes sufrian discriminacién a causa de
su vestimenta, de sus actitudes, de su cultura, de su manera de expresarse, etcétera.

En esta iniciativa se garantizan plenamente los derechos de las
personas, y por eso no se puede asimilar a la legislacion que establecia la detencion
por sospecha existente en el pais. Me parece importante dejar claramente consignado
que esta situacion no se dara, para evitar el surgimiento de aprensiones.

Por las razones expuestas, votaré favorablemente la iniciativa.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Diez.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento estudio el proyecto con sumo interés. Asistieron a las sesiones en que
éste se analizd, los sefiores Ministros del Interior y de Justicia; dos Ministros de la
Excelentisima Corte Suprema; el Fiscal Nacional y las Jefas de Division del
Ministerio Publico; el Gerente General de la Fundacion Paz Ciudadana; profesores
universitarios, y asesores del Ministerio de Justicia, de la Defensoria Penal Pablica y
de la Comision.

Al hacerse un analisis detallado de la forma como ha funcionado el
nuevo sistema procesal penal, nos dimos cuenta de que el problema fundamental no
dice relacion a los textos legales, sino al hecho de que un sistema tan distinto del
anterior necesita la preparacion de todos los actores que intervienen en él. Tal
preparacion no solo tiene que ver con los conocimientos tedricos, sino también con
la destreza para ejercer funciones, o nuevas, o diferentes de las que existian en el
sistema precedente.

También, la aparicion de un Codigo Procesal Penal nuevo, y de una
institucion distinta como es el Ministerio Puablico, dio pabulo a diversas
interpretaciones que no se avenian ni con la letra del nuevo Codigo de
Procedimiento, ni con el Ministerio Publico, ni con el espiritu de la legislacion.

Sin embargo, notamos que hubo un progreso evidente en el nimero de
causas falladas y en la rapidez de los procedimientos en los delitos mas graves. En

cambio, se produjeron algunos problemas en lo atinente a delitos menores, y de ahi



proviene parte del reclamo ciudadano, que de alguna manera deseamos solucionar
en el proyecto.

En el debate de la Comision quedd claro que las facultades de
Carabineros de Chile y de la Policia de Investigaciones frente a los delitos flagrantes
no han sufrido modificacion alguna, y que evidentemente ha habido de parte de
Carabineros, y a veces de parte de ciertos jueces, una interpretacion indebida. El
caso del juez que califico de errénea la detencion de un individuo que portaba
armas, demuestra su desconocimiento del delito flagrante consistente en la
infraccion a la ley sobre control de armas. Hace algunos dias, en Cautin,
Carabineros procedio a desalojar, sin orden del fiscal, un predio tomado. ;Por quée?
Porque se trataba de un delito flagrante. Antes se decia que no se actuaba “porque
no habia llegado la orden del fiscal”, interpretando de manera inadecuada la nueva
legislacion penal.

En este proyecto se han aclarado ciertas cosas, y se han establecido
algunos sistemas nuevos.

En cuanto a las facultades policiales respecto de delitos menores en
situacion de flagrancia, se autoriza la detencion de personas y su conduccion al
cuartel policial para efectos de practicar alli el procedimiento de citacion a la
presencia del fiscal.

Si el detenido no pudiere comprobar su domicilio por ningiin medio
que tenga a su alcance; si hubiere cometido alguna de las faltas comunes que se
indican (amenazas, rifia con armas, lesiones leves, hurto menor, dafios a la
propiedad u ocultamiento de identidad); o que permitan suponer que de alguna
manera se continuara la comision del ilicito; o cuando aparezca que la citacion no
resulta un medio idoneo para garantizar la comparecencia del imputado a los actos
del procedimiento, se procederda también a la detencidon. En este caso, la policia
debera informar inmediatamente al fiscal, para los efectos de que éste solicite al
juez de garantia una audiencia de control de la detencion, o decida que la policia
solamente deje citado al imputado.

Nos encontramos ante el hecho de que, en el Codigo Penal, estos
delitos menores no son sancionados con pena de privacion de libertad; y que, en
consecuencia, el vacio no dice relacion con la reforma procesal penal, sino con la
modificacion del Codigo Penal.

El Gobierno esta consciente del problema y -tal como nos explicaba el

sefior Ministro- en la Cartera de Justicia una comision se halla estudiando la



penalizacién de los delitos menores notorios, con el fin de establecer la privacion de
libertad.

Asimismo, se divisa como indispensable la modificacion del sistema
carcelario, de acuerdo con los recursos, con el fin de crear lugares de detencion
adecuados en los casos de delitos menores, para que los jueces se atrevan a condenar
por determinado numero de meses, o de dias, a las personas involucradas, sabiendo
que estos delitos son cometidos principalmente por menores de edad y reconociendo
la necesidad de separarlos del resto de la poblacion penal provisional. De manera
que en el estado actual del pais, segun lo que hemos discutido en la Comision con el
sefior Ministro de Justicia, resulta imperativa la creacion de recintos de detencion
para delincuentes de delitos menores. En mi opinién, la primera etapa del proceso es
la detencion; la segunda es la relativa a la pena de privacion de libertad para los
delitos menores que no la tengan; y seguramente la tercera serd la creacion de
lugares de detencion para este tipo de delitos.

Con respecto al control de identidad, éste procede cuando existen
indicios que permiten suponer que una persona ha cometido o intentado cometer un
delito, lo que es muy distinto de la detencion por sospecha. El proyecto en debate
plantea algo muy distinto: si la policia estima que una persona se dispone a cometer
un delito, o pudiera haber suministrado informaciones Utiles para tal fin, se procede
al control de la identidad.

La Comision modifico el procedimiento de acuerdo con la experiencia
registrada en las zonas donde se ha llevado a cabo la reforma, facultando a la
policia para proceder como siempre lo ha hecho en todo el pais, siempre: registrar
las vestimentas, equipajes o vehiculos de la persona cuya identidad se trata de
controlar. EI Codigo Procesal Penal no contiene disposicion alguna que impida
hacer eso. De manera que estamos en las mismas condiciones que antes de la
reforma.

Sin embargo, ahora preferimos establecer expresamente en el Derecho
la practica de la policia, porque sabemos que muchos delitos se han evitado
precisamente debido al control caminero, callejero y de vehiculos. Y resulta
indispensable, sobre todo en una época en que la violencia se ha generalizado tanto,
y en que el terrorismo amenaza quiza al mundo, dar a la policia facultad, primero,
para determinar si una persona porta o no armas; y, segundo, para pedir el registro

del vehiculo. Esto no existia en la antigua legislacion ni tampoco en el Codigo



Procesal Penal. Mas bien era un habito de la policia chilena, ejercido con prudencia,
y hoy lo establecemos en el texto mismo de la ley.

En seguida, se entrega a la policia la facultad de tomar las huellas
digitales. Durante un tiempo se estim6 que tal acto, o cualquier otro examen que
contribuyera a la identificacién de la persona, podia ser violatorio de los derechos
humanos por atentar contra la dignidad de los ciudadanos. Desde mi punto de vista,
la sociedad en que vivimos hace que cada uno de nosotros tenga que aceptar
sacrificios o sufrir molestias que antes no teniamos, porque resulta indispensable
determinar la identidad de las personas. De manera que el registrar las huellas
digitales de alguien no constituye, a mi juicio, detrimento alguno para su dignidad.
Lo hacen ordinariamente los oficiales del Registro Civil, donde las huellas
correspondientes permanecen archivadas.

El sefior HAMILTON.- También ocurre eso los dias de eleccion.

El sefior DIEZ.- Exactamente, sin que nadie considere que su dignidad ha sido violada ni sus
derechos humanos, conculcados.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Le ruego al Senador sefior Hamilton no
interrumpir.

El sefior HAMILTON.- Sélo estoy colaborando, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Primero pida la palabra.

Puede continuar el Honorable sefior Diez.

El sefior DIEZ.- Con respecto a los examenes corporales, el Codigo Procesal Penal regula su
practica (pruebas bioldgicas, extraccion de sangre, etcétera), exigiendo autorizacion
judicial en algunos casos. Si la persona en cuestion, apercibida de sus derechos,
consiente en que se le practique el examen, éste se hara sin mas tramite; pero, si se
niega, sera necesario conseguir aprobacion de la Justicia. Creemos que esto no se
aplica a la alcoholemia, que se seguira rigiendo por las disposiciones pertinentes de
la Ley de Alcoholes.

Por otra parte, el Codigo Procesal Penal exige autorizacion judicial
previa para cualquier actuacion del procedimiento en que se prive a una persona de
sus derechos constitucionales. En esta materia, manteniendo el principio de la
autorizacion judicial —lo recalco: manteniendo el principio-, se establece que en
casos urgentes en que dicha autorizacion sea indispensable, ella podra ser solicitada
y otorgada por cualquier medio idoneo al efecto (teléfono, fax, correo electronico),
sin perjuicio de la constancia posterior. En concordancia con lo recién indicado, se

modifica la facultad de la policia para solicitar al fiscal la exhibicion de la



autorizacién judicial, disponiéndose que esto no regira para casos urgentes en los
cuales tal autorizacion pueda exhibirse con posterioridad.

Conjuntamente, y como fruto de la investigacion que condujo el
Ministerio y en la que también participaron la Defensoria Penal Publica, Paz
Ciudadana y otras entidades, afirmamos el deber del fiscal de promover la
reparacion del dafio causado a la victima en los casos en que ello resulte compatible
con el interés de la persecucién penal.

En cuanto a la necesidad de que los derechos consagrados por la ley
sean conocidos por las personas, se amplian los lugares donde deben fijarse los
carteles en que se consignen los derechos de las victimas y los de los detenidos,
cuyo texto ha sido encomendado al Ministerio de Justicia. Dichos carteles deberan
colocarse en lugares destacados y visibles al pablico en recintos policiales, en los
juzgados de garantia, en los tribunales del juicio oral, en la Defensoria Penal, en las
fiscalias, etcétera, de manera que la victima tenga conciencia de sus derechos; y el
imputado, de las garantias del debido proceso que la legislacion penal se preocupa
de darle. Asimismo, en todo lugar o casa de detencion debera exhibirse un cartel que
sefiale los derechos de los detenidos.

Estamos seguros de que el proyecto que hoy sometemos a la
consideracion del Senado, aprobado por la unanimidad de los miembros de su
Comisién de Constitucion, corresponde a una investigacion seria de lo sucedido y a
medidas préacticas conducentes a aminorar los defectos y crear ventajas que hoy no
existen. Al mismo tiempo, hemos sido sumamente cuidadosos en consagrar los
derechos de los imputados y los derechos de las victimas; en hacérselos saber y en
encomendar al fiscal la proteccion del ofendido, junto con someter a los autores al
control constitucional y legal que impone la Constitucion al disponer que tanto el
procedimiento como la investigacion deben ajustarse a la racionalidad y a las
garantias que ella misma establece.

He dicho, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Hamilton.

El sefior HAMILTON.- Seré muy breve, sefior Presidente, porque, en verdad, es poco lo que
puede agregarse a la detallada y completa exposicion del sefior Presidente de la
Comision.

La iniciativa, como se sabe, rectifica en minima medida algunas de las

disposiciones que comenzaron a aplicarse a contar de la entrada en vigencia de la



reforma procesal penal, que constituye la transformacion judicial estructural mas
grande que se ha hecho en el pais en todos los tiempos.

Quiero destacar que cuando discutimos los distintos proyectos que
finalmente se convirtieron en la mencionada reforma, tuvimos como invitados a los
fiscales de Italia, San Pablo y Buenos Aires, quienes nos contaron con extension y
detalle las graves dificultades que la aplicacion de la reforma procesal penal habia
producido en esos paises. Aprovechamos en gran medida esa experiencia ajena, de
manera que el hecho de que en esta iniciativa se introduzcan pequefas
rectificaciones, producto de la aplicacion del sistema y de la experiencia adquirida -
en este caso por las fuerzas policiales, los fiscales y el Ministerio Publico-, no
significa que estemos cambiando la reforma, sino simplemente haciendo a ésta
algunas adecuaciones que la realidad demuestra que son necesarias.

Por ultimo, deseo sefialar que en mas de una oportunidad me ha
molestado mucho que ciertas autoridades, sobre todo de provincias, hayan atacado la
reforma frente a pequefios inconvenientes que ha presentado su aplicacion,
desconociendo sus virtudes, alcances e importancia, al punto que una sefiora
alcaldesa lleg0 a decir que la reforma supone que el imputado es inocente hasta que
no se pruebe lo contrario. Esta es una garantia establecida tanto en la Constitucion
de 1925 como en la de 1980, y reconocida en el ordenamiento juridico mundial. En
todas las sociedades civilizadas es asi, de manera que se dafia la reforma procesal,
aprobada por el Congreso y en la cual se ha trabajado durante los ultimos tres
Gobiernos, cuando se la critica en forma irresponsable, en vez de sefialar sus
deficiencias como lo han hecho la policia, los fiscales y el Ministerio Pablico, para
irlas supliendo.

Seguramente vendran otras modificaciones, que deberemos abordar en
su mérito en el momento oportuno.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Chadwick.

El sefior CHADWICK.- Sefior Presidente, junto con sumarme al voto favorable al proyecto,
quiero plantear un problema, que ojala pueda ser abordado en la oportunidad mas
proxima.

En el Senado nos hemos convencido de la necesidad de hacer estas
modificaciones, precisamente porque han surgido de la propia comunidad, que ha

percibido que la policia no tiene suficientes atribuciones para combatir la



delincuencia con eficacia. Esa es la razon mas profunda de estas enmiendas. Y todos
hemos estado de acuerdo en aprobarlas, a fin de que el nuevo sistema se legitime
sobre una base muy importante, que permita a las policias actuar, reprimir el delito y
satisfacer los requerimientos de la sociedad.

Pero, ¢qué ocurre? Que en algunas regiones del pais Carabineros no
dispone de facultades en las materias que ahora se modifican, relativas al control de
identidad y a la revision de personas que se encuentran en situacion de sospecha o
de flagrancia.

Debido a ello, se esta produciendo un problema muy serio: mientras en
determinadas regiones existe conciencia de que, por aplicacion de la reforma
procesal, es necesario fortalecer las prerrogativas de Carabineros para atacar la
delincuencia, en otras -como la Quinta, la Metropolitana y todas aquellas en que el
sistema aun no se ha implementado, y la criminalidad es igual o mayor que en las
Regiones Cuarta y Novena-, se niega a dicha institucion el ejercicio de las mismas
facultades.

Considero que no es el momento para introducir una modificacion en
ese sentido, porque necesitamos con urgencia aprobar la iniciativa para la correcta
aplicacion del nuevo procedimiento. Pero, como se ha informado publicamente que
el Presidente de la Republica se encuentra preparando una serie de medidas de
caracter legislativo para combatir con mayor fuerza la delincuencia, seria
conveniente que en esa oportunidad el Primer Mandatario incorporara tales
atribuciones al funcionamiento normal de las policias en las regiones donde ain no
se esta aplicando la reforma procesal -que son la mayoria-, 0 bien lo planteara por la
via de la indicacion en la Camara Alta, para lo cual esperamos contar con la
aprobacion de todos los sefiores Senadores que han manifestado su consenso.
Porque no podemos tener policias con atribuciones mas eficaces en una region que
en otra para combatir la delincuencia, pues ésta afecta a las personas cualesquiera
que sean su condicion y el lugar donde vivan.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Fernandez.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, el Senador sefior Chadwick hizo presente la
necesidad de que, en especial, las facultades que se otorgan a la policia para

controlar la identidad sean aplicables en todo el pais.



Se trata, a no dudarlo, de una norma indispensable, Empero, para los
efectos de extenderla al resto del territorio, ha de tenerse en cuenta que en los
lugares donde esta en plena vigencia la reforma judicial penal los derechos de los
detenidos son mayores, pues existen otros funcionarios -como los fiscales, los
defensores publicos, etcétera- que brindan mayor garantia ante cualquier abuso que
puedan cometer las policias.

Sin embargo, atendido el tiempo que va a demorar la puesta en
practica de la reforma judicial en Santiago y en otras ciudades importantes del pais,
creo del caso dictar las normas pertinentes con los debidos resguardos para que
también se apliquen en ellas, no obstante que el nuevo procedimiento ain no esté en
plena vigencia, dado que se trata de facultades que los funcionarios policiales
respectivos deben tener para combatir eficazmente el crimen.

No olvidemos que los casos en que dichos funcionarios podran actuar
sin orden previa del fiscal para pedir la identificacion de una persona se encuentran
claramente establecidos en el articulo 85, que exige la existencia de un indicio de
que ella hubiere cometido o intentado cometer un crimen o simple delito; de que se
dispusiere a cometerlo (es decir, que, en concepto de la policia, la persona esté en
situacion de delinquir), etcétera. Se trata, entonces, de casos donde evidentemente
procede incluso una accion preventiva elemental para la sociedad, como es el
arresto, la detencion o, por lo menos, el control de la identidad.

Estamos en presencia -repito- de facultades necesarias. Habria sido
mejor que se hubieran aplicado de inmediato en todo el pais. Pero tenemos
conciencia de que no podemos demorar més el despacho de la ley en proyecto, de
que es conveniente seguir su tramitacion para convertirla pronto en realidad,
especialmente en las regiones donde ha sido claro el vacio que se presenta a las
policias para los efectos de practicar las detenciones.

Por lo tanto, sin perjuicio de mi reserva en cuanto a que la norma
pertinente debiera extenderse pronto al resto del pais, votaré favorablemente la
iniciativa, porque la considero indispensable.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Bitar.

El sefior BITAR.- Sefior Presidente, quiero opinar sobre este proyecto tomando como
referencia observaciones que he leido en la prensa o que he oido a diversas personas
en el sentido de que el se encaminaria en la direccion de algo que ya habiamos

terminado: la detencion por sospecha.



He revisado con detenimiento los elementos que contiene la iniciativa
en debate; he escuchado apreciaciones sobre las normas aplicadas en las regiones
donde ya esta en ejecucion la reforma procesal penal, y mi percepcion es que, por la
circunstancia de que frente a delitos menores sus autores queden circulando por las
calles y nada pueda hacerse para evitarlo, se ha introducido en elemento de cierta
inseguridad ciudadana y, por ende, de ineficacia de los cambios que estamos
efectuando.

En tal virtud, considero muy relevante, ante delitos menores o
comunes, dar a la gente una garantia de tranquilidad y de que las reformas que
hemos impulsado son adecuadas. He analizado cuidadosamente el punto, de manera
de asegurar -es el propdsito de todos- que se resguarden plenamente las libertades y
los derechos de los ciudadanos y que no se cometan abusos de ninguna naturaleza.

Desde tal perspectiva, y considerando todos esos factores, creo que el
proyecto del Ejecutivo cumple bien el proposito perseguido y que lo que estamos
corrigiendo hoy equilibra bien los procedimientos del caso.

Segun he observado en el texto, el punto tiene que ver basicamente
con aspectos vinculados al control de identidad tratandose de casos fundados,
cuando hay indicio de delito.

Para el evento especifico de que se detenga a una persona y no se
pueda confirmar su domicilio, se agregan esta vez normas muy claras respecto al
abuso en el ejercicio de la facultad policial correspondiente, que serd sancionado.
Creo que de ese modo se produce el equilibrio.

En cuanto a los casos flagrantes, uno debe confiar en que en las
actuaciones de la policia prevalecera un criterio sélido, de modo que proceda a
registrar ropas, equipajes o vehiculos porque ha visualizado la posible existencia de
materiales o informaciones sobre un delito que acaba de cometerse o que esta por
cometerse.

En tal sentido, me parece conveniente dar un paso mas. Y ahi
tendremos que depender, por cierto, de los criterios de las policias.

La obligacion de que la identificacion de cualquier persona pueda
solicitarse sin orden previa de los fiscales “en casos fundados” implicara, por
supuesto, que la policia fije normas y criterios a los carabineros para que ante un

caso concreto procedan y apliquen la ley en proyecto de manera adecuada.



Ahora bien, quiero dejar constancia de que, para evitar abusos, las
normas deben ser muy explicitas. Y, si se comprueban excesos reiterados -supongo
que no ocurriran-, habremos de revisarlas.

Con todo, es importante considerar que, cuando esta normativa entre
en operacion, habra otros actores en el sistema. Hoy, basicamente, existen la policia
y el juez. Al aplicarse plenamente la reforma, empezaran a actuar el fiscal, el
defensor publico y el juez de garantia. Y si se ponen en préactica las normas que el
Presidente de la Republica anuncio respecto de la atencién de jueces durante las 24
horas del dia, ello también constituira un factor de agilizacién de la justicia que
evitara, por ejemplo, el abuso de que una persona detenida el viernes en la noche por
un hecho irrelevante permanezca en la comisaria hasta la mafiana del lunes
siguiente.

En mi opinidn, todos esos factores, no solo contribuiran a hacer eficaz
la aplicacion de la ley, sino también a que se otorgue seguridad y no se vulneren los
derechos ciudadanos.

En tal virtud, creo que debemos aprobar la correccion menor contenida
en este proyecto. Y quiero al menos dejar establecida en esos términos mi opinion
para lo que pueda ser mas tarde la discusion, tanto en la Camara de Diputados como
ante la opinidn publica, en torno a que la disposicion en comento pudiera significar
un paso atras respecto a la detencion por sospecha. No corresponde a esas normas,
sino solo a su aplicacion bajo nuevas condiciones, en que, como lo exprese
denantes, hay nuevos actores y, por lo tanto, otros mecanismos de resguardo.

Ciertamente, vamos a mantener, a traves de los distintos canales de
fiscalizacion y de opinidn ciudadana, una mirada precisa sobre la forma como se
apliquen las disposiciones que nos ocupan en las cinco regiones donde ya se
encuentra en funcionamiento la reforma procesal penal.

Por esas razones, y a sabiendas de que puede existir un riesgo menor,
creo que es mayor el de no aplicar bien dicha reforma y generar més inseguridad. En
consecuencia, en el balance, me inclino por la aprobacion del proyecto en debate.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora
Matthei.
La sefiora MATTHEI.- Sefior Presidente, por su intermedio, quiero formular algunas

preguntas al sefior Ministro de Justicia.



El articulo 197, que se refiere a los examenes corporales, sefiala en el
inciso primero que, “Si fuere necesario para constatar circunstancias relevantes para
la investigacién, podran efectuarse examenes corporales”, tales como “extracciones
de sangre u otros analogos, siempre que no fuere de temer menoscabo para la salud
o0 dignidad del interesado”.

Después, en el inciso segundo, dice: "En caso de que fuera menester
examinar al ofendido, el fiscal le solicitard que preste su consentimiento. De
negarse, solicitara la correspondiente autorizacion al juez de garantia,”, etcétera. La
Comision de Constitucién sustituy6 dicha norma por la siguiente: “Si la persona que
ha de ser objeto del examen, apercibido de sus derechos, consintiere en hacerlo, el
fiscal o la policia ordenaran que se practique sin mas tramite. En caso de negarse, se
solicitara la correspondiente autorizacion judicial,”...

Mis preguntas son varias, sefior Presidente. Y deseo conservar el
derecho a contrapreguntar al sefior Ministro, porque para mi esta materia reviste
importancia.

Primer caso. En La Serena, donde se aplica el nuevo Codigo Procesal
Penal, a alguien que estd manejando de modo raro, que llama la atencion -
cambiandose de pista, etcétera-, ;se le puede detener y pedir que sople la bolsita que
permite saber si ha bebido alcohol? Se trata de una persona que no ha cometido
delito alguno; no ha chocado ni ha atropellado a ningun individuo, pero conduce en
forma rara; obviamente, si se halla bajo los efectos del alcohol, es mayor la
probabilidad de que choque o atropelle a alguien y lo mate. Y a una persona que, al
igual que la anterior, no ha cometido delito alguno, pero anda por la calle de manera
rara, amenazante, violenta, ;se le puede practicar un test de drogas?

Segundo caso. Un individuo ebrio que atropella a otro o choca un
automovil se niega a someterse a la alcoholemia. Es factible que la orden pertinente
del juez de garantia llegue cinco horas después de producido el hecho, cuando ya
pasaron los efectos del alcohol. En tales condiciones, ;como el afectado por el
atropello o el choque puede probar que el autor conducia en estado de ebriedad?

Tercer caso. (Como se compatibiliza el hecho de poner tanto cuidado
en no someter a nadie a ese tipo de examenes cuando en los Gltimos dias el sefior
Presidente de la Republica anuncié que se creara un registro publico de ADN para
los delincuentes? ¢Para qué va a servir tal registro si a lo mejor las personas se
niegan a someterse a cualquier prueba y el fiscal podra decir que atenta contra la

dignidad de ellas?



Por lo tanto, sefior Presidente, le reitero mi solicitud en cuanto a que
mantenga mi derecho a contrapreguntar, porque, en realidad, no entiendo el articulo
197 sugerido.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior GOMEZ (Ministro de Justicia).- Sefior Presidente, el texto propuesto por la
Comision de Constitucion para el articulo 197 tiende a corregir la situacion en que
se encuentra el imputado con respecto al ofendido.

El actual inciso segundo de dicho precepto establece que, en el caso
del ofendido, el fiscal debe solicitarle prestar su consentimiento y que, de negarse,
tiene que pedir la correspondiente autorizacion al juez de garantia; y afiade que,
tratandose del imputado, el fiscal esta obligado a solicitar derechamente la
autorizacion judicial. El texto sugerido sefiala que, si ambos consienten
voluntariamente, el examen se practicara en forma inmediata y que, de lo contrario,
habra de pedirse la autorizacion judicial pertinente.

Ese es el Ginico cambio que se introduce.

Ahora, con relacion a las preguntas de orden particular formuladas por
la Honorable sefiora Matthei, debo manifestar que sin duda el Codigo Procesal
Penal, mas aun con las modificaciones que le estamos introduciendo hoy, permite la
actuacion de la policia en los casos de flagrancia (y la mayoria de las situaciones
planteadas por Su Sefioria son de esa indole). Cuando una persona se apresta a
manejar...

La sefiora MATTHELI.- Perdon, sefior Presidente, pero no es ésa la pregunta. En el primer
caso no existe flagrancia alguna; no hay choque ni atropellamiento; se presume que,
por su forma de conducir, la persona esta bajo los efectos del alcohol.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Para evitar los dialogos, esperemos que el
sefior Ministro termine de responder, y luego Su Sefioria podra corregirlo.

Recupera la palabra el sefior Ministro.

El sefior GOMEZ (Ministro de Justicia).- Sefior Presidente, con la normativa que estamos
agregando, a mi juicio -esto lo determinaran los tribunales-, la policia podra, como
accion preventiva, pedir a cualquier persona que preste la colaboracion que se le
requiere, para evitar la eventual comision de un delito. Lo sefiala el Codigo en las
distintas modificaciones planteadas: que haya indicios de que se va a cometer un
delito, en fin. Por lo tanto, en mi concepto, no deberia existir dificultad alguna.

Distinto es lo relativo a la intervencion en el cuerpo de un individuo,

porque para ello se requiere contar con su voluntad. Conforme a las normas que



existen hoy dia o a las que han regido siempre, si no deseo someterme a la
alcoholemia o no quiero soplar el tubo que me sefiala la policia, no lo haré.

Por consiguiente, la normativa propuesta permite, sin ninguna duda, la
accion preventiva que debe ejercer la policia, pero no la intervencion forzada
respecto de las personas. Para estos efectos esta la actividad vinculada con el resto
de los estamentos del sistema; esto es, la autorizacion judicial o la relacion que debe
haber directamente con el fiscal.

El sefior ZURITA.- ;{Me permite una interrupcion, sefior Ministro?

El sefior GOMEZ (Ministro de Justicia).- Por supuesto, con la venia de la Mesa.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Zurita.

El sefior ZURITA.- Sefior Presidente, la ley tiene resuelto el problema: quien se niega a que
le practiquen la alcoholemia se hace acreedor a la presuncion de que manejaba en
estado de ebriedad.

Ahora, en cuanto a los temores de que exista 0 no exista sometimiento
a determinadas pruebas, es un problema vinculado con la conducta del delincuente y
que el juez calificara.

No pretendamos crear incluso medios forzosos: “Si no te sacas sangre,
te la saco”; “Si no te haces la alcoholemia, te obligo™; “Si no soplas, te fuerzo”.

El sefior CHADWICK.- ¢ Me permite una interrupcién, Honorable colega?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No es posible, Su Sefioria, pues el Senador
sefior Zurita estaba haciendo uso de una interrupcion.

Recupera la palabra el sefior Ministro.

El sefior CHADWICK.- ;{Me permite una interrupcion, sefior Ministro?

El sefior GOMEZ (Ministro de Justicia).- Por supuesto, con la venia de la Mesa.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Chadwick.

El sefior CHADWICK.- Sefior Presidente, en el actual sistema -como muy bien dijo el
Senador sefior Zurita- aquello da origen a una presuncion judicial. Pero en el de
reemplazo no existen las presunciones. Por consiguiente, respecto de la persona que
se niega a que le practiquen la alcoholemia no habra presuncién alguna de que se
hallaba manejando en estado de ebriedad. Debera recurrirse a los mecanismos de
prueba libres que establece el nuevo sistema para comprobar si se encontraba o no
bajo los efectos del alcohol. Y eso, obviamente, marca una diferencia muy
significativa -no estoy sefialando si es buena o mala- entre el actual sistema y el de

reemplazo.



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Recupera la palabra el sefior Ministro.

El sefior GOMEZ (Ministro de Justicia).- Sefior Presidente, cuando uno traslada normas
generales a casos particulares, el problema es de muy dificil solucién. Lo importante
es que el sistema no ha presentado ninguna situacion anormal en las regiones con
relacién a la materia planteada por la Honorable sefiora Matthei.

Lo que pretendo sefialar es que, sin perjuicio de las prevenciones de la
sefiora Senadora, la existencia de facultades policiales para realizar una actividad
mas directa en materia de prevencion permite actuar de la manera como Su Sefioria
ha manifestado. ;Por qué? Porque en la actualidad, cuando una persona circula por
la calle, la policia so6lo tiene facultad para solicitar su identificacion y no para
revisarla o detenerla por comision de falta como lo estamos estableciendo en el
Caodigo Procesal Penal, lo que constituye un cambio sustancial con respecto a la
normativa que se reemplaza; sin duda, ese individuo no puede ser llevado a cuartel
policial alguno. Sin embargo, con las enmiendas que ahora estamos proponiendo,
ante situaciones en que haya indicios de que se cometio 0 se intenta cometer un
delito, por ejemplo, la policia dispondra de facultades para proceder.

¢Como opera hoy el sistema? Simplemente, con jueces durante las 24
horas del dia, que en este caso son los fiscales. Por lo tanto, los organismos de la
reforma desarrollan sus actividades en forma permanente. De modo que, en el caso
expuesto, no van a transcurrir 4, 5 0 6 horas antes de que se adopte una resolucion.
Con esa agilidad opera la reforma en las regiones donde se halla vigente.

En consecuencia, la modificacion se refiere basicamente a que se
pueda actuar de manera efectiva y rapida, y a permitir que la policia efectue una
prevencion mayor.

No es dable pensar, si, que el Codigo se ponga en los casos
particulares, ni que, conforme a las normas que ahora proponemos, cualquier
individuo que ande por la calle pueda ser objeto de revision exhaustiva por tener -asi
podria desprenderse de lo que manifestd la Senadora sefiora Matthei- cara de malo.
Su Sefioria no lo dijo asi, pero, en el fondo, el sentido...

La sefiora MATTHELI.- Por estar manejando en zigzag.

El sefior GOMEZ (Ministro de Justicia).- Eso es otra cosa; es distinto.

Yo sostengo que pretender que un individuo que anda por la calle sea

objeto de revision por el hecho de tener cara extrafia no esta permitido ni es logico.



Ahora, si esa persona -como lo he sefialado en varias oportunidades-
exhibe determinadas caracteristicas descritas en el Cdédigo con las modificaciones
que ahora se le introducen, se puede actuar sin ninguna restriccion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Recupera el uso de la palabra la sefiora
Senadora, y le recuerdo que es su tercer discurso.

La sefiora MATTHELI.- Sefior Presidente, sigue sin quedarme clara la respuesta del sefior
Ministro.

Yo sostuve que si en La Serena, a las dos de la mafiana, una persona
conduce un vehiculo en zigzag, cualquiera, con un dedo de frente, presume que lo
hace bajo los efectos del alcohol, de la droga o de ambos. Sin embargo, el sefior
Ministro explicé que la policia le pedira la colaboracion al conductor ebrio. ¢Y qué
pasa si se niega? Tengo entendido que, segun el articulo 197, tal como esta
redactado -incluso con la enmienda que mejora lo actual-, si se rehusa a colaborar,
no podra sometérsela a la alcoholemia. Y obviamente, desde el momento en que los
conductores de la Cuarta y la Novena Regiones conozcan este sistema, jamas se
sentiran obligados a practicarsela. Hoy todos creen que deben hacérsela, en caso de
choque u otro tipo de situaciones, y saben ademas que, de rechazarla, rige una
presuncion en su contra. Por eso, cuando la gente se entere de que, segun el nuevo
sistema legal, la alcoholemia no es obligatoria y no hay presuncion en su contra,
nunca mas nadie se la hara.

En consecuencia, sefior Presidente, este tema es de la mas extrema
gravedad. Muchos de los crimenes, de los problemas que afectan a los pobladores,
de los choques, etcétera, son producto de la accion de personas bajo los efectos del
alcohol o de la droga. Por ejemplo, en las poblaciones La Antena, Coquimbo Alto o
Las Compaiiias, se comentan los desordenes provocados por pandillas exaltadas,
que lanzan piedras y nadie se atreve a salir a las calles. Con la nueva normativa, se
Ilamara a los Carabineros y éstos le pediran a los pandilleros que, por favor, si son
tan amables, se hagan la alcoholemia. Ademas, cuando llega la policia, obviamente,
ya no estan tirando piedras.

Por ello, considero esta situacion de la mayor gravedad, y la verdad es
que la respuesta del sefior Ministro no me ha dado ninguna tranquilidad.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Procederemos a tomar la votacion.
La sefiora MATTHELI.- Sefior Presidente, necesito una respuesta del sefior Ministro.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ya se la dio. ¢Quiere otra respuesta?

La sefiora MATTHEI.- Esa no fue respuesta.



El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, ¢cuantas veces puede intervenir un sefior Senador
sobre una materia?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En realidad, dos veces.

La sefiora MATTHEL.- Entonces, el tema es votar sin saber de qué se trata. (Es asi
Honorable sefior Hamilton?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Le pido a la Senadora sefiora dirigirse a la
Mesa.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior GOMEZ (Ministro de Justicia).- Sefior Presidente, primero, se deben diferenciar los
delitos graves, como el manejo en estado de ebriedad. Conforme al ejemplo dado
por la Honorable sefiora Matthei relativo a conducir un vehiculo en forma
zigzagueante, no cabe ninguna duda de que quien lo haga sera detenido y sometido a
los controles y examenes respectivos, por mas garantista que sea el procedimiento.

Insisto: hoy dia la presuncion no es un tema que no esté resuelto. En el
procedimiento actual, efectivamente existe presuncion de manejo en estado de
ebriedad. Entonces, de ninguna manera la nueva normativa no elimina la presuncion
como tal, ni evita la posibilidad de que las pruebas que la policia incaute o
establezca con participacion de la fiscalia sean presentadas ante el tribunal. Este
asunto es asi, no ha operado de modo distinto y no ha sido para nada un efecto
contrario.

Otra cosa muy distinta es que alguien tenga cara de alcoholico. Eso es
otra cosa. Si se habla de manejo en estado de ebriedad, no tengo ninguna duda
respecto de lo que estoy diciendo. Pero es muy diferente que una persona tenga cara
de alcoholico o que ande ebrio por las calles.

De hecho, especificamente en la Comision de Constitucion hemos
discutido despenalizar el estar -no manejar- bajo la influencia del alcohol. Se trata de
una situacion que no tiene relacion con lo sefialado por la sefiora Senadora.

Pero cuando en una poblacién se esté cobrando peaje o apedreando
una casa, la norma que se introduce permite la detencion, no asi el Codigo vigente
que considera estas conductas como simples faltas.

Estas modificaciones al Cdédigo Procesal Penal recogen precisamente
las inquietudes que nos han manifestado la Senadora sefiora Matthei, el Honorable
sefior Pizarro y otros sefiores Diputados y Senadores de la Cuarta y Novena

Regiones, sobre la necesidad de mejorar las condiciones de prevencion.



Por tanto, hay una serie de normas que van a permitir actuar a la
policia.

Su Sefioria también se refirié al ADN. Esta materia apunta a tener un
registro de ADN de los condenados, lo cual es distinto de lo relativo a los
inculpados, a quienes estan sometidos a un procedimiento y que tienen garantias. Es
un asunto diferente.

Por consiguiente, la modificacion de este articulo no pretende
establecer mas garantias respecto de las personas, sino, al reveés, dispone formas mas
expeditas de actuar. Insisto: aqui hay una fiscalia, la policia cuenta con mayores
facultades y elementos probatorios suficientes para que el fiscal los presente en el
momento oportuno a los tribunales. Por eso, de ninguna manera habra impunidad.
Nos referimos especificamente a manejar en estado de ebriedad, y no a otras
situaciones que ya estan resueltas en el resto del articulado.

La sefiora MATTHELI.- { Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Stange.

El sefior STANGE.- Sefior Presidente, me interesa que se me aclare un concepto que aparece
en varios articulos del proyecto. Se dice que cuando una persona es sorprendida en
alguna situacion “la policia la conducira a la unidad policial mas cercana”.

Me interesa saber si ello significa que el individuo quedara detenido,
ya que la Carta Fundamental no menciona el concepto de “conducir a la unidad
policial”, sino sélo el de arrestar o detener.

Solicito que se me aclare ese término que estimo de suma importancia,
por cuanto se refiere a un procedimiento policial.

El sefior ZURITA.- ;{ Me permite una interrupcion?

El sefior STANGE.- Estimo de gran relevancia despejar esta duda. Si, por desgracia, ocurre
algun accidente mientras la persona es conducida al recinto policial, ¢quién sera
responsable?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- El Senador sefior Zurita le ha solicitado
una interrupcion.

El sefior STANGE.- Con la venia de la Mesa, no tengo inconveniente en concedérsela.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra, sefior Senador.

El sefior ZURITA.- Sefior Presidente, este asunto ya fue resuelto durante el debate habido en
la Comision. Se analizé6 mucho la palabra “conducido”. Si se cambia “conducido”

por “llevado a”, se encuentra la solucion. Nadie es llevado a una parte “detenido”,



sino que se dice: “Va a tal parte”, y va. De lo contrario, “conducido” se convertiria
en la palabra “detenido”. Asi lo entendi6 la Comision y también yo.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Parra.
El sefior PARRA.- Sefior Presidente, creo necesario recordar que estamos discutiendo una
reforma al Codigo Procesal Penal.

El objetivo de este cuerpo legal es regular la investigacion, la
persecucion y el castigo de los delitos. No se trata de un estatuto de prevencion de la
seguridad publica. Existe un conjunto de normas que, por distintos medios, el
Senado ha venido revisando Gltimamente y que tienen que ven con esta materia. Van
desde el estatuto juridico de la policia hasta la ley de alcoholes o la ley sobre control
de trafico de drogas y estupefacientes.

No debe olvidarse que hace muy pocas semanas despachamos la
Ilamada ley adecuatoria, cuyo proposito justamente era armonizar esta legislacion
con las normas del Codigo Procesal Penal.

En consecuencia, al articulo 197 se le estd dando un alcance que no
tiene. Tal disposicion se halla en el marco de la investigacion de los delitos, la cual
debe ser conducida por los fiscales del Ministerio Publico, bajo cuyo control actuan
las policias.

Por lo tanto, lo que aqui se busca simplemente es dar a las policias,
para una accion mas oportuna de investigacion, y excepcionalmente de prevencion
de conductas delictivas -particularmente de flagrancia-, facultades que les permitan
actuar de manera mas adecuada.

También considero necesario, a proposito de lo que aqui se ha
sefialado sobre la desaparicion de las presunciones, llamar la atencion sobre un
hecho: lo que el Codigo Procesal Penal ha suprimido son las presunciones
judiciales. ElI Codigo Procesal Penal no es mas que una ley, y no ha derogado
absolutamente ninguna presuncion legal, y lo que la ley de alcoholes establece es
una presuncion de caracter legal, y esa ley, naturalmente, obliga al juez.

Por eso, me parece que, desgraciadamente, se estan confundiendo los
términos del debate, y por esa razon estamos alargando innecesariamente el
despacho de este proyecto.

La sefiora MATTHEL.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- El derecho a intervenir esta regulado y, en

este caso, no corresponde.



La sefiora MATTHEL.- Deseo referirme a una materia de procedimiento, no sobre el fondo,
sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si es asi, puede hacerlo.

La sefiora MATTHEI.- Sefior Presidente, solicite que se fije plazo para presentar
indicaciones, porque creo que, tratdindose de un choque o un atropellamiento, la
alcoholemia deberia ser obligatoria. Ocurre que Chile posee una de las tasas mas
altas de mortalidad por concepto de accidentes del transito. Los indices de muerte y
de invalidez son peores que los de muchos otros paises menos desarrollados que el
nuestro, y todos coinciden en que en Chile la conduccion bajo los efectos del
alcohol es justamente una de las causales. Si no se puede tomar la alcoholemia en
forma oportuna, entonces quiero que se fije plazo para formular indicaciones.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Su Sefioria tiene pleno derecho a hacer ese
planteamiento. La Mesa no puede negarse a ello, pero previamente debe someterse a
votacion el proyecto y, en seguida, de acuerdo con el resultado de esta, podremos
saber si es posible acceder a su solicitud.

Tiene la palabra el Honorable sefior Diez.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, esta pendiente en la Comision de Constitucion el debate
sobre la ley de alcoholes, y cuando en ella abordamos este punto, manifesté que, tal
como sucede en el caso de las drogas, estos problemas deben ser resueltos en los
proyectos modificatorios respectivos y que se encuentran pendientes.

El sistema esta construido sobre la base de que los juzgados funcionan
las 24 horas del dia -por eso fue aumentado el nimero de jueces- y no, como
antiguamente, en horas de oficina. De manera que, en caso de rehusarse al examen,
resolverd, no Carabineros, sino el juez de garantia.

Tengo la seguridad de que tal procedimiento sera mucho mas expedito
de lo que pensamos aqui. La verdad es que el sistema esta disefiado sobre la base de
un control que dé eficacia a la policia y proporcione la debida garantia a las
personas. Y creo que es bueno en la forma como lo hemos propuesto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No puedo oponerme al derecho que asiste a
la sefiora Senadora de solicitar que se fije plazo para presentar indicaciones. Pero,
como dije, debemos primeramente someter a votacion el proyecto.

¢Habria acuerdo para aprobar en general el proyecto?

Acordado.

Tiene la palabra el sefior Ministro en lo referente al plazo para

presentar indicaciones.



El sefior GOMEZ (Ministro de Justicia).- Sefior Presidente, en todo caso solicito votar las
indicaciones de inmediato, porque de otra manera -y quiero, en el buen sentido,
Ilamar la atencion de la sefiora Senadora hacia este aspecto- las facultades que
estamos otorgando a Carabineros para el control de identidad, no podréan llevarse a
cabo, y los procedimientos que estamos estableciendo sobre detenciones, hurtos y
actividades de las pandillas sufriran una demora excesiva, en circunstancias de que
situaciones especificas pueden analizarse en la discusion de las enmiendas a la ley
de alcoholes y también a la de drogas.

En consecuencia, se estaria impidiendo la aprobacion de una
modificacion de caracter mas general, con el objeto de considerar situaciones muy
particulares. Por eso, pido a la sefiora Senadora retirar su peticion porque, en
definitiva, significaria postergar la solucion de los problemas que ella misma
planted.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ofrezco la palabra sobre este tema.

Tiene la palabra la Honorable sefiora Matthei.

La sefilora MATTHEL.- Sefior Presidente, tengo muy claro que este proyecto de ley mejora el
Caodigo Procesal Penal y, por lo tanto, también soy partidaria de aprobarlo cuanto
antes. Mi pregunta concreta es cuanto tiempo se supone que demorara el despacho
de las enmiendas a la ley de alcoholes porque, segun tengo entendido, su tramitacion
lleva diez afios. Entonces, si vamos a esperar otro tanto, preferiria hacer las
indicaciones ahora; pero si se piensa que se aprobaran mas o menos pronto, no
tendria ningun problema en retirar mi solicitud.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La respuesta podria darla el sefior
Presidente de la Comision de Constitucion.

El sefior DIEZ.- Tengo la esperanza de que pronto sera despachada, porque ya nos
encontramos en la etapa de revision de indicaciones.

La sefiora MATTHELI.- En ese caso, retiro mi peticion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se entenderia que el problema planteado
por la Honorable sefiora Matthei y otros sefiores Senadores sera abordado durante la
tramitacion del proyecto modificatorio de la ley de alcoholes.

--Se aprueba en general y particular el proyecto.



CONVENCION INTERAMERICANA PARA ELIMINACION DE TODA FORMA
DE DISCRIMINACION CONTRA DISCAPACITADOS

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Proyecto de acuerdo de la Honorable
Cémara de Diputados que aprueba la “Convencion Interamericana para la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con
Discapacidad”, suscrita en Ciudad de Guatemala el 7 de junio de 1999, con informe

de la Comision de Relaciones Exteriores.

--Los antecedentes sobre el proyecto (2728-10) figuran en los Diarios de Sesiones que se

indican:

Proyecto de acuerdo:

En segundo tramite, sesion 8?2, en 16 de octubre de 2001.
Informe de Comision:

Relaciones Exteriores, sesion 162, en 14 de noviembre de 2001.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- EI Convenio tiene como objetivo la prevencion y
eliminacion de todas las formas de discriminacién contra las personas con
discapacidad, auspiciando su plena integracion a la sociedad.

La Comision, luego de resefiar los antecedentes tenidos en cuenta para
el estudio de la Convencion, describe el debate suscitado en su seno y concluye
proponiendo a la Sala, por la unanimidad de sus miembros, Honorables sefiores
Bombal, Martinez, Ominami, Romero y Valdés, la aprobacién del proyecto de
acuerdo en los mismos términos en que lo hizo la Honorable Camara de Diputados.

Cabe sefialar que, por tratarse de un proyecto de articulo Unico y de
conformidad con lo prescrito en el articulo 127 del Reglamento , la Comision de
Relaciones Exteriores propone al sefior Presidente que el asunto sea discutido en
general y en particular a la vez.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion general y particular el
proyecto de acuerdo.

Tiene la palabra el Honorable sefior Valdés.

El sefior VALDES.- Sefior Presidente, quiero informar esta materia en nombre de la
Comisidn de Relaciones Exteriores, especialmente a peticion de su Presidente.

El proyecto de acuerdo cumple su segundo tramite en esta Corporacion
y, para su adopcion, los Estados Partes tuvieron en consideracion la Carta de la

Organizacion de los Estados Americanos y las Resoluciones y Declaraciones que



sobre la materia han sido adoptadas en numerosos foros internacionales,
principalmente en las Naciones Unidas, en la Organizacion Internacional del
Trabajo y en la Organizacién de Estados Americanos.

Se reafirma en el Tratado la igualdad de las personas con discapacidad
en sus derechos humanos Yy libertades fundamentales respecto de otras personas, y
que estos derechos, incluido el de no ser sometidos a discriminacion en razon de su
discapacidad, dimanan de la dignidad e igualdad inherentes a todo ser humano.

Para el logro de tales objetivos, los Estados Partes asumen los
siguientes compromisos:

-Adoptar medidas de caracter legislativo, social, educativo, laboral o
de cualquier otra indole, necesarios para eliminar la discriminacion contra las
personas con discapacidad y propiciar su plena integracion en la sociedad.

-Trabajar en la prevencion de todas las formas de discapacidad
prevenibles.

-Cooperar entre si para prevenir y eliminar la discriminacién contra las
personas con discapacidad.

-Promover, en la medida que sea compatible con sus legislaciones, la
participacion de representantes de organizaciones de personas con discapacidad.

Mencion especial merece la creacion del denominado “Comité para la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con
Discapacidad”, cuya mision es dar cumplimiento a los compromisos adquiridos en
la Convencion.

Sometido a votacion, de acuerdo con su anélisis, fue aprobado en
general y particular por la unanimidad de los miembros de la Comision, la que
solicita a la Sala adoptar similar criterio.

He dicho.

--A peticion del sefior Ministro de Planificacion y Cooperacion
(subrogante), se autoriza el ingreso a la Sala de la Directora del Fondo Nacional
de la Discapacidad, sefiora Andrea Zondeck.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Rios.

El sefior RIOS.- Sefior Presidente, el Parlamento, a través de la ley N° 19.284, de 1994,
establecié normas para la reintegracion social de personas con discapacidad. En
general, esta legislacion es adecuada. Esperamos que en los préximos meses sea
objeto de algunas enmiendas que la Comision de Salud introduzca sobre la base de

un trabajo muy completo -al menos, desde mi punto de vista-, con reuniones



diversas, en distintos lugares del pais, con la participacion de grupos de
discapacitados y personas que se desenvuelven en ese mundo desconocido, a veces,
por los chilenos. Sin duda alguna, el Tratado que estamos analizando no provocara
complicaciones en dicha tarea, por cuanto tiene algunos aspectos muy generales
acordes con el espiritu de nuestras normas legales.

Sin embargo, no sé si en la Camara de Diputados se formularon las
observaciones que el Ejecutivo planted a través del FONADIS, concretamente de la
Secretaria Ejecutiva aqui presente, cuestion que si es muy importante y que también
tiene relacion con la norma que el mismo Tratado dispone en su texto, esto es, el
articulo XII del mismo, que sefiala: “Los Estados podran formular reservas a la
presente Convencion al momento de ratificarla o adherirse a ella, siempre que no
sean incompatibles con el objeto y proposito de la Convencion y versen sobre una o
mas disposiciones especificas.”.

El FONADIS plante6 en la Comision que al revisar el asunto le
surgieron tres aprensiones de mucha relevancia, y que a mi juicio el Senado debe
tener presentes en la aprobacion (porque asi creo que ocurrird) para sefialar las
prevenciones, a objeto de que finalmente el Ejecutivo las conozca y se resuelva en
consecuencia. Porque -repito- son importantes.

La primera de ellas dice relacion a la definicion de “discapacidad”, que
no distingue las deficiencias de orden psiquico de las mentales. Afiadi6 FONASIS
que nuestra ley N° 19.284 si contempla una definicion de discapacidad, que hace
distincion expresa en estas materias. Agregoé también que, a nivel mundial, son
médicamente distintas una deficiencia mental de una discapacidad psiquiétrica,
diferencia que la Convencion no contempla.

Este aspecto, que desde el punto de vista técnico es muy trascendente y
que necesariamente obliga al Estado chileno, por cuanto nuestra propia ley ya hace
la distincion, tiene que ser una de las prevenciones que el Estado chileno debiera
hacer presente en el momento de su ratificacion, por todo lo que ello significa. El
tratamiento y los elementos que sefialo, solamente en su titulacion, son caracteres
técnicos que requieren de una explicacion muchisimo mas extensa. No tengo la
capacidad plena para abocarme a ello, pero si considero conveniente dejarlo
establecido por lo que representa en el ambito de las discapacidades.

Por otra parte, indico que la Convencion define que la discapacidad
puede ser de naturaleza temporal o permanente, y que, en cambio, nuestra ley sefiala

que la discapacidad debe ser previsiblemente de caracter permanente.



Esta también resulta una cuestion importante, porque toda nuestra
normativa y todo lo que conlleva la aplicacion de la mencionada ley N° 19.284 tiene
como objetivo fundamental atender las discapacidades permanentes. Esto es preciso
tenerlo en cuenta, porque si aprobamos un tratado en el cual se reconoce con los
mismos niveles de importancia la discapacidad temporal y la permanente, resulta
evidente que no existe alternativa alguna de parte nuestra de poder atenderlas todas,
y cambia, en su concepcidn primaria y en la doctrina con la cual se establecio la ley
N° 19.284, el aspecto basico para desarrollar todos los fundamentos y acciones de la
institucionalidad chilena, en procura de que se contengan todos los aspectos que
nuestra ley sefiala. Es decir, igualdad de oportunidades frente a las actividades
laborales, educacionales; integracion al trabajo, y aquellos que son propios de esta
definicion.

Hago presente lo anterior, sefior Presidente, porque yo mismo fui
discapacitado temporal después del accidente carretero que sufri. Y esta
discapacidad temporal nunca tuvo ni ha tenido mencion en las acciones propias de
esta ley, sino que se encuentra en otras normas vigentes, pero que se aplican con un
criterio y doctrina que son distintos.

También resulta importante recordar que, igualmente, hay un problema
de doctrina al no hablar la Convencion de porcentajes. En cambio, el articulo 3° de
la ley N° 19.284 dice: “Para los efectos de esta ley se considera persona con
discapacidad” —describe las deficiencias - “a toda aquella que vea obstaculizada, en
a lo menos un tercio, su capacidad educativa, laboral o de integracion social.”. Esto,
porgue nunca los tercios son iguales, pues puede suceder que a una persona le falte
un dedo, y tendré una discapacidad de 10 por ciento. Pero si se trata de un pianista,
la discapacidad es del 50 por ciento. Y la ley permite, en definitiva, que esa
regulacion -por eso es tan global en esta materia- vaya ajustandose efectivamente a
la disposicion laboral de las personas, lo que ha sido su trabajo, su profesion, en fin,
a tantas cosas que responden tan individualmente a las acciones que corresponden a
la vida laboral, educacional de cada uno de los individuos que forman parte de
nuestra sociedad.

Por eso, FONADIS expreso finalmente en la Comision que la entidad
a su cargo apoya la aprobacion del instrumento internacional en debate y sugiere las
siguientes enmiendas: en el articulo I, numero 1, excluir expresamente una menciéon
a la discapacidad de causa psiquica; eliminar de la definicion de discapacidad la

mencion a que ésta sea temporal, y agregar en ella el porcentaje que la persona debe



tener de disminucién de su capacidad. Luego, en el articulo 111, nimero 2, letra b),
agregar la locucién “colocacion laboral” -cuestion que también es muy importante,
porque nuestra responsabilidad es plena en el individuo, no solamente en la
preparacion hacia el mundo laboral, sino que en la colocacion laboral- después de la
frase “formacién ocupacional”, ya que no basta la formacién para el trabajo, sino
que ha de concretarse en puestos reales.

Como se apreciard, las indicadas no son proposiciones de enmienda de
cualquier cosa. Son materias profundas, representan la doctrina de lo que es nuestra
propia normativa, y ella no puede debilitarse frente a una Convencién que ahora
estamos aprobando y que, naturalmente, desde nuestra perspectiva, resulta mas débil
de lo que es nuestra propia legislacion.

Es cierto que, tradicionalmente, estas disposiciones internacionales no
afectan las normas ya vigentes en Chile. Pero resulta il6gico que no hagamos ver a
la Convencion Interamericana para la eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra las personas con discapacidad, a la que vamos a cooperar en
su formacion, lo que estd ya en practica aca con éxito mucho mas pleno, mas
profundo y, desde el punto de vista doctrinario, mas acorde con la realidad de
nuestra sociedad que, sin duda alguna, es muy parecida o igual al resto de las
realidades sociales de los Estados que forman parte de esta Convencion.

En definitiva, mi proposicion es aprobar el tratado, pero sefialando las
enmiendas que ha solicitado el FONADIS, a fin de que el Ejecutivo las tenga
presentes en la comunicacion formal y oficial a la Organizacion de Estados

Americanos.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En todo caso, mandaremos un oficio donde

se planteara su peticion, puesto que esto debe hacerse al momento de la ratificacion.
Asi lo sefiala el texto de la Convencién: “Los Estados podran formular reservas a la

presente Convencion”, etcétera. En ese momento el Ejecutivo podra hacerlo.

El sefior VALDES.- ;Me permite la palabra, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tendria que solicitar una interrupcion al

Senador sefior Bombal, quien tiene la palabra a continuacion.

El sefior BOMBAL.- Con todo gusto, sefior Presidente, con la venia de la Mesa.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Valdés.

El sefior VALDES.- Sefior Presidente, no me referiré a los detalles, que el Senador sefior

Rios conoce muy bien, por ser un maestro en materia de salud, como lo ha

demostrado en reiteradas ocasiones.



Nosotros vimos este asunto con la sefiora representante del FONADIS,
porque, como Senadores, no podemos sino rechazar o aprobar el tratado, y las
reservas las formula el Ejecutivo. Y acordamos hacer notar a éste las
contradicciones o vacios que pueden provocarse con motivo de la aprobacién de este
instrumento, para que, si lo tiene a bien, las haga presentes. Porque no cabe duda de
que, mirado en su dimension real, el tratado obliga a tener cuidado con los
discapacitados, es una norma de orden general. Y nuestra legislacion contempla
disposiciones muy especificas, de clarificacion en la discapacidad general, en la
particular, en los porcentajes, que no incluye la Convencién, ni van contra ésta.
Nuestra ley es mucho més especifica.

Lo que este instrumento contiene es una normativa muy general, para
crear las condiciones a objeto de que se cubran las necesidades humanas, fisicas y
mentales de los discapacitados. Es una obligacion que se acumula a los derechos
humanos.

Asi que creo que esta cuestion se encuentra ya resuelta, y el sefior
Senador puede descargar su preocupacion en el sentido de que se hara lo que Su
Sefioria sefiala.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se haran presentes al Ejecutivo las
observaciones, que se encuentran contenidas precisamente en el informe de la
Comisién, las cuales se hicieron ver incluso por el propio FONADIS. Esto para los
efectos de que, de acuerdo con sus facultades, formule las reservas que
correspondan.

Recupera la palabra el Senador sefior Bombal.

El sefior BOMBAL.- Sefior Presidente, enfrentados a esta Convencion y, en general, a la
legislacion, a uno le queda la sensacion de que seguimos aprobando importantes
cuerpos legales, esta vez ya de caracter internacional, que nos obligan -como todos
sabemos-, de acuerdo al ordenamiento juridico nacional e internacional. Sin
embargo, uno queda con la sensacion de que se acumula legislacion pero, en la
practica, el problema de la discapacidad no se va resolviendo. Son ingentes los
esfuerzos que hace el FONADIS —los conocemos- con un exiguo presupuesto. Y me
atrevo a preguntar a cuanto asciende, si el sefior Presidente me lo permite.

El sefior ANDRADE (Ministro subrogante de MIDEPLAN).- A alrededor de 3 mil millones

de pesos.



El sefior BOMBAL.- Tres mil millones de pesos son como una gota de agua en un océano,
pues hay aproximadamente un millon 200 mil personas que viven en la
discapacidad.

En cuanto al tema del registro, lo analizamos en la Comisién de Salud
y lo plante6 justamente el Senador sefior Silva, quien recordd que inscribirse en el
Registro Nacional de la Discapacidad constituye un verdadero estigma para quien la
sufre.

Por lo tanto, si bien existe una gran intencion, bastante legislacion y
cada vez més estudios e informes sobre la materia, se echan de menos —también se
dijo cuando se analiz6 el informe de la Comisién de Salud sobre la discapacidad-
medidas practicas que en la realidad alivien la condicion de vida de quien esta
completa o parcialmente discapacitado.

El articulo I11 de la Convencion dispone que para lograr los objetivos
de la misma, los Estados se comprometen a:

“1. Adoptar las medidas de caracter legislativo, social, educativo,
laboral o de cualquier otra indole, necesarias para eliminar la discriminacion contra
las personas con discapacidad y propiciar su plena integracion en la sociedad,
incluidas las que se enumeran a continuacion, sin que la lista sea taxativa:

“a) Medidas para eliminar progresivamente la discriminacion y
promover la integracion por parte de las autoridades gubernamentales y/o entidades
privadas en la prestacion o suministro de bienes, servicios, instalaciones, programas
y actividades, tales como el empleo, el transporte, las comunicaciones, la vivienda,
la recreacion, la educacion, el deporte, el acceso a la justicia y los servicios
policiales, y las actividades politicas y de administracion;”.

Al respecto, deseo hacer un comentario: jcuanto falta por hacer en este
campo! Aqui estamos absolutamente -y disculpen Sus Sefiorias la expresion- en
pafales respecto de lo que se nos pide comprometernos en conjunto con los demas
Estados.

La referida norma consigna a continuacion:

“b) Medidas para que los edificios, vehiculos e instalaciones que se
construyan o fabriquen en sus territorios respectivos faciliten el transporte, la
comunicacién y el acceso para las personas con discapacidad;”.

Sobre este punto, quiero hacer presente que actualmente un
discapacitado no puede ir a un consultorio. jAsi de dramatico es! Algunos tienen dos

pisos y, naturalmente, en el superior es donde se extraen muestras de sangre —lo vi



en la comuna de Macul en dias pasados-, y estas personas no pueden practicarse los
examenes basicos.

En seguida, la misma norma establece lo siguiente:

“c) Medidas para eliminar, en la medida de lo posible, los obstaculos
arquitecténicos, de transporte y comunicaciones que existan, con la finalidad de
facilitar el acceso y uso para las personas con discapacidad;”.

En el fondo, esto lo vimos en el informe sobre la discapacidad. Y, no
obstante reconocer todos los esfuerzos que se realizan, en verdad, en nuestro pais no
se toma realmente en serio el tema como una politica de Estado que acoja de la
manera mas amplia y con los recursos suficientes al millén y medio de personas,
aproximadamente, que viven en tal situacion. Que no se entienda esto como que
desconozco los esfuerzos que se realizan. Los valoro y soy el primero en reconocer
y estimular la tarea que la sefiora Secretaria Ejecutiva del FONADIS realiza. Pero es
algo que va mas alla de su gestion.

Se necesita establecer incentivos tributarios para las empresas,
actividades u organizaciones que tienen la posibilidad de brindar una oportunidad al
mundo de la discapacidad. En el ambito municipal hay tanto que se podria hacer
para que, en definitiva, en la mecanica tributaria existan estimulos para las
instituciones, entidades, empresas u organizaciones que favorezcan al discapacitado.

Este tratado nos vuelve a situar en la dramatica realidad de cuan lejos
estamos de alcanzar los propdsitos que en €l se manifiestan, no obstante haber
siempre en la declaracion de intenciones una frase, una dadiva al mundo de la
discapacidad, que sin duda es propio de toda autoridad que se respete y ejerce su
funcion. Pero la realidad es mucho mas dramatica: esa cantidad enorme de
discapacitados, escondidos en sus casas, que no tienen posibilidad de salir a
compartir la vida, y cuyos padres, gente modesta, carecen de los medios ni siquiera
para sacarlos a tomar sol a la puerta de su casa, cuando se trata de un invalido. Al
recorrer la ciudad, uno se va encontrando con que en el fondo de los hogares hay
mucha gente discapacitada que vive penurias muy grandes.

Por su parte, a las entidades que trabajan en el ambito de la
discapacidad se les hace muy dificil su labor, porque naturalmente el FONADIS no
puede subvencionar ni proporcionar todos los medios con el exiguo presupuesto con
que cuenta. Pero claro esta que tiene la intencion, la voluntad y la capacidad como
para que, asistido con los recursos que debieran proveerle el Estado y la sociedad en

su conjunto, pueda prestar a todas esas entidades un auxilio claro, categérico y



decidido. jQue no exista en Chile ningun invalido que carezca de una muleta para
desplazarse! Pero las peticiones que a diario recibe el FONADIS -me lo decia su
Secretaria Ejecutiva- son inconmensurables.

Asi como se hizo poner de pie a tantos nifios con ese esfuerzo
magnifico que realiza la Teleton, creo que debiéramos hacer uno mucho mayor para
estar a la altura de los compromisos internacionales que estamos firmando, porque
nos encontramos muy lejos de los propésitos contenidos en ellos.

Y una ultima reflexién: llegara seguramente el momento de hacer la
nueva Teletdn, y volvera a recrudecer, como una lacerante denuncia sobre todo el
cuerpo social chileno, el hecho de que ese problema tan grave de la discapacidad
siga siendo objeto solamente de la beneficencia publica o de un concurso que un
animador pueda realizar, quien ademas se ha visto impedido de hacerlo por razones
de todos conocidas.

No puede ser que tampoco nos abogquemos a dar un cauce a esa red
hospitalaria fantastica que se ha creado, pero que esta viviendo de la caridad y de las
gestiones que afo tras afio realiza la Teleton, y respecto de la cual nadie sabe si se va
a alcanzar la cifra o no; en fin, se vive todo un dramatismo, y todos los afios sucede
lo mismo. Creo que tambien debiéramos asumir que toda esa red hospitalaria, con
asistencia privada y de tantas organizaciones de buena voluntad que estan
colaborando tendria que formar parte de un sistema nacional que, mas alla de este
Fondo, permita la existencia de una entidad o institucion tal en la sociedad chilena
donde los discapacitados verdaderamente se puedan sentir acogidos.

Creo que, en la medida en que todo lo anterior se vaya materializando,
estaremos abordando en profundidad la discapacidad, la que cada vez crece,
desgraciadamente, y respecto de la cual hacemos muy poco.

En consecuencia, aprobaremos esta Convencién con mucho
entusiasmo, pero, a la vez, sintiendo que seguimos incorporando normas que, en
definitiva, a la hora de vivir mas dignamente, enfrenta a los discapacitados con el
hecho de que sblo se encuentran con preceptos y muy pocas realidades.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, seré muy breve. Este tratado que aprobd la
Comision, de hecho, refuerza lo que la ley chilena establece. Pero debe quedar en
claro que desconocemos el costo que ello implica. Aqui hay un factor econémico
que, a mi juicio, debiera asumirlo el FONADIS, en el sentido de una prospectiva

sobre cual seria el costo de resolver el problema, de dar facilidades en los edificios



publicos, etcétera. De esa manera se ird avanzando. De hecho, tarde o temprano
habra que perfeccionar la ley en aquello que difiera del tratado, pero debemos
realizar una evaluacion y tener claro el escenario futuro para propender a una
correcciéon del sistema. Naturalmente, es muy conveniente la aprobaciéon de este
instrumento, porque abre perspectivas. Pero el costo econdémico de su aplicacion es
algo que debemos dimensionar para poder ir solucionando los problemas.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Silva.

El sefior SILVA.- Sefior Presidente, celebro que estemos abocados a conocer una
Convencidn que nuestro pais esta aprobando y cuya ratificacion se nos solicita sobre
una materia de tanta relevancia como la descrita en el informe respectivo.

Deseo hacer presente que coincido plenamente con las palabras del
sefior Presidente de la Comision de Salud del Honorable Senado. Y lo hago porque
no puedo dejar de recordar, como Su Sefioria lo hiciera, pero poniendo mas énfasis,
en que esta Alta Corporacion esta preocupada del problema desde hace varios afios.
Algun tiempo atras aprobamos una ley especifica, pero relativa a la necesidad de
calar hondo en materia de discapacidad. En esa oportunidad, el Honorable Senado
encomendo a su Comision de Salud el anélisis a fondo del problema, y de alli emano
el informe extraordinariamente valioso al cual se refiriera el sefior Presidente de la
Comision de Salud.

En ese informe —deseo recordarlo-, no sélo se tratd el tema con
absoluta plenitud y de manera amplia, sino que ademas se sefialaron las inquietudes
existentes y los requerimientos a que el Estado de Chile debia abocarse para
solucionar el problema en funcién de la discapacidad.

Sin embargo, quiero hacer presente que, a mi juicio, la convencion en
estudio nos refleja un punto de vista muy util: Chile, y su Gobierno especialmente,
declara su propésito de abordar el problema dentro de una concepcion de politica de
Estado tanto en el &mbito nacional como en el internacional. Y, cuando el Gobierno
aprueba un tratado de tal indole, en el fondo significa que esta consciente de que el
asunto de la discapacidad analizado en plenitud deberia implicar desde el punto de
vista del Ejecutivo el cumplimiento del compromiso contraido en cada uno de los
puntos contenidos en dicho instrumento internacional y respecto de los cuales el
Senador sefior Bombal -con toda razén- sefialo que algunos de ellos abordan
materias ya contempladas integramente en el informe de la Comision de Salud, que

el Senado hiciera suyo en su oportunidad.



Quiero entender que el planteamiento formulado por el Senado a la
sazon, y que implicé la recomendacién al Ejecutivo para que conociera el problema
de la discapacidad y tomase determinaciones sobre el particular en el sentido mas
amplio, esta siendo recogido por el Gobierno. Creo que un primer indicio claro y
especifico de ello es la aprobacion del tratado internacional en estudio con el cual el
Ejecutivo contrae un compromiso a nivel internacional que, de alguna manera,
puede significar también la obligacion interna de estudiar la entrega de recursos
necesarios para que tanto en virtud de las normas contenidas en el citado informe de
la Comisidn de Salud del Senado, asi como las del convenio, puedan materializarse
una serie de medidas fundamentales destinadas a abordar en plenitud el problema de
la discapacidad en una ley de la Republica.

Sobre el particular, sefior Presidente, quiero recordar que en aquella
ocasion la Corporacion tomo el acuerdo de enfrentar la materia de la discapacidad
de la manera mas amplia posible. El inicio de ello fue el informe al cual se refirio el
Honorable sefior Bombal.

Por lo tanto, recogiendo eso, creo que debemos proceder a ratificar el
convenio, ya que al parecer el Ejecutivo esta tomando fuerzas en lo aprobado por el
Senado en su oportunidad para los efectos de crear una posicion politica que, a
nuestro juicio, es fundamentalmente de competencia gubernamental.

Aqui no se trata de dejar la materia librada exclusivamente a la
capacidad o a la posibilidad de actuar de los particulares. Se debe reconocer que en
el campo de la discapacidad -no dudo de lo sefialado por el Senador sefior Bombal,
porgue asi lo hemos podido apreciar- existe una extraordinaria accion de la actividad
privada tanto por la via de las corporaciones como de las fundaciones que, sin fines
de lucro, estan entregando el contingente de su esfuerzo asi como el entusiasmo
econdémico para contribuir a solucionar un problema que, tal vez, es el que tiene méas
amplia proyeccion en nuestro pais desde el punto de vista del ser humano.

En consecuencia, sefior Presidente, junto con prestar mi acuerdo a una
convencion de esta naturaleza, creo que la Sala debe acogerla con la conviccion de
que iniciamos una labor con la cual el Ejecutivo asume un compromiso -
implicitamente, a mi juicio, asi lo ha hecho- no sélo con el Senado de la Republica
sino con el pueblo de Chile.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Vega.
El sefior VEGA.- Sefior Presidente, la materia que nos ocupa en este momento toca el fondo

de nuestra sociedad y de los pueblos del mundo.



En verdad aqui nos referimos a los discapacitados en forma muy
puntual; y yo creo que el discapacitado es el efecto de la sociedad desde el punto de
vista biolégico. A mi juicio, es la sociedad la discapacitada, y debe reconocer que
tiene fortalezas y debilidades. Por lo tanto, es totalmente legitimo admitir esa gran
debilidad en nuestro diario vivir y en los problemas que nos afectan como conjunto.

Si existen discapacitados es porque la sociedad en su totalidad tiene
debilidades. Con ellas no puede enfrentar su propio destino, y, en consecuencia,
debe tomar las muletas para proteger a los discapacitados. En definitiva, tiene que
fortalecer esas debilidades.

Cuando hay un discapacitado en una familia, ésta en general es la que
se encuentra en esa condicion y no solo el nifio que comienza a crecer al amparo de
sus padres. La familia es codependiente de esa debilidad y, por lo tanto, ella es la
que debe emerger pese al problema y superarse ante el todo. La fuerza de una
sociedad radica en su perfeccionamiento y en el reconocimiento de sus debilidades,
lo que es parte del espiritu.

El convenio que nos ocupa lleva envuelto ese espiritu de
reconocimiento del conjunto de materias que debemos corregir como especie
humana y no de la debilidad especifica de la persona.

Asi que, mirado desde un punto de vista méas global, el convenio no
constituye una ayuda puntual, sino un reconocimiento de nosotros mismos y de la
necesidad de perfeccionarnos. Algo similar sucede con la Teleton.

Concuerdo con lo sefialado por el Presidente de la Comision de Salud
en el sentido de que tal materia no puede estar entregada a la beneficencia. Si bien
algunas personas —como Don Francisco- que se han preocupado del tema y han
logrado levantar una organizacion de ayuda nacional, es el Estado el que debe
enfrentar el asunto y apoyarse a si mismo, porque -como dije- se trata de un
problema de la sociedad.

Y el hecho de que el convenio sea de caracter internacional, significa
que el mundo esta comprendiendo que si se aborda el problema de manera global su
solucion sera maés eficiente y positiva. Por esa razon, nos encontramos hoy dia
sosteniendo este particular debate.

Por supuesto que apoyare la iniciativa en analisis, sefior Presidente.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro subrogante de

Planificacion y Cooperacion.



El sefior ANDRADE (Ministro subrogante de Planificacion y Cooperacién).- Sefior
Presidente, sefioras Senadoras y sefiores Senadores, en nombre del Gobierno deseo
expresar que en estas materias no hay dos opiniones y que a lo largo de estos afios
evidentemente ha habido avances en el esfuerzo del Ejecutivo sobre el particular,
aungue resta todavia muchisimo por efectuar.

Quiero hacer presente que aprobar la convencidon de que trata el
proyecto de acuerdo en debate es una contribucion al esfuerzo que se esta llevando a
cabo.

Por altimo, deseo agradecer el particular interés con que el Senado ha
trabajado el tema.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, de acuerdo al Reglamento, solicito votacion
nominal,

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Asi se procedera, sefior Senador.

En votacion.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- ¢Algun sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueba en general y particular el proyecto de acuerdo (22
Votos).

Votaron por la afirmativa los sefiores Aburto, Bitar, Bombal,
Canessa, Cariola, Cordero, Diez, Fernandez, Frei (dofia Carmen), Martinez, Matthei,
Parra, Pizarro, Prat, Rios, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Silva, Urenda, Valdés,
Vegay Zurita.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- ¢Habria acuerdo para enviar al Presidente de la Republica
el oficio requerido, manifestandole la aprension del Senado con respecto a las
materias planteadas por la sefiora Directora Ejecutiva del FONADIS?

Acordado.

VII.INCIDENTES

PETICIONES DE OFICIOS

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.



El sefior RIOS (Vicepresidente).- Se les daré curso en la forma reglamentaria.

--Los oficios cuyo envio se anuncia son del tenor siguiente:

Del sefior CHADWICK:

Al sefior Ministro Secretario General de la Presidencia referente a
PROYECTO DE INSTALACION DE PLANTA TERMOELECTRICA EN
RINCON-LA PUNTA, COMUNA DE SAN FRANCISCO DE MOSTAZAL
(SEXTA REGION).

Del sefior LAGOS:

Al sefior Ministro de Vivienda y Urbanismo y de Bienes Nacionales,
sobre FACTIBILIDAD ECONOMICA PARA COMPRA DE TERRENOS
POR PARTE DE INTEGRTANTES DE “SOCIEDAD DE FERIANTES
ALTO HOSPICIO LIMITADA”; al mismo sefior Ministro, respecto de
SITUACION ACTUAL DE TERRENO OCUPADO POR COMUNIDAD
AIMARA SHONJNIA PAJATA; al mismo Secretario de Estado y al Gerente
General de ESSAT, referente a PROBLEMAS EN TERRENOS ASIGNADOS A
PARCELEROS DE PIEDRAS BLANCAS EN ALTO HOSPICIO Y
SUMINISTRO EN ELLOS DE AGUA POTABLE, y al sefior Director Nacional
del Servicio de Impuestos Internos, acerca de MOROSIDAD EN PAGO DE
CONTRIBUCIONES POR PARTE DE COMERCIANTES DE HUARA
(Todos de la PRIMERA REGION).

Del sefior ROMERO:

Al sefior Ministro de Obras Puablicas, y de Transportes vy
Telecomunicaciones, solicitandole informacién sobre PEAJE EN SAN ROQUE,
COMUNA DE PANQUEHUE, Y PLAZO PARA EJECUCION DE OBRAS
EN TRAMO DE CARRETERA ENTRE TRES ESQUINAS, SAN FELIPE, Y
LLAY-LLAY. (QUINTA REGION).

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Como en Incidentes ningdn sefior Senador haré uso de la
palabra y habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la sesion.

--Se levant6 a las 18:12.



Manuel Ocafa Vergara,

Jefe de la Redaccidn



ANEXO
DOCUMENTO

MENSAJE DE SU EXCELENCIA EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA CON EL QUE
INICIA UN PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL D.L. N° 1.939, DE 1977 EN
LO RELATIVO AL SISTEMA DE CONCESIONES DE BIENES FISCALES (2821-12)

Honorable Senado:

Tengo el honor de someter a vuestra consideracidén un proyecto
de ley que propone modificar el D.L. N° 1.939, de 1977, en lo
relativo al sistema de concesiones de bienes fiscales introducido por
la Ley N° 19.606 y las formalidades de otorgamiento de concesiones
gratuitas de terrenos fiscales por un plazo igual o inferior a cinco
afios.

I. FUNDAMENTOS DEL PROYECTO.
El presente proyecto se funda en lo siguiente:

1. Necesidad de simplificar sus tramites.

La Ley N° 19.606, que establece incentivos para el
desarrollo economico de las regiones de Aysén y
Magallanes y de la provincia de Palena, en su
Capitulo Il, introdujo un nuevo sistema general de
concesiones de bienes fiscales, reemplazando los
articulos 57 a 63 del D.L. N° 1.939, de 1977.

En la aplicacidn practica de dicho sistema,
se ha detectado 1la necesidad de modificar
ciertos preceptos, con el propdsito de
simplificar los tramites correspondientes, para
hacer el sistema concesional menos oneroso para
el Fisco y obtener una adecuada concordancia con
las demds normas vigentes sobre la materia.

2. Sistema gravoso para el Fisco.

De acuerdo con el actual articulo 59 del
D.L. N° 1.939, el decreto supremo que adjudica
la concesidén debe ser publicado integramente en
el Diario Oficial. Ello ha significado para el
Ministerio de Bienes Nacionales el desembolso de
importantes sumas de dinero para cumplir con ese
requisito formal.

Cabe tener presente, que dicha exigencia,
bajo el anterior sistema concesional no existia,
por lo que anteriormente el Fisco no debia
incurrir en semejante gasto.

3. Incoherencias de la ley vigente.

La ley vigente tiene ciertas incoherencias.



En primer lugar, de acuerdo con el mismo
articulo 59 citado, del D.L. N° 1.939, el
adjudicatario de la concesion, cuando
corresponda, debe constituir una sociedad de
nacionalidad chilena, con gquien se celebra el
respectivo contrato de concesidn.

Sin embargo, esta exigencia se contrapone a
lo dispuesto en el articulo 57, que seiflala que
el Ministerio de Bienes Nacionales puede otorgar
concesiones a "personas juridicas de
nacionalidad chilena", e impide gque pueden
adjudicarse concesiones a otra clase de personas
juridicas, particularmente corporaciones o
fundaciones, siendo esta clase de entidades
importantes gestoras de los proyectos que
interesa al Ministerio de Bienes Nacionales
incentivar, dentro del marco de administracidn
intencionada del patrimonio fiscal.

En segundo lugar, el inciso primero del
articulo 87 del D.L. N° 1.939 permite al
Presidente de la ReplUblica transferir
gratuitamente inmuebles fiscales "a las
entidades seflaladas en el articulo 57 de este
decreto ley".

Sin embargo, esta mencién se refiere al
texto del articulo 57 anterior a 1la reforma
introducida por la Ley N° 19.606, que aludia a
ciertos organismos pUblicos, entidades con
participacidén del Estado o personas juridicas de
derecho piblico o privado, estas Ultimas sin
fines de lucro.

El articulo 57 vigente sélo seflala a las
personas juridicas de nacionalidad chilena como
entidades a las que se puede otorgar una
concesidén, lo que no corresponde a las entidades
que el legislador tenia como posibles
asignaturas gratuitas de un inmuebles fiscal.

4. Sistema de otorgamiento de <concesiones
gratuitas por periodos inferiores a cinco
afios.

Seglin lo informado por algunas Secretarias
Regionales Ministeriales de Bienes Nacionales,
el procedimiento de otorgamiento de concesiones
gratuitas que existe bajo el nuevo sistema
concesional, ha resultado injustamente dilatorio
y costoso, tomando en consideracidn la
naturaleza de los terrenos gque se concesionan,
en circunstancias que con anterioridad a la
modificaciédn legal bastaba con la resolucidn que
adjudicaba la concesidén gratuita.

En efecto, el objetivo especifico de la
citada Ley N° 19.606, al introducir el nuevo
sistema concesional de bienes fiscales, fue
incentivar la inversidén del sector privado en
ciertos terrenos fiscales de cuyo dominio el
Fisco no deseaba desprenderse.

Para promocionar la inversién privada, la
ley establecid principalmente:



a. Una ampliacidén del plazo de las concesiones
de cinco afios a cincuenta afios;

b. La eliminacidén del caracter precario de las
concesiones, ya que el Fisco no puede ponerles
término unilateralmente.

c. Mayor certeza al inversionista, por cuanto
en el contrato de concesidn se seflalan
obligaciones precisas para el concesionario y
para el Fisco.

d. La posibilidad de transferir la concesidn.

e. La posibilidad de constituir una prenda
especial sobre el derecho de concesidén o sobre
los flujos futuros de la misma.

Lo anterior justificd el establecimiento de
un procedimiento formal gque otorgue la debida
publicidad y solemnidad al otorgamiento de la
concesidén. Por eso, la ley establece lo
siguiente:

a. Debe oirse al Gobierno Regional respecto de
la solicitud de la concesidn

b. El decreto adjudicatorio debe publicarse en
el Diario Oficial,

c. Debe suscribirse el contrato de concesidn
por escritura pGblica, la gque debe inscribirse
en el Registro de Hipotecas y Gravamenes del
Conservador respectivo y anotarse al margen de
la inscripcidén de dominio.

Ahora bien, las concesiones gratuitas se
encuentran reglamentadas en el Gltimo inciso del
articulo 61 del D.L. N° 1.939.

En la nueva regulacidén introducida por la
Ley N° 19.606, dichas concesiones conservan el
caracter precario de la anterior legislaciédn,
puesto que pueden extinguirse por la sola
voluntad del Ministerio, y por expresa
disposicidén de dicha norma no les son aplicables
los articulos relativos a la prenda especial y a
la transferibilidad de la concesién.

Tomando en cuenta esta UGltima disposiciédn,
se concluye que todas las normas aplicables a
las concesiones en general, salvo las relativas
a la prenda especial y a la transferibilidad,
son aplicables también a las concesiones
gratuitas. Por ello, el procedimiento formal de
otorgamiento de la <concesidén gratuita debe
someterse a las normas generales arriba
explicadas.

Considerando que dicho procedimiento formal
de otorgamiento de la concesidn gratuita, fue
elaborado en atencidén a las inversiones
involucradas en cada proyecto y a la importancia
de los terrenos que se otorgarian en concesidn,
estimamos que no es necesario que tal
procedimiento sea aplicable a las concesiones
gratuitas. Desde luego, éstas se conceden por



plazos inferiores a cinco aflos. Enseguida,
recaen sobre terrenos de menor valor.
Finalmente, se adjudican a personas a las cuales
no parece razonable hacer incurrir en gastos.

IT. OBJETIVOS DEL PROYECTO.

El proyecto de ley dgque someto a vuestra
consideracidén, busca atender las deficiencias y
restricciones descritas precedentemente, en el
siguiente sentido:

1. Disminuir los costos que el procedimiento
de publicacidén significa para el Fisco.

En primer 1lugar, se busca disminuir el
costo que significa para el Fisco la publicacidén
integra del decreto supremo que adjudica la
concesidén sobre el terreno fiscal, sin que por
ello se elimine totalmente dicha formalidad, gque
cumple el importante fin de medida de publicidad
del acto.

2. Ampliar &ambito de 1las entidades héabiles
para ser sujeto de una concesidén de
terreno fiscal.

En segundo lugar, se busca ampliar el
ambito de las entidades hébiles para ser sujeto
de una concesidn de terreno fiscal, para asi
satisfacer la real demanda de las entidades
interesadas en desarrollar proyectos de
inversidén que valoricen los terrenos fiscales.

3. Simplificacidn del procedimiento de
otorgamiento de concesiones gratuitas por
plazos inferiores a cinco afios.

En tercer lugar, se pretende simplificar el
procedimiento de otorgamiento de concesiones
gratuitas por plazos inferiores a cinco aflos,
con el fin de que esta clase de concesiones no
se vea dilatada por formalidades que fueron
introducidas en consideracidn a otra clase de
proyectos de inversidn.

IIT. CONTENIDO DEL PROYECTO.

En consideracién a dichos fundamentos vy
objetivos, el presente proyecto apunta a lo
siguiente:

1. Publicacién en el Diario Oficial de
decreto de concesidén en extracto.

En primer lugar, dispone que lo que debe
publicarse en el Diario Oficial es el extracto
del decreto supremo que adjudica la concesidn,
en lugar del texto completo de ese decreto.

2. Se circunscribe exigencia al adjudicatario
de concesién a la constitucién de wuna
"persona juridica de nacionalidad

chilena".



En seguida, se ordena que el adjudicatario
de la concesidén constituya, cuando corresponda,
una persona juridica de nacionalidad chilena, en
lugar de una sociedad.

3. Simplificaciédn de procedimiento de
concesiones gratuitas por periodos
inferiores a cinco afios.

En tercer lugar, respecto de las
concesiones gratuitas por periodos inferiores a
cinco aflos, se simplifica el procedimiento

formal de concesidén, estableciendo lo siguiente:

a. Se reemplaza la obligacidn de esperar el
pronunciamiento del Gobierno Regional, por la de
silencio positivo, esto es se impone un plazo
para evacuar su pronunciamiento una vez que se
la ha informado de la solicitud, transcurrido el
cual sin que se hubiere pronunciado, se entiende
favorable su opinidén a la concesiédn.

b. Se eliminan varias obligaciones: la de
publicar la resolucidn respectiva en el Diario
Oficial, la de suscribir el contrato de
concesién y la de inscribirlo en el Registro de
Hipotecas y Gravamenes del Conservador
respectivo.

En sustitucidn de lo anterior, se establece
que la resolucién  fundada del  Secretario
Regional Ministerial o del Jefe de 1la Oficina
Provincial respectivo sea suficiente para que la
adjudicacién de la concesién se entienda
perfeccionada.

4. Se precisan las entidades susceptibles de
transferencia a titulo gratuito de
inmuebles fiscales.

Finalmente, el proyecto establece una
remisién en el inciso primero del articulo 87
del D.L. N° 1.939, al inciso final del articulo
61 de la misma ley, que enumera las entidades a
las que el Presidente de 1la Repiblica puede
transferir gratuitamente inmuebles fiscales.

De esta forma, se subsana el vacio de 1la
norma vigente, que al mencionar las entidades a
las cuales el Presidente de la Repiblica puede
transferir inmuebles fiscales en forma gratuita,
se remite al articulo 57, sin que ésta Ultima

disposicidn contenga actualmente dicha
enumeracidn, toda vez que esa remisidn
constituye un resabio del antiguo texto del
articulo 57, antes de las modificaciones

introducidas por la Ley N° 19.606.

En mérito de lo expuesto, someto a vuestra
consideracidén, para ser tratado en la actual
Legislatura Extraordinaria de Sesiones del H.
Congreso Nacional, el siguiente

PROYECTO DE LEY:



"ARTICULO UNICO. - Introdicense las siguientes modificaciones al
decreto ley N° 1.939, de 1977:

1. En el inciso primero del articulo 59,
reempléacense las palabras "el que" por "cuyo extracto".

2. En el inciso segundo del mismo articulo,
reemplacese la palabra "sociedad" por "persona juridica".

3. En el inciso quinto del articulo 61°,
intercdlese entre las palabras "municipalidades" y "organismos
estatales gque tengan patrimonio distinto del Fisco", la frase:

"servicios municipales, empresas, sociedades u".

4. Agréguese el siguiente inciso final,
nuevo, al articulo 61: "Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso
anterior, a las concesiones gratuitas que se otorguen por periodos
iguales o inferiores a cinco aflos, no les serédn aplicables los
articulos 59 y 63. Estas se entenderéan perfeccionadas una vez que
se notifique al adjudicatario la resolucidn respectiva, la que
deberéd ser fundada. La solicitud respectiva deberd ser puesta en
conocimiento del correspondiente Gobierno Regional, el que debera
emitir su opinidén dentro del plazo de quince dias. Una vez
transcurrido dicho plazo sin que el Gobierno Regional competente se
hubiese pronunciado, se entenderd que su opinidén es favorable a la
peticidén de concesidn respectiva".

5. En el nGmero 5 del inciso primero del
articulo 62 C, a continuacidén de "licitacidén", agréguese "o en el
contrato de concesidn respectivo".

6. En el inciso primero del articulo 87,
reemplacese la frase "entidades seflaladas en el articulo 57 de este
decreto ley" por "entidades seflaladas en el articulo 61° de este
decreto ley".

Dios guarde a V.E.,

(FDO.) : RICARDO LAGOS ESCOBAR, Presidente de la Reptblica.- JOSE
MIGUEL INSULZA SALINAS, Ministro del Interior.- JAIME
RAVINET DE LA FUENTE, Ministro de Vivienda, Urbanismo, y

Bienes Nacionales



