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) a.-., Us n d Ia palabm sobre el 1‘ -

¢s Zogers (P ‘olecatc), YWalker Martin z Jo 1 JOLL-
’1, Gmstna, Wdwards don Hduarle y Pleiteado, déu-

ose por terminade el incidente.—Iintrando en la cvden
le! dia, continda la discusién pavbicular del proyecto
sohre enajenacion de

e las salits oras del fstado.—Se po
nen en discusién log articulos 8.7, 9.9, 10 v 11 del pro
vecto y quedan aprobades despuds de usar de In palabra
ios sefiores Walker Martinez don Jowlum Vial (Mir
tro de Hacienda), Subercascaux y Zegers (Prosidente).
~-Puesto en segunda discusidn el articulo 1.°, usa de la
valabra el gefior Walker Martinez don Joaqm’u para
modifear la indicacién que habla formulado en idn
anterior, hmufmdcnu 4 que el plazo para la evajenacion
se amplie 4 c o afos.—Se da por aprobado el articulo,
v lo indieacidn <1cl seftor Walker Marvtinez don kaqu.n
25 igualmente aprobada por 30 votos contra 2. —-Puaesto
cn v(éuud diseusidm el articulo 2.° ez aprobado taci-
tamente y sin debate.—I1 sefior Romero prcm.nm sise
Lia presentado el informe de la comizién parlsmentavia
iombrada pava investigar la conducta del Impngtor ¢
Colonizacion, —-Kl se“mr Subercaszaux responde gue el
informe estd preseniado, pero que no se ha ‘lado cucnta
de é1 por faltar la firma del sefior Mac—Clure.—Fl sefior
Robinet pide la presentacién del informe pasado por el
Ministro de la Corte de la Serena que ha practicac
visita al juzgade de Vallenar.—El sefor Montt \_;Ilms-
tro del Interior) dice que pendrd esta peticién en cono-
cimiento de su colega de Justicia.— Se entra 4 la discu-
sidn particular del pmyeoto sobre colacicn de gra: dos y

usa de la pilabra el sefior Gazitiia sobre el art'enlo 1.9,
mucdwvb con ella,—Se levanta la sesion,

la szs

DOCUMENTOS
Informe de la Comisién de Hacienda sobre el proyecto
del Gobierno relativo al ccbro del impuesto de patentes
industriales en el departamento de Tarapacd.

Se leys y fué aprobada el actw siguiente:

«Sesién 17.* extraordinaria en 23 de Noviembre de 1893,
—Presidencia del sefior Zegers,—Se abrié & las 3 hs, 10
ms, P. M. y asistieron los seflores:

Concha 8., Carlos
Corrvea Albano, José G.
Correa S., Juan de Dios
Diaz Besoain, Joaquin

Arlegui R., Javier
B*“a, Carlos
Bunster, J, Onofre
Campo, Mdximo (del)

Diaz G., Josd Marvls
ficheverris, Leoncio

Ldwards, Beajamin
Badwards, Edeardo
Frrézy 1., Rafael

Gazitta B., Abraham J. Aa*omo

Gonzdlez, Juan Antonlo Silva W., Antonio
Glonzilez f*‘ R Suh g Anto:
Gonzdlez 1., ‘\1(’\)1 is Undu . Braneizeo
Gonzilez J a':x' s AL Vi-»L

K.’ulli(fui’r, Alvaro

Lishoa, Genaro "‘,'a <

Mac-Iver, Enrique v 1o

Mathicu, Belirin Interior

Monts, Enrique torl

Matbe, He Tuardo cién, de Justicia ¢

Ossa, Macario cién Publica, de Industria
Ot " Daniel y Obras Tiblicas y e Ha-

Pleiteado, Francisco de P,
Richard F,, Eunrique

cienda y ¢l Secretaiio.

Se leyd y fud aprobada el acta o I sesidn aute-
rier,

Se did cuenta de v infurme de la de
( chiernn scbre el proyecto del Ser concade

4 don Hermdgenes Pérez do Aree 0 & ju-
bxlz T,

e mandd & la Comisidn revisora,

Dintro de la orden Uel dia y no hablendo hecho
wso de la pxlabm ningun sefior Dipntado, se puzo en
votacidu y fué aprobado en ¢ general por 2 :
tra 4 el pre) ceto de enlacidn de grid '

fuedara eonstancia de su voto ne
Gonzdlez Julio y Pleiteado.

és de un ligero de bL te en ue tomaren s
ry Diaz G. se enti:
royecto sobre venta .is

Despu
los sefiores Silva Wittalce
discugion particular del p
litreras del Estado.

Puesto en discusidn el articulo 1.° hicieron
la palabra los sefiores Diaz Gallego, Walker Marti-
nez, don Joaguin y Val ("\Ixmctlo de Haciend: g

El sefior Walker Martinez don Joaquin propuse
que el plazo se elevase 4 cinco afios y que se cons'
nase, en inciso separado, que la venta se hs
anualidades de veinte por ciento.

1Y
=

T

P

Este articulo quedd, 4 peticidn del sefior Waiker
Mart{nez don Joaquin, para segunda discusién, <omo
as{ mismo el articulo 2.
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Los artfeulos 3.2y 4.° fueron aprobados por asen
timiento tdeito y sin debate.

Puesto en discusién el artienio 5.° hicieren uso de
la palabra los sefiores Walker Martinez don Jeaguin
Vial (Ministro de Iacienda), Gazitda, Zegers, (Pre-
sidente), Montt don Enrigne, Diaz Besoain, Robinet,
Edsvards don Eduardo y Mac-Iver don Enrique.

Bl sefior Moutt, don Enrique, hizo indicacién
para agregar al fin del primer inciso Ia expresidn «6
en su equivalente en moneda corriente.»

1 articulo fud aprobado tdcitamente con el voto
en contra del sefior Gazitia 4 Ia parte que se refiere
al pago en buenas letras sobre Londres.

La indicacidn del seftor Montt don Enrigue fué
rechazada por 21 volos contra 9.

Puesto en discusidn el articulo 6.9, el sefior Mac-
Tver don Enrique pidié que ¢l equivalente de la ga-
rantia se redujese al cuarenta por ciento y que el
inciso 2.¢ se modificase como sigue:

«Esta garantia se reducird al veinte por ciento una
vez que hayan sido pagados los dos primeros divi-
dendos.»

El sefior Vial (Ministro de Hacienda) asintié 4
esta modificacion y el articulo fué aprobado tdecita-
mente en la forma propuesta por el sefior Mae Iver
don Enrigne.

El articulo 7.° fué aprobado por asentimiento ta-
cito sin debate.

Puesto en diseusidn el articulo 8.° hicieron uso de
Ia palabra los sefiores Mac-Iver don Enrique, Montt
(Ministro del Interior), Subercaseaux y Edwards
don Eduardo.

Bl sefior Mac.Iver objetd los incis

sog 2.0y 3.0

En este estado de discusidn se levantéd la sesidn.
Tran las 5.50 P. M.
Se did cuenta:
1.° Del siguniente oficio de 8
Ia Repubhca.

«Santiago, 22 de Noviembre de 1893, ~Por el
oficio de V. E. numero 722, de 16 del actual, me he
impuesto de gque en sesién de 14 del mismo mes Ia
Honorable Camara de Diputados ha tenido 4 bien
elegir 4 V. E. para su Presidente v 4 los seflores
Javier Ailegui y Alejo Barrios para 1.°y 2.° Vice.

. E. el Presidente de

presidentes, respectivamente,
Dios guarde 4 V. E.—JORGE MONIT.— Fedro
Montt.»
Del siguiente informe de la Comisidn de
Hacienda:

«Honorable Cdmara:

La Comisién de Hacienda recomienda & la Hono-
rable Camara que preste sn aprobaciée al proyecto
de ey remitido por S, E. el Presidente de la Repii~
blica en el cual propone que, para los efectos del
pago del impuesto de patentes creado por la ley de
22 de Diciembre de 1866, se considere el departa-
mento de Tarapacd como de primer orden.

Sala de la Comisién, 23 de Noviembre de 1893,
—Julio Zegers.— Eduardo Matte.— Alberto Gonzdlex
E.—dJoagquin Diaz B.—J. E. Tocornal D.—Cairlos
1\ Robinet,

Bl cefior ZEGERS (Presidente).—jAlgn seftor
Diputado desea usar de la palabra antes de la crden
del dfa?

El sefior RORINET.—Pilo Ia palabra,

El sefior ZEGERS (Presidente). —Tiene
bra el honorable Diputado por Copiapd.

El sefior ROBINET.—En el acta & que acaba de
darse lectura aparczio como asistente d [ sesidn de
ayer, y por lo tanto, cnmo participe en Ia votacidn
en m‘neral del proyecto sobre colacidn de grados.

Pido que quede (-oz;:tavcm de que no me halié
presente en dicho actn, y de que, 4 habarlo estado,
mi voto habria silo nsgatl\\,.

Ia pala-

En los momentos en que sitadamente la Cd
mara prestaba su aprobacion 4 ese pmvﬂcto yo me
encontraba en la sala de la Comisidn de Haclenda,
redactando un iuforme. Me imaginé-—con razdn—
que contmuabn el dehate sobre la colacidn de grados
7 con la palabra el honorable Diputado de Aneud.

Me impuse al entrar 4 este recinto con viva y
profunda tristeza de que se habfa festinado el deba.
te, repentinamente, sin aguardar al orador que esta-
ba con la palabra,

Esa prisa incomprensible por terminar de golpe
una discusién que venia teniendo su natural desarro-
llo, rompe con las inveteradas tradiciones de defe-
rencia y corfesia que, invariablemente, sin excepeidn
alguna, ha observado la Cdmara, no tan sélo para
con los Diputados que tienen la palabra en un deba-
te ¥ que se ausentan, sino aun para con aquellos
colegas que sélo anuncian el deseo de terciar en una
discusién y no se encuentran presentes cuando se
inicia.

jQué interds impostergable habia en cerrar la dis-
cusién de un modo tan inesperado y bruseo?

Reconczeo que no se puede censurar 4 la MMesa
por haberse ceilido estrictamente al Reglaments.

No pretendo hacer un reproche amargo 4 nuestra
honorable Presidente, que, de ordinario, dirige nues-
tras deliberaciones con tino y acierto. Pero ce e
ocurre que Su Sefiorfa pudo muy bien, sin vulnerar
gravemente las preseripciones parlamentauaa, ohser-
var para con el honorable Diputado de Ancud esa
deferencia, esa cortesia de que Sua Sefiorfa hace
excesivo lujo cuando se trata de los demés honora-
bles colegas. Su Sefiorfa pudo detener el debate unos
breves minutos, los suficientes para que el sefior
Diputado por Ancud se presentara,

Las rigideces parlamentarias suelen sev peligrosas
y crueles, jQuién habria impedido al Presidente
relajarlas por un momento?

Lamentaria que el seflor Presidente tomase mis
palabras como una recriminacidén contra sus procedi-
mientos, Mi propdsito es lamentar que se haya veri-
ficado una votacién en condiciones extrafias 4 nuestra
practicas de reciproca deferencia y cortesfa. Yo llego
hasta imaginarme que se han violentado un poce
los fuercs del honorable Diputado de Ancud, que
tanto respeto ha manifestado siempre hacia todos y
cada uno de sus colegas.

Sabe la Camara con cudnta franqueza me express
siempre; yo reconozzo que el sefior Gazitia pudo con-
densar méas sus observaciones, ser mAas conciso en
su discurso. Pero el estilo es el hombre; Su Sefiorfa
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tiene su manera de discurrir copiosa, abundante y
no le hago por ello un cargo. ,

Su Sefiorfa defiende con valerosa tenacidal una
hermosa causa!

Y, sobre todo, él es duefio de expresarse 4 su ma-
nera y tenia derecho & que se empleara, con ¢, la
cortesfa que la Cdmara concede 4 todos sus miem-
bros.

Por estos fundamentos pido que se deje constancia
en el acta de que si hubiera concurrido 4 la votacién
en general del proyecto sobre colacion de grados, mi
voto habria side negativo a tal proyecto, que concep-
tto fatal, nefando para el progreso de las ciencias y
los estudios del pals.

bl sefior ZEGERS (Presidente).—Yo me asocio
4 los sentimientos del honorable Diputado de Co-
plapd.

Es muy sensible que la Camara se viese ayer pri-
vada del valioso concurso de Su Sefiorfa; muy sensi
ble que ella no tuviese oportunidad de seguir escu-
chando, como habria sido su deseo, al honorable
Diputado de Ancud.

Pero no es absolutamente permitido censurar 4 la
Camara por actos que ha ejecutado con estricta
sujecicn al Reglamento; y la Mesa, por otra parte,
carece de los medies necesarios para suspender los
efectos del Reglamento en favor de uno ¢ mas se-
fiores Diputados.

Acontecimientos como el que el honorable Dipu-
tado de Copiapd deplora, no estd en los recursos de
la Mesa poder evitarlos.

El sefior ROBINET.—Empecé hace un instante
por reconocer que la Cdmara se habfa fajustado es:
trictamente al Reglamento, y que no dirjgla 4 la
Mesa una censura.

Pero el honorable Presidente convendrd conmigo
en que al lado del Reglamento, existen nobles tradi
cicnes parlamentarias, perfectamente compatibles
con la rigidez de sus disposiciones. Siempre se ha
respetado el derecho de los Diputados ausentes que
tienen la palabra en el debate, y aun con los que
manifiestan el deseo de tomar parte en él. Su Sefio-
ria ha seguido invariablemente esa regla. Podria ci-
tar numerosisimos casos; el honorable sefior Suberca
seaux, en sesién reciente, expuso que querfa hacer
algunas observaciones sobre cl contrato con la Com
paiifa Inglesa de Vapores, y como Su Sefiorfa no
‘vino 4 la sesién siguicnte en que se tratd de aquel
asunto, yo mismo pedi que se suspendiera la discu-
sién por ese motivo; el debate continudé porgue el
sefior Ministro del Interior expuso que habia habla-
do con el sefior Subercaseaux, quien ya no se oponfa
4 1a aprobacidn del proyecto.

Si los sefiores conservadores consideran que con
su actitud del jueves pasado apresuran el despacho
del proyecto de examenes, creo que sc llevan un
chasco, porque la discusidn seguird 4 paso de can
grejo.

El sefior SUBERCASEAUX.—Debo rectificar al
sefior Diputado. Yo no iba 4 tomar parte en la dis
cusién sobre el contrato referido, sino que habia for-
mulado una indicacidn, y era natural que ella queda-
se pendiente.

Bl sefior ROBINET.—Si no hubiese sido por la

S. E. DE D.

declaracién del seflor Ministro, yo me habria opuesto
4 que continuase la discusidn sin la presencia de Su
Sefioria,

Enire tanto, en la sesidn pasada no se levantd una
voz para protestar contra el peregrino desconocimien
to del derecho de un Diputado.

Xl sefior WALKER MARTINEZ (don Joaguin).
—Desearia saber si se ha formulado algtiin reclamo
contra la conducta de la Mesa ¢ de la Camara, y
saber qué prescripeidn del Reglamento ha sido vio-
lada.

El debate sobre colacidn de grados se cerrd en
presencia de nun correligionario del eefior Dipatado
de Copiapd, el seflor Gonzalez Julio, quien no creyd
conveniente levaniar protesta algnoa, ;O querfa el
honorable seftor Robinet que nosotros los conserva-
dores la levantdramos? jNozotros, que estamos su-
friendo todos los medios de obstraccién imaginables,
discursos coternos, reclamos de la hora, obligados 4
venir agqui & las tres en punte, so pena de no tener
sesién?

El honorable sefior Robinet nos amenaza con pro-
longar la discusién del proyecto de examenes; yo
sedivla al sefior Diputado que no realizase csa ame-
naza...

Como no se¢ ha reclamado de los procedimientos
de la Mesa, no vale la pena prolongar este incidente.
No se nos podria, por otra parte, exigir que favoro-
ciésemos una obstruccion que estamos condenando.

Bl sefior ZEGERS (Presidente) —El honorable
Diputado de Copiapé no ha formnlado una amenaza.
Si yo lo hubiese entendido asf, le habrfa suplicado
que desistiese de semejante propssito.

El sefior EDWARDS (don I'duarde).—No ereo,
seflor Presidente, que tenga razdn el honorable Di-
putado de Copiapd en sus obscrvaciones sobre la
aprobacién en general del proyecto de colacidn de
grados.

Dehe tenerse presente el hecho de haberse recla~
mado de Ja hora el dia anterior, ann antes de aquella
en que deben principiar las sesiones, de manera que
al dar el reloj de la sala la primera campanada de
las que indicaban habian Hegade Jas tres de Ja tarde,
se declard que no habfa sesion.

Iiste antecedente no podia menos de hacer com-
preader 4 los Diputados que combatian el proyecto,
que estaban obligndos & estar en la Sala en ndmero
suliciente para cclebrar sesidn antes de las 3 de Ja
tarde; no podian, pues, Sus Sefiorfas extrafiarse que
4 lag 3 he. 15 mae. se hubiera abierto la sesion. El
hecho de no estar ellos presentes en la Sala sino en
escaso numero, sdlo manifiesta falta de interés para
asisbir 4 esa discusidn, y nada, absolutamente nada
de irregular ha habido de parte del honorable sefior
Presidente al abriv la sesidn quince minutos después
de la hora indicada por el Reglamento.

Por otra parte, es & los compaifieros de fila del
sefior Gazitia 4 los que correspondia pedir que e
esperara la presencia de Su Sefiorfa para la conti-
nuacidn del debate 6 pedir la palabra para dar tiempo
4 que llegara & la sala el honorable Diputado. Cuan.
do nada de esto hicieron, fué porque no lo creyeron
conveniente, no consideraron necesario que el hone-
rable Diputado siguiera usando de la palabra, ni

37-38
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creyeron de su deber, como amigos, lo que el hono
rable Diputado por Copiapé considera una obligacién
en los adversarios.

En cuanto a la amenaza del honorable Diputado,
de que ese apuro nuestro por obtener el pronto des-
pacho del proyecto, de hacer lo que él llama festinar
el debate, serd contraproducente, me permitird que el
manifieste que mi opinidn es diametralmente opues-
ta, Yo creo que ccn la aprobacién general del pro-
yecto hemos hecho la mitad de la jornada. No creo
que la diccusién particular del proyecto pueda pro
longarse indefinidamente; considero que el espiritn
de casi la unanimidad de la Cimara, después de la
aprobacién en general del proyecto, es el de no poner
obstdculos & su discusidn particular en tiempo rela-
tivamente corto,

Tan convencido estoy de esto, que para probarle
al honorable Diputado voy 4 proponer 4 la Honora-
ble Cdmara la disminucién del tiempo gue 4 indica-
cién mia acordsd destinar 4 la discusién del proyecto
de colacidn de grados.

Considero que con la aprobacién en general del
proyecto hemos avanzado lo suficiente para no tener
nada que temer respecto & su aprobacién definitiva
en tiempo oportuno, y en consecuencia propongo,
sefior Presidente, que desde la sesidn préxima se
destinen las de los lunes, miéreoles v viernes ala
discusién del proyecto de colacién de grados, y la
de los martes, jueves y sdbado 4 la discusidn de los
presupuestos,

El sefior ZEGERS (Presidente).— Continta la
discusién del incidente conjuntamente con la indi
cacidn que formula el honorable Diputado de Li-
nares.

El sefior ROBINET.—Pido la palabra.

El sefior ZEGERS (Presidente).—Su Sefiorfa ha
hablado dos veces. Con el asentimiento deJa Ca-
mara le concederé la palabra una vez mag.

El sefior ROBINET.—Gracias, sefior Presidente.
Rapidamente responderé & los sefiores Walker y
Edwards.

Celebro que el sefior Diputado de Linares haya
modificado su inoportuna indicacidn del martes. Es
siempre grato escuchar Ja voz del arrepentimiento:
de los arrepentidos es el reino de los clelos...

El sefior ZEGERS (Presidente).—;Pregunto al
honorable Diputado si le agradarfa que se dijese de
Su Sefiorla que es un arrepentido?

Arrepentimiento supone falta cometida; no me
parece correcto atribuir falta & un Diputado que
ejerce un derecho que el Reglamento le confiere.

Ll sefior ROBINET.—Perfectamente correcto!

El arrepentimiento no sélo se siente por las faitas
cometidas: se siente tambidn por todo acto errdneo.
Se arrepiente el que repara un yerro, el que enmienda
up mal rumbo. Yo he significado que el sefior Ed-
wards corrije un acto inconveniente,

El sefior ZEGERS (Presidente).—ILa explicacion
de Su Sefiorfa ex satisfactoria.

El sefior ROBINET.—La indicacién del honora-
ble sefior Edwards nos permitira, pues, discutir log
presupuestos con detenimiento.

Debo ahora responder & algunos conceptos del
honorable Diputado de Lautaro.

Es verdad que al aprobarse en general el proyecto

sobre colacidn de grados, no se ha violado ningin
articulo del Reglamento, Asf lo dije’ explicitamente
al hablar por primera vez. Recordé que, segin el
atorismao francés,—los ausentes son culpadles. Tanto
nosotros como el sefior Gazitua, el sefior Gazitia
mas que nosotros. Yo recordé respetables tradiciones
de nuestro parlamento, tradiciones de cortesfa que
no conviene desdefiar. No ha mucho el honorable
Diputado de Cachapoal observaba al ponerse en vo-
tacidn un proyecto que estaban ausentes muchos
Diputados gue tal vez se asociarfan al debate. Y la
votacién fué dilatadal

Confesemos que el proyecto sobre exdmenes fué
votado de sorpresa. Se dice qne habla cuatro Dipu-
tados liberales presentes en el acto e votarse. Esta-
rian distraidos, confiados en que iba & hablar el ho-
norable Diputado de Ancud. ;Y ello qué tendria de
raro? ;No se dormia de vez en cuando el divino
Homero!

Bl honorable Diputado de Lautaro acude al Re-
glamento cuando le interesa, otras veces se olvida de
sus prescripciones, Ahora & la grupa de él nos pre=
gunta qué precepto se ha violado. Se ha ajado el de-
recho legitimo de un colega. Y Inego, haciendo cam
bio de papeles, yo pondria A Su Sefiorfa en el caso
de que hubiera acontecido 4 uno de sus amigos, los
Diputados conservadores, lo que acontecié al sefior
Gazitia., Ah! sefior Presidente, qué de recriminacio-
nes, qué de violentos rugidos no habrfan brotado de
sus labios!

El sefior WALKER MARTINEZ (don Joaquin.)
~—Lanzarfa rugidos, pero yo no vendrfa 4 llorar como
el rey moro Boabdil, la pérdida de lo que no hubiese
sabido defender como hombre!

El sefior ZEGERS (Presidente).—Ruego al sefior
Diputado de Lautaro que retire sus expresiones...

El sefior WALKER MARTINEZ (don Joaquin).
—Qué expresiones, sefior Presidente!

El sefior ZEGERS (Presidente).—Su Sefioria dice
que el sefior Diputado de Copiapd viene & la Cdmara
4 llorar lo que no ha sabido defender como hombre,

El sefior WALKER MARTINEZ (don Joaguain).
—Yo no retiro nada, sefior Presidente,

He dicho que halldndome en el caso del sefior
Diputado de Copiapd no harfa yo lo que Boabdil,
llorar como mujer lo que no habia sabido defender
como hombre.

El sefior ZEGERS (Presidente).—Est4 bien; Su
Sefiorfa no dirige sus palabras al sefior Diputado de
Copiapd.

El geftor WALKER MARTINEZ (don Carlos).
—Se dirige al rey moro!

El sefior ROBINET.—No se preocupe, sefior
Presidente, de pedir retiro de palabras al sefior Di-
putado de Lautaro, Sus alusiones son tan cdmicas
que no me alcanzan, Las banderillas de Su Sefiorfa
quedan en el aire, no logran rozar mi epidermis,

El sefior WALKER MARTINEZ (don Joaguin).
—Esta & tanta altura Su Sefioxfa.

El sefior ROBINET.—El Diputado de Lautaro
es admirable por su finura de elocucién. Sus arran-
ques oratorios son de una literatura tan pobre y
triste que siempre acude 4 expresiones descorteses;
expresiones que, después de pronunciadas, no
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pueden imprimirse en el Boletin de nuestras se-
siones!

Su Seflorfa me compara al dltimo rey moro, al
alejarse lloroso de su perdida Granada! Peregtina
comparacidn! Las saetas causan su efecto cuando son
oportunas y verladeras. Cuando no son exactas, son
desgraciadfsimas, Las del sefior Walker son hien
desdichadas! Su Sefiorfa cierra los ojos al lanzarlas!
;Cémo queria Su Sefiorfa que defendiera como hom-
bre el proyecto sobre colacién de grados si cstaba
fuera de este recinto cuando repentinamente se
votdl

Se me ha observado que no hice reclamo oportuno
en la sesién pasada.

;C6émo hacerlo, repito, si estuba ansente? Tal vez
se fué muy de prisa en la lectura del actay dela
cuenta y cuando entré & la Sala se discutia la venta
de salitreras, Hacer reclamo en ese momento habrla
sido contrario al Reglamento. Hoy que me asiste
derecho, lo hago.

Desea el sefior Walker “saber qué persigo con
este incidente,

Voy & satisfacer su curiosidad.

Primero, protestar francamente contra un tenipe-
ramento que ha violado descortesmente log respetos
debidos 4 un Diputado y desconocido la prictica
tradicional de la Camara; y despuds, dejar constan-
cia de mi voto adverso al proyecto de oxdmeunes, que
juzgo rémora funestisima para el progreso nacional,

El sefior ZEGERS (Presidente).~—~No estimo pro-
pio renovar una discusidn que la Cdmara ha dado
por terminada, que reviste el caracter de cosa juzga-
da y sobre Ia cual no es posible volver atrés.

Los Diputados pueden estar ausentes por causas
dependientes de su voluntad, ¢ por hallarse imposi.
bilitados; esto no obsta & que los dehates se cierren
con arreglo al Reglamento; y una vez cerrados con
arreglo al Reglamento, ningan Diputado tiene dere-
cho 4 volverlos & abrir.

Kl sefior GAZITUA.-—Voy 4 decir dos palabras
sobre la indicacién del sefior Edwards, y muy pocas
acerca de las observaciones del sefior Robinet.

Votado, en las circunstancias que la Cadmara cono-
ce, el proyecto de colacidn de grados, Ja indicacidn
del honorable Diputado de Linares equivale 4 pro-
ponernos un armisticio; ella carece de franqueza.

El seflor ZEGERS (Presidente).-——No puede Su
Sefiorfa atribuir falta de franqueza 4 uno de sus co«
legas.

Ei sefior GAZITU A.—Perfectamente, sefior Pre
sidente. No insisto en la palabra, ya que ella no es
del agrado de Su Seflorfa.

Rl sefior ZEGERS (President2).~Agradezeo la
deferencia del sefior Diputado,

El sefior GAZITUA, —Habria deseado que el se-
fior Diputado de Linares aplazase su indicacién hasta
el lunes ¢ martes préximo.

Creo, como Su Sefiorfs, que la discusidn de la ley
de exdmenes terminara en uno ¢ dos dfas. Ya que ha
sido aprobada en general la discusién particular, no
puede ser de larga duracidn. Repito que, como ar—
misticio, no acepto la indicacidn del sefior Diputado.

En cuanto 4 la culpabilidad que me atribuye el
sefior Diputado de Copiapd, no creo haber incurride
en ella, y agradeciendo al sefior Diputado la hidalga

defensa que ha hecho de mis fueros parlamentarios,
le contesto que no me considero culpable de olvido
de mis deberes,

El sefior ROBINET.—Yo no he querido hacer un
reproche & Su Sefiorfa al recordar que el deber de
todos era estar en la Sala, y Su Sefiorfa el primero.

Ll sefior GAZITUA.-—Tampoco lo he entendido
asf, y no me refiero, al protestar de mi inculpabili-
dad, precisamente 4 las palabras de Su Sefiorfa, sino
& suposiciones desdorosas que corren por ahf. Yo no
pude venir 4 J]a Cdmara 4 la hora fijada para abrir
la sesidn, por imposibilidad que no dependia de m{
poder eliminar, He combatido el proyecto de exé—
wmenes en cumplimiento de deberes para mf sagrados,
No he pretendido hacer obstruccién, Ahora, si por
una ausencia involuntaria he perdido la batalla que
he estado sosteniendo, no me queda sino inclinarme
como se inclinan los vencidos. He crefdo, y esa es mi
intima satisfaccidn, he crefdo cumplir con mi deber
con toda mi conciencia y todas mis fuerzas, A nadie
se le puede exigir m4s.

Ya que se habla de culpabilidad por ausencia, re~
cordaré 4 la Cdmara que he venido aqui dfa 4 dfa, y
he estado como centinela, permanente, viendo desfi-
lar en medio de mi discurso, interpelaciones y prefe-
rencias, tocandome el turno de hablar & distintas
horas; jamas he hecho la menor observacién que pu-
dliese contrariar los deseos de la mayorfa,

He solido estar solo, sin que hubiera un solo ra-
dical en Ja Sala, y momentos ha habido en que pude
dejar la palabra para que se cerrase el debate en el
acto. No lo he hecho; creo que no merezeo ningin
reproche.

El sefior WALKER MARTINEZ (don Joaquifn).
—Las palabras del honorable Diputado de Ancud
devuelven al debate la tranquilidad de que lo habfan
despojando las recriminaciones y amenazas del sefior
Dipuatado de Copiapd. Es verdad que esas recrimi-
naciones y amenazas no llegan 4 estos bancos desde
que Su Sefiorfa estd 4 una altura tan inconmensu-
rable

El sefior ROBINET,—;Cémo podria yo salvar
tanta distancia, sefior Diputado!

El sefior WALKER MARTINEZ (don Joaquin),
—No diviso el aleance literario de la interrupeidn
de Su Sefiorfa.

El sefior ROBINET.-—Le falta 4 Su Sefiorfa un
poco de literatura y hoy ha venido demasiado tardo!

El sefior WALKER MARTINEZ (don Joaquin),
—Tal vez por esn. Decia que tranquilizado el debate,
me parece inoficioso contestar al sefior Robinet. Pero
debo aclarar una comparacion histérica que ha pro
vocado algunas protestas durante este incidente.

Al referirme al rey moro Boabdil, equiparando
con su situacion la de los que no se hallaron presentes
en la votacidn del proyecto de exdmenes, mi pensa-
miento era obvio: querfa significar que los que por
desercidn del campo de batalla salieron derrotados,
no tienen derecho 4 quejarse, puesto que voluntaria-
mente abandonaron el combate,

Sus Sefiorfas no ignoraban que este proyecto de
colacién de grados habia suscitado una lucha ardiente,
por la obstinacién de unos pocos. Sabfan también
que ese proyecto contaba con la mayorfa de la C4-
mara, como la conté en el Senado, y hasta un Mi-
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nistro radical lo apoyd en el Congreso. jNos corres-
pondfa & nosotros dar mds campo 4 la obstruecion
que estébamos sufriendo? N, sefior.

El sefior ROBINET.—Yo he combatido el pro-
yecto porque lo estimo pernicioso; no we importa
que otros radicales lo aprueben. Is para m{ un deber
combatirlo enérgicamente.

Fl sefior WALKER MARTINEZ (don Joaquin).
——Pero Su Sefioria faltd & su puesto, y ahora se
queja de haber perdido la batalla. jDe quién es la
culpa? Vo Su Sefiorfa que el incidente que ha pro-
movido no tiene razén de ser.

El sefior EDWARDS (don Eduardo), —Debo
contestar dos palabras al honorable Diputado por
Copiap$ que afirmaba que me habia arrepentido de
la indicacién que tuve el honor de hacer en una de
las sesiones pasadas y que la Camara aprobd.

Tendria & honor el haberme arrepentido si hubiese
visto que habfa incurrido en un error al hacer la
indicacidn para celebrar sesiones diatias para la dis-
cucién del proyecto de colacidn de grados. Pero
nada tengo de que arrepentirme; considero huy como
ayer esa indicacién correcta y conveniente, ella fué
hecha con el propdsito de secundar deseos manifes-
tados por el honorable sefior Ministro del Interior
de que se discutieran con toda amplitud y con todo
el tiempo necesario tanto el proyecto de colacion de
grados como los presupuestos, y crco hoy como crefa
ayer que con esa indicacidn se llenaban perfectamente
308 propositos.

Hoy dfa, después de aprobado el proyecto en ge-
neral, después de haberme dicho fuera de la Sala el
honorable sefior Gazittia que pensaba suprimir mu-
cha parte de su discurso para ahorrar tiempo a la
C4mara, las circunstancias han variado considerable-
mente, y habiéndose modificado las circunstancias es
légico que yo modifique mi indicacidn.

Rl sefior PLEITEADO.—Acepto la indicacién
del sefior Diputado de Linares por cuauto ella nos
permite discutir con tiempo los presupuestos.

No la acepto ni la agradezco, como una reparacion
para los Diputados que impugnan el proyecto de
exdmenes. Ella envuelve tan adlo una reparacién al
Ministerio. .

Tl sefior ZEGERS (Presidente).—;Alytin sefior
Diputado usa de la palabra sobre la indicacién 4 el
incidente?

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacidn la indicacién del sefior Edwards.

Si no se exige votacién, la daremos por aprobada.

Aprobada.

jAlgin sefior Diputado usa de la palabra antes de
la orden del dfa!

El sefior ROMERO.—Pido Ia palabra, sefior Pre-
sidente, para preguntar si se habrd presentado el
informe de la comision parlamentaria encargada de
investigar la conducta funcionaria del Tuspector de
Tierras y Colonizacidn con motivo de las denun-
cias hechas en esta Camara por el honorable seilor
Bunster.

Tl sefior SUBERCASEAUX.—EI informe de la
comisién parlamentaria estd presentado desde hace
un mes. Tiene la firma de dos de los miembros de la
comision y sélo le falta Ia del honorable seffor Mac—

Clure, 4 quien, creo, fud vemitido para que lo firmara.
No sé si habrd sido devuelto.

I0 sefior ZEGERS (Presidente).—N¢, honorable
Diputado; no ha ilegado 4 la mesa el informe.

Tl sefior ROMERQO.—Pido, entonees, sefior Pre-
sidente, se dejs constancia en el acta de que hasta
hoy no ha sido presentado ese informe, conio tampo-
¢o han sido puestos 4 disposicién de los seilores Di-
putados los documentos acompafiados al informe.

El sefior SUBERCASEAUX.—Pues yo también
pido que quede constancia de que el infornie ha sido
presentado con la firma del honorable sefior Diaz y
con la del que habla; y si en la Camara no se le ha
dado Tectura, ha sido tal vez porque, como he dicho,
no estaba suscripto por el honorable sefior Mac—
Clure, que, como sabe la Cimara, se encuentra ausente
de Santiago por desgracias de familia, por lo cual no
se ha obtenido su firma. Respecto de la documenta-
cidn, puede decirse que el informe se compone de
documentos.

Por consiguiente, presentado como ha sido ese
informe, no puede dejarse constancia en el acta de
la circunstancia que Su Sefiorfa indica, porque, 6s
elaro, no se debe dejar constancia de hechos que no
existen,

¥l sefior ROMERQ.—Pero, honorable Diputado,
es un hecho muy real que ese informe atn no lo co-
noce la Cémara, y...

Tl sefior SUBERCASEAUX.—Permitame el bo-
norable Diputado; yo tengo el uso de la palabra.

El sefior ROMEROQ.—Esta bien, sefior.

El sefior SUBERCASEAUX,—Decia, pues, se:
fior Presidente, que no pudiéndose dejar constancia
de hechos que no han ocurrido no se debe acceder &
lo solicitado por el honorable sefior Romero. Debe
sl dejarse constancia de lo que yo he expuesto, es
decir, de que el informe ha sido presentado y que,
si no ha sido le{do en esta Cdmara, es por el motivo
de faltarle adn la firma del honorable Diputado de
Limache.

El sefior ROMERO.—Insisto, sefior Presidente,
en pedir se haga constar en el acta que hasta hoy no
han llegado ni el informe ni los documentos que
deben suplementarlo.

Tl sefior ZEGERS (Presidente).—Iil sefior Secre-
tario me dice en este momento que el informe ha si-
do presentado hace un mes mas 6 menos.

Bl seiior ROMERO.—Pero sin firmas, sefior Pre-
sidente.

E] sefior SUBERCASEAUX,—Con dos firmas,
honorable Diputado; sélo le falta la del sefior Mac-
Clure.

El sefior ZEGERS (Presidente).—Quedard cons-
tancia del hecho tal como ha ocurrido.

Terminado el incidente,

jAlgin sefior Diputado usa de Ja palabra antes de
la orden del dia?

El sefior ROBINET.—Pido la palabra.

El sefior ZEGERS (Presidente).—La tiene Su Se
~ !
fioria.

Tl sefior ROBINET.—Ruego al sefior Ministro
del Interior que haga presente al honorable Ministro
de Justicia que deseo se envie 4 Ja Cdmara un infor:
me que debe haber elevado 4 la Corte de la Serena
el Ministro sefior Parra con motivo de una visita
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que hizo recientemente al juzgado de Vallenar, Entre
la Municipalidad de este departamento y ol juez de
lotras se suscité un conflicto y lIa Corte nombrd al
sefior Parra para que hiciera una visita al juzgado.
Fn su informe debe estar consignada la opinidn que
so formé de la conducta del juez y es0 eslo que deseo
conocer.

Fl sefior MONTT (Ministro del Interior).—Com-
placeré con el mayor gusto & Su Sefiorfa.

Fl sefior ZEGERS (Presidente).—Iintrando en la
orden del dia, eorresponde seguir ocupandose eu la
discusién particular del proyecto sobre enajenacién
de salitreras. Est4 en discusién el articule 8.°

El sefior SECRETARIO.— Dice asi:

«Art. 8.2 La transmisidn del dominio de las ofici:
nas y estacamentos se efectnara bajo la responsabili
dad del Estado.

A los que por resoluciones juliciales justifiquer
derechos de propiedad sobre los terrenos enajenados,
se les entregara el valor proporcional que se hubiera
obtenido por la oficina & estacamento en que éstos
se encuentren ubicados.

Para liquidar la parte del remate que pndiere de-
volverse se tomaré en cuenta el avalio que de las
oficinas y terrenos salitrales hubiere hecho la Comi-
sion Fiscal de Salitreras.y

Kl honorable Diputado de Santiago sefior Mac-
Iver don Enrique ha observado los incises 2.2 y 3.°
y ha pedido su supresién.

Rl sefior ZEGLRS (Presidente).—En discusidn
el artfculo conjuntamente con la indicacion del ho-
norable Diputado de Santiago.

No habiendo quien usara de la palabra, s declard
cerrado el debate, ddmdose por aprobado tdettamente
el articulo.

Puestos en volacion los incisos 2.° 4 3.°, objetados
por el seiior Mac—Tver don Enrique, fueron aprobadcs
por 23 votos contra I, absteniéndese de votar tiws se-
fiores Diputados.

¥l sefior ROBINET.—Pido que quede constancia
de que mi voto ha sido negativo.

El sefior ZEGERS (Presidente).—Se dejard cons-
tancia, honorable Diputado.

Puesto en discusion el articulo 9.°, fue aprobudo td-
citamente y sin debate. Dice asi:

«Art, 9.0 Confiérese 4 los compradores, sin res—
ponsabilidad alguna para el Estado, el derecho de
perseguir ante el Tribunal competente Ia rectifica—
¢idn de los deslindes y la reivindicacidn de las espe
cies pertenecientes 4 los estacamentos y oficinas re-
matadas.»

Se puso en discusion ol articulo 10, qué dice como
sigue:

«Art. 10. Los fondos provenientes de las enajena
ciones ordenadas por la presente ley y hasta la can
tidad de un millén quinientas mil libras esterlinas,
ge mantendrdn en depdsito en la Casa de Moneda
on conformidad al articulo 5.° de la ley de 3L de
Mayo de 1893.»

No habieado quien wsara de la prlalia se declird
cerrado el debate y se puso en discusion of articulo.

Tl sefior SUBERCASEAUX.-—Pido votacidn
nominal, pues deseo que quede constancia de quié-
nes son los quieren hacer viable la ley de conver-
sidn.

Tl sefior WALKER MARTINEZ (don Joaguin)
—Ya que el honorable Diputado pide votacién no-
minal para este articulo, yo creo del caso declarar
gque le daré mi voto por hallarse en vigencia la ley
de conversidn. Su Sefiorfa debe de recordar que yo
combati{ resueltamente varios de sus articulos, que
fucron aprobades con mi voto en contra,

1 sefior SUBERCASEAUX.—Es que deberfa-
mos aprovechar la ocasién para volver sobre lo hecho.

Tl sefior ZEGERS (Presidente). —Yo he declara-
do y debo ahora repetirlo, que habiendo sido apro-
bada la ley de conversion por una gran mayoria de
Jos miembros dei Congreso, me creo en el deber de
aceptaria y de no ser un obsticulo en su camino,

Quade para sus autores el honor de recordar la
satisfaccion que ello puede producirles,

Fi sefior SUBERCASEA UX, —Para ahorrar tiem-
po & la Cdwara, veliro mi petieidn de que se vote no-
minaimente ¢l artieulo, dejndose tan sélo constan-
cia de m:l vobo negative.

Ll sefior ZEGERS (Presidente).—Asi se hard,
sefior Diputalo.

Si no hay oposicién, daré por aprobado el art{culo
con el voto en contra del honorable sefior Suberca~-
gealx.

Avrobado.

Ln discusidn el articulo 11

il sefior SECRETARIO.—Dice asf:

(Art. 11. Derégase la ley de 26 de Enero del
presente affo, que autorizo la enajenacién de sali-
treras.y

Se did por aprobado tdcitwmente y sin debate.

Bl seitor ZEGERS {Presidente).—Corresponde
discutir en segunda discusidn los artfenlos 1.%y 2.°

En gegunda discusién el articulo 1.7

Tl sefior SECRETARIO.—Dice asl:

«Art. 1. Autorizase al Presidente de la Republi-
ca, por el término de tres aflos, para que proceda a
enajenar en pitblica subasta las signientes oficinas
salitrales de Tarapacd, que han pasado al dominio
del Fstado en virtud del pago de los certificados
emitidos por ¢l Gobierno del Perk:

California,

Victoria.

Palacio Industiial,

Tincarnacion,

Parada de Negreiros.

CGrermunis y terrenos adyacentes.

Abra de Ugarte.

Valparafso v terrenos adyacentes,

Porvenir,

La Banda,

Sauta Catalina,

Trinidad,

San Antenio de Flore

Carmen Bajo,

San Pedeo,

Ascensién de Capetillo

Fortuna,

Carmen de Schell.

Hudscar v Sunta Rosita.

Chinquiquirey.

Resurreceion.

Quebrada de

0y -
Pasos,
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Candelaria de Montero,

Pefia Grande.

Santa Adela.

Santa Laura de Wendell.

Rinedn.

San Antonio Viejo,

Dolores.

Santa Ana.

Santa Clara,

Perla.

Nueva Soledad.

Carmen Alto.

Providencia.

Unidn ¢ Barrenechea,

Ascensién de Loayza y

Compafifa de Negreiros,»

El sefior WALKER MARTINEZ (don Joaguin).
—DPido la palabra,

El sefior ZEGERS (Presidente).—La tiene Su
Sefioria.

El sefior WALKER MARTINEZ (don Joaquin).
—Habla redactado, sefior Presidente, la indicacién
que ayer tuve el honor de insinuar para que se pro-
longara hasta cinco afios el plazo dentro del cual
pueden enajenarse las salitreras enunciadas y para
que se sacaran éstas 4 remate por anualidades de
veinte por ciento del total de salitreras que se van 4
vender; pero, en vista del debate habido en la sesién
anterior, retiro de mi indicacidn esta ltima parte,
dejando sélo la que se refiere al aumento del plazo
que establece el artfculo 4 cinco afios.

Creo que esta indicacidn merecerd la aprobacidn
de la Cdmara y del sefior Ministro, porque ella, sin
coartar en manera alguna la libertad de procedi-
mientos del Gobierno, no hace mas que ampliar el
plazo de la autorizacién concedida para prozeder 4 la
enajenacion de las oficinas salitrales enumeradas en
este articulo.

Por el contrario, se deja en manos del Estado un
poderoso medio de defensa para el caso en que los
temores que yo he manifestado y que el honorable
Ministro de Hacienda considera fantisticos, llegaran
4 realizarse. El transcurso del tiempo, el mayor es-
tudio y los hechos mismos pueden darnos leeciones
provechosas que debemos estar en aptitud de apro
vechar.

Yo creo, sciior Presidente, que todo hombre de
Estado previsor no debe comprometer al pals més
alld de lo que la necesidad imponga, y yo quiero
confiar & esto respecto en el buen criterio de los hom-
bres que vengan 4 ocupar més tarde la cartera de
Hacienda.

Si la experiencia nos manifiesta después que esos
temores fantasticos de hoy dfa estdn en vias de rea-
lizarse, el Gobierno tendrd en su mano el tomar las
medidas que estime salvadoras de la situacién, pro-
poniéndonos la modificacidn de la lsy en el sentido
que mas consulte los intereses del Fisco y de nues-
tros connacionales. Si esos temores no se realizan en
buena hora en todo caso habremos sido previsores.

Para los efectos que persigue esta ley, tanto da
que se fije un plazo de tres corao de cinco afios,
puesto que se deja al Gobierno en libertad para ha-
cer la enajenacidn 4 medida que vaya siendo necesa-
ria; pero, si despuds de hecha la primera vents de!

establecimientoz salitreros aparecisran en nuestro
nublado horizonte econdmico los peligros que se te-
men hoy por algunos, si con mejor conocimiento de
nuestras necesidades y mejor estudio de mnuestra si-
tuacién, se encontraran caminos mejores que el que
hoy se elige, jpor qué nos comprometemos desde Ine-
go y de manera que hos sea imposible volver sobre
uuestros pasos ¢ desviarnos de la ruta emprendida?
1Quién nos puede asegurar que las cosas, en cinco
afios mas, las veremos lo mismo que hoy las vemos?
Saben mis honorables colegas que los problemas eco-
némicos son los més complejos, los que obedecen 4
mds variadas causas, que estin sujetos 4 mil modifi-
eaclones impogibles de prever al hombre méis pers-
picaz en un momento dado, porque no conociendo
las cansas que esas modificaciones producen, mal
puede conocer la resultante definitiva. Y si esto es
asl y todos lo sabemos, jpor qué atarnos las mauos y
querer afrontar 4 ciegas un porvenir que se nos
oculta?

Acaba de presentarse al Congreso una solicitud
firmada por cincuenta chilencs que piden se les ven-
da algunas salitreras bajo ciertas condiciones relati-
vas al plazo en que deben ser pagadas, y creo que
bien se nos puede indicar aqui un camino conve-
niente y expedito para realizar el gran propdsito de
nacionalizar esta importante industria. La primera
impresién que me ha causado esa solicitud ha sido
favorable, si bien no podifa decir lo mismo de sus
detalles, porque no los conozeo; pero si éstos corres-
pondieran 4 nuestros deseos ypor qué no seguirfamos
¢l camino gue ahi se nos indica, ya que esos indus-
triales no nos piden rebaja alguna en el precio de
tasacién de lus salilreras, sino sélo ciertas concesio-
nes ¢ facilidades para hacer el pago? Yo creo que
es tal vez muy posible encontrar un medio justo que
consulte tanto el interés fiscal como el de los parti-
culares que ponga en perfecta armonfa el interés
nacional ¢ fiscal con los capitales chilenos que se
desea emplear en esta industria inportantisima,

No podria decir en este mismo momento si es ¢ no
aceptable en absoluto esa solicitud; pero creo que es
digna de que el Gobiernn y el Congreso le presten
toda la atencidén que un negoeio de esta gravedad
requiere; pues 4 nadie se le ocultan las ventajas im-
portantisimas que reportarla & nuestro pais la nacio-
nalizacién de esta industria cuyas cuantiosas utilida-
des y cuantiozos productos salen hoy de nuestro pafs
para ir al extranjero 4 manos de los sefiores y arbitros
de nuestro cambio internacional.

Los fendmenos econdmicos, 1o repito, suelen pre=
sentar desenlaces inesperados y fatales, y muy bien
pudiera ser que lo que hoy se califica de temcres
infandados ¢ fantésticos Hegue 4 convertirse mafiana
en triste realidad.

Recuerde 4 este propdsito la Cdmara lo que pasé
con la ley de Noviembre del 92, Cuando se discutia
esa ley yo manifesté los iuconvenientes que tenfan
algunos de sus articules que parecfan redactados
especialmente para producir la ocultacidn de billetes
¥ la contraccidn mounetaria.

S2 me dijo entonces que eso no podfa suceder, que
eran temores fantdsticos, y sin embargo, apenas ha-
bian pasado cuatro meses cuando ge proponfa la re-
forma da ez ley,




SESION DE 24 DE NOVIEMBRE

295

Es cierto que 'as cuestiones econdmicas suelen dar
origen & fantaslas y 4 temores sin fandamento; pero
muchas veces sucede que viene la prictica 4 confir-
mar lo que en un principio se habfa creilo fantdstico
4 sin fundamento, por lo que un hombre de estado
de sano criterio no debe desecharles nunca y utarse
las manos para conjurar el peligro =i s presenta.

Volviendo, sefior, & lasolicitu ! de e hablaba, no
me atrevo & decir desde luego gus viia proponga un
camino perfectamente aceptable, pero ereo que me-
rece ser enviada 4 Comisidn para que se la estudie
detenida y prolijamente; pues, si es cierto que se
pueden explotar las salitreras con capitales chilenos,
si es efectivo que con el procedimiento ideado por el
sefior Vicufia se va & abaratar considerablemente la
prodaccidn del salitre si hay para elaborarlo procedi:
mientos nuevos, me parece quc bien polrfa ser dsta
una solucién satisfactoria del problema que hoy inte-
resa de un modo primordial al pafs.

Yo sé perfectamente que entre nosotros corren
malos vientos, no se reciben con buenos ojos las
solicitudes particulares; pero cuando se presenta una
en términos bien claros y determinados, que en nada
perjudica al Estado y que sélo importa un impulso
para la industria nacional, ypor qué no habrfamos de
prestarle nuestra atencidn y resolverla conforme 4
los intereses nacionales! Por mi parte, yo me permi-
tirfa insinuar al sefior Ministro Je Hacienda con el
caso de que Su Seforfa no conozea adn esa solicitnd
6 por la premura del tiempo no haya podido awin
resolverla, me permitirfa insinuarle, dign, qae elimi-
nara las dos salitreras.

El sefior BESA.—Son tres las que comprende la
solicitud.

El sefior WALKER MARTINEZ (don Joajuin).
—Las tres salitreras que tratan de comprav los cin-
cuenta industriales chilenos representados por el
gefior Vicuiia.

Si la Comisidn de Gobierno pudiera ademds estu-
diar este punto de la nacionalizacién de la industria
salitrera, ecreo que harfa una obra buena. Yo no me
he formulado juicio completo respecto de esta mate-
ria, aunque tengo mis ideas generales sobre ella; y
por esta circunstancia ne formulo una indicacién
concreta que sirviera de base & un informe de Comi-
sién; pero, como he dicho, insinfio la idea con el
propésito de que pudiera ser discutido un proyecto
que tuviera por mévil la nacionalizacién de la indus
tria salitrera,

Hay una faz de esta cuestidn cuyos términos se
han exagerado mucho, 4 mi juicio. Mo refiero 4 los
propdsitos que se nos suponen de tratar de alejar al
capital extranjero, de ponerle obstdculos para que se
desarrolle y prospere en Chile. Esto no es exacto;
somos aquf demasiado generosos para que fuéramos
4 poner trabag al capital extranjero, y bastante jus-
tos para reconocerle los beneficics que en todas
épocas nos ha trafdo, impulsando el movimiento de
Ia riqueza en el pals. Se exageran, ademas, en con-
traposicién 4 esto, las concesiones que el Gobierno
pudiera hacer al capital chileno 4 & la industria
nacional; concesiones gue establecieran tal compe-
tencia al capital ¢ industrias extranjeras, que no les
fuera posible 4 éstos prosperav, Tqdo esto e exage-
rado y habeis conveniencin en colocarlo en su justo

medio, en su verdadern terreno para que asi hubiera
una base clerta de especulacién industrial.

Pero, como he dicho, son puntos todos éstos que
es menester estudiar; y como ne quiero prolongar el
debate, dejo la palabra, limitdndome & hacer indica-
cién para que se eleve & cinco afios el plazo de tres
que se indica en el articulo para que pueda efec-
tuarse Ia enajenacion de las salitreras.

El sefior WALKER MARTINEZ (don Carles).
—i8e ha hecho indicacidn, sefior Presidente, para
eliminar del articulo 1.° lag tres salitreras & que se
refiere la solicitud de que se ha hecho mérito?

El sefior ZRGERS (Presidente).—N¢, honorable
Diputado; sélo se ha insinuado la idea.

El seftor WALKER MARTINEZ (don Carlos).
—~Creo que el Gobierno estd en el caso de atender
la solicitud de los industriales § capitalistas chilenos
representados por el sefior Vicufia,

El sefior ZEGERS (Presidente).—La autorizacién
de que habla el articulo 1.°, no es un mandato impe-
rativo; es una mera autorizacién de la cual puede
hacer uso el Gobierno rematando todas las salitreras
de que so hace mencidn ¢ eliminando algunas,

El sefior TOCORNAL (don J. E.)—Pido la pala-
bra.

E! sefior ZEGERS (Presidente).—Tiene la pala-
bra el honorable Diputado de Yungay.,

El sefior TOCORNAL (don Juan E.)—Yo no
atribuyo 4 la cuestidn salitrera la importancia que le
da el honorable Diputado de Lautaro en lo tocante
4 los intereses fiscales que ella envuelve, sino en
cuanto importa nacionalizar la industria, dar facili-
dades al capital chileno para explotar la industria
salitrera en condiciones que no lo ahogue el capital
extranjero, ya arraigado y que ha monopolizado esa
industria.

Por mi parte, habria hecho indicacién con este
objeto; pero habiendo hablado privadamente con el
honorable Ministro de Hacienda, Su Sefiorfa me ha
manifestado que el Gobierno ha consultado ya esos
propdsitos en un proyecto de ley que ha sometido al
estudio de la Comisién especial nombrada por el
Covgreso con el objeto de estudiar los problemas
relacionados con la industria salitrera. Segtin este
proyecto y ateniéndome 4 log datos que he podido
obtever del Gobierno, se pone 4 disposicidn de los
capitalistas chilenos nuevos cantones salitrales en
muy buenas condiciones, superiores tal vez 4 las de
los cantones que ahora se van & enajenar, que son
retazos de salitreras. Esta circunstancia me ha hecho
desistir del propésito de hacer una indicacién sobre
la materia, con el fin de dar facilidades al capital
chileno ¢ de nacionalizar la industria salitrera,

Bl sefior VIAL (Ministro de Hacienda).—Yo
encuentro que es muy atendible y digna de conside-
rarse In indizacidn formulada por el honorable Dipu-
tado de Launtaro para prolongar 4 cinco afios el plazo
de la enajenacién de salitreras. No le diviso otro
inconvenierte 4 dicha indicacidn que el de que
pudiera creerse que iba 4 dificultar tal vez el cum-
plimiento de laley de 26 de Noviembre sobre con-
versidn met:ilica, pues, como se sabe, la enajenacién
dentro de cierto plazo de las salitreras tiene por prin-
cipal objete el anenmular recursos metalicos para el
pago del civculante fdaciario. Ds aquf la necesidad
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de hacer el remate en un plazo mas corto que ¢l indi
cado por el honorable Diputado de Lautaro, en el
de tres afios fijados en el proyecto, plazo que con-
cuerda con la ley de conversidn.,

Por lo que respecta & la conveniensia de dar faci-
lidades al capital chileno para que coneurra & nacio-
nalizar la industria salitrera, debo vepetir lo que ya
ha indieado el honorable Diputado por Yungay, es
deeir, iie ezos propositos se enenentran consultados
en un proyects de ley ya presentado por el Gobierno
4 la Comisién especial nomhrada por ambas Ci—
maras.

Sabe la Cdmara que hay en la regidn salitral del
sur de Tarapacd yacimientos importantes aun no
explotados, y en ellos pueden darse 4 los industriales
chilenos las facilidades que so desean y que ¢l Go-
bierno, por su parte, cres también conveniente acor-
darles,

Bl sefior SUBERCASEAUX.—Pido la palabra.

El sefior ZEGERS (Presidente).—La tiene Sn
Sefiorfa.

El sefior SUBERCASEAUX.—XNo he alcanzado
4 ofr bien al sefior Ministro de Hacienda; pero me
parece que Su Sefioria ha asegurado que ademds de
los terrenos salitrales que se van 4 poner en venta,
quedan algunos mds gue se pueden dedicar al objeto
que muchos desean, de darlos 4 la industria de los
chilenos, de beneficiar sélo 4 éstos. Me parece que es
ésto lo que ha dicho el sefior Ministro......

El sefior VIAL (Ministro de Hacienda).—Ile
dicho, sefior Diputado, que hay en el snr de Tara-
pach algunos terrenos salitrales, inexplotados actual
mente, en que se pueden formar estacamentos d
oficinas para dar cabida 4 los industriales chilenos,
vendiéndoseles con ventajas.

Ll sefior SUBERCASEAUX.—Yo desearia saber,
seflor Ministro, si en esa parte que hay el dnimo de
dedicar 4 la industria nacional, se encuentran forma
dos ya algunos establecimientos. Sabido es que las
salibreras sdlo existen en términos de produeir resul-
tados desde el momento en que hay en cllas los
correspondientes establecimientos con mdquinas y
los demds elementos de explotacidn.

El sefior VIAL (Ministio de Hacienda),—Los es
tablecimientos salitreros que actualmente existen, se
encuentran todos situados al norte de Pan de Azicar.
Entre este punto y Lagunas, se estdn construyendo
dos establecimientos mds que se pueden dedicar al
fin que hemos tomado en cuenta,

El sefior SUBERCAS£AUX. —Entiendo que esos
tltimos establecimmientos no estdn comprendidos en
la enumeracién de los que se van 4 vender, segin el
proyecto en debate.

El seffor VIAL (Minisiro de Hacienda).—N¢,
gefior.

El sefior SUBERCASEAUX. —Entonces no digo
nada; no tiene lugar la observacidn que iba 4 for-
mular,

El sefor VIAL (Ministro de Hacienda).—Ningu-
no de los terrenos salitvales que se piensa dedicar
4 la industria nacional estd comprendido en la lista
de los gue se van 4 ven:er, en conformidad al pro-
yecto gue estd en discusisn,

Bl sefior ZEGERS (i'residente).-—Como no hay
oposicién al articulo, lo daremos por aprobado,

Aprobado.

Se va 4 votar la indicacion del hounorable Diputa-
do de Lautaro para que en vez de tres afios se fije un
plazo de cinco afios & la autorizacidn de enajenar las
salitreras, concedida al Presidente de la Repiblica.

El seftor DIAZ BESOAIN.—;Cndl es el alcance
de eata indieaciént jNada mds que aumentar & einco
aitos el plazo de tres afios establecido en el proyecto?

Bl sefior WALKER MARTINEZ (don Joaquin).
—>Simplemente cambiar la palabra fres por la pala-
bra ¢cinco, sefior Diputado.

El selior DIAZ BESOAIN.— Perfectamente, sefior.

El sefior ZEGERS (Presidente).—En votacidn la
indicacidn del honorable Diputado de Lautaro.

Fui aprobade por 30 votos contra 2.

Ll sefior ZEGERS (Presidente).—FEn segunda dis-
cusidn el articulo 2.° del proyecto que eontiene una
repeticién de la idea del primero.

Kl sefior SECRETARIO.—Dice el articulo:

«Art. 2.° Auntorfzase igualmente al Presidente de
la Repuiblica, por el tiempo y en la forma indicados
en el articulo anterior, para que proceda 4 vender los
estacamentos salitrales que se expresan 4 continua-
cidu:

Cerro de Compaiifa.

Cerro de Pito-guoyae,

Cerro de San Bartolo.

Resbalén y San Romdn.

Incurables y Libertad.

Paradas de Loayza.

Tia Ciriaca.

Agustina Flores.

Terrenos detrds de Abra de Quiroga.

Cerro de Trinidad.

Terreno entre Primitiva y Tres Marfas.

Puntilla de Abra de Quiroga,

Puantilla de Tres Marfas,

San Luis de Cayo.

Terrenos entre Banda y Carolina,

Id. entre San Jorge y Rosario y detrds de Rosario,

San Jorge de Perla.

Terrenos detrds de Huara,

1d. al este de Constancia.

Id. al ceste de Ramfrez.

Id. entre Ramirez y San Donato.

Id. entre Ia Palmay Pefia Chica.

Nebraska y

San Luis.»

Bl sefior ZEGERS (Presidente).~—;Algtin sefior
Diputado desea usar de la palabral

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate,

B1i no se pide votacién, daremos por aprobado el
artfeulo.

Aprobado.

Quaeda terminada la discusidn del proyecto,

Auntes de entrar 4 a orden del dia, suspenderemos
por un momento la sesién.

Se suspende la sesidu,

Se suspendit la sesién.

SEGUNDA HORA

El sefior ZEGERS (Presidente).~Continda la
sesidn.
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En discusidn particular el proyecto sobre colacién
de grados.

El sefior SECRETARIO.—Dice el articulo 1.°;

«Art. 1.° Para obtener los grados universitarios
no serd necesario haber readido exdmenes anuales, y
solo se exigirdn pruebas finales en conformidad 4 un
reglamento que debe dictar el Conscjo de Instruceidn
Plblica con aprobacidn -del Presidente de la Reptt
blica.

Los que aspiren al bachillerato en Lumanidades
deberdn, ademas, haber rendido tres afios antes, 4
lo menos, un exdmen que comprenda la mitad del
curso segiin el mismo reglamento & que se refiere el
inciso anterior.

Los aspirantes que no hubieren obtenido aproba-
cién en las proebas, sélo podrdn repetirlas despuds
de transcwrrido el plazo que fijen log rezlamentos,
el que no podrd exceder de un afio ni hajar de dos
meses.

Iil sefior ZEGERS (Presidente).
articulo.

El sefior GAZITUA.—Pido la palabra.

Kl sefior ZEGERS (Presidente).—Tiene la pala-
bra Su Sefioria.

Bl sefior GAZITUA.—Es bien sensible para mi,
sefior Presiderte, tener que hacer uso de la palabra
en la discusién particular de este proyecto, contra
mi deseo de tomar parte s6lo en la discusién general.

Ll sefior ROBINET.—Permitame el sefior Dipu-
tado.

Yo desearfa saber, sefior Presidente, cdmo se ha
podido entrar 4 la discusidn de este proyecto cuando
habfa acuerdo para tratar de otro.

Ll sefior ZEGERS (Presidente).-—~Ruego al sefior
Diputado que no forme incidente. He puesto en
discusién este proyecto cumpliendo mi deber de aca-
tar el acuerdo de la Cdmara.

Estamos en la orden del dia y estd con la palabra
el honorable Diputado de Ancud.

Tl sefior ROBINET.—Yo reclamo, seficr Presi-
dente.

El sefior ZEGERS (Presideute).—Su Sefior{a no
estaba en la Sala cuando la Cdmara acordd pasar 4
la discusidn de este proyecto,

Su reclamo no es fundado.

Kl sefior ROBINET.—En una sesién pasada se
acordé diseutir, en seguida del proyecto sobre las
salitreras, un proyecto sobre la explotacién de terre-
nos carboniferos en Magallanes.

El seilor ZEGERS (Presidente). —Exacto, sefior;
pero ese proyecto resulté no estar inclufido en la
convocatoria,

Bl sefior ROBINET. —Pero se ha incluido des-
pués, seflor Presidente,

Ll sefior ZEGERS (Presidente).—Se ha incluido,
pero aun no se ha dado cueunta.

El sefior ROBINET.—Ya ve Su Sefiorfa que ten-
go razdn.

Ll seflor ZEGERS (Presidente).—No tiene razén
el sefior Diputado para formar este incidente. Su
Sefiorfa no estaba en la Sala cuando se acordd entrar
& discutir el proyecto de colucion de grados.

Kl seitor WALKER MARTINEZ (don Carlos).
—Anduvo atrasado!

Iin discasion el

Bl sefior ROBINET.—;Distraido! porque no
asisti,

El scfior ZEGERS (Presidente).—Es sensible,
porque hace falta Su Seforfa.

El sefior ROBINET.—8oy de los gque mis asisto,
sefior Presidente.

De todas maneras, creo que cuando se anota un
yerro, lo mejor es enmendarlo.

Ll sefior ZEGERS (Presidente).—Si Su Sefiorfa
desea que se discuta cl proyecto de que ha hecho
mencién, se necesita acuerdo unanime de la Camara
porque ya hemos entrado en la orden del dia,

El sefior ROBINET.-~Pero la Cimara esta obran-
do mal.

Tl sefior ZEGERS (Presidente).—;Quiere la Cd-
mara por unanimidad que se discuta este incidente?

VARIOS SENORES DIPUTADOS,—NG, sefior
Presidente.

Il sefior ZEGERS (Presidente).—Ruego 4 Su
Seflorfa que no prolongue el incidente. Maflana en
la primera hora podrd provocarlo Su Seflorfa; ahora
se va 4 discutir en particular el proyecto sobre cola-
cidén de grados.

Puede continuar usando de la palabra el sefior
Diputado de Ancud.

El sefior ROBINET.—Entonces que quede cons-
tancia de que estamos indebidamente en esta discu-
sidn.

El sefior ZEGERS (Presidente).—Es la opinidn
personal de Su Seiiorfa,

Il sefior ROBINET.—Si, sefior; es mi opinidn
individual, porque no pvedo emitir otra.

El sefior ZEGERS (Presidente).—Quedara cons-
tancia de la opinidn personal de Su Sefiorfa.

Puede continuar usando de la palabra el sefior
Diputado de Anend.,

El sefior GAZITUA.—Es muy sensible para mi,
sefior Presidente, tener que usar de la palabra en la
discusién particular de este proyecto. Pero antes
que mi satisfaceion personal, estdn los ineludibles
deberes que mi puesto me ordena cumplir. No en-
traba por cierto en la drbita de mis previsiones que la
discusién general se cerrarfa tan rapida é inesperada-
mente.

Si no me engafio, la aprobacién general de un pro-
yecto de ley, mientras estd con la palabra un Dipu-
tado ausente, que no ha anunciado su desistimiento
de hacer uso de ella, no habia ocwrrido jamés en el
Cuerpo Legislativo de Chile.

Nobles practicas, por el contrario, han levado el
respeto de la libertad parlamentaria, no sélo hasta
suspender la discusidn de un asunto cuando un
Diputado estd eon la palabra y por circunstancias
fortuitas se ve impasibilitado para acudir oportuna—
mente & la sesidn, sino que es comdn y corriente
que hasta el simple anuneio del deseo de un Diputa-
do de tomar parte en un debate, inclina a la Cama-
ra, sin protesta, & esperar su llegada.

Se ha sido tan banévolo en la observancia de este
elevado procedimiento rue, por el hecho sdlo de ad-
vertir un Diputado que un colega ausente quizd abri-
ga el propdsito de terciar en una discusién, la Camara
Ia ha aplazado por unanimidad.

En comprobacién de este aserto, puedo aducir un
cago reciente. En la pasada sesién el sefior Diaz Ga-
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lego manifestd que era muy posible que algunos hono-
rables colegas ausentes gnisiesen participar en el debate
sobre salitreras.

Esta proposicién dubitativa bastd para que, al disen-
tirse el articulo 1. del citado proyecto, el honorable
Presidente, fino y cortés como de costumbre, ofre-
ciese al sefior Diaz Gallego ¢dejar el articulo para
segunda discusidn, ¢, a juicio de Su Sefiorfa, algunos
colegas, no presentes en la Sala, tenfan el 4nimo de
terciar en el debate.»

Parece que con el Diputado de Ancud esos ama~
bles procedimientos no rigen. Estd bien, sefior Presi
dente; la experiencia me habrd servido siquiera para
no contar en adelante con la cortesia que gustoso
dispensa 4 todos los honorables Diputados.

No habrfa hecho referencia & este incidente, ¢i no
hubiese of{do fuera de la Cdmara alusiones ofensivas
para mi dignidad de hombre y de servidor del pafs,
por el hecho de hallarme ausente de Ia Sala cuando
se voté este proyecto en general; necesitaba ademas
justificar la participacién que tomo en la discnsién
particular,

Terminada esta exposicion, entro 4 la discusidn
del proyecto, y hago indicacién para que el articulo
1.0 de los transitorios se discuta conjuntamente con
el articulo 1.° de los permanentes,

El articulo 9.2 del proyecto lo presentan sus sos-
tenedores bajo el titulo de la libertad de ensefianza;
necesito analizarlo bajo ese prisma,

No repetiré lo que dije en la discusidn general
sobro la libertad de ensefianza de nuestro pais; pero
es indispensable traer los hechos histéricos del ex-
tranjeros para que con esa lnz veamos el aspecto del
cuadro que dicen es de libertad de enseflanza y
que, 4 mi juicio, debia Hamarse de supresidn completa
de esa libertad.

Si el simple raciocinio demuestra, con incontrasta-
ble vigor, que el proyecto ahora sometido 4 nuestro
eriterio, es contrario 4 la libertad de ensefianza con-
sagrada por nuestros estatutos fundamentales, la
historia universal de esa misma libertad es un argu-
mento luminoso, que viene & confirmar la exactitud
de mis apreciaciones.

Debo traer 4 ia Cdmara los sucesos culminantes que
registra la historia de la libertad de ensefianza, Deho
hacerlo porque los defensores del proyecto en debate
no omitirdn invocar una que otra pagina suaelta de
los anales del mundo para probar que, en los prime-
ros tiempos, la ensefianza fué espontanea y libre,
enteramente ajena 4 la coaceidén de los Gobiernos, y
que entonces, las ciencias, las letras y las artes, flore
cieran con inusitado explendor. Debo hacerlo porque
la historia, en el presente dehate, ofrece lecciones
ilustrativas que serfa incalificable vanidad, grave
imprudencia despreciar 6 desconocer. Debo hacerlo,
en fin, porque en esta cuestién de la libertad de en
sefianza, la obra del sectarismo religioso ¢ del despo
tismo civil, ha sido en todas las épocas, en todos los
paises, la misma en sus origenes, en sus medios de
accidn, en sus resultados.

Cuando un fendmeno social se repite en diferentes
siglos, en diferentes pueblos, con los mismos caracte-
res visibles, con las mismas tendencias ocultas, eon
la misma uniformidad en los medios de accidn, casi
pon l3s mismas palabras que lo expresan y definen,

se racional, es justo, es cuerdo suponer que tal fend-
meno obedece & leyes inmutables, inherentes d lo pro-
pin naturaleza dsl hombre,

Cierto, Honorable Camara, cierto ¢ indiscutible: la
antigiiedad civilizada se desarrollé y prosperé 4 la
sombra de la ensefianza libre. Las antignas escuelas
de filosoffa, la filosoffa indiana, la caldea, la egipsia,
la meda, la griega, no constituyeron, en su época de
mayor desarrollo, una rama activa de la ciencia y del
arte de gobernar 4 los pueblos. La sabidurfa enton-
ces, asilada en el cerebro de unos pocos seres escogi~
dos, tenfa mds de dén sobrenatural que de virtud
adquirida, més de inspiracidn que de estudio, mas
de adorno que de cosa util.

Los jefes de naciones no se preocupaban de ilus-
trar 4 las masas; al contrario, desde pequefios, ellos
mismos iban 4 golpear 4 las puertas de los fildsofos
para obtener la ensefianza, y ser superiores 4 sus go-
bernados por la fuerza del intelecto, ecomo lo eran §
habian de ser por la fuerza brutal de las symas. La
ensefianza no era, pues, una institucion de derecho
publico, propiamente hablando, era una institucidn
esotérica, formada por el concurso de inteligencias
privilegiadas.

Sin duda, con el tiempo, los sabios de la China,
de Ia Asiria, de la India, del Egipto, de la Grecia,
ejercieron influjo en el Gobierno de estos distintos
paises; lo ejercieron por medio de la ensefianza. ILos
jefes de Estado los consultaban cuando querfan
adoptar alguna determinacién grave de interés pibli-
co, y & veces segufan sus consejos. Y es verdad que
en la época & que me estoy refiriendo, la libertad did
4 la enseflanza y 4 la sabiduria su mayor brillo, TLos
sabios no aspiraban 4 gobernar ni siquiera & influir
en el Gobierno; daban su parecer en los casos de con-
flicto; no impenfan, careclan de medios para impo-
nerlo,

En esa atmésfera de absoluta libertad, germinaron,
brotaron y dieron soberbios frutos todas las escue-
las filos8ficas. Pero, al lado de la filosoffa inde-
pendiente, respetada, inofensiva y benéfica, existie-
ron en aquellos pueblos las religiones positivas, ani-
madas de propensiones dominadoras. Y las religiones
positivas que, al fin, vieron en la ensefianza an ele-
mento mds de predominio, se apoderaron de ella, la
hicieron suya, constituyeron el primer monopolio.
Desde ese instante empezs la decadencia, la China se
detuvo en la carrera de su desenvolvimiento moral,
la India perdid su prestigio de cuna de la civilizacidn.
Saben también mis honorables colegas la suerte que
corrieron el Egipto y la Grecia desde el instante en
que el sacerdocio politico monopolizé la ensefianza de
la juventud.

Las religiones oficiales, tolerantes con el poderoso
y sus extravios, implacables con el pequefio y su hu-
nildad, sofoearon los nobles y espontineos impuleos
del genio, sofocaron toda tendencia libre hacia un
mayor desenvolvimiento intelectual. No hay en la his-
toria del mundo un solo ejemplo de gue el monopo-
lio de la ensefianza haya sido usurpado por el poder
civil, sin el anxilio, sin la instigacidn del poder reli-
gioso. Las religiones positivas, histdricamente ha-
blando, han sido siempre los verdugos de lo libertad
de énsefianza. Pronto veremoes que las religiones po-
sitivag, nna ves despojadas de ese monopolio, por e
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poder civil, han sido las que con mds vehemencia han
solicitado aquella libertad.

No quiero detenerme en la narracién de lo que
fué la ensefianza publica en los tiempos medios y
modernos, hasta la Revolucidn Francesa de 1789,
Ningune de mis honorables colegas me habrd de
contradecir si afirmo que en los paises latinos la
educacién popular fué esencialmente eclesidstica y
teocrdtica. Las esecuelas primarias, la pluralidad de
los colegios superiores eran regentados por sacerdo
tes, y, hoy en dfa, la civilizacién tiene su juicio
formado acerca de la educacidn ¢ instruceién que en
diches establecimientos se daba.

Sin negar 4 la Iglesia Catdlica los grandes hom-
bres que ha producido, en todos los drdenes de su-
perioridad, y principalmente en el de la ensefianza y
educacidn, es preciso reconocer que, antes de la Re-
volucién Francesa, la Iglesia Catdlica era rehacia
d o vulgarizacion de los conocimientos cienlificos
que muchos de sus miembros posefan, sin duda, en
grado eminente. Fl clero ensefiaba una ciencia espe
cial, de una manera especial, cuidando con esquisita
vigilancia que la juventud estudiosa no saliera de los
horizontes estrechos que él sefialaba d la irradiacidn de
las luces. Para el clero, cualquier audacia del pensa-
miento era sospechosa, y las tendencias de emanci
pacidn de ciertos espfritus altivos eran reprimidos
con excesivo rigor.

La monarquia absoluta secundaba los propésitos
de la Iglesia, y, triste es confesarlo, ambas se unieron
en la ingrata tarea de esclavizar el entendimiento hu
mano. Se me argiiird, en defensa de la Iglesia anti
gua, que ella obraba as{ con fines meramente politi-
cos; que para mantener su predominio politico la
Iglesia necesitaba del apoyo del despotismo monar-
quico, y la monarquia del apoyo del exclusivismo de
la Iglesia, Esta razdn explica pero no justifica las
trabas que la Iglesia puso entonces al libre vuelo de
la sabiduria,

La Revolucidn Francesa, al destruir todas las
instituciones del antiguo régimen, destruyd por lo
tanto el monopolio de la Iglesia en punto 4 ensefian
za. Los hombres que promovieron y sostuvieron ese
gran movimiento politico-social, prestaron preferen
te atencidn 4 la reorganizacidn de la ensefianza de
los ciudadanos sobre bases enteramente nuevas, so-
bre bases de absoluta libertad. En su profunda
aversidn contra el antiguo orden de cosas procla-
maron la ilimitada independencia del pensamiento,
de la palabra, de la facultad de ensefiar toda especie
de doctrinas ¢ prineipios.

En primera linea, entre esos fildsofos anhelantes
de emancipar la razén humana y devolverle el cam—
po infinito de su libre vuelo, figura Condorcet, cuya
opinién esdigna de ser recordada, y 4 quien los
defensores del actual proyecto no querrdn recusar
por lo que esa opinidn tiene de favorable 4 sus pre-
tensiones, «La independencia de la dnstruccidn, dice
el famoso constitucional de 1791, forma parte de los
derechos de la especie humana.y

»Desde que el hombre ha recibido de la naturaleza
una perfectibilidad cuyos limites ignotos se extien-
den-—si en realidad existen—mas alla de lo que
podemos concebir, puesto que el conocimiento de las

nuevas verdades es para 41 el medio inico de desa- !

rrollar esa noble facultad, fuents de su dicha y su
gloria, jqué poder tendiia el derecho de decirle: He
aqui lo que ti debes saber, he ahf el limite donde
ti debes detenerte®

He ahf la opinidn de Condorcet, fildsofo. Convie-
ne citar igualmente la opinién de Condorcet, hombre
de Estado. Saben mis honorables colegas que cuando
Condorcet y Talleyrand presentaron 4 la asamblea
constituyente su plan para la ejecucién del articulo
de la nueva Constitucién, que creaba la instruccidn
piklica, la monarquia y el clero conservaban ain
gran pacte de su autoridad y predominio. Con esa
perspicacia, esa sagacidad y cordura que caracterizan
4 algunos de los prohombres de la Revolucién Fran-
cesa, Condorcet, 4 pesar de sus doctrinas filosoficas,
comprendié la distancia que mediaba entre sus nobles
ideales y la pequefiez de la realidad de las cosas.

(imentada la absoluta libertad de ensefianza en la
Constitucién del nuevo estado francés, se iba por un
hermosisimo camino, no 4 la conquista de la eman-
cipacidn del pensamiento, sino 4 la wonsolidacién
eterna del aborrecido monopolio,

En esos tiempos, siendo ignorante la inmensa ma-
yorfa Ge los ciudadanos, é instruida sélo una peque-
fia parte de éstos, é instruida en la ensefianza teo-
cratiea, la libertad absoluta habrla sido la muerte de
la libertad por cuanto al amparo de ella, la Iglesia,
habrfa reivindicado su misién docente y habria mo-
nopolizado la ensefianza sin competencia ni contra-
dieeién posible. Si era, pues, obra de fildsofo decla-
rar 4 la ensefianza libre, era obra de estadista cuerdo
poner l{mites 4 esa libertad para que pudiese existir,

No habia méas que un modo de conciliar esas dos
ideas de libertad y de limitacién de libertad; ese
modo era institnir la ensefianza piblica, la ensefianza
sostenida por el Estado, paralelamente al manteni-
miento de la ensefianza privada, sostenida porla
iniciativa de las sectas confesionales.

La creacién de la ensefianza pablica tuvo por fun-
damento ¢l deseo de emancipar 4 la ciencia, y de
asegurar 4 todos lcs hombres el derecho de libre in-
vestigacién; y por objeto, ofrecer & la universalidad
de los ciudadanos la ficil adquisicion de los eonoci-
mientos indispensablesa todo hombre culto. Mas,
para evitar la absorcién de una de estas dos corrientes
de progreso por la otra, los hombres de la Revolucién
Francesa consignaron en la Constitucién elementos
moderadores, que por una parte quitaban 4 la Iglesia
el monopolio de la ensefianza, sin atentar contra su
libertad, y por la otra hacfan obligatorio para el Es-
tado el difundir una enseflanza comtn 4 todos los
miembros de la sociedad politica.

En mi opinidn, honorable Presidente, opinién que
se funda en las doctrinas defendidas por los mis
tlustres ¢ imparciales educacionistas del presente
siglo, el plan de Condorcct es el ideal de la ensefian.
za libre. Por una parte institula la ensefianza puiblica
costeada por todos los individuos de la comunidad,
en heneficio de todos ellos; hacfa obligatoria para el
Estado la difusidn de la ensefianza elemental, reco-
nocida como un bien para la pluralidad de los ciu=
dadanos, desde que, consistiendo ella en la adquisi-
cidn de las verdades primordiales, puestas fuera de
toda disension, no podia servir de instrumento para
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fines politicos, sino de medio al hombre pata figurar
honrosamente en el banquete de la civilizacidn.

Por otra parte, declaraba libre la ensefianza secua-
daria y superior, dejaba 4 los profesores la eleccidn
de los sistemas y métodos, abria anche campo 4 Ia
controversia cientifica, Mas atn, dejaba 4 cualquier
ciudadans en el libre goce de la facultad de difundir
sus ideas y doctrinas, de propagar sus opiniones, en
una palabra, de ensefiar.

Ll plan de Condorcet era consecuente con la De-
claracidn de los Derechos del Hombre, quo reconocia
explicitamente esa faculiad. No ereo estar distaute
de la verdad al sostener que la libertad de ensefianza
de que gozamos en Chile es la que, hace un siglo,
anhelaba Condorcet para su pafs.

Después de la Asamblea Constituyente y la Lo
gislativa, la Convencidn, compuesta de liombres de
més avanzadas ideas, hombres embriagados de libertad,
divisd un peligro en la organizacidn jerarquica de In
ensefianza publica y decretd lacénicamente en un
sentido absoluto: «La ensefianza cs libre.y Es de
advertir, sin embargo, que la Convencidn no despojd
4 la ensefianza de su cardcter de institucidn social,
relegdndola al papel de una simple industria privada.
Por el artfculo segundo del decreto 4 que acabo de
referirme, la Convencidn mantenfa 4 la ensefianza
en su cardcter de servicio pablieo.

Los jacobinos, 4 quienes se han dirigido tan tre—
mendos cargos, entre otros el de pretender la implan-
tacidn del despotismo del Estado, desconociendo los
derechos individuales, los jacobinos fueron todavia
mas lejos qre la Convencidn en materia de libertad de
ensefianza. Desecharon como demasiados restrictivos
el plan de Condorcet, las leyes de la Asamblea Cons
tituyente y de la Legislativa y el decreto de la Con-
vencidn, y dieron toda su amplitud al vuelo de la ini-
ciativa privada. No pusieron 4 la facultad de fundar
escuelas mas condicién que una declaracién previa 4
la vespectiva. Municipalidad. Todo ciudadane podia
ejercer las funciones de preceptor sin mds requisito
que el anteriormente indicado.

Lntraba en las previsiones optimistas de los jaco-
binos la esperanza de que un régimen de tan absoluta
libertad darfa origen & una emulacién saludable entre
las escuelas piblicas y las escuelas privadas.

Pero los adversarios de la revolueién, ¢ sea los
adeptos del antiguo régin:en, comprendieron desde el
primer instante la potencia del arma que la Constitu-
cidn ponia en sus manos y también se aprovecharon
de ella, que 4 la vuelta de poco tiempo las institn-
ciones de ensefianza creadas por los catdlicos y realis-
tas llegaban 4 un alto grado de prosperidad; la ins-
traceidn religiosa, politica y sectaria, amenazé seria-
mente la ensefianza libre que la Constitucién hahia
querido instituir.

Lt directorio, alarmado por los graves inconvenien-
tes de la libertad absoluta de ensefianza, que no
significaba otra cosa en definitiva que un monepolio
en favor de ios mds audazes y mds vicos, creyd
necesario volver al justo equilibrio contemplado en
el proyecto de Condorcet, aprobade por la asamblea
constituyente.

Para intervenir en la ensefianza particular, y
prevenir los abuzos y los malos resultados que empe-
zaban & manifestarse, invoed el articulo constitucional

gue, en términos generales, dabaa la autoridad pablica
el derecho de supervigilancia sobre las profesiones
relacionadas con las costumbres, la seguridad y la
salud de los ciudadanos, é instituyd las visitas mensua-
les & los colegios libres con el fin de indagar si ah{
se daba una enseflanza conforme a la Constitucidn y
a los textos adoptados en los establecimientos pi-
blicos,

Parece (ue esta medida no fué muy eficaz, pues al
afio siguiente de decretada llegaron al Consejo de los
Quinientos vehementes quejas contra las instituciones
particulares, en las que se ensefiaban doctrinas per—
niciosas y que se nutrfan dela ruina y el desprestigio
de la ensefianza del Estado.

Este orden de cosas prevalecié hasta el Imperio,
Y como demostracién de lo peligroso que es para la
verdadera libertad, en un pafs politicamente organi-
zado, esa lebertad wtdpica proclamada por los jacobi—
nos, nads mis concluyents que el fendmeno que se
realizé 4 principios de este siglo, al establecerse en
Francia el régimen imperial. Por medio de un simple
decreto, el 10 de Mayo de 1806, Napoleén I creaba
la Universidad de Estado i ponia la ensefanza pibli-
e en poder de la Iglesia.

De la libertad absoluta al monopolio no habia més
que un paso, y ese paso fué salvado sin la menor
dificultad.

Bl articulo 38 del decrcto de 10 de Mayo disponia
que ¢todas las escuelas de Ia 1/niversidad imperial
tomarfan por base de ensefianza: 1.° los preceptos de
la religidn catdlica, 2. la fidelidad al emperador, 4 1a
monarquia establecida, depositaria de la felicidad de
los pueblos, 4 1a dinast{a napolednica, conservadora
de la unidad de la Francia, y de todas lasideas libe-
rales proclamadas por las Constituciones.»

El reglamento de la Universidad imperial, promul-
gado en 17 de Septiembre de 1808, hirié de muerte
4 la ensefianza libre. Decfan sus artieulos 2.0 y 3.
¢Desdeel 1.2 de Enero de 1809, la ensefianza publica
en todo el Imperio queda exclusivamente encargada
4 la Universidad. Los establecimientos de instrue-
cidn, sea cual fuere su naturaleza, y que en aquella
época no se hallen provistos de un diploma especial
del gran maestre, dejardn de existir...»

El sistema napolednico de instruccién publica era
demasiado favorable 4 las doctrinag despéticas de la
restauracion, para que este régimen cometiera la im-
prudencia de repudiarlo.

Kl gobierno de Luis XVIII se apresurd a acoger
la organizacién universitaria de la ensefianza, creada
por su antecesor, y Royer Collard se encargd de de-
mostrar cuan legltimo, conveniente y justo era el
monopolio legado 4 la dinast{fa de los Borbones por
la dinastfa de los Bonapartes. La Universidad, de-
cla en 1817, ante la Camara de Dipatados, ha sido
institu{da sobre la base fundamental de que la ins:
trucsidn y la edueacidn pidblica pertenecen al Estado,
y estdn bajo la direceidn snprema del Rey. Es pre-
ciso invertir esta proposicidn ¢ respetar sus conse-
cucncias; y para invertirla, es preciso atacarla de
frente, es preciso probar que la instruccidn piblica
y con clla las doctrinas religiosas, filoséfieas y politi-
cas que la constituyen, son ajenas 4 los inteseses ge-
nerales de la sociedad; que entran naturalmente en
el comercio y la actividad de los intereses individua-



SESION DE 24 DE NOVIEMBRE

301

les; que forman una industria privada lo mismo que
la fabrica de tejidos; 6 todavia, que son el patrimo-
nio de algdn poder especial que gozaria del privilegio
de dar leyes al poder publico... La Universidad,
tiene, pues, el monopolio de la educacién ¢ instrue-
cién, como el Ejército tiene ei monopolio de la fuerza
nacional.y
Circunstancia muy digna de nota, y sobre Ia cual
me permito llamar particularisimamente Ia atencién
de mis houorables colegas conservadores—Ia evolu-
cidn histérica que vengo refiriendo se reproducird
exactamente en Chile por obra del proyecto en debate,
si no hay una inspivacién de cordura on los pitotos
de la nave del Estado,—circunstancia, repito, muy
digna de nota es la que voy 4 recordar 4 ]a Honora-
ble Camara.
He traido 4 su memoria eémo el régimen imperial
puso la ensefianza piblica en manos de la Iglesia, y
eémo la restauracion se asimilé este orden de cosas
sin modificarlo en lo mas minimo. Pues bien, por
uno de esos fendmenos que se renuevan en la histo-
ria de todas las religiones, y 4 que anteriormente me
referfa, la Iglesia Catdlica, no contenta con poseer
el monopolio de la enseflanza dentro del Estado,
pretendid algo mas, poseer dicho monopolio fuera y
em absoluba independencia del Estado.
Sin duda no era mucho pretender, bajo nn go-
bierno teoeratico y do deracho divino, como presumia
serlo el del pentiltimo de los reyes Dorbones; pero

* yer4 pronto la Cdmara que aspiracién semejante no
era una cuestién de oportunidad ¢ del momento; al
través de todos los regimenes gubernativos por que
ha atravesado Ja Francia hasta el dfa de hoy, aquella
aspiracién se ha manifestado con mds 6 menos fran-
queza y vehemencia, en la tribuna publica y en la
chtedra privada, por los defensores del monopolio de
la Tglesia docente.

Tas doctrinas sustentadas por Royer Collard, lejos,
pues, de dar plena satisfaccion 4 estos ultimos, como
parecia obvio y natural, encontraron en ellos contra-
dictores apasionados. La Iglesia reclamaba formal-
mente el monopolio de la ensefianza piblica y pri-
vada, con exclusidn de todo otio gremio, 4 individuos,
y pedia desde luego que se emancipacen sus insti-
tuciones particulares de la tutela de la Universidad.
Una real ordenanza de 5 de Octubre de 1814 satis-
fizo hasta cierto punto esta enorme exigencia, liber-
tando 4 los pequefios seminarios de la jurisdiccidn
universitaria.

El clero, con todo, aguzado el apetito por tamafia
concesién, exigié mas dilatados favores. Logré colo-
car 4 la cabeza de la Universidad al Obispo de Her-
mdpolis, para mantenerla 4 raya, entre tanto llegaba
el momento de destruitla totalmente, y llamé &
Francia 4 los desterrados jesnitas, con cuyo coneurso
esperaba cimentar su absoluto predominio en la ins-
truceidn nacional.

Los jesuitas se apoderaron pronto de la direccidn
de los pequefios seminarios, que, ya lo he observado,
1o estaban sometidos 4 la Universidad, y el pafs, por
confesién de un ilustre Obispo, Monsefior Frayssi-
nous, hecha en 1827 4 la Camara de Diputados, su-
po que la ensefianza de la Nacién entera estaba en
manos de aquella orden religiosa. El asombro que
revelacidn semejante produjo en la opinién piblica,

de un pafs tan ortodojo como la Francia, fué tan ex-
tremado, que el Ministerio encabezado por Villele
cay$ estruendosamente, y Carlos X hubo de firmar
las célebres ordenanzas de Junio de 1828 que proht-
Bian & las congregaciones no autorizadas el ejercicio
del dereche de ensefiar.

Ta TIglesia, por cierto, pidié 4 grandes gritos la
iibertad de cnceflanza, declaré que las citadas reales
disposiciones evan un acto de tirania y que los obis-
pos no les debian acatamiento por ser contrarias a su
conciencia. Ll Grobierno catélico y mondrqguico de
entonces no solamente no presté ofdos & esas quejas
sino que negd & los obispos calidad para dirgirse al
rey de una manera auborizada, proclamé nula y sin
autenticidal la  presentacién de esos eclesids
ticos.

Bl partido liberal no era menos endrgico en contra
del privilegio universitario que la misma religidn
catélica, solo que los liberales pedian la supresion del
monopolio mientras que la Iglesia lo reivindicabae
para st.

Ta revolucién de Julio parecfa haber aniquilado
para siempre el monopolio de la ensefianza, declaran-
dola libre de toda traba oficial y al mismo tiempo
libre de todo exclusivismo sectario. Los liberales,
siempre erédulos, siempre sofiadores, siempre inocen-
tes en el poder, confiaban en la libertad de ensefian-
za para mantener & la Iglesia dentro de sus prudentes
l{mites de propaganda, y abrir amplios horizontes &
la instruccion particular, ni religiosa ni politica, 4 1o
que hoy llamamos la instruccién puramente clentifica
o laica,

T.0s sucesos sc encargaron de desengafiarlos bien
pronto. Durante la monarquia de Julio, el partido
catdlico se aprovechd de las promesas del nuevo Go-
bierno para hacer fructiferos esfuerzos en pro de la
conquista del perdido monopolio. Montalembert, de
Coux y el famoso padre Lacordaire, declararon de
motu propio que la jurisdiceién universitaria estaba
suprimida, y abrieron una escucla sin autorizacidn.
Cierto que fueron condenados & una multa por la
Chmara de los Pares; mas, luego la Iglesia obtuvo
concesiones ventajosas en el dominio de la instrue.
cién primaria, mediante laley de 28 de Junio de
1833, que autorizé & todo francés mayor de dieciocho
aiios para abrir colegios, sin mds condicién que un
certificado de eapacidad y un certificado de moralidad.
Siempre quejoso, jamds satisfecho, el clero reclamd,
sin embargo, de esta liberal medida, fundéndose en
que los certificados de moralidad y capacidad debian
ser otorgados por la autoridad pdblica,

Obtenidas aquellas concesiones en la ensefianza
primaria la Iglesia aspird al monopolio de la instrue-
¢ién secundaria; pronto veremos que, conseguido éste,
pretendié el de Ia ensefianza superior bajo la forma
disimulada de una participacién equitativa en las
facultades del Estado docente, Los partidarios de la
Universidad, per su parte, defendfan las prerrogati-
vas de ésta en contra de las exigencias del clero, y
ol Ministro de Instruccién Pablica de entonces, M,
Guizot, protestante, sea dicho de paso, se vié en una
sitnacién dificilisima. Obligado 4 presentar, en eon—
formidad con las promesas de la Carta, una ley sobre
ensefianza secundaria libre, solicitado por las opues.

tas corrientes de opinidn de liberales y clericales, no
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vefa claro el camino propio para conciliar tan anta-
gdnicas aspiraciones ¢ intereses.

Como lo confiesa el ilustre historiador en sus Me-
morias, sus simpatias personales estaban en favor de
la Iglesia, y explicaba estas simpatfas por medio de
un argumento caballeresco y generoso. «Ministro
protestante, decfa, esta sola circunstancia me Lace
sospechoso 4 la comunidad catélica; es preciso que le
dé una muestra inequivoca de mi imparcialidad yla
justicia de mis sentimientos, otorgandcle ventajas
mayores que las que crea poder esperar de mi.»

Dentro de estas nobles ideas, Guizot habria conce-
dido al clero todo lo que 6l reclamaba; pero no le era
Heito ponerse en abierta pugna con la opinidn de Ila
mayorfa liberal del Parlamento, mayorfa favorable 4
los privilegios docentes de la Universidad,

En el proyecto que Guizot presentd 4 las Camaras
en 1836, se nota el designio de conciliar las opuestas
pretensiones de liberales y clericales. Las Memorias
del célebre estadista explican bien este propdsito:
«Una séla solucién me parecia buena, dicer renunciar
eompletamente al prineipio de la soberanfa del Esta
do en materia de instruccidn publica, y adoptar fran-
camente, con todas sus consecuencias, el de la libre
concurrencia entrs el Estado y sus rivales, laicos ¢
eclesidsticos, particulares 4 colectividades, Pero ol
que hubiese 4 la sazén aconsejado al Gobierno que
renunciase en absoluto, en punto & instruccién pu-
blica, 4 la soberanfa del Estado, al régimen de la
Uuiversidad, 4 la supervigilancia sobre la Iglesia
docente y las comunidades religiosas, y que entregara
la instruccidn de los ciudadanos 4 la libre competen-
cia, sin adoptar precauciones contia el fraude, el mer-
cantilismo y el abuso, habrfa pasado por jesuita dis-
frazado, por desertor cobarde ¢ por sofiador ciego...
En ese conflicto dirigl mis esfuerzos hacia tres puntos:
mantener la Universidad, fundar, al lado de ella, la
ensefianza libre, aplazar las diferentes cuestiones
que, dada la efervescencia de los espfritus y de los
partidos, no podian solucionarse cuerda y prudente
mente, Tomé la Universidad, su organizacién y sus
establecimientos de ensefianza como un grande hecho
efectivo, conveniente, bueno, susceptible de ser me-
jorado, y adaptado al régimen econstitucional, pero
superior & toda discusién en cuanto 4 su esencia, 4
su existencia misma. Entregué esa Universidad 4 la
libre competencia de sus rivales, sin distinciones ni
excepciones, sin exigir de ello ningiin requisito es-
pecial; y dejé para otros tiempos y otras leyes las
cuestiones que no se desprendian directamente del
gran principio de la libertad de ensefianza que era
mi animo fundar y consolidar.y

La Cdmara de Diputados discutié el proyecto de
Guizot y lo aprobd modificindolo en el sentido favo-
rable 4 la prerrogativa universitaria, pero una crisis
ministerial impidi¢ que fuese ley,

El clero, entre tanto, multiplicaba sus ataques
contra el régimen de la Universidad, y no hallando
ya armas leales con que combatirlo, apeld 4 la muy
expedita y facil de la difamacién, arma muy propia
en todo espfritu sectario confesional.

Los obispos denunciaron los institutos piblicos
como focos de una ensefianza corruptora, y prohibie-
ron 4 las familias catGlicas que enviaran ah{ 4 sus

més conspicuos liberales se empefiaron en demostrar
que la supresién de los pequefios seminarios serfa una
medida 4til 4 los intereses de la misma Iglesia. La
polémica iba enardeciendo por grados, llegé 4 uno de
extremosa violenta,

No necesito insistir en puntos histéricos de que
todos y cada uno de mis honorables colegas tienen
fresca recordacidn, los desérdenes promovidos en la
Sorbona, en el curso de filosoffa de monsefior Dupan-
loup, la campafia violenta y brillante de Michelet y
Edgardo Quinet en el Colegio de Francia, contra las
maquinaciones de los jesuitas.

De estas polémicas apasionadas surgié un proyecto
de ley favorable 4 las pretensiones de la Iglesia ¥,
cosa que hoy puede parecer absurda, fué el Ministro
Villemain, arrojado afics antes de su cétedra por el
régimen despdtico de los Borhones, quien patrociné
ese proyecto en el Congreso. Con justicia se observé
entonces por los individuos de mayor imparcialidad
y cordura que los jesuftas habfan obtenido, lo que
Jjamés pretendieron hajo una administracidn teocrd-
tica: el monopolio de la ensefianza piblica; iy el Go-
bierno que se lo concedia habia nacido de una revo-
Tlucion nactonal contra esos mismos jesuitas!

Kl proyecto de Villemain pasd en la Cdmara Alta
con ligerfsimas modificaciones de detalle; en 4l se
concedfa amplia libertad 4 las congregaciones religio
sas para abrit 4 su antojo colegios de instruccién
primaria y secundaria, sin mds requisito que el de Ia
capacidad legal de los profesores y sin més cortapisa
que la obligacidn de rendir los cadimenes del bachi-
Uerato ante comisiones de Estado,

A pesar de todas las ventajas que les producia
aquella ley, los miembros del partido catdlico la
conceptuaron insuficiente y obstruyeron su despacho
en la Cdmara de Diputados, El statw quo se mantuvo
hasta el momento de la reaccién conservadora inme=
diatamente posterior 4 la revolucién de 1848,

Ya he recordado 4 la Camara codmo la ley de ense-
fianza de 1850, fruto de dicha reaccién, independizé
totalmente de la supervigilancia del Estado 4 los
seminarios y colegios de las congregaciones religiosas
y cémo desde ese momento, cnando todo el mundo
se imaginaba que la Iglesia habfa llegado al pindculo
de sus aspiraciones, empezd la campana clerical en
pro del monopolio de la ensefianza superior y subsi-
guientemente del monopolio de la colacién de grados.
He [recordado también cémo la tercera Repiiblica,
tomando pie de las exigencias de los obispos y el
clero, proclamd la absoluta libertad de ensefianza
primaria, secundaria y superior, volviendo asf al sis-
tema preconizado por Condercet 4 fines del siglo
pasado y zanjando de un solo golpe magistralmente
politico, la controversia secular entre el clero y el
Estado eivil,

Y para mantener esa libertad en toda su pureza y
eficacia, declard que sélo el Estado, sintesis de la
voluntad nacional y 4rbitro de las prerrogativas que
¢l mismo crea en favor de los t{tulos académicos 6
profesionales, declaré, repito, que sélo el Estado po.
dfa conceder vilidamente ciertos tftulos de compe-
tencia cientifica que daban derecho ol ejercicio de una
parte dela autorsdad de lo Nacidn.

He empezado esta parte de mi discurso, honorable

jévenes miembros, El ataque provocd represalias, los ¢ Presidente, observando que en la historia de la li-
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bertad de ensefianza hay lecciones wtiles para noso-
tros, pueblo joven é inexperimentado y que serfa
incalificable imprudencia no aprovechar esas leccio
nes. En efecto, jqué nos dice la recordada histoiia?
Que antes de la revolucidn, el clero, en Francia,
posefa el monopolio de la instraecidn nacional.

Y aquf abro un nuevo paréntesis para explicar por
qué en esta discusién cito de preferencia 4 la Francia.

No haré 4 ninguno de mis hcnorables colegas la
injuria de atribuirle el desconocimiento del enorme
influjo que la Francia ha ejercido en nuestro desarro-
1lo de pueblo libre. Ese influjo ha irradiado sobre todos
los paises de origen latino, con més ¢ menos inten-
sidad. Por otra parte, la Francia es la més firme co-
lumna de la Iglesia catdlica, y en el seno de esa gran
nacién ha desempeiiado Ja Iglesia su mas preponde-
rante papel. Ahf se han desenvueltc sus luchas por
el predominio social y politico; ah{ han nacido y en-
gefiado las inteligencias mas exelsas del catolicismo.

La historia politica, social y religicsa de la Francia
es la historia social, pelitica y religiosa de todo el
mundo latino, por no decir de todo el mundo civili
zado. En verdad, la historia de la Francia es la
higtoria del humano entendimiento, la historia de la
humana conciencia, la historia de la humana libertad.

En punto & ensefianza, sobre todo, nosotros los
chilenos no podriamos invocar analogia de sitnaciones
con ninguna otra nacién del orbe, fuera de aquélla,
Xl ejemplo de la Francia es, por lo tanto, el inico
que nos e lcito traer con alguna detencidn 4 este
debate.

La Inglaterra, bajo el punto de vista social y reli-
gioso, no tiene con Chile circunstancias comunes; la
Alemania es de {ndole muy diversa de la nuestra; los
Estados Unidos son el dltimo modelo que en el con-
cepto en que discurro, se resolveria mi corazdn patrio-
ta 4 imitar, por las razones que indicaré al hablar del
atavismo de nuestra raza.

Como en Francia, pues, y siguiendo el orden pro-
gresivo de invasién que rdpidamente he hosquejado,
Ia Iglesia en Chile empezarfa protestando contra la
libertad de ensefianza si 4 ella le carrespondiese el
monopolio en ese terreno de cultura, Pero la Cons-
titucién de 1833 declara 4 la ensefianza libre, y la
Iglesia, observando siempre su tactica invasora, in-
voca esa libertad en provecho propio. La vemos as-
pirando 4 la ensefianza primaria, y los jesuitas sobre
quienes pesan @i con toda su encrgin los reales de-
eretos que los condenaron al destierro, vuelven al pais,
fundan colegios sin autorizacién, porque les dala
gana, porque no hay obstaculos que no venza su cons-
tancia y su tenacidad.

Como la tolerancia, el indiferentismo, mas propia-
mente, de nuestros gobiernos paternales, no se con-
mueve, las congregaciones prohibidas dan otro paso
y abarcan la ensefianza seeundaria, abren colegios de
humanidades 4 vista y paciencia de la autoridad.

Y la Iglesia militante, enemiga acérrima que fué
de la gran revolucidn del siylo pasado aqui como en
Francia, aspira d ser la heredera universal de los prin-
cipios generosos de aquella tremenda conmocidn.
Mi4s adelante la vemos fundar una facultad univer-
sitaria catdlica, y todavia el Estado, que al fin repre-
senta la suma de los intereses y deseos de toda la
nacién chilena, tampoco se conmueve.

Al contrario, favorece la invasidn, contribuye al
predominio de la enseflanza sectaria, puesto gue, afio
4 afio, en publicaciones oficiales, vemos que se piden
propuestas para la provisidn de catecismos, de histo-
rias sagradas, de textos de ensefianza religiosa desti-
nados 4 las escuelas costeadas por el Erario Nacional,
El Estado hace bien en ensefiar la religidn catélica,
hace mal en apoyar su predominio politico.

Los fendmenos sociales y politicos se reproducen,
honorable Presidente, con los mismos caracteres, ah{
donde tienen el mismo punto de partida, los mismos
designios, los mismos medios de accién, Por esta ley
natural y 14gica de los sucesos humanos, podemos
decir, sin temor de equivocarnos, que el dia en que
un Gobierno exclusivamente clerical rija al pals, la
ensefianza nacional serd exclusivamente clerical, como
el Gtobierno, Entonces no habrd en el Parlamento
honorables Diputados que se dicen conservadores
que pidan libertad de enssfianza cuando estd consa-
grada por la Constitucidn, derechog de colacidén de
grados para todos los colegios libres, sin distineidn.

Yo creo que un legislador no debe <gnovar la filoso-
fila de la Wistoria,; yo creo que tampoco puede, en desems
pefio de su mision piblica, desentenderse de aplicar
ese filosofta.

La leccién més obvia que de la relacidn que he
trazado se desprende, es la que ya estd en el animo
de todos mis honorables colegas: el proyecto en de-
bate es un minimum de aspiracidn para el partido
catdlico de Chile. Es un embridn de libertad, segin
la nocién de libertad que ese partido abriga. No le
satisface pues plenameute, asi como no satisface al
partido contrarie. El uno lo estima poco, el otro lo
estima demasiado. Pero, en fin, bajo un régimen lis
beral de Gobierno,—quiero hacerme la ilusiin de
que vivimos bajo un régimen liberal—es indudable
que e} proyecto es ventajoso para el conservantismo
clerical de nuestro pais,

Entonces, con la historia y sus sabias ensefianzas 4 la
vista, yo pregunto 4 la Cdmara formalmente: esta dis-
cusién, 34 qué objeto practico, 1til, racional nos enca~
minatSupongamosque el préxime Congreso es conser-
vador: jdejara subsistente el sistema especial{simo de
libertad de ecolacién de grados que este proyecto pre-
tende establecer? Ya he demostrado que dicho siste-
ma resultard de una elasticidad maravillosa, capaz de
recorrer de un extremo 4 otro la escala entera de la
tiranfa, Todo dependerd de los reglamentos, modifi-
cables al antojo de lus partidos duefios del poder, De
suerte que, aun dentro de la vigencia de la ley, 4
que este proyecto conduce, el partido conservador
podria monopolizar la ensefianza piblica, excluir 4
todos los adversalios de su credo.

Sin embargo, tengo una fe tan consistente y ro-
busta en la solidaridad de todos los partidos conser-
vadores del mundo, en la uniformidad, en la inva
riabilidad de los propdsitos de la Iglesia, que no
necesito ser profeta para afirmar que el partido con-
servador, en el Gobierno, propendera 4 la reforma
de la ley de ensefianza en un sentido propicio 4 la
propagacién de sus doctrinas, Si procediera de otra
guisa, no serfa consecuente con sus tradiciones. Y
hago 4 aquel partido el honor de creerlo sincero cuan-
do declara que la consecuencia politica es una de sus
virtudes primordiales. Nuestros honorables adversas
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rios reformaran, por consiguiente, la ley engendrada
por este proyecto.

Pues bien, estamos 4 fines del afio escolar corrien-
te; las comisiones mixtas no podrén funcionar ni en
Diciembre ni en Marzo, en atencidn 4 la falta de
reglamentos, que deben dictarse dentro de un plazo
de seis meses, en atencién también 4 la falta de pro-
fesores particulares gue rednan los requisitos de la
ley para entrar & componer el jurado ecléctico. Iin
realidad, dichos examinadores privados se formardn
4 la sombra de esta ley de supuesta libertad de ense-
fianza, que como benéfica Iluvia ¢hard surgir 4 la
superficie & los pobres gusanos de la sabiduria, opri-
midos bajo la dura gleba del monopolio oficial.y

Es uno de los aspectos cdmicos del presente pro
yecto; mediante ¢él, vamos & crear una libertad en
beneficio de seres que no existen, que es como ten-
der una linea de ferrocarril hasta un paramo desier-
to, que sus duefios suponen habrd de producir ricos
cereales, sabrosa fruta, cuando la I{nea esté tendida.
Se me ocurre que mis valdria establecer caminos de
hierro entre muchos parajes actualmente en pleno
cultivo y produccidn, y aguardar que el desierto
yermo brinde riquezas agricolas para dotarlo de las
mismas facilidades de transporte,

Decfa, honorable Presidente, que esta ley xo
entrari en vigencia sino 4 fines del afio préxime. No
es indispensable ser un lince para vaticinar que no
entrard en vigencia nunca. Si las elecciones proéxi
mas son propicias al bando conservador, tendremos
reforma total en nuestro régimen de ensefianza, Si
no temiera parecer audaz y presuntuoso, me atreve-
ria 4 disefiar desde luego el sistema perfeccionado de
ensefilanza sectaria que vendrd en pro del triunfo
politico de la bandera conservadora, Puedo asegurar,
sf, que este proyecto, cojo y manco, serd suplantado
por uno que lleve sus miembros en buen estado, por
un proyecto enteéro, en una palabra. Lo cual significa
que mis honorables adversarios se empefian aliora en
una campafia ingrata; gastan, como vulgarmente se
dice, su pélvora en gallinazos.

1Y el partido liberal? Si triunfa reformara la ley,
devolverd al Estado sus prerrogativas fiscalizadoras
de la ensefianza piiblica sin privilegio para ningtin
gremio 6 grupo de ciudadanos. Eso es lo légico, por
cuanto el partido liberal tiene, como el conservador,
la obligacién de ser consecuente con los principios
estampados en su programa, con las promesas hechas
al pafs. También estd el partido liberal ¢gastando su
pdlvora en gallinazos.» Repito que este proyecto tie-
ne muchos lados cémicos, Y de los que lo combati-
mos jqué se dird? jque también gastamos estériles
esfuerzos, desde que las elecciones venideras han de
resolver el nudo gordiano de esta diflcil cuestién?

Sefior Presidente, la situacidn parlamentaria de
los que impugnamos este proyecto es muy distinta
de la que ocupan los partidos coaligados, que activa 6
pasivamente lo defienden. Yo considero la presente
diseusion como una batalla campal, de enormes con-
secuencias para lo futuro. Diviso al lado de esta
reducida y animosa minorfa, 4 los viejos tercios del
liberalismo, que flaquean, que retroceden, que levan-
tan la bandera blanca de deshonrosa capitulacion. Y
nosotros, los mds humildes soldados, que vemos con
la perspicacia del guerrero moribundo, la ignominia
y esclavitud consiguiente & la derrota, desempeiia-
mos la herdica misién de la guardia que muere pero
no se rinde,

Solemnemente declaro 4 mis honorables colegas
que bastard 4 la honra intima de mi vida, 4 la gloria
de mi carrera piblica, aun cuando debiera ella
cerrarse en este mismo momento, el haber luchado
como bueno en defensa de las libertades de mi patria,
jatacando un proyecto de ley que lleva, en germen,
le ruina y perdicion de todas ellas!

Ll sefior ZEGERS (Presidente).—THabiendo lega-
do la hora, se levanta la sesién.

Se levantd la sesidn,

Ricarvo Cruz Coxr,
Redactor.




