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Sesion 1'9=—J—dulio 20 de 1846.

Empez6 a las 7 i cuarto, i concluyé a las 9 i cuarto.

Presidencia del sefior Vidal.

Asistieren 32 sefiores Diputados.—Leida i aprobada el
acta de Ja anterior,
El sefor Secretario.—(Leyendo):

CoxcivpaDpaxos DEL SENapo 1 DE LalCamMARA DE
Diruranos,

Los introductores de nuevas crias de ganado se ven fre-
caentemente embarazados en sias empresas por la obliga-
cion de pagar en especie algunas contribuciones. La lei de
13 de Erero de 1840 removid este inconveniente con res-
pecto a los merinos; pero su disposicion no a podido es.
tenderse a otros casos en qe abia los mismos fundamentos
i era ignalmente notoria la conveniencia pGblica. Poco
tiempo a, s¢ an echo varias introducciones, ya de ganado
lanar, ya de cabalgar o vacuno; i los introdactores, des-
pues de grandes costos i sacrificios, an visto disminuir sus
crias por el pago de lus contribuciones. Repetidas veces
an solicitado del Gobierno qge se les otorgara ¢l mismo
privilejio concedido con respecto a los merinos, i apesar
de ser manifiesta la utilidad, no a sido posible acceder
asu peticion. Toea, pues, al Congreso dispensar esta pro-
teccion a la indusiria ; 1 para este fin 03 propongo, con
acuerdo del Counsejo de Estado, el siguiente

PROYECTO DE LEIL.

Art. 1 2 ‘Las nuevas razas de animales ge se impor-
taren, qedardn esentas del pago de contribuciones en su
misma especie, debiendo satisfacerlas con animales de la
raza eqivalente del pais.

Art. 2.9 ¢ La esencion de ge abla el articulo anterior
durard por espacio de qince afios, contados desde el dia
de la promulgacion de esta lei.”

Santiago, Julio 20 de 1846.
Maxsver Buryes.
Manuel Montt

El sefior Presidente.—A la comision de acienda.

El sefior Secretario —Ai dos informes de la comision
calificadora de peticiones, en (a del sefior D. Pedro Pala-
zuelos i la de Da. Mercedes Riguelme.

El sefior Presidente.—Qedan ¢n tabla esos asuntos para
consnltar a la Cémara sobre su adinision.

El sefior Secretario.—S¢ va a consultar a la Sala sobre

Ja adicion propuiesta al reglamento por el sefor Varas.
Dice asi: ““Cuando algun Dipuntade ubiere de combatir
un proyecto en sus bases fundamentales o en algunas de
sus disposiciones principales, deber4 inscribir su nowbre
en un rejistro ge con este objeto se llevard en la secreta-
ria, a lo mas tarde, en la sesion precedente a aqella en ge
el asunto deba discutirse.

“Lo dispuesto en este articulo no qita a los Dipatades
la libertad qe tienen de disculir u oponerse en el acto
mismo de la discasion, a cualgier proyecto de qe la cdma-
ra se ocupare.’’—( Tomada la votacion). Ai 32 votos: 26
porge se admita, i 6 cn contra.

Ll sefior Presidente.~—Esta aprobada la adicion.

El sefior Secretario.—Como no estd determinada ia
colocacion de esta indicacion, yo propongo qe se cologe
despues del art. 96, qe es donde me parece ge le corres-
ponde.

El sefior Presidente.—Si ala Cémara le parece, se colo-
card en el lngar qe propone el sefor Secretariot——(ché
ast acordado).

El sefior Seeretario —Fl sefior Presidente manda poner
en discusion jeneral el reclamo de nalidad de la eleccion
de Diputados en el departawento de Coelemu. Dicho ve-
clamo consta de los docnmentos siguientes (Leyendo):

Abril 6 de 1846.

“Tengo el anor de elevar al conocimiento de US., en
copia autorizada con sns antecedentes, la nota ge me a
dinjido el Gobernador de Coelemu ncompasiando una pre-
sentacion del ciwdadano D, F. Antonio Mellado, i una
copia del acta celebrada por I Muuicipalidad de agel De-
partaments. La presentacion tiene j-or objeto manifestar
los abusos cometidos por las mesas receptoras de Ranquil,
Penco i Tomé en lns elecciones para Dipntados i electores
de Senudores, qe acaban de celebrarse; i a pedir ge se de-
claren nnlas por la autoridad correspoundiente. El acta de
la Muunicipalidad i el oficio del Gobernador asrediun los
echos en ge se apova dicha solicitud.

“Luego qe recibi estos documentos, ordent ge se pasasen
orijinales al Jucz de Letras de esta Provineia, para qe in-
mediatamente procediese a conocer de la parte qe le corres-
ponde con arreglo a lalei; i qe se suacasen lus copias qe
adjunto, para elevarlas, por el intermedio del Supremo Go-
bierno, a la Representacion Nacional.

“Elregreso del estraordinario venido fihimamente de esa
eapital, me proporciona la ventaja de emmplir con este
deber inmediatamente. Al verificarlo, no puedo ménos de
recomendar a la atencion de US. an asunto cuya tras-
cendencia 1o puede ser miyor en una Rephblica naciente.

“US. sabe qe los actos electorales constitnyen por si
salos todo el sistema representativo ge emos adoptada; i
ge, sino se castign con la mayor severidad i proutitud el
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wotor abuso ¢e tienda a relajarlo, el trazt rno del 6rden
phblico, la mas espantosa anarqia, serd su consecuencia
nevitable.

“Yo no dudo qe US. dard a este negocio toda la im-
portancia qe merece; qe se dignard comunicarme la resolu-
cion qe en &l recaiga, i las 6rdenes qe juzgue oportunas.’’

Dios guarde a US.
Francisco Bilnes.
Al sefior Ministro de Estade en el
Departamento del Interior.
Cor1a.
«8efior Gobernador.—El ciudadano José Autonio Mella-

do, vecino de este Departamento, ante US. con el debido |

respeto me presento, i digo:—Qe las elecciones para Di-
putados al Congreso Naciomal, i para electores de Sena-
dares, qe an temdo lugar en los dias 291 30 de Marzo
préximo;pasado en las'parroqias de Ranquil, Penco i Tomé,
adolecen de defectos legales qe las acen manifiestamente
nulas.—Como ciudadano chileno, e creido no deberse
tolerar en silencio una violacion tan escandalosa de las
leyes fundamentales de mi patria; i vengo a denunciarla
ante un majistrado celoso de su wnas sagrado cumplimien-
to, para go se sirva elevar esta presentacion al conoci-
wiento del sefior Intendente de la provincia cou el corres-
pondiente informe, iuna copia legaiizada del acta del es-
crutinio jeneral en qge estan consignados los echos a ge me

refiero, mi protesta i la del ciudadano D. Manuel’José |

Gonzalez, qe icimos a la Municipalidad del Departamen-
to: asi lo espero en mérito de lo ge voi a esponer:—En
la primera de las dos parrogias \mencionadas, el Presiden-
te de la mesa receptora, D. Juan de Dios Casanueva, ad-
mitié durante la votacion los sufrajios de dos personas
cuyos nembres no se cncontraban en los rejistros de las
personas calificadas, apesar de la protesta de D. Santiago
Jordan, nno de los vocales de la mesa receptora, lo qe
nnporta una manifiesta infraccion del articulo 52 del re-
glamento de elecciones. Mas, no es esto solo: al acer el
eserutinto particular, rompié el enunciado Presidente dos
de los votos qe se encontraban en ld eaja. para evitar qe
se descubriese en el escrutinio jeneral el vicio dntes no-
tado; acto qe constituye otra violacion del articulo 55 de
It misma lei. La caja de votacion de esta pawroqia, re-
mitida a la Municipalidad, se presentd con una sola cerra-
dura iabiertas las otras dos. US. mismo, la corporacion
municipal i otros cindadanos son testigos presenciales de
tan escandalosos echos.—Eu Penco, se confid la conduc-
cion de la ¢aja a un solo individuo del partido nombrado
de Ia oposicion, D. José Quiroga, qe aunge vocal suplente
de la mess, no abia tenido intervencion alguna por allarse
presentes todos los propictarios; agregindose a esto, qe
fn caja se entregd a la Municipalidad con una llave abier
ta de las tres qe debian cerrarla. Aqel echio i esta falta es-
tiu en manifiesta contradiceion con lo dispuesto terminan-
temente por el articulo 54 157 de fa lei citada.—E} G-
timo de estos articulos (el 57) fue tambien infrinjido cn el
Tomé, cuya caja se condujo por solo dos de los vocales
propietarios asociados con dos de los suplentes qe no
funcionaron, i el oficio de remision sin contener una sola
finna;. falta qe. advertida por la Municipalidad, se deter-
wind a no recibir la caja, i devolverla al Tomé, como se
verificé, desempeiiandose esta comision por los solos dos
vocales suplentes, 4mbos de la oposicion. Vnelta a con-
ducirse por segunda vez la caja, se encontrd con una llave

ménos, i qe el oficio de remision, 1eecho por el ex-Presi-
dente de la mesa D. José Maria Friz, tambien de la opo-
sicinn, sojo tenia =u firma, sin concnrrir la del Secretario,
cuyas funciones como miembro de dicha mesa abian
cesado un dia dntes. En el mencionado oficio, puesto des-
pues de pasado un dindel tienypo improrrogable prefijado
por la lei, dentro delcual solo pueden tener lugar estos
actos, el espresado ex-Presidente Friz por si solo nom-
bré de comisionado para presenciar el escrotinio jeneral
a uno de los voeales snplentes ge merecia su confianza por
ser, como €], adicto 1 el mas empefioso partidario de la
oposicion. La infraccion de la lei en este caso es doble-
mente mas escandalosa i atentatoria de la confianza pG-
blica qe en los anteriores; i desde luego creo inoficioso
enunciar los articulos especiales qe de an violado abierta-
mente por la mayoria de los miembros ge compusieron las
mesas receptoras de las tres parrogias referidas. Estas iu-
f.acciones, nu solo se encuentran en los procederes dz la
mesa receptora, sino en los de la misma Mnnicipalidad.
Agqella no debid, en verdad, de manera alguna confiar la
conduccion de la enja a dos persenas legalnente impedi-
das para ello, i méros sin las seguridades terminante-
mente prescritas por el reglamento de elecciones. Al acer-
lo, se a cometide un verdadero delito, se an infrinjido
las disposiciones de los articulos 52 i §7, viclande la for-
ma sacrosanta establecida por Ja lei para la validez de
estos actos; 1 )a forma en asuntos de naturaleza singular-
mente especial como el presepte, es tin esencial como
los echos mismos. Perg la Mumecipalidad a procedido,
por cierto, de una manera mas escandalosa. Entregando
el cuerpo del delito (la caja) a los reos, se acia oculta-
dora del ya cometido, autora, o cuando ménos complice
de las qe en adelante se iban a perpetrar. Esta corpoera-
cion no podia dudar ge abia paszade el tiempo determina-
do por la Yei para verificar la votacion i remision de
la caja. Desde luego debid advertir qo los procederes
ulteriores qe iban a seguirse de la devolucion de aqells,
eran todos progresivamente mas criminales; qe tal medida
era por lo mismo mas escandalosa e ilegal qe los echos
qe la precedian, i ge por counsigniente, dehia omitirse.
Por no aberse razonado asi, se a dado lugar a qe la caja
aga su segunda marcha castodiada por embres mas sos-
pechosos, legalmente juzgando, ge los primeros conduc-
tores. Se a echo mas* el oficio de remision no era ya del
Presidente de la mesa receptora, sino de un simple par-
ticalar, o mas bien, del reo de un delito qo la misma Mu-
nicipalidad abia ¢lusificado de tal desde ge reprobd la for-
maen qe la caja se remitia. Entregindose, pues, a este
ombre i a sus comphees, se acia escarnio de Ia lei mas
sagrada en un pais repnblicano, o se aventuraba asta la
misma ilegalidad de sns primeros arentados—Los echos
qe acabo de referir son tan estraordinarios, ge no necesitan
de colorido para ostentar la monstruesidad de sus formas;
por lo qe, owito acer cowentarios sobre ellos, limitdndo-
me a gsponer qe el articulo 1.9 de ia leinacional de 1.°
de marzo de 1837 dice: “Qe siempre qe se falte alas for-
“mas esenciales de un proceder legal establecido literal-
“mente por la lei, se podréd interponer el recvrso de nu-
lidad; 7 1 encontrandose en este caso los procederes de
las mesas receploras i de la Muunicipahidad en lis proxi-
mas pasadas elecciones: por tanto, con estos antecedentes,
iatendiendo al epigrafe de la lei nacional sobre nulidades:
—A U. suplico ge, abiendo per interpuesta mi demanda
de nulidad de fa elcccion celebrada en dichas tres parvo-
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q'as, se servird resolver como e pedido eun el exordio—Es
justicia ete.—Otro si digo: qe no euncontrindose papel
sellado del qe corresponde, por aber allado cerrado el
estanco, se me admita en este papel, ngregando el qe co-
rresponda—Ut supra.—José Antonio Mellado.—Coelemu.
abril 3 de 1846.—¢Elévese, como se pide, al sefior In-
_ tendente de la provincia con copia del acuerdo de esta
*Aunicipalidad de fecha 1.9 de abril del presente afio.”
—Cru:—Estd conforme— Zorraindo, Sceretario,
Corra.

“Reunida la Municipalidad del Departamento de Coele-
mu el dia 1. 2 de abril del afio de 1846, con astistencia del
sefioy Presidente D. Luis de la Crnz, D. Manue! Olivares,
D.José Francisco Urrejala, D). Félix Pe ez Garcia, D, Inan
de D. Cusanneva j los comisionados de {a caja de la parro-
gia de san Rafael, D. Ramon Jara,i de Ranquil D. José Pra
del, se abrid lasesion, ise propusosi abrininfraccion dela
L2, cometida por Iamesa de la parrogia del Tomé por aber
remitido la caja qe contenia la votacion de dicha parrogia el
dia anterior sin oficio del Presidente de dicha mesa i con-
ducida par dos propietarios i dos suplentes ge no abian fnn.
cionado; i abiendo entrado en votacion, resultd no aber in-
fraccian de lei, salvando sn'voto el Presidente por abercrei-
do qe laabia . Igual fue la opinion del rejidor D. Félix Perey,
Garcia.—lncotinenti, se propuso si abria infrinjido el art.
55 de la lei de eleccioues la mesa de la parrogia de Penco
por aber nombrado a un snplente para qe condnjese laca-
a de aqefla parroqia; i alnéndose considerado, se procediod
ala votaeion, reanltando no aberinfraccion, a escepceion del
voto del Presidente, qe dijo aber aber abido. Concluida es-
ta operacion, se procedi6 a verificar el escrutinio de la ve..
tacionrecibida en las parrogias qe se contienen en sn ju-
ridiccion para Diputadosal Congreso, i electores para Se-
nadores: se mandé examinar, a presencia de los comisio-
nados de las mesas receptoras, las cerraduras de la eaja en
qe se allaban depositadas las de la votecion; i allindolas en
el mismo en qe abian gedado al tiempo de distribuirse las
llaves, se procedié a su apertura, ien seguidaa la de las
eajas qe abia dentro. Acto cantinno, i con las formalidades
de losart. 60, 61 62 del reglamento de elecciones, se
procedid al exémen de todas las ecajas, el cual produjo el
siguiente resuitado,—La parrogin de Rafvel, noventa i nue-
ve votos a faver de D. Antonio Jacobo Vialpara Diputade
al Congreso; para suplente D). Ignacio Larramn i Landa; .
para electores de Senadores, D. Agustin Castellon, D. Ig_1
nacio Zadarm i D. Jesé Rondizoni.—De la parrogia de
Ranquil, trece sufrajios pasa los mismos.—La del Tome,
qince.—I la de Penco, veintidos. Para Diputados al Con-
greso, D. Ramon Novoa, ipara suplente D. Galo Irarra.
zal, i electores para Senadores D. Toribio 2.% Reyes, D.
Juan Ferrer i D. Ramon Novoa.—La parroqia de Rafael,
setenta idos votos.—La parrogia de Ranquil,ciento vein.
te i tres.—La parrogia del Tomé, cincuenta i ecinco.—I la
de Penco, cuarenta i nueve.—~Concluida esta operacion,
se did principio al escrutinio jeneral, i echo con la mayor
prolijidad a presencia de los comisionados D. Ramon Ja-
ra, D. José Pradel, D Jos¢ Qirogai D. Juan de Dios Mal-
donado, obtuvo para

DrruTapc.
. 2 ario .
D foricaenbe Vik(prorietre) 3149 o,
LLECTORES PARA SENADORES.
D. Agustin Castellon
« Ignacio Zafiartn

149 sufrajios.
# José Rondizoni.

Para pirutspe.

N. Ramon Novea (propietario)

“ Galo Trarrazaval (suplente.) §299 sulrajios.

ELECTORES PARA SENADORES.

D Toribio 2.° Reyes
“ Juan Ferrer
“ Ramon Novoa.

299 sufrajios

“Resultando por consigniente electos: para Diputado, D.
Ranon Novoea; para suplente, D. Galo Irarrdzaval; i elec-
tores para Senadores, D. Toribio 2.° Reyes, D. Juan
FerreriD). Ramon Novea.—Echa la correspondiente pro-
clamacion porel Presidente, 1a firm6 conmigo como Se-
cretario de cabildo la presente acta, despnes ge fue leida
i aprobada por él.—NoTa:—Al tiempo de abrir la caja de
kv parrogia de Ranguil, pidi6 el cindadano D. José Antonio
Mellado se rejistrase con detencion las cerraduras de ta
caja de dicha parroqin; i abiéndose verificado, resulté
pasar por las armellas dos candados, qedando despues
de esto con una =o0la cerradara; i abiendo dicho el
espresado sefior Mellado de nulidad, se considerd por
el cuerpo sobre s abia, o no, infriccion de lei, ipor
consiguiente nulidad; iabiendoe entrado a votacion, resul-
t6 qe no Ja abia por opinion de todo el cuerpo, a escepeion
del Presidente i Secretario. Se izo tambien protesta sobre
la caja de Penco por el sefior Mellado, i porla cajade la
parrogia del Tomé la izo el ciudadano D. Manuel José
Gonzalez, i ambas no se counsideraron por ¢l cuerpo por
aber resultado anteriormente no aber nulidad. —Luis de la
Cruz—Manuel de Olivares——José Francisco Urrejola— Fé-
lix Perex Garcia— Juan de Dios Casanueva—José Maria
Friz—José Pradel—José Qiroga— Ramon Jara— Juan de
Dios Maldonado, Secretario.—Fs copia del orijiaal qe exis-
te en el a qe me refiero enel casv necesario, la ge no fir-
mo con Secretario por no tener la Municipalidad de este
departamento secretario nombrado, pues el qe firma el pre-
sente acuerdo es uno de los comisionados nombrados por
la mesa receptora de ln parrogia del Tomé.—Coclemu,
abril 3 de 1846.—Craz. —Esta conforme. Zerraindo, Se-
cretario.

Coria.

“Gohierno departimental—Coelemu, abril 3 de 1846~
Acompaiio a U3, la presentecion ccla a
el cindadano D. Jo=¢ Antonio Mellado,
las infracciones cometidas comra ta lei
las juntas de las mesas receptoras de la parrogias de Ran-
qu 1, Penco i Tami, ge fueron nombradas para la eleccion

este gobieryo por
en la qe ace ver
de electiones por

de Diputados al Congreso i electores para Scnadores’en el

2

presente afio  Incluyendo a US. tamblen la copia del
acuer. o de la Manicipalidod de este departamento, ge se
levantd el divdel eserutin’o jeneral, el primera del preseu-
te mes; parn ge US., en vistade €l, resnelva lo qe crea
couveniente, pues en €l consta los reclamos echos por el
ciudadano ge ace la soticiind incluida, lo qe no eonsiderd
justos el cuerpo, i resalvid qe se ivisa el escrutinio, aunge
le ice presente la infreccion de la lei cometidaen las tres
parrogias antedichas—Dios gnarde a US..—Luisde la Cruz.
Alsenor Intendente de la Provineia,
Concepeicn, abril 4 de 1846.

“Pase consus antecedentes il Jnez de Letras, gien debe
eonocer en esta cansa en casnio ala eleccion de elec-
tores para Senndores; | siijese copia per seretarin de este

" oficio i demins docimentos adjuntos para elevarlos al Sa-
! premo Gobierno, con ¢l objeto de g scan preseniados al
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Congreso nacional, a qien eorresponde conocer de la va-
lidez de la eleccion para Diputados’ —Auotese—Bilnes —
Ests conforme—Zorraindo.

El sefior Presidente.—Est4. en discusian.

Ll sefior Tocornal.—Sirvase el sefior Secretario lver los
art. del reglamento de elecciones qe se citan en la solicitud
como infrinjidos. (Leys los art. 52,54, 55 i57). I sobre el
modo de proceder en estos jwicios, ;q¢ dice el reglamen-
to, sefior!

El sefior Secretario.—Creo qe no ai mas articulos sobre
esto.

El sefior Reyes —Creo qe ai, sefior, enel saplementoa
Ia lei, un articulo qe determina c6mno debe procederse en
12 nulided de las elecciones para Presidente de la Repbli-
ca i electores para Senadores. Determina la let ge el recla-
mo de nnlidad se entable ante el juez de primera ins-
tancia. del departamento, iel jnezsentencie con arreglo
a ella. Para la nulidad de las elecciones de Diputados
no dispone nada la lei, como qe la constitucien en el art.
33, parte primera, dispone, como una atribueion esclusiva
de la cdmara de Diputados, calificar la elec
miembros. Es todo lo ge ai en esta materia sobre proce

ion de sus

dimientos.

Elsefior Tocornal.—El sefior Diputade miembro de Ia
comision ge informd sobre el reclamo de nulidad de las
elecciones de Coelemu, acaba de informar a la camara
acerca de las disposiciones legales sobre el modo de pro-
ceder en estos casos; i segunlo qo a dicho elsefior Diputa.
do, yo creo qe el asnnto no est4 enestado de votar. Para mi
faltan las pruebas o los datos qe acreditan esta nulidad: al
ménos debid levantarse un sutnario. Asta agi no aparecen
otras pruebas ge el testimonio del qe dijo de nuiidad en di-
cho departamento; i la simple relacion de un particnlar qe
debe suponerse interesado, no es lo bastante para decidir
en an asunto tan grave. Verdad es qe la constitucion da a
1a camara de Diputados Ia facultad de calificar la elescion
de sus miembros; pero esa atribucion no podrd ejercerla la
cimara sino en virtud de algunos antecedentss, Tratdndo-
s2 de nulidad de las elecciones para Presidente de la Re-
ptblica i electores de Senadores, toca a los jneces ordina-
rios formar un sumario, o debe seguirse una cansa segun
lo prevenido en la lei de elecciones. Nu creo, pues, qe
aya motivo alguno para prescindir de estas formalidades
uatdndose de nulidad en las elecciones de Diputados. En
cuanto a mi, me seria imposible poder votar por aora con
arreglo a esos echos pues ge son enteramente insuficientos
para qe se estimen como causa de nulidad, ni lo es tampo-
co la falta de los wrdmites prevenidos por la lei; porge se-
guan lo qe e oido leer, se impene pena a algnno de esos fun-
cionarios silos echos son probados, pero no dicen esos ar—
ticulos qe la-omision de ciertas formalidades sea causa de
nulidad. Para mi, pues, no ai prueba de ningnna clase en
el caso presente. La esposicion qe ace la Municivalidad
mas bien desmiente esos echos: la persona qe izo el recla-
mo, io lleva adelante, i a esa Municipalidad no se fe a oido.
Yo creo, pues, qe el asunto no estd en estado de votarse.

El sefior Reyes.—Como miem!ro de la comision qe a
redactado el proyecto sobre la nulidad de las elecciones
del departamento de Coelemu, i como encargado de sos-
tenerlo, tomo la palabra,

La counsion na se a qerido fijar en las diversas infrac-
ciones de lei ge se cometieron en la eleccion de Diputados
de aqel departamento; todas ellas an sido mui graves, ¥
eomo dice la comision, estdn justificadas por el Gobierno

de aqel deparlamento, por el secretario de agella Maniei-
palidad i por el intendente de la provincia. La comision
a gerido fijarse Gnicamente en la infraccion de lei qe la
misma Municipalidad confiesa; esto es, ge so an encontra-
do las cajus sin las tres cerraduras qe la lei previene)E in
furme qe la comision a dado, a sido en virtnd de este reqi-
sito o esta formula, porgoe lo a creido bastante para pro-
ducir la nulidad, como lo a oido la sala. Yo no st qé reqi- '
sitos se necesitarian, ni en & caso la camara podria de-
clarar nula la eleccion de un Diputado. En toda Ia lei no
se previene el reqisito qe regiere ¢l onorable sedor Diputa-
do qe me a precedido en la palabra: él qiere qe se levante
un proceso. Repito ge no ai disposicion alguna respectoa la
nulidad de la eleccion de Diputados: lacdmara es la qe
tiene la atribucion de jnzgar i de ecalificar los motivos qe
se laespongan. 8ino es evidente, a fo ménos ai una pre—
suncion mui veemente de qe sean ciertos todos los motivos

- de nalidad ge se alegan; pues qe ante esa misma Muni-

cipalidad se a entablado el reclamo, i ella a permaneciuo
en silencio i no a tratido de justificarse, ni ante el gober-
nador, ni ante el Latendente de Ia provincin. Yo digo,

- pues, ge todos los echus ge se alegan en.la solicituld de

ese sefior Mellado merecen crélito; aunge la comision
a gerido fijarse en la confesion qu la misma Muaw'cipalidad
ace de aber infrinjido la fei. Una de Jas infracciones wmas

‘notables, es qe la cajade la parrogia del Tomé se lievo-a

la Municipalidad sin el aviso diario qe el articnle 55 de Ia
lei previene qe debe darse al gobernador, del resnltado

" de la votacion. Fue, pues, la caja sin este oficio; i la Muni-

cipr\lidad,cnnocieudo esta infraccion, esta nulidad insa-

" nable ge envuelve este echo, devolvid la caja: esta es a

infraccion manifiesta de la lei.

La disposic'on del saplemento a la lei, relativa a estos
procedimientos, a sido dictada con el conocimiento de
tados los fraudes qe antiguamente scicometian: por esto es
qe la lei a qeride garantir estas elecciones con todas esas
formulas minuciosas qe es indispensable observar. Por
consigniente, yo creo e, segun los echos de ge se ace mé-~
rito, ai nulidad, i una nulidad insanable, i qe lucfinara con
toda conciencia debe declararle asi.

El sefor Tocornal.—Yo noeimpngnado, sefior, Ia elec-
cion de Diputados qe seizo porel departameuto de Coe-
lemu. o mas bien, no e dicho ge esa eleccion sea mala.
Lo ge e dicho, irepito, es, qe para mi no ai pruebas su-
ficientes qo confirmen los echos alegados por el sefov
Mellado. Et cnorable sefior Diputado qe me a precedido
en la palabra, a asegurado a la edmara gqe la comision a
e :contrado en esos echos ge se alogan, suficiente motivo
para emitir su informe. A mi juicio, no es lo bastantes no-
lo es tampoco el informo del Intendente de aqella pro-
vincia, nidel gobiernador, ni Secretario; porqe por uuii res-
petubles qe sean estos sefiores, ellos ne an presenciado
esos echos: no acen mas ge afirmar lo qe dice la misma
persona qe a entabladv el recurso de nulidad. La Munici-
palidad a podido presenciarlos, iesa Municipahidad, en
presencia o en- vista-de esos mismos echos, a declwrado
v4lida la eleccion: este echo es importantisimo. Se a dicho
ge esa Manicipalidad ne se a vindicade; pero tampoco se
la a oido, i qitn sabe qé-diria.

Si falta alguna disposicion sobre el modo de proceder
en esta clase de juicios, debe llenarse del modo mas ana-
logo a las procedimientos en casos de esta msma natura~
leza; pero proceder.sin datos. . . ... !

Yo eencontrado mil contradicciones tan solo al oir leer
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el acta ‘e Ja Muonicipalidad. Se abla de cajus i cerraduras;
iyo creo qe el reglamento de elecciones dispone qe debe
evantarse una acta, suspendida ge sea la votacion: no sé
lo qe ai sobre e envio de esas cajas a las mesas, pero creo
qe dice qe debe acerse un escrutinio; i las seguridades qe
s¢ previenen por laler deben solo referirse al momento
en ge dura la eleccion Por la inafiant se suspende esa

eleccion, i entdnces se depositan esos volos, i se levanta.

una acta firmada por todos, ge comprueba el resultado de
Ia votacion: para devolver despues Ias cajas a la Munici-
}ailad, eren ge podrian enviarse siu cerradura ningana.
Tawmbien los articulos del reglamenta de eleceiones qe se
an leido, no declaran qe las elecciones sean nulas cuando
falten esos reqisitas; declaran si la pena qe deben tener
s infractor. s.

Repito, pnes, qe para mi no ai pruebas suficientes qe
eonfitmen In nalidad, i el asunto es de mucha importin-
eia para proceder con demasiada lijereza

El sefior Presidente.—Qeda este asunto para segunda
discusion.

Ei sefior Seeretario.—Araban de recibirse las signientes
comuniraciones del Scnada.

(Leyendor)

CAMARA DF SENADORES.
Santingo, julio 18 de 1846.

El proyecto de lei indicado por el Presidente do In Re
plblica para el establecimiemto de un impnesto a favor de
la Manicipalidad de la Serena, aprobado por esa cdma-
ra, ige V. E.acompafid en su oficio de 17 de junio, lo a
sido igualmente por esta cu sesion del 13 del corriente;
pero con la ulteracion del articulo 2.2 en la forma si-
guiente:

Art. 2.2 —«Tada carreta cargada qe entrare o saliere
do In cindad de L Barenn, pagari a beneficio de los fondos
muricipales, dos reales; la qe fucre @ media carga, un real,

nuda las ge fuesen enteramenic empleadas en conduccion de

amilias, o sin carga.

Devuelvo los antecedentes.

Dios guarde a V. [,
Diezo J. Beaavente

FVentura Blanco Encalada

Secretario,
A 8. E. el Presidente de la
Céanara de Diputados §

CAMARA DE S8ENADORES
Santiagoe, julio 20 de 1846.

Esta cdmara a temado en consideracion el proyecto de
lei iniciado por la ge V. E. preside, a consecuencia de la
solicitidd del sarjento mayor graduado D. José Romero,
i a sido. desechado.—Devuelvo los antecedentes.

Dios guarde a V. E.
Diego J. Benavente
Ventura Blanco Encalada
) Secretario.

A 8. E. el Presidente de lIa  }

Ciamara de Diputados

Ll sefior Secretario.—El sefior President: manda con-
tinuar la discusion del proyecto de declaracion de ntilidad
plbliea de los terrenos inmediatos a los puertos menores.

Art. 4.2 “Los terrenos ge desocupen las agnas del
mar no acrecerdn a los propietar.os de los nnevos fundos

adqiridos en virtud de esta lei, sino qe seran ue prepiedad
nacional.”’

El seiior Presidente.—En discusion particular,

El sedior Urmeneta.—Yo ice indicacion para qe en las
60 cuadras de ye abix el proyecto no se incluyesen las
80 varas deda ribera del mar qe son de uso comun; i de-
sedrin qe el seffor Secretario leyese la lei a qe me referq,
para qe se (uviese presente. (La ley6. . . .) Me parece qe
la lei es i terminante, i por eso ice esa m«hcacmn qe aora
reproduzco.

Elsefior Lira.—En la sesion anterior ice presente Jo
conveniente. qe seria suprimir el articalo qe se discute.

La cowmision en esta purte, no a gerido acer otra cosa qe
cansiguar en esta lei nn articnlo qe evitara las cuestiones
qe ajitan a los tribunales en el dia, i le parecié qe scriu mui
conveniente el qe estuviese aql. Siai objeciones, siai re-
clamos, si se pide el camplimiento del Senadaconsulta, si
so trata de reservar estas 80 varas, es mejor suprimir el
articulo: supresion tante mas necesaria, cuanto ge no sa-
bemos en qé punto es en el qe va a declarar el Gobierno
de ntilidad pfiblica las 60 cuadras.

Dije anteriormente qe estando rescrvada por esta lei la
autorizacion qe debe concederse al Ejeentivo, para ge de-
clare de ntibdad péblica el lugar qe le parezea mas ¢o-
modo, pucede suceder, i serd asi sin duda, ge el Gohierno
no declare incluidas esas 80 varas ge se laman de derecho
cumuii: i ereo e serd conveniente e asi lo aga, atendiendo
a laJocalidad de log puertos,

Creo aber espuesto en otra sesion ge ai algunos puertos
e qe es necesario alejarse un poco de las 80 varas, i en
tal easc 2o ai necesidad de acer mencion de esas 80 varas.
La cuestion, a mi joicio, es mui peqefia, es de wui poca
importanciat por esta razon no entto en la esplicacion o
en el exdmen de ese Senadoconsulto gs acaba de leerse.
Creo, pues, qo fa loi geda yerfeeta suprimiendo ests arti-
culo, 1 yaqe se tratn de supresion, aré un lijera indicacion
tainbien, porsi lacdmara se sirve acojerla;ies, qe entre
los puertos sefialados en ln lei, i en los cusles deben de-
clararse de utilidad phiblica las 60 cnadras, debe incluirse
0iro ge, i juicio, es de tanta imporiancia conio los qe
nombra el proyecto. Propongo, pues, ge enel anicalo
1. ° se agregue el puerto de Tongei, pues; segnn los in-
formes qe e recibido posteriormente, me persuado qe es
necesaria esta agregacion. Este puerto estd tambien decla-
rado menor desdc el afio de 41, i esta es otra recomenda-
cionje tiene para ¢s la chmara estienda a él, en el art. 1.
la autorizacion al Gobierno.

El sefior Palma —El ariiculo en discusion no tiene nias
objeto qe modificar el dominio de estos terrenos en el acto
de pasar al poder del propietario, al del Fisca, i del Fisco
al nuevo vecino; es una negativa de accesiona estos nenvos
fundos, bien diga el articulo qe no acrescerdn a los nue-
vos fundos contiguos, o a los nuevos propietarios toda
esto es indiferente; la idea es la misma: pero el ge las 60
cuadras se cologen fuera de las 80 varas qe un Senscen-
sulto declara como de uso comun a los pescadores, en nada
perjudica al articulo en discusion, es indiferente. Bien
puede subsistir este articulo, i ponerse otro qe diga qe el
pueblo no se sitle sino fuera de las 80 varas de qe abla e}
Seunadoconsulio: sobre esa materia no ai qe ablar, eso es
del reglamento; pero si la cmara giere disponerio desde
aora, es una matena distinta de) contenido de la discusion,
no puede embarazarse una a otra.

La otra indicacion ge se acaba de acer por el. onorable
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Diputado ge adejado Ia palabra, es para qe se comprenda
otro puerto. Seria preriso qe esta indicacion la cousidera-
se lacamara por separado; porge coma para cada pnerto a
abido nna discusion particular, parece qe la cAmara debe
abrar asi respecto de este, i ver si ai bastantes anteceden-
tes para acer lo qe se indica.

El sefior Gareia Reyes —8i llegase a aprobarse este ar-
ticulo ;siempre gedaria lugar 2 las indicaciones echas, se-
fior Presidente? Aunge yo no gisiera ablar sobre esta ma-
teria, si la cdmara tuviera otras opiniones, yo me reserva-
ria acer algnnas reflexiones.

El sefior Secretario.—Propasicion porge se va a votar

El sefior Presidente.—Si, sefior: ai lugar.

:Sec aprueba, o no, e} articnlo 4. © 1—(tomada la votacion )
—~Ai 39 votos:9 por la afirmativa, i 21 perla negativa.

El seior Presidente.—Estd desechado, i entra en discu-
sion el art. 5. ©

Se puso en discusionel art. 5. 2

El sefior Lira.—Este articulo qe acaba de leer el sebor
Secretario es de mera formnla; me parece qge aqi debe te-
ner lugar la indicacion qe ice para qe sc agregase la pala-
hra Tongoi. No creo ge para poner una palabra despues
de estar :lpmhudo este proyecto, sea necesario qe pase por
tramites ge previene el reglamueto. Si esta indicacion es
acojida por la edmara, si ai las mismag razones respecto de
este puerto qe,para Jos otros, me parece ge uo deben muli-
plicarse lostramites, pues qe son ianecesarios. Porloqge res-
pecta a comprender estos puertos en la ficuliad del Presi-
dente da la Repfblica, me parece de tanta fuerza, o mayor
Ia inclusion del puerto de Tongoi, ge la ge a tenido la c4-
wara para declarar de utilidad pblica esas 60 cuadras res-
peeto de los puertos de San Antonio de las Bodegas, Papu-
do i Pichidangi.

Vecines de Coqimbo i mui conocedores del puerto de
"Tongoi me an asegnrado ge esde necesidad absoluta qe aga
esta declaracion lacdmara, i para ello no solo militan las
mismas razenes ge para los ntros puertos, sino qe tambien ai
la circunstancia de estar colocado este en un punto en qe
necesariamente debe ser de mucha utilidad esta declaracion
para el trifico de metales en brnto. Aqgellos terrenos son,
por aora, de mui poco valor; si Hlegan a tener estimacion,
sera obradel comercio, obra
los estranjeros qe leven alli

de la concnrrencir, obra de
st industria, sus capitales i
su trabajo. Puede qe venga a suceder en este puerto lo ge
a sucedido en Valparaiso. Era este una costa abandenada,
una costa desiertn aova doscientos afios, 1 se vendid en esa
época en 1500 ps.; yo e visto la escritnra otorgada por un
sefior Balvontin. de mado qe lo ge en esa fecha costd solo
1500 ps. nora vale millones.

Las 60 cuadras ge se declaran de utilidad pablica
no pueden valer ni 300 ps.; parqe, como ya e dicho
en otea seson, los terrenos mas valinsos qe tenemos en
Chile; es decir, terrenos de cerros, importan einco pesos
Ia enadra, i son terrenos qe producen pasto, drholes o al-
ghana vejetacion; i esos terrenos qe se declaran de utilidad
péblica en el puerto de Tongoi no tienen vejetacion, son
sin agna, i llenos de rocas escarpadas, en fin, son terrenos
qe vendrdn a tener valor por medio del comerc1d i de es-
tranjeros ge vayan a cimentarse alli. Por aora, ningnn
perjuicio se les ace a los propietarios de esos terrenos con
declararlos de utilidad pfiblica: porge no se les va a gitar,
sino a indemuizarles de su justo valor; no se les ace, pues,
ningun perjuicio, isisefavorece al comercio i ala'industria

Los distintes Gabiernes qe emos tenido desde fa gnerra

de la Independencia asta aqi, an convenido en un princi-
pio, ge esel de abrir puertos al comercio, tanto con el es-
t-anjero como con todos los pnntos de la Rep@hlica; i mui
poco adelantarinmos respecto de lo qe an gerido nuestros
Gobiernns. si su consecncion dependiese solo de mano de
los partienlares: i ast creo qe abrd sucedido en algunos da
los puertos de ge abla esia lei. Es necesario, pues, cortar
de raiz la mezgindad de algunos propietario: de esns puer-
tos; iala cdmara toca paner este refnedio comprendiendo
al puerto de Tongoi en los ennmerados anteriormente.

El sefior Secsetnrio.—;8e aprueba, o no, la indicacion
qe acaba de acerse? (Tomada la votacion) Ai29 voros: 23
por la afirmativa, i 6 por la negariva.

El sedior Presidente.—Estd aprobada.

El sefior Garein Reyes.— Yo me afreveria a acer nna
indicacion de cuya virtnd o fuerza no estai convencida.
Manda este art.5.< ge se comunige al Poder Ejecutivo
para qe proceda n acer la ennjenacion; es decir, esto se
manda de una wanera absoluta & imperiosa Yo gisiera ge
se dejara al Presidente de la Repfiblica la facaltad de acer
esta enajenacion en el weoedo ijforma qe cres conve-
niente. En el puerto de san Antonio, por ejemplo, se me
a dicho qe es imposible establecer poblaciones; i ne serix
oportuno qe el articulo tenga esa restriccion, dejqe el Go-
bierno proceda a la enajenacion de las 60 cuadras de te-
rreno: seria mas conveniente dejirlo a su discrecion. Yo,
pues, no mandaria ge se iciese en esa forma la espropin-
cion, sino qe se iciese de todo o parte del puerto. Porcon-
signiente, aria una indicacion? para ge ni fuese tan impe-
rioso el ariiculo, ni tuviese esa restriccion.

El sefior Secretario.—Con lasnpresion delartienlo 5.
se evitar4 la indicacion qe propone el setior Dipntado ge
a dejado la palabra. En ninguna de los proyectos ge se an
sancionado se encontrari esta disposicion, porge es una
mera formula, i no es necesario ge un articule de la mis-
ma lei lo diga.

Soi, pues, de opinion qe se snprima elari. 5. @ de ese
wmodo gedara_ el Gobierno con toda la facultad qe conven-
ga parajilevar adelante 1o qe disponen! os otros articulos.

El sefior Presidente —Si no ai algun otre sefior Dipnta-
do ge giera tomar Ja palabra, prce:derémos a votar.

Ll sefior Secretario.—Proposicion porge se va a votar;
;se desecha, 0 ne, elarticulo en discusion? ( Despues de vo-
tar). Resultan 27 votos por la afirmativa, i 2 por la ne-
gativa.

Fl sefior Presidente.—~Qeda desechado el articulo-—Se
levanta la sesion, qedando sefialados para la inmediata el
reclamo sobre las elecciones de Coelemn, Ha consu'ta del
gohierno sobre la intelijencia del art. 62 del Reglamento de
justicia, el proyecto qe determina el mode de int>grar los
tribunales superiores, ilos demas asuutos devueltos por el
Senado en esta noche.

Sesion 17=-2% de Jullo de 1846.

Se abri6 a las 7 i cuarto de la noche, i se levant6 a las 8¢
cuarto.

Presidencia del seiior Vidal.
Asistieron 33 sefiores Diputados.
Aprobada el acta de la sesion anterior, se leyd un oficio
del Presidente de’ Senado en qe comunica aber sido dese-



