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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron los sefiores:

--Alessandri Besa, Arturo
--Bitar Chacra, Sergio
--Calderén Aranguiz, Rolando
--Cantuarias Larrondo, Eugenio
--Carrera Villavicencio, Maria Elena
--Cooper Valencia, Alberto
--Diaz Sanchez, Nicolas

--Diez Urzaa, Sergio
--Errazuriz Talavera, Francisco Javier
--Feliu Segovia, Olga
--Fernandez Fernandez, Sergio
--Frei Bolivar, Arturo

—-Frei Ruiz-Tagle, Carmen
--Gazmuri Mujica, Jaime
--Hamilton Depassier, Juan
--Hormazabal Sanchez, Ricardo
--Horvath Kiss, Antonio
--Huerta Celis, Vicente Enrique
--Lagos Cosgrove, Julio
--Larrain Fernandez, Hernan
--Larre Asenjo, Enrique
--Lavandero Illanes, Jorge
--Martin Diaz, Ricardo
--Mc-Intyre Mendoza, Ronald
--Muiioz Barra, Roberto
--Nuiiez Muiioz, Ricardo
--Ominami Pascual, Carlos
--Otero Lathrop, Miguel

--Paez Verdugo, Sergio

--Pérez Walker, Ignacio
--Pifiera Echenique, Sebastian
--Prat Alemparte, Francisco
--Rios Santander, Mario
--Romero Pizarro, Sergio
--Ruiz De Giorgio, José
--Ruiz-Esquide Jara Mariano
--Siebert Held, Bruno

--Sinclair Oyaneder, Santiago
--Sule Candia, Anselmo
--Thayer Arteaga, William
--Urenda Zegers, Beltran
--Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, los sefores.Director Nacional del SERNAC y Jefe de la Division
Juridico-Legislativa del Ministerio de Economia.

Actué de Secretario el seiior Rafael Eyzaguirre Echeverria, y de Prosecretario, el sefior José
Luis Lagos Lopez.



| 1. APERTURA DE LA SESI ON

--Se abrio la sesion a las 16:21, en presencia de
42 sefiores senadores.
El sefior DIEZ (Presidente).- En el nonbre de

Di os, se abre | a sesidn.

I11. TRAM TACI ON DE ACTAS

El sefior DIEZ (Presidente).- Se dan por aprobadas |as actas de
| as sesiones 322, ordinaria, y 33%, especial, en su parte
publica, en 17 de enero del presente afio, que no han sido
obser vadas.

Las actas de |las sesiones 342, ordinaria, y 35%, extraordinaria,
en 23 y 24 de enero del afio en curso, respectivanente, se
encuentran en Secretaria a disposicion de |os sefiores
Senadores, hasta |la sesioOn proéxi na, para su aprobaci 6n.

(Véanse en | os Anexos | as actas aprobadas).

| V. CUENTA

El sefior DIEZ (Presidente).- Se va a dar cuenta de |os asuntos
que han |l egado a Secretaria.
El sefior LAGOS (Prosecretario).- Las siguientes son |as
comuni caci ones reci bi das:
Oicio
De la Comision de Relaciones Exteriores, con el

que solicita que |la Corporacion oficie a su Excelencia el

Presidente de | a Republica, dandole a conocer el deseo del



Senado de que |a postulacién del sefior Francisco O rego
Vicufia al cargo de Juez de la Corte Internacional de
Justicia sea apoyada por el Gobierno con el maxino ahinco,
en atencion a los relevantes néritos del sefior Orego.

-Se accede a | o solicitado.

Solicitud

De don Manuel Fernando CGonzal ez Rodriguez, con |a
qgue pide |a rehabilitacion de su ciudadania. (Véase
docurment o en | os Anexos).

--Pasa a la Comsion de Derechos Hunmanos,
Naci onal i dad y Ci udadani a.

El sefior DIEZ (Presidente).- Term nada | a Cuenta.

VI SI TA SENATORI AL  FRANCESA
El sefior DIEZ (Presidente).- Honorable Senador Roland Du Luart,
Presidente de |a del egaci 6n oficial de Senadores franceses
gue hoy visita el Senado de la Republica; excelentisinop
sefior Enbajador de Francia en Chile, don Cerard OCros;
sefilora y sefiores Senadores que forman parte de I|a

del egaci 6n; Senadores integrantes del Gupo de Am stad



Chi | eno-Francés, y sefiora funcionaria del Senado francés,

dofia Cl ayre Bresard.

Sefior es Senador es, me corr esponde, cono

Presi dente del Senado de |a Republica, dar |a bienvenida a

la mas inportante del egaci 6n del Senado francés que ha

visitado nuestro pais y que conoce, en el dia de hoy,

nuestro Parl anent o.

Resulta un honor para nmi recibir esta msioén del

Grupo de Ami stad Franci a-Anmérica Latina del Senado francés.

Para el Senado chileno existen miltiples razones para

val orar en forma especial esta visita.

Espero sinceramente que tengan en nuestro pais

una excelente estadia y puedan observar nuestra realidad

claranente, en l|a cual sin duda podran reconocer |as

huel | as i nborrabl es del | egado que Francia irradi 6 al nundo

y en el cual Chile esta inserto.

En nuestro desarrollo politico, son innunerables

|l os ejenplos en que |as experiencias francesas se fueron

registrando con extraordinaria simlitud en nuestra

historia patria; igual ocurre con nuestra organizacion

juridica, las ciencias y las artes.



Desde 1826 data el primer contacto oficial entre

nuestros dos paises, habiendo reconocido Francia nuestra

i ndependencia en |830. Con breves interrupciones, propias

del devenir historico, las relaciones entre anbos paises se

han caracterizado por el buen entendimento en |os niveles

di pl omati cos, conerciales y culturales.

Francia ha sido y es para Chile una fuente

inmportante de cultura y creatividad en todos |os anbitos.

En el plano juridico y politico, |la idea de |a denocracia

participativa se ha basado en gran nedida en Ias

i nstituci ones francesas, fundanental nente en |a soberania

popul ar y en el Estado de Derecho.

Muchos franceses, transeuntes o establ ecidos en

Chile, entregaron un aporte inportante al desarrollo de |la

cultura del pueblo que 1los acogi6é. Los nonbres de

Beaucheff, Viel o daudio Gay estan indisolublenente

| i gados a nuestra historia.

Francia influydé notoriamente en |a formaci én de

nuestras instituciones; en nuestro Cédigo Civil, basado en

el Codigo de Napol edn; en el sistema educaci onal inspirado

en | os encipl opedi stas, y en un sinnunero de otros aspectos



dentro de los cuales el plano de las artes visuales vy

literarias ha constituido un ejenplo.

En cada etapa, las instituciones chilenas,

conforme a sus prioridades, encontraron en Francia una de

| as fuentes para su desarroll o y evol uci é6n.

Sienpre habra en todas | as i nstituciones
francesas al guna caracteristica gue | as hace
particul armente interesantes. La Camara que nuestros

i nvitados representan no es |a excepci én.

Al estudiar la generacion, organi zacion

funcionam ento y objetivos del Senado francés, nos |l anm

prof undamente la atencion el fuerte vinculo que existe

entre él y los nunicipios y gobiernos |ocales. Porque, en

definitiva, |os Senadores franceses son representantes de

| as col ectividades territorial es.

Nosot ros sonpbs el egi dos por nuestras regiones, y

Francia nos entiende, porque ella es nmestra en el tena de

la inmportancia de sus pueblos y territorios. Para darse

cuenta de |o anterior basta recordar la forma en que es

el egi do el Senado francés: nedi ante el ecci 6n indirecta, con

participacion de alrededor de <ciento cincuenta ml



per sonas, que conponen un Col egio Electoral integrado por

Di put ados, Consejeros Regionales, Consejeros Generales de

cada departanmento y los representantes de |os Concejos

Muni ci pal es. Cabe hacer notar que |la mayor parte de |os

al cal des franceses pertenece a | os Col egi os El ectoral es de

Senador es.

En Chile, paulatinanmente, vanbps dando rmayor

inmportancia a las nunicipalidades y a |os gobiernos

regi onal es. Sonpbs un pais de gran unidad nacional, real vy

juridica, pero entendenbps que el deseo de participaci 6n de

nuestro pueblo requiere entregar mayores facultades a estas

enti dades.

Vuestras Sefiorias pueden conprender, nmejor que

nadi e, el proceso que Chile esta viviendo en su

regi onal i zaci on. Nuestra Republica, nas joven, se nutre y

conparte val ores consustanci al es a vuestra naci 6n y adhi ere

al respeto inherente a la vida, a |l a defensa y pronoci 6n de

| a denocracia, al mantenimento de |la paz, a la |iberacion

del comercio nmundial, a la lucha contra el narcotréafico y a

la proteccién de las mnorias. En otras palabras, a la

proteccion de |los derechos hunanos en todas sus



ci rcunstanci as y manifestaci ones. Nuestro si st enn

politico tiene al gunas nodal i dades di ver sas, per o

conpartinos | os postul ados fundanental es: pretendenos |a

maxima y |a mas cercana partici paci 6n del puebl o.

No puedo soslayar en esta ocasion, porque soy

Presidente del Senado de Chile, un asunto que ha afectado

las relaciones entre anmbos paises: la politica nuclear

francesa de | os tienpos pasados.

Detras de los ensayos no so6lo hay una

contami naci 6n de nuestro mar, que es el Pacifico, sino

tanmbi én de nuestro anbiente. Existe una transgresi on del

entorno, el que, en definitiva, se venga de |as actuaciones

humanas, en una forma y en una dinmensi 6n que nosotros hoy

no estanps en condi ci ones de conocer.

Francia ha decidido |la termnacién de |os

ensayos. [Esperanbs que retone el canmno que sienpre

adm ranos: el de la concordia, de la paz y de |la conquista

del mundo con el pensam ento.

Nuestro pais ha hecho valer ante organisnos,

foros internacionales y Union Interparlanmentaria Mndial,

mas alla de decisiones politicas contingentes, su deseo de



buscar y de encontrar |a arnonia que debe existir entre el

Honbre y |la Naturaleza, de manera de otorgar a |as

gener aci ones venideras un nmundo mas seguro, mMAs hernoso y

con una solida calidad de vida.

Nuestra Carta Fundanental incorpora el derecho a

vivir en un nedio libre de contam nacio6n. Por nandato

expreso constitucional, es deber del Estado velar por el

respeto a |la natural eza.

A | a docta preparacion juridica de |a del egaci 6n

gue nos visita no puede escapar que en nuestro Derecho

comin | a expresion "patrinonio" se aplica a |os val ores de

cada uno; y que todos sienpre tenenps |a voluntad de

def ender cuando sufran cualquier atropello. Por eso,

nuestra Consti tuci 6n ordena al Est ado def ender el

patrinonio anbiental de la sociedad y de cada uno de sus

m enbr os.

Nos congratul anos por la termnacién definitiva

de | os ensayos nucleares, y creenbps que estéa ligada a |la

necesaria arnonia que debe existir entre |la humanidad y |la

creaci on.



Hace pocos dias, al asumr |la Presidencia del

Senado, expresé que entre l|las prioridades, cuya urgencia

aparece escondida a los ojos de rmuchos, se encuentra |a

preservacion y nejoramiento de I|a naturaleza en que

vivinos, |lo cual requiere de soluciones especificas, de

mayores recursos aplicados a ella y de wuna profunda

dedi caci 6n, sin ideologias ni denmagogias, sin perder de

vista que el honbre es el centro de la creacion y que es

deber de cada generaci 6n no pensar so6lo en si msm, Sino

tanbi én resguardar el destino de | as generaci ones futuras.

Se trata de pensar, conb |o han hecho tantos

i dedl ogos, entre ellos nuchos franceses, en una nueva

di nensi 6n del bien comin.

Hoy, con Francia existe la coincidencia en |a

concepci 6n de una soci edad cont enporanea en que se defiende

no sélo a las personas y sus derechos. Conpartinos,

asi m snmo, nuestra posicion de defensa para construir un

sistema politico que fonente y garantice |os sentimentos

uni versal es de lograr para el honbre de nuestro tienpo la

paz y la justicia, requisitos indispensables de Ila

i bertad. lgualnente, conpartinos |la idea de que, junto al
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desarrollo material, se siga brindando |a inperecedera
lucha por los valores, en la que Francia es tan sefiera y
ocupa un lugar de privilegio: los valores del espiritu, de
la razon y de |l a estética.

Vuestras Sefiorias, en m calidad de Presidente
del Senado, es un honor poder recibiros en esta Canmara
Al'ta. Agradezco cordialnente vuestra visita y os reitero,
junto a ms pares, nuestro deseo de prosperidad y el logro

de | os objetivos que |a han notivado.

-- (Apl ausos).

~

sefior DIEZ (Presidente).- Sefior Senador, en recuerdo de su

viaje, le hago entrega de l|la Medalla Connenorativa del

Senado de Chil e.

seflor DU LUART. - Muchas gracias, sefor Presidente.

--(Apl ausos) .

sefior DU LUART.- Sefor Presidente del Senado, sefores

Senador es:
Pernmitanme nanifestar el honor que representa

para nosotros | a recepci 6n que se nos brinda hoy dia.



En nonbre de ms colegas y en el mio propio,
entrego a ustedes el saludo del Senado francés, y a través
de nuestras otras Asanbl eas, el saludo de Franci a.

Comp dije esta nmmfiana en |a reuni 6n de nuestro
grupo de amistad, ne inpacta el hecho de que nuestros dos
pai ses tengan | os m snos col ores en su bandera.

Sefior Presidente, usted ha evocado muchas razones
para que Chile y Francia se estimen y se acerquen uno al
otro. Primero que todo, anbas naciones son latinas, y el
Cbodi go Napol eénico se ha difundido en todos |os paises de
Lati noan®eri ca.

En un periodo en que la economia se nundializa,
tanbién es inportante reencontrarse con las raices,
especialmrente en el plano cultural. Asi es cono
conprendenos el apego que el pueblo chileno, por internedio
del Senado, tiene con el franceés.

Ust ed, sefior Presidente, ha evocado un problem
dificil: la retona de | as pruebas nucl eares.

Entiendo la sensibilidad de Chile sobre e

parti cul ar.



Sefior Presidente, sefiores Senadores, ustedes
saben que esa decision eman6 de un atributo del Presidente
de la Republica y que, sin enbargo, para nosotros hoy dia
ésta es una pagi na que ya henos dado vuel ta.

El Presidente de |la Republica francesa habia
juzgado necesario retomar |o0os ensayos en nunero y periodo
limtados. Hubo nenos pruebas de |as anunciadas y durante
un periodo nas corto. Tanto mej or que asi haya si do.

Pero es necesario saber que Francia, que es una
potencia mundial, ha decidido volver a |los tratados que
deti enen todas |as pruebas nucl eares, especialnente en el
Pacifico. Y uno de ellos se firmara en | os dias que vienen.

Lo mas lejano a nmi es todo espiritu de pol ém ca.
Es verdad que se ha hablado nmucho y se ha hecho gran bonbo
sobre |o obrado por Francia. Pero tal vez la opinion
publica se preocupa nenos de | o que pueden estar realizando
| os chinos en su propio pais.

Asi mi smo, sefor Presidente, usted habl 6 de nedio
ambi ente. Este constituye una preocupaci 6n prinordial de
todas las instancias politicas francesas. Y |le puedo decir

gque el tema es muy inportante.



Hoy dia tenenbs en Europa un problema nuy

rel evante sobre el nedio anbiente: |a mantenci 6n de | as

central es nucl eares existentes en |l a ex Uni 6n Sovi ética. La

Uni 6n Europea tiene que encontrar |os fondos necesarios

para resolver estas situaciones, en el interés de la

humani dad entera. Pero hallanos dificultades para hacer

entender a nuestros socios ucrani anos, quienes consideran

gue nos estanbs preocupando de sus probl emas internos.

Esa pagina --reitero-- esta definitivanente dada

vuel t a.

El sefior Mnistro de Rel aci ones Exteriores ne ha

encargado decir solemenente a ustedes, en nonbre de

Presidente de | a Republica, que anhel anbs una rel aci 6n nuy

estrecha entre el Senado de Chile y el de |a Republica

francesa. Puedo expresar desde ya que el Presidente del

Senado francés, sefior René Mnory, visitard este pais,

accediendo a una invitacion que le curs6 el Senador sefior

Gabri el Val dés.

Respondiendo |la pregunta que usted, sefior

Pr esi dent e, me hizo a l|la hora del al muer zo, debo

mani festarl e el deseo de un estrecho vincul o entre nuestras
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dos Asanbleas, a través de los servicios legislativos y
adm ni strativos, para que podanps participarles toda
nuestra refl exi on y or gani zaci on. Hay medi 0s de
comuni caci 6n nodernos que permten entregarles esta
i nformaci 6n en tienpo real.

Sefior Presidente y sefiores Senadores, sepan que
estanbs nuy agradecidos y contentos de nuestra permanenci a
en Chile, y tanbién, nuy curiosos de |o que vanbps a ver,
pues nos interesa desarrollar en |o sucesivo los |azos
entre nuestros dos paises.

iViva la am stad entre Chile y Franci a!

-- (Apl ausos).

sefior DU LUART. - Sefior Presidente, en nonbre del Senado de |a

Republica francesa, le hago entrega de wuna nedalla

recordatoria de nuestra visita.

sefior DI EZ (Presidente).- Michas gracias.

--(Apl ausos) .
sefior DIEZ (Presidente).- Se suspende la sesion por 10

m nut os, para despedir a |a del egaci 6n francesa.

--Se suspendi 6 a | as 16:52.
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--Se reanudo a las 17:5.

sefior DIEZ (Presidente).- ContinGa |a sesion.

sefior FRElI (don Arturo).- Pido |a pal abra, sefior Presidente.

sefior DIEZ (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su
Sefori a.
sefior FREI (don Arturo).- Con respecto al proyecto que

est abl ece un
sistema de salud para |as Fuerzas Armadas, cuyo plazo para
presentar indicaciones vencia el lunes 18 del presente,
debo decir que el sefior Mnistro de Defensa ne solicitd que
recabara el asentimento de la Sala para prorrogarl o hasta
el proxino lunes 25, ya que el Presidente de |a Republica
desea enviar una indicacién con el objeto de evitar que
gueden fuera de ciertos beneficios el personal de la Caja
de Prevision de |la Defensa Nacional, el cual se encuentra
i ncluido en el proyecto.
Por o tanto, pido extender dicho plazo hasta el

| unes 25, a las 12.

sefior DIEZ (Presidente).- Si le parece a la Sala, se accedera

a lo solicitado por el sefior Senador.



Acor dado.

Antes de iniciar el Orden del Dia, hago presente
gue la Mesa recibid una peticidén de algunos Conmités para
dejar sin efecto la sesién de nmafiana, por cuanto |as
Com siones --especialnente |a de Hacienda-- no han podi do
funci onar hoy debido a |as dos sesiones de Sala a que fue
convocado el Senado.

--Se accede.

V. ORDEN DEL Di A
NORVAS SOBRE DERECHOS DE LGOS CONSUM DORES
El sefior DIEZ (Presidente).- Corresponde continuar con la
di scusi 6n particular del proyecto relativo a |os derechos

de | os consum dor es.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:
Proyecto de ley:
En segundo tramite, sesion 14a., en 3 de agosto de 1993.
Informes de Comision:
Economia, sesion 45a., en 15 de marzo de 1995.
Economia (segundo), sesion 28a., en 10 de enero de 1996.
Hacienda (segundo), sesion 28a., en 10 de enero de 1996.
Constitucion, sesion 28a., en 10 de enero de 1996.

Discusion:



Sesiones 48a., en 4 de abril de 1995 (queda pendiente la discusion general);
49a., en S de abril de 1995 (se aprueba en general); 36a., 37a. 38a., 40a., y
41a.,en 5,6,7,13 y 19 de marzo de 1996 (queda pendiente la discusion

particular).

El sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- El estudio de la iniciativa

guedd pendiente en |a proposicioén fornul ada por el segundo

informe de la Comisidén de Hacienda para agregar un nuevo

Titulo VI, Fondo de Pronoci 6n del Consum dor, conformdo

por los articulos 45, 46, 47 y 48.

El articulo 45 dice: "Créase el Fondo de
Pr onoci 6n del Consum dor, en adel ant e "el Fondo",
dependi ente del Mnisterio de Econom a, Fonento vy

Reconstrucci 6n, destinado a financiar |la ejecucioén de |os
proyectos y programas de investigacion de nercado, de
educacion e informacién al consum dor que se asignen
nmedi ant e concurso publi co.

"El Fondo estara constituido por |os aportes que
se consulten en el presupuesto de l|la Subsecretaria de
Econom a, Fomento y Reconstruccio6n.”

El sefior DIEZ (Presidente).- En discusion.

O rezco | a pal abra.

Tiene | a pal abra el Honorabl e sefior Pifiera.



El sefior PINERA - Sefior Presidente, este Fondo, cuyo propdsito
creo que es nmuy justificable y razonable, se esta
fi nanci ando con recursos del presupuesto. Esa es su Unica
fuente de financiam ento. Pregunto a | os sefiores Senadores
si |l os gastos del Estado en educaci 6n, seguridad nacional,
salud, prevencion o proteccién del nedio anbiente son
tanbi én materias tanto o nmas justificables que este Fondo
de Pronoci 6n del Consum dor, uno de cuyos propositos es
educar a este 0ltino.

Hay un rmecanisnb para asignar |0S recursos
publicos que se Ilam Ley de Presupuestos, conforne al
cual alo a afilo conpiten todas las prioridades. Y
dependi endo del criterio del E ecutivo y del Parlanento, se
asignan |los escasos recursos publicos entre rnuchas
pri ori dades.

Si vanos creando fondos, aun cuando no tengan una
asi gnaci 6n de recursos permanente, | o que estanps haci endo
es enpezar a segregar su proceso de asignaci 6n. Es posible
gue un afo, cual quiera en el futuro, haya un objetivo nmucho

mas inportante que |a educaci 6n de | os consum dores y que



el presupuesto no incorpore recursos para su cunplimnm ento,

0 es posible que, para otros afios, consigne muchos.

El necani snp para asignar |os recursos publicos,

tal conmb se encuentra establecida la institucionalidad

econoni ca de nuestro pais, opera una vez al afio a través de

la Ley de Presupuestos, proceso que toma neses de

preparaci 6n al FEecutivo y dos neses de analisis vy

aprobaci 6n al Congreso Nacional. Si estinanbs que es

conveni ente asighar recursos para crear el Fondo que ahora

se propone, haganoslo en |l a Ley de Presupuestos. Y podenos,

nmedi ante |a glosa respectiva, establecer condiciones para

su utilizacion, de forma de permtir, por ejenplo, que haya

f ondos concur sabl es.

En consecuencia, considero que el proceso de ir

creando un fondo tras otro --y cada uno de ellos aparece

cono extraordi narianente razonabl e-- significa dinamtar un

sistema coherente, arndnico y sinmultéaneo de asignaci 6n de

| os recursos publicos. Por eso, estinb que |o que debe

hacerse es plantear esto conb una necesidad en |la Ley de

Presupuestos de 1997, o establecer, a través de una



asi gnaci 6n especi al, suplenmentos en |la Ley de Presupuestos
de 1996.

| ndudabl enent e, cuando asi gnanos recur sos,
guerenos conparar Yy priorizar las diferentes necesidades.
Por ese notivo, soy contrario a esta verdadera expl osi 6n de
entusiasno por ir creando fondos. Porque si en esta
oportunidad | o hacenps, en la proxima sesi 6n del Senado ne
permtiré sugerir la creacié6n de 500 fondos, que pueden
tener nmayor prioridad aun que el de ahora se propone, y que
no se crean, no porque no sean inportantes, sino porque
deseanps respetar |la Ley de Presupuestos cono el principal
nmecani sno de asi gnaci 6n de recursos.

El sefior GAZMJRI .- Pido | a pal abra, sefior Presidente.

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Pido |a pal abra.

El sefior DIEZ (Presidente).- La habia solicitado con antel aci 6n
| a Honor abl e sefiora Feliu. A continuaci 6én, podran hacer uso
de ella l|os Senadores sefiores Bitar, Andrés Zaldivar,
Om nam . ..

El sefior PRAT.- Sefior Presidente, ¢no es nejor fundanentar el
voto para seqguir con el msno procedinmento que aplicanos

en | a sesi 6n de ayer?



El sefior GAZMJRI.- ¢Me permite, sefior Presidente? He pedido
cuatro veces la palabra, y | e rogaria que nme anotara.

El sefior DIEZ (Presidente).- Asi |lo hara |l a Mesa, sefior Senador.

El sefior PRAT.- jFundanentenos el voto!

El sefior DIEZ (Presidente).- Si le parece a Sala, podria
fundanmentarse el voto, y si algun sefior Senador necesita
mas de cinco mnutos, se |le extenderia ese tienpo.

El sefior OM NAM .- jNo estoy de acuerdo, sefior Presidente!

El sefior PRAT.- En todo caso, hay que hacer |a salvedad de que
se trata de una nornma de quorum especi al .

El sefior DIEZ (Presidente).- ¢Qué dice |a Conision al respecto?

El sefior GAZMJRI .- (Es de quorum sefior Presidente?

La sefiora FELIU - Pido la palabra para referirme al quérum
ello, sin perjuicio de intervenir ms adelante para
fundanmentar el voto o para participar en el debate.

El sefior DIEZ (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su
Sefori a.

La sefiora FELIU. - Sefior Presidente, la Conisién de Econonia no
consider6é la creacion de este Fondo y, en consecuenci a,
nada sefal 6 respecto de su quérum de aprobacion. Pero la

apr obaci 6n de este Fondo, que se crea conp un ente publico,



adm ni strado por un conjunto de personas, requiere quoérum
especial, porque no se ajusta a las nornas de l|la Ley
Organica Constitucional de Bases Cenerales de la
Adm ni straci 6n del Estado, que establece coéno son |os
servicios publicos, conob se crean, cual es su estructura,
etcétera. Incluso, el articulo 46 del texto aprobado por |a
Comision de Hacienda estipula que el Fondo seréa
adm ni strado por un Consejo integrado por el Subsecretario
de Econonia, el Director del Servicio Nacional de
Consuni dor y nunmerosas otras personas. Segun el articulo 28
de la Ley de Bases, la regla general es que |os servicios
del Est ado sean adm ni st rados por una aut or i dad
uni personal, y agrega que la ley podra determnar que la
adm ni straci 6n esté a cargo de oOrganos col egi ados. ..

El sefior OMNAM.- ¢Me pernmite una interrupcién, sefiora
Senador a?

La sefiora FELIU. - Con la venia de |la Mesa, con nucho gusto, Su
Sefori a.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a palabra el Honorable sefior

Om nami .



El sefior OM NAM .- Sefior Presidente, creo que |a Senadora sefiora
Feliu esta confundi endo dos cosas: una, es la creaci 6on de
un nuevo servicio publico, caso en el cual tendria toda |la
razén. Pero aqui se trata sinplenente de un necani sno de
asi gnaci 6n de recursos, y, por lo tanto, no se justifica
gue | a disposicion sea votada con quérum especi al .

La sefiora FELIU.- La verdad es que esto nada tiene que ver con
| a asi gnaci 6n de recursos. Tal conpo |o plantedé el Honorable
sefior Pifiera, |o0os recursos se asignan a un servicio
publico, que es el responsable de su adm nistracion y se
rige por reglas preestabl eci das, propias de |la Ley Orgéanica
Constitucional de Bases Cenerales de |a Adm nistraci on del
Estado, propias de |la Ley sobre Adm nistraci 6n Financiera
del Estado y propias del sistema de contratacion
contenpl ado en el Estatuto Adm nistrativo.

El articulo 45, referente a este Fondo, que es

una cosa rara --por asi Il amarl o- -, un hi bri do
adm ni strativo, dice asi: "Créase el Fondo de Pronoci 6n de
Consunmidor," --esta persona actuara con personalidad

juridica y, en consecuencia, podra pactar y convenir

obl i gaci ones para desarrollar los fines que establezca |a



msm |ey-- "dependiente del Mnisterio de Econom a,

Fonento y Reconstruccion, destinado a financiar I|a

ej ecucion de los proyectos”, etcétera. E Fondo sera

adm nistrado. No se trata de recursos afectados a un

servicio publico, que deberia ser el Servicio Nacional de

Consuni dor, ni de la creaci 6n de una asi ghaci 6n de recursos

en el presupuesto de |la Subsecretaria del Mnisterio de

Economi a. Se esta creando una entidad dependi ente de dicho

Mnisterio y con las facultades que aqui se sefal an. Quien

adm ni stra ese Fondo es una instituci én col egi ada que, conp

tal, queda conprendida en el articulo 28 de |a Ley Organica

Constituci onal de Bases Cenerales de |a Adm nistraci 6n de

Estado. Esa institucion sigue la msma suerte que |os

Consej os de Pesca, acerca de | os cual es, en su oportunidad,

el Tribunal Constitucional dictamné que la ley que I|os

creaba requeria quorum de ley orgéanica constitucional,

porque nodificaba |a referida Ley de Bases.

Por estas razones, esto es nmateria de |ley

orgéani ca y su aprobaci 6n requi ere quérumde tal.

El sefior DIEZ (Presidente).- A la Mesa no | e cabe duda al guna de

gue ésta es una materia que requiera dicho quérum Al



respect o, recuerdo una sent enci a del Tri buna
Constitucional que lo dispone asi. Y si la nenoria no ne
falla, se trataba de una sentencia dictada con relacion a
la Ley de Pesca, cuando se origindé por prinmera vez el
problema de la creacion de |os Consejos Regionales de
Pesca. De manera que, si la Sala no tiene un parecer
distinto, la Msa resolvera que ésta es una nmateria de
guoérum de | ey organi ca constitucional.
El sefior THAYER - ¢Me permte, sefior Presidente?
El sefior DIEZ (Presidente).- Si le parece a la Sala, asi
proceder i anos.
Acor dado.
El sefior DIEZ (Presidente).- Han pedido |a palabra el Senador
sefior Bitar, el Senador sefior Andrés Zal divar. .
La sefiora FELIU. - Perddén, sefior Presidente, pero todavia no he
term nado de usar de | a pal abra.
El sefior DIEZ (Presidente).- Discul pe Su Sefioria, pero pensé gue
habi a concl ui do su i ntervenci on.
Conti nia haciendo uso de |la palabra |a Senadora

seflora Feli .



La sefiora FELIU. - H ce presente que ne referiria exclusivamente
al tema del quérum |o que era indispensable antes de ver
la materia, especialnmente porque se habia planteado |a
posi bi |l i dad de fundanentar el voto.

Sefior Presidente, antes de referirme al Fondo que
se esta creando por el articulo 45 del proyecto, segun |o
propuesto en el informe de la Com sidon de Hacienda, haré
observaci ones sobre |os fondos en general, pues estinb gue
el tenma es de |a mayor trascendenci a.

Considero que la <creacion de estos fondos
constituye una nmala practica legislativa, en la que no
deberianps persistir, y lo sostengo fundanental mente por
tres razones:

En prinmer lugar, porque nediante esta via se
afectan recursos fiscales al cunplimento de detern nadas
final i dades, nmecani sno  que atenta contra una buena
adm ni straci 6n presupuestari a.

Las necesi dades publicas y su priorizaci 6n no son
estaticas en el tienpo. Cada afio, a través de la Ley de
Pr esupuest os, | os Or ganos col egi sl ador es deben

identificarlas y determinar su inportancia relativa, a fin



de asignar a su satisfaccion, equitativanmente, |os recursos

publ i cos, que sienpre son escasos.

La asignaci 6n antici pada de recursos que inplica

| a creaci 6n de un fondo, limta |as cantidades disponibles

para ser distribuidas y deja al margen de la necesaria

priorizacion el respectivo gasto, |lo que constituye una

mal a practica presupuestaria y una vuelta atréds en nuestro

manej o de l|las finanzas publicas. Precisanente, para evitar

estos inconvenientes, la Constitucion Politica prohibe el

establ eci m ento de inpuestos afectados.

En estrecha relacién con esta materia, esta |a

cuestion de la administracién de los fondos --1o0 que se

rel aciona muy directanmente con | o que planteaba el Senador

sefior Ominam -- y del control de |os gastos que con cargo a

ellos se realizan. Los servicios publicos tienen

presupuest os detal |l ados, fijados por ley, a los cuales se

deben cefiir al efectuar gastos e inversiones. Los fondos,

en canbi o, constituyen una nasa de recursos que se entrega

gl obal mente para el cunplimento de una finalidad, sin que

exi sta una pornenorizaci 6n de |os gastos que con ella se



cubriran, lo que, a su vez, sustrae a estos gastos de |os

controles normal es a que estan sujetos | os gastos publicos.

En segundo térmno, este tipo de entes, 1los

fondos, no se ajustan a la fornma de organizacién que

contenpla la Ley Organica Constitucional de Bases General es

de la Administracion del Estado para |os oOrganos que |a

i nt egran.

Esta ley organica constitucional tiene el gran

nmerito de haber puesto orden en la Admnistracion

estableciendo los distintos tipos de oOrganos que |a

integrarian y definiendo con claridad sus caracteristicas,

funciones y forma de organi zaci on.

Con anterioridad, la ley, cada vez que creaba un

organo estatal, le atribuia caracteristicas propias que, en

muchos casos, | o convertian en un hibrido que hacia difici

clasificarlo y determnar las nornmas que |e resultaban

apl i cabl es.

Por estas consi deraci ones, estino que no es bueno

hacer excepciones a |a Ley de Bases, y nenos continuanente,

creando 6rganos que no se ajustan a sus nornas.



Final mente, conb tercera consideraci 6n respecto
de la inconveniencia de |os fondos, estinb que |a creacioén
de ellos hace crecer el aparato estatal por wuna via
diferente de las usuales --creacion de nuevos servicios
publicos o0 expansion de los ya existentes--, la que
podrianos calificar de <crecimento encubierto de la
Adm ni straci 6n, fendénmeno que se produce, ademas, con |a
creaci 6n de corporaciones de Derecho Privado, |0 que
constituye otra via wutilizada tanbién con frecuencia
al ti manment e.

Por estas razones, estinb que no debenbs aprobar
| a creaci on de nuevos fondos. O creanbs nuevos servicios
publicos, «cifiéndonos a las normas que los regulan, o
asi gnanos el cunplimento de estas nuevas funciones a un
servicio ya existente.

En cuanto al Fondo de Pronocion del Consum dor
son plenanente validas todas |as objeciones recién
expuestas en relaci 6n con | os fondos en general.

En primer lugar, su nera existencia inplica una
asi gnaci 6n forzosa de recursos, afilo a afio, cual quiera que

sea la prioridad que en cada periodo |le corresponda al



gasto, incluso si en determnado afio no se justifica

realizarlo. Tal asignacion |imta, a su vez, |as cantidades

por distribuir nmediante |a Ley de Presupuestos.

En cuanto a la organizacién, admnistracion vy

control del Fondo, en la nedida en que forma parte de |a

Adm ni straci 6n del Est ado, deberia ceflirse en estos

aspectos a la Ley Oganica Constitucional de Bases

General es de |a Administraci 6n del Estado y quedar sujeto a

| as normas de |la Ley de Adm ni straci én Fi nanci era.

Su organi zaci 6n --la que propone el infornme de |a

Com si 6n de Hacienda-- no corresponde a la de un servicio

publico, a pesar de que el proyecto |le otorga |la calidad de

dependi ente del Mnisterio de Econom a, Fonento vy

Reconstrucci 6n. Sera adm nistrado por un Consejo, Organo

colegiado que |la Ley de Bases Cenerales de Ila

Admi ni straci 6n del Est ado adm te so6l o de maner a

excepci onal .

No se le exige un presupuesto, por lo que I|os

recursos seran admnistrados |ibrenente por el Consejo.

Este Consejo no es asesor, sino resolutivo. Esta compuesto

en gran parte por personas que no son funcionarios publicos



y que, por tanto, no estan afectas a responsabilidad
adm nistrativa. No se asigna planta de personal, sino que
el Servicio Nacional del Consum dor debe proporcionarle |a
atenci 6n necesaria. No queda claro si entre |os gastos que
podra realizar se encuentra |la contrataci 6n de personas a
honor ari os.

Todo ello configura un ente hibrido que no es
conveniente crear y que se aparta de |as disposiciones de
la tantas veces citada Ley de Bases Cenerales de la
Adm ni straci 6n del Estado, |o que inplica que |as nornmas
gue | o establ ecen deben ser tram tadas, tal conp aqui se ha
acor dado, conop preceptos organi cos constitucional es.

En lo que toca a | as funciones que se | e asignan,

son en gran nedida coincidentes con las que el msno

proyecto contenpla para el Servicio Nacional de
Consunmidor, lo que genera una inexplicable dualidad de
funci ones.

Qui ero destacar que el Servicio Nacional de
Consunmidor, en relacién <con los estudios que puede
formular, se regira por nunmerosas nornmas de caracter

reglanentario respecto de cono debe proceder. Trabajaréa



nedi ante | aboratorios u otras entidades especializadas, |as

gue seran elegidas en licitacion publica. El Servicio dara

cuenta detallada y publica de |os procedimentos vy

net odol ogia que wutilice, y I|le correspondera formular,

realizar y fomentar programas de infornmaci 6n y educaci 6n a

consunmi dor. Pues bien, o nmisno |e correspondera al Fondo,

de acuerdo con el articulo 45, que se refiere a "los

proyectos y programas de investigacion de nercado, de

educaci 6n e i nfornaci 6n al consum dor". Pero, adenas, se |le

asi gnan funci ones destinadas a asesoria juridica, que, en

realidad, son ajenas a todo el sistema del Servicio

Naci onal del Consum dor.

Por todas estas razones, sefor Pr esi dent e,

consi dero que |a nornma en debate debe ser rechazada.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |la palabra el Senador sefior
Bitar.
El sefior BITAR - Sefior Presidente, en biologia, |os hibridos

pueden dar, tanbién, una serie de resultados positivos. Hay

mucho progreso tecnol 6gico en | o atinente a hibridaciones,

a canbios, a aconodos, a adaptaciones. En la parte

i nstitucional, respecto del avance en nmateria de



“managenent” de | as grandes corporaciones, en | o que hoy se

denomi na "reingenieria", se registra, asi m sno, una

superaci 6n del formalisno rigido y una busqueda de nodel os

flexibles y de mnmmneras nas Uutiles de enfrentar |os

probl emas. Por |lo tanto, creo que | os argumentos en cuanto

a tipologias, formalisnos, rigideces no deben ser un factor

tan inportante en |as decisiones que adopte el Senado con

relaci6n a cono se hace mas eficaz l|la funcion del Estado

para que cunpla sus propoésitos.

Quiero defender el Fondo sobre la base de |os

siguientes argunmentos, que espero que sean acogi dos

favorabl enente por ms Honorables colegas. El prinero de

ellos se refiere al objetivo de la informacidén y de |os

estudi os. En Estados Unidos, en Europa, en Japén, en |os

pai ses desarrollados a | os que uno va, el papel que cunplen

|l os estudios sobre la calidad de los productos, |os

informes y folletos emtidos sobre el particular por

organi snos técnicos, es clave para nejorar |a econonia de

nmercado, la informacion del consumdor y la calidad del

trabaj o de | os proveedores.



Y nosotros necesitanbs avanzar en esa |inea.

Chi |l e exhi be practicanente un subdesarrollo en o relativo

a i nvesti gaci ones y est udi os sobre pr oduct os y

consumni dor es.

Segunda razon que hace del Fondo al go favorable:

éste se traduce, a diferencia de un organisnmo publico

corriente, en una col aboraci 6n entre el sector publico vy e

sector privado. En |a estructura que se |e asigna, conb Sus

Sefiorias veran en el articulo 46 propuesto por |a Com siodn

de Hacienda, se dispone que su Consejo estard integrado

entre otros, "por siete personas de reconocida trayectoria
universitaria, gremal o profesional”

Pensanmpbs que es bueno establecer instancias de
trabaj o coordi nado publico-privado. Y |la nmedida en analisis
lo permte, con el anino de perfeccionar |la economia y la
cal i dad de | os productos.

Tercera razon que ne parece relevante: | a
participacion de |la ciudadania. Es inportante consagrar
necani snos en |os que |os propios ciudadanos sientan que

hay espacios de trabajo conjunto, de estudio, de

col aboracién y de intervencion en la toma de decisiones,



para poder ir superando |a calidad deficiente de al guno de

| os productos.

Todas estas razones hacen aconsejable Ia

exi stencia de un Fondo distinto de los recursos con que

cuenta un servicio. Y ello, entre otras consideraciones,

sefior Presidente, porque el Fondo puede |l amar a concurso y

encargar estudios. Y, a diferencia de lo que algunos

suponen en el sentido de que significa anpliar el sector

publico, |lo que hace es justo |lo contrario: establece una

forma de col aboraci 6n con el sector privado y dispone de

recursos para encargar |os estudi os nenci onados, que pueden

ef ectuar enpresas y grupos de este ultino sector, |lo cua

permte un trabajo mas descentralizado y de nejor calidad.

Si nos oponenps a |las formas de participacioén --

gue ya han sido, |anentablenente, restringidas--; si nos

oponenbs a que haya financiamento para investigaciones y

para conocer nejor |os productos y ponerlos a disposicion

de la ciudadania; si nos oponenbs a una colaboracién

publi co-privada, creo, sefior Presidente, que no estanps

haci endo | as cosas conp corresponde a una |l ey noderna y nos

est anos anparando en argunentos mas bien formales. Aca no



hay un increnento de la burocracia publica. A contrario:
hay una forma de col aboraci 6n con el sector privado, |o que
redunda en que el sistema sea nmucho mas &gil que si se
tratara sol anente de fondos asi gnados a un servicio.

Por esas razones, quiero |lamar a m s Honorabl es
colegas a que incluyanbs este instrunento en una |ey
noderna, para el servicio de | os consum dores.

Graci as, sefor Presidente.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |la palabra el Senador sefior
Andr és Zal di var

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Seré nuy breve, sefior
Presidente, con el objeto de contribuir a que se apresure
el despacho del proyect o, gue henbs discutido tan
| ar ganent e

Creo que uno de |os aspectos nmas inportantes en
una buena econonia de nercado es, precisanente, que uno de
| os participes en este ultino, el consum dor, disponga de
un buen necani sno de conocimento, de informacion. Y ello
se puede lograr a través de este tipo de estructuras, de |la

creaci 6n de este Fondo, cuya finalidad, justanente, es



poner al consum dor en situaci6on de participar en buenas

condi ci ones en el nercado.

Y ésta no es una idea que estenps inventando

aqui, en Chile, sino que funciona, en general, en todos |os

pai ses donde existen economias de la misna indole. Se trata

de la politica de nostrar al consum dor céno puede jugar en

el nercado y tomar real nente decisiones correctas, a fin de

evitar que el nercado |le coneta faltas o que la otra parte,

por contar con mejor informacion o mejor organizacién,

pueda ponerlo en wuna posicioén de mnusvalido. Por ese

notivo, creo que la idea debe ser apoyada, ya que se

inserta dentro de | o que hoy es | a concepci 6n del manejo de

| a economia, en |la cual hay una gran coi nci denci a.

En segundo térm no, partiendo de |a necesidad de

crear este tipo de Fondo, no hay que tener medo al gasto,

en cuanto a la cantidad que represente, sino que debe

consi derarse que no es posible dar al Fondo nada mas que un

nacimento literal. En efecto, es preciso fijarle Ilas

condi ci ones para que real nente funcione.

La argunentaci 6n del Senador sefior Pifiera, en el

sentido de que no podrianps resolver al respecto porque



di storsionarianos el nmanejo de | as asignaci ones de recursos
por la via de la Ley de Presupuestos, no |a conparto.
Preci sanente, en el Parl amento, cada cierto tienpo
nodi ficanbs o0 creanps instituciones o0 estructuras, o
tenenbs que otorgar partidas de gastos no contenpl adas en
di cho cuerpo legal. Y, por eso msno, se dispone que |os
gastos que establecenps en virtud de |eyes pernmanentes se
enti enden incorporados automaticanente a |a proposicion de
| a Ley de Presupuestos del afio siguiente. Respecto de esta
altima, al Parlamento no |le queda otra cosa que aprobar o
rechazar, sin que pueda nodificar el gasto que deterni nanps
en el tramte de la ley en particular.

Por lo tanto, no podrianps esperar una Ley de
Presupuestos para discutir el Fondo, pues entonces
entrarianps en un circulo vicioso. Conb no es posible gque
en esa nornmativa | egi sl enbs acerca de nmaterias con vigencia
de caracter pernmanente, no podenpos crear el Fondo en ella.
Lo que tenenbs que hacer es crearlo en virtud de una ley y
asignarle los recursos pertinentes. Estos pueden ser
establ ecidos en virtud de una disposicion aprobada en |a

msma iniciativa que nos ocupa, o0 bien, cabe que en la



di scusion del proxino proyecto de Ley de Presupuestos
di sponganos que el Fondo creado en virtud de |la normativa
en estudio tendra tal asignacion de recursos para cunplir
sus obj etivos.

En  consecuenci a, no estinb procedente la
argument aci 6n del Honorabl e sefior Pifiera. A m juicio, nho
es aceptable. Y, en ese sentido, nme parece que si el Senado
cree realnmente en una economa de nercado, si cree que el
consuni dor es una parte i mportante dentro de
funcionam ento de ella y reconoce |a necesidad de nmantener
un buen sistema de informacién, de investigacioén de
ner cado, etcétera, todos debi éranbs dar nuestra aprobaci 6n
al instrunento en analisis.

Por eso, voy a votar a favor.

He di cho.

El sefior LAVANDERO. - ¢(Me pernmite, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Hay otro sefior Senador inscrito
antes, Su Sefiori a.

El sefior LAVANDERO. - Hago presente que al conenzar |a discusioén

del proyecto adverti gue era necesario votar | as
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proposi ci ones del segundo informe de l|a Comsion de
Haci enda.

sefior ZALDI VAR (don Andrés).- En eso estanos.

sefior LAVANDERO. - Ese texto contiene disposiciones conp |a
del articulo 30, que es fundamental y que no se ha tocado.
De tal manera, sefor Presidente,..

sefior DIEZ (Presidente).- ¢Puedo interrunpir a Su Sefioria?

sefior LAVANDERO. - ...que dejo una constancia al respecto.

sefior DIEZ (Presidente).- La norma nencionada se traté en el
dia de ayer, sefior Senador. Las que ahora se discuten son
| as que quedar on pendi ent es.

seflor GAZMURI.- Sefior Presidente, el articulo 30 de Ila
Com si 6n de Haci enda no fue ni aprobado ni rechazado.

sefior LAVANDERO - En efecto.

sefior GAZMJURI .- Esa disposicién no fue debatida. Ahora nos

ocupanps en otro articulo.

sefior DIEZ (Presidente).- La Secretaria ne informa que fue
apr obada.
sefior GAZMJRI .- No lo entendinbs asi, sefior Presidente. No

fue discutida.



La sefiora FELIU - No se discutid, sefior Presidente. Lo que se
pl ant e6 ayer fue que solanente se iban a ver una indicacion
renovada y el Fondo de Pronoci 6n del Consuni dor.

El sefior GAZMJRI.- Ahora, si el articulo 30 de la Comsidn de
Haci enda esta aprobado, no hacenops cuestion de ello,..

El sefior LAVANDERO - Asi es.

El sefior GAZMJRI .- ...porque es un precepto bastante razonabl e.

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Sefior Presidente, creo que
ef ecti vanente tiene que haberse dado por aprobado, porque
cont6 con |la unanimdad de | a Com si 6n de Haci enda.

El sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- Exactanente.

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Y, por lo tanto, se aplica la

di sposi ci 6n reglamentaria en ese senti do.

El sefior EYZAGU RRE (Secretario). - Conforme  al acuer do
general . ..
La sefiora FELIU - No, sefior Presidente, porque se estaban

votando |as proposiciones del segundo inforne de Ia

Com si 6n de Econoni a.

El sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- ...de aplicar el articulo 133

del Regl anmento, todo | o aprobado por unanimdad --y ello se



repiti 6 ayer-- queddé acogi do autonaticamente, por expresa
autori zaci on de |l a Sal a.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, reitero que ayer se estaban
vi endo | as proposiciones del segundo inforne de | a Conisiodn
de Econonia, de npdo que el precepto de que se trata debe
ser sonetido al pronuncianmento del Senado. No se puede
aplicar la disposicién del Reglanmento si, de dos infornes,
uno rechaza la norma y otro |la acoge. ¢Coéno se puede
sost ener que ha nedi ado unani m dad a nivel de Com sioén si
| a de Econonia rechazé y | a de Haci enda aprobé?

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- ¢Me pernite, sefior Presidente?

Creo que la seflora Senadora no tiene razon,
porque no hay contradiccién entre el infornme de |a Com sion
de Econonia y el de |la Conision de Hacienda, respecto de
articul o 30.

El sefior GAZMJRI .- N nguna.

La sefiora FELIU.- Tiene que haberla, dado que debi 6 haber sido
formul ada una indicacion en |la materia, sefior Senador.

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Sin enbargo, hubo acuerdo al
respecto. Y existe una nornma permanente en el sentido de

gue todas |as resoluciones que |la Conision haya adoptado



E

E

E

E

por unani mi dad se entenderan acogidas en igual forma, de

acuerdo con el articulo 133 del Reglanento, salvo que al gun

sefior Senador pida su discusion y su separaci 6n, para |os

efectos de la votacion. Pero esto Ultinp no se hizo. Tal

acuerdo se adoptd al com enzo de | a discusién del proyecto.

sefior GAZMJRI .- ¢(Me permite una interrupcion, con |la venia de

| a Mesa, sefior Senador?

sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Si, Su Sefiori a.

sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorabl e sefor

Gaznuri .

sefior GAZMURI .- Sefior Presidente, en la discusion de ayer

dej anos cl aranente establecido que la norma que ibanps a

votar del informe de Hacienda era el articulo 45, que hoy

estanos di scutiendo. Eso se dijo expresanente. Y, por |o

tanto, ne acojo a la interpretacién dada por el sefior

Secretario en el sentido de que, no habiendo sido objetado

el articulo 30, aprobado por unani m dad por |a Com sion de

Haci enda, debenos --conforne al procedi m ent o que

est abl eci nos-- darl o por aprobado.

En tal virtud, nme sunb a la interpretaci 6n dada

por el sefor Secretario.



El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Para nodificar dicho acuerdo se
requi ere unani mdad, y desde ya anunci o que no | a daré.

La sefiora FELIU.- ¢Me pernmite, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra Su Sefiori a.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, en m opinio6n, no procede
aplicar en este caso la norma del Reglanento a que se hizo
alusion. Esta se refiere a aquellas disposiciones que
vi enen propuestas por unanimdad por la Comsion. Y el
articulo en cuestion --contrariamente a |o que aqui se
sefial a, esto es, que el organisnp técnico no | o conoci6--
si lo trato la Com sién de Econonmia y tuvo que rechazarl o,
porque en el segundo informe no hay nas nornas que aquell as
gue corresponden a indicaciones. Y no |las hay, por cuanto
el plazo para fornular indicaciones es un plazo fatal,
venci do el cual no se pueden presentar otras nornas.

En consecuencia, la referida disposicion venia
con el rechazo de |l a Com si6n de Economia --ignoro cual fue
| a votacion-- y con |la aprobacién de |la de Hacienda. Pero
no podenps decir que se trata de wuna nornma que tuvo

aprobaci 6n unani me, toda vez que hubo otra Com sion del
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Senado, que es, adenas, |a especializada en |la materia, que

| a rechazb.

Por lo tanto, ¢en qué minuto y cuando se sonetio

a aprobaci 6n? jNunca! Porque si se sonete a aprobacion y se

sefiala que tiene informe negativo de I|la Comisiodon de

Economia y favorable de |la de Hacienda, se discute y se

vota. Y esto no ha ocurri do.

sefior BITAR - ¢(Me permite una interrupci on, sefiora Senadora?

sefior DIEZ (Presidente).- Debo sefalar, para aclarar el

debate, que esto se discutié ayer cuando el Presidente

titular se encontraba ausente del Hemiciclo. Por |o tanto,

debo regirne por lo que ne informa el sefior Secretario. Y

si él dice que la nornma en cuestion fue aprobada por |a

Sal a, esta aprobada por la Sal a.

Lanento los nalos entendidos producidos al

respecto; pero no tengo otra nanera de corregir la

situaci 6n que preguntar a la Sala si hay unanim dad para

rever la materi a.

sefior OM NAM . - No hay unani m dad.



La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, si la norma queda nal
aprobada, puede reverse sin que exista unanimdad. Es su
obl i gaci 6n hacerl o.

El sefior LAVANDERO. - ¢(Me pernmite, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra Su Sefiori a.

El sefior LAVANDERO. - En m calidad de Presidente de |la Com sion
de Haci enda se ne planted, incluso, |la necesidad de omtir
el primer infornme, para no entorpecer el estudio de
proyecto. De manera que, aun asi, el informe emtido por
el la, que aparece conp segundo inforne, es el prinmero de |la
Comi si 6n de Haci enda.

Por |lo tanto, son validas |as observaciones
pl ant eadas por el sefior Secretario, pues si el referido
articulo |l o aprobanbs por unanimdad y no se le fornulo
obj eci 6n al guna, corresponde darl o por aprobado.

El sefior DIEZ (Presidente).- FEsa interpretacion es para
discutirla en otra oportunidad. No es éste el nonento,
porque ya |la Secretaria, que tiene el caréacter de mnistro

de fe, dio por aprobados estos articul os.



La sefiora FELIU - Sefior Presidente, lo sefialado por Ila
Secretaria no puede ser una verdad inanovible cuando ella
no tiene |la razon.

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Es ministro de fe.

La sefiora FELIU - Pero si existiere un error, ello no es
posi bl e.
El sefior BITAR - (M permite hacer wuna aclaracioén, sefior

Presi dent e?

El sefior GAZMJRI .- Pido | a pal abra.

El sefior BITAR - Sefior Presidente, el articulo fue aprobado por
|a Comisién de Hacienda (5 votos contra 0), y nunca fue
rechazado por |a de Econonia, porque es un precepto
distinto. De manera que el argunento de que habria sido
rechazado por wuna Comsion y aprobado por l|la otra no
existe. Y en tal sentido, creo que hay entendi m ento.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, no hay articul os nuevos.

El sefior D EZ (Presidente). - Cual qui era gue sea | a
interpretacion que se dé al articulo pertinente del
Regl amento, la Mesa no tiene facultad |egal alguna para
i mpugnar |lo que aqui ha atestiguado |la Secretaria, salvo

gue el Senado, por unanimdad, se la otorgue. Y cono el



asentimento ha sido negado, la discusion carece de
senti do.

La sefiora FELIU. - Sefior Pr esi dent e, quiere decir, en
consecuencia, que |las |eyes se aprueban por la Secretaria,
y no por el Senado.

El sefior GAZMJRI.- jNo es asi, sefiora Senador a!

La sefiora FELIU.- Si, sefior Presidente, porque la norma no ha
sido sonetida a la discusién ni a | a aprobaci 6n del Senado.

El sefior GAZMJURI .- No, sefiora Senador a.

La sefiora FELIU - Tiene dos informes: uno negativo y otro
favor abl e.
El sefor GAZMURI . - i Eso es un hi bri do! i Es una

sobr ear gunent aci 6n

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Le pediria a |a sefiora Senadora
qgue leyera los infornes, porque esta |levando a una
si tuaci 6n i nposi bl e.

El sefior DIEZ (Presidente).- Ruego a |os sefiores Senadores no
per sonal i zar.

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- El articulo no ha sido debatido

en la Com sién de Econonia; es un precepto nuevo que fue



tratado por la de Hacienda. O sea, si |la seflora Senadora

hace afirnaci ones, que |as haga con conoci ni ento.

El sefior GAZMJRI .- Esté& resuelto el punto.

El sefior DIEZ (Presidente).- Creo que seguir discutiendo el
asunto constituye una pérdida de tienpo para el Senado, el
gue tiene nucho que hacer en este proyecto.

Por lo tanto, |as observaciones de |a Senadora
sefiora Feliu sobre el rol de la Secretaria, no dicen
rel aci 6n al Reglanento. La Mesa no tiene otro can no que
acoger lo certificado por el mnistro de fe. Porque seria
i ngobernabl e el Senado si se pretendiera rever y enpezar a
revisar |os procedimentos respecto de acuerdos que ya
estan firnes.

En consecuencia, seguinbs en |a discusion de |a
mat eri a que nos ocupaba.

La sefiora FELIU - M reservo el derecho a continuar, sefior
Presi dent e.

El sefior DIEZ (Presidente).- Su Sefioria tiene el derecho a

reservarlo, y |la Mesa ha tonado debi da not a.

Tiene la palabra el Honorable sefior Andrés

Zal di var .
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sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Sefior Presidente, deseo hacer
una acl araci 6n, porque, en nm concepto, henps |l egado a una
di scusi 6n real nente nolesta, toda vez que a uno se le dice
una cosa, y no ha sido asi; sobre todo cuando uno ha
participado en la nmateria objeto de este debate.

No quiero seguir l|la discusion, y estoy total nente
de acuerdo con la Mesa en el sentido de que apliquenos el
Regl amento y de que la Secretaria, conb en todo tipo de
instituciones, es el mnistro de fe que certifica |os
acuerdos que se han tomado. De lo contrario, aqui vanps a
tener 46 ministros de fe distintos.

sefior OTERO. - ¢(Me permte, sefor Presidente?

sefior DIEZ (Presidente).- Antes hay otros sefiores Senadores
inscritos para hacer uso de |a palabra, cuyo derecho debo
respetar.

sefior OTERO. - Sefior Presidente, quiero hablar sélo sobre e
aspecto regl anmentari o.

sefior GAZMJRI . - La Mesa ya zanj 6 el problemn, sefior Senador.

sefior OTERO. - Uno puede estar de acuerdo con |a Mesa, pero |la
verdad es que ayer el Senado rechaz6 wuna indicacion

renovada exactanmente igual a la que nos ocupa. Por 1lo
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tanto, ¢conmo va a dar por aprobada una indicaci6n que

expresanente fue rechazada?

Estoy de acuerdo con la Mesa en que frente a l|la

certificacion de Secretaria no puede hacer nada. Pero,

real mente, tal certificacidén esta produciendo un incordio

absoluto en la redacci 6n del proyecto, porque estarianps

rechazando una i ndicaci 6n que después se da por aprobada

practi camente en igual es térm nos.

sefior GAZMJRI .- No fue asi, sefior Senador. No es |la m sna.
sefior DIEZ (Presidente).- La Mesa ha dado por superado el
probl eng, por que, ocurran | as ci rcunst anci as que

ocurrieren, reglanmentarianente carece de facultades para

variar | a situacion.

Tiene | a pal abra el Honorabl e sefior Om nami .

sefior OM NAM .- Sefior Presidente, volviendo al tema que

estaba en discusioén, esto es, el Fondo de Pronoci 6n del

Consuni dor, quiero manifestar una preocupaci 6n de orden nas

general .

Ciertamente, henpbs realizado un esfuerzo nuy

i nportante en |l a discusion del proyecto --a m juicio, son

pocas las iniciativas que han sido objeto de tantas horas



de trabajo en las Comisiones y en la Sala--, y desde ese
punto de vista, es muy inportante que podanps dotarlo de
| os instrumentos que |le permtan operar. Francanente, nme
pareceria nuy |amentable que, después de que |la Sala del
Senado ha estado varias senmanas dedi cada exclusivanente a
| a discusién del texto que nos ocupa, despachéaranos una
normativa que fuera préacticanmente letra nuerta.

En m opi ni 6n, éste es el caso con el
pl ant eam ent o hecho respecto del Fondo, porque una primera
cosa que es fundanental tener presente es la siguiente. El
Servicio Nacional del Consumdor carece de facultades
fiscalizadoras, y todo | o que hace el proyecto en debate es
crear condiciones para que, desde |la sociedad, desde |os
consuni dores, en este caso, puedan generarse asoci aciones
gue velen convenientenente por |os intereses de |os
consum dor es.

Ese es el sentido preciso de la iniciativa del
Fondo. No sacanpbs nucho con tener una | ey de defensa de | os
derechos de | os consum dores, si no vanobs a poder contar
con asociaciones que realicen algun tipo de estudio

respecto de |la calidad de |os productos; si no di spondrenps



de necanisnbs que pernmitan capacitar a |os consuni dores

para que se infornen adecuadanente; si no contarenps con

recursos para |l os efectos de desarrollar formas de asesoria

gue posibiliten enfrentar convenientenmente |os conplejos

temas que de nodo permanente son objeto de debate y, nuchas

veces, de <controversia entre |los consumdores y |os

product ores.

En consecuencia, creo que éste es un tema no

nmenor. Tan asi es que, si despachanbos un proyecto de

defensa de los derechos de |os consumdores sin este

articulo, a m parecer, en |la practica bien poco podrianps

avanzar.

Es cierto | o expresado, en el sentido de que esto

se podria solucionar por la via de la Ley de Presupuestos.

Evi dentenente el fi nanci am ento del fondo debe estar

establecido en tal |I|egislacion presupuestaria; pero se

trata de instituir un nmecani sno per manent e de

financiam ento para este tipo de actividades, cuyos nontos

sean regul ados afio tras afio. Sin enbargo, ne parece nmnuy

i mportante distinguir entre el financiamento del fondo y

su existencia legal msnma. Posteriornmente, afio tras afio, |a
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Ley de Presupuestos determnara el monto de las

asi gnaci ones especificas que el Estado deba transferirle

para su funci onam ento.

sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor

Pr at .

sefior PRAT. - Sefior Pr esi dent e, quiero plantear | a

i nconveniencia de |la creacion de este fondo, pues inpone

una férnul a equi vocada de distribuci 6n de recursos publicos

--cono se ha sefal ado reiteradanente--, apartandose de |a

norma comin y correcta, cual es la Ley de Presupuestos.

Pero, al misnpo tienpo, la Sala debe tomar en

consi deraciobn que las materias que deberia abordar ese

fondo, a través de su directorio, estéan previstas para el

Servicio Nacional del Consumdor. No existe carencia de

organi snos para velar por el cunplimento de la ley y para

favorecer |l os intereses del consum dor a través de acci ones

de pronoci 6n, estudios de nercado y otras practicas que

favorezcan el buen desarrollo conercial. Por |lo tanto, de

rechazarse | a proposicion de la Conmisidn, no se produciria

un vacio, pues ya hay un organisno publico, el Servicio

Naci onal del Consum dor, que cuenta con recursos, personal



y atribuciones claras y precisas. Quiero citar algunas de
ellas, porque asi se entendera cuan redundante es Ila
creaci 6n del fondo y del consejo que | o admnistre.

Segun el articulo 42 del proyecto, el Servicio
Naci onal del Consum dor tendr& especial nente | as siguientes
funci ones:

"a) Formular, realizar y fonentar programs de
i nformaci 6n y de educaci 6n al consum dor;

"b) Real i zar, a través de laboratorios o
enti dades especi al i zadas, de reconocida solvencia, analisis
sel ectivos de |os productos que se ofrezcan en el nercado
en relacién a su conposicion, contenido neto y otras
caracteristicas. Aquellos analisis que excedan en su costo
de 250 Unidades Tributarias Mensual es, deberan ser
ef ectuados por |aboratorios o entidades elegidas en
licitaci 6n publica;

"c) Recopilar, elaborar, procesar, divulgar vy
publicar informaci én para facilitar al consum dor un nejor

conocimento de |las caracteristicas de |a conercializaci6n

de | os bienes y servicios que se ofrecen en el nercado;



"d) Realizar y pronover investigaciones en el
area del consuno, y

"e) Vel ar por el cunplimento de | as
di sposiciones legales y reglanmentarias rel aci onadas con |a
protecci 6n de | os derechos de | os consum dores.".

Es decir, las facultades del Servicio Naciona
del Consumi dor aparecen repetidas casi a cabalidad en |as
funci ones del consejo que debe administrar el fondo. En
consecuenci a, hay una repetici én de activi dades funciones y
un aunento sin sentido de l|a burocracia, |o cual es
absol utanente contrario a |los discursos que retiradanmente
oi nros de | as autoridades, desde el propio Presidente de |la
Republica, en cuanto a que es necesario nodernizar el
Est ado, alivianandol o del excesivo nunmero de reparti ci ones,
dual i dad de funciones y de la gran burocracia que hoy dia
| e aquej a.

Por lo tanto, esos planteam entos presidenciales
y gubernanental es --que todos conpartinbos y apoyanpbs-- son

absol utanente contrarios con la férmula de crear un fondo

adm ni strado por un consejo, integrado segun la formula que



se seflala y con las atribuciones ya conprendidas en el
Servici o Naci onal del Consum dor.

Por eso, dicho fondo es inconveniente cono
sistema de administracion financiera; vy, a la vez,
representa un aunmento de burocracia redundante en cuanto a
funci ones y funcionari os.

La sefiora CARRERA. - ¢Me permite una interrupci én, sefior Senador?

El sefior PRAT.- Con todo gusto, si |la Mesa | o permte.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene l|la palabra la sefiora
Senador a.

La sefiora CARRERA. - Sefior Presidente, para enpezar, el consejo,
i ntegrado por particulares y representantes del Estado, no
va a ser pagado; o sea, ho se aunenta |a burocracia.

Pero no es a eso a |lo que queria referirne. Los
argument os de Su Sefioria ne confunden.

Me gusta tener una nente ordenada, que nme permta
ver el conjunto de las ideas y sus conexiones, Ssus
interrel aciones. Pero --perdone, el sefior Senador, si lo
interpreto mal--, |o veo defendiendo la tesis de la
pl ani fi caci 6n central; lo cual nme parece contradictorio con

| 0 que publicanente | e conocenps: un defensor del nercado y



de la libertad en todos sus mas anplios aspectos. j"Las m |

fl ores deben florecer"! M extrafia, porque asune |a defensa

de una planificacioén central, o de algo centralizado en el

Gobi er no.

Paraddjicanente, yo defiendo I|a creacidén de

fondo. Pero suceden cosas raras cuando uno se nete en estos

probl emas. Los hechos son nuy porfiados, y nos Ilevan a

actitudes inpensadas. En este nonento y de nmanera
paraddjica --lo confieso--, estoy defendiendo el que I|os
particulares, en su nas anplia expresion, integren el

consejo que va a cunplir las funciones de informacidn

conpleta y de divulgacioén sobre |los derechos de |Ios

consunmi dores, para que no sea el Estado el que Ias

nonopol i ce y no haya un organi sno centralizado, cono el que

creo que el sefior Senador defi ende.

El sefior PRAT.- Agradezco y celebro la nmencidn poética a la

necesaria anpliacién de las libertades, |a cual debe prinar

en nuestra acci on.

En todo caso, |o que he querido sefialar es que

| as funciones asignadas al consejo que admnistraria el



fondo se encuentran contenpladas en |as funciones propias

del Servicio Nacional del Consum dor.

El | egislador ha considerado que se justifica |la

creaci 6n del SERNAC, en cuanto a que es buena y necesaria

la existencia de un instrunento publico para difundir

informaci 6n y educar al consumdor en una economa de

mer cado naciente. Ese es el sentido de |las acciones de ese

servi ci o.

Por eso, sienpre henbs considerado conp buenas

| as publicaci ones que hace y la jurisprudencia que pone en

conocimento de | os consum dores. Y, si hubiera actuado de

manera masiva, no se habria generado una denmanda publica

por una nueva ley --la que estanps estudiando--, la cual

pretende reenplazar |a que ha funcionado perfectanente, vy

cuyo Unico vacio es haber estado en desconocimn ento del

gran publico consuni dor.

Justanmente la funcidn publica del SERNAC es

informar a | os consum dores de sus derechos, de las |eyes

qgue los protegen y de l|os procedinentos para hacerlas

efectivas, ademds de realizar este tipo de canpafas



publ i cas, segun se nenciona en las atribuciones que he

| ei do.

Respecto de |a conposicion privada y publica del

consejo que admnistrard el fondo, a que hizo referencia

| a Senadora sefiora Carrera, en general soy escéptico en

cuanto a |os organisnbs mxtos, presididos por un

representante del Estado nonbrado por el Mnisterio de

Economia, o por el propio Secretario de la Cartera, e

i ntegrado mayoritarianente por personeros publicos. En m

opinién, si ese fondo ha de ser asi, nmejor seria que

tuviera definitivamente caracter estatal, cono el Servicio

Naci onal del Consumidor. Porque éste tiene la facultad de

consultar a | os privados; y para proceder bien, seguranente

asi | o hara.

Por | o tanto, pensar que para recoger |a opiniédn

de los particulares es indispensable crear otra entidad --

conob un consejo, en este caso--, donde haya representantes

de | os privados, me parece inmpropio y redundante.

Las atribuciones de quien dirige el SERNAC |e

perm ten realizar una buena gestion, y para |Ilevarla a cabo



estd obligado a tomar contacto con los particulares y a

actuar de acuerdo al sentir de |a poblacioén.

No quiero dejar de nencionar otro punto,

concerniente a |las acciones de |os consum dores que puedan

aneritar el apoyo de recursos publicos. Es bueno que asi

sea, pero quiza seria conveniente --dada |a inportancia que

en |a cadena productiva revisten la informacion y |os

estudi os en relacio6n con el consumdor-- que ese tipo de

actos tuvieran cabida en otros fondos que hoy existen, conp

el FONDEF. Esos fondos podrian contenplar tanbi én aquell os

proyectos que justifiquen ser financiados, segln su

calidad, |a especificidad que contengan y el bien genera

gue derivara de su resultado.

Creo que |o expuesto es atendible. Habria que

revisar la normativa propia del FONDEF, o del FONDEC,

porque tal vez ya lo permten. De lo contrario, seria

nenester perfeccionar |os fondos de esa indole, con el

proposito de que tanbién pudieran postular a ellos

proyectos atinentes al tema que nos ocupa, que es parte de

la economia y de la cadena productiva. Y tan inportante
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cono el productivo es el proceso de |as acciones |igadas al

consuni dor, objetivo final de toda |a cadena de producci é6n.

Por esas razones, sefior Presidente, considero que

| a creaci 6n del fondo debe ser rechazada.

sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Senador seior
Gaznuri .
sefior GAZMURI . - Sefor Presidente, antes que todo deseo dejar

constancia de nuestra opinién respecto de un tema que ya

fue resuelto por la Mesa, en el cual no pudinbs intervenir

debido a la rapidez con que se adopté el acuerdo. M

refiero al quorum de aprobaci 6n de esta nor ma.

A m juicio --lo digo para que haya testinonio y

para futuros debates sobre la nmateria--, la creacion de

este tipo de fondos no precisa de quérum especial. Esta

m sma Cor poraci 6n ha aprobado instituciones analogas, sin

haberse planteado el tema del quorum

Tengo a la vista el debate realizado sobre el

Fondo de Fonento a | a Pesca Artesanal. En esa ocasi 6n ni se

nmenci oné el quérum y su creaci 6n fue con mayoria sinple. Y

en cuanto a otros fondos, cono el FONDART, recuerdo que

tanpoco se aludié a tal cuestidon. Si se tuvo en cuenta



cuando se crearon |os Consejos de Pesca, ya que la
estructura de éstos es distinta. En ese anbito era
necesari o crear tales organi snos, porque habian de cunplir
funciones de regulacion y, por lo tanto, pueden ser
asimlables a la creacion de servicios o0 de nuevos
i nstrumentos  publi cos. Per o, cono digo, ellos son
di ferentes del fondo que ahora nos ocupa.

A m j ui ci o, vale la pena hacer est as
observaci ones, para que en la historia y la tradicion quede
est abl eci do cono henps aprobado este tipo de asignaci 6n de
recursos. Porque --repito-- al crear fondos simlares a
éste, nadie plantedé el tema del quérum ni en el analisis
pertinente, ni en el resto de la tramtacion de |os
respectivos proyectos, ni después de promrulgadas |Ias
correspondi entes | eyes.

Si bien la cuestidén del quérum tocante a este
articulo ha sido resuelta por la Mesa, seria bueno gque en
el futuro pudi éranos efectuar estas discusiones con nas
anplitud, pues no es conveniente sentar tal tipo de

precedent es.



Respecto del problena de fondo relativo al

precepto en debate, ne parece que hay una nmuy mala

interpretaci 6n de él, porque se dicen cosas absol utanente

i nexactas, conb la de que se esta dando vida a nuevos

servicios publicos. No es asi. No se esta creando ni nguno.

Se afirma tanmbién que se esta aunmentando |a

burocracia estatal, en circunstancia de que ocurre

preci sanente | o contrario. Conbp expresdé |a Senadora sefiora

Carrera, esta norma so6lo establece una nodalidad de

asi gnaci 6n, que sera resuelta por un consejo, cuyos

i ntegrantes actuaran en forma gratuita.

Por otra parte, pienso que se estan ahorrando

eventuales gastos de fondos publicos en estructuras

burocraticas, pues la idea del fondo es que las funciones

correspondientes a |os proyectos que sean presentados --

i nvesti gaci 6on, pr ogr amas de educaci on, i nf or maci én,

asesoria juridica, etcétera--, con la finalidad de defender

| os derechos de | os consum dores, no |las ejecute el Estado,

sino | as organi zaci ones de | a sociedad civil.

El Fondo de Pronocion del Consum dor apunta a

desarrollar wuna red de consum dores conscientes de sus



derechos, organizados y con instrumentos que les pernitan
cunplir las |labores tendientes a apoyar técnicanente |a
def ensa de sus derechos; es decir, a establecer nodal i dades
de asignacion de recursos, a fin de que sea |la propia
sociedad civil, y no el Estado, la que colabore y tenga
iniciativa en la defensa de sus propios intereses.
I ndudabl enente, a la comunidad y al pais |les interesa
pronover esas acci ones.

Se sefiala que tal tipo de iniciativas puede
Ilevarse a la practica sin necesidad de un fondo. Es
cierto. Podrian contenplarse anual nente | os recursos en |a
Ley de Presupuestos de la Nacioén, y determnar en la gl osa
correspondiente |a nodalidad de asignacion. Pero, si nos
interesa pronover efectivanente |a capacidad de |os
consuni dores para que hagan valer sus derechos, tendria
mayor valor y pernmanencia el organisnb propuesto en este
articul o.

Ese es el punto sobre el cual debe pronunciarse
el Senado. Aqui no estan en cuestién |las atribuciones del
servicio publico que vya existe y cuyas atribuciones

i nt ent anos fortal ecer a través de | a | ey.



| ncuest i onabl enment e, el SERNAC tiene funciones nuy
i mportantes. jEsa no es |a discusion!

El asunto que debenps dirimr es de enorne
rel evancia: si nos interesa o no nos interesa fortalecer la
iniciativa privada de |os consum dores para defender sus
derechos. Este es el punto inescapable del debate; vy
par eci era haber mnuchos sefiores Senadores que no desean que
€so ocurra.

A m nodo de ver, se trata tanbién de un tema de
| a mayor inportancia desde el punto de vista de |la opinion
publica: que en el pais se desarrolle realnente en |os
consuni dores | a conciencia de que son sujetos de Derecho, y
gue el Estado promueva activanente su nayor incidencia en
la proteccidén de los intereses de aquéllos, asegurando
nmer cados que funcionen bien, |o gque constituye otro
el enento de |la |l ey en proyecto.

Se pretende lograr nercados responsables vy
asegurar |os derechos de quienes tienen en ellos una
relaci6on asinétrica --los consumdores frente a 1os
proveedores--, sobre todo en economias tan concentradas

conp | a nuestra.



Por consiguiente, sobre estas cuestiones |lano a

centrar la discusion ante Senado y el pais. Porque aqui hay

orientaciones distintas, y ne preocupa |la insensibilidad

que observo frente a un asunto que constituye un elenento

fundanmental de |a nodernidad. En el nundo no hay soci edades

noder nas donde |a organi zaci 6n de |os consum dores y |os

derechos que | es corresponden no formen parte del necani sno

normal de funcionamento de |os respectivos paises vy

mer cados.

Se eval uara cada afio, en funcion del conjunto de

prioridades del pai s, cuanto asignara la Ley de

Presupuestos a esa funcidn, y cuanto a otras activi dades,

gue son nuy trascendentes, conp sefal 6 un sefior Senador. En

ef ecto, esa discusion hay que hacerla afo tras afio. Pero

con la constitucion del Fondo de Pronoci 6n del Consum dor

se pretende establecer la voluntad del Estado de pronover

| a capaci dad de aquél --sin tutela estatal--, para defender

sus derechos de | a nejor nanera.

Ese es el asunto en discusion. Pido a | os sefiores

Senadores aprobar este articulo, porque responde a

necesi dades nuy profundas de una sociedad que anhela ser



cada vez nAs sana y protectora de |os derechos de |os
ci udadanos, en este caso en cuanto consum dores.

He di cho.

El sefior DIEZ.- (Presidente).- Corresponde usar de |a pal abra al
Honor abl e sefior Thayer. Pero sefialo a Su Sefioria que el
sefior Director del SERNAC solicité un par de mnutos para
hacer una acl araci on.

El sefior THAYER - No tengo i nconveni ente, sefior Presidente.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a palabra el sefior Director
del SERNAC

El sefior FERNANDEZ (Director del SERNAC).- Sefior Presidente,
quiero referirnme a cono funciona la relacion del Servicio a
m cargo con el sector privado.

Debo sefial ar al Honor abl e Senado que
per manent enente nos preocupands por nantener relaciones
fecundas de col aboraci 6n con |as variadas instituciones de
la sociedad civil, de consumdores y de proveedores,
particul armente porque |la transparencia de | os estudi os que
se realizan exige la entera objetividad y la mas conpleta y
diversificada informacion que pueda colectarse para

apoyar| os.



Pero ocurre que nuestro Servicio dispone de

recursos nmuy limtados para hacer tales estudios. Por

ej enpl o, para investigaciones y analisis de productos de

consuno di sponenbs de un presupuesto no nmayor de 17

m ||l ones de pesos al afio. Y, conpb es obvio, |la conplejidad

de aquéllos y el costo de los productos --incluso para

conprarlos en las msmas condiciones en que |o hace un

consunmi dor en el nercado-- npDtivan que se vaya por encinma

de esos fondos.

Ha habi do un creciente interés de entidades de | a

soci edad civil --uni versi dades publicas y privadas,
col egi os pr of esi onal es, or gani zaci ones de distinto
caracter-- por participar en la realizacién de tales

i nvesti gaci ones. Enpero, eso supone un costo. Y el bien

juridico y el bien ético que debenps tutelar apuntan a la

absol uta obj eti vi dad de | os est udi os. Por que,

evi dentenent e, podra haber interesados en financiar al gunos

de ellos. Pero se trata de garantizar que, aun con |la nejor

di sposici 6n, esto sea totalnente transparente y objetivo

toda vez que en este canpo coinciden o se superponen |a

protecci on al consumdor y la claridad de |a conpetencia.



Es decir, para todos |os productores de |la respectiva ram
i ndustrial debe estar muy nitido que el estudio |o efectua
un ente independiente, gue no dara posicionamento
ventaj oso a uno en desnedro de otro.

Ese es el sentido a que responde la idea de |a

creaci 6n del Fondo: que participe la sociedad civil a
través de entidades no lucrativas --incluso, puede tratarse
de agrem aci ones enpresariales no lucrativas--, para que,
con esta accion nmanconunada y concertada con |os

consunmidores y el organisno del Estado encargado de |a
materia, se pueda acrecentar y diversificar el cumulo de
estudi os sobre los temas del consunp, garantizando tales
objetividad y neutralidad. Y si esto pudiera realizarse,
iria en beneficio de | a soci edad toda.
Muchas graci as, sefior Presidente.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a palabra el Honorable sefior
Thayer.

El sefior THAYER - Sefior Presidente, seré mnuy breve en m

i ntervenci 6n, que equivaldra a fundanmento de voto.



No estoy de acuerdo con |la creacion del Fondo

Honest anente, creo que el Eecutivo ha errado el camno

para | o que pretende conseguir.

No repetiré nada de | o ya argunentado. Sbél o deseo

mani festar que, si se quiso crear un Organo de tipo

consultivo auxiliar del Servicio Nacional del Consum dor

debi 6 acudirse a la Ley Organica Constitucional de Bases

CGenerales de la Adm nistraci 6n del Estado, que, junto con

fijar la norma relativa a |a organi zaci 6n de | os servicios

publicos, en el udltino inciso del articulo 28 dice: "En

circunstancias excepcionales la ley podra establecer

consejos u oOrganos colegiados en l|a estructura de |os

servicios publicos con las facultades que ésta sefiale,

i ncluyendo | a de direcci 6n superior del servicio."

O sea, si se queria habilitar al Servicio

Naci onal del Consum dor en una estructura --y tono pie de

| a preocupaci 6n manifestada por |la Honorable sefiora

Carrera, cuyas palabras nme interesaron mucho-- para |a

partici paci 6n del sector privado respecto de |as decisiones

gue aquél pudiera tomar, el necanisnmo debid ser el

establ ecimi ento de un consejo dentro del SERNAC, pero no |la
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creaci 6n de un oOrgano nuevo, de un Fondo mas, que a Su vez

cree un consejo al cual se asignan atribuciones que,

obvi anente, son repetitivas de las funciones propias de

di cho Servi ci o.

Por eso --repito--, me parece que el camno

escogi do es equi vocado. De nmnera que votaré negativanente

el articulo en discusioén.

He di cho.

sefior MC-INTYRE. - Pido | a pal abra, sefior Presidente.
sefior ALESSANDRI . - Vot enbs, sefior Presidente.

sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorabl e sefor

Mc- 1 ntyre.

sefior MC-I NTYRE. - Sefior Presidente, sigo preocupado por |a

di scusi 6n habida con |a Senadora sefiora Feliu respecto de

| a i ndicaci 6n N° 142.

Me parece que henbs tenido nuy poco tienpo para

anal i zar el probl eng, y ha quedado una sensacion

desagradabl e. De manera que estinp conveniente --ahora o

mas adel ante-- aclarar |la situaci on en nejor forna.

No hay duda de que el sefior Secretario --cono |o

mani fest6 el sefior Presidente-- ha procedido de buena fe,



al igual que I|os seflores Senadores que tuvieron una

posicion distinta en la materia. Pero ne parece que aqui se

ha conetido un error

En efecto, |la Comsion de Economa rechazd |a

i ndicacion N 142, que contenia una norna idéntica al

articulo 30 aprobado por |a Com si 6n de Haci enda.

Ent onces, ¢dbénde esta el error?

Aparentenente, esta Sala habria dicho que ibanos

a aceptar todas |as proposiciones unanines. La indicacién

142 fue aprobada por wunanimdad, pero en l|a Comsion de

Haci enda.

Sefior Presidente, si un proyecto es analizado por

vari as Com siones, debenps considerar todos |os infornes.

En este caso, |la Com sién de Econonia rechazdé el articulo

gue, posteriornente, |la de Haci enda aprob6é por unani m dad.

Y esto es inportante, pues significa que gran parte del

Senado, representada en |a Com si 6n de Economia, no estaba

de acuerdo con | a nornma.

Por 1o tanto, |lo que sefialo debe quedar conp

experiencia para el futuro, ya que no se trata de un nero

probl ema produci do durante | a discusi 6n de una nor na.



He di cho.

El sefior DIEZ (Presidente).- Conprendo, sefior Senador, de doénde
nacio l|a discusion: se acorddé dar por aprobados |Ios
articul os acept ados unani nenent e por I a Comi si 6n
i nformante, ol vidando que habia dos Com si ones i nformantes.

He tomado debida nota de este hecho. Pero,
desgraci adanente, la Secretaria del Senado ya dio por
aprobado el articulo.

Espero que en | 0o sucesivo no ocurra una situacién
semej ant e.

Procederenrbs a la votacion del articulo 45
propuesto por |a Com si6n de Haci enda.

En vot aci on.

--(Durante | a votacion).

El sefior ALESSANDRI .- Sefior Presidente, conparto | o expuesto por
el Senador sefior Thayer en el sentido de que |as funciones
sefial adas en el articulo 47 del proyecto aprobado por |a
Com si 6n de Haci enda perfectanmente pueden |l evarse a cabo a
través de una especie de consejo, donde participen varias

personas, sin necesidad de crear un Fondo para ello.
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Desgraci adanente, no puedo votar, porque estoy

par eado con el Senador sefior Val dés.

sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- Hago presente a Sus Seforias

gue tamnbi én se halla en votacion el Titulo VI, relativo al

“FONDO DE PROMOCI ON DEL CONSUM DOR’ .

seflor ALESSANDRI . - Es obvi o.

sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- Si, sefior Senador. Pero, para

| os efectos reglanmentarios, es nejor tenerlo en cuenta.

sefior COOPER. - Sefior Presidente, a todo lo ya dicho, quiero

reiterar lo que el proyecto de |a Comsioén de Hacienda

contenpla en su articulo 44, que es precisanmente |o que ha

faltado al Servicio Nacional del Consum dor: |o0S recursos.

Se establ ecen | as funciones del SERNAC, nuchas de

ellas ya las tenia, y otras han sido nejoradas. Y, entre

| os el enentos constitutivos del patrinonio con que contaré

dicho Servicio, figuran |los aportes que anualnente |e

asigne |la Ley de Presupuestos; |os aportes de cooperaci 6n

i nternaci onal ; el producto de la venta de |as publicaciones

que realice --estoy leyendo el texto de |a Comsion de

Haci enda--; |as herencias, |egados y donaciones; |os frutos

de tales bienes; en fin. Precisanente, |lo que |le ha faltado



al Servicio Nacional del Consuni dor para cunplir
adecuadanente | a funci 6n que todos esperanps que reali ce.
Por ello, pienso que, mas que crear un Fondo,
debenos dotar al SERNAC de recursos suficientes para que
cunpla el objetivo para el cual fue creado.
Vot 0 que no.

El sefior ERRAZURI Z.- Sefior Presidente, estoy en desacuerdo con
esta disposicién. Prinero, porque no es conveniente seguir
creando instituciones, fondos y distintos colgajos que
comi enzan a costar nucho dinero al pais y a |los
consuni dores, quienes termnan financiando este tipo de
or gani snos.

| gual ment e, est oy en desacuer do con | a
constituci 6n del Consejo. Si bien |o conponen, por una
parte, organi snos del Estado y, por otra, organi zaci ones de
consuni dores, |anentabl enmente falta |a participaci én de |os
proveedores de |os conerciantes, salvo uno: |la Sociedad de
Fonento Fabril. Pienso que, de constituirse el Fondo,
tanbi én deberian participar en el Consej o entidades
enpresariales que no figuran en el proyecto: . | a

Conf ederaci 6n de |la Produccion y del Conercio, |a Sociedad



Naci onal de Mneria, |a Sociedad Nacional de Agricultura, y
otras.

En tercer lugar, pienso que, aunque es util la
exi stencia de instituciones que se ocupen de proyectos de
investigacion y de elaborar y ejecutar programas de
educaci 6n, infornmacion y asesoria a |os consum dores, hoy
mas bien corresponderia entregar tales atribuciones al
SERNAC, que tiene precisanmente por msion cunplir tales
funci ones.

En consecuencia, no apruebo la redaccié6n de |a
norma. Y tanpoco nme parece correcta |la idea de fondo,
porque no es idonea para cunplir el fin perseguido. Por lo
demds, de cunplirlo, se duplicarian instituciones, con un
enorme costo, que term nara pagando el m snp consum dor.

Vot 0 que no.

La sefiora FELIU. - Sefior Presidente, se ha hecho presente que
son muy buenos los hibridos y nmalas las rigideces y |os
formal i snos.

El funcionam ento de |as entidades estatales y |a
adm ni straci 6n de |os recursos publicos deben soneterse a

|l os formalisnmps que el |egislador establece para asegurar a



| a ciudadania que |los aportes de |os contribuyentes se

adm nistran bien. Si los formalisnbs resultan excesivos y

las rigideces son burocraticas, conpetera al |[egislador

proponer su nodificaci én.

Sin enbargo, no es posible admtir |a existencia

de una entidad que admnistre fondos publicos conp si

fueran privados. Los particul ares nanejan sus recursos con

| i bertad porque |es son propios, y cada uno debe vel ar por

lo que le pertenece. Pero |os dineros publicos son de |os

contribuyentes, y por ello tienen que adm nistrarse con

restricciones.

El Fondo en cuestidn se esta creando para, en

forma nuy liberal --no se establ ecen reglas que constrifan-

-, contratar estudios que, segun la |ley en proyecto, debe

contratar el Servicio Nacional del Consum dor. Hay

contradi cci 6n entre | as nornmas pertinentes.

El sefilor Director del Servicio Nacional de

Consunmi dor, presente en esta Sala, declaré que, para

contratar estudios, cuenta con un exiguo presupuesto: 17

m |l ones de pesos al afo. Cabe preguntarse, entonces, de

dénde va a sacar financiamento el Fondo. Porque, si no se



qui ere asignar al SERNAC mas recursos en el Presupuesto

para este fin, no se ve por qué se van a entregar al Fondo

que se procura crear.

Lo que procede, tal cono aqui se ha dicho, es que

al Servicio Nacional del Consumi dor, ponderando |os

estudi os que él proponga en |as respectivas Comni siones de

Presupuesto y para |os cuales necesita financian ento, se

|l e asignen |los recursos que requiera;, pero que haya un

sistema que dé a la ciudadania garantia de que |os dineros

del Estado se admi ni stran bien.

Por esas consideraciones, voto en contra de |a

creaci 6n del Fondo.

El sefor HORVATH. - Sefior Presidente, en los ultinps afos el

Congreso ha despachado wuna serie de |eyes Dbastante

i nportantes sobre creacion de fondos simlares al de esta

i niciativa. Recuerdo, por ejenplo, el caso de l|la Ley

General de Pesca y Acuicultura, que genera dos Fondos: el

de Investigaci 6n Pesquera y el de Fonento para |la Pesca

Artesanal, con el objeto de garantizar la actividad vy

tanbi én la novilidad social. Anbos son adm ni strados por

consejos simlares al que aqui se establece y estan



integrados por |os agentes, entidades wuniversitarias,

acadénicas o de trabaj adores, segun sea el caso. La Ley de

Bases del Medio Anbiente crea un fondo con propoésitos

siml ares.

Debe consi derarse, ademas, que deci siones que en

el pasado adoptaba el Estado hoy dia son tomadas en forma

conjunta por representantes estatales y diversos estanentos

de cada actividad; es el caso de |os Consejos Zonales vy

Regi onal es de Pesca.

Por eso, creo que |la proposicion que nos ocupa

nerece ser analizada con nmmyor atencién, de acuerdo al

resultado que arroja el funcionamento de |los fondos

exi stentes, al grado de conpromi so de |las personas y, en

definitiva, al alivio del Estado.

Ahora, que |os consum dores puedan generar sus

propi os estudios y postularse, a través de organi zaci ones,

al Fondo en cuesti on, nos parece altanente conveniente. La

i dea es que | os consum dores no sean manej ados ni tutel ados

por servicios publicos, sino que tengan capacidad para

nmoverse y presentar proyectos por si misnos.
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Por tal es consideraciones, creo que un Fondo de

esta natural eza es conveni ent e.

Vot o que si.

sefior LAVANDERO. - Sefior Presidente, por las razones que

expuso claranente el Senador sefior Horvath y porque |a
norma abre la posibilidad de que |os consum dores se

rednan, se organicen y reclamen por sus derechos, voto que

sefior RU Z (don José). - Sefior Presidente, el Fondo guarda

una relacion inportante con el proyecto que estanps
di scuti endo. Es decir, estanps despachando un cuerpo | egal
cuya aplicaci 6n dependera en buena nedi da del conoci m ento
gqgue de él tengan |os consum dores. Si no entreganos | as
herram entas para que éstos se infornen debi danmente y sepan
conmo defenderse, tendrenps por resultado una |ey conp
tantas otras que salen del Congreso y que constituyen letra
nmuerta al no poder aplicarse porque la gente ignora |os
derechos que ellas |e otorgan. Nuner osas di sposi ci ones
| egal es hoy dia vigentes no |legan a utilizarse porque no

se | as conoce.



Por o tanto, la creacion del Fondo, cuyo objeto

es facilitar el conocimento de |os derechos que asistiran

a cada cual y ayudar a defenderlos, ne parece vital para

gque la ley en proyecto tenga real nente eficiencia.

Voto que si. Y lamentaria que este articulo se

per di er a.

El sefior URENDA. - Sefior Presidente, quiero aprovechar esta

oportunidad para reafirmar el concepto, aqui sefial ado, de

gue jamas debe entenderse aprobada por unani m dad una nornma

evacuada por una Comi sion, que nodifica, altera o conpleta

la labor de otra. Eso significaria, en este caso

especifico, dar a |l a Coni sion de Haci enda prinacia sobre e

criterio de la Comision técnica y de |la propia Sal a.

En cuanto a la disposicién msma, que crea un

Fondo con un nonbre bastante curioso --"de Pronoci 6n del
Consumi dor ", cuando mas bi en deberia [ | amar se "de
I nformaci 6n"--, luego de |eer conpleto el texto, uno se da

cuenta de que se |e entregan exactanente |as msnas

facul tades que se otorgan antes al Servicio Nacional del

Consuni dor, el cual , curi osanent e, contaria con mas

recursos que el propio Fondo.
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Si la idea es considerar |la posibilidad de I|a

partici paci 6n de terceros, eso, tal conpb ya lo indico el

Honor abl e sefior Thayer, resulta perfectanente posible sin

necesi dad de crear un fondo especi al .

En definitiva, por estimar que el Fondo mas bien

produce conplejidad al provocar una duplicidad de

funci ones, y porque, curiosanente, tendria menos recursos

gue el Servicio Nacional del Consumidor --0 serian recursos

gue provendrian de este Servicio, que recibiria las m nas

entradas que se consultan para el Fondo, ms otras no

consi deradas--, voto en contra.

seflor ALESSANDRI .- Sefior Presidente, conp en esta votaci 6n no

rigen | os pareos, voto que no.

sefior BI TAR - Sefor Presidente, so6lo quiero contraargunentar,

para el registro de Version Taquigrafica de esta sesion,

gue el planteam ento sustentado aqui en orden a que el

Fondo actuaria con criterio privado --en circunstancias de

gue claranmente |o publico debe ser publico y lo privado,

privado-- no se sostiene por ningun |ado, vya que,

obvi anente, el sector publico destina recursos, nuchas



veces sujetos a normas muy precisas, para créditos,
subsidios o incentivos al sector privado.

En ese sentido, | o uUnico que se esta haci endo es
establ ecer un fondo con recursos publicos para contratar
estudios, tal conp hay nuchos otros. En primer |ugar,
gueria despejar este punto.

De cual qui er nodo, si |a Senadora sefiora Feliu ve
con tanto interés el cuidado de |os dineros publicos, le
pediria que respaldara las iniciativas que espero que
pronto envie el Ejecutivo para, por ejenplo, elimnar e
articulo 57 bis de la Ley sobre Inpuesto a la Renta, que
significa subsidiar a |los accionistas en este pais y que
representa un caso obvio de uso inadecuado de |o0s recursos
publicos desde e punto de vista de los intereses
naci onal es.

Creo que el fundanmento de la discusion --y por
eso voy a votar a favor del establecimento del Fondo-- es
otro. No son los formalisnos, sino si se fortalece a la
sociedad civil, a los consunmdores, a |a capacidad de
partici pacion de |os ciudadanos, o si los debilitans e

i rpedi s que se infornen y que se hagan estudios. Ese es



el fundanmento de la discusidén, y en tal sentido, estoy
claranente por el fortalecimento de la participacioén
ci udadana en materia de consumi dores --y en otras tanbién--
a través de una adecuada informacion y de alentar su
organi zaci6n y la realizaci 6n de estudios. Lo contrario son
formali snbs, es debilitar la participacion ciudadana y |a
def ensa del consumi dor.
Por eso, voto a favor del articulo.
El sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- ¢Al gun sefior Senador no ha
emtido su voto?
El sefior DIEZ (Presidente).- Term nada |a votacion.
--Se rechaza el articulo 45 del segundo inforne
de | a Com si 6n de Haci enda (22 votos contra 14)
Votaron por |a negativa |os sefiores Al essandri,
Cantuarias, Cooper, Diez, Erréazuriz, Felild, Fernandez,
Huerta, Lagos, Larrain, Larre, Martin, M-Intyre, Qero,
Pérez, Pifiera, Prat, Rios, Ronmero, Sinclair, Thayer vy
Ur enda.
Votaron por l|la afirmtiva |os sefores Bitar,

Cal der6n, Carrera, Diaz, Gaznmuri, Hamlton, Hornazabal,



Horvat h, Lavandero, Nifiez, Om nam, Ruiz (don José), Ruiz-
Esqui de y Zal di var (don Andrés).

El sefior DIEZ (Presidente).- Consecuenci al mente, por  ser
contradictorios con |o resuelto, quedan rechazados con |a
m sma votacion los articulos 46, 47 y 48, relativos a la
regl anent aci 6n del Fondo.

Con ello, quedaria termnada |a discusion de

proyect o.

El sefior GAZMJRI .- Pido | a pal abra.

El sefior DIEZ (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su
Sefori a.
El sefior GAZMJRI .- Sefior Presidente, entiendo que ayer, cuando

retiranps varias indicaciones con el acuerdo del sefor

Mnistro, se planted sin enbargo la posibilidad de no

retirar dos de ellas. Una, |a 143, fue discutida y aprobada

en la sesion de ayer. Y ahora quiero reponer el debate

sobre la indicaci 6n nunmero 154, renovada, relacionada con

el articulo 32 del texto de |la Com sion de Econonmia. Creo

gue su contenido, bastante razonable, se explica por si

solo. Se refiere al tema de | 0s servicios.



Concretanmente, la indicacion tiene por objeto
agr egar, en el inciso segundo del articulo recién
nenci onado, | o siguiente:

"Si el tribunal estimare procedente el reclano,"”
(el reclanp de un servicio no realizado en |os plazos que
establece el resto del articulo) "dispondra se preste
nuevanente el servicio sin costo para el consumdor o, en
su defecto, I|la devolucién de I|o pagado por éste al
proveedor. En uno y otro evento quedara subsistente la
acci 6n del consum dor para obtener |a reparacion de |os
perjui cios sufridos.".

Me parece que se trata de un agregado bastante
razonabl e, que equilibra el texto estableciendo para |os
servicios |o msnb que se establece para | os bienes en otro
articul o del proyecto.

Por lo tanto, pido a la Sala discutir y votar |a
i ndi caci 6n 154, que segun el acuerdo adoptado ayer no
estaria retirada.

El sefior DIEZ (Presidente).- Sus Sefiorias han escuchado |a
petici 6n del Honorabl e sefior Gazmnuri .

Tiene | a palabra | a Senadora sefiora Feli U.



La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, la verdad es que ayer se
pl ant e6 debatir una sola indicacidon y no dos. Sin enbargo,
yo no tengo ningun inconveniente en analizar aquélla a que
se ha referido el Honorable sefior Gazmuri, |la cual, en todo
caso, habria que votar.

La Comisién de Econonia estudio la nateria que
ella toca, aunque en este nomento no recuerdo |la discusioén
sobre el particular.

Comp | o he dicho nuchas veces, |la |ley en proyecto
pretende reglar en detalle |as situaciones que se pueden
presentar y, adenmas, |o que deben hacer l|os tribunales
frente a la peticion de las partes. En este caso, Ila
i ndi caci 6n establ ece que el tribunal debe disponer que se
preste nuevanente un servicio, sin <costo para el
consunmidor, o l|a devolucion de |o pagado, quedando
subsi stente, en un caso y otro, la accion del consum dor
para obtener |a reparaci 6n de | os perjuici o0s.

En m opinidén, el Senado deberia rechazar este
agregado, por no ajustarse a l|la estructura general del
sistema de la ley del consum dor; quedaria dentro de |as

petici ones que es posible fornul ar.



En el proyecto, sefior Presidente, se plantea un
procedimento de tramtacion ante |os juzgados de policia
| ocal sinple y facil, con caracteristicas en las que tal
vez no henos puesto suficiente énfasis. En efecto, se puede
recurrir a él sin abogado, es oral, con audiencias de
contestaci 6n y prueba, y constituye, por asi decirlo, un
procedi m ento sumarisino para solucionar |as controversias
gue se susciten en relacion con la aplicacion de |la |ey de
| os consum dores.

Por tal notivo, el agregado propuesto, que
permte que se preste nuevanente el servicio o la
devol uci 6n de | o pagado, al nmargen de |a indennizaci én de
perjuicios a futuro, no se ajusta ni al espiritu ni al
sistema de la |l ey en sus normas procedi nental es.

El sefior ALESSANDRI .- Sefior Presidente, ¢esto significa reabrir
un debate que ya term ndé? (Es necesaria | a unanimdad de |a
Sal a para ello?

El sefior DIEZ (Presidente).- Quiero preguntar a Secretaria qué
ocurri 6 con esta indicacion.

El sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- La indicacién nunero 154, a

juicio de esta Secretaria, quedd entre aquellas que fueron



retiradas, de tal nanera que, para poder considerarla, se
requeriria | a unani m dad de | a Sal a.

El sefior ALESSANDRI .- Me opongo, sefior Presidente.

El sefior DIEZ (Presidente).- No hay acuerdo.

Por o tanto, no es posible tratar |a indicaciodn.

Quedari a, ent onces, termnada |la discusiodn
particul ar del proyecto.

El sefior OM NAM .- ¢(Me pernite, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Si, sefior Senador.

El sefior OM NAM.- Sefior Presidente, sin perjuicio de que
efectivamente concurrinmbs a un acuerdo destinado a
sinplificar la tramtaci on ya extremadanente conpleja que
habia tenido este proyecto de |ley, quiero dejar planteado
un tena.

Hace pocos dias, el pais se connovié con una
tragedia. Me refiero al accidente del avion peruano en el
cual perdieron la vida cuarenta joévenes chilenos. En esta
iniciativa se contenplan algunas normas relativas a la
seguridad de los productos y de los servicios. Junto a
otros seflores Senadores, preocupados por esta situacion,

trabaj anos en | a el aboraci 6n de una indicacio6n, |la cual, de



todas maneras, deseo plantear, para que, en el caso de

haber unanim dad en |a Sala, pueda considerarse en este

proyecto. Ella apunta a | o siguiente: nos parece que, dada

| a situaci 6n sefial ada respecto de este anbito, en donde |la

intensificacion de |la conpetencia pareciera indicar que

ciertas nornas basicas de seguridad no sienpre se cunplen

debi damente, resulta rmuy inportante avanzar en el canpo

| egislativo, en el sentido de que todos aquellos que

vendan, en este caso un pasaje aéreo, Se encuentren

obl i gados a entregar una infornmaci 6n basica respecto de |a

calidad del servicio que prestan. Se trataria de una

i nformaci 6n el enent al por ej enpl o, atinente a Ila

accidentabilidad y a la trayectoria que ha tenido la

conpafia que vende di cho pasaje.

Tengo |la inpresion de que si existiera una norma

de este tipo en nuestro pais, de por si seria altanmente

di suasiva para las conpafiias que no cunplen con |a

regl anent aci 6n basica. Ms aun, perfectamente se podria

| ograr el objetivo de evitar, incluso, |a pérdida de vidas

humanas en forma tan tragica conb ocurri d en Arequi pa.
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Por tal notivo, planteo el tena para ver |la
posibilidad de que en esta normativa se incorpore un
articulo que establezca la obligatoriedad de proporcionar
tal informacidén, la cual, en relacidén con |os pasajes
aéreos, deberia ser entregada por el organisnbo conpetente,
en este caso la Direccién de Aeronautica Cvil, la que,
para estos efectos, estableceria el reglanmento pertinente.

Si hubiera unanimdad de |a Sala para acceder a
m solicitud --fundada en la experiencia tragica que
reci entemente ha conocido el pais, se estaria haciendo un
aporte inportante para evitar que este tipo de situaciones
se sigan produci endo.

He di cho.

sefior DI EZ (Presidente).- Sefior Senador, |la Mesa advierte que

no hay acuerdo unanine de I|la Sala para incluir tal
i ndi caci 6n en este proyecto, | o que no obsta, |d&gicanente,
para que Su Sefioria use su iniciativa.

Term nada | a di scusi 6n del proyecto.

sefior OM NAM .- Sefior Presidente, lamento que no haya

unanimdad en la Sala para considerar un tema que,



personal mente, estino de gran trascendencia y absol utanente
evi dent e.

El sefior BITAR - ¢(Me permte, sefor Presidente?

El sefior ALESSANDRI .- Sefior Presidente, ¢existe en algun pais
tal obligaci 6n por parte de alguna |inea aérea?

El sefior DIEZ (Presidente).- Hago presente a |os sefiores
Senadores que la discusion del proyecto se encuentra
terminada y corresponde tratar la iniciativa que sigue en
el orden de la tabla. Por ello, no quiero conceder |a
pal abr a, pues se trata de un asunto que esta
regl anent ari anente termnm nado.

El sefior BITAR - Sefior Presidente, no adverti si algun sefior
Senador se manifestd en contra de poder considerar |o
propuesto por el Honorable sefior Ormnam, o, incluso, de
tramtarlo de manera de permtir su discusion en Conision
M xt a.

El sefior DIEZ (Presidente).- Su Sefioria puede tener la absoluta
seguridad de que la Mesa se ha percatado de |os sefiores
Senadores que se opusi eron.

El sefior GAZMURI .- Sefior Presidente, "Parlanento" proviene de

“parlar”, vocablo que se relaciona con la “palabra”. Por



el l o, solicito que, en proximas ocasi ones, los no
asentimentos se expresen por nedio de ella y no por
signos, pues no todos podenps percatarnos de éstos. La
comuni caci 6n por signos todavia no se encuentra incorporada
a nuestros nétodos de trabajo |egislativo.

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Es una nornma ...

El sefior BITAR - Sefior Presidente, ¢podria saber qué sefior
Senador se expresa contrario a considerar la materia o se
ni ega a dar unani m dad para que |l a indicacién se introduzca
en el proyecto en debate de npbdo que |la materia sea zanj ada
en Com si 6n M xta?

El sefior ALESSANDRI.- Pido |a pal abra, sefior Presidente.

La sefiora FELIU - jReglanentariamente no se puede, sefior
Presidente! Corresponde a |a Msa rechazar de plano tal
pr opuest a.

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, ya ha termnado el
debate. ¢Por qué no pasanps al siguiente proyecto de |a
tabl a?

El sefior BITAR - Sefior Presidente, ¢confornme al Reglanento,
tiene derecho un Senador a saber quién se opone a una

propuest a?



El sefior DiEZ (Presidente).- La Honorable sefiora Feliu
claranente ha manifestado que el articulo no puede ser
trat ado. ..

La sefiora FELIU.- {jNo puede ser tratado, sefior Presidente,
porque se esta planteando debatir un tema ajeno al proyecto
gue nos ocupa Yy, adenas, porque el plazo para presentar
i ndi caci ones venci 6 hace tres nmeses y no ahoral!

El organisnbo conpetente sobre el tema de la
i nformaci 6n de los wusuarios, en la ley vigente y en el
proyecto en debate, es el Servicio Nacional del Consunidor.

El sefior OMNAM.- jCon |la unaninidad de |la Sala se podria
hacer, sefior Presidente!

La sefiora FELIU.- jPero si no se requiere nodificacion de |ey,
sefior Senador, sino que las autoridades cunplan sus
funci ones vi gent es!

El sefior OTERO. - Siganps con |la tabla, sefior Presidente.

El sefior DIEZ (Presidente).- Continuarenmos con el siguiente
proyecto en tabl a.

MODI FI CACI ON DE LEY GENERAL DE PESCA Y ACU CULTURA EN NMATERI A DE

SI STEMA DE POSI Cl ONAM ENTO GEOGRAFI CO EN NAVES PESQUERAS



El sefior DIEZ (Presidente).- Proyecto que nodifica la Ley
Gener al de Pesca y Acuicultura para establecer Ia
obligacién de instalar wun sistena de posicionam ento

geografico automatico con apoyo satelital en detern nadas

naves pesquer as.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:
Proyecto de ley: (mocion de los sefiores Bitar, Horvath, Mc- Intyre
y Ruiz De Giorgio).
En primer tramite, sesion 12a.,en 10 de mayo de 1994.

Informes de Comision:
Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura, sesiéon 3a.,en 6 de octubre de 1994.
Constitucion, sesion 59a., en 10 de mayo de 1995.
Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura (nuevo), sesion 18a.,en 18 de julio de
1995.
Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura (segundo nuevo), sesion 36a., en 13 de
septiembre de 1995.
Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura (segundo), sesion 29a., en 16 de enero de
1996.
Discusion:
Sesion 20a., en 20 de julio de 1995 (queda para segunda
discusion); 37a. y 1a., en 14 de septiembre y 3 de octubre de 1995
(queda pendiente su discusion general); 2a., en 4 de octubre de 1995 (se aprueba
en general).

El sefior DIEZ (Presidente).- En discusion particular el
proyect o.
O rezco | a pal abra.
El sefior LAGCS. - ¢(Me permite, sefor Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra, Su Sefiori a.



El sefior LAGCS. - Sefior Presidente, solicito segunda di scusi én.

El sefior DIEZ (Presidente).- Debo hacer presente a la Sala que
regl anentarianente esta peticidn procede, pues no se ha
hecho presente anteriornente. Y la iniciativa no tiene
ur genci a.

El sefior HORVAZABAL.- ¢/Me pernite, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra, Su Sefiori a.

El sefior HORVAZABAL.- Sefior Presidente, solicito a |la Mesa que
certifique cuantas veces se ha pedido segunda discusioén
para el proyect o, por que, Si anteriormente se ha
solicitado, |la que ahora se recaba no seria procedente. La
discusion de la iniciativa se ha ido atrasando neses vy
neses.

Ent onces, pido ..

El sefior DIEZ (Presidente).- La Secretaria me informa que, en el
nuevo segundo informe de la Comisién, no se ha pedido
segunda di scusi on.

El sefior HORVMAZABAL.- Gracias, sefior Presidente.

El sefior MC-INTYRE. - Pido | a pal abra, sefior Presidente.

El sefior DIEZ (Presidente).- La tiene, Su Seforia.



sefilor MC-I NTYRE. - Sefior Presidente, cono Presidente de |a

Com si 6n de Pesca, debo sefialar que el proyecto |leva dos

aflos en tramtacion y que no se ha pedido segunda

di scusi on.

Tanmbi én deseo expresar que |a Com sion despacho

su primer inforne el 5 de septienbre de 1994 y fue envi ado

a la de Constitucidén el 5 de nmayo de 1995. El aboranbs un

nuevo informe el 10 de julio y otro, el 29 de agosto; y un

segundo informe, el 12 de enero. Henbs postergado el debate

para proxinmas sesiones a solicitud de algunos sefores

Senadores que no podian estar presentes durante su

di scusi on.

Si vanbs a acoger |la peticiéon formul ada,

haganosl o con |l a conciencia de que no podenps atrasar |a

iniciativa por dos o tres afios mas. Debenps ponernos de

acuerdo para que, en la proxim sesioén, |a despachenos,

pues da una nuy mala inmagen el hecho de que un proyecto

i nportante pase dos afios entrando y saliendo de | a Sal a.

sefior LARRAIN.- Pido | a pal abra, sefior Presidente.

sefior DIEZ (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su

Sefori a.



El sefior LARRAIN. - Sefior Presidente, para tranquilidad de
Senador sefior Mc-1ntyre, habi éndose pedido segunda
di scusion para la iniciativa, necesarianente debe tratarse
en | a proéxi ma sesion.

Por ello, hay cierta garantia de que sera
debatida en tal oportuni dad.

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- jSalvo que otro proyecto en
tabl a tenga urgenci a!

El sefior DIAZ.- jY quedaria postergado una vez mas!

El sefior DIEZ (Presidente).- La Mesa aplicara el Reglamento en
cuanto a la peticién de segunda discusidén que se ha
formulado y a la elaboracién de la tabla para |la proxina
sesi on.

En consecuencia, el proyecto gueda para segunda
di scusi on.
PLAZO A LA CORTE SUPREMA PARA LA EM SI ON DE
| NFORVMES DE SU COMPETENCI A

El sefior DIEZ (Presidente).- Proyecto de reforma constitucional
iniciado en nocion de |os Honorables sefiores Fernandez,
Larrain, OQero, Sule y Zaldivar (don Adolfo), que nodifica

el articulo 74 de la Carta fundamental .



—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de reforma constitucional: (mocion de los sefiores Ferniandez, Larrain, Otero,
Sule y Zaldivar (don Adolfo).

En primer tramite, sesion la.,en 30 de mayo de 1995.

Informes de Comision:

ConStitUCION. ..ccceerrrrreeeeeececrcersnneeeeececcessnns ,sesion 5a., en 7 de junio de 1995.

Constitucion.............e... (segundo)........... ,sesion 2a., en 4 de octubre de 1995.
Constitucion........... (nuevo segundo)......, sesion 26a., en 4 de enero de 1996.
Discusion:

Sesion 24a., en 8 de agosto de 1995 (se aprueba en general); 4a.,

en 10 de octubre de 1995 (vuelve a Comision para nuevo

informe); 35a., en 24 de enero de 1996 ( queda para segunda
discusion).

El sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- La Com sion de Constitucion,
Legi slaci 6n, Justicia y Reglanento, en su nuevo segundo
i nforme, propone aprobar el proyecto, con las siguientes
enm endas:

1.- Sustituir el segundo de los incisos que se
propone incorporar al articulo 74 de la Carta Fundanent al
en reenplazo del actual inciso segundo, por el siguiente:

"La Corte Suprema deber& pronunciarse dentro de
| os plazos que establezca la Ley Ogéanica Constitucional
del Congreso Nacional.", y

2.- En el ultino de los incisos que se propone

incorporar al articulo 74 de |la Ley Suprena en reenplazo
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del actual inciso segundo, suprimr |a expresion "segun el

caso, ".

sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- Los Honorables sefiores M-

Intyre, Martin, Letelier, Thayer, Carrera, Moz Barra,

Errazuriz, Felilu, Huerta y Horvath han renovado Ia

i ndi caci 6n nunero 1, que tiene por objeto reenplazar, en e

prinmer inciso propuesto en el articulo Unico, la frase

“Para tal efecto”, por: “Para |a debida consideraci éon de

di cha opi ni 6n”.

sefior OTERO. - ¢(Me permte, sefor Presidente?

sefior DIEZ (Presidente).- Puede hacer uso de la palabra Su

Sefori a.

sefior OTERO. - Sefior Presidente, no obstante que l|a indicacion

no tiene ninguna trascendencia y estd nmuy bien hecha, lo

cierto es que estanps en presencia de un proyecto de

reforma constitucional y no hay quérumen |la Sala. De nodo

gue en ese caso preferiria que el Senado postergara su

analisis y discusioén, con el objeto de que pueda despachar

aquel l as iniciativas que no requi eren quorum especi al .

sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Me parece bien.
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sefior DiEZ (Presidente).- Si le parece al Senado,

procederianmpbs en la forma solicitada por el Presidente de

| a Com si 6n de Constituci on.

sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Ademas, sefior Presidente,

pediria que se nodificara el infornme, pues no soy uno de

| os autores del proyecto, sino m hermano Adol fo.

sefior DIEZ (Presidente).- Se procedera a canbiar el nonbre de

Su Seforia por el del Honorable sefior Adol fo Zal divar.

Tiene | a palabra el Honorabl e sefior Ham | ton.

sefor HAM LTON. - Sefor Pr esi dent e, concuerdo con el

Presi dente de |la Com si 6n de Constituci 6n en el sentido de

gue no tiene objeto tratar esta iniciativa si no hay quérum

en |la Sal a.

Pero conp el proyecto, por un |ado, es necesario

para el buen desarrollo del tramte legislativo y, por

otro, Ileva tanto tienpo pendiente en la tabla, rogaria al

sefior Presidente que, sin perjuicio de las urgencias, |o

pusiera en el priner lugar de la tabla o en un |ugar

preferente de ella para una proxi na sesion.

sefior DIEZ (Presidente).- La Mesa ha tonado conocimiento de

| a peticidn de Su Sefori a.



El sefior LARRAIN.- Perdoén, sefior Presidente. Precisanente, por
| o que acaba de sefial ar el Honorable sefior Hamilton, creo
gue la Sala debe tomar conocimento de este proyecto. Su
tram taci 6n se ha venido dilatando una y otra vez, y se han
solicitado nuevos infornes a |la Com sion, |la que sienpre ha
reiterado el misno criterio.

Por lo tanto, sugeriria que se tocaran |o0s
tinbres para que | os sefiores Senadores que se encuentran en
sus oficinas o en salas de reunidn puedan acudir al
Hemi ciclo para zanjar este problema. Falta nuy pocos para
al canzar el quérum y estoy cierto de que con el esfuerzo
de |la Secretaria podrianos hacerlo. De nodo que preferiria
no dilatar mas esta situacion.

El sefior HORVAZABAL.- ¢/Me pernite, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Puede hacer uso de |la palabra Su
Sefori a.
El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, en tanto se resuelve

este asunto y dentro del plazo de que disponenps, quizas

seria conveniente que algun integrante de la Com sién de

Constitucién nos informara sobre el particular. Porqgue

recuerdo que durante el debate habido se vio --por lo



nenos, Yo |lo hice presente-- que era uatil volver a

conversar con los menbros de la Corte Suprema respecto de

esta iniciativa, con el objeto de buscar al gunos ajustes.

Deseo saber si se |levaron a cabo esas conversaci ones y si

hubo al gun avance sobre |la materia,

constatar en el inforne.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a palabra el
Ham | t on.

El sefior HAMLTON. - En efecto,
acogi 6 las diversas sugerencias
di scusiones que se suscitaron en
proposici6n. Pero creo que no t
discutirla si no se va a resolver
falta de quérum

El sefior OTERO - ¢(Me pernmite, seior

| a Coni siodn

porque no | o he podido

Honor abl e sefor

de Constituci6n

surgidas durante |as
la Sala y trae una
iene sentido entrar a
sobre el proyecto por

Pr esi dent e?

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra Su Sefiori a.

El sefior OTERO - Quiero insistir

razén nuy sinple. Las Unicas

observaci ones renovaron |a

haber sido presentada dentro del

en | o que he sefial ado,

personas

i ndi caci 6n,

por una

que fornmul aron

de no

y, a pesar

nuevo plazo, no habria



i nconveniente en acogerla en la Sala. De manera que
exi stiria unani mi dad una vez que se reuniera el quorum

Por eso, ne atrevo a solicitar en este nonento
segunda di scusi on.

El sefior DiEZ (Presidente).- No corresponde |la segunda
di scusi 6n, porque ya se pidio.

El sefior OTIERO. - Pero no hay quorum para votarla, sefior
Presi dente.

El sefior DIEZ (Presidente).- Sugiero al Senado tratar este
proyecto en lugar preferente en |a proxina sesion, porque
guedan nmuy pocos mnutos del Orden del Dia y perderianos e
tienpo si esperanbs que concurran a la Sala |os sefiores
Senadores que se encuentran en otras tareas dentro del
edi ficio.

Si |le parece a la Sala, asi se acordaria.
Acor dado.

El sefior ALESSANDRI .- ¢Me permite, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra Su Sefiori a.

El sefior ALESSANDRI .- Dado que mafiana no hay sesi 6n, podrianos

prol ongar por nedia hora o tres cuartos de hora el Orden
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del Dia para ir despachando algunas cosas que estan
pendi ent es desde hace nucho tienpo.
sefiora FELIU. - Se reuniran algunas Conisiones, sefior

Presi dente.

sefior ALESSANDRI .- Bien se puede postergar un poco |a |abor
de las Comisiones con el objeto de que la Sala pueda
avanzar en el tratam ento de otros proyectos.

sefior DIEZ (Presidente).- La Sala ha oido la peticion del
Honor abl e sefior Al essandri .

sefior DI AZ.- Estanpbs de acuerdo, sefior Presidente.

sefior DIEZ (Presidente).- En conformidad al Reglanmento, se
puede prorrogar el Orden del Dia por 30 m nutos.

Si |le parece a la Sala, asi se acordaraé.

Acor dado.

MODI FI CACI ON DE NORVAS SOBRE LI Cl TACI ON DE Vi AS
sefior EYZAGU RRE (Secretario).- En seguida, corresponde
ocuparse en el proyecto de |la Camara de D putados que
nodi fica el articulo 3° de la ley N0 |8.696, que establece
normas sobre transporte de pasajeros, con segundo inforne

de la Conmision de Transportes y Teleconunicaciones e



informe de la Comisién de Mdio Anbiente y Bienes

Naci onal es.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se

indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 8a.,en 19 de abril de
1994.

Informes de Comision:

Transportes........... , sesion 18a.,en 18 de julio de 1995.

Transportes (segundo), sesion 22a., en 6 de diciembre de 1995.

M. Ambiente y B. Nacionales, sesion 36a., en 5 de marzo de 1996
Discusion:

Sesion 30a., en 23 de agosto de 1995 (se aprueba en general);

24a., en 13 de diciembre de 1995 (pasa a la Comision de M. Ambiente y B.

Nacionales).
El sefior EYZAGU RRE (Secretario).- El proyecto tiene por
finalidad que se considere el inpacto anbiental de |as

distintas ofertas en la resolucion de licitacion de que
trata el articulo 3° de la ley N |8.696.

La iniciativa de la Camara de Diputados,
originada en una nocio6n de diversos sefiores D putados,
consta de wun articulo uUnico. Sobre el particular, la

Honorable sefiora Felid formul6 una indicacién para



sustituir el inciso tercero propuesto por el siguiente:

“Las bases de estas licitaciones deberan contenplar, entre

| os factores que seréan eval uados, |os efectos anbientales

gue generan las distintas nodalidades de transporte,

procurando que exista una debida equivalencia entre la

ponder aci 6n de | os | os aspectos econdénicos y anbi ental es.”.

La Com si 6n propone aprobar el proyecto con |a

sustituci 6n que acabo de | eer, que dice:

“Articul o tnico

HI\P 1

“Sustitluyese el inciso tercero propuesto por el

si gui ent e:

“Las bases de est as licitaci ones deber an

contenplar, entre los factores que seréan evaluados, |os

ef ectos anbiental es que generan |as distintas nodal i dades

de transporte propuestas, procurando que exi sta una debida

equi valencia entre la ponderacion de |os aspectos

econonicos y los anbientales. En la resolucidon de la

propuesta deber& considerarse no s6lo el valor del pasaje

of ertado sino tanbi én el grado de contam naci 6n anmbiental y

acustica que producen | os nmedi os de transporte ofrecidos.”.



sefior DIEZ (Presidente).- En discusion particular el
proyect o.

O rezco | a pal abra.

sefior HORVATH. - Perdon, al parecer, falta un antecedente.

sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- Tanbi én hay un infornme de la

Comi si6on de Medio Anbiente y Bienes Nacionales |a que,

luego de las discusiones surgidas en ella, propone la

si gui ente enn enda.

“Nuner al |

“Sustituirlo por el siguiente:

“1l. Agrégase el siguiente inciso tercero:

“Las bases de est as licitaci ones deber an

ajustarse a criterios econbém cos y anbiental es previanente

det er mi nados, segun | as diversas alternativas y nodal i dades

de transporte. Entre dichos criterios se consideraran

especi al nent e, debi danente ponderados para | a resol uci 6n de

| as nencionadas licitaciones, |os factores anbientales

relativos a ruido, gases contamnantes, orden en la

circul aci 6n de vehicul os y val oraci 6n urbana.”.

En consecuencia, el proyecto quedaria en la form

i ndi cada en el inforne de | a Com si 6n de Medi o Ambi ent e.



El sefior GAZMJRI .- Pido | a pal abra.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a palabra el Honorable sefior
Hor vat h.

El sefior HORVATH. - Sefior Presidente, |la verdad es que, una vez
anal i zadas | as indicaciones, hubo un segundo inforne de |a
Com si 6n de Transportes.

Ahora, cuando se produjo la discusién en la Sala
se fornmularon algunos planteanm entos que aconsejaron
rescatar |as notivaci ones que tuvo |a noci6n, con el objeto
de perfeccionarla y de que no tuviera soélo caréacter
decl arati vo.

En este sentido, la Comisién de Medio Anmbiente
recogio en su informe todo el trabajo de la Com sion de
Transportes y se pernmtio perfeccionar, dentro de |o
pequefio que es, por asi decirlo, este articulo unico.

En primer lugar, deja absolutanente claro que |as
licitaciones deberan ajustarse a criterios econdmcos Yy
anbi ental es previanente determ nados, de nobdo que Ias
per sonas puedan participar en un proceso transparente sin
exponerse a posteriores arbitrariedades. Se establece

ademas, en fornma explicita, que estos el enentos deberan ser



E

debi dament e ponderados, conop corresponde, a fin de efectuar
| a eval uaci 6n, y con previo conocimento de los licitantes.
Se detallan, asimsno, |los factores anbientales rel evantes
gue se consideraran, cono ruido, gases contam nantes, el
ordenam ento en la circulacion de |os vehiculos --factor
sumanente inportante--, y la valoracion urbana. Ello con
fines didacticos, para permtir --previanente, por cierto--
, en la licitacion de una calle en |la que hay probl emas de
congesti6én 'y contam naci on, compar ar nodal i dades de
transportes, cono |la de trol ebuses y m crobuses.

Qovi anente, |os cuatro el ementos sefial ados entran
claranente en juego, y para justificar la decision de
licitar y elegir, de nmanera transparente, |a nodalidad de
transporte que verdaderanente incorpore |os beneficios
econoni cos y anbi ental es; vale decir, en térm nos técnicos,
| as externalidades positivas y negativas.

Por I o anterior, creenps que |la proposicion de |a
Com si 6n de Medio Anbiente es mas conpleta, y solicito al

Senado | a aprobaci 6n del proyecto.

sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorabl e sefor

Cooper.



El sefior COOPER - Sefor Presidente, en realidad, coincidinms en
el fondo en el objetivo del proyecto, pero la Com sién de
Transportes y Tel econuni caci ones pl antea cl aranente que | os
procedimentos y las bases de licitaci 6n deben contenpl ar
tanto | os aspectos econonicos conpo | os efectos anbi ent al es.
A m juicio, esta parte define en forma precisa los fines
de la iniciativa.

El texto de la Comsion de Medio Anbiente dice:
"Las bases de estas licitaciones deberan ajustarse a
criterios econoni cos y anbi ent al es previ anment e
determ nados". A m nodo de ver, frente al objetivo de
proyecto, es mas clara la proposicion de la Comi siodn que
presi do.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a palabra el Honorable sefior
Gaznuri .

El seflor GAZMJURI .- Sefior Presidente, conp tendrenps que decidir
cual informe votarenos, propongo tratar el de la Com siodn
de Medi o Anbiente por estimar que, coincidiendo en |la idea
fundamental con el de |la Comi sion de Transportes, su texto
es mas preciso, en dos sentidos: prinmero, porque establece

un el emento central en cuanto a que los criterios deben ser
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conoci dos previ anente. La otra proposicion consigna

Uuni canente que debe haber equilibrio entre los criterios

econoni cos y anbi ental es, pero, ¢qui én decide al respecto?

sefior OTERO. - ¢Me permte una interrupcion, sefor Senador,

con |la venia de |la Mesa?

sefior GAZMJRI . - Por supuesto, sefior Senador.

sefior OTERO. - Sefior Presidente, precisanmente, el Honorable

sefior Gazmuri estad tocando el punto de fondo que nos

di ferencia con | a Com si 6n de Medi o Anbi ent e.

Primero, hay que centrar el problema de que se

trata. La iniciativa apunta a las licitaciones de

recorridos. Henbs conprobado que en ellas |as bases no

consideran | os temas a que nos estanos refiriendo.

sefior GAZMJRI . - Hasta ahi hay acuerdo.

sefior OTERO. - Por lo tanto, no se evaluan, y en |la discusioén

habi da en |a Com si én, después de escuchar |a opinidén de

M nisterio de Transportes --porque en un com enzo se habia

pensado rechazar |la idea de legislar--, nos dinos cuenta de

gue era necesario |legislar al respecto. ¢Por qué? Porque si

se debe adoptar resoluci é6n respecto de un recorrido, no hay

gue considerar sélo el costo del valor pasaje --que es |lo



gue hace el Mnisterio--, porque hay muchos otros costos

gue, en un nonmento dado, podrian dar lugar a que hubiere

trol ebuses o tranvias en lugar de buses a petrdoleo o a

bencina. Ello no esta considerado. De ahi que dijinos que

las licitaciones deben ser transparentes, y que en ellas

deben estar |as bases. Por eso, se sefala "Las bases de

estas licitaciones deberéan contenplar, entre |os factores

gue seran evaluados, |os efectos anbientales que generan

|l as distintas nodalidades de transporte propuestas”". Es

decir, en |las bases se establ eceran, en cada oportunidad,

di chos paranetros. La proposicion de |a Comsioén de Medio

Anmbi ente, expresa "Las bases de estas licitaciones deberan

ajustarse a criterios econbém cos y anbiental es previanente

det ermi nados”. Pero, ¢qui én determ na esas bases?

El sefior GAZMJRI .- Quienes |lanman a |icitacion.

El sefior OTERO - ¢Ddnde estan? La diferencia estda en que la

licitacion debe contenpl arl as. La proposicion de la

Com si 6n de Medi o Anmbiente sefiala --repito-- que |as bases

"deberan ajustarse a criterios econémcos y anbientales

previ anment e determ nados". Esto debe estar determ nado en

| as bases, pero, por I|la form conb esta redactado,



E

significa que |las bases han de redactarse de conform dad a

estos otros criterios. ¢Cuales, y quién |os determ na?

En consecuencia, aqui no estanps frente a un

probl ema de fondo, sino de fornma legal. De acuerdo con e

texto de la Comision de Medio Anbiente, no se producira

ef ecto al guno. ¢Por qué razon? Porque se entendera que |as

bases que contenpla la Ilicitacion deben "ajustarse a

criterios econoni cos y anbi ent al es previ anment e

det ernm nados”; pero no se establece cuando, ni dénde, ni

Lo que realnente interesa es que |as bases de |la

[icitaci 6n contengan estos criterios. Por lo tanto, es el

Mnisterio el que, en l|las bases, debera ponerlos y, por

eso, viene después el resultado de | a eval uaci on.

Graci as, sefor Senador.

sefior GAZMURI .- Sefior Presidente, de la proposicién de I|a

Com si 6n de Medio Anbiente entiendo que es obvio que cada

licitaci on debera contenplar los criterios econémcos vy

anbientales. En ella se estipula que éstos deben ser

fijados previanente a cada licitacién. Y ne parece que eso



tiene efectos juridicos. ¢Quién |o hace? Evidentenente,
quien Ilama a |icitacion.

En segundo término, nme parece mas preciso el
criterio de la Comsion de Medio Anbiente en |a nedida en
gue tanbi én establece cuédles son |os elenentos que deben
considerarse de caracter anbiental en |lo atinente a la
l'icitacion.

No siendo contradictorias anbas proposiciones,
pues obedecen al mnmisno propésito y a la msnma idea,
considero mas conpleta |la de Ia Com si 6n de Medi o Anbi ente.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a palabra el Honorable sefior
Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, de la discusién se
desprende que no hay una diferencia de fondo entre |as
proposi ciones de anbas Coni siones. Concuerdo con el
Honor abl e sefior Gaznuri en que la de la Com sioén de Medio
Anmbi ente es mas precisa, sobre todo en | a segunda frase que
utiliza, y en la distincién de los criterios econdnicos y
anbi ental es que deben incluirse. Pero tanbién tiene razdn
el Honorable sefior Qero cuando aduce que, dada |a

redacci 6n de la prinmera frase, no se entiende debi danente
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el objetivo y pareciera que |o que debiera ajustarse a

criterios econénicos y anbientales son |as bases msmas y

no, cono dice |a Com sioén de Transportes, |os factores que

seran eval uados a través de esta |icitacion.

Por lo tanto, tratando de buscar wuna arnonia

entre ellas, sugiero nmantener la prinera parte de |la frase

inicial de la Com sion de Transportes, que dice "Las bases

de estas licitaciones deberan contenplar, entre |os

factores que seran evaluados", y, en seguida, “criterios

econonicos y anbiental es”, tomando el resto de la

proposi ci 6n de | a Coni sion de Medi o Anbi ente.

Creo que en esa forna se recoge |la inquietud del

Honor abl e sefior Gtero, y se precisa | o que se esté tratando

de cautel ar.

sefior HORVATH. - Estoy de acuerdo.
sefior GAZMJURI . - Si, sefor Presidente.

sefior DIEZ (Presidente).- El articulo quedaria redactado de

la siguiente manera: "Las bases de estas |Ilicitaciones

deber&n contenplar, entre |los factores que seran eval uados,

criterios econoni cos y anbi ent al es previ anment e

det er mi nados, segun | as diversas alternativas y nodal i dades



de transporte”. El resto de |a disposicion se mantendria en
| a forma propuesta por |la Com sion de Medi o Anbi ente.

Si |le parece a la Sala, asi se acordaria.

--Se aprueba en particular el proyecto, y queda
despachado en este tramte.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, podriamps tratar e
proyecto de reforma constitucional, porgque en este nonento
tenenos el qudérum necesario en |la Sal a.

El sefior HORMAZABAL.- Podrianps aprobarla, pues hay 29 sefiores
Senador es presentes.

El sefior DIEZ (Presidente).- Si le parece a la Sala, nos
abocarianps al estudio de esa iniciativa.

Acor dado.

PLAZO A CORTE SUPREMA PARA LA EM SI ON DE | NFORVES DE SU

COVPETENCI A
El sefior DIEZ (Presidente).- Corresponde tratar el proyecto de
refornma constitucional, iniciado en noci 6on de | os Senadores

sefiores Fernandez, Larrain, Qero, Sule y Zaldivar (don

Adol fo), que nodifica el inciso segundo del articulo 74 de

la Carta Fundanental, relativo a las enmendas a la |ey

orgéani ca constitucional sobre organizacidn y atribuciones



de los tribunales, con nuevo segundo informe de |a Com sién

de Constituci 6n, Legislacion, Justicia y Reglanento.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de reforma constitucional: (mocion de los seiiores Fernandez, Larrain, Otero, Sule y
Zaldivar (don Adolfo).

En primer tramite, sesion 1la.,en 30 de mayo de 1995.

Informes de Comision:

Constitucion ,sesion Sa., en 7 de junio de 1995.

Constitucion......cceeeeeeenes (segundo)........... ,sesion 2a., en 4 de octubre de 1995.
Constitucion........... (nuevo segundo)......, sesion 26a., en 4 de enero de 1996.
Discusion:

Sesion 24a., en 8 de agosto de 1995 (se aprueba en general); 4a., en 10 de
octubre de 1995 (vuelve a Comision para nuevo  informe); 35a., en 24 de enero de 1996

(queda para segunda discusion).
El sefior DIEZ (Presidente).- En discusion particular el
proyect o.

Tiene | a pal abra el Honorabl e sefior Ham | ton.

El sefior HAMLTON - Sefior Presidente, podrianps aprobar I|a
iniciativa practicanmente sin debate, porque |o Unico que
establ ece, dada la fornma conp |a despaché |a Com sidn de
Constituci 6n, Legislacion y Justicia, es que en la
Constituci 6n debe fijarse un plazo para el cunplimento por
parte de la Corte Suprema del articulo 74. Pero el resto de
| as interrogantes planteadas en |la Sala quedan sujetas a |la

nodi ficaci 6n de | a Ley Organica Constitucional del Congreso



Naci onal . De nanera que esta especie de reglanento no queda
en |l a Com sién, sino que pasa a la |ey.
Asi de sencillo es, sefor Presidente.

El sefior DIEZ (Presidente).- Asi lo entiende la Msa, y ello
tanbi én se desprende del arti cul ado.

En di scusi 6n particul ar el proyecto.

El seflor EYZAGUI RRE (Secretario).- Los Senadores sefiores M-
Intyre, Martin, Letelier, Thayer, Carrera, Moz Barra,
Errazuriz, Felild, Huerta y Horvath han renovado i ndi caci6n
para reenplazar en el inciso prinero del articulo unico, la
frase "Para tal efecto" por "Para |a debida consideracion
de di cha opi ni 6n".

El sefior OTERO - ¢(Me permte, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra Su Sefiori a.

El sefior OTERO. - Es perfectanente posible aprobar el articulo
con esa indicaci 6n, porque no altera el proyecto.

El sefior MC- | NTYRE. - Apr obénosl o por unani m dad, sefior
Presi dent e.

El sefior DIEZ (Presidente).- Si |le parece a |la Sala, darenps por
aprobado el articulo uUnico, con la nodificaci6n propuesta

en | a indicaci 6n sefal ada.
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El

El

sefior MARTIN.- Con m voto en contra, sefior Presidente.
sefior DIEZ (Presidente).- La Mesa dejara constancia de ello,
Su Sefiori a.

--Se aprueba en particular el proyecto, dejandose
constancia, para los efectos del quérum constitucional
requeri do, de que emtieron pronunciamento favorable 29
sefiores Senadores y uno en contra.

MODI FI CACI ON DE NORVAS SOBRE LI Cl TACI ON DE
Vi AS. | NFORMVE DE COM SI ON M XTA
sefior DIEZ (Presidente).- Corresponde tratar el informe de |la
Comisi6én Mxta recaido en el proyecto que nodifica el
decreto supreno N 294, de 1984, de Cbras Publicas, que
fijo el texto refundido, coordinado y sistematizado de |a
ley N° 15.840, Orgénica del Mnisterio de Goras Publicas, y
del decreto con fuerza de ley N 206, de 1960, Ley de

Cani nos.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de  ley:



En primer tramite, sesion 22a.,en 7 de septiembre de 1993.

En tercer tramite, sesion  2a.,en 4 de octubre de 1995.

En tramite de Comision Mixta, sesion 25a., en 3 de enero de 1996.

Informes de Comision:

Obras PuUblicas......ccccccvvveeeiiiiiiiinnnen. ,sesion 9a.,en 5 de julio de 1994,

Obras Publicas ......(segundo)........... ,sesion 27a.,en 31 de agosto de 1994.

Obras Publicas......(tercer tramite)..., sesion 24a., en 13 de diciembre de 1995.
MIIXEAeiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeee e , sesion 40a., en 13 de marzo de 1996.
Discusion:

Sesiones 13a., en 14 de julio de 1994 (se aprueba en general); la., en 4 de octubre de
1994 (se suspende su discusion); 9a., en 2 de noviembre de 1994 (queda pendiente la
discusion); 12a., en 8 de noviembre de 1994 (se despacha en particular); sesion 25a., en

3 de enero de 1996 (se despacha el tercer tramite).

El seflor EYZAGU RRE (Secretario).- La Comision Mxta deja

constancia de que, en virtud de | o establecido en el inciso

segundo del articulo 63 de la Constitucion Politica del

Estado, el inciso segundo del articulo 41, que se

reenpl aza, es de quoérum de ley organica y requiere para su

aprobaci 6n de las cuatro séptims partes de |os Senadores

en ejercicio, o sea, 26 votos.

Tanbi én dej a constancia de que, en conform dad a

articulo 63, inciso tercero, de |la Carta Fundanental, el

articulo 2° del proyecto es de quérum calificado, por



incidir en materias relativas al derecho de l|la seguridad
social, consagrado en el articulo 19, N 18° de Ila
Constituci én. Necesita para ser aprobado de la nayoria
absol uta de | os Senadores en ejercicio, esto es, 24 votos.

El sefior DIEZ (Presidente).- El inforne de |la Comisién Mxta fue
apr obado por unani ni dad.

En di scusi on.

El sefior ERRAZURI Z.- ¢Me pernite, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra Su Sefiori a.

El sefior ERRAZURIZ.- En m condicion de Presidente de la
Com si 6n de Cbras Publicas, advierto que en la Com siodn
M xta hubo unani mi dad en concordar el texto del Senado y el
de | a Camara de Di put ados.

Se trata de un proyecto que lleva en tranmite mas
de dos afios. Fue despachado por la Comision de Obras
Puablicas del Senado a conmienzos de 1994, siendo devuelto
por la Camara de Diputados después de un afio y algunos
neses.

Por o tanto, solicito a |os Honorables col egas
gue | o despachenps de innediato, por unanim dad, cono fue

consensuado en |l a Com si 6n M xt a.



--Se aprueba el informe de la Comisiéon Mxta,
dej &ndose constancia, para |los efectos de los quérum
requeri dos, de que enitieron pronunciamento 26 sefores
Senadores, y gqueda despachado el proyecto.

NORMAS SOBRE TRASPLANTE DE ORGANCS. VETO
seffior DIEZ (Presidente).- Corresponde ocuparse de |as
observaciones de Su Excelencia e Presidente de Ila
Republica, en segundo tramte constitucional, al proyecto
de ley sobre trasplante de d&rganos, con inforne de la

Com si 6n de Sal ud.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 39a.,en 6 de abril de 1993.
En tramite de Comision Mixta, sesion 58a.,en 9 de mayo de 1995.
Observaciones en segundo tramite, sesion 35a., en 24 de enero de 1996.

Informes de Comision:

Salud.....ooooiiiiiii ,sesion 6a.,en 19 de octubre de 1994.
Salud (segundo)........ccccveeevuveeennenne. ,sesion 39a.,en 19 de enero  de 1995.
MIXEAeiiiiiiiiieeeeeeee e ,sesion 12a.,en 5  dejulio de 1995.
Salud (observaciones)...................... , sesion 40a., en 13 de marzo de 1996

Discusion:



El

El

El

El

El

Sesiones 7a., en 20 de octubre de 1994 (se aprueba en general); 41a., 43a. y 45a., en 7,
14 y 15 de marzo de 1995 (queda pendiente la discusion particular); 46a., en 21 de
marzo de 1995 (se despacha en particular); 12a., en 5 de julio de 1995 (se aprueba

informe de Comision Mixta).

sefior EYZAGU RRE (Secretario).- La Camara de Di putados, por
oficio N° 953, de 23 de enero de este afo, hace presente
gue aprobd6 todas |as observaciones del Presidente de |a
Republ i ca.

Por su parte, la Comsiéon de Salud informa que
aprob6é la observacion N 1, por 3 votos a favor y una
abstencion, y las N°s. 2, 3, 4 y 5, por unani m dad.

sefior DIEZ (Presidente).- En discusién general y particular
el veto del Ejecutivo.

sefior RU Z-ESQUI DE. - Pido |a pal abra, sefior Presidente.

sefior DIEZ (Presidente).- La tiene, sefior Senador.

seflor RUlI Z- ESQUI DE. - Conp ha sefal ado el sefior Secretario, la
Com si 6n aproboO, por wunani m dad, practicanente todas |as
obser vaci ones.

Seflor Presidente, deseo hacer nencion de dos
aspectos. El prinmero de ellos es que solicitanos al Senado
aprobar el veto del Ejecutivo, porque apunta a nejorar el

proyecto en ciertos aspectos. Sin enbargo, debenps dejar



constancia de que algunos Senadores expresanps nuestra

di sconform dad con dicho veto por no haber considerado |o

resuelto por la Comsién de Salud , en el sentido de

radi car el Registro de Donantes en el Mnisterio del rano,

| o que se reenplaza en el veto por un nuevo carné, el que

deben entregar las instituciones encargadas de recibir la

mani f estaci 6n de voluntad de |os donantes, y que debe ser

proporcionado por l|la Cartera de Salud. La Com sidén no

conmparti 6 | os argunment os dados por el Ejecutivo en cuanto a

gue el sistema anterior creaba dificultades, era oneroso y

gue, en definitiva, podria producir efectos negativos.

Sin enbargo, en virtud de que l|a Camara de

Di put ados aprobdé el veto, y de que el rechazo del msnp

por parte del Senado significaria que no haya ley sobre |la

mat eri a, nos pareci 6 conveni ente aprobar |as observaciones

pr opuest as.

Pensanmpbs que era mejor la formula que sugerinos

al Ejecutivo, tomando en cuenta de que tanbién en el

Registro Civil se ha hecho una inversion inportante que

permtiria asumr esa responsabili dad.



El otro elenento contenido en |as observaci ones,

gue nos parece positivo, es que a las fornas anteriores

| a declaracion notarial, | o expresado en el hospita
cuando se tramta el carné de identidad-- se agrega
mani f estado por | a persona al nonento de obtener I|icencia

de conducir. En tal ocasion, |os conductores de vehicul os

pueden dar a conocer su voluntad de donar 6rganos, |o que

parece bueno, pues ese grupo de personas --diganposlo con

franqueza, aunque parezca duro--, en alguna nedida, tienen

la edad y el indice de nortalidad pronedi os nas adecuados

para | os traspl antes.

En resunen, para no prolongar el debate respecto

de una materia en la cual ya tuvinos una discusion mnuy

larga e inportante en su tienpo, la Comsién de Salud

expres6 su voluntad de pedir al Senado aprobar, sin nayor

tramte, |as observaciones del Presidente de |a Republica,

con las reservas que interpretan a la nayoria de ella.
El sefior THAYER. - ¢Me permte, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra Su Sefiori a.

El sefior THAYER - Sol anente para manifestar m plena conform dad

con | o expresado por el Honorabl e sefior Rui z- Esqui de.



El sefior DIEZ (Presidente).- Esta es una materia delicada, que
se trata en varias partes del veto.

La sefiora FELIU.- ¢Me pernmite, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene l|la palabra la sefiora
Senador a.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, el Presidente de |la Comi sion
de Salud ha dado cuenta de |lo que realnente sucedi6 en
el la, donde hubo un | argo debate sobre el particular.

El tema sobre el cual en |la Com sion se emtieron
votos disidentes --entre |os que estaba el mo--, fue en
rel aci 6n con el Registro de Donantes. En su oportunidad, |a
unanimdad de la Comision, el Senado, |a Camara de
Diputados e incluso la Comisién Mxta que estudio el
proyecto, |legaron a la conclusién de |a conveniencia de
establ ecer un registro de donantes que estuviera a cargo
del Mnisterio de Salud. Son obvias |as bondades del m sno,
sobre todo en la actualidad, cuando |os medios técnicos
permten |levar en fornma actualizada, eficiente y oportuna
la relacion de |las personas incluidas en él. No obstante,

dicha Secretaria de Estado rechaz6 |o propuesto y canbio

di cho registro por el carné de donante.



En | a Com si 6n, discrepanps de ese pl anteamni ento;

y, conp sefial 6 el Presidente de ella, atendido el hecho de

gque |la Camara de Diputados |le prestd su aprobaci 6n al veto

tal cual se presentd, no cabe sino hacer otro tanto, pues

de otro nodo no habria ley en la parte pertinente.

En todo caso, deseo destacar que el canbio

i ntroduci do por el Ejecutivo es inconveniente, pues obliga

a realizar una acci 6n burocratica carente de todo senti do.

La observaci 6n tendiente a reenplazar el inciso

quinto del articulo 9°, ademds de sustituir el referido

regi stro por el carné de donante, establece |0 siguiente:

"Las entidades encargadas del otorganm ento del

carné de donante, informaran al Mnisterio de Salud con |a

periodi ci dad que determ ne el reglamento, acerca del nuamero

de carnés otorgados," --puede ser interesante que dicha

Secretaria de Estado conozca el nunero de carnés otorgados,

aunque no se ve nuy claro para qué-- "la individualizacidn

de los donantes y |os demdas datos que dicho instrunento

deba contener.".

En realidad, la informacidén que se solicita

carece absolutanente de toda relevancia, porque dicha



E

reparticion no Ilevara registro alguno. Entonces, ¢qué

sentido tiene conunicarsela a un funcionario del Mnisterio

de Sal ud, quien no sabréa qué hacer con ella?

A m juicio, el agregado introducido a la norm

s6l o aunentara sin ninguna finalidad el trabajo de

personal . Creo indi spensabl e hacer saber | o anterior, para

gue |os sefiores Senadores tomen conciencia de ello, vy

porque éste es un mal sistema |egislativo.

Por tales razones, en su oportunidad, en Ila

Com si6n nme abstuve al votarse el veto, por estar en

absol uto desacuerdo con que no hubiera el registro que se

habia planteado, y con que, en subsidio, se estableciera

una obligaci 6n absolutanmente burocratica y falta de toda

aplicacién y utilidad practicas.

sefior DIEZ (Presidente).- La Mesa entiende que, a pesar de

| os reparos que |le nerece, y que, dada |a circunstancia de

gue al rechazarse el veto no existiria ley en esa parte, Su

Sefioria no se opone a su aprobaci 6n unani ne.

La sefiora FELIU.- Asi es, sefior Presidente.

E

sefior LARRAIN. - Pido |a pal abra.



sefior DIEZ (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su

Sefori a.

sefior LARRAI N.- Sefior Presidente, sinplenente deseo sumarne a

| a i nqui etud expresada precedentenente. Creo que uno de | os

aspectos centrales para el eficaz logro del objetivo

persegui do en el proyecto es contar a |lo largo del pais con

un registro al que tengan acceso, en forma instantéanea, |os

hospitales y servicios asistenciales, l|os que debieran

di sponer de esa infornmacion para adoptar decisiones

correctas.

Por otro | ado, hubo nuchas di scusi ones acerca de

otros aspectos de la iniciativa, donde parecia que uno nho

estuviera favoreciendo |os trasplantes de oOrganos, en

ci rcunstanci as de que | os considero de vital inportancia.

En m concepto, suprimr el registro aprobado por

el Congreso significa dar marcha atras; y, por eso, en este

punto especifico, nme abstendré, pues no es m intencion

i npedir el despacho de la iniciativa.

Asi mi snp, deseo aprovechar |a ocasion para dejar

constancia de que no estoy de acuerdo en que, al nonento de

obtener o renovar |a cédula nacional de identidad --ahora



se agrega la licencia de conductor--, se consulte a |as
personas si desean donar sus Organos. En su oportuni dad
hice el debido alegato respecto de ese planteamento vy
sefial € que ne parecia indebido. Con mayor razon debo
hacerl o presente ahora, cuando se extiende a |a renovaci on
de la licencia de conductor.

Por lo tanto, al igual que en el caso anterior,
respecto de esa disposicién, tanbi én nme abstengo.

El sefior DIEZ (Presidente).- Entiendo que habria acuerdo en
aprobar el veto, con |la abstencion del Honorable sefior
Larrain respecto del articulo 9°, existiendo coincidencia
en el Senado en cuanto a que, de no acogerse |as
observaci ones del Ejecutivo, se crearia una situaci 6n peor
gue |l a que se produce al hacerl o.

El sefior DIAZ.- ¢Me pernite, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra, Su Sefiori a.

El sefior Di AZ. - Coincido absolutamente con |as expresiones del
Presidente de |la Comsion de Salud y de 1los sefiores
Senadores que ne precedieron. En m calidad de ngdico,

entiendo nmuy bien el problena.



Qobvi anente, por |as razones sefial adas, no queda
sino aprobar el veto, haciendo presente nuestras reservas.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a palabra el Honorable sefior
Larre.

El sefior LARRE. - Sefior Presidente, deseo hacer un planteam ento
simlar al del Senador sefior Diaz, en el sentido de aprobar
| as observaci ones del Ejecutivo tal cual estéan fornul adas,
pues ello resulta nenos nmal o para | os fines persegui dos por

el proyecto.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |la palabra el Senador sefior
Al essandri .
El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, el tenor de que no

exi sta un registro parece ser infundado. Porque, ¢qué hara

el Mnisterio de Salud con |la informacién --qui enqui era sea

que la reciba-- sino Ilevar una relaci6n conputacional de

| os carnés?

En definitiva, tal registro va a existir --ojala

gue pronto--, aunque mas conplicado.
El sefior DIEZ (Presidente).- ¢Habria acuerdo en aprobar |as
observaci ones del Ej ecuti vo, con la abstencion del

Honor abl e sefior Larrain, dejando constancia de |os reparos



formul ados por Su Sefioria y por |os Senadores sefiores Feliu

y Diaz?

Acor dado.

Term nado el O den del Dia.



VI . | NCl DENTES
PETI Cl ONES DE OFI Cl OS
El sefior EYZAGU RRE (Secretario).- Han Ilegado a la Mesa
di versas peticiones de oficios.
El sefior DIEZ (Presidente).- Se les dar4 curso en la forma

regl anentari a.

--Los oficios cuyo envio se anuncia son |os
si gui ent es:

Del sefor CANTUARI AS:

A los sefior es M ni stros del Interior y
Vi cepresidente de CORFO, respecto de BENEFI CI OS A PERSONAL
TRASPASADO A PLANTAS DE GOBI ERNOS REG ONALES.

Del sefor HORVATH

Al sefior Mnistro de Goras Publicas, referente a
REPARACI ON DE CAM NO | NTERNACI ONAL LOS ANDES- MENDOZA.

Al sefior M nistro de Transportes y
Tel econuni caci ones y al sefior Director de EMPORCHI, tocante
a RECONSI DERACI ON DE ANEXI ON DE PUERTO CHACABUCO A PUERTO

MONTT.



Del sefior S| EBERT:
Al seflor Mnistro de Vivienda y Urbanisno,
atinente a CATASTRO DE ALLEGADOS Y PLAN ESPECIAL DE

ASI GNACI ON DE VI VI ENDAS PROGRESI VAS ( DECI MA REG ON).

El sefior DIEZ (Presidente).- En atencion a que ningin sefior
Senador ha expresado el deseo de usar de la palabra en la
hora de Incidentes, y por no haber otro asunto que tratar,
se levanta | a sesion.

--Se levantd a las 19: 22.

Manuel Ccafa Vergar a,
Jefe de | a Redacci 6n



