REPUBLICA DE CHILE

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO
PUBLICACION OFICIAL
LEGISLATURA 3302, EXTRAORDINARIA
Sesion 168, en martes 15 de noviembre de 1994
Ordinaria
(De 16:22 a 20:47)

PRESIDENCIA DE LOS SENORES GABRIEL VALDES, PRESIDENTE,
Y RICARDO NUNEZ, VICEPRESIDENTE
SECRETARIO, EL TITULAR, SENOR
RAFAEL EYZAGUIRRE ECHEVERRIA

VERSION TAQUIGRAFICA

l. ASISTENCIA

Asistieron los sefores:

¢, -Calderén Aranguiz, Rolando
¢, -Cantuarias Larrondo, Eugenio
¢, -Diaz Sanchez, Nicolas

¢, -Diez Urzua, Sergio

¢, -Errazuriz Talavera, Francisco Javier
¢, -Felit Segovia, Olga

¢, -Fernandez Fernandez, Sergio
¢, -Frei Bolivar, Arturo

¢, -Frei Ruiz-Tagle, Carmen

¢, -Gazmuri Mujica, Jaime

¢, -Hamilton Depassier, Juan

¢, -Hormazabal Sanchez, Ricardo
¢, -Horvath Kiss, Antonio

¢, -Huerta Celis, Vicente Enrique
¢, -Lagos Cosgrove, Julio

¢, -Larrain Fernandez, Hernan

¢, -Larre Asenjo, Enrique

¢, -Letelier Bobadilla, Carlos

¢, -Martin Diaz, Ricardo

¢, -Matta Aragay, Manuel Antonio
¢, -Mc-Intyre Mendoza, Ronald

¢, -Mufioz Barra, Roberto

¢, -Nunez Mufioz, Ricardo

¢, -Otero Lathrop, Miguel

¢, -Paez Verdugo, Sergio

¢, -Pérez Walker, Ignacio

¢, -Pifiera Echenique, Sebastian
¢, -Prat Alemparte, Francisco



¢, -Rios Santander, Mario

¢, -Romero Pizarro, Sergio

¢, -Ruiz De Giorgio, José

¢, -Siebert Held, Bruno

-Sinclair Oyaneder, Santiago

-Sule Candia, Anselmo

-Thayer Arteaga, William

-Urenda Zegers, Beltran

-Valdés Subercaseaux, Gabriel

-Zaldivar Larrain, Adolfo

¢, -Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrio, ademas, el sefior Ministro de Vivienda y Urbanismo.
Actué de Secretario el sefior Rafael Eyzaguirre Echeverria, y de
Prosecretario, el sefior José Luis Lagos Lopez.

Il. APERTURA DE LA SESION

¢, Se abrio la sesién a las 16:22, en presencia de 39 sefiores Senadores.

El sefior VALDES (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

lll. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior VALDES (Presidente).¢, El acta de la sesion 1a, en 4 de octubre
del afio en curso, se encuentra en Secretaria a disposicion de los sefiores
Senadores hasta la sesion préxima, para su aprobacion.

V. CUENTA

El sefior VALDES (Presidente).¢, Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El seifior LAGOS (Prosecretario).¢, Las siguientes son las comunicaciones
recibidas:

Mensajes

Tres de Su Excelencia el Presidente de la Republica con los que retira la
urgencia, y la hace presente nuevamente en el caracter de "simple", a los
siguientes proyectos de ley:

1.¢, El que establece normas especiales para la enajenacion de los bienes
comunes provenientes de la reforma agraria.

2. ¢, El que modifica la ley N° 4.601, de Caza, a fin de proteger la fauna.

3. ¢, Elque crea el Registro Nacional de Servicios de Transporte Remunerado
de Escolares.



Seis de Su Excelencia el Vicepresidente de la Republica:

Con los dos primeros retira la urgencia, y la hace presente nuevamente en
el caracter de "suma", a los proyectos que se indican:

1.¢, Proyecto de acuerdo relativo al Convenio de Cooperacion Técnica y
Cientifica para el Desarrollo de los Pueblos Andinos y la Proteccién de los
Camélidos Sudamericanos Domésticos, suscrito entre Chile y Peru, en Lima,
el 7 de marzo de 1994, y su Protocolo Adicional, mediante el cual la Republica
de Bolivia se incorporé como pais suscriptor del mismo.

2.¢, Proyecto de ley que otorga determinados beneficios a los propietarios de
predios derivados del proceso de reforma agraria.

Con los cuatro siguientes retira la urgencia, y la hace presente nuevamente
en el caracter de "simple”, a los proyectos de acuerdo que se sefalan:

1.¢, El suscrito con los Estados Unidos de América el 1° de octubre de 1990,
sobre Comercio e Inversion.

2.¢, El relativo al Convenio con la Confederacion Suiza, sobre promocién y
proteccién reciproca de inversiones.

3.¢, El que aprueba el Acuerdo de Sede entre el Gobierno de la Republica de
Chile y la Unidn Latina, suscrito en Paris, el 15 de febrero de 1994.

4.¢, El que aprueba el Convenio Constitutivo del Fondo para el Desarrollo de
los Pueblos Indigenas de América Latina y el Caribe.

¢, Quedan retiradas las urgencias, se tienen presentes las nuevas
calificaciones, y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios

Dos de la Honorable Camara de Diputados:

Con el primero comunica que ha aprobado, con las modificaciones que
sefiala, el proyecto que modifica diversas disposiciones de la ley N°

18.933, sobre Instituciones de Salud Previsional. (Con urgencia calificada de
"suma"). (Véase en los Anexos, documento 1).

¢, Queda para tabla.

Con el segundo da a conocer su aprobacion al informe de la Comision
Mixta recaido en el proyecto de ley que otorga determinados beneficios a
los propietarios de predios derivados del proceso de reforma agraria. (Con
urgencia calificada de "suma"). (Articulo 68 de la Constitucién Politica de la
Republica). (Véase en los Anexos, documento 2).

¢, Queda para tabla.

Del sefior Ministro del Interior con el que da respuesta a un oficio enviado
en nombre del Honorable sefior Arturo Frei, referido a la posibilidad de crear



juzgados de policia local en las comunas de Coelemu y Quirihue, Octava
Regidén, contemplando para el segundo de los nombrados jurisdiccion en la
comuna de Trehuaco.

Del senor Ministro de Vivienda y Urbanismo con el que contesta un oficio
enviado en nombre del Honorable sefior Errazuriz, relativo a la conveniencia
de crear la denominada "Cuenta 3" en las Administradoras de Fondos de
Pensiones.

Del sefior Director General de Deportes y Recreacion para responder un
oficio enviado en nombre del Honorable sefior Arturo Frei, respecto a
la posibilidad de dotar de infraestructura a las Unicas canchas de futbol
existentes en la comuna de Penco, Octava Regién, habilitando, ademas, el
gimnasio de la localidad de Lirquén.

¢, Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional con el que remite la sentencia,
dictada en el dia de ayer, recaida en el requerimiento de inconstitucionalidad
formulado por cuarenta sefiores Diputados al inciso primero del articulo 36
del proyecto de ley sobre Juntas de Vecinos y Organizaciones Comunitarias.

¢, Se toma conocimiento, y el documento queda a disposicion de los sefiores
Senadores.

El sefior MC-INTYRE.¢, ¢ Me permite una breve interrupcidn sobre este punto,
sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).¢, Si, sefior Senador.

El sefior MC-INTYRE.¢, Quisiera saber qué resolvio el Tribunal Constitucional
en definitiva.

El sefior VALDES (Presidente). Acogié el requerimiento de
inconstitucionalidad, sefior Senador.

El seiior MC-INTYRE.¢, Muchas gracias.
El sefior LAGOS (Prosecretario).¢, Informes

Dos de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento
referentes a los proyectos de ley, en primer tramite constitucional, que se
senalan:

1.¢, Segundo informe recaido en el proyecto que modifica la ley N° 18.700,
Organica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, relativo
al patrocinio de las candidaturas independientes. (Véase en los Anexos,
documento 3).

2.¢, Informe recaido en el proyecto que modifica el articulo 11 de la ley N°
18.700, Orgéanica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios,
eliminando la exigencia de consignar la inscripcidn electoral en la nébmina de



patrocinantes de candidaturas parlamentarias independientes. (Véase en los
Anexos, documento 4).

Dos de la Comision de Trabajo y Prevision Social recaidos en las siguientes
Iniciativas de ley:

1.¢, Proyecto, en primer tramite constitucional, que modifica el articulo 203 del
Caddigo del Trabajo, estableciendo la obligacion de mantener salas cunas en
establecimientos comerciales que indica. (Véase en los Anexos, documento
5).

2.¢Proyecto, en segundo tramite constitucional, que pone término al proceso
de liquidacion de fondos externos denominado "Fondo de Desarrollo Social
de Trabajadores Graficos de Chile". (Con urgencia calificada de "simple").
(Véase en los Anexos, documento 6).

¢, Quedan para tabla.
Comunicacion

Del sefior Alcalde de Santiago con la que, en cumplimiento al acuerdo
adoptado en la Sesion Ordinaria N° 5 del Consejo Econdmico y Social de
esa Municipalidad, envia a la Corporacion el texto de la Declaraciéon Publica
emitida por el citado Consejo respecto a la situacion del Teatro Municipal de
Santiago.

¢, Se toma conocimiento.
Solicitudes

De don Herman Rodolfo Rivera Rivera, y de don Pablo Alejandro Vezga
Quezada, de rehabilitacion de su ciudadania. (Véanse en los Anexos,
documentos 7 y 8).

¢, Pasan a la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania.
Permiso Constitucional

El Honorable sefior Ruiz-Esquide ha solicitado permiso, en conformidad a lo
dispuesto en el articulo 57 de la Constitucion Politica de la Republica, para
ausentarse del pais a contar del 14 del mes en curso.

¢, Se accede a lo solicitado.

El sefior VALDES (Presidente).¢ Terminada la Cuenta.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior VALDES (Presidente).¢, Los Comités han adoptado los acuerdos
que daré a conocer a continuacion.



1.¢, Tratar en la presente sesion los proyectos de la tabla en el siguiente
orden:

Primero, el que crea el Fondo de Compensacion de Dividendos de Préstamos
Hipotecarios para la Vivienda (signado con el numero 1); segundo, el que
faculta a los Ministerios de Obras Publicas y de Vivienda y Urbanismo para
integrarse a corporaciones de derecho privado (figura en el cuarto lugar
del Orden del Dia); tercero, el que establece normas especiales para la
enajenacion de bienes comunes provenientes de la reforma agraria (signado
con el numero 3), y cuarto, el que modifica el decreto ley N° 3.500, en
materia de Administracion de Fondos de Pensiones; el DL N° 1.328, sobre
Administracion de Fondos Mutuos; la ley N° 18.045, de Mercado de Valores;
el DFL N° 251, de 1931, de Hacienda, sobre Compaiias de Seguros, y la ley
N° 18.815, que regula los Fondos de Inversion.

Se alteré el orden de la tabla a fin de tratar los dos proyectos de la Vivienda
juntos, teniendo presente que el sefior Ministro del ramo se encuentra en la
Sala. Asimismo, se ha pedido debatir a continuacion el de bienes comunes
provenientes de la reforma agraria por ser de mas facil despacho.

2.¢, Poner en el primer lugar del Orden del Dia de la sesidn del jueves proximo
el proyecto que modifica el Cdédigo de Procedimiento Penal, con asistencia
de la sefora Ministra de Justicia.

3.¢, Dejar sin efecto la hora de Incidentes de hoy y mafana, y mantener la
de la sesion del jueves proximo.

4.¢, Prorrogar la hora del Orden del Dia de la presente sesion hasta las 21,
a fin de disponer de mas tiempo para despachar la tabla.

REGLAMENTO DEL PERSONAL DEL SENADO

El sefior VALDES (Presidente)., La Comision de Régimen Interior del
Senado, por unanimidad, después de un cuidadoso estudio y de haber
recibido diferentes indicaciones, pidi6 aprobar sin debate en la Sala el
Reglamento del Personal de la Corporacion, en los mismos términos
acordados por ella.

Los Comités Parlamentarios han hecho suya esta solicitud para aprobar
sin discusion dicho Reglamento, el cual ha sido analizado durante bastante
tiempo y satisface las necesidades de la Corporacion.

Si le parece a la Sala, se dara por aprobado.
Aprobado.
La sefiora FELIU.¢ ¢ Qué se aprobo, sefior Presidente?

El sefior PINERA.¢, ¢ Qué se aprobo, sefior Presidente?



El sefior VALDES (Presidente).;, El Reglamento interno del Personal del
Senado...

La sefiora FELIU.¢, No se ha repartido, sefior Presidente.
El sefior PINERA.;, No lo conocemos, sefior Presidente.

El sefior LARRE.¢, Que se distribuya, a fin de enterarnos de su contenido,
sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Secretaria me informa que se repartié hace
bastante tiempo y se fijo plazo para presentar indicaciones. Estas llegaron a
la Comision de Régimen Interior, donde, en su larga sesion del jueves de la
semana recién pasada, todas ellas fueron conocidas.

La sefiora FELIU.¢, ExcUseme, sefior Presidente. Eso sucedio en la Comision
de Régimen Interior, pero en la Sala no se ha repartido el Reglamento. Por
lo menos, a mi no me ha llegado.

El sefior HORMAZABAL.; Sefior Presidente, entiendo el espiritu de los
Comités, pero podrian informarnos acerca de la forma en que quedd el
Reglamento y lo votariamos mafiana.

La sefiora FELIU.¢, Exactamente.

El sefior VALDES (Presidente).¢, No hay inconveniente alguno. Sin embargo,
ello significa reabrir el debate, porque se reparti6 hace mas de un mes;
se fij6 plazo para formular indicaciones; la Comision recogi6 estas ultimas;
lo aprob6 por unanimidad; se sometiéo al conocimiento de los Comités;
éstos acordaron ¢ el documento lo tengo aqui firmadog, tratarlo en la Sala y
aprobarlo sin debate, y, por ultimo, fue sometido al pronunciamiento de la
Corporacion y se aprobo.

La sefiora FELIU.;, Sefior Presidente, se puede proponer que se presente
en la Sala, pero hay que repartirlo, ya que nadie lo conoce. Lo que se esta
sefalando es la discusion interna en la Comision, pero no en este Hemiciclo.

El sefior VALDES (Presidente).¢ Podriamos tratarlo al final del Orden del
Dia, pero no puedo aceptar la expresion de que "nadie lo conoce” porque a
la Comisién de Régimen Interior llegaron numerosas indicaciones de varios
sefores Senadores que habian estudiado acuciosamente el Reglamento.

Por lo tanto, lamento que a algunos no se les haya repartido. Sin embargo,
si le parece a la Sala ¢porque aqui no se quiere sorprender a nadie; no es
ése el espiritu¢,, esperaremos hasta cerca del término de la sesién, a fin de
gue si hay alguna duda tomemos otro acuerdo.

El sefior LARRE,¢, ¢Me permite, sefior Presidente? Soy partidario de que se
reparta ahora y se discuta antes del término de la sesion.



El sefior VALDES (Presidente).¢, Debo hacer presente que ya venci6 el plazo
para formular indicaciones, y en este caso tenemos que aplicar también el
Reglamento del Senado, cdmo si se tratara de cualquier Comision.

La sefiora FELIU.¢, Excliseme, sefior Presidente. No puede estar vencido el
plazo para presentar indicaciones, toda vez que el proyecto de Reglamento
nunca ha sido puesto en tabla y ni figura en la de hoy.

El sefior VALDES (Presidente).¢, La Comision de Régimen Interior y los
Comités tomaron el acuerdo. En todo caso, si le parece a la Sala, lo
dejaremos pendiente. El Unico problema es que los empleados habian
participado y existe urgencia en ponerlo en ejecucion. Si no hay consenso
¢y no tiene por qué haberlo; he sometido a votacion el acuerdo unanime de
los Comités¢,y se quiere posponer, se posterga.

El sefior HORMAZABAL.; Sefior Presidente, ningin sefior Senador ha
puesto eso en cuestion. Si existe un acuerdo unanime de los Comités, nadie
puede discutirlo. Conforme a nuestro Reglamento, al actuar dentro del &mbito
de su competencia ¢como es éste¢,, ellos tienen esa facultad. So6lo pido no
poner en debate ahora esta materia, a fin de que algunos sefores Senadores,
gue recién se estan enterando de ella, puedan conocerla, y la veriamos al
término de esta sesion. Es mi Gnica sugerencia.

El sefior VALDES (Presidente).;, Muy bien. Cumplimos asi con todos los
propositos envueltos en esta ardua discusion.

El sefior HAMILTON.¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).¢ Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HAMILTON.;, Sefior Presidente, aqui debatimos largamente el
informe de la Comision de Constitucién, Legislacion, Justicia y Reglamento
del Senado que resuelve el problema de las contiendas de competencia
suscitado entre la Contraloria General de la Republica y la Corte de
Apelaciones de Santiago, y lo aprobamos. Sin embargo, ninguno de
estos organismos ha sido aun notificado de la resolucion adoptada por la
Corporacion. De manera que pido que ello se haga lo antes posible.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Las dos comunicaciones fueron firmadas
ayer aproximadamente ¢ segun recuerdog, a las 18:15, y hoy deben hallarse
en poder del sefior Presidente de la Corte Suprema y del sefior Contralor.

El seiior HAMILTON.¢, Muchas gracias.

V. ORDEN DEL DIA

Boletin N°751-14

CREACION DE FONDO DE COMPENSACION DE DIVIDENDOS DE
PRESTAMOS HIPOTECARIOS PARA LA VIVIENDA
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El sefior VALDES (Presidente).¢, Corresponde ocuparse, en primer lugar, de
la discusion particular del proyecto de ley de la Camara de Diputados que
crea el Fondo de Compensacién de Dividendos de Préstamos Hipotecarios
para la Vivienda, con informe de la Comisién de Vivienda y Urbanismo.

¢, Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones
gue se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 12a, en 20 de julio de 1993.
Informes de Comision:

Vivienda, sesion 152, en 21 de julio de 1994.

Hacienda, sesion 152, en 21 de julio de 1994.

Vivienda (segundo), sesion 112, en 3 de noviembre de 1994.
Discusion:

Sesiones 222, en 11 de agosto de 1994 (queda pendiente la discusion); 352,
en 14 de septiembre de 1994 (se aprueba en general).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).;, La Comision deja constancia de
gue todos los articulos del primer informe fueron objeto de indicaciones.
Asimismo, que los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 y
13 permanentes y el articulo transitorio fueron objeto de indicaciones
rechazadas, las cuales pueden ser renovadas con DIEZ firmas, o por el
Ejecutivo, en su caso, de acuerdo con el articulo 124 del Reglamento.
Sefala, en seguida, que fueron aprobadas las indica-ciones signadas con
los nimeros 5, 6, 8, 9, 12, 13 y 27; que las signadas con los numeros
14, 16, 18, 20 y 30 también lo fueron, pero con modificaciones; que las
signadas con los numeros 1, 2, 3, 4, 7, 10, 15, 17, 19, 22, 24, 26, 28 y
29 fueron rechazadas, pero pueden también ser renovadas con la firma de
DIEZ sefiores Senadores, o por el Ejecutivo, y, por ultimo, hace presente que
fueron retiradas las indicaciones signadas con los numeros 11, 21,23 y 25.

Advierte la Comision que, en su opinién, las indicaciones presentadas
no contienen disposiciones que digan relacidon a materias presupuestarias
y financieras del Estado, razon por la cual estimé innecesario remitir el
proyecto a la Comision de Hacienda, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 17 de laley N° 18.918, Organica del Congreso Nacional,
y en los articulos 27, inciso cuarto, y 36, 41 y 124 del Reglamento.

Finalmente, detalla las enmiendas que somete a la consideracion de la Sala,
las que fueron aprobadas por la unanimidad de sus miembros.

El sefior VALDES (Presidente).¢, En discusion.

Si le parece a la Sala, podrian darse por aprobadas todas las disposiciones
que lo fueron por unanimidad en la Comisién y que no han sido objeto de
Indicaciones renovadas.



El sefior DIEZ.¢ No hay acuerdo, sefior Presidente, pues vamos a pedir
dividir la votacion de algunos articulos.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Corresponde, en consecuencia, iniciar la
discusion particular.

Reitero que no han llegado indicaciones renovadas a la Mesa.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, La Comisién, en su segundo informe,
propone agregar como inciso segundo, nuevo, del articulo 4°, el siguiente:

"En esa oportunidad, los bancos y sociedades financieras podran sefalar si
se acogen al Sistema exclusivamente para los cré-ditos otorgados mediante
la emisidon de letras de créditos o para los mutuos hipotecarios endosables.
Si los bancos y sociedades financieras nada sefialan en la comunicacion a
gue se refiere el inciso primero, se entendera que se acogen al Sistema para
ambos tipos de créditos.".

Fue aprobado por unanimidad.
El sefior VALDES (Presidente).¢, Si le parece a la Sala, se aprobaria en la
misma forma.

Acordado.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, En seguida, propone sustituir en
Su inciso segundo ¢que pasa a ser tercero¢, la frase "refiere el inciso
precedente" por "refieren los incisos precedentes”.

Fue aprobado también por unanimidad.
El sefior VALDES (Presidente).¢, Si le parece a la Sala, se aprobaria en la
misma forma como lo hizo la Comision.

Acordado.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, En seguida, la Comisidon propone
sustituir, en el inciso primero del articulo 5°, la frase "el inciso primero y
segundo” por "los incisos primero, segundo y tercero".

Aprobado por unanimidad.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Si le parece a la Sala, se adoptaria similar
predicamento.

Acordado.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, A continuacion, propone reemplazar,
en el inciso segundo, la expresion "inciso segundo” por "inciso tercero”.



Esta enmienda fue acordada por unanimidad.

El sefior VALDES (Presidente).; ¢Habria acuerdo para proceder en la
misma forma?

Acordado.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario)., La Comisién recomienda sustituir
en la letra c¢) del articulo 6° las expresiones "adquisicion, construccién o
mejoramiento” por las siguientes: "adquisicion o construcciéon”.

El sefior VALDES (Presidente).¢, En discusion.
Tiene la palabra el Honorable sefior Diez.

El sefior DIEZ.; Sefior Presidente, quiero hacer presente al Senado
gue, para los partidarios del sistema, resulta incomprensible la enmienda
introducida a este articulo. Creo que si, dentro de los valores mini-mos y
maximos estipulados por la ley, se permitira refinanciar sus dividendos a
los que han solicitado préstamos hipotecarios para adquirir una vivienda o
han recurrido al "leasing" para arrendar, es légico que las disposiciones del
proyecto en debate se apliqguen también a quienes los pidan para arreglar
una propiedad antigua por ser ya muy pequefia para su familia. Por lo demas,
asi lo disponia el primer informe.

Por ello, pido a mis Honorables colegas rechazar el segundo informe de la
Comision y aprobar el primero.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Arturo
Frei.

El sefior FREI (don Arturo).¢, Sefor Presidente, el Ejecutivo expreso a traves
de esta indicacion que era partidario de eliminar la expresion "mejoramiento”,
a fin de precisar que el sistema de compensacion esta orientado a quienes
contraen un crédito hipotecario para adquirir 0 construir un inmueble
destinado a su vivienda, o para los arrendatarios promitentes compradores,
y no para los que han pedido un crédito hipotecario para el mejoramiento de
una vivienda.

Tal fue lo que aprobd por unanimidad la Comision.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Andrés
Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).¢, Sefior Presidente, yo, personalmente,
me inclinaria por la argumentacion del Honorable sefior Diez, no por ir en
contra del criterio de la Comision, sino por estimar l6gico que también tengan
acceso al sistema de compensacion ¢,que, ademas, tiene caracter voluntario,
no obligatorio¢, quienes han solicitado préstamos hipotecarios para ampliar o



mejorar sus viviendas. Es nada mas que un problema de opcién y creo que,
en parte importante, no va a recargar mucho el sistema.

No sé si el sefior Ministro nos podria agregar algo al respecto, porque cabe
hacer presente que el sistema se contempla para la hipotética situacion de
gue se produzca un desequilibrio entre el indice de reajustabilidad del crédito
hipotecario y el que afecta a los salarios. Ese es el momento en que entraria
a actuar y, como hemos visto en las Comisiones, es muy improbable que se
dé, aunque es preferible preverlo.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior HERMOSILLA (Ministro de Vivienda y Urbanismo).; Sefior
Presidente, el objetivo de la indicacién fue el de permitir una mayor
operatividad del sistema, ya que si bien en algunos casos, el crédito
hipotecario es destinado al mejoramiento de determinada vivienda, no es
menos cierto que es muy dificil distinguir cuando es para fines generales
0 para mejoramiento. Desde ese punto de vista, como una de las
caracteristicas del proyecto es su idealizacion, se prefirio que el sistema
favorezca a los casos de compraventa y no a los de mejoramiento, por ser
¢repito¢, muy dificil distinguirlo y crear confusiones en un procedimiento que,
como principalmente lo solici-taron los bancos, debe ser expedito y de facil
operacion.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El seiior THAYER.¢, Seior Presidente, deseo insistir en la posibilidad de que
el sefior Ministro realice algun esclarecimiento sobre el punto.

Comprendo que existan dificultades para identificar un crédito para mejorar
una propiedad. Pero, como problema social, me da la impresién ¢y por
eso lo consulto, por la experiencia que el seior Hermosilla posee¢, de
gue en muchas ocasiones una familia cambia su estructura, porque nacen
mas hijos ¢ahora, estan de moda los quintillizos¢,, pero no por ello es
necesario echar abajo la casa, construir una nueva o comprar otra. A veces,
basta con mejorarla. Por eso, considero excesiva la exclusion especifica del
mejoramiento de la vivienda. Otra cosa es que la ley, por la via reglamentaria,
permita el acceso de mejoras especificamente determinadas a este tipo de
créditos o de beneficios. Pero eliminarla de la ley, me parece muy fuerte. Y
de alli que insista en consultar al sefior Ministro.

El seior HERMOSILLA (Ministro de Vivienda y Urbanismo).¢, Naturalmente,
éste no es un punto de fondo. Y, desde esa pers-pectiva, si quedara abierta
la opcidn para reglamentar esta materia, en mi opinién seria un buen camino
para avanzar en ese sentido.

El sefior DIEZ.¢ Siempre esta abierta, sefior Ministro. El Presidente de la
Republica no puede renunciar a su potestad reglamentaria.



El sefior VALDES (Presidente).¢, El Honorable sefior Thayer termind su
intervencion.

Se han planteado dos posiciones.
El sefior CALDERON.¢, A lo mejor, hay unanimidad para el cambio.

El sefior VALDES (Presidente).¢, El sefior Ministro ha manifestado otra
opinion, en apoyo del informe de la Comision.

¢Habria acuerdo para modificar el articulo y mantener la expresion como
venia, es decir, para rechazar lo propuesto por la Comision y mantener
"adquisicion, construccion o mejoramiento"?

Si le parece a la Sala y al sefior Ministro no le parece grave, se rechazaria
la enmienda sugerida por la Comision a la letra c) del articulo 6°.

Acordado.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, En seguida, la Comision propone
reemplazar, en la letra d) del articulo 6°, las expresiones "adquirida,
construida, mejorada o arrendada" por "adquirida, construida o arrendada”,
y sustituir el guarismo "1200" por"1000".

El sefior VALDES (Presidente).¢, En discusion.
El sefior FREI (don Arturo).¢, Habria que rechazarla.
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.¢, A fin de que no incurramos en un error, debo sefialar que,
conforme a la explicacion dada por el sefior Ministro, se admite la expresion
"mejorada”.

El sefior FREI (don Arturo).¢, Habria que rechazar la indicacion.

El sefior RIOS.¢ Votemos conforme a lo sefialado por el Honorable sefior
Diez.

El sefior URENDA.¢, Es una consecuencia de lo anterior.

El sefior VALDES (Presidente)¢, Entonces, para mantener la armonia con
la disposicion anterior, también habria que rechazar la enmienda propuesta
por la Comision.

¢,Habria acuerdo para rechazarla y mantener los mismos conceptos?
Acordado.

Por lo tanto, queda rechazada.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, A continuacion, en el articulo 7°, la
Comision propone reemplazar el inciso segundo por el siguiente:



"Este beneficio se mantendra mientras el deudor o arrendatario promitente
comprador se encuentra al dia en sus pagos, y no se aplicara durante los
primeros seis meses de vigencia del préstamo o contrato de arrendamiento
con promesa de compraventa, por las diferencias que puedan producirse en
ese periodo.".

Esta sugerencia de la Comision fue aprobada por unanimidad. Sin embargo,
se ha presentado una indicacion renovada para suprimir el articulo 7°.

El sefior VALDES (Presidente).¢, En discusion.

El sefior DIEZ.¢, Pido la palabra.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Puede hacer uso de ella Su Sefioria.
El sefior OTERO.¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior DIEZ.¢, Sefior Presidente, respecto del articulo 7°, solicito division
de la votacion de la frase que autoriza al banco a cargar una sobretasa de
interés que no podra exceder del dos por ciento. No se ve la justificacion
moral para cobrar dicha tasa de interés, porgue si la Tesoreria General de la
Republica pone el dinero para reemplazar la diferencia, no es l6gico que con
este dinero con el cual la Tesoreria ayuda al banco a mantener su fluidez y
gue se traspasa finalmente al deudor hipotecario, el banco gane el dos por
ciento de spread.

Sin que yo acepte el sistema, éste implica ayuda a los indigentes y no a los
bancos. En consecuencia, no es posible que exista una causal de utilidad
del banco a costa del que no tiene, porque quien paga los intereses es el
deudor hipotecario.

Por lo expuesto, solicito votar separadamente la frase ¢y pido a la Secretaria
tomar cuidadosa nota de ello¢,, con el objeto de eliminarla, "y aceptar pagar
la sobretasa de interés que le va a cobrar la institucién, de acuerdo a los
términos de esta ley, la que no podra exceder del 2% anual.".

El seiior URENDA.¢, Pido la palabra.
El seiior OTERO.¢, ¢ Me permite, sefor Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).¢, Primero hara uso de la palabra el Honorable
sefior Otero, después el Senador sefior Urenda.

El sefior OTERO.¢, Sefior Presidente, quiero que el sefior Secretario aclare,
desde un punto de vista reglamentario, lo que esta ocurriendo. Porque resulta
que aqui solo se ha formulado una indicacion renovada para derogar el
articulo 7°. Y la Comision, por su parte, ha propuesto una modificacion
a determinado inciso. Sobre el resto, no hubo indicaciones de ninguna
naturaleza. De modo que no advierto coOmo podria presentarse ahora una que
no se formulé oportunamente para ser conocida por la Comision. Ademas,
no se podria renovar. En este caso la Unica indicacion que se puede renovar
es la que deroga el articulo 7°. De suceder ello, obviamente, se termina



el proyecto, porgque todos los preceptos estan ligados unos con otros. De
manera que ésa es la indicacion renovada que debe votarse primero.

Por otro lado, si no me equivoco ¢y por eso he solicitado al sefior Secretario
gue nos informe sobre la situacion reglamentariag¢,, lo Unico que corresponde
votar es la sugerencia de la Comision, porque respecto de los demas incisos
del articulo, no se formulo indicacion. Por lo tanto, si no se ha presentado
indicacion, mal podria renovarse.

El sefior DIEZ.¢, Sefior Presidente, no estoy renovando ninguna indicacion,
porque no la hubo. Lo que yo deseo es dividir la votacion cuando se vote el
articulo correspondiente, si es rechazada la indicacion renovada.

El sefior SULE.¢, Es logico y nadie puede oponerse a ello, Honorable colega.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Como lo hizo presente el Honorable
sefor Otero, la indicacion renovada tiene por objeto suprimir el articulo, y
lo que procederia es votarla. Posteriormente, cabria pro-nunciarse sobre la
enmienda propuesta por la Comision.

La enmienda de la Comision tiene por finalidad reemplazar el inciso segundo
del articulo 7°. El Honorable sefor Diez ha solicitado dividir la votacion ¢ asi
lo entiende la Secretaria¢, de la frase del inciso primero, que dice: "y aceptar
pagar la sobretasa de interés que le va a cobrar la institucién, de acuerdo a
los términos de esta ley, la que no podré exceder del 2% anual.". La peticion
formulada por el Honorable sefior Diez, tendiente a votar separadamente esa
frase, es reglamentaria.

El sefior OTERO.¢, Sefior Presidente, deseo que se precise, porque existe
una confusion.

La Comision recibio dos indicaciones. Una, para suprimir el articulo, la cual,
por rechazarse, fue renovada. La otra tiene por finalidad modificar el inciso
segundo del articulo 7°. De manera que respecto del inciso primero, que es
donde figura la frase a que se refiere el Honorable sefior Diez, no hay ninguna
indicacion. Luego, lo que corresponde es votar la sugerencia formulada por
la Comision al inciso segundo. No veo de qué manera se pueda dividir la
votacion respecto del inciso primero, si no figura la frase a que hacia alusion
el Honorable sefior Diez. Y lo que hace Su Sefioria es plantear a la Sala una
indicacion que no fue presentada oportunamente en la Comision, cuestion
gue no se encuentra avalada por el Reglamento. Mas aun, todo lo que no
fue objeto de indicacion esta aprobado.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Urenda.

El seflor URENDA.; Sefior Presidente, nos encontramos ante dos
cuestiones. La primera de ellas es de orden reglamentario, tocante a si la



supresion del articulo 7° propuesta podria votarse o no separadamente,
eliminandose la mencion a la comisién bancaria.

Con respecto al fondo de esto, quiero llamar la atencion de los Honorables
colegas sobre la trascendencia que tiene esta comision, que unida a otras
normas de la iniciativa, puede convertirla en absolutamente inoperante, salvo
que el sentido literal de la disposicion fuera distinto de la intencion que
tuvieron quienes dictaron el articulo 7°. Porque se habla de una sobretasa
de interés del 2 por ciento anual.

Si pensamos que en la mayoria de estos préstamos hipotecarios modestos
la tasa es del orden del 8 por ciento, una sobretasa significaria aumentar el
dividendo en un 25 por ciento, suma que, con toda seguridad, excedera con
mucho a los beneficios que la propia iniciativa establece. Porque debemos
tener presente que una baja del nivel de remuneraciones de 15 por ciento
¢,S0lo en una oportunidad, en los ultimos 20 afios, ha ocurrido esog, significara
nada mas que el 15 por ciento de 8, esto es 1,2 por ciento, lo que es
inferior al porcentaje de la comision bancaria. Entonces, no se divisa cOmo
un deudor voluntariamente va a someterse a un sistema que le significara
una carga permanente mucho mayor que el eventual beneficio que en
ciertas circunstancias pudiera obtener. Por ello, pensé ¢lo comenté con el
sefior Ministro antes de la sesion¢, que debia aclararse el sentido de esta
norma. Porque obviamente, una sobretasa de 2 por ciento de interés es
absolutamente inaceptable y destruye el proyecto. Quizas, no obstante ser
injusto, podria hacerse un recargo del dividendo en 2 por ciento del propio
dividendo, pero tal como viene el proyecto, ello significa que él seria nada
mas que una fuente de ilusiones para los deudores, pues no tendria ninguna
posibilidad de aplicarse en la practica, y simplemente estariamos perdiendo
el tiempo con una nor-mativa absolutamente inutil.

Creo ¢ insisto¢, que si mantenemos una sobretasa de interés del 2 por ciento,
indudablemente deberemos rechazar el articulo 7° y todos los preceptos de
esta iniciativa, la que ¢ como sefalé¢, a nada contribuiria.

Por lo tanto, solicito que, una vez que la Mesa resuelva lo relativo a la votacion
de este articulo, el sefior Ministro aclare si la sobretasa de 2 por ciento de
interés significa que habra un dividendo recargado en ese porcentaje, o que
hace absolutamente inaplicable la ley en proyecto, salvo que se entienda la
norma de otra manera, que haga racionales el articulo y la propia iniciativa.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el sefior Ministro.

El seiior HERMOSILLA (Ministro de Vivienda y Urbanismo).; Sefior
Presidente, creo importante la aclaracion solicitada por el Senador sefior
Urenda.

En el sistema de créditos hipotecarios, por sobre la tasa de emision de las
letras, funciona lo que se denomina un "spread" bancario, hoy dia del orden



del 3 por ciento, que es mas bajo en los créditos de mayor monto, y mas alto,
a veces, en las operaciones de pequefios montos.

En ese contexto, el 2 por ciento es el "spread" por sobre la tasa de
refinanciamiento de la Tesoreria para paliar los costos operativos que genera
la extension de plazo. Desde ese punto de vista, este "spread”, respecto
del cual se sefiala que no va a exceder de un 2 por ciento, es aun inferior
al que créditos similares, de mon-tos de mil unidades de fomento, tienen
en la actualidad en el sistema financiero. Dado que se lo calcula sobre el
saldo insoluto de la deuda, constituye un recargo sobre el mismo saldo
Insoluto, y entonces, determina el pago mensual a realizar, como cualquier
dividendo, que contempla la tasa de interés, mas el "spread" y, naturalmente,
la amortizacion, dependiendo del periodo de que se trate.

El sefior DIEZ.¢, Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior DIEZ.¢, Sefior Presidente, a mi juicio, el aspecto reglamentario es
muy claro.

Aqui hubo un articulo aprobado en el primer informe; se formulé indicacién
para suprimirlo, la que fue rechazada; suponiendo que se rechace la
indicacion renovada tocante a suprimir el articulo, éste debe votarse de
nuevo, puesto que nunca ha sido votado.

En consecuencia, se vota el articulo, no inciso por inciso. De manera que
puedo solicitar la divisién de la votacién de cualquier parte del articulo, en
conformidad al articulo 164 del Reglamento, que dice: "Cualquier Senador
podra pedir que se divida una proposicion antes de empezar su votacion,".
Entonces, antes de empezar su votacion, pido que se divida la votacion del
inciso primero del articulo 7°, y se vote separadamente la frase que he leido,
y que significa el "spread" del 2 por ciento anual.

Sobre el fondo del asunto, hago presente, primero, que la iniciativa obliga
a la Tesoreria a prestar el dinero; segundo, que este préstamo, en la forma
como se presenta, no significa para el banco obligacién de encaje, pero le
significa, si, seguridad en cuanto a que recibira la totalidad de los deudores
hipotecarios, para lo cual le basta ¢como expresa la misma iniciativa¢, la
declaracion del deudor. Creo que si se cobrara el honorario por lo que cuesta
realizar el primer tramite ¢100 6 50 pesos por deudor¢,, estaria pagado el
costo, y se desestimaria asi este 2 por ciento que se va prorrogando por los
meses y afnos en que dure la diferencia, lo que, a mi juicio, evidentemente,
es exagerado, y mas me parece que nos encontramos en presencia de un
enriquecimiento sin causa motivado por dineros fiscales.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el sefior Ministro.



El sefior HERMOSILLA (Ministro de Vivienda y Urbanismo).; Sefior
Presidente, aqui se han planteado algunas materias que me parecen de
bastante fondo.

En primer lugar, ojala que el presente proyecto no tuviese aplicacion, porque
ello implicaria que las remuneraciones reales en el largo plazo estuvieren
por debajo de la tasa de inflacion. Sin embargo, nos hallamos dentro de
un esquema donde me gustaria que Sus Seforias prestasen atencion a lo
siguiente.

En el Ministerio estamos tratando de crear las condiciones para que cada
vez mas la parte de créditos sea asumida por el propio sector privado, y no
por el sector publico. De esta forma, el sector publico puede concentrarse,
en materia de vivienda, en algo en que nunca sera reemplazado: entregar
los subsidios.

El sefior DIEZ.¢, Entonces, rechacemos el proyecto.

El sefior HERMOSILLA (Ministro de Vivienda y Urbanismo).; Desde ese
punto de vista, cuestiones como dar liquidez a las garantias u otorgar
subsidios para hacerse cargo de los costos de transaccion, ayudan a un
esquema de esa naturaleza. Es mas, los mecanismos de securitizacion
de créditos hipotecarios, por ejemplo, a través de mutuos, o los mismos
contratos de "leasing", van a tener una menor tasa de riesgo en la medida
en que existan mecanismos de esta indole.

Cuantas veces hemos visto ¢y el pais lo sabeg, la sensibilidad que ha tenido
el Senado para tratar la situacion de los deudores CORA, e incluso la de
los deudores hipotecarios, como los de los créditos ANAP. En este caso,
hablamos de un sistema de re-financiamiento. Por lo tanto, no solo se va
a ayudar en el evento de que exista una situacién de diferencia entre las
remuneraciones reales y la unidad de fomento, sino, también, tratandose de
sistemas de créditos, al darles liquidez y establecer plazos de 12,18 6 20
anos.

Por lo dicho, nos parece importante el proyecto, como parte de la creacion de
condiciones para que el propio sector privado participe en el financiamiento
de los deudores hipotecarios de pequeiio monto.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Pifiera.

El sefior PINERA.; Sefior Presidente, en primer lugar, quiero apoyar el
planteamiento formulado por el Senador sefior Diez, en el sentido de que
cuando ocurre lo que se sefiala, se produce una sobretasa, no sobre el costo
del fondo del banco, que esta determinado por el préstamo que le hace el
Estado, sino sobre la tasa original de 2 por ciento adicional durante toda la
vigencia del crédito.

Hoy dia, como todos sabemos, los "spreads" por créditos hipotecarios se han
reducido en forma considerable. En conse-cuencia, seria bueno no producir



un recargo por ley, aun cuando se dispone gue la sobretasa no podra exceder
de 2 por ciento al afio. Pero también es cierto que cuando la ley establece un
maximo, normalmente, éste se transforma en techo y piso simultaneamente.

Por otra parte, nosotros formulamos indicacion para suprimir éste y otros
articulos y, brevemente, voy a fundamentar nuestra posicion.

Primero, el Ministro de Hacienda, sefior Aninat, en esta misma Sala, se
declaré absolutamente contrario a comprometer gas-tos futuros, porque ello
produciria una tendencia a desequilibrar el Presupuesto fiscal, basado en
que el beneficio se consigue ahora, al igual que los aplausos, pero los
gastos se producen con el correr del tiempo. Eso fue lo que llevo a la
quiebra al antiguo sistema provisional, cuando el Congreso legislaba sobre
jubilaciones y regimenes provisionales especiales que entraban en vigencia
con posterioridad, produciéndose por ello una disociacion entre el momento
en que se otorgaba el beneficio y aquel en que se debia incurrir en los costos
que él involucraba. Pero el proyecto en analisis tiende exactamente a lo
que el sefior Ministro nos pidié que no hiciéramos: a comprometer recursos
fiscales a futuro sin conocer su monto.

Segundo, cuando la economia anda bien, las remuneraciones crecen, al
menos, en igual proporcidn que los precios. Por lo tanto, esta iniciativa,
de convertirse en ley, no producira efecto alguno. ¢ Cuando va a entrar en
vigencia o a generar consecuencias? Cuando la economia esté tan mal que
los salarios reales caigan; es decir, que el reajuste de remuneraciones sea
inferior al incremento de precios. Y no solo eso: se establece una caida
minima para que el sistema entre a operar; o sea, cuando la economia esta
en crisis, caso en el cual se trata de bajar el gasto. Por eso, lamentablemente,
se producen las disminuciones de salarios. Ese sera el momento en que se
hara efectiva la carga fiscal: cuando los ingresos del erario decrezcan por
razones macroeconomicas. Y, al producirse presion sobre el gasto ¢eso es,
precisamente, lo que ocurre en situaciones economicas desfavorablesg,, esta
legislacion agravara la crisis.

Tercero, ¢qué es esto? ¢Es o no un subsidio? De serlo, habria que
preocuparse de su focalizacion, de concentrarlo en los sectores de pobreza.
Porque eso es lo que todos decimos, al menos en los discursos. Pero aqui
no hay focalizacion alguna, porque el beneficio se otorga a quienes poseen
vivienda, en circunstancias de que hay 600 mil familias que carecen de ella
y estan lejos de aspirar a que les estabilicen los dividendos de una casa que
no tienen. Ademas, se lo hace extensivo a todos aquellos que la tengan por
un valor de hasta 2 mil unidades de fomento. A este respecto, debo recordar
que la vivienda basica no alcanza siquiera a 200 UF.

Entonces, si es un subsidio, estd muy mal focalizado. He escuchado al
Presidente Frei decir que desea concentrar el gasto publico, en general,
y el gasto social en particular, en una gran meta: la pobreza. Pero no es
eso lo que este proyecto persigue. Y si no es subsidio, se trata de una
actividad empresarial que va a desarrollar el Estado, lo que, a mi juicio, no le



corresponde, a la luz de los principios de subsidiariedad, de modernismo y de
todas esas cosas que escuchamos con tanta atencion al Primer Mandatario
y al Ministro de Hacienda.

Reitero: el Estado no debe emprender una actividad empresarial que puede
ser asumida perfectamente bien por el sector privado. En todo caso, ello
requeriria una ley de quérum especial, porque seria una nueva actividad que
desarrollaria.

Asi que si se trata de subsidio, esta mal; si es actividad empresarial, también.
Por lo tanto, veo con cierta preocupacion que estemos avanzando tan
rapidamente respecto de esta iniciativa.

Por otro lado, ¢ cual es el costo que ella involucra? En la Comision se nos
dijo que ninguno ¢tengo a mano el informe de la Comision de Hacienda
que asi lo consigna¢,. De ser asi, hagamoslo extensivo a todo el mundo,
independientemente del tipo de vivienda que posea y la forma como la esté
financiando. Obviamente, esto va a tener un valor.

Hay otro aspecto, que llevo al Senador sefior Lavandero a emitir un juicio muy
critico acerca de este proyecto ¢lo tengo re-gistrado¢,: estamos obligando
a la Tesoreria General de la Republica a prestar recursos a los bancos y
financieras, cuya solvencia nadie se ha preocupado de calificar.

El sefior DIEZ.¢, ¢ Me permite una interrupcion, Honorable colega?
El sefior PINERA.¢, Por supuesto, con la venia de la Mesa.

El sefior DIEZ.¢, La Tesoreria va a prestarles dinero a un interés mas bajo que
la tasa anual. El articulo 9° dispone, en su inciso tercero, que deberan pagar
el interés correspondiente a una tasa anual "que de-bera ser similar a la que
devenguen los titulos de deuda emitidos por el Estado o, en su defecto, por
el Banco Central de Chile. Este interés se capitalizara anualmente.”". Esta es
otra ventaja para quien pide recursos a la referida institucion: que el interés
se capitaliza anualmente y no en un periodo menor, como ocurre con los
créditos que concede el Estado, cuyo periodo usual de capitalizacion ignoro,
pero que puede ser de 30, 60 6 90 dias y no anual.

Agradezco a Su Sefioria la interrupcion que me concedio.

El sefior PINERA.¢ Sefior Presidente, recupero el uso de la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).¢, Puede continuar Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior PINERA.;, Si el Honorable colega desea una interrupcion,
encantado se la concedo.

Para terminar, ¢, qué banco se va a endeudar mediante este mecanismo? La
verdad es que, en tiempos normales, y particular-mente en épocas dificiles,
la institucion bancada que ingrese al sistema lo que se estara ahorrando



sera la diferencia entre su propio costo-fondos y aquel al cual le presta
la Tesoreria. Cuanto mas dificil es la situacién del banco, peor sera esa
diferencial. Por lo tanto, me temo que estamos creando un incentivo para que
la institucidbn mas insolvente, la que presente mayores problemas financieros,
tenga acceso automatico y obligatorio a financiamiento por parte del Estado.
Y que obliguemos a la Tesoreria a prestar dinero sin precisar el monto ¢en
estricto rigor, éste lo van a determinar los demandantesg,, y sin tener facultad
para calificar la solvencia del que lo pide, me parece que, desde el punto de
vista financiero, no se compadece con una buena administracion fiscal.

Por todas estas razones, creo que se debe evitar una caida en el ingreso
real del pais, pues cuando ello sucede se producen pro-blemas en materia
de vivienda, de alimentacién, de vestuario y en todo. Yo podria pedir a otro
Ministerio que proponga la creacion de un fondo de compensacion para
gastos de vestuario cuando los salarios reales caigan por debajo de cierto
nivel; o uno para el rubro alimentacion, que puede ser aun mas importante
gue aquél. En verdad, estariamos tratando de inventar un antidoto contra la
caida de los ingresos. Yo prefiero solicitar directamente al sefior Ministro que
idee un sistema para que los ingresos reales no se desplomen; seria mucho
mas util, si fuera capaz de hacerlo.

Por todas estas razones, porque creo que la iniciativa en estudio, en el
fondo, si bien concede subsidios, no los focaliza; si se trata de una nueva
actividad empresarial que asume el Estado, no le corresponde hacerlo, pero
si asi fuera, requiere quorum especial, porque introduciria una carga fiscal
que puede desequilibrar la politica fiscal a futuro, al obligar a la Tesoreria a
prestar recursos a bancos cuya solvencia ni siquiera puede calificar, y porque
pretende compensar la caida de ingresos reales en un rubro (en el dividendo)
y no en muchos otros, pienso que no se compadece con los principios,
no sélo de una economia social de mercado, sino con los del modernismo
que debe orientar la accion del Estado. Es posible que, aparentemente,
los deudores hipotecarios se sientan favorecidos; pero, en la practica, eso
no va a ocurrir, aparte que se esta em-pezando a marcar una tonica en
cuanto a que los compromisos asumidos no se pagan, porque la iniciativa
en estudio, obviamente, va a incentivar a que, cuando surjan diferencias, se
quiera modificar la ley para enfrentar la totalidad de la situacion.

Por lo anterior, el Senado no debiera aprobarla, y por eso hemos presentado
un conjunto de indicaciones que apuntan en tal sentido. En todo caso, de
convertirse en ley, soy partidario de respaldar los planteamientos esbozados
por el Senador sefior Diez.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Andrés
Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).¢, Sefior Presidente, en el debate habido
en la Comisién ya tratamos este temay escuchamos estos argumentos. Creo
que existe confusion en cuanto al contenido de esta iniciativa. Al analizarla
en aquella oportunidad no vimos que tuviera tanta urgencia, porque en la



eventualidad de que se pro-duzcan los hechos contemplados en la misma,
es decir, que el indice de salarios sea inferior al de precios, es algo que no
se ve en el corto ni en el mediano plazo.

El sefior DIEZ.¢, jEl Ejecutivo la calific con urgencia...!

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).¢, Si Su Sefioria desea una interrupcion,
no tengo inconveniente en concedérsela.

El sefior DIEZ.¢, jEl Gobierno esta muy apurado...!

El sefior VALDES (Presidente).¢, jSenador sefior Diez!

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).¢, EI Honorable colega esta muy nervioso...
El sefior VALDES (Presidente).¢, jPeor que eso: no se dirige a la Mesal

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).¢, Podemos reflexionar acerca del asunto
con tranquilidad.

¢ A qué apunta el tema? Entiendo al Ejecutivo cuando plantea esta iniciativa,
porque se trata de establecer normas de largo plazo para regular la materia
en el pais en los afios venideros y para las futuras generaciones.

Cuando no existia este sistema, el Senador sefior Diez podria haber
preguntado por qué esto no se tratdé con mayor urgencia. Cuando se produjo
en el pais una crisis financiera grave y el indice salarial cayé muy por debajo
del de precios, en los afos 80, el Ejecutivo se vio en la necesidad de
reconocer el hecho. El Banco Central, entonces, con el objeto de auxiliar a los
propietarios afectados y de evitarles un enorme dafio, tuvo que disponer de
una cantidad de dinero cuyo monto no recuerdo con exactitud, pero que fue
insuficiente para solventar en su totalidad lo que se requeria, que superaba
con mucho los 30 6 40 millones de ddlares.

A pesar de la preocupacion del Estado por tratar de evitar las consecuencias
del comportamiento de los dos indices mencio-nados, quedd un bolson
hipotecario por cuyo pago no fue posible responder. Y aqui, en el Parlamento,
ya hemos despachado cuatro leyes destinadas a contrarrestar el nocivo
efecto que el hecho provocé en determinados sectores de deudores
hipotecarios. Incluso el SERVIU tuvo que beneficiar a unas 300 mil familias
perjudicadas por tal situacion, rebajandoles sus deudas o condonandolas
mediante el pago de so6lo 5 mil 6 10 mil pesos.

Sobre la base de tales antecedentes, el Ejecutivo trae un proyecto que, por
supuesto, no reviste la urgencia que el Honorable sefior Diez observa que
deberia tener para que nos apuraramos en aprobarlo. Pienso, si, que se
trata de una legislaciéon que podria tener efectos positivos en el largo plazo
si llegara a producirse el fenbmeno qué prevé, y que ojala nunca ocurra.

Ahora, ¢cudl es el costo de la iniciativa? No puede decirse lo que costara
antes de que la causa se produzca. Lo que si nos hizo ver el Ejecutivo es
gue, por cada uno por ciento que caiga durante todo un afio el promedio de



las remuneraciones, con relacion al IPC, los recursos que el Estado tendria
gue anticipar (porque no los va a regalar) al sistema financiero, que seria el
acreedor, alcanzarian a 5 millones de dolares. El dato aparece en el primer
informe de la Comision de Hacienda. Naturalmente, esperamos que no llegue
a darse el supuesto a que hago referencia.

El sistema, aparte ser voluntario, esta focalizado. Por supuesto, no es el
proposito extenderlo a todo tipo de deudas: esta destinado a las hipotecarias.
Y en el articulo 6° del proyecto se determina con toda claridad quiénes
pueden ser sus beneficiarios: no lo sera cualquier deudor hipotecario, sino
s6lo aquellos cuyas viviendas sean tasadas en un valor no superior a 2 mil
UF y en la medida en que el crédito, en su caso, no haya excedido de mil
UF. Los requisitos se encuentran en sus letras a), c), d) y f).

La forma de operacién es la siguiente. Producidos los hechos, el banco
acreedor, frente al deudor que se acogio al sistema (una especie de seguro
distinto del tradicional), reclama de la Tesoreria los recursos necesarios para
hacerse cargo de la diferencia. El banco no se hace duefio de esos valores;
es deudor de la Tesoreria por su monto, el que a su vez recuperara, ya que
tampoco se le condona el pago al deudor. Y, al igual que en la normativa de
1980, la diferencia registrada se agrega al final de la deuda, por el plazo que
sea necesario para que los dividendos respectivos extingan la obligacién en
su totalidad.

En definitiva, hay una cuenta corriente entre el banco acreedory la Tesoreria,
sin que exista un desembolso fiscal en el sentido de gasto. El deudor paga la
diferencia al término del plazo de la deuda original, con cargo a sus propios
recursos y en dividen-dos que se pactan con posterioridad.

Esa es la razon de la iniciativa. Esta discusion me parece provechosa,
pero no creo que la indicacion del sefior Diez, aunque podria tener algun
fundamento, sea procedente, porque insisto en que el deudor que se acoja
al sistema lo hara voluntariamente. Si no quiere entrar a este esquema de
seguro sui géneris, no tiene por qué adscribirse a él, ni pagar ese 2 por ciento,
como maximo; si quiere entrar, debe hacerse cargo de ese porcentaje, que
es una especie de comision.

Segun el Senador sefior Pifiera, esta ultima debidé haberse calculado,
estimando Su Sefioria que el gasto seria muy inferior y que, al llevarse un
sistema computacional, el costo no alcanzaria a los 500 pesos por cada
cuenta. Nadie nunca comprobd esos calculos, ni se confirmé que tal costo
seria inferior.

Ahora bien, pienso que en una economia de mercado, de libre competencia,
si un banco cobrara mas de lo que debe, siempre el deudor podria acudir
a otra entidad financiera donde la comision fuera inferior. No creo que este
aspecto amerite que lleguemos a perder la cabeza discutiéndolo.

He dicho.



El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra la Honorable sefiora Felid.

La sefiora FELIU.; Sefior Presidente, formulé, en su oportunidad,
indicaciones a los distintos articulos del proyecto, porque, en realidad, estoy
en desacuerdo con el mismo.

Si esto es una actividad de seguros por parte del Estado, como parece ser,
constituird una actividad empresarial que no se justifica de manera alguna y
que, en todo caso, requeriria ser aprobada con quérum calificado, de acuerdo
al articulo 19, nimero 21°, de la Constitucion Politica.

De cualquier modo, de lo que se trata es de que el Estado entraria a
pagar, en un momento determinado, la diferencia que por concepto de
dividendos afectare a las personas que cumplan las condiciones sefaladas
por el proyecto, en una situacion que va a ser, naturalmente, de emergencia.
Ella estara configurada cuando los indices del IPC se eleven por sobre los
salariales.

Esta eventualidad podria ser realmente delicada para el pais. Tal como aqui
se ha recordado, el sefior Ministro de Hacienda hizo presente en la Comision
Especial Mixta de Presupuestos que, felizmente, en Chile se habian dejado
ya atras las viejas practicas en virtud de las cuales se comprometian
presupuestos futuros de la nacion. La norma que nos ocupa tiene, sin
embargo, ese grave inconveniente, que se materializaria, ademas, en un
momento de tal gravedad, que, naturalmente, la priorizacién de los gastos
del Estado deberia enfocarse hacia las personas que estén en situacion mas
necesitada, no hacia las que solo estuvieran relativamente faltas de medios,
por lo menos sobre la base de este solo antecedente objetivo.

Por esas razones, estoy en desacuerdo con el proyecto, tal como lo manifesté
en la discusion general del mismo.

En cuanto a dividir la votacion segun lo planteado por el Senador sefior Diez,
no tengo duda alguna de que ello es posible en el caso de un precepto que
nunca ha sido aprobado por el Senado. En efecto, todos los articulos del
proyecto fueron objeto de indicaciones, tanto por parte del Honorable sefior
Pifiera como por la mia. En consecuencia, es perfectamente procedente y
reglamentario pedir la division de la votacion.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).; La sefiora Senadora tiene razon. Lo
Importante es que lleguemos a votar luego, porque no podemos dedicar toda
la tarde al tratamiento de esta materia.

Tiene la palabra el Honorable sefior Rios.
El sefior RIOS.¢, Sefior Presidente, seré muy breve.

Son solo tres las materias acerca de las cuales debera pronunciarse el
Senado con relacion a este articulo: la indicacion renovada de la Senadora



sefora Felil y del Senador sefior Pifiera, consistente en suprimirlo ¢ espero
gue se rechace¢,; la propuesta de la Comision de Vivienda para reemplazar
el inciso segundo ¢ originada en indicacion de Su Excelencia el Presidente de
la Republica¢,, y la solicitud de dividir la votacion formulada por el Honorable
sefior Diez. El resto del debate ha versado sobre otras consideraciones o
situaciones a cuyo respecto no se presentd indicacion ni en la Comision
de Vivienda, ni en la de Hacienda, como tampoco durante el primer tramite
legislativo del proyecto. En consecuencia, la pretensién de analizar ahora,
cuando se han cumplido todas las instancias previstas en el Reglamento de
esta Corporacion, antecedentes que no se dieron a conocer en el momento
adecuado, implica retardar el despacho de la iniciativa.

Por otro lado, es preciso entender que, en el tema de la vivienda,
definitivamente su analisis desde el punto de vista financiero, econémico,
e incluso social, es distinto de cualquier otro. No existe ningun otro bien
gue afecte a la familia, y a las personas en general, que involucre una
responsabilidad financiera mas extensa que el de la vivienda. No lo hay.
Y, por este motivo, se han re-querido normas tendientes a que en un
momento determinado, por los efectos propios de una situacion econémica
en la que muchas veces cabe responsabilidad al Estado, éste actle en
el sentido de evitar la repeticion del inmenso dafio ya producido en una
oportunidad. Fue asi como se dict6 la denominada "Ley Merino" y, mas tarde,
las leyes N°s. 19.003 y 19.199, el decreto supremo N° 132, de Vivienda
y Urbanismo, de 1990, y, en fin, una enorme cantidad de cuerpos legales
destinados a posibilitar que, en el caso de las personas que obtuvieron
créditos, de instituciones publicas o privadas, para adquirir una vivienda,
se cumplieran las normas establecidas en la fecha en que suscribieron los
respectivos contratos de compraventa. Si bien en la materia han podido
mediar modificaciones, no cabia que la envergadura de éstas determinara
gue, en definitiva, muchos propietarios se vieran en la alternativa de perder
Su casa, por motivos ajenos a su voluntad.

Tocante a la inversion habitacional, es basico que existan dos fundamentos.
El primero dice relacion al aspecto social, que se aborda en este proyecto
de ley, y el segundo, a la persona, como es, por ejemplo, el de la cesantia
involuntaria. Existe un seguro de cesantia involuntaria; pero el Estado no se
halla autorizado para contratarlo en aquellos créditos publicos del Servicio
de Vivienda y Urbanizacién. Este asunto también se ha estado examinando
y deber& ser materia de una norma legal que sera indispensable sancionar.

Con la aprobacion de lo anterior y del Fondo de Compensacién contemplado
en esta iniciativa, mas las disposiciones consignadas en la Ley de Leasing
habitacional, significara que Chile dispondra de un conjunto de normativas
legales en materia de vivienda; que la inversion sera mas asequible y
atractiva; que se contara con mayor seguridad en cuanto a las inversiones
gue se efectlen a largo plazo; que las personas que estan contratando por
una vivienda van a estar mas seguras de que las reglas del juego no sufrirdn



un cambio sustancial, sino que se mantendran practicamente inalterables en
el tiempo.

Por eso, la presente iniciativa no s6lo es buena, sino esencial, sobre
todo en el area de la construccion, tan significativa y gravitante en el
desenvolvimiento econdmico de Chile. No debemos olvidar que en 1993 el
crecimiento de la construccion alcanzo a 14 por ciento, mientras que en otros
rubros fue de cero o bajo cero por ciento. Esto permitié terminar el afio con
un crecimiento de la economia cercano a 6 por ciento, lo cual es muy positivo
a nivel nacional.

El texto que nos ocupa se ajusta, entonces, no solamente a los aspectos
técnicos del proceso financiero del pais, sino también a la necesidad de
mantener una preocupacion social por aquellos ciudadanos que reciben un
crédito a largo plazo y deben cumplirlo en conformidad a las condiciones
en que se pactan. No podemos olvidar que muchas veces ¢repito, y con
esto terminog, la sociedad y el Estado han sido escenario de modificaciones
tan sustanciales, que se han provocado los problemas financieros de todos
conocidos.

Desde ya, anuncio que votaré en contra de la indicacion que plantea suprimir
el articulo 7°, y que aprobaré la propuesta de la Comision de Vivienda,
respecto de la cual apoyo la peticion del Senador sefior Diez, que me parece
muy importante.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Senador sefior Errazuriz.

El sefior ERRAZURIZ:¢, Sefior Presidente, hoy nadie desconoce que la
indexacidon general de nuestra economia, representada por la UF, dificulta
la rebaja de la inflacion a menos de un digito. Y es mas: toda la ciudadania
concuerda, también, en que la inflacién alimentada por la UF debe terminar,
si realmente queremos un pais préspero y estable.

Chile necesita trabajar mirando hacia adelante, si desea detener la inflacion.
Para ello, no debe basarse en indices pasados, sino en indices futuros, como
tantas veces lo ha asegurado el propio Gobierno. Asi, las remuneraciones
no pueden continuar siendo reajustadas considerando inflaciones pasadas;
deben serlo con respecto a la inflacion esperada y conforme a los aumentos
de productividad.

Si lo anterior ¢ me pregunto¢, es una realidad que por fin ha sido entendida
en circulos oficiales, no hay razén alguna que explique por qué no ocurre lo
mismo en las materias econémicas Yy financieras que afectan a los sectores
mas pobres de la sociedad chilena. Tampoco resulta comprensible el por
qué la Derecha, que aboga por estos mismos principios, cuando se trata de
aplicarlos apoyando una iniciativa legal que apunta directamente a la solucion
de estas dificultades, no lo hace.



El Senado de la Republica discute hoy, nuevamente, un proyecto de ley
del Ejecutivo que crea un sistema de compensacion de las variaciones
de la UF. El debate no ha sido facil, pues no todos parecen reconocer el
profundo significado correctivo de la iniciativa, que introduce equidad al evitar
los serios riesgos derivados de la UF que se ciernen sobre los deudores
hipotecarios.

El proyecto gubernamental establece que, a futuro, los deudores hipotecarios
de viviendas ¢,s0lo de viviendas, por ahora¢, de un valor de hasta 2 mil UF
pagaran sus dividendos reajustados de acuerdo al indice de remuneraciones,
aungque se encuentren pactados en UF. Es decir, si en el futuro la UF crece
mas que el indice de remuneraciones, automaticamente la diferencia entre
éste y aquélla se prorrogara hasta el final del plazo de la deuda, con un
recargo, por concepto de gastos y comisiones, que no podra superar el 2 por
ciento del refinanciamiento. Obviamente, es un precio que fijara el mercado
y que podra ser menor.

Por consiguiente, el sistema de compensaciéon establece un virtual seguro
contra la UF. En definitiva, consagra que los deudores hipotecarios pagaran
con lo que producen o con lo que ganan, recogiendo, asi, una de mis
antiguas iniciativas en la materia, ya que, en la practica, ellos cancelaran sus
dividendos reajustados segun el indice de remuneraciones, no en UF.

En consecuencia, celebro esta iniciativa del Gobierno, por su profundo
significado correctivo y moral; por su oportunidad, pues indudablemente es
mas facil subsanar estos errores cuando la inflacion es menos elevada, v,
ademas, porque asegura a los compradores de vivienda que no perderan su
casa ante ajustes recesivos 0 bruscas variaciones de la UF.

Cabe esperar ahora, si, un proyecto similar del Ejecutivo para los
deudores que, en lugar de producir o ganar con clausula de reajuste de
remuneraciones, como ocurre en el caso de bienes no transables, producen o
ganan con clausula dolar, propia de productores de bienes transables, como
acontece con los exportadores o con los sustituidores de importaciones. Y
ésta es precisamente la situacion de la agricultura, sector que ha resultado
seriamente afectado porque sus costos han aumentado en UF, mientras que
sus precios han subido en ddlares.

En efecto, para apreciar como la agricultura ha sido gravemente perjudicada
por la UF, basta recordar que en 1989 con una UF se compraban 16 ddlares;
hoy, con el valor de una UF se compran 26 ddlares. Esto significa mas
de 60 por ciento de deterioro en la moneda en que producen o ganan los
productores, con relacion a la UF, en la cual mayoritariamente se valorizan
sus costos de produccion.

El establecimiento, también para este sector productor de bienes, de un
seguro contra la UF, al estilo del que hoy estamos votando en favor
de los deudores hipotecarios de vivienda, y expresado, no en indice de
remuneraciones, sino en indice délar, permitirdA mantener la UF sélo para



operaciones de largo plazo, ya que ésta, de por si, es un promedio de bienes
transables y no transables. Estos bienes, a su vez, expresan su reajuste
a través del indice de remuneraciones y del indice dolar, respectivamente.
Por lo tanto, en el largo plazo, el promedio de ambos indicadores tiende a
ser igual a la variacién de la UF, lo que no ocurre en el corto plazo. Y es
precisamente la razén que justifica la iniciativa gubernamental.

Solo aplicando clausulas alternativas de reajustibilidad en favor de los
deudores y a su libre eleccion, como lo hace esta iniciativa, se habra
comenzado a dar adecuada solucion al problema de la UF.

El proyecto es especialmente importante para el caso del Banco Central,
que tantas veces he denunciado en esta misma Corpo-racion, pues dicho
organismo, para hacer frente a su situacion actual, debe mantener activos
en dolares financiados con pasivos en UF, en circunstancias de que todos
sabemos que ésta crece mucho mas que el dolar. Esta sola situacion esta
provocando enormes pérdidas al Instituto Emisor, que se expresaran este
afno a lo menos en 440 mi-llones de ddlares.

El Banco Central podra darse el lujo de tolerar estas pérdidas con cargo
al erario. Sin embargo, los deudores hipotecarios no lo pueden hacer, y
arrastran a los bancos a situaciones dificilisimas. Ante esto, los mismos
Senadores y los ejecutivos que hoy se oponen a este tipo de iniciativas
corren raudamente para entregar soluciones a esos deudores hipotecarios,
presionados por sus electores.

Llamo a la cordura, sobre todo a las bancas del Pacto Union por Chile, a
fin de que tomen en cuenta que situaciones como éstas deben ser previstas
oportunamente, para no salir a llorar después sobre la leche derramada. Insto
a apoyar esta iniciativa de Gobierno que abre un camino correctivo que todos
debemos respaldar y aplaudir.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Otero.

El sefior OTERO.; Sefor Presidente, los Senadores sefiores Rios vy
Errazuriz me interpretan en gran medida. Por eso, s6lo quiero hacer
presente que este proyecto ya fue aprobado en general y que todas
las indicaciones renovadas tendientes a suprimir articulos implican, lisa y
llanamente, rechazar la idea de legislar.

Por lo tanto, para acelerar el despacho de la iniciativa, propongo que
centremos el debate y la votacién en la norma que corresponde, para evitar lo
sucedido en oportunidades anteriores en esta Sala: que a propdsito de cada
articulo se discuta el tema en general, en circunstancias de que lo procedente
es el debate particular.

Aqui no he escuchado ninguna observacion que justifique eliminar el articulo
7°; lo Unico que he oido es la pretension de suprimir todo el articulado del



proyecto, lo que implica votar en contra de la idea de legislar, la cual ya fue
aprobada por el Senado y no es la materia del debate.

En consecuencia, pido que, de acuerdo al Reglamento, centremos la
discusion exclusivamente en las proposiciones de la Comision y en
las indicaciones renovadas, cuando unas u otras sean sometidas al
consentimiento de la Sala.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).;, Tiene la palabra el Honorable sefior
Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL.; Sefior Presidente creo que el espiritu que nos
anima es el sefalado por el sefior Senador que me antecedi6 en el uso de
la palabra, porque se trata de la discusion particular.

Estabamos analizando una indicacién renovada recaida en el articulo 7°,
pero se derivo a una serie de consideraciones que era legitimo plantear.

Se puede discutir la oportunidad. Pero uno prefiere legislar sin premura.

Ocurre que hoy dia un manejo adecuado y sano de la macroeconomia
y de las condiciones de equidad indispensables hace que los salarios
reales aumenten y la inflacion disminuya. Los prondsticos del desarrollo
de la economia chilena nos satisfacen y nos alegran a todos. Es un éxito
compartido en este pais.

Sin embargo, el legislador tiene mayor tranquilidad para evaluar su
experiencia anterior en un clima como éste, que es pro-picio para analizar
un proyecto como el que el Gobierno ha definido ahora.

Hay urgencia. ¢Y cudl es? La de una iniciativa que lleva largo tiempo en
tramite parlamentario y que propone soluciones atinadas para situaciones de
emergencia.

Se puede discutir sobre la oportunidad.

Pero quienes en otras ocasiones han reclamado que no es admisible legislar
presionados por los acontecimientos no pueden ar-gumentar ahora que
carece de sentido estudiar a fondo un proyecto que aborda situaciones que,
desgraciadamente, el pais ya vivio.

El ser humano es el inico animal que tropieza dos veces con la misma piedra.
Por eso, no deseamos vernos enfrentados al he-cho de que en el futuro
préximo la sociedad chilena deba hacer tremendos esfuerzos, como los
realizados entre los aflos 1984 y 1987, para destinar 15 millones de unidades
de fomento ¢,j15 millones de unidades de fomento!¢, a reprogramaciones
para deudores hipotecarios que se vieron enfrentados a problemas de
inflacion con reduccién de sus salarios reales.



Sefor Presidente, el pais no puede estar ausente del debate sobre un asunto
en que todavia la sanidad de nuestra economia y los elementos sélidos
gue se desarrollan hacia adelante nos permiten mirar mas tranquilos el
panorama. Pero, segun ante-cedentes disponibles, entre los afios 1994 y
2017 se requeriran a lo menos 600 mil unidades de fomento adicionales
para enfrentar problemas generados por situaciones que se vivieron en otro
periodo. Asi, debido al desfinanciamiento y a la condicion dramatica que
golpea a los deudores, el pais habrd gastado cerca de 530 millones de
dolares, que deberian ser una especie de leccion que tendria que marcar
a todos los sectores para que vean como legislar a fin de impedir que se
susciten problemas de esta envergadura y que deba actuarse con premura
cuando se desatan las crisis.

Es legitimo discutir sobre la oportunidad. Pero me parece que el Gobierno
ha procedido bien al entregarnos la pronta decision acerca de este proyecto.
El Congreso puede aprobarlo o rechazarlo: ése es el ejercicio libre de la
funcion parlamentaria. Y, en mi opinidon, es necesario aprobarlo, porque los
elementos basicos y sélidos que en €l se contienen nos permiten aprender
de los errores del pasado y tener una cobertura adecuada hacia el futuro.

En el debate se ha planteado un segundo punto: a quién beneficia la
Iniciativa.

¢, Resulta insignificante? Ella favorece a todas las personas que cuentan
con una vivienda de hasta 2 mil unidades de fomento de tasacion y que
tienen un crédito pendiente de hasta mil doscientas unidades de fomento.
Esa es la clase media pobre chile-na: el funcionario publico, el empleado
particular, el hombre modesto, quien todavia tiene el trauma de lo que
significa toda una economia basada en unidades de fomento, cuando él gana
s6lo en pesos. Entonces, hoy dia el legislador dice a esa persona que esta
preocupado de todos los sectores ¢ éste no es un problema de Oposicién
o Gobierno¢, y de que construya 0 se incorpore a un proyecto de crédito
hipotecario, en el entendido de que, si llega a producirse un desfase ¢ porque
puede haber errores de conduccion politica, ahora o en el futuro¢, tendra
cierta salvaguardia para enfrentar lo que puede ocurrir con algo tan delicado
como es la adquisicion de una vivienda.

Honorables colegas, ¢saben que el de la vivienda es uno de los temas que
han generado mas conflictos y dramas en el sector de la clase media mas
pobre, y en toda la sociedad chilena? En el Senado hemos aprobado por
unanimidad proyectos que han salvado a deudores a los cuales se estaba
rematando su vivienda, Unico lugar donde se desenvuelve en mejor forma la
familia, instituciéon que nosotros debemos respaldar.

Entonces, ¢a quién beneficia la iniciativa? A los chilenos de la clase media
pobre, quienes deben llamar la atencion de los le-gisladores.

Por otra parte, se habla de la fiscalizacién del gasto publico. Y he escuchado
a Honorables colegas sostener muy ardorosamente que una persona que



tiene una vivienda no es de las mas pobres. Sin embargo, se produjo un
rotundo silencio en esos sefores Senadores cuando en esta Sala aprobamos
un beneficio para propietarios de hasta dos parcelas, cuyo costo es de 80
millones de pesos 0 mas; es decir, cuatro veces superior al de modestas
viviendas de hasta 2 mil unidades de fomento. jEl silencio fue atronador...!

Entonces, sefior Presidente, ¢ por qué ahora, cuando estamos hablando de
los pobres habitantes urbanos, de la gente que se ha esmerado para tener
una vivienda de ese nivel, cuestionamos la focalizacion del gasto publico?
Creo que ella siempre debe preocuparnos. Pero, a mi juicio, no es un
argumento de mucha solidez en algunos planteamientos.

También se hace otra referencia con relacidon a estas materias: se trata de
favorecer a los deudores. Y, en ese sentido, coincido con el Senador sefor
Diez.

El articulo 7°, al establecer una sobretasa de interés de hasta 2 por ciento
¢en definitiva, se aplicara este porcentaje¢,, no pretende un fin malévolo ¢ lo
destacog,, sino que obedece a una buena motivacion: se busca interesar a
las entidades financieras en el sistema, que sera voluntario y del cual podran
retirarse.

Sefor Presidente, trabajé veinte afios en el sistema financiero, y considero
que los "spreads" que hoy se estan cobrando aun son excesivos desde
el punto de vista del funcionamiento y la administracion de la operacion
bancada. Claro: se intenta financiar los eventuales mayores costos en que
incurran las instituciones financieras, que, indudablemente, no son el Hogar
de Cristo. Por ley, uno de sus objetivos es el lucro, y sus accionistas
tienen legitimo derecho a obtener ganancias. Pero ocurre que este sistema
financiero ¢ jresulta paradgjico!; y hoy dia mismo estuvimos analizando el
te-ma de la deuda subordinada en la Comisién de Haciendag¢,, que cobra a
los deudores tasas de interés altisimas, con "spreads” extraordinariamente
elevados, debe a Chile entero ¢es el caso de los Bancos de Chile,
Concepcion y otros¢, mas de cuatro veces su capital y reservas. Y, pese
a ello, al modesto agricultor, comerciante, duefio de casa o profesional lo
"acogotan” y lo rematan, cosa que esta sucediendo ahora mismo en buena
parte del pais.

Pues bien, este sistema financiero, al que el Estado otorgd cerca de 4
mil millones de doélares en subsidios o préstamos ¢en definitiva, por el
mecanismo de la deuda subordinada, se trata de un préstamo sin plazo de
vencimiento y con una tasa de interés de 5 por ciento anual¢,, es el que
"acogota" a los humildes y pobres deudores.

Entonces, hay que conciliar dos aspectos: dar a las instituciones legitima
motivacion para participar en el sistema, pero en términos tales que no
signifiquen un exceso.

En ese sentido, me parece desmesurada la sobretasa de 2 por ciento.
¢Por qué? Porque uno de los costos mas altos del sistema financiero



en el rubro de los créditos hipotecarios es el de cobranza. Me toco
desempefarme en distintas unidades desde que empecé a trabajar como
aprendiz supernumerario en el Banco del Estado. En consecuencia, sé que la
cobranza, por las diversas etapas que lleva aparejadas, representa un costo
importante para la banca. Sin em-bargo, con la modalidad instaurada en el
proyecto, la institucion de que se trate se evitaria el proceso de cobranza
prejudicial y otros respecto de los deudores que quedaran en cartera
vencida, pues tendria la certeza de recuperar los diferenciales de dividendos
impagos. Siendo asi, podria orientar parte de su estructura productiva hacia
la administracion del mecanismo contemplado en la iniciativa, sustrayéndola
de la labor de cobranza, que representa un costo incorporado a las tasas de
interés y al "spread” con que opera cada una de las entidades.

Por lo tanto, objetivamente, me parece que una sobretasa de 2 por ciento
resulta excesiva, razén por la cual me sumo a la so-licitud del Honorable
sefor Diez de votar separadamente la frase referida a esa carga indebida,
que rechazaré, no porque esté en contra de que el sistema financiero
participe en el sistema, sino porque considero que cuando un banco emite
letras al 5,5, 6 6 6,5 por ciento y agrega un "spread" de 3 6 3,5 por ciento
anual, ya tiene presupuestados los eventuales costos de una cobranza.

Con la modalidad propuesta en la iniciativa, los bancos mejoraran sus
carteras. En la medida en que las letras hipotecarias estén respaldadas por
un mecanismo como el que contempla el proyecto, seran de mejor calidad
y condiciones.

Por las razones indicadas, considero indispensable aprobar la iniciativa,
gue beneficiara a gente muy humilde, a pesar de que me habria gustado
que el sistema, establecido con caracter voluntario, hubiese tenido otra
connotacién, para cumplir mejor sus funciones.

Por otra parte, algunos Honorables colegas han planteado problemas de
constitucionalidad o de quérum. Se ha mencionado el articulo 19, nimero
21°, de la Constitucion, cuyo inciso segundo preceptua: "El Estado y sus
organismos podran desarrollar actividades empresariales o participar en
ellas s6lo si una ley de quorum calificado los autoriza.". Esta es una
interpretacion factible al tenor de las disposiciones del proyecto, sobre todo
de los articulos 7°, 8° y 9°. Este ultimo, por ejemplo, dispone en su inciso
tercero que "La Institucion beneficiada" ¢ se refiere a una institucion finan-
ciera¢s, "sera directamente deudora de la Tesoreria por las unidades de
fomento recibidas, las que debera pagar a ésta con el interés correspondiente
a una tasa anual", etcétera. Podria interpretarse, por tanto, que estamos
otorgando a la Tesoreria una nueva facultad, como seria la de conceder un
préstamo bajo determinada modalidad y con ciertas condiciones. Si se optara
por esta interpretacion ¢,como en toda materia de Derecho, hay otras¢,, se
requeriria quérum calificado. Y en tal caso, s6lo me quedaria instar a mis
Honorables colegas a sumarse a la aprobacion del proyecto, porque creo que
una iniciativa de esta naturaleza no dana a nadie y, por el contrario, entrega a



los chilenos una sefial madura y seria de que es posible legislar sin presiones
indebidas y pensando en las dolorosas experiencias pasadas.

Por lo expuesto, sefior Presidente, junto con anunciar mi voto favorable a la
iniciativa ¢ me abstendreé de fundamentarlo en su oportunidad¢,, soy partidario
de que nos pronunciemos separadamente acerca de la frase relativa a la
sobretasa de 2 por ciento, tal como lo propone el Senador sefior Diez, y de
rechazarla.

La sefiora FREI (dofia Carmen).¢, iEl proyecto ya fue aprobado en general!
El sefior HORMAZABAL.;, Lo sé. Estamos en el articulo 7°.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Corresponde votar la indicacion renovada.
El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).¢, ¢Me permite, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).¢, En verdad, sefior Presidente, ha ocurrido
algo curioso: pese a que ya se aprobo la idea de legislar, el debate producido
hoy parece mas propio de la discusion general. Simplemente, deberiamos
estar pronunciandonos articulo por articulo.

En cuanto a lo global, permitaseme decir ¢ya que casi todos los sefiores
Senadores se han referido a ello¢, que la iniciativa apunta en la direccion
correcta: dar mayor estabilidad a la economia, a la construccion, a los
promitentes compradores y a los deudores hipotecarios. En ese sentido, me
parece un buen proyecto.

Ahora bien, enlo relativo a la sobretasa de hasta 2 por ciento ¢, punto en el que
se ha hecho mayor cuestiong,, resulta extrafio que algunos de los que dicen
ser mas partidarios de la economia social de mercado sientan temor. Yo lo
veo en su justa dimension. Como el mecanismo tendra caracter voluntario
y los intermediarios seran los bancos ¢no son instituciones de caridad, por
cierto¢,, dejemos que el mercado regule la sobretasa hasta un 2 por ciento.
Creo que eso es lo correcto.

Por lo tanto, pienso que debemos votar en la forma que corresponde y seguir
avanzando en un proyecto que es positivo para todos.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).;, Tiene la palabra el Honorable sefior
Cantuarias, quien es el ultimo Senador inscrito.

El seior CANTUARIAS.;, Ciertamente, sefior Presidente, con motivo del
debate acerca del articulo 7°, se ha repetido la discusion general.

Al respecto, y en forma muy breve, quiero decir que coincido con el propésito
del proyecto. Como en muchas otras ocasiones, manifiesto mi conformidad
con la idea de solucionar un problema que en épocas anteriores fue muy



grave y critico para mu-chas familias. Sin embargo, no me parece feliz el
contenido de sus disposiciones, puesto que no van a zanjar la situacion que
con tan buena intencién se pretende solucionar.

La iniciativa, en el fondo, manda a la Tesoreria General de la Republica
¢desde ese punto de vista, es correcta la interpreta-cion que se plantea
en cuanto a que a este organismo se le entrega una nueva facultad
o funcion¢ prestar los fondos necesarios a una institucion financiera
cuando ésta declare su intencion de participar en el sistema del Fondo de
Compensacion de Dividendos de Créditos Hipotecarios para la Vivienda.
El mecanismo opera con la voluntad del deudor. No obstante, la iniciativa
autoriza para cobrar una tasa adicional sobre el crédito otorgado, materia
a la cual se refirié el Senador sefor Diez, quien formulé una proposicion al
respecto.

Entiendo el sentido de la disposicion, pero su tenor literal habla
expresamente de una sobretasa, por encima del interés con que se hayan
pactado los créditos, los cuales ¢ tanto los reprogramados como los que se
programang, estan en el orden del 8 por ciento. Por eso, una sobretasa de
2 por ciento no tiene otra implicancia que la de encarecer el costo de los
créditos en 25 por ciento (2 por ciento es la cuarta parte de 8 por ciento;
0 sea, 25 por ciento). Entonces ¢y perdonenme que lo diga asi; no tengo
compromisos con ningun banco; me pongo del lado del chileno deudoryg,,
estamos arreglando de buena manera el negocio de la banca, pero no nos
encontramos, en esta parte y con una interpretacion literal de las palabras,
resolviendo el problema de quienes, como se desprende del mensaje de los
informes de la Comision, se trata de ayudar. Lo menos que podemos hacer
es eliminar la frase que propone el Senador sefior Diez, y, si es necesario,
ateniéndose al espiritu de lo que se sugiere, introducir las enmiendas del
caso en la Comision Mixta.

Sin embargo, para mi gusto, el proyecto continuara siendo poco operativo.

He suscrito una indicacion renovada ¢discutida y rechazada por la
Comisiong,, para suprimir el articulo 7°, como siempre lo hago, porque
prefiero que los argumentos de los sefiores Senadores ¢ formulados en el
ejercicio de sus legitimos derechosg¢, tengan la oportunidad de discutirse en
la Sala. De ahi que mi firma me obliga a debatir la proposicién, pero no a
votar en un sentido u otro.

Para que el proyecto funcione, por lo menos en parte, requiere que se elimine
la sobretasa de 2 por ciento, por las razones antes sefaladas.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).¢, Terminada la discusion.
En votacion la indicacién renovada para suprimir el articulo 7°.

¢ (Durante la votacion).



El sefior ERRAZURIZ.;, Sefior Presidente, de ser aprobada esta indicacion,
todo el proyecto se transforma en letra muerta.

Resulta increible que, mientras se discute la posibilidad de otorgar a algunos
bancos 40 afnos de plazo para servir sus obliga-ciones con el Banco
Central ¢, que mantienen impagas, incluyendo sus intereses como ocurre con
muchos de ellos¢,, se niegue a los deudores hipotecarios de hasta 2 mil
UF la factibilidad de contar con plazos suficientes para pagar sus créditos,
debidamente reajustados y con los intereses correspondientes.

Por lo tanto, rechazo esta indicacion.

El sefior RIOS.¢, Se me ha levantado el pareo que tenia con el Senador sefior
Ruiz-Esquide.

Voto que no.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Sefiores Senadores, dejo constancia de
que los Comités adoptaron un acuerdo unanime respecto de los pareos
vigentes para esta sesion, los cuales quedaron anotados. El sefior Secretario
informara de los pareos que rigen en esta oportunidad.

La sefiora FREI (dofia Carmen).¢, Sefior Presidente, esa informacion debio
haberse dado antes de la votacion, no al término de ella.

El sefior ROMERO.¢, No sabemos cuales son los pareos.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Si hay dudas en cuanto a los pareos, se
crea una situacion muy dificil.

En la lista que entregaron los Comités, no figura pareado el Honorable sefior
Romero.

é
Se rechaza la indicacion renovada (20 votos contra 5y 5 pareos).

Votaron por la negativa los sefiores Calderon, Diaz, Errazuriz, Frei (don
Arturo), Frei (dofia Carmen), Hamilton, Horvath, Huerta, Letelier, Mufioz
Barra, Nufiez, Otero, Rios, Romero, Ruiz (don José), Siebert, Sinclair,
Thayer, Valdés y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la afirmativa los sefiores Diez, Felit, Fernandez, Martin y Prat.

No votaron, por estar pareados, los sefiores Hormazabal, Lagos, Larrain,
Larre y Paez.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Deseo insistir en un asunto reglamentario
qgue fue debatido y acordado en la reunion de Comités, relativo a que los
pareos deben ser comunicados por escrito a la Mesa en cada se-sion,
aungue no sean permanentes, como una manera de tener claridad acerca
de esta norma de respeto reciproco.



El sefior VALDES (Presidente).¢, Por lo tanto, quedaria aprobado el articulo
7°, acogido unanimemente por la Comision.

El sefior HORMAZABAL.¢, Perdén, sefior Presidente.

Hay una indicacion para dividir la votacion del articulo 7°, a fin de eliminar
una parte de él.

El sefior VALDES (Presidente).¢, ¢ Habria acuerdo en la Sala para rechazarla,
con la misma votacién anterior?

El sefior DIEZ.¢, No, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).¢, En discusion esta indicacion del sefior Diez
para dividir la votacioén del articulo 7°.

El sefior OTERO.¢, ¢ Me permite, sefor Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior HERMOSILLA (Ministro de Vivienda y Urbanismo).; Sefor
Presidente, debo decir que entiendo perfectamente el espiritu que anima
a los sefiores Senadores que han planteado la eliminacion del "spread”
bancario. No obstante, si ello ocurriere, en definitiva el proyecto tendria una
cobertura inferior, ya que, naturalmente, es necesario cubrir parte de los
gastos ¢ operativos y de otra naturaleza¢, que los bancos van a tener por la
extension del plazo. En consecuencia, la eliminacién de la frase relativa al
"spread" podria conllevar, también, la inviabilidad del proyecto.

El sefior HORMAZABAL.¢, En ese caso, podriamos acordar reducirlo a 1 por
ciento.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Corresponde, entonces, votar la frase del
inciso primero del articulo 7° que dice: "la que no podra exceder del 2%
anual.".

En votacion.
¢ (Durante la votacion).

El sefior HORMAZABAL.;, Como me han levantado el pareo, sefior
Presidente, voto por la eliminacion de la frase, a fin de que se reduzca el
"spread" de 2 por ciento.

El sefior ERRAZURIZ.-¢, ¢Me permite, sefior Presidente? Deseo plantear
una mocion de orden.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Estamos en votacion, sefior Senador.

El sefior ERRAZURIZ.; Pero ocurre que hay una confusion en la Sala
respecto al sentido de la votacion. Eliminar el "spread” de 2 por ciento no
implica bajarlo, como se ha dicho, sino simplemente, suprimirlo. Es decir,
aquél podria fijarse, por ejemplo, en 12 por ciento. Eso es lo que no se ha



precisado. Lo sefialo porque debemos tener claro qué es lo que estamos
votando.

El seifior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Como el sefior Presidente anunci6 en
un comienzo, lo que se puso en votacion es la indicacion del Honorable sefior
Diez para pronunciarse separadamente respecto de la frase: "la que no podra
exceder del 2% anual.". En consecuencia, sélo cabe pronunciarse acerca de
su eliminacion o de su mantencion.

El sefior ERRAZURIZ.¢, Voto en contra, porque suprimir el "spread" de 2 por
ciento, en lugar de lograr su reduccion, permitira a los bancos aumentarlo,
lo cual resulta muy facil, especialmente cuando el deudor se encuentra en
dificil situacion.

El sefior MC-INTYRE.¢, Sefior Presidente, me parece que la aclaracion del
Honorable sefior Errdzuriz es muy importante, y creo que muchos de los

votos iniciales fueron erréneos. Tal vez si existiere unanimidad, podriamos
repetir la votacion.

No voto, por estar pareado.

El sefior ERRAZURIZ.¢, En mi opinién, eso es lo que corresponde, sefior
Presidente, porque, como dije, se ha votado equivocadamente. Y rogaria al
sefior Ministro que explicara el sentido de la eliminacion de esa frase.

El sefior VALDES (Presidente).; Reglamentariamente no corresponde,
sefor Senador.

Contintia la votacion.

El sefior MUNOZ BARRA.;, Sefior Presidente, como el sistema propuesto
en este articulo favorece a las personas de medianos y pequefios recursos
¢asi lo indican los limites del monto, el crédito y la tasa-cion de la viviendag,,
estoy en contra de la indicacion supresiva, de modo que, en esta oportunidad,
felizmente coincido con el Honorable sefior Errazuriz.

Voto que no.

El sefior ERRAZURIZ.; Pero si Su Sefioria coincide permanentemente
conmigo...

El sefior CANTUARIAS.¢, En el fondo, el sefior Senador esta favoreciendo a
los bancos al votar de esa manera.

El sefior OTERO.¢, Sefior Presidente, el articulo 7° dice lo siguiente: "El
deudor hipotecario o arrendatario promitente comprador debera manifestar
por escrito su decision de incorporarse al Sistema de Compensacion y
aceptar pagar la sobretasa de interés que le va a cobrar la institucion, de
acuerdo a los términos de esta ley, la que no podra exceder del 2 por ciento
anual", etcétera. Por tanto, si se borra esta ultima frase, la sobretasa queda
sin limite. Ahora, obviamente, la norma soélo establece que podra ser hasta
de 2 por ciento. Y, segun lo que explico el sefior Ministro en la Comision ¢ por



eso la aprobamos¢, la idea es promover una competencia entre los bancos.
Es posible que una entidad, en aras de tener mas deudores hipotecarios, no
cobre, o cobre el 0,01 por ciento. Entonces, el pro-poésito de la disposicion
es fijar un tope maximo para la sobretasa.

Finalmente, sefor Presidente, debo sefalar que dentro del sistema que
se propone hay costos adicionales que deben ser cu-biertos, pero todo el
proyecto esta basado en su integridad en una libre y sana competencia:
acogerse a esta modalidad es voluntario tanto para los bancos como para los
deudores. Lo fundamental es que se establece una limitacién al cobro que
pueden hacer los bancos. Es decir, los bancos pueden cobrar o no cobrar,
pero si lo hacen, en ningun caso estaran facultados para exceder ese 2 por
ciento anual.

\Voto en contra.

El sefior RIOS.;, Sefior Presidente, rechazo la indicaciéon del Honorable
sefor Diez, sobre la base de las explicaciones dadas por el Senador sefior
Errazuriz, que me parecen muy atingentes. Creo que el pre-cepto, en la forma
propuesta, permitird a los deudores habitacionales disponer de un crédito
mas barato.

Voto que no.

El sefior CANTUARIAS.;Sefior Presidente, entiendo las muy legitimas
intenciones que animan a buena parte de los sefiores Senadores que han
rechazado la indicacion: lo han hecho por creer que, de esa ma-nera, acotan
el margen de cobro que podran ejercer los bancos sobre los deudores. Pero
lo cierto es que establecer una sobretasa va a tener el efecto ¢porque en
es0 consiste una sobretasa¢, de encarecer el costo del crédito, por el cual,
ya en el saldo insoluto, se ha cobrado un "spread"”, una comision y el costo
del crédito.

En consecuencia, cuando defendemos la idea de aprobar la indicacion
estamos pensando en que no se cobren intereses dos ve-ces, sobre todo si
se trata de un dinero que la ley manda que se entregue a Tesoreria dentro
de los margenes normales, y respecto de lo cual no deberia haber tasa de
administracion adicional.

Por esa razon, sefior Presidente, y en la certeza de que se podria conseguir
una redaccion mas feliz en la Comision Mixta, apruebo la indicacion, a fin de
gue el mecanismo opere en condiciones ventajosas no solo para los bancos,
gue siempre lo hacen desde esa perspectiva, sino, muy especialmente,
para los deudores, los cuales casi nunca tienen la misma capacidad de
negociacion frente a las entidades bancarias.

Voto que si.

El sefior LARRAIN. ¢, Sefior Presidente, estoy plenamente de acuerdo con el
Senador sefior Cantuarias y con el sentido de la indicacion.



No voto por estar pareado.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, ¢ Algun sefior Senador no ha emitido
Su voto?

El sefior VALDES (Presidente).¢, Terminada la votacion
¢, Se rechaza (22 votos por la negativa, 4 por la afirmativa y 4 pareos).

Votaron por la negativa los sefiores Calderén, Diaz, Errazuriz, Frei (don
Arturo), Frei (doifia Carmen), Gazmuri, Hamilton, Horvath, Huerta, Letelier,
Martin, Mufioz Barra, Nufiez, Otero, Rios, Ruiz (don José), Siebert, Sinclair,
Thayer, Valdés, Zaldivar (don Adolfo) y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la afirmativa los sefiores Cantuarias, Diez, Felit y Hormazébal.
No votaron, por estar pareados, los sefiores Larrain, Larre, Mc-Intyre y Paez.

¢, Con la misma votacioén anterior, se rechazan las demas indicaciones
desechadas unanimemente por la Comision, y queda despachado el
proyecto en este tramite.

Boletin N°1097-09

AUTORIZACION A MINISTERIOS DE VIVIENDA Y URBANISMO Y
DE OBRAS PUBLICAS PARA INTEGRARSE A CORPORACIONES DE
DERECHO PRIVADO

El sefior VALDES (Presidente).; Corresponde tratar a continuacion el
proyecto, en tercer tramite constitucional, que faculta a los Ministerios de
Obras Publicas y de Vivienda y Urbanismo para integrarse a corporaciones
de derecho privado, cuya discusion particular quedoé pendiente.

¢, Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones
gue se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite, sesion 262, en 15 de septiembre de 1993.
En tercer tramite, sesion 82, en 25 de octubre de 1994.
Informes de Comision:

Obras Publicas, sesion 92, en 5 de julio de 1994.

Vivienda, sesion 92, en 5 de julio de 1994.

Hacienda, sesion 92, en 5 de julio de 1994.

Discusion:

Sesiones 92, en 5 de julio de 1994 (se aprueba en general y particular); 122,
en 8 de noviembre de 1994 (queda pendiente la discusion).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Este proyecto se tratd en sesion
anterior.
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El sefior DIEZ.;, No se dejé constancia del quérum de votacién, siendo
materias de quérum calificado.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, La Camara de Diputados reemplazé
el inciso primero del articulo Unico por el que se indica, y fue aprobado por
el Senado.

El sefior DIEZ.¢, No se aprobé con quorum calificado.

El sefior VALDES (Presidente).¢, No requiere dicho quérum.
La sefiora FELIU.¢, La Camara Baja lo aprob6 con quérum...
El sefior MUNOZ BARRA.¢, Se requiere quérum.

El sefior VALDES (Presidente).¢, La Comision considerd, al igual que la Sala,
gue su aprobacion no requeria quérum especial. Por lo tanto, ya quedd
aprobado.

El seifior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Respecto del inciso segundo del
articulo unico, la Camara Baja ha suprimido las comas que figuran
a continuacion de las palabras "supremo" y "correspondiente", res-
pectivamente; ha reemplazado la frase "Servicios mencionados a estas
corporaciones” por la siguiente: "Ministerios mencionados a la corporacion,
designandose un representante de cada uno de ellos perteneciente a sus
respectivas unidades técnicas"; ha sustituido la palabra "estas" por "esa", y
ha consultado en singular la palabra "entidades".

Dicha disposicion quedaria como sigue: "Por decreto supremo del
Ministerio correspondiente se autorizara formalmente la incorporacion de los
Ministerios mencionados a la corporacion, designandose un representante
de cada uno de ellos perteneciente a sus respectivas unidades técnicas.
Mediante el mismo procedimiento y encuadrandose en los recursos que
anualmente establezca la Ley de Presupuestos para estos fines, se
autorizaran los aportes ordinarios o extraordinarios que se haran a esa
entidad.".

El sefior VALDES (Presidente).¢, En discusion.
Tiene la palabra el Honorable sefior Errazuriz.

El sefior ERRAZURIZ.; Sefior Presidente, al votar el inciso en la forma
como lo propone la Camara de Diputados, que corrige y modifica lo
aprobado previamente por el Senado, en el fondo, se esta impidiendo que
las corporaciones de derecho privado puedan actuar ¢como lo sefiald en
sesion anterior el Senador sefior Rios¢, también en Regiones. Se centraliza
su ambito de accion sélo a Santiago y se evita que estas organizaciones,
donde se produce una confluencia de preocupacion, interés y aportes de los
sectores publico y privado, puedan desarrollarse también en Regiones.

Por eso, pido rechazar el texto propuesto por la Cadmara de Diputados a
fin de hacer posible, tal como lo aprob6 el Senado, que exista mas de una



corporaciéon y que estas entidades se organicen a través del pais para los
propositos que la ley expresamente determina.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior HERMOSILLA (Ministro de Vivienda y Urbanismo).¢, En la sesion
anterior manifesté mi opinidén respecto a la proposicion de la Camara de
Diputados que facultaba a los Ministerios para participar en un tipo de
institucion. No obstante, conforme a lo acotado en esta oportunidad por el
Senador sefior Errazuriz, nos parece importante considerar la posibilidad de
gue dichas Secretarias de Estado se asocien y participen en conjunto con el
sector privado y los colegios profesionales, no sélo en una Regién, sino a lo
largo del pais, aunque ello signifique tramite de Comisién Mixta.

El sefior ERRAZURIZ.¢, Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).¢, Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior ERRAZURIZ.; Quiero agradecer especialmente las palabras del
sefor Ministro, quien ha dado una explicacion muy clara, porque en la sesion
anterior discutimos precisamente sobre esta materia, en la cual estdbamos
en desacuerdo. Le expreso mi gratitud de modo muy particular, pues, a mi
juicio, es la forma como se puede aportar al desarrollo del pais: debatiendo,
intercambiando ideas y reconociendo cuando existe un error.

En la sesién anterior, al aprobar el texto propuesto por la Camara de
Diputados incurrimos en un error, porque impedimos que realmente la
regionalizacion y la formacion de estas organizaciones pudieran constituir un
aporte general, obligando a que cada vez debiéramos legislar al respecto
¢.como sefalé en dicha oportunidad¢,, lo que hace muy engorroso nuestro
trabajo.

Por eso, agradezco de modo especial las palabras del Ministro sefor
Hermosilla, que nos permiten remitir esta materia ¢propongo hacerlo de
inmediato¢s, a Comision Mixta a fin de corregir el error, y asi avanzar con el
proximo proyecto.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).; Tiene la palabra el Honorable sefior
Horvath.

El sefior HORVATH.;, Sefor Presidente, del mismo modo, propongo
rechazar el texto propuesto por la Cadmara de Diputados, y me permito
complementar las palabras del sefior Ministro en el sentido de que esto se
lleve a efecto no sdlo a lo largo del pais, sino también a lo ancho del mismo,
antes que nos quedemos "sin el ancho".



El sefior ERRAZURIZ.; Sefior Presidente, propongo rechazarlo por
unanimidad, a fin de que vaya a Comision Mixta y se corrija el error.

¢

Se rechazan las modificaciones de la Cadmara de Diputados.

El sefior VALDES (Presidente).;, En conformidad al Reglamento,
corresponde designar a los sefiores Senadores que integraran la Comision
Mixta que debera resolver las divergencias suscitadas entre la Camara
de Diputados y esta Corporaciéon. Al respecto, propongo nombrar a los
miembros de la Comision de Vivienda y Urbanismo.

Acordado.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, En cuanto al inciso tercero, la Camara
de Diputados lo ha sustituido por el siguiente:

"El monto de los recursos que aporten anualmente dichos Ministerios, en
conjunto, al financiamiento de la mencionada corporacion, no podra exceder
del 50% del total de los aportes que reciba dicha entidad.".

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, En discusion.
Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el Honorable sefior Siebert.

El sefior SIEBERT.¢, Sefior Presidente, me parece que la redaccion de la
Camara de Diputados es mas clara que la contenida en el texto aprobado
por el Senado, y, si en verdad permite limitar el aporte estatal, lo que, a mi
juicio, es bueno, seria conveniente aprobarla.

El sefior ERRAZURIZ.¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Errazuriz.

El sefior ERRAZURIZ.; Sefior Presidente, creo que hubo un error en el
texto aprobado por la Comision y la Sala. En la ocasion anterior fijamos
dos limitaciones: una, que el monto de los aportes no podra exceder del
50 por ciento, tal como esta propuesto por la Camara de Diputados, y otra,
que la participacion del Estado no podra superar a aquella que corresponda
al numero de sus representantes en los consejos de dichas corporaciones.
De esa forma reduciamos el costo para el Estado de participar en esos
organismos.

En tal virtud, al suprimir la Camara de Diputados esa segunda posibilidad,
se encarece la participacion del Estado en dichas organizaciones, que son



muy utiles para coordinar adecuadamente la labor de los sectores publico
y privado.

Por eso, y dado que éste es un asunto en el cual debe haber acuerdo,
propongo quegstal como se procedid respecto del inciso anterior¢, se envie
a Comision Mixta, a fin de revisar todo el texto y redactar uno debidamente
compatibilizado que podamos aprobar en forma unanime

He dicho.
é

Se rechaza el inciso tercero de la Camara de Diputados.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, El inciso cuarto ha pasado a ser inciso
quinto, redactado en los términos indicados mas adelante.

El inciso quinto lo ha consultado como inciso cuarto, con las siguientes
modificaciones: ha suprimido la coma que figura en seguida de la palabra
"aporten”; ha reemplazado el adjetivo demostrativo "estas" por el articulo "la",
y ha puesto en singular el sustantivo "corporaciones".

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, En discusion la enmienda de la Camara.
Tiene la palabra el Honorable sefior Siebert.

El sefior SIEBERT.¢, Sefior Presidente, este inciso dice relaciéon con el inciso
primero propuesto por la Camara de Diputados, y como en el trdmite anterior
lo aprobamos, deberiamos acoger también este in-ciso. Si no lo hiciéramos,
habria una inconsecuencia entre lo resuelto la vez pasaday lo que pensamos
aprobar ahora. Pero como hemos rechazado los incisos segundo y tercero,
perfectamente podemos hacer lo mismo con éste y someter todo a la
consideracion de la Comision Mixta.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Si le parece a la Sala, se rechazaria el
inciso.

Acordado.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Como se sefialé anteriormente, la
Camara de Diputados ha consultado como inciso quinto el cuarto de esta
Corporacion, reemplazado por el siguiente:

"El representante de cada uno de los Ministerios antes mencionados estara
facultado para participar en los érganos de direc-ciéon y de administracion
gue contemplen los estatutos de la corporacion, en cargos que no podran
ser remunerados.".

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, En discusion.



Tiene la palabra la Honorable sefiora Feliu.

La sefiora FELIU.; Sefior Presidente, propongo rechazar también esta
enmienda para dar lugar a que la Comision Mixta reexamine el tema, a fin de
permitir las asociaciones de que se habld hace un momento, la participacion
en entidades de caracter regional, y asi dar un sentido mas amplio ala norma.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Si le parece a la Sala, se rechazaria el
inciso.
Acordado.

Terminada la discusion del proyecto.

Boletin N°978-01

ENAJENACION DE BIENES COMUNES PROVENIENTES DE REFORMA
AGRARIA

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).;, Corresponde, en seguida, tratar el
proyecto de ley de la Camara de Diputados que establece normas especiales
para la enajenacion de bienes comunes provenientes de la reforma agraria,
con segundos informes de las Comisiones de Agricultura y de Hacienda.

¢, Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones
gue se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 4a, en 13 de octubre de 1993.
Informes de Comision:

Agricultura, sesion 162, en 23 de noviembre de 1993.
Hacienda, sesion 162, en 23 de noviembre de 1993.
Constitucion, sesion 122, en 12 de julio de 1994.

Agricultura (segundo), sesion 122, en 8 de noviembre de 1994.
Hacienda (segundo), sesion 122, en 8 de noviembre de 1994.
Discusion:

Sesion 192, en 9 agosto de 1994 (se aprueba en general).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, La Comision de Agricultura deja
constancia de que la iniciativa tiene urgencia calificada de "simple" y de
gue, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 124 del Regla-mento,
los articulos 2°, 3°, 4°, 5° y 6° no han sido objeto de indicaciones ni
modificaciones. Da cuenta en seguida de las indicaciones aprobadas y de las
aprobadas con enmiendas, las que en ambos casos deben ser discutidas por
la Sala. Y, finalmente, de que no hay indicaciones rechazadas ni retiradas y
de que solo una ¢ la numero 1¢, fue declarada inadmisible.
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Més adelante, esta misma Comisién propone diversas modificaciones al
primer informe.

Por su parte, la Comision de Hacienda sugiere aprobar el proyecto en la
forma como lo hizo la de Agricultura, con excepcién del articulo 2° que
recomienda reemplazar por el que indica en su informe.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, En discusion particular el proyecto.

Tiene la palabra el Honorable sefior Romero.

El sefior ROMERO.¢, Sefior Presidente, como ya se ha sefalado, el proyecto
cuenta con segundo informe de la Comisidon de Agricultura, la que durante
su estudio aprob6 fundamentalmente dos indicaciones.

La primera establece que son indivisibles los bienes comunes inmuebles
destinados al uso comun de los copropietarios, sea para deporte, recreacion
o lugar de sede comunitaria. Con ello se trata de proporcionarles una mayor
garantia respecto de bienes destinados a actividades tan particularmente
incentivadoras en el desarrollo social de esas comunidades.

La segunda faculta al Tesorero General de la Republica para otorgar
facilidades respecto del pago de las cuotas anuales pro-venientes de los
créditos fiscales derivados de la cartera de deudores, porque aun cuando
existe una normativa general que lo fa-culta en este sentido, ella no se refiere
a esta clase de materias. Por ello, el Ejecutivo concord6 con una indicacion
del Senador que habla en el sentido de facultar al Tesorero General de la
Republica para otorgar las mismas facilidades que se conceden a cualquier
contribuyente.

Tales indicaciones fueron aprobadas por la mayoria, con la abstencién del
Honorable sefior Larre, y la presentada por el Senador sefior Andrés Zaldivar
fue declarada inadmisible por el Presidente de la Comision.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢ Tiene la palabra el Honorable sefior
Andrés Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).; Sefior Presidente, efectivamente, ya
en la discusion general del proyecto tratamos el punto que se pretende
solucionar en el articulo 2°, después de la indicaciéon formulada en la
Comision de Agricultura, y que fue, a mi modo de ver, perfeccionada por la
de Hacienda.

Dicha indicacion ¢suscrita también por el Honorable sefior
Romero¢, pretende impedir la division de los bienes comunes destinados a
la practica de los deportes, a la recreacién o al uso comunitario, y por lo
cual se les dio la calidad de bien comun. Cita-mos la vez pasada diversos
casos en que, por la via de la particion, y muchas veces sin conocimiento
de los afectados, se apropiaron de ellos personas ajenas incluso a quienes
originariamente se asignaron estos bienes comunes.



La Comision de Hacienda estudié también la indicacion y los Honorables
sefores Pifiera y Errazuriz la estimaron inconve-niente, porque al establecer
la indivisibilidad de los bienes no habria posibilidad alguna de enajenarlos
si los interesados quisieran hacerlo con el fin de adquirir otros. Por
ello, la indicacién que presentamos, aunque mantiene el concepto de la
indivisibilidad contenido en la formulada en la Comision de Agricultura,
dispone que se podra permitir la particion de los predios comunitarios
siempre que el acuerdo en este sentido se adopte por los dos tercios de los
comuneros, y que, para su resguardo, se cuente con informe favorable del
SAG, para los efectos de desafectarlos de la calidad de bien comun.

A nuestro juicio, la norma mantiene lo aprobado por la Comision de
Agricultura y resuelve el problema planteado por los Honorables sefiores
Pifiera y Errazuriz.

Por tal razon, la Comision de Hacienda solicita la aprobacion del texto, que
es el mismo de la de Agricultura, pero ampliado en esta materia.

He dicho.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢ Tiene la palabra el Honorable sefior
Rios.

El sefior RIOS.¢, Deseo plantear una cuestion de orden practico.

Tengo entendido que estamos debatiendo el articulo 2° propuesto por
la Comisién de Hacienda, cuyos incisos y letras son diferentes de los
de la de Agricultura. En todo caso, en ambas normas se establece que
la "enajenacion a titulo gratuito solo podra hacerse a personas juridicas
de derecho privado sin fines de lucro o en favor de las municipalidades
respectivas”, y en los dos textos se agrega la siguiente frase: "con la
obligacion de mantener su destino de origen".

Quiero que esta ultima expresion se vote separadamente, por dos motivos:
porque se esta estableciendo una nueva obligacién a los municipios, lo
cual, desde mi punto de vista, afecta la ley organica constitucional de
municipalidades y, por ello, requiere quorum especiales. Y al mismo tiempo,
los estamos obligando a asumir responsabilidades para mantener ciertas
propiedades en un destino determinado, en circunstancias de que uno de
los aspectos basicos de todo el proceso de descentralizacion es el de que
las municipalidades tengan libertad para resolver sobre el destino de ciertos
bienes que son publicos.

Por ejemplo, concretamente en la localidad de Santa Fe, ubicada en la
Provincia de Biobio, existe uno de estos predios, el cual se utiliza hoy para
diversas cosas; pero si es traspasado al municipio, no tiene alternativa alguna
de resolver un problema de caracter habitacional en ese mismo lugar ¢,cosa
que en general la gente desea¢,, porque esta obligado a mantener el destino
de origen, lo que también es difuso.



Por tal motivo, no me parece adecuado votar esta norma sin haber eliminado
antes la expresion "con la obligacién de mante-ner su destino de origen”, que
figura al final de la letra b) del articulo 2°.

En consecuencia, solicito formalmente la division de la votacion respecto de
la frase antes mencionada, a fin de permitir que los municipios puedan actuar
con mayor libertad en la resoluciéon de los problemas presentados con tales
recursos fisicos.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Munoz Barra.

El sefior MUNOZ BARRA.¢, Sefior Presidente, es conveniente destacar que
el proyecto en debate recoge un acuerdo que se suscito en la Camara de
Diputados en 1991. Y lo pongo de relieve por las limitadas posi-bilidades que
tenemos los parlamentarios para auspiciar ciertos proyectos, por razones
constitucionales de todos conocidas. Por fortuna, y también debo subrayarlo,
el Ejecutivo acogio favorablemente la iniciativa que hoy analizamos y que se
encuentra a las puertas de ser aprobada.

Todos sabemos que en la actualidad los bienes comunes no cumplen con los
objetivos para los cuales fueron asignados primi-tivamente, constituyéndose,
como lo hemos comprobado, en lugares abandonados o destinados a otros
fines, debido a que, para realizar cualquier trabajo o construir alguna obra,
se requiere del acuerdo unanime de los comuneros, el que es bastante dificil
de alcanzar en los sectores rurales. Y o mismo sucede para disponer su
enajena-cion, lo cual tratamos de hacer con el provecto en debate.

Coincido con lo planteado por un sefior Senador en cuanto a que en
muchos de estos lugares se han instalado de hecho alle-gados, formandose
espontdneamente ciertos villorrios rurales sin posibilidad alguna de ser
saneados. Por ello, creo que con el proyecto en debate se viene a solucionar
un problema muy real, a través de la regulacién de un procedimiento especial
que permite enajenar los bienes comunes comprendidos en la parcelacion
de los predios provenientes de la reforma agraria.

También es bueno sefalar, como antecedente para tener en consideracion
durante el debate, que en la actualidad existen en el pais mas de 61 mil
hectareas que no cumplen con ninguna funcion, las que en la mayoria de
los casos se encuentran absolutamente abandonadas. Por ejemplo, en la
Novena Regién de la Araucania, que represento en el Senado, hay cerca de
1.500 hectareas que se encuentran totalmente abandonadas.

También coincido con lo que sefialaba un sefior Senador, en cuanto a que
la facultad concedida al Tesorero General de la Republica, a través de una
norma permanente para determinar un sistema de facilidades de pago para
las deudas morosas de la ex CORA, idéntico al que se contempla en el
Caodigo Tributario, es extraordinariamente conveniente.



Por las razones expuestas, y otras que han planteado los Honorables
colegas, los Senadores del Partido por la Democracia concurriremos a
aprobar en general y en particular el proyecto, reservandonos el derecho de
hacer algunos analisis en ciertos articulos.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢ Tiene la palabra el Honorable sefior
Thayer.

El sefior THAYER.;, Sefior Presidente, concuerdo con la norma y con lo
manifestado por el Honorable sefior Rios respecto de esta disposicién final,
pero quiero hacer una consulta de orden gramatical o concep-tual a los
miembros de la Comision de Hacienda.

En nuestro sistema juridico, la expresion "declaranse de utilidad publica
las normas que a continuacién se prescriben” no es habitual. Las normas
pueden ser de orden publico, pero no de utilidad publica. Los servicios son de
utilidad publica. Se puede de-clarar de utilidad publica un bien determinado
para expropiarlo. Pero las normas pueden ser de orden publico, caso en
el cual son irrenunciables y deben estar sometidas a las obligaciones que
imperativamente les sefala la ley. Por eso, sugeriria cambiar la expresion
"utilidad publica™ por "orden publico”, si ése es el alcance que tiene la
disposicion.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, ¢Me puede decir en qué pagina figura
lo planteado por el seiior Senador?

El sefior THAYER.¢, Al comienzo de la pagina 17 del segundo informe de la
Comisioén de Hacienda, en el primer inciso del articulo 2°.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Mc-
Intyre.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).¢, ¢ Me concederia una interrupcion, sefior
Senador, para explicar cual es el alcance de por qué se puso el término
"utilidad publica"?

El sefior MC-INTYRE.¢, Por supuesto.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Puede hacer uso de la interrupcion Su
Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).; Sefior Presidente, me parece que
hay una falla de redaccion, porque debiera decir: "Declarense de utilidad
publica para los efectos de la aplicacion de las normas que a conti-nuacion
se prescriben”. ¢Por qué? Porque tanto el sefior Ministro de Agricultura
COMO SUS personeros sostuvieron que, para los efectos de establecer estas
limitaciones al derecho de propiedad, sin existir algo cierto desde el punto de
vista constitucional, era preferible consignar que se declaraban de utilidad
publica para los efectos de la aplicacion de estas normas.



Por ese motivo, se redacté en esos términos. No hubo gran discusién sobre
el tema. También tengo mis dudas sobre la conveniencia o inconveniencia de
haber cambiado toda la redaccién del articulo 2° propuesto por la Comisién
de Agricultura. Hubiera preferido el texto sugerido por dicha Comisioén, pero,
con el objeto de compatibilizar posiciones entre todos, en definitiva, opté por
la redaccion de la Comision de Hacienda.

El sefior LARRAIN.¢, jComo van a declararse normas de utilidad publica!

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).¢, Esta mal redactado. Por eso se dice que
estos bienes se declaran de utilidad publica para los efectos de las normas
gue a continuacién se prescriben.

El sefior LARRAIN.¢, Las normas no son de utilidad publica.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).¢, Ahora, creo que se puede solucionar el
asunto rechazando el informe de la Comision de Hacienda y aprobando el
de la de Agricultura.

El sefior LARRAIN.¢, Exacto.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Mc-
Intyre.

El seiior MC-INTYRE.¢, Sefior Presidente, en realidad hay tres informes: de
las Comisiones de Hacienda, de Agricultura y de Constitucion. Estaba viendo
este Ultimo y algunos preceptos no coinciden. En el informe de la Comision
de Hacienda figura un articulo nuevo, que corresponde al articulo 2°; pero
en los informes de las Comisiones de Agricultura y de Hacienda, aparece el
Servicio Agricola y Ganadero, pero no en el de la Comision de Constitucion.
Por lo tan-to, esta incompleto.

El sefior EYZAGUIRRE ( Secretario).¢, La Comision de Constitucion emitio
su primer informe. Posteriormente, se fij6 plazo para las indicaciones y no
se presentd ninguna en lo relativo a la constitucionalidad. En consecuencia,
paso a las Comisiones de Agricultura y de Hacienda. Por eso, los segundos
informes solo dicen relacion a Agricultura y Hacienda.

La Comisién de Agricultura propone un articulo 2° nuevo y la de Hacienda
sugiere reemplazarlo. Respecto del articulo 8°, la Comision de Agricultura
propone un articulo nuevo, pero sobre éste la de Hacienda no dice nada.
En consecuencia, habria que darlo por aprobado, salvo mejor proposicion
de Su Seiioria.

El sefior ERRAZURIZ.¢, Pido la palabra.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Diez.

El sefior MC-INTYRE.¢, No he terminado, sefior Presidente.



El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Puede continuar Su Sefioria.

El sefior MC-INTYRE.;, Sefor Presidente, no creo que la Comision de
Constitucion hubiera aceptado la parte del articulo referente a que el Servicio
Agricola y Ganadero acreditara mediante resolucion, porque €sa es una
atribucion del Presidente de la Republica.

El sefior HORMAZABAL.¢, Podriamos solucionar el asunto pronunciandonos
por la norma propuesta por la Comision de Agricultura y rechazando la
sugerida por la de Hacienda.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Esa es la proposicion que iba a formular
la Mesa. Pero hay varios sefores Senadores que desean participar en el
debate.

El sefior ERRAZURIZ.¢, Pido la palabra.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Diaz.

El sefior DIAZ.; Sefior Presidente, el proyecto que analizamos, con
segundos informes de las Comisiones de Agricultura y de Hacienda y
previamente informado por la Comision de Constitucion, Legislacion y
Justicia, pretende ¢como ya se menciondg, facilitar el procedimiento de
enajenacion de los bienes comunes derivados de la reforma agraria, a fin
de reintegrarlos a procesos productivos u otros objetivos de real beneficio
social. Tiene su origen en el Acuerdo N° 263 de la Camara de Diputados, de
16 de diciembre de 1991, por iniciativa de los Diputados sefores Naranjo,
Latorre, Melero, Galilea, Devaud, Toha, Letelier (don Juan Pablo), Chadwick,
etcétera, esto es Parlamentarios que cubren todo el espectro politico.

Durante el proceso de reforma agraria fueron asignadas tierras a campesinos
en forma individual y comunitaria. Estas dUlti-mas tierras, en un alto
porcentaje, no cumplen con la funcidon proyectada, y constituyen lugares
abandonados o destinados a fines diversos de los previstos.

Para realizar cualquier trabajo en estos bienes comunes 0 construir una
obra en ellos se requiere el acuerdo unanime de los coparticipes. En
consecuencia, es extremadamente dificil regularizar esta situacion, maxime
si se tiene en consideracion el aumento del nimero de comuneros que ha
producido la formacion de comunidades hereditarias o la subdivision de las
parcelas originales.

El proyecto en andlisis pretende que esos terrenos puedan enajenarse en
conformidad a la mayoria de los comuneros, sin re-querir los acuerdos
unanimes a que hice referencia.

El 14 de diciembre de 1993 la iniciativa fue enviada a la Comision de
Constitucion, Legislacion y Justicia, la que emitié su informe el 12 de julio
de este afno.



La Comision, a juicio del actual Gobierno, realiz6 un mejoramiento
sustancial del proyecto, y propuso un nuevo articulado, en especial, de su
articulo 1°. Este precepto establece normas especiales de procedimiento
para la enajenacion de los bienes comunes provenientes de la reforma
agraria, comprendidos dentro de la asignacién individual de predios. Estos
mejoramientos se refieren tanto a la solicitud para la enajenacion, como al
contenido de la solicitud, citacion al comparendo, forma de notificarla y, en
general, los tramites a que debe someterse la enajenacion.

La Comision de Hacienda recibié una indicacion del Ejecutivo el 10 de
octubre del presente afio, referida a los inmuebles destinados en forma
permanente al uso comun de los copropietarios, tales como deporte,
recreacion o lugar de sede comunitaria. Esta indicacion ¢,como se sefala
en la pagina 8 del informe de la citada Comision¢s, fue aprobada por
unanimidad. Su objeto es responder a numerosas demandas de asignatarios
y sus familias, en especial, a la Asociacion Nacional de Fuatbol Rural, que
representa a mas de 60 mil afiliados, quienes temen por sus campos
deportivos y sus sedes comunitarias.

Por ultimo, el informe de la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia,
objet6 como inconstitucional el primitivo articulo 7° del proyecto, que
otorgaba facultades al Tesorero General de la Republica por hacer una
discriminacion arbitraria entre deudo-res morosos, es decir, entre los que han
sido notificados del mandamiento de ejecucion y embargo y quienes no lo
han sido.

El Ejecutivo actual acept6 el criterio de la Comision, y entrego el 11 de julio
de 1994 la indicacion, mediante oficio 219-329, que fue aprobada por las
Comisiones de Agricultura y de Hacienda, y constituye el actual articulo 8°
del proyecto. La indica-cion era de la exclusiva facultad del Ejecutivo, pues
otorgaba al Tesorero General atribuciones que si bien posee para materias
tributarias, no las tiene para las deudas fiscales ex CORA.

Asi, el proyecto mantiene las finalidades primitivas del mensaje, perfecciona
los procedimientos, cautela los legitimos intereses de los copropietarios de
los bienes comunes, en lo referente a deporte, recreacion o lugar de sede
comunitaria; y corrige, ademas, los reparos de constitucionalidad sefialados
por la Comisién técnica.

Por todos estos antecedentes, voy a aprobar el proyecto que ahora
discutimos.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra la Honorable sefiora
Felia.

La sefiora FELIU.; Sefior Presidente, respecto de este proyecto ¢como
se sefald¢, existen tres informes. Y nos encontramos ante los segundos

informes de las Comisiones que analizaron la iniciativa, después de las
indicaciones presentadas.



En consecuencia, lo primero que deberiamos tener claro es por cual
informe nos guiaremos para los efectos de aprobar las disposiciones
gue se estableceran. Y, en este sentido, al parecer, éste deberia ser el
de la Comision de Agricultura, debiendo remitirnos a las modificaciones
propuestas por la Comision de Hacienda en su segundo informe cuando
haya casos en que sea necesario. Porque de lo contrario, la iniciativa debera
volver a Comisiones para que se nos presente un solo informe y, se formulen
aqui las indicaciones, o se renueven las presentadas en su oportunidad, lo
cual procede reglamentariamente. Ello porque el informe de la Comision de
Hacienda es distinto al de la de Agricultura.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, La Mesa entiende que debe aprobarse
lo contenido en el informe de la Comision de Agricultura, con lo cual, de
alguna manera, se rechazaria lo planteado por la Comision de Hacienda en
su segundo informe.

En consecuencia, se aprobara el segundo informe de la Comision de
Agricultura.

Tiene la palabra el Honorable sefior ERRAZURIZ.

El sefior ERRAZURIZ.¢, Sefior Presidente, quiero sefialar mi desacuerdo con
lo planteado. Y en mi condicion de Comité, solicito segunda discusion para
esta iniciativa. Porque existen graves contradicciones entre lo aprobado por
las distintas Comisiones.

Ademas, deseo hacer presente que la materia que analizamos no es
trivial. Se trata de bienes derivados del proceso de reforma agraria que,
obviamente, muchas veces han perdido su condicion primitiva, como las
bodegas ubicadas en un predio que fue viiiatero hace veinte afios. No tiene
sentido que tales bodegas existan, pero no se pueden enajenar. Esto se traté
en la Comision de Hacienda, acogiendo lo propuesto en tal sentido.

Pero existen, también, bienes destinados a deportes, como canchas de
futbol, y no tiene sentido que estas canchas sean indivi-sibles, invendibles
y soOlo transferibles a un municipio, el cual, ademas, debe conservarlas
permanentemente y con ese Unico y exclusivo propdsito, sin que sus duefios
puedan construir alli sus propias viviendas, de las cuales no disponen ellos
0 sus hijos.

En el caso de la Comision de Hacienda, se solicito el patrocinio del Ejecutivo
para una indicacion. Pero, en la letra c) del articulo 2°, ademas, se establecio
qgue "El Servicio Agricola y Ganadero acreditara mediante resolucion fundada
el destino de estos inmuebles”. Y qué tendra que ver este organismo, si, por
ejemplo, se construyen viviendas para los mismos asentados. En caso de
cambio de destino, "dicho Servicio certificara por el mismo tipo de resolucion,
qgue tal enajenacion o cambio no irroga perjuicio grave para los demas
habitantes de la localidad". Entonces, ¢ donde queda el derecho de propiedad
de los dueios que deben y pueden disponer de sus bienes? Cambiar una
cancha de futbol, que después de veinte afios se encuentra en la mitad de



un pueblo, para ubicarla en un cerro donde no tenga mayor valor, y usar
esos terrenos para construir las viviendas de los mismos asentados, me
parece algo evidente. O, en ultimo caso, para enajenarlos en beneficio de la
municipalidad, para construir alli una poblacion.

Lo aprobado por la Comision de Agricultura no es coincidente con lo
acordado por la de Hacienda ni tampoco con lo resuelto por la otra Comision
que analizé la materia.

Por tal motivo, solicito segunda discusion para el proyecto y que éste sea
enviado nuevamente a Comisiones, a fin de que nos llegue algo coherente y
lo aprobemos de manera de evitar cualquier problema.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente)., Debo hacer presente a Su Sefioria
que, en virtud del articulo 129 del Reglamento, cuando se solicita segunda
discusion ello no implica necesariamente que el asunto sometido al del
Senado vuelva a Comision.

De manera que en la proxima sesion deberiamos votar.
El sefior ROMERO.¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ROMERO.;, Sefior Presidente, solicito al Senador sefior Errdzuriz
gue retire la solicitud de segunda discusion. Porque, en definitiva, lo que
busca Su Sefioria es que se le dé coherencia al proyecto. Pero resulta
que reglamentariamente la segunda discusion tiene otro efecto: postergar
la votacion. De modo que en la sesion de mafiana o pasado mafiana nos
encontraremos con la misma situacion.

Sinceramente, encuentro lamentable ¢no tengo prejuicios respecto de las
observaciones planteadas, que a mi juicio son le-gitimas¢, que sigamos
postergando una materia ya analizada por las Comisiones respectivas, y que
cuenta con segundos informes.

En consecuencia ¢repitoé,, pido al Honorable sefior Errazuriz que, si la
iniciativa no va a Comisiones para darle la coherencia que Su Seforia desea,
retire la solicitud de segunda discusion.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢ Tiene la palabra el Honorable sefior
Rios.

El sefior RIOS.¢, Sefior Presidente, es efectivo lo sefialado por el Senador
sefior Errazuriz. Ademas, las obligaciones que estan estableciendo las
municipalidades son absolutamente ilegales. Hay una serie de aspectos
que vale la pena analizar un poco mas. Ya los Senadores sefiora Felil y
seflor Mc-Intyre recordaban la existencia de, a lo menos, tres informes, y
decenas, centenares o miles de terrenos a lo largo del pais que estan en las
condiciones sefialadas.



Por lo anterior, solicito al sefior Presidente que recabe el asentimiento
unanime de la Sala para que el proyecto vuelva a la Comision de Agricultura,
a fin de reordenar los distintos informes y presentar a la Sala algo mas
coherente, que diga relacion a las normativas en vigor sobre la materia en
el pais, como la relacionada con los municipios y otras que han surgido en
el debate. Creo que eso es lo oportuno y lo mejor. Existe un precedente
al tramitarse el proyecto sobre las plantas de los Gobiernos Regionales,
remitido con similar propdésito a la Comisién de Gobierno, Descentralizaciéon
y Regionalizacion, lo que resulto efectivo y bueno.

Reitero la conveniencia de que el Senado disponga de un nuevo informe, mas
acabado, teniendo presente la legislacion vigente que afecte directamente a
la iniciativa en estudio.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Hago presente a Su Sefioria que éste
es un segundo informe y que no cabe uno nuevo.

La sefiora FELIU.¢, Si, es posible, sefior Presidente.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Si la Sala acuerda por unanimidad que
el proyecto vuelva a la Comision de Agricultura, se evitaria el efecto de la
segunda discusion solicitada por el Honorable sefior Errazuriz.

La Mesa estima preferible remitirlo a las Comisiones unidas de Hacienda y de
Agricultura, para dar una solucion definitiva al asunto. Pero si Sus Sefiorias
estiman mejor y mas operativo que vaya sélo a esta Ultima, asi se procedera.

¢, Habria acuerdo unanime para esos efectos?
El sefior ERRAZURIZ.;, Si, sefior Presidente.

El sefior HORMAZABAL.; Los Senadores democratacristianos estamos
dispuestos a dar nuestro consentimiento con el objeto de que la iniciativa
vuelva a la Comision de Agricultura. Después expondremos los argumentos
sobre por qué pensamos que el derecho de propiedad tiene también una
funcién social que es necesario considerar para quitarle cierta rigidez.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).;, El Honorable sefior Errazuriz debiera
retirar su solicitud de segunda discusion.

El sefior ERRAZURIZ.; Lo hago encantado, con el propdsito de que
pueda legislarse adecuadamente permitiendo que la iniciativa sea remitida
a la Comision de Agricultura, para discutirla tal vez mafiana o pasado y
despacharla. Creo que existe unanimidad al respecto, pues estamos todos
de acuerdo en legislar sobre el particular; incluso hay coincidencia en las
ideas centrales, subsistiendo un problema de re-daccion o de coordinacion.

Por lo tanto, acepto la sugerencia del Senador sefior Rios en el sentido de
que el proyecto vuelva a la Comisién de Agricultura.



El sefior NUNEZ (Vicepresidente).; ¢Habria acuerdo unanime para
proceder en tal sentido?

Asi queda acordado.

El sefior DIAZ.¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior DIAZ.¢, Estoy en conocimiento de que se recibié en la Secretaria el
oficio de la Camara de Diputados mediante el cual comunica que aprobo el
veto aditivo al proyecto que establece el Estatuto de Aten-cion Primaria de
Salud Municipal...

La sefiora FELIU.; Mandémoslo a la Comision Mixta.

El sefior DIAZ.¢, Lo que voy a pedir es otra cosa. Entiendo qué estoy con el
uso de la palabra, ¢no es asi, sefior Presidente?

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Si, sefior Senador.

El sefior DIAZ.¢, Sila sefiora Senadora desea hacer uso de una interrupcion,
con todo agrado se la doy; pero no la ha solicitado.

Como decia, la Camara acogio las observaciones del Ejecutivo en la misma
forma que éste las presentd. Por lo tanto, seria cuestion de que la Sala hiciera
otro tanto, evitando el tramite de Comision, y propongo concretamente que,
de haber quorum, se traten de inmediato, o si no, en el primer lugar de la
tabla de la sesion de mafana.

El seiior CANTUARIAS.;, Pido la palabra.
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Puede hacer uso de ella Su Sefioria.

El sefior CANTUARIAS.¢, Larazon por la cual abandoné momentaneamente
la Sala fue para averiguar y tener confirmaciéon de ese hecho.

Deseo expresar mi conformidad con un procedimiento que nos asegure el
despacho mas rapido posible del proyecto. Mas aun, desde el punto de vista
reglamentario, podriamos prendernos de cualquier elemento que incluso
obviara el paso del veto aditivo por el Senado, toda vez que él se pronuncio
favorablemente respecto de la iniciativa y que aquél no tiene por objeto sino
la reposicion de los articulos excluidos en la Camara por falta de quérum.
Pero, para resguardar por lo menos las normas de procedimiento que nos
hemos dado en esta Corporacion, me sumo a la sugerencia del Senador
sefor Diaz ¢comparto con Su Sefioria el propdsito de tramitar el proyecto en
la forma mas rapida posible¢,, y propongo incluir en la Cuenta de esta sesiéon
el oficio respectivo (Véase en los Anexos, documento 9), con el compromiso
de tratar el veto mafiana, en el primer lugar de la Tabla. Ello permitiria tener la



certeza de contar con el nimero suficiente para aprobarlo, lo que no sucede
en este momento.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, ¢El Honorable sefior Diaz comparte la
sugerencia?

El sefior DIAZ.¢, Si, sefior Presidente.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, También habria que eximir el veto
del trdmite de Comision, e incluir el oficio respectivo en la Cuenta de esta
sesion...

El sefior CANTUARIAS.¢, Eso es lo sustantivo de lo que planteé y en lo cual
coincido con el Senador sefior Diaz.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, ...para que pueda ser visto en primer
lugar en la sesion de mafana.

¢, Asi se acuerda.

El sefior MC-INTYRE.¢, Seinor Presidente, tanto el proyecto que modifica la
Ley General de Pesca y Acuicultura como otros que figuran en el Orden
del Dia son de quérum organico constitucional. Y, por no ha-ber nimero
suficiente en la Sala, seria preferible tratar los signados con los numeros
6 (sobre modificacion del Cédigo de Procedimiento Penal), 8 (relativo a la
rehabilitacion de las personas que hayan cumplido condena por los delitos
gue se sefiala) y 11 (referente a enmienda del Codigo de Procedimiento Civil
en materia de notificaciones), dejando pendiente el resto.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Los Comités acordaron tratar en esta
sesion el que figura en el segundo lugar del Orden del Dia, relativo a la
modificacion de diversos textos legales.

Sin embargo, se ha recibido otro acuerdo de Comités para postergar su
tratamiento para el dia de mafana. En consecuencia, habria que colocarlo en
el segundo lugar de la tabla, pues primero se trataria el referente al Estatuto
de Atencién Primaria de Salud Municipal.

El sefior CANTUARIAS., Estoy conforme. No podria ser de otra manera si
asi lo decidieron los Comites.

No obstante, para decidir como vamos a despachar la tabla, sugiero
suspender la sesién por cinco minutos, con el objeto de celebrar una reunién
de Comités.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).;, Hago presente a Su Sefioria que ellos
acordaron tratar todos los proyectos que sea necesario ahora. Lo que
tenemos claro es que la mayoria de los Comités firmd una peticidén en el
sentido de analizar mafiana la iniciativa sobre Mercado de Capitales. La
Mesa lo estima conveniente. Eso significa que sigamos el orden de la tabla.



En consecuencia, no creo necesaria una nueva reunion de Comités, pues
éstos ya acordaron despachar el maximo posible de asuntos, en vista de que
mafana deberemos abocarnos a estudiar un tema que, seguramente, nos
ocupara gran parte del tiempo.

¢, Habria acuerdo para acceder a lo sugerido por la mayoria de los Comités
en cuanto a tratar mafana, en el segundo lugar de la tabla, el proyecto sobre
Mercado de Capitales?

Acordado.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).;, Conforme a la decision adoptada por
los Comités, en seguida corresponde abocarse al punto 5 del Orden del
Dia, referente al proyecto, en primer tramite, que modifica la Ley General de
Pesca y Acuicultura, para establecer la obligacion de instalar un sistema de
posicionamiento geografico automatico con apoyo satelital en determinadas
naves pesqueras.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, La iniciativa tuvo su origen en mocion
de los Senadores sefiores Bitar, Horvath, Lagos, Mc-Intyre y Ruiz De Giorgio,
y cuenta con informe de la Comision de Intereses Maritimos, Pesca y
Acuicultura, que la aprob6 en general con los votos de los Honorables
sefores Lagos, Mc-Intyre y Adolfo Zaldivar.

El sefior MC-INTYRE.¢, Sefor Presidente, no hay quérum suficiente en la
Sala, por lo que pido segunda discusién para el proyecto.

El sefior CANTUARIAS.; Perddn, sefior Presidente, dentro de la linea de
acuerdos adoptados precedentemente, y por las razones sefialadas en
ese momento, me acerqué a la Mesa para sugerir que esta iniciativa la
incluyéramos en el tercer lugar de la tabla de la sesién de mafiana miércoles
16.

Siendo asi, pido al Honorable sefior Mc-Intyre no utilizar el recurso de
segunda discusion, que tiene otro sentido.

El sefior MC-INTYRE.¢, Conforme.

El sefior CANTUARIAS.¢ Y si se trata de lograr un consenso, perfectamente
bien podemos seguir ese procedimiento.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).; Si la Sala no tiene inconveniente,
podriamos actuar de ese modo.

Efectivamente, no hay numero suficiente para aprobar iniciativas que
requieren quérum especial.

La sefiora FREI (dofia Carmen).¢, ¢Y por qué no seguir el orden de la tabla,
dejando fuera los asuntos de caracter organico constitucional?



El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Reitero: sile parece a la Sala, el proyecto
que figura en el nimero 5 quedaria para ser tratado en tercer lugar en la
sesion de mafiana.

Acordado.

La sefiora FREI (dofia Carmen).; El signado con el numero 6, sobre
modificacion del Cadigo de Procedimiento Penal, se veria en primer lugar en
la sesion del jueves 17.

Ahora podemos estudiar el que figura en el punto 8 de la tabla, que establece
normas tendientes a facilitar la rehabilitacion de las personas que hayan
cumplido condena por los delitos que se sefialan.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, El Honorable sefor Mc-Intyre ha
observado que el proyecto signado con el nimero 5 de la tabla exige quorum
especial. ¢ Querria indicarnos Su Sefioria donde figura esa informacion?

El sefior MC-INTYRE.; Se indica en el mismo Orden del Dia, sefor
Secretario.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Ese es un error del documento.
El sefior MC-INTYRE.¢, Es el Orden del Dia que hizo usted.

El sefior HORMAZABAL.¢, Perddn, en la circular N° 1377 se lee, frente al
punto 5, "L.O.C.", que, segun entiendo, significa ley organica constitucional.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Si; pero de ninguna parte del informe
de la Comisién se desprende eso. O sea, parece solamente un error de la
tabla.

El sefior DIEZ.¢, Si modifica la Ley de Pesca, tiene que requerir quérum de
ley organica.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢;, Ya hemos acordado que pase al tercer
lugar de tabla.

El sefior MC-INTYRE.¢, La Ley General de Pesca y Acuicultura es organica.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, El nimero 6 de la tabla qued6 para ser
tratado el préximo jueves, por acuerdo de Comités.

La sefiora FREI.¢, jHace tanto rato que estoy diciendo que corresponde ver
el proyecto que tiene el numero 8!

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene toda la razon la sefiora Senadora.
Vamos a llegar a eso porque Su Sefioria nos ha dado la luz necesaria.

En consecuencia, comenzaremos el tratamiento de esa iniciativa.

El sefior LARRE.¢, ¢Me permite, sefior Presidente?



El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Larre.

El sefior LARRE.¢ Sefior Presidente, en la reunion de Comités se planteo la
posibilidad de ver el dia jueves un proyecto relacionado con justicia, porque
ese dia concurriria al Senado la sefiora Ministra del ramo.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Eso ya se dijo, sefior Senador.

El sefior LARRE.¢, Ahora, la iniciativa cuyo tratamiento se esta anunciando
en este momento, signada con el numero 8, esta en el mismo caso, ya que
igualmente dice relacién a asuntos que competen al Ministerio de Justicia, si
bien se origina en mocion parlamentaria.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢ Tiene la palabra el Honorable sefior
Hormazéabal.

El sefior HORMAZABAL.; Sefior Presidente, entiendo que este proyecto,
correspondiente al boletin N° 1078-07 (para no incurrir en error), viene con
informe negativo de la Comision de Constitucion. En una oportunidad, yo
pedi la postergacion de su visita como una muestra de deferencia hacia los
sefiores Diputados que lo habian iniciado.

Por lo tanto, deseo saber si el Senado oficid a dichos sefiores Diputados para
informarles sobre el particular.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, En ambas oportunidades se les hizo
llegar la tabla, seiior Senador. Tanto al sefior Espina como, me parece, al
sefor Fantuzzi, les fue enviada la circular que anunciaba el tratamiento del
proyecto, y, ademas, se habl6 con ellos hace ya tiempo. Eso ocurrio el 19
de octubre, cuando Su Sefioria pidié pos-tergar el tratamiento dé la iniciativa
con ese objeto.

No se acordé citarlos, sino enviarles la tabla para los efectos de que el
Diputado sefor Espina, autor del proyecto, pudiera acudir a la Sala. Cada
vez que la iniciativa ha estado en tabla, se ha enviado el documento
correspondiente al sefior Diputado.

El sefior HORMAZABAL.¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?

Nosotros fuimos oportunamente informados de que la Camara de Diputados
habia pedido que dos sefores Diputados fueran escuchados. Si la
informacion que nos entrega el sefior Secretario es completa ¢ de lo cual no
tengo duda algunag,, y se les avisé con el tiempo necesario, creo que hemos
cumplido un deber basico de corte-sia. Desde ese punto de vista, me parece
gue corresponderia pronunciarse sobre el proyecto.

Estoy por que acojamos el informe de la Comision.

El sefior DIEZ.¢, Pido la palabra, sefior Presidente.



El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢ Tiene la palabra el Honorable sefior
Adolfo Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).;, Sefior Presidente, quiero exponer una
cuestidon previa.

No me parece bien sentar un precedente para que en cada proyecto en
el que mafana puedan tener interés algunos sefiores Diputados, debamos
escucharlos invitAndolos al Senado. Son otras las instancias para conseguir
el mismo efecto de informacién. Y si nos regimos por un sistema bicameral,
hay que atenerse a él. Cada Corporacion en su tarea; cada instancia en su
lugar y tiempo debidos.

La modalidad que se esta discutiendo me parece mal como precedente, y
deseo dejar constancia de mi opinion al respecto.

El sefior SINCLAIR.¢, A mi juicio, el Honorable sefior Zaldivar tiene toda la
razon.

Boletin N°1078-07

REHABILITACION DE PERSONAS POR CUMPLIMIENTO DE
CONDENAS

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Corresponde ocuparse en el proyecto,
en segundo tramite constitucional, que establece normas tendientes a
facilitar la rehabilitacion de las personas que han cumplido condena por
delitos que se sefialan.

¢, Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones
gue se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 42, en 9 de junio de 1994.
Informe de Comision:

Constitucion, sesion 12, en 4 de octubre de 1994.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, En discusion general el proyecto.

Tiene la palabra el Honorable sefior Diez.

El sefior DIEZ.¢, Sefior Presidente, entrando al fondo del asunto, el proyecto
de la Camara de Diputados, relativo a la rehabilitacion de los ex delincuentes,
propende a dar facilidades a éstos para entrar a la administracion publica.

La unanimidad de la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia del
Senado estimé que dichas personas no tienen inhabilidad alguna para
realizar cualquier tipo de trabajo, salvo los que se desempeian en la
Administracion Publica. Dada la necesidad de que a ésta ingresen las
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personas que tengan los mejores antecedentes posibles, y que le den la
mayor garantia en tal sentido (no debe confundirse el ingreso al trabajo
en una institucién fiscal con la rehabilitacibon o con los instrumentos
para rehabilitar personas), creemos que la administracion publica no esta
concebida como un ambito laboral que cause la rehabilitacion de personas.
Sus funcionarios deben tomar decisiones delicadas, lo que no permite abrir
este campo a personas que, en efecto, pueden rehabilitarse, o, por el
contrario, pueden reincidir. Se daria una sefal negativa en cuanto a las
medidas contra la corrupcion y se debilitaria la idea de excelencia que debe
presidir el desempefio publico.

Por lo demas, la Comision cree que esta es mas una sefal que una
medida de efectos reales, porque las posibilidades de que las personas en
cuestion ingresen a cargos publicos son minimas, mientras las posibilidades
de desprestigio del sector publico que puede originar el ingreso de estos
ciudadanos es mayor. Por eso la Comision, por 3 votos contra 2, rechazo en
general el proyecto.

Es todo lo que debo expresar, sefior Presidente.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Senador sefior Adolfo
Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).¢ Sefior Presidente, como lo sefiala el
Senador sefior Diez, la votacion en la Comision fue de 3 votos contra 2;
incluso, en el comienzo la opinion de la Comisién era practicamente unanime.

Sin embargo, después de escuchar las opiniones, sobre todo las de los
Diputados sefores Fantuzzi y Espina, puede pensarse que, si bien la
administracion publica no es escuela de rehabilitacion ni nada que se
parezca, y que a ella tiene que ingresar lo mejor, también en ese sentido
caben excepciones. Ello es especialmente atendible respecto de casos
calificadisimos de gente que se ha rehabilitado. Las penas no pueden ser
perpetuas. Ademas, no se trata de que esos individuos vayan a entrar
ocupando altos cargos, sino, como bien se comprendera, ingresan a puestos
menores y dentro de un escalafon minimo.

Tomando en cuenta estos puntos de vista, el Senador sefior Sule
y el que habla estuvimos por reconsiderar nuestra posicion inicial y
votar favorablemente la norma propuesta por los sefiores Diputados ya
nombrados.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢ Tiene la palabra el Honorable sefior
Mufoz Barra.

El sefior MUNOZ BARRA.¢, Sefior Presidente, voy a apoyar en lo posible la
mocion que promueven los sefiores Diputados.

En lo que respecta a algunas aprensiones manifestadas sobre la materia,
no hay que olvidar que a la administracion publica se ingresa a través de



concursos publicos. Siendo asi, no cabe ninguna duda de que las personas
gue tengan esa responsabilidad deberan ponderar los antecedentes que
conlleven a que ocupen esos cargos las personas mas idoneas.

Por principio, me parece una injusticia terrible castigar a perpetuidad a una
persona que delinquié en un momento temprano, incluso, de su vida, y que
después se haya rehabilitado, vedandole en forma definitiva el ingreso a un
sistema.

Dado el hecho de que estaria salvaguardada la idoneidad de quien ingresa
a la Administracion Publica por la circunstancia de que los cargos son
concursables, ello amerita que algunos Senadores podamos rechazar el
informe de la Comisién y aprobar la iniciativa.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente). Tiene la palabra el Honorable sefior
Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL.¢, Sefior Presidente, en primer lugar, mi espiritu en
cuanto a informar a los sefiores Diputados no fue el de generar una tradicion.
Entiendo las prevenciones de algunos de mis Honorables colegas respecto
de que algunos sefiores Diputados usen de la palabra en esta Sala.

En segundo lugar, personalmente tenia una confusion sobre el proyecto, y
por lo tanto, una vez terminada mi lectura del informe, declaro que votaré en
contra de éste y a favor de la iniciativa.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Si le parece a la Sala, lo aprobariamos
en general.

El sefior DIEZ .¢, Pido la palabra, sefior Presidente.
La sefiora FELIU.¢, ¢Me permite, sefior Presidente?
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Senador sefior Diez.

El sefior DIEZ.¢ Sefior Presidente, la mayoria de la Comisién estimé que
el proyecto debia ser rechazado. Para ello, se tuvieron en cuenta las
observaciones formuladas por los sefores Diputados; pero, por sobre todo,
se considero la naturaleza de la Administracion Publica y la necesidad de
robustecerla, tanto éticamente como en su prestigio frente a la opinién
publica.

Se planted que, si bien es cierto que la rehabilitacion es una de las finalidades
de la legislacion, también es efectivo que el instrumento de ingreso a la
Administracion del Estado no parece ser el mas adecuado para lograrla,
por las consecuencias que pueden producirse no sélo en la eficacia de los
distintos servicios, sino en el juicio que la ciudadania en general se forme
de sus autoridades o de sus funcionarios, quienes muchas veces deben
tomar resoluciones que afectan los bienes, los derechos y aun la vida de las
personas. Entonces, se hizo el razonamiento, obvio y corriente, de como a
una persona que, en un momento dado, se vio envuelta en una situacion en



la que demostré un criterio que la llevé a cometer un delito el Estado va a
entregarle un poder de decision que puede comprometer los bienes, la salud
o la propia vida de otros. Porque la eliminacion del requisito en comento
para ingresar a la Administracion Publica conlleva también la posibilidad de
incorporarse al Poder Judicial.

La Comisiéon, no obstante coincidir en que la rehabilitacion constituye un
signo positivo, consideré que ella se puede alcanzar por cualquier otro
camino, pues sin duda es una seial negativa el suprimir el impedimento
gue nos ocupa, en momentos en que el pais esta interesado en dar mayor
contenido ético y el maximo prestigio posible a la Administracion del Estado.

Por las razones expuestas, sefior Presidente, lamenté votar en contra del
proyecto presentado por algunos Honorables Diputados, y siento no dar hoy
el acuerdo para que el Senado lo apruebe en general. Pienso que se halla
involucrado, en efecto, un principio de trascendental importancia, mas alla de
las consideraciones que podamos tener acerca de los autores de la iniciativa,
o del deseo de ayudar a la rehabilitacion de los ex condenados.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra la Senadora sefiora
Felid.

La sefiora FELIU.; Sefior Presidente, en esta materia cabe recordar lo
dispuesto en el articulo 19, N° 17, de la Constitucion Politica, que asegura a
todas las personas "La admision a todas las funciones y empleos publicos,
sin otros requisitos que los que impongan la Constitucion y las leyes;".

Esas leyes son, en el caso de los empleados publicos, la N° 18.834, y en
el de los municipales, la N° 18.883. El ingreso a las respectivas plantas ¢ de
esto se trata¢, se realiza previo concurso, el cual se halla expresamente
reglado en el Estatuto Administrativo y en el Estatuto Administrativo para
los Funcionarios Municipales. De acuerdo con esas disposiciones, una vez
efectuado el concurso el comité de seleccion propondrd a la autoridad
facultada para hacer el nombramiento los nombres de los candidatos que
hubieren obtenido los mejores puntajes, con un maximo de tres respecto de
cada cargo a proveer.

En suma, sefior Presidente, de eliminarse, en virtud del proyecto, el requisito
de idoneidad moral, el postulante debera ser nombrado sin mas tramite,
o ser incluido en la propuesta aludida si ha logrado uno de los mas altos
puntajes. Y no habra posibilidad alguna de que alguien califique si esa
persona realmente se harehabilitado ¢ entre comillas¢, y merece incorporarse
a la Administracion.

En el dltimo tiempo se ha hablado mucho de la dignidad de la funcion
publica. Estoy completamente de acuerdo en exigir que ella se ejerza por
las personas mas idoneas porque en su calidad de empleados del Estado
habran de colaborar directamente en la prestacion del servicio publico.



Sefor Presidente, me ha solicitado una interrupciéon el Honorable sefior
Mufioz Barra. Se la concedo, con el mayor gusto.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).;, Puede usar de la palabra el sefior
Senador.

El sefior MUNOZ BARRA.¢, Sefior Presidente, sélo quiero hacer una consulta
¢.con mucho afecto y respetog, a la Honorable colega.

Dado que Su Sefioria ha planteado el tema de la idoneidad, ¢ qué opina del
hecho de que ciertas leyes de amnistia permitan a algunos personeros, que el
pais sabe que han cometido inmensas atrocidades, desempefiar altos cargos
en la Administraciéon del Estado?

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).¢, jMuy buen argumento!

La sefiora FELIU.¢, Sefior Presidente, cuando se trata de leyes de amnistia,
corresponde al legislador ponderar en qué casos deben aplicarse o no. Y
la verdad es que este proyecto contempla una amnistia indirecta, porque
permite borrar el efecto del delito en lo relativo al ingreso a la Administracion.

Ahora, debo recordar que las normas que rigen en la materia en debate
no son nuevas; existen desde antiguo en nuestra Republica y justamente
tienden a preservar la dignidad de la funcién y la idoneidad de quienes
prestan servicios al Estado.

La iniciativa posibilita la reincorporacion de los funcionarios que hayan
cometido delitos en él desempefio de sus cargos, siempre que hayan
transcurrido cinco afos desde la dltima condena. La verdad es que ese plazo
me parece muy breve.

Debo hacer presente que no hay inconveniente alguno para que la
Administracion Publica contrate a honorarios, por ejemplo, a personas que
han sido condenadas. Es publico y notorio que eso ocurre. En consecuencia,
la autoridad, ponderando la situacion y el delito por él cual se condené al
interesado, puede contratarlo si demuestra reunir las exigencias de aptitud
técnica y profesional que se requieren para ingresar. Reitero que si la
persona se presenta al concurso de oposicion obligatorio a que se llame
para proveer un cargo de planta, serd nombrado en él si obtiene la mejor
calificacion en las pruebas que debera rendir. Me parece que esto es
altamente inconveniente y, ademas, ni siquiera permite evaluar su eventual
rehabilitacion.

Por estos motivos, sefior Presidente, apoyaré el informe de la Comisiéon de
Constitucion.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Senador sefior Ruiz.

El sefior RUIZ (don José).¢, Sefior Presidente, creo que la gran mayoria del
personal de la Administracion Publica es gente honorable, que, como se ha
dicho tantas veces en el Senado, ejerce sus labores con mucho sacrificio y



esfuerzo, si bien es mal pagada. Sin embargo, el tema en discusion va mas
alla de ese hecho, y lamento tener que discrepar de la opinion de algunos
Honorables colegas.

A mi juicio, es una mala sefial hoy, cuando se levantan tantas voces para
denunciar corrupcion en la Administracion Publica, dar a los que considero,
por mi parte, focos aislados 0 casos muy excepcionales el mismo trato que
corresponde a la situacion de aquellos funcionarios que dia a dia cumplen
sus tareas de manera abnegada.

Indudablemente, no es justo que con la supresiéon de esta causal se permita
que quienes de alguna manera han faltado a sus deberes y han sido
sancionados reingresen a la Administracién y gocen de inamovilidad en un
empleo permanente.

Me parece correcto el argumento esgrimido por el Senador sefor Muioz
Barra. No estoy de acuerdo con la amnistia, al ser generalizada. Coincido, si,
con el procedimiento empleado por el Senado en cuanto a la rehabilitacion
de los derechos ciudadanos, en que se analiza cada caso en particular. No
me gusta que se dicten leyes "al bulto”, pues de ese modo podemos cometer
graves injusticias.

Por lo tanto, respaldo el informe de la Comisién que constituiria una buena
sefal para el pais. Reitero que la enorme mayoria de los funcionarios
publicos desempefan sus labores en forma correcta, abnegada y sacrificada
y jamas necesitaran de este tipo de proteccion. Y, por su parte, aquellos que
incurran en faltas deben saber qué tendran un castigo.

Como digo, soy partidario de acoger el informe de la Comision, que
recomienda rechazar el proyecto.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).;, Tiene la palabra el Senador sefior
Fernandez.

El sefior FERNANDEZ.¢, Sefior Presidente, en la Comision participé del voto
de mayoria que desechd la iniciativa, por las distintas consideraciones que
agui se han estado dando.

La Administracion Publica debe ser una escuela de virtud y caracterizarse por
la probidad de sus funcionarios, quienes han de cumplir las labores que les
competen sin exponerse a critica por sus conductas, y menos por acciones
de tipo delictual. Coincido con lo manifestado en el sentido de que Chile
cuenta con una Administracion ejemplar, donde la inmensa mayoria de sus
servidores son personas correctas, que trabajan con esmero, dedicacion y
extraordinaria probidad. Los casos que precisamente se dan a conocer a
través de los medios de comunicacion son excepcionales, y por tal motivo,
pasan a ser una novedad en nuestro pais. No ocurre lo mismo en otras
naciones, en donde la corrupcion de la administracion es la regla general.
Los funcionarios publicos de aca son probos, y lo son en las condiciones
mas dificiles, por cuanto ejercen su ministerio en forma abnegada, con



remuneraciones que ¢como aqui se ha sefalado¢s son muy bajas y que
normalmente no corresponden a la dignidad del cargo que representan y a
las delicadas funciones que la ley los llama a cumplir.

Pero de ahi a que, respecto de personas que por multiples razones han
delinquido, se entienda que por el mero transcurso del tiempo ¢y, en algunos
casos, por haber simplemente cumplido su condena¢, estan rehabilitados
para los efectos de cumplir con los requisitos de idoneidad que establece
la Administracion Publica, creo que es ir demasiado lejos. Cabe recordar
que el proyecto dispone que, transcurrido un periodo de cinco afios, el
funcionario que ha cometido delitos en el ejercicio de cargos publicos puede
volver a integrarse a ella. Sobre el particular, se dice: "Con todo, si se
tratare de crimenes o simples delitos cometidos por empleados publicos
en el desempefio de sus cargos, debera comprobarse que, durante cinco
afios, contados desde el cumplimiento de la ultima condena, no ha habido
procesamiento o condena por un nuevo crimen o simple delito de accién
publica.". Vale decir, aunque se trate de un funcionario que ha cometido
un delito en el ejercicio de su labor ¢aparte la situacion de aquel que ha
incurrido en uno de distinta naturaleza, caso en el cual el impedimento cesa
al cumplirse la condenay,, por el solo hecho de haber transcurrido un periodo
de cinco afnos esa persona se entiende como habilitada.

Creo que nosotros estariamos dando una muy mala sefial al pais si
concluimos que estos requisitos deben relajarse, porque lo que la ciudadania
espera es que ellos se cumplan con severidad. Por otra parte, pienso que
causariamos un perjuicio grave y serio a los propios funcionarios que hoy
dia ejercen la Administracién Publica al permitir futuras confusiones ligadas
al hecho de que entre ellos se hallarian comprendidas personas que han
cometido delitos.

Me parece que es funcion del Estado la rehabilitacion de los individuos y
gue quienes han cometido un delito y han cumplido la correspondiente pena
tienen el derecho a rehabilitarse y a incorporarse plenamente a la sociedad,
pero, a mi entender, no en la Administracién Publica, ya que no es tarea de
ésta la rehabilitacion, sino que su sentido es muy distinto. Soy partidario de
gue el Estado rehabilite a las personas y de que a éstas se les den todas las
oportunidades del caso, pero no a costa de la ciudadania.

Estimo que en esta materia debemos ser extraordinariamente cuidadosos,
porque, por la misma via, en cuanto a las excepciones que en el proyecto
primitivo se establecian respecto de la Ley de Transito, el dia de mafiana
podriamos contemplar también estas mismas normas, precisamente ahora
gue se estad combatiendo a las infracciones a dicha ley como consecuencia
de los numerosos accidentes con resultados de muerte, y eliminar la
referencia a la comision de ciertos delitos que le impiden a una persona
obtener la licencia de conducir. Eso venia en la iniciativa primitiva, y la
Comision propuso desagregarlo y remitirlo a la Comision de Transportes, con
el objeto de que ésta analice el punto cuando trate el tema de las licencias.



Por eso, no nos olvidemos que partimos estableciendo una linea, y ahora,
a mi entender, estamos dando al pais una sefial equivocada. Porgue creo
gue no hay ningun sefior Senador ni sector alguno de la ciudadania que
desee que se incorporen a la Administracion Publica personas con menos
requisitos que aquellos que tradicionalmente han sido caracteristicos en
nuestro sistema juridico.

Pienso que la Administracion Publica, que es una escuela de virtud, debemos
preservarla con sumo cuidado, por cuanto quienes se desempefian en
ese ambito cumplen sus funciones con esmero, dedicacion y probidad. En
consecuencia, no cabe relajar los requisitos de ingreso a ella.

Por esa razén, sefior Presidente, votaré en contra del proyecto y apoyaré el
informe de la Comisién de Constitucion, Legislacién, Justicia y Reglamento.

He dicho.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢ Tiene la palabra el Honorable sefior
Adolfo Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).¢, Sefior Presidente, creo que éste es un
tema bastante discutible. Y el hecho de que uno haya revisado su punto de
vista ¢,como fue en mi caso¢, demuestra la disposicion que se debiera tener
en una materia de esta naturaleza.

Me hace fuerza, para el efecto de una decision positiva al respecto, la idea de
que, amijuicio, es posible que un ser humano se rehabilite. Y, en ese sentido,
pienso que esta iniciativa es una buena sefial. Sin duda, la Administracion
Publica no tiene por qué ser una escuela de rehabilitacion, pero estas normas
no significan que podran ingresar a ella personas que no cumplan con los
requisitos o que no pasen por un proceso de calificacion. Muy por el contrario.
Me parece que la situacion que nos ocupa quizas sera determinante para
una evaluacion. Obviamente, una persona que pretenda incorporarse a la
Administracion Puablica y que con anterioridad haya cometido una falta o un
delito debera contar con antecedentes muy probados. Y no solo el transcurso
del tiempo seré el que la habilite, sino cuestiones mucho mas de fondo, que
quienes deban calificar se hallaran en disposicion de apreciar.

No quiero extenderme demasiado en la materia, pero deseo dar un
argumento de peso recurriendo a un ejemplo notable en la literatura
universal, cual es la novela "Los Miserables”, de Victor Hugo. Ahi, el autor
relata, en forma magistral, el caso de un hombre al que, por el simple delito
¢Sl se puede hablar de delito¢, de robar unos cuantos panes para darle
alimentacion a su familia, lo persiguio de por vida esa falta, por la que estuvo
primero dentro de una prision atroz, e incluso, en las galeras. Este hombre
en el curso de las penurias que lo aguejaban, se logra fugar, y en sus pasos
siguientes, cuando busca, aterrado, un refugio para sobrevivir, le pasa algo
trascendental: llega a una casa, golpea, y lo hace pasar un obispo, quien le
da de comer y lo atiende con su mejor vajilla. Lo anterior, con el temor de la
sirvienta, que veia en el visitante un peligro. Dicho sacerdote, fiel al Evangelio



y a sus principios, actia como Cristo lo habria hecho con ese ser humano.
Pero, en la noche, el hombre traiciona la bondad y el afecto recibidos, ya
gue se levanta y roba todos los objetos de plata. La mujer, desesperada, le
cuenta lo sucedido al sacerdote. Y una vez que los policias vuelven al lugar
con el apresado...

El sefior DIEZ.¢, jSu Sefioria, esta relatando el libro!

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).¢ Terminaré luego esta narracion, sefior
Senador. Es un ejemplo que, a mi juicio, ilustra bastante, por lo menos para
gue se conozca mi posicién al votar una materia de este tipo y para que
los Honorables colegas entiendan mi punto de vista. jOjala que usted, sefior
Senador, se ablande también!

Como decia, cuando vuelven los policias con ese hombre, éste queda
totalmente sorprendido, porque ante la pregunta si acaso habia sido objeto
de un robo, el obispo lo niega, sosteniendo haber hecho un regalo. Y ese
hombre se redime. Pero, paralelamente al proceder del sacerdote, esta la
actitud fria, dura, del representante de la ley, del inspector de policia, quien
prosigue la persecucion incluso hasta cuando la persona llega a ser alcalde.
Para abreviar mi relato ¢y el final se lo dejo al Honorable sefior Diez¢,, el
inspector de policia termina ahogado en el rio Sena.

Ese hombre de la novela de Victor Hugo no solo le dio sentido a las
barricadas de Paris, sino que corrobora la vision de mucha gente que cree
que el género humano es algo por lo cual a veces vale la pena tener
confianza.

He dicho.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Thayer.

El sefior THAYER.¢, Sefior Presidente, este proyecto es un tipico ejemplo
de lo dificil que resulta la responsabilidad publica. Casi no hay opciones que
tengan puras ventajas o puras desventajas. Por consiguiente, es explicable
el hecho de que se haya producido una votacion dividida en la Comision.
Pero no quiero disimular mi posicién. Estoy por el rechazo del proyecto y, en
consecuencia, por la aprobacion del informe de la Comision de Constitucion.

Ya se han dado casi todas las razones. Sin embargo, deseo insistir en una
0 dos ideas.

En primer lugar, el ingreso a la Administracion Publica no implica la
reinsercion en la sociedad; constituye una forma de reinsercién en la parte
de la sociedad que es el Estado. La incorporacion de planta supone, como
lo indic6 un sefior Senador, no solo cierta inamovilidad, sino el inicio de una
carrera funcionaria. Quien accede a la Administracion Publica lo hace con el
derecho a ascender hasta los cargos superiores. No obstante, es muy dificil
determinar si alguien que se ha rehabilitado hasta el punto de convertirse en



un sujeto positivo para la sociedad se halla en condicidon de ocupar ciertos
empleos, como el de juez o uno que importe responsabilidades de mando
0 autoridad.

En mi concepto, uno de los déficit mas serios en nuestra sociedad y que
pesan en la conciencia de todos es la debilidad del sistema carcelario para
rehabilitar...

El sefior MUNOZ BARRA.¢, ¢ Me concede una interrupcion, sefior Senador?
El sefior THAYER.¢, No tengo inconveniente, con la venia de la Mesa.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior MUNOZ BARRA.¢, Agradezco su deferencia, Honorable colega.

Aprovechando que el Senador sefior Thayer es muy versado en estas
materias, me interesa hacerle una pregunta.

En el largo debate que hubo aqui respecto del proyecto de ley sobre violencia
intrafamiliar, se dijo que las mujeres estaban doblemente estigmatizadas por
esta sociedad un tanto machista. Muchas de ellas, por ejemplo, caen a la
carcel por defender a sus hijos de violaciones de los padres, 0 a veces, por
tomar medidas tras muchos afos de soportar la violencia de su pareja.

Quiero saber si Su Sefioria considera justo que esas mujeres, después de
cumplir las condenas, no puedan desempefarse siquiera como auxiliares en
un establecimiento educacional, en circunstancias de que el servicio publico
ofrece también alternativas de trabajo.

Hago esta consulta a mi Honorable colega en atencidén a que es muy versado
en el campo juridico y hombre de gran sensibilidad.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).;, Recupera el uso de la palabra el
Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.; Seior Presidente, atiendo con mucho agrado el
planteamiento del Senador sefior Muiioz Barra.

Aqui estamos hablando de la incorporacion de un individuo a la
Administracion Pablica como funcionario de planta. Pero hay diversas etapas
previas. Existe, por ejemplo, la contratacion a honorarios. Sin embargo, la
sociedad tiene la obligacion ¢también el Senado¢, de determinar los ambitos
de ocupacién a que tiene derecho ¢,a mijuicio, es un derecho humanog, el que
ha caido en falta, ha cumplido su pena y ha salido en libertad. Esta libertad,
para que sea real, debe permitir diversas opciones para reincorporarse a la
vida social. Pero ¢repito¢, la Administracion Publica, que constituye un area
de la comunidad que supone requisitos, inamovilidades, responsabilidades y
carrera funcionaria, no es la instancia inicial adecuada para una rehabilitacion
de esta especie.



En mi opinion, es posible que la sociedad chilena llegue a un estadio en que
esa noble aspiracion se cumpla y se presuma legitimamente la rehabilitacion
de una persona cuando ha pagado su delito en un establecimiento carcelario
de las caracteristicas que todos deseamos. Por desgracia, hoy no se dan
estas condiciones. De modo que yo no partiria haciendo la experiencia en
la Administracién Publica, que de suyo implica responsabilidades que deben
cuidarse sobremanera y que es ¢ digamos las cosas como son¢, demasiado
abierta o vulnerable.

No quiero traer el tema a colacion, pero hemos visto lo que acontecio hace
poco. En el caso de Laguna del Desierto, se contraté ¢afortunadamente,
parece que a honorarios; entiendo que no esta confirmada su incorporacion a
la Administracion Publica¢, a una persona que, aunque todavia tiene derecho
a rehabilitarse, no era la mas adecuada y que no exhibio titulo alguno para
asumir una responsabilidad como la que debid enfrentar.

Por eso, estimo que el proyecto da una sefal absolutamente inadecuada
en este momento. Sin embargo, aborda un tema sobre el cual Chile debe
meditar. Y ojala llegue el instante en que una iniciativa de esta naturaleza
resulte compatible con nuestra realidad moral y social.

Hoy por hoy, no hemos alcanzado ese nivel. Por tal motivo, estoy a favor del
informe de la Comision de Constitucion.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢ Tiene la palabra el Honorable sefior
Cantuarias.

El sefior CANTUARIAS.¢, Sefior Presidente, seré muy breve, pues la mayor
parte de mis argumentos ya fueron dados por otros sefiores Senadores.

Pienso que en el proyecto se confunden dos materias de suyo distintas.
Una se refiere a el hecho de que las personas, por cualquier circunstancia
¢,cosa que no queda calificada¢,, hayan delinquido. Y la otra apunta a los
efectos de las sanciones que la sociedad, a través de su institucionalidad,
les ha impuesto, que incluso alcanzan a la imposibilidad de incorporarse a
la Administracion Puablica.

La iniciativa permite que quienes han recibido como pena accesoria la
inhabilitacién para desempefiar un cargo publico queden liberados de ella por
el simple paso del tiempo y sin mediar ninguna calificacion, lo cual constituye
una situacion claramente excepcional.

Como dije, nadie calificarad. O sea, el proyecto establece el mero paso del
tiempo como Unico elemento para garantizar la rehabilitacién, aspecto que
hoy esté preocupando, no sdlo a los claustros universitarios y otros érganos,
sino también a los sistemas juridicos por los cuales se rige la sociedad
contemporanea.

La rehabilitacién es un tema que debe convocar a Chile entero y que merece
una atencion especial que abra caminos para facilitarla.



Desde esa perspectiva, el proyecto no entrega una buena seial y no da
certeza a la sociedad acerca de las personas que ella misma sancioné de
acuerdo con sus propias reglas. No hay una calificacion, sino un simple
derecho que se adquiere. Y, como aqui se ha expresado, a una persona que
sufriera la pena de inhabilitacién a consecuencia de actos cometidos en el
ejercicio de su cargo dentro de la Administracién Publica le bastaria el simple
paso del tiempo para volver a tener el derecho a ingresar a la misma, no
obstante que, dada la situacion que vive nuestra sociedad, todos queremos
una Administracion Publica dotada de atributos de probidad y eficiencia.
Incluso, en un paso hacia la modernidad, se ha hablado de comenzar a
estructurar sistemas de remuneraciones acordes con la labor que se realice
dentro de ella.

A mi juicio, entonces, la iniciativa confunde causas con efectos y asegura
derechos a personas respecto de las cuales la sociedad no tiene ninguna
certeza.

Ademas, este proyecto incluye aspectos vinculados a los requisitos para
obtener licencia de conducir. Sin embargo, por Io menos en su espiritu,
se estrellan con el propésito de otra iniciativa de ley ¢hoy en estudio en
la Camara de Diputados, segun da cuenta el informe¢,, que, frente a la
situacion generada por el incremento de los accidentes de transito, apunta
en sentido contrario, es decir, a incrementar las exigencias para conseguir
dicho permiso.

Adicionalmente, me llama la atencién que se haga referencia al Estatuto
Administrativo de los Funcionarios Publicos y al de los Funcionarios
Municipales, y no a otros estatutos que poseen normas similares. Y asi, esta
rehabilitacion por ley no se entiende, por ejemplo, para quienes aspiran a
ser regidos por el Estatuto Docente o por el Estatuto de Atencién Primaria
de Salud Municipal, que espero que mafana, después de la aprobacion
del Senado, pueda convertirse en ley de la Republica. Tampoco se hace
referencia al Estatuto de los Funcionarios no Docentes, cuyo proyecto se
despachara pasado mafana.

Por lo tanto, si el propdsito es la incorporacion a la Administracion Publica, la
iniciativa no es feliz porque no hace expresa mencion de todos los Estatutos
gue rigen a los organismos del Estado.

Declaro mi confianza en las personas y admito que puede haber casos donde
exista un desarrollo de conductas que nos aseguren su rehabilitacion. Pero
a nadie se hacen estas exigencias en la preceptiva en estudio.

En consecuencia, este proyecto es inconveniente por su sentido, incompleto
respecto de sus propositos y muy inadecuado para una tarea en que nuestra
sociedad parece muy empefada: la ética y la probidad en la funcion publica.

Por esas razones, voy a respaldar el informe de la Comisién ¢breve, pero
muy completo¢,, que nos sugiere rechazar la iniciativa. Sin embargo, debo
expresar con mucha claridad y fuerza mi opinidon respecto de los esfuerzos



gue como sociedad debemos hacer para modernizar nuestro sistema penal
a fin de entregar a las personas que han delinquido la oportunidad de
rehabilitarse.

El proyecto no da una buena sefnal y confunde causas con efectos. Desde
ese punto de vista ¢ insisto¢,, votaré a favor del informe de la Comision.

He dicho.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Siebert, y luego procederemos a la votacion.

El sefior SIEBERT.; Sefor Presidente, quiero hacer presentes algunas
situaciones que no se han expuesto en la Sala.

El proyecto corresponde a una mocion de los dos sefiores Diputados
mencionados, a la que se sumaron otros 13, algunos de ellos de tiendas
politicas distintas de las de los patrocinadores iniciales.

Lo anterior me hace fuerza, porque indica que diversas personas han
estudiado el proyecto y se han convencido de sus bondades.

También me hace fuerza que la Comision de Constitucion, Legislacion y
Justicia haya solicitado informes a distintos organismos, como la Policia
de Investigaciones de Chile y los Ministerios del Interior y de Justicia, que
manifestaron acuerdo con la normativa en debate. Se trata de entidades
estrechamente relacionadas con la rehabilitacion de personas que por algun
motivo han cometido delitos.

Ademas, me hace fuerza el hecho de que dos sefiores Senadores
que votaron inicialmente por el rechazo, después de escuchar a dos
patrocinadores del proyecto, cambiaron de opinion. Y hoy conocimos la
version de uno de ellos, con la cual concuerdo plenamente.

Creo que las personas que han caido en el delito tienen derecho a
rehabilitarse. Pero ello no significa que, cumplida la condena, practicamente
tengan aprobada su incorporaciéon a la Administracién Publica.

No es asi. Existe un sistema de ingreso; para la seleccion se debe rendir
un examen de admision y adjuntar antecedentes personales. Y con toda
seguridad el delito cometido, por el cual ya se cumplié condena, pesara al
momento de decidir.

Tal como sefalé el Senador sefior Sule en la Comision, estimo que no
conviene establecer penas perpetuas, pues cada individuo debe tener la
posibilidad de rehabilitarse; y también, que la Administracion Publica puede
ser perfectamente el lugar que otorgue la oportunidad, como cualquier
empresa que muchas veces tiende la mano al caido.

Por eso, rechazaré el informe de la Comision.



El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Se votara el informe de la Comision.
En votacion.
¢(Durante la votacion).

El sefior DIAZ.¢, Sefior Presidente, cada persona que solicita la rehabilitacion
de su ciudadania entrega los antecedentes respectivos a la consideracion de
los cinco miembros de la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y
Ciudadania quienes después de un analisis serio y profundo, deciden sobre
el particular. Asi que existe un procedimiento mediante el cual las personas
gue han sido sancionadas por la ley pueden rehabilitarse. De hecho, a mas
de 90 por ciento de los peticionarios se les concede el beneficio. Por ende, los
rehabilitados quedan en condiciones de postular a cualquier cargo, porque,
practicamente, se les borran todos sus antecedentes y recuperan su calidad
de ciudadanos.

En consecuencia, de alguna manera el procedimiento existe y es mucho mas
exigente que el establecido en el proyecto de ley, que soélo por razones de
tiempo libera del antecedente respectivo.

Voto a favor del informe.
¢
Se aprueba el informe de la Comision (16 votos contra 4 y 4 pareos).

Votaron por la afirmativa los sefiores Cantuarias, Diaz, Diez, Feliq,
Fernandez, Frei (don Arturo), Horvath, Huerta, Letelier, Martin, Nufez,
Romero, Ruiz (don José), Sinclair, Thayer y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la negativa los sefiores Mufioz Barra, Prat, Siebert, y Zaldivar
(don Adolfo).

No votaron, por estar pareados, los sefiores Honnazabal, Larre, Mc-Intyre
y Valdés.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, En consecuencia, se rechaza la idea de
legislar sobre esta materia.

Concluido el Orden del Dia, corresponde ver el proyecto de acuerdo previsto
para el Tiempo de Votaciones...

La sefiora FELIU.¢, ¢Me permite, sefior Presidente?
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

La sefiora FELIU.¢ Habia quedado pendiente lo relativo al Reglamento del
Personal del Senado.



El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Hemos revisado la Version Taquigrafica
y, en verdad, no se fij6 una hora determinada para tratar esa materia. Sélo
hay una referencia para despacharla al final de esta sesion.

Boletin N°S190-12
REGLAMENTO DE PERSONAL DEL SENADO

El sefior NUNEZ (Vicepresidente)., Comprende tratar el proyecto de
Reglamento del Personal del Senado.

Tiene la palabra la Honorable sefiora Feliu.

La sefiora FELIU.; Sefior Presidente, solo deseo pedir un plazo para la
presentacion de indicaciones. Ya he elaborado algunas, por entender que,
en ciertas materias, el Reglamento aprobado por la Comision de Régimen se
aparta del acuerdo de la Comision Bicameral y de la ley especial de plantas
del Congreso Nacional.

Por otra parte, debo hacer presente que el texto del mismo no viene
acompafado del informe de una Comision, de modo que no es posible saber
quiénes lo estudiaron y cuando se adoptaron los respectivos acuerdos.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Hay un acta de la Comision que lo trato,
y, ademas, existe un acuerdo unanime de Comités en orden a aprobarlo sin
discusion. Ahora, si en la Sala hay opiniones en contrario, propongo resolver
el punto mafana en reunidon de Comités, porque son éstos los Unicos que
pueden revisar su acuerdo.

El sefior HORMAZABAL.¢, Pido la palabra.
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Puede hacer uso de ella Su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL.¢, Sefior Presidente, en el transcurso del debate de
la tarde solicité que se diera un poco mas de tiempo para analizar el tema 'y
ver la posibilidad de despachar el Reglamento del Personal en esta misma
sesion.

Si el acuerdo de los Comités es realmente unanime y los incluy6 a todos,
no cabe discutir mas el asunto, sino, lisa y llanamente, dar por aprobado el
texto que se nos propone.

Y, enlo personal, no creo bueno que se lo deje pendiente, porque ello pondria
en entredicho el Reglamento de la Corporacion, el cual dispone que, cuando
los Comités actian en materias de su incumbencia y toman una resolucion
por la unanimidad de todos sus integrantes, en la Sala ningn Senador puede
oponerse. De modo tal que, si se certifica que en este acuerdo participaron
todos los Comités de manera unanime, soélo corresponde ahora acatarlo y
despachar sin debate el Reglamento del Personal del Senado.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente)., Es lo que corresponde
reglamentariamente, sefior Senador.
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Tiene la palabra la Honorable sefiora Feliu.

La sefiora FELIU.¢, Sefior Presidente, en realidad, no atafie a los Comités
aprobar un proyecto de ninguna naturaleza en representacion de los demas
Senadores. A aquellos compete pronunciarse respecto de normas de
procedimiento. Si en este caso acordaron que el proyecto se va a examinar
por la Sala ¢ porque no puede decir que se va a aprobar¢, sin discusion,
debe procederse asi. Sobre esa base, haré llegar a la Mesa una serie
de indicaciones que, si se desea, podemos debatir una a una. De todas
maneras, tratandose del Reglamento del Personal de la Corporacion, creo
mas serio que se fije un plazo para formular indicaciones.

Por otro lado, dejo constancia expresa de que el articulo 25 del texto en
debate contraviene el acuerdo de la Comision Bicameral, y hace aplicables
requisitos diferentes al personal del Senado respecto del de la Camara
de Diputados; vulnera la ley que facultdé a la Comisién Bicameral, para
fijar, por una sola vez, los escalafones, remuneraciones y beneficios de
los funcionarios; y, en tanto se establecen normas especiales de trabajo
extraordinario, infringe lo establecido por la ley y la Comisién Bicameral.

Entonces, creo que lo mejor es fijar un plazo para presentar indicaciones y
estudiar el texto propuesto.

Reitero: se nos ha entregado un documento bajo el titulo de "Anteproyecto
Reglamento del Personal del Senado", pero no lo firma nadie; no se sefiala
gué Comision lo estudié ni las razones por las cuales se propone lo que se
propone.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢ Se trata de un texto elaborado por la
Secretaria de la Corporacién y que fue conocido en dos sesiones por la
Comision de Régimen Interior. Y es ésta la que solicité a los Comités que
resolvieran que la Sala se pronunciara sin discusioén, lo que todos aceptaron
por unanimidad, luego de conocer el articulado respectivo. En consecuencia,
en virtud del articulo 19 del Reglamento, lo que corresponde hacer a la Mesa
es poner en consideracion de la Sala lo acordado unanimemente por los
Comités.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo)., Obremos en consecuencia, sefior
Presidente, y votemos.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Basta aprobarlo, haciendo constar el voto
en contra de la Honorable sefiora Felil, sefior Presidente.

La sefiora FELIU.¢, Pido la palabra.
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Puede hacer uso de ella Su Sefioria.

La sefiora FELIU.; Sefior Presidente, de acuerdo con la ley N° 19.297,
gue introduce modificaciones a la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional, corresponde que la Sala de cada Camara apruebe el reglamento
del personal a su cargo: la Camara de Diputados debe aprobar el del suyo y



lo propio debe hacer esta Corporacion con el del personal del Senado. Los
Comités no pueden acordarlo en representacion de la Sala.

Yo formulo indicaciones sobre el Reglamento propuesto.
El sefior VALDES.¢, jEn votacidn, sefior Presidente!

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Mufoz Barra.

El sefior MUNOZ BARRA.¢, Sefior Presidente, estoy de acuerdo con algunos
de los planteamientos expuestos por la sefiora Senadora, pero silos Comités
han hecho una proposicion a la Sala, lo pertinente es votar el Reglamento y
dejar constancia de los votos en contra.

El sefior HORMAZABAL.; Asi me parece que debemos proceder, sefior
Presidente.

El sefior DIAZ.¢, De acuerdo, sefior Presidente.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢ Dado que se solicita votacion, la Mesa
no tiene inconveniente alguno en proceder de esa manera.

Tiene la palabra el Honorable sefior Sinclair.

El sefior SINCLAIR.¢, Sefor Presidente, simplemente deseo hacer hincapié
en que el acuerdo de los Comités consistio en tratarlo sin discusion, pero, en
ningln caso, en aprobarlo. Sélo a la Sala compete aprobarlo o rechazarlo.

La sefiora FELIU.; Sefior Presidente, pero si se va a votar, no veo
razon alguna para no permitir formular indicaciones. jEstamos hablando del
reglamento de una ley orgéanica!

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, En votacion el Reglamento del Personal
del Senado.

¢ (Durante la votacion).

La sefiora FELIU.¢, Sefior Presidente, respecto del Reglamento propuesto,
formulo indicacion para suprimir el articulo 25, que establece, para los
funcionarios del Senado, requisitos distintos de los aprobados por la
Comision Bicameral a que se refiere el articulo 1° transitorio de la ley N°
19.297.

Asimismo, formulo indicacién para suprimir el articulo 58; formulo indicacién
para, en el articulo 63, eliminar la frase "y no podra exceder de nueve horas
diarias."...

El sefior MUNOZ BARRA.¢, ¢ Me permite una consulta reglamentaria, sefior
Presidente? ¢ Es posible presentar indicaciones durante una votacion?

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).;, No he concedido la palabra a Su
Sefioria.



Puede continuar la Senadora sefora Feliu.
La sefiora FELIU.¢, Gracias, sefior Presidente.

Ademas de las ya mencionadas, formulo indicacion para suprimir los articulos
64, 65, 66, 67 y 68; para sustituir el articulo 75 por otro que diga que lo relativo
al parentesco se regira por la ley N° 19.296.

También formulo indicacion para eliminar la letra b) del articulo 77; para
agregar en el articulo 78, después de la expresion "Todo funcionario”, las
palabras "de planta". Cabe hacer notar que esta norma reconoce estabilidad
al personal del Senado, pero ella solo es valida para el de planta y no para
el de contrata.

Formulo indicacion para reemplazar el inciso primero del articulo 83 ¢ relativo
al feriado de los funcionarios¢, por uno que establezca que si el Senado
deja de funcionar por un periodo superior a 20 dias dentro de cada afo,
no gozaran del derecho a feriado (esta norma es idéntica a la contenida en
el articulo 100 del Estatuto Administrativo); para agregar al final del inciso
segundo del mismo articulo la frase "sea en el sector publico o privado"”; para
suprimir en el articulo 85 la frase final "No obstante, a quien haya trabajado”,
etcétera, hasta el final; para sustituir en el inciso primero del articulo 123 la
frase final "con un maximo de veinticuatro” (referente a una indemnizacion
por afios de servicio) por "un maximo de once", para que sea congruente
con lo preceptuado en el Estatuto Administrativo; para suprimir los incisos
segundo y tercero del articulo 123; para sustituir el inciso segundo del articulo
final y para eliminar el articulo transitorio.

Creo que este Reglamento, en varias de las normas a que me he referido,
se aparta del acuerdo de la Comisién Bicameral; deja al personal del
Senado en condiciones diferentes a las que existen en la Camara de
Diputados en cuanto a requisitos, con lo cual pierde equivalencia el sistema
de remuneraciones; y reconoce un pago por horas extraordinarias que no
se halla comprendido en el acuerdo de dicha Comision y que no puede
establecerse, porque, conforme a la normativa que modificé la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional, las remuneraciones solo las puede
fijar la Comision Bicameral.

En consecuencia, rechazo el Reglamento en los términos propuestos.
Voto que no.

El sefior FERNANDEZ.¢, Sefior Presidente, yo habria concurrido a aprobar
el Reglamento, pero la forma en que se ha privado del derecho de formular
indicaciones a una sefora Senadora...

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, No se la ha privado de ningtin derecho,
Su Sefioria.

El sefior FERNANDEZ.¢, Si, sefior Presidente.



El sefior NUNEZ (Vicepresidente).; Hay una resolucion unanime de los
Comités sobre esta materia, que fue adoptada en representacion del
conjunto de la Sala.

El sefior FERNANDEZ.;, Excliseme, sefior Presidente. Estoy haciendo uso
de la palabra...

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, La tiene, sefior Senador.

El sefior FERNANDEZ.¢, Sefior Presidente, los Comités se han extralimitado
en sus funciones, porque no pueden privar a los Senadores del derecho
a presentar indicaciones. Mas auln: estoy, en general, por aprobar el
Reglamento, pero me parece una forma muy irregular que a los Senadores
se les impida plantear indicaciones. Los Comités no tienen competencia para
ello; el Reglamento del Senado los faculta para resolver sobre la tramitacion
de los proyectos, pero no para privar de sus derechos a los Senadores.

Por esa razon, no puedo aprobar el Reglamento, toda vez que el
procedimiento seguido ha conculcado los derechos de los Senadores.

Voto que no.

El sefior HORVATH.; Sefior Presidente, entiendo que la Comisién de
Régimen Interior, al momento de tratar esta materia, dio la posibilidad de
gue los Senadores participaran. Por lo tanto, creo que esa instancia existio.
En ese sentido, corroborado lo anterior por un miembro de la mencionada
Comision, voto a favor del Reglamento.

El sefior MC-INTYRE.;, Sefior Presidente, estoy pareado. Sin embargo,
concuerdo con la posicion del Senador sefior Fernandez. A mi juicio, el
Reglamento es bastante extenso y, como todo proyecto, puede tener errores.
Y, atendida la forma en que hemos procedido, esta siendo aprobado sin
ninguna indicacion.

El sefior MUNOZ BARRA.¢ Sefior Presidente, sélo quiero dejar en claro
¢y concuerdo con lo planteado por el Senador sefior Horvath¢, que en la
Comision respectiva existio la oportunidad de haber presentado indicaciones.

Por eso, voto que si.

El seifior SIEBERT.; Sefor Presidente, coincido plenamente con Io
expresado por la Senadora sefora Felid.

La Comision de Régimen Interior no procede de la misma forma que el
resto de las Comisiones, las que reparten un boletin donde figura la hora
de citacion, el lugar de votacion y el tema que se va a votar. Respecto al
Reglamento del Personal del Senado, no se ha comunicado a todos los
miembros de la Corporacion que se iba a tratar, por lo que ninguno tuvo la
oportunidad de presentar indicaciones, salvo los miembros de la Comision
de Régimen Interior, que seguramente asistieron a sus reuniones.



Por eso, no s6lo me pliego al rechazo del Reglamento del Personal del
Senado, sino que pido revisar la forma en que se esta llevando a cabo la
votacion y aprobacion de esta materia, o cual me parece algo inadecuado.

Voto que no.

El sefior SINCLAIR.¢, Sefior Presidente, quiero dejar constancia, y poner en
conocimiento de los sefores Senadores, de que el Reglamento del Personal
del Senado fue analizado en la Comision de Régimen Interior, de la cual
Su Sefioria forma parte, en donde se revis6 completamente y se aprobd6
por unanimidad. En el dia de hoy, se pidié a los Comités, a fin de agilizar
su tramite, el acuerdo para votarlo en la Sala sin debate. Ello ¢segun
entiendog, es reglamentario, y es lo que estamos haciendo ahora.

Lamento las situaciones planteadas en torno a esta materia, las que, por
cierto, son incbmodas.

Voto que si.

El sefior THAYER.;, Sefor Presidente, concurri a la reunion de Comités
y suscribi su resolucion de aprobar el Reglamento sin discusion, v,
ahora procederé en consecuencia. Sin embargo, quiero dejar establecido
lo siguiente: primero, segun la informacion que he tenido, la Comision
competente, que es la de Régimen Interior, lo aprob6 por unanimidad; y
segundo, se otorgd plazo para formular indicaciones, y muchos sefiores
Senadores lo hicieron.

Comprendo que se considere inadecuado, pero no antirreglamentario, que
los Comités, por unanimidad, hayan resuelto el procedimiento de votar sin
debate. Es una cuestion de criterio. Personalmente, prefiero que tengamos
un Reglamento ¢aunque contenga defectos¢,, pues fue generado, segun
mi informacion, después de un largo analisis por la Comisién competente
del Senado, con la audiencia del personal interesado, lo cual es un buen
procedimiento.

Ignoro ¢tengo bastante capacidad para ignorar, y cuando no sé algo, soy
claro en decirlog¢, el régimen juridico de esta aprobacion. Es decir, entiendo
gue es perfectamente posible que las indicaciones formuladas a este texto
por una persona tan versada como es la Honorable colega sefiora Felil sean
enviadas a la Comision de Régimen y ésta estudie si es posible introducir,
por el procedimiento que corresponda, las correcciones del caso. Pero yo
prefiero que contemos con un texto aprobado que emane del analisis de la
Comision competente y del acuerdo y la discusion con el personal interesado,
a que quedemos en situacion absolutamente incierta.

Por tal razon, presto mi aprobacion, y sugiero que las indicaciones de
la Senadora sefiora Felill, como otras que puedan formularse, sean
consideradas oportunamente por la Comision de Régimen.

Apruebo el Reglamento.



El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Valdés.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Sefior Presidente, me encuentro pareado,
pero como Presidente de la Comision de Régimen Interior quiero hacer
presente que el jueves pasado, en una larga reunion, estudiamos las ultimas
indicaciones presentadas por un sefior Senador a este Reglamento, que fue
analizado por una subcomision y que motivO numerosas reuniones con el
personal.

Valorizo el acuerdo unanime a que se lleg6 en esa sesion de la Comisién de
Régimen, y, aun cuando no estuve presente en la que se adopto el acuerdo
de Comités, lo respeto. Y, por cierto, lo habria votado a favor, como lo hice
en la Comision de Régimen Interior.

Participo de la idea del Honorable sefior Thayer acerca de la posibilidad
de corregir las imperfecciones a que se ha referido la Honorable sefora
Felit, particularmente en lo atinente a las eventuales diferencias entre este
Reglamento y la ley que nos autorizé para fijar las plantas, que estable
gue entre el personal de la Camara de Diputados y el del Senado debe
haber sincronia. Hemos tratado de ajustamos a esta exigencia, pero es
imposible hacerlo matematicamente igual, y la ley hay que interpretarla en
sus posibilidades no mecanicas, sino funcionales.

Creo, en consecuencia, que con el mayor gusto deberiamos aceptar las
proposiciones de la sefiora Senadora para ser estudiadas en la proxima
reunion de la Comision de Régimen, sin perjuicio de estimar que, aun cuando
no puedo votar, la Corporacion deberia aprobar este Reglamento por la
misma razén aducida por el Honorable sefior Thayer, porque es una manera
de organizar el trabajo de encasillamiento que tenemos por delante, que sera
bastante dificultoso y complicado.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Adolfo Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).¢ Sefior Presidente, considero que el
procedimiento que se ha usado es el mas adecuado. Mas aun, creo
que frente a situaciones de esta naturaleza en que debemos decidir
sobre personas con las cuales trabajamos, tenemos que actuar con suma
prudencia, y, a mi juicio, este factor se tuvo muy en cuenta. Porque aqui
no se estad efectuando una votacion sin que hayamos sido debidamente
informados: todos lo estabamos. Tengo a la mano una circular que nos
lleg6 a todos, y en virtud de la cual el sefior Secretario nos comunica que
disponiamos de un plazo para presentar indicaciones, el que vencio el dia 4
de noviembre. Todavia mas: habia que hacer observaciones a un proyecto
analizado por una Comision del Senado, basado en un estudio hecho por
una comision compuesta por funcionarios de la Corporacion, y que ademas
hizo suyo el sefior Secretario del Senado.



Por lo tanto, deploro tener que dar una opinibn que quizd es bastante
contradictoria con la del Presidente del Senado, Honorable sefior Valdés,
porque la verdad es que el aceptar su proposicidén significaria que todo
tendria que partir de nuevo. Lamentablemente, con todo el carifio que
le tengo ¢lo digo a la Honorable sefiora Felit¢,, sus indicaciones son
extemporaneas, pues ya estamos votando. El proyecto esta debidamente
elaborado y en manera alguna corresponde entrar a considerarlas, por muy
valiosas que sean, y, sobre todo, por provenir de una Senadora tan versada
en estas materias legales.

Por eso, soy partidario de aprobar la iniciativa en los términos que acabo de
senalar.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Romero.

El sefior ROMERO.¢, Sefior Presidente, considero muy delicada la situacion
gue se esta planteando, y frente a la cual hay divergencia de criterios. Creo
gue nadie ¢no tengo la menor duda al respecto¢, esta actuando de mala
fe, sino que todos pretenden encontrar el camino mas apropiado y la mejor
solucidén en lo atinente al estatuto del personal de esta Corporacion.

Estimo de la mayor relevancia no solo el que dicho Reglamento cuente con
nuestro respaldo, sino también el que sea consecuencia de una reflexion y
raciocinio perfectamente normal dentro de lo que se denomina la tramitacion
de un proyecto de ley. Porque, a mijuicio, aqui estamos ante una especie de
tramitacion de una iniciativa legal. Y cuando se aduce que al respecto han
estado ausentes el conocimiento e informacion necesarios, yo no tengo por
gué dudar de esa afirmacion.

Por ello, por tratarse de un tema muy delicado, no me parece razonable forzar
una posicion en el sentido de que ésta es la ultima votacién, y que después
de ella se acaba todo.

Quiero que contemos con un estatuto funcionario con la autoridad y el
respaldo que se merece, y no con uno respecto del cual algunos entendieron
de una manera el procedimiento, y otros de modo contrario. Y en ese sentido
me sumo a la proposicién del Honorable sefior Valdés de aprobar la idea de
legislar sobre la materia y permitir, de algin modo, su revision. De no ser asi,
me abstendria de votar porque, a mi juicio, se esta forzando a la Corporacién
a pronunciarse respecto de un Reglamento cuyo texto ha sido entregado a
Gltima hora ¢ apenas alcancé a leerlo, pero no a estudiarlo¢,, procedimiento
gue no me parece el mas adecuado.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Terminada la votacion.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).;, Resultado de la votacién: 16 votos
por la afirmativa, 3 por la negativa, una abstencion y 3 pareos.



Votaron por la afirmativa los sefiores Cantuarias, Diaz, Diez, Frei (don
Arturo), Horvath, Huerta, Letelier, Martin, Mufioz Barra, Nufiez, Prat, Rios,
Ruiz (don José), Sinclair, Thayer y Zaldivar (don Adolfo).

Votaron por la negativa los sefiores Felitl, Fernandez y Siebert.
Se abstuvo de votar el sefior Romero.
No votaron, por estar pareados, los sefiores Larre, Mc-Intyre y Valdés.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Queda aprobado el Reglamento.

El sefior DIEZ.¢, Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Puede hacer uso de ella Su Sefioria.

El sefior DIEZ.;, Sefior Presidente, no hay duda de que el Reglamento no
ha sido aprobado a satisfaccion de todos los sefiores Senadores, como yo
esperaba que fuese.

La Honorable sefiora Felit formulo indicaciones expresas a ciertos articulos,
y solicito el consenso unanime del Senado para que ellas sean consideradas
por la Comisién de Régimen.

El sefior MUNOZ BARRA.¢, No hay acuerdo.
El sefior DIAZ.¢, Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Puede intervenir Su Sefioria.

El sefior DIAZ.; Sefior Presidente, ya se votd esta materia. Las cosas
en algin momento deben definirse. Creo que el Reglamento de esta
Corporacion es igual para todos, y, por mucho respeto que tengamos por los
conocimientos y experiencia de la Honorable sefiora Felit, debemos cefiirnos
a su normativa y acatarla.

En forma absolutamente extemporanea se dieron a conocer indicaciones
durante la votacion. No corresponde hacerlo, porque, de otra manera, ante
cualquier proyecto podriamos entrar a discutir lo mismao.

Todos los Senadores merecemos el mismo respeto. Y, como dije, esto ya
se voto y se definio.

No hay acuerdo por parte del Comité Demadcrata Cristiano.
El sefior MUNOZ BARRA.¢, Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Puede usar de ella, sefior Senador.

El sefior MUNOZ BARRA.; Sefior Presidente, quiero recordar que este
Senado lleva cuatro afios y ocho meses de labores, y durante ese lapso ha
habido tiempo suficiente para que Su Sefioria hubiese entregado sus ideas
respecto del Reglamento del personal del Senado.



Ese es un primer punto.

En segundo lugar, como Comité, no doy mi acuerdo, porque creo ¢con
todo el respeto y estimacion que me merece la sefiora Senadora¢, que
cuando se aplica el Reglamento no puede haber Senadores privilegiados en
determinado momento. Por lo tanto, no daré mi consentimiento para que las
indicaciones de la sefiora Senadora, por atendibles que sean, se envien a la
Comision, saltandose el Reglamento.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).;, Al parecer no hay acuerdo sobre la
materia.

Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer y luego el Senador sefor Siebert.

El sefior THAYER.¢, Sefor Presidente, tengo la impresion de que estamos
incurriendo en una confusion y en un desacuerdo artificial.

A mi juicio, no cabe duda de que aqui el Senado ejerci6 una facultad
reglamentaria al prestar su aprobacion a determinado proyecto de
reglamento. Pero esto no es la Constitucién Politica de Chile. Y si lo fuera,
tendria la posibilidad de ser modificada. A lo que me he referido ¢y lo dije
tentativamente¢, es a que estamos tratando un asunto especial, que no es un
proyecto de ley cualquiera. Aqui estamos ejerciendo una facultad econémica
del Senado, una facultad interna, de "oikos homos", para ver cOmo se rige
en cuanto a su personal. Y tal proceso tiene una tramitacion especial, la
que, en mi opinién, se ha cumplido. Hemos recibido circulares y normas para
formular indicaciones. ¢ Se cumplieron o no ? ¢ Quién las aprovecho o no las
aprovechd? Lo cierto es que en este momento existe un reglamento.

El sefior RUIZ (don José).¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?
El seiior THAYER.¢, Termino de inmediato, sefior Presidente.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Esta con la palabra el Honorable sefior
Thayer.

El sefior RUIZ (don José).¢, Quiero saber, sefior Presidente, en qué etapa
de la sesion estamos.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Después se lo explicaré, sefior Senador.
En este momento esta con la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.¢, Se ofrecio la palabra, me la concedieron y voy a terminar.
Este reglamento, que esta aprobado,...

El sefior RUIZ (don José).¢, ¢ Estamos en hora de Incidentes?

El sefior THAYER.¢, Sefior Presidente, ¢tengo la palabra?

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Si, sefior Senador.



El sefior THAYER.¢, El reglamento fue aprobado, pero puede ser modificado.
Y si acaso hay sugerencias inteligentes y legales que valga la pena
considerar, soy partidario de que pasen cuanto antes a la Comision de
Régimen Interior, y para ello no se requiere de ninguna disposicion.

El sefior MUNOZ BARRA.¢, Quiero plantear un problema reglamentario.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, El Reglamento ya fue aprobado. Pero
no tengo ningun inconveniente en que los sefiores Senadores hagan uso de
la palabra.

El sefior DIAZ.¢, Sefior Presidente, dos Comités han manifestado que no dan
la unanimidad.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).;, No voy a impedir que los sefiores
Senadores que deseen intervenir lo hagan.

Tiene la palabra el Honorable sefior Siebert.

El sefior SIEBERT.;, Sefor Presidente, aqui se ha hablado de Senadores
privilegiados, pero pienso que también se podria decir que hay proyectos
privilegiados. Por ello, creo que se podria acordar lo que propuso el
Honorable sefor Thayer, en el sentido de dar por aprobado en general
este proyecto, que consta de 125 articulos. Sélo se aprueban en general y
particular aquellos que constan de un articulo Unico. Por eso, es conveniente
aprobarlo en general, y fijar plazo para presentar indicaciones.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Sefior Senador, sobre esta materia, ya
hemos aprobado un reglamento.

El sefior DIAZ.; El plazo para presentar indicaciones vencio el 4 de
noviembre.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, ¢Si me permite, sefior Senador?
El sefior DIAZ.¢, jCOmo no!

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢ Quiero dejar en claro que aqui no se
ha pretendido sorprender a nadie ni imponer nada. Aqui, sobre la base del
Reglamento del Senado y del acuerdo unanime de Comités, hemos sometido
a la consideracion de la Sala la aprobacion, sin debate, de un reglamento.

Ahora, para que los sefiores Senadores queden bien informados, debo
sefalar que el reglamento se viene estudiando desde el 12 de abril del
presente ano; que el 7 de septiembre fue conocido por la Presidencia de
la Corporacion, y que el 18 de octubre fue aprobado por la Comisién de
Régimen Interior y en esa misma fecha se envio, a cada uno de los sefiores
Senadores, la circular N° 1358 ¢ a la que se refirié el Honorable sefior Adolfo
Zaldivar¢, en la que se hacia presente a los sefiores Senadores que el plazo
reglamentario para presentar indicaciones vencia el 4 de noviembre, a las
17, conforme a lo acordado por la propia Comision de Régimen Interior. En



consecuencia ¢ reitero¢,, aqui no se ha sorprendido a nadie, ni tampoco se
pretende imponer nada a nadie.

Entiendo que existe buena disposicion en el Senado, y en particular de
la Mesa, para considerar cualquier buena sugerencia que sobre cualquier
materia se estime conveniente. Pero lo que concretamente hemos aprobado
aqui es el Reglamento del Personal, por lo que no podemos desaprobar algo
gue nosotros mismos hemos acogido. Asi lo entiende la Mesa.

El sefior SIEBERT.¢, Aprobado en general.
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Esta aprobado.

El sefior MUNOZ BARRA.; Quiero formular una consulta, porque no se
puede sentar este precedente. ¢Lo anterior significa que de aqui para
adelante, cuando se vote un proyecto y terminada la votacion, la Mesa tendra
gue dar una explicacion sobre esa iniciativa que ya aprobamos y votamos
soberanamente como Senadores?

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Asi es.
La sefiora FELIU.¢, Pido la palabra.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, La Honorable sefiora Feliti seré la tltima
Senadora a quien concedo la palabra sobre esta materia. Posteriormente,
entraremos al Tiempo de Votaciones.

La sefiora FELIU.; Sefior Presidente, deseo llamar la atencién de la
Presidencia y de los sefores Senadores que lo que se me ha entregado
dice: "TEXTO ANTEPROYECTO REGLAMENTO DEL PERSONAL DEL
SENADOQ". Por lo tanto, se ha prestado aprobacién al anteproyecto, y no al
reglamento.

Quiero hacer presente que no he solicitado ningun trato especial. De
conformidad a lo dispuesto en la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional, modificada por la ley N° 19.297, este Reglamento debe ser
aprobado con las formalidades que rigen dentro de cada Corporacion para la
tramitacion de un proyecto de ley. En consecuencia, primero, debié haberse
incluido en la tabla; segundo, debio entregarse un informe de la Comision
respectiva, que no lo ha informado ¢las indicaciones no son previas a
Su tratamiento en la Salag¢, y tercero, nadie me ha comunicado que este
"ANTEPROYECTO REGLAMENTOQ", como se denomina el texto, esta para
ser aprobado.

Reitero: nadie me lo ha comunicado, y distintos sefiores Senadores me
han manifestado lo mismo. Luego, no estoy planteando algo especial. Todo
proyecto de ley se discute en general, se presentan indicaciones ¢lo que
he hecho¢, y va a Comision para segundo informe. Todo proyecto debe ser
informado por la Comision. El texto que se ha entregado no esta informado



por ninguna, ni dice quiénes son los Senadores que lo aprobaron y que
recomiendan acogerlo.

Subrayo que dice: "ANTEPROYECTO REGLAMENTO DEL PERSONAL
DEL SENADOQO"; ni siquiera habla de Reglamento.

He dicho.

VI. TIEMPO DE VOTACIONES

FALLO ARBITRAL SOBRE LAGUNA DEL DESIERTO. PROYECTO DE
ACUERDO

El sefior NUNEZ (Vicepresidente)., En el Tiempo de Votaciones
correspondia que la Sala se pronunciara acerca de un proyecto de acuerdo
sobre Laguna del Desierto presentado por diversos sefiores Senadores, pero
la Mesa entiende que ha sido retirado. Por lo tanto, no cabe pronunciamiento
al respecto.

Boletin N°S184-12

ENSENANZA DE IDIOMA ALEMAN COMO OPCION CURRICULAR.
PROYECTO DE ACUERDO

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, En seguida, corresponde ocuparse en el
proyecto de acuerdo iniciado en mocién de los Honorables sefiores Siebert,
Calderon, Diez, Fernandez, Larre, Nufiez, Paez y Romero, en la que recaban
el acuerdo de la Sala para solicitar a Su Excelencia el Presidente de la
Republica que, si lo tiene a bien, instruya al sefior Ministro de Educacion
en orden a que realice los estudios que estime necesarios para incluir
como opcion curricular la ensefianza del idioma aleman, entre otros idiomas,
impartiendo las instrucciones administrativas pertinentes.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢ La iniciativa consta de varios
considerandos, y en su parte resolutiva dice lo siguiente:

"EL SENADO ACUERDA:

"Oficiar a S.E. El Presidente de la Republica para que si lo tiene a bien
y lo estima procedente, se sirva instruir al sefior Ministro de Educacion
para que realice los estudios necesarios para incorporar como opcién
curricular la ensefianza del idioma aleman, entre otros idiomas, e instruya las
medidas administrativas necesarias. Todo ello, teniendo en vista la exigencia
obligatoria de dos lenguas extranjeras en la Educacion Media.".

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, En votacion.

¢(Durante la votacion).

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Romero.
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El sefior ROMERO.¢, Seior Presidente, deseo aclarar dos cosas.

En primer término, me parece perfectamente legitimo y razonable que, asi
como se aprobd el Idioma Francés como segunda lengua opcional en la
Enseflanza Media, bien podrian otras, como en este caso la alemana, ser
admitidas dentro de la libertad curricular.

Empero, lo que no considero l6gico es que se interprete que yo ¢,0 mejor
dicho mi supuesta firmag, esté avalando algo que no he suscrito. Ciertamente,
mi rubrica se parece mucho a la del sefior Vicepresidente del Senado, y de
ahi que aparezca como suscribiendo el proyecto de acuerdo; pero no es asi,
como se lo demostraré al sefior Oficial Mayor de la Corporacion.

En consecuencia, pido eliminar mi nombre de entre quienes patrocinan el
referido proyecto de acuerdo, aun cuando declaro no estar en contra de él.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢ Tiene la palabra el Honorable sefior
Siebert.

El sefior SIEBERT.¢, Sefior Presidente, tengo la impresion de que la firma del
Honorable sefior Romero se confundié con la del Senador sefior Calderén.
Pero deseo precisar que no ha habido mala fe.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).; ¢Va a hacer uso de la palabra el
Honorable sefior Horvath?

El senor HORVATH.¢, No, sefor Presidente, porque creo que el retiro del
proyecto de acuerdo obedece al calculo anticipado de su rechazo. Y quiero
gue asi quede constancia. Hubo problemas con los pareos la sesién anterior,
por lo que la votacion habria sido distinta.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).; Ha quedado claro su planteamiento,
sefior Senador. Pero debo aclarar a Su Sefioria que nos encontramos
abocados al proyecto de acuerdo relativo a considerar el Aleman como
segundo idioma optativo en la Ensefianza Media.

Tiene la palabra el Honorable sefior Diaz.

El sefior DIAZ.¢, Sefior Presidente, quiero formular una pregunta a los autores
del proyecto de acuerdo.

Sien comunidades pequeias o localidades rurales un alumno desea estudiar
Aleman, ¢tendra que ponerse un profesor exclusivamente para cumplir con
tal requerimiento? No conozco el proyecto; sin embargo, parece indiscutible,
primero, que profesores de ese idioma son pocos; y, segundo, que los
estudiantes que deseen aprenderlo en esos lugares también deben ser
escasos. Entonces, no sé cual pueda ser la viabilidad de lo propuesto. Por
tal motivo, me gustaria que se diera alguna razon para justificar la iniciativa,
dejando establecido, si, que no estoy en contra de ninguna raza o expresion
de lengua, y que simplemente deseo una respuesta a mi inquietud.



El sefior NUNEZ (Vicepresidente).;, Respecto al proyecto de acuerdo que
suscribimos varios Senadores, debo sefalar que su idea fundamental es que
el Ministerio de Educacion estudie un procedimiento por el cual se considere
como segunda lengua optativa en la Ensefianza Media el Aleman. Sera esa
Cartera la que lleve a cabo el sistema en cada uno de los establecimientos
educacionales donde se estudien idiomas y, también, la que determine los
procedimientos adecuados para que los alumnos tengan real acceso a él.

Tiene la palabra el Honorable sefior Siebert.

El sefior SIEBERT.¢, Sefor Presidente, s6lo quiero informar al Honorable
sefior Diaz que en la Educacion Media existe un sistema para acoger
determinada lengua como segundo idioma opcional, en el cual estan fijadas
la cantidad de alumnos y las condiciones que deben cumplirse. Lo que se
solicita de Su Excelencia el Presidente de la Republica es que instruya al
sefior Ministro de Educacion para establecer la opcion de estudiar el Aleman
como segundo idioma extranjero en ese nivel de ensefianza.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Mufoz Barra.

El sefior MUNOZ BARRA.¢, Sefior Presidente, en verdad el Honorable sefior
Siebert aclaré la duda del Senador sefior Diaz; y s6lo me resta sefalar que
un proyecto de acuerdo no tiene otra intencion que sugerir, en este caso al
sefor Ministro de Educacion que incorpore una iniciativa de esta naturaleza
dentro de sus programas de educacion y que, de ser acogido, se dicte un
reglamento para obviar situaciones como la planteada por Su Sefioria, en
cuanto a qué ocurriria si un solo alumno en cierta localidad desea aprender
ese idioma. Entonces ¢ repito¢,, se trata solo de una sugerencia al Ministerio
de Educacion.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Cantuarias.

El sefior CANTUARIAS.; Seior Presidente, junto con expresar mi
conformidad con la iniciativa presentada y mi respaldo a ella, deseo dar
cierta informacion al Senado, tanto a titulo personal como en nombre de los
Senadores de esta bancada.

En este ultimo tiempo, de acuerdo a estudios realizados en las universidades
por la gente directamente vinculada con la formacion de profesores para la
ensefianza de los respectivos idiomas, y segun la opinidon de especialistas de
las embajadas de los paises a cuyas lenguas hacemos referencia, incluido
el Aleman, y el parecer de expertos internacionales, se requiere al efecto de
un sistema distinto en nuestro pais.

Desde esa perspectiva, como Presidente de la Comision de Educacion
del Senado, oficialmente quiero informar que recibi a una delegacion de
profesionales ¢ recientemente tuvieron un congreso sobre la ensefanza de
lenguas extranjeras¢,, quienes me hicieron entrega de un proyecto destinado



a la Comision, en el cual se consignan recomendaciones de caracter general
y se hace ver la necesidad de una modernizacién en la ensefianza de
idiomas.

Es posible que la mencionada Comision, una vez que tome alguna decision
respecto del proyecto que sefalé ¢que no solo incluye el Aleman, sino,
también, otros idiomas extranjeros, y que busca realizar aportes en cuanto
a la metodologia de ensefianza y formacion de los correspondientes
profesores¢,, haga llegar a la Sala una proposicion mas amplia que el
proyecto de acuerdo en analisis, si bien con la misma inspiracion.

He querido dar a conocer lo anterior, porque lo cierto es que la propuesta
a la que me refiero considera aspectos muy trascendentes e importantes
respecto de la forma en que debe generarse un cambio en el sistema de
ensefianza de lenguas extranjeras que, segun opinion de esos especialistas,
tiene mas de 50 afios de vigencia en Chile y, por consiguiente no guarda
relacion con los tiempos en que vivimos.

Como se trata de una recomendacion de la propia Comisién de Educacion,
simplemente me anticipo a hacerla presente, porque puede ser que mafiana
0 en una posterior fecha, sea necesario recabar el asentimiento de la Sala
para hacer llegar a Su Excelencia el Presidente de la Republica no sélo un
proyecto de acuerdo como el que ahora discutimos ¢€él expresa un buen
proposito, y que nosotros compartimos¢, sino algo mucho mas completo,
incluso con el ofrecimiento de aportes de algunos organismos internacionales
y de embajadas acreditadas en nuestro pais.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Si le parece a la Sala, se aprobara el
proyecto de acuerdo.

Acordado.

Como los Comités acordaron dejar sin efecto la hora de Incidentes, se levanta
la sesion.

Se levant6 a las 20:47.
Manuel Ocaia Vergara,

Jefe de la Redaccion
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