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VERSION TAQUIGRAFICA.

I. ASISTENCIA.

Asistieron los sefiores:

—Juliet, Raul
—Luengo, Luis Fernan-

-—Ampuero, Raul
-~—Aylwin, Patricio
—Barros, Jaime do
—Bulnes S., Francisco
—Contreras, Carlos
—Corbalan, Salomén
—Curti, Enrique
—Chadwick V. Tomis
—Enriquez, Humberto
—Ferrando, Ricardo

—Mauras, Juan L.
-—Miranda, Hugo
—Musalem, José
—Noemi, Alejandro
—Pablo, Tomas
—~Palma, Ignacio
-—Prado, Benjamin
—Foncea, José —Reyes, Tomas
—Rodriguez, Aniceto
—Sepulveda, Sergio
—Tarud, Rafael
—Teitelboim, Volodia

—Fuentealba, "Renin
—Gonzalez M., Exequiel
~—Gumucio, Rafael A,
—Jaramillo, Armando

Concurrieron, ademas, los Ministros de Justi-
«cia, y de Salud Publica.

Actué de Secretario el sefor Pelagio Figueroa
Toro, y de Prosecretario, el sefior Federico Wal-
ker Letelier.

II. APERTURA DE LA SESION.

—=Se abrié la sesion a las 16.18, en pre-
sencia de 11 sefiores Senadores.

El sefior REYES (Presidente).—En el
nombre de Dios, se abre la sesién.

IIIl. LECTURA DE LA CUENTA.

El sefior REYES (Presidente).—Se va
a dar cuenta de los asuntos que han llega-
do a Secretaria.

El sefior PROSECRETARIO.—Lags si-
guientes son Ias comunicaciones recibidas:

Mensajes.
Cinco de S. E. el Presidente de la Re-
publica: '
Con el primero, hace presente Ia urgen-
<ia para el despacho del proyecto de acuer-

do que aprueba la Convencion Internacio-
nal para la Seguridad de la Vida Huma-
na en el Mar, firmada en Londres el 17
de junio de 1960.

—Se califica de “simple” lo urgencia.

Con los dos siguientes, retira la urgen-
cia hecha presente para el despacho de los
proyectos de ley que se indican:

1) El que establece un régimen aplica-
ble a los sindicatos agricolas, y

2) El que crea la Direcciéon Nacional
de Fronteras y de Limites del Estado.

—Quedan retiradas las wrgencids.

Con el cuarto, hace presente la urgen-
cia para el despacho del proyecto de ley
que crea la Direcciéon Nacional de Fron-
teras v de Limites del Estado.

—Se califica de “simple” la urgencia y
los documentos se mandan agregar & Sus
antecedentes.

Con el ultimo, solicita el acuerdo del Se-
nado para conferir el empleo de General
de Brigada en favor del Coronel don Ro-
berto Fuentes Stone.

—Pasa a la Comisién de Defensa Na-
ctonal.

Oficios.

Dos de la Honorable Camara de Dipu-
tados:

Con el primero, comunica que ha teni-
do a bien insistir en la aprobacién del pro-
yecto de ley, rechazado en su totalidad por
el Senado, que autoriza a la Municipali-
dad de Curepto para contratar emprésti-
tos. (Véase en los Anexos, documento 1).

Con el segundo, comunica que ha teni-
do a bien rechazar la modificacién intro-
ducida por el Senado al proyecto de ley
que modifica el Cédigo del Trabajo, en lo
relativo al pago a los obreros agricolas de
dias no trabajados debido a las condicio-
nes climiticas imperantes. (Véase en los
Anexos, documento 2).

—Quedan para tabla. ,

Siete del sefior Presidente de la Corte
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Suprema y de los sefiores Ministros del
Interior; de Economia, Fomento y Re-
construccién; de Hacienda, de Justicia, y
de Mineria, con los cuales dan respuesta
a las peticiones gue se indican, formula~
das por les Honorables Senadores sefio-
res Aguirre Doolan (1), Ahumada (2),
Allende (3), Contreras Tapia (4), Fuen-
tealba (5), Gonzilez Madariaga (6) v
Rodriguez (7):

1) Paralizaciéon de acciones judiciales
contra propietarios de bienes raices de
las provincias de Nuble, Concepeién v
Arauco.

2) Electrificaciéon de la localidad de
Bucalemu.

3) Expulsién de periodista soviético.

4) Instalacién de depésito de gas licua-
do en Antofagasta. ‘

5) Destinacion de vehiculo a Goberna-
cion de Mulehén.

6) Informacion de semanario sobre Ca-
sa Correccional de Mujeres de Santiago.

Expulsién de periodista soviético.

7) Necesidades de la Cércel de Valdi-
via.

—Quedan a disposicién de los sefiores
Senadores.

Mocidn.

Una de los Honorables Senadores se-
fiores Chadwick, Juliet, Luengo y Mau-
ré4s, con la que inician un proyecto de ley
que modifica el financiamiento del régi-
men previsional de los abogados y esta-
blece la reajustabilidad de sus pensiones.
(Véase en los Anexos, documento 3).

— Pasa a la Comision de Trabajo y Pre-
visién Social.

Presentacién.

Una del sefior Ministro de Defensa Na-
cional, en que agradece a esta Corpora-
ci6én, en nombre de las Instituciones de la
Defensa Nacional, la preocupacién del Se-
nado puesta en conocimiento de S. E. el
Presidente de la Reptblica para que, ba-

sandose en la autorizacién que le confirio
el nimero 1 del articulo 17 de la ley N¢
16.466, modifique el texto del articulo 59
del D.F.L. N° 129, de 1960, en el senti-
do de retrotraer la fecha de nombramien-
to del Decreto Supremo para la promo-
cién a los grados superiores de las Fuer-
zas Armadas; y comunica que ya se en-
cuentra en tramite el Decreto con Fuer-
za de Ley correspondiente.
—Se manda archivar el documento.

V. ORDEN DEL DIA.

PROTECCION DE MENORES. VETO.

El sefior FIGUEROA (Secretario) .—
Corresponde continuar ocupandose en los
informes de las Comisiones de Constitu-
cién, Legislacién, Justicia y Reglamento
y de Hacienda recaidos en las observacio-
nes del Ejecutivo, en segundo tramite cons-
titucional, al proyecto que modifica la le-
gislacién sobre proteccion de menores.

—Las observaciones aparecen en los
Anexos de la sesién 82% en 18 de marzo
de 1966, documento N? 2, pdgina 4695, y
los informes sobre el veto, en los de lu
sesion 12 de esta legislatura, documentos
Nf%. 3 y 4, pdginas 20 y 41.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La decimoséptima observacién del Ejecu-
tivo incide en el articulo 99 y es para sub-
sanar un simple error de referencia, pues
ol DFL. N? 40 es del afio 1959, y no de
1960. En consecuencia, la Comision de
Constitucién, Legislacién, Justicia y Re-
glamento recomienda aprobar el reempla-
zo de las palabras “del mismo afio” por
“del afio 1959”.

—Se aprucba.

Fl gefior FIGUEROA (Secretario).—
Observacién decimoctava. El1 Ejecutivo
propone agregar al articulo 10, que dispo-
ne que por decreto supremo, a propuesta
de la Junta directiva, podran contratarse
profesionales, técnicos o expertos en de-
terminadas materias, a honorarios, cuan-
do deban realizarse labores accidentales.
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¥ que no sean las habituales del Servicio,
el siguiente inciso nuevo:

“Asimismo, a peticion del Consejo Na-
cional de Menores, los Ministerios, servi-
cios o instituciones podran destinar fun-
cionarios de su dependencia para que se
desempeifien en él, en comision de servi-
ciog sin que rija el plazo méximo estable-
cido en el articulo 147 del Estatuto Ad-
minigtrativo”.

La obzervaciéon decimonovena es para
agregar, al mismo articulo, el siguiente
inciso nuevo: ,

“En todo eare, el Consejo Nacional dez
Menores podra contratar por decrefo del
Ministerio de Justicia, personal asimila-
do a categoria o grado”.

La Comision de Constitucion, después
de doble empate a dos votos, rechazé am-
bas observaciones del Ejecutivo. Votaron
a favor del veto los Homnorables sefiores
Bulnes y Prado v en contra, los Honora-
bles seficres Duran y Luengo.

El sefiores REYES (Presidente) —En
discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA —
Pido la palabra.

Tenia el temor de que no se hubiera he-
cho ningtn reparo al respecto.

A mi juicio, es muy peligroso que el
Ejecutivo se empefie en alterar las nor-
mas que rigen a la Administracion Pdbli-
ca.

Con la idea del Ejecutive de suprimir la
limitacion de seis meses a que puede lle-
gar el plazo maximo para designar fun-
cionarios en comisién de servicios, podria
distraerse personal de algtin Ministerio,
servicio ¢ institucién para servir con ca-
racter casi permanente en este Consejo.
Si asi fuere, significaria que los emplea-
dos de les servicios de los cuales seran
trasladados estan de mas, y entonces bien
podrian ser suprimidos. Eso es lo légico.

En cuanto al segundo inciso que se pro-
pone agregar, deseo saber cual es la li-
mitacién que tendria la contratacién de
personal el Consejo Nacional de Menores,

en cuanto al nimero de funcionarios, o si

tendra amplia libertad para proceder.
Ojala que el sefior Ministro nos diera al-

gunas explicaciones sobre el particular.

El sefior RODRIGUEZ (Ministro de
Justicia) .—La disposicién que se preten-
de incorporar por la via del veto obedece
a que la planta del Consejo Nacional de
Menores esta estudiada con criterio estric-
to y, en consecuencia, es inadecuada pa-
ra trabajos que pudiéramos lamar oca-
sionales o circunstanciales. Por ejemplo,
recuyerdo que entre las atribuciones y de-
beres del Consejo Nacional de Menores es-
ta levantar un censo de las instituciones,
tanto del sector publico como privado, que
asisten a los menores; de los estableci-
mientos y capacidad asistencial de cada
una de ellas, y de las necesidades asis-
tenciales del pais. Naturalmente, ese tra-
bajo requerird un esfuerzo muy grande y
prolongado, que no podra efectuarse en
forma adecuada con el personal de plan-
ta, debido a que éste, como digo, es el es-
trictamente indispensable. Por tal moti-
vo, puede ocurrir que el citado organis-
mo necesite reforzar sus funcionarios, pa-

ra efectuar trabajos transitorios y de opor-

tunidad.

Ahora bien, como para la buena reali-
zacion de estas labores muchas veces es
indispensable o, por lo menos, aconseja-
ble, la continuidad de quienes las hacen y,
por su parte, el articulo 147 del Estauto
Administrativo limita las comisiones de
servicio a un maximo de seis meses, el
Ejecutivo propone que para estos efectos
no rija tal limitacion.

Ademas, no sera el Consejo Nacional de
Menores el llamado a resolver el nombra-
miento de personal en comision de servi-
cio, pues su facultad se limitard a formu-
lar la peticiéon respectiva ante los Minis-
terios, servicios o instituci'()nes, quienes
estaran en libertad para acceder o no a
ella, de acuerdo con las funciones que su
personal desempeniara en el Consejo y con
las que cada uno da esos servicios estan
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obligados a ejercer. En consecuencia, si
ellos se ven gravemente perjudicados en la
atencién de sus labores propias, segura-
mente no autorizaran el envio en comision
de servicio de los funcionarios solicitados.
No veo, pues, mayor inconveniente en la
disposicién propuesta. Por lo contrario,
estimo que ella permitird cierta flexibili-
dad al respecto y que dejara al Consejo
Nacional de Menores la posibilidad de re-
forzar su trabajo, sin desmedro de las de-
més reparticiones, las cuales sélo acepta-
ran la peticion de dicha entidad cuando
ella no les signifique menoscabo grave pa-
ra el cumplimiento de sus funciones.

Tl sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Agradezco la explicacion del sefior Minis-
tro, pero ella no hace sino ratificar las
afirmaciones que he hecho, pues ha reco-
nocido que la labor del Consejo Nacional
de Menores es circunstancial. »

El sefior RODRIGUEZ (Ministro de
Justicia) .—; Me permite una aclaracion,
sefior Senador?

He dicho que entre las labores del Con-
sejo Nacional de Menores hay algunas de
caracter circunstancial, lo cual en modo
alguno quiere decir que todas ellas son de
ese tipo. La planta estd calculada preci-
samente para labores de caracter perma-
nente, constante, y no para las de tipo
circunstancial o momentaneo.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
A este punto queria llegar, sefior Minis-
tro.

Si se trata de labores de caracter cir-
cunstancial, ;para qué necesita una auto-
rizacién de tipo permanente que altere lo
establecido en el Estatuto Administrati-
vo? Si el Consejo necesita algunos fun-
cionarios para levantar un censo, puede
pedirlos; pero no con caricter permanen-
" te. Esa flexibilidad, como la llama Su Se-
fioria, producird desorden, y mafana po-
dra hacerse practica que un Ministerio
envie funcionarios de su planta a otro Mi-
nisterio, reparticién o institucion.

:Bst4 de mas el personal de los Minis-
terios u otras reparticiones? Hago esta

pregunta, porque lo 16gico es que cada ser-
vicio tenga su propia planta ajustada a
sus funciones.

Si el Consejo Nacional de Menores ne-
cesita mas funcionarios, el Ejecutivo pue-
de enviar un proyecto al Congreso para
proponer ampliar la planta, de acuerdo con
sus necesidades.

Frente a esta observaciéon del Ejecuti-
vo, lamento tener que decir que, al pare-
cer, carece de experiencia sobre el des-
envolvimiento de la Administracién Pu-
blica, pues desde la partida propone me-
didas que resultaran, a la postre, en de-
sorden.

El sefior LUENGO.—Las razones da-
das por el Honorable sefior Gonzalez Ma-
dariaga son las que me movieron a votar
en contra de las observaciones del Ejecu-
tivo, segin consta del informe.

No obstante, quiero agregar que, en mi
opinién, nada justifica modificar la dis-
posicién contenida en el articulo 147 del
Estatuto Administrativo relativa a que
las comisiones de servicio s6lo pueden du-
rar hasta seis meses.

En mi concepto, el Consejo Nacional de

Menores es un 6rgano de cardcter funda-

mentalmente técnico. Esta condiciéon de-
terminari, seguramente, que cuando el
Consejo necesite algunos funcionarios de
otros servicios, éstos seran de secretaria,
y no tendran influencia decisiva en los
acuerdos que él adopte. Por eso, digo que
nada justifica prorrogar el periodo maxi-
mo de seis meses que autoriza el articulo
147 del Estatuto Administrativo. Esos
funcionarios administrativos podran ser
reemplazados por otros —dactilégrafos,
secretarias, oficiales de partes, etcétera—
que no requieren conocimientos especia-
les relativos a la actividad propia del Con-
sejo Nacional de Menores.

Si las funciones sefialadas seran de ca-
racter transitorio, lo légico es que ellas
no se desempefien por mas de seis meses.

A mi juicio, es fundamental mantener
la disposicion contenida en el articulo 147
del Estatuto Administrativo, pues ella

&
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asegura a los funcionarios publicos el de-
recho a tener un cargo de caricter per-
manente, e impide a los superiores jerar-
quicos mantener empleados “volantes”,
sin estabilidad, que desempefien su fun-
ci6n un dia en una institucién, y al siguien-
te, en otra.

Pienso que cuando el Estado contrata
a un funcionario para desempefiar cier-
ta labor en un servicio determinado, debe
garantizar, si el desempefio de ese fun-
cionario es correcto, su mantencién en ese
servicio.

Por lo demaés, todos sabemos que las co-
misiones de servicios son el procedimien-
to comunmente usado por el Ejecutivo
cuando éste estd impedido de alejar de su
cargo a un funcionario en forma legal; v
no veo que sea ésta la ocasién de que el
Congreso establezca ese sistema con ca-
racter permanente.

Estoy por el respeto al Estatuto Admi-
nistrativo, y por eso votaré en contrario
la observacion del Ejecutivo.

Ademads, en mi concepto no se justifica
la autorizacién que el segundo inciso nue-
vo otorga al Consejo Nacional de Meno-
res, para contratar, por decreto del Mi-
nisterio de Justicia, personal asimilado a
categoria o grado. En el proyecto se ha
establecido una planta suficientemente
adecuada para el desempefio de las funcio-
nes del Consejo. Por otro lado, el mismo
articulo 10 autoriza, en sus incisos ante-
riores, la contratacién, por decreto supre-
mo y a propuesta de la Junta Directiva,
de profesionales, técnicos o expertos en
determinadas materias, a honorarios,
cuando deban realizarse labores acciden-
tales, que no sean las habituales del ser-
vicio.

De manera que la autorizacién que aho-
ra se concede por este inciso final, signi-
fica lisa y llanamente que el Gobierno es-
td anunciando, de antemano, que amplia-
ra la planta del Consejo Nacional de Me-
nores. Si ése es su propdsito, debidé ha-
berlo planteado derechamente en su opor-
tunidad, y no ahora, por medio del veto.

En todo caso, me parece que si esa plan-

ta de funcionarios —repito que debié ha-
ber sido esencialmente técnica— resulta
insuficiente para las labores del Consejo
Nacional de Menores, el Ejecutivo podra
proponer su ampliaciéon o modificacién me-
diante otro proyecto de ley, que permita
el ingreso de nuevos empleados con ca-
racter técnico; pero el aumento de la plan-
ta en forma anticipada como lo pide aho-
ra el Ejecutivo, nos hace suponer que re-
gira de inmediato, es decir, en cuanto em-
piece a funcionar el Consejo Nacional de
Menores.

Por tales consideraciones, votaré en
contra de los dos incisos propuestos por
el Ejecutivo.

—=Se aprueba la observacién (13 votos
por la aftrmativa y 11 por la negativa) .

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Observacién N 20. )

El articulo 11 del proyecto aprobado
por el Congreso dispone que esta ley se
aplicara a los menores de 18 afios de edad,
sin perjuicio de las disposiciones especia-
les que establecen otra edad para efectos
determinados. El Ejecutivo propone eli-
minar la frase “de dieciocho afios”; o sea
el precepto lo hace aplicable hasta los 21
anos de edad. ;

La observacion fue aprobada con los
votos favorables de los Honorables sefio-
res Bulnes Sanfuentes, Duran y Prado y
con el voto contrario del Honorable sefior
Luengo. Por lo tanto, 1a Comisién reco-
mienda aprobar el veto, en la misma for-
ma como lo hizo la Cdmara de Diputados.

El sefior REYES (Presidente).— En
discusidn.

Ofrezco la palabra.

El sefior LUENGO.—Deseo fundar muy
brevemente mi voto contrario a esta ob-
servacion del Ejecutivo.

La disposiciéon primitivamente aproba-
da por el Congreso establecié que esta ley
se aplicard a los menores de 18 afos; es
decir, determindé como tope dicha edad.

Junto con el Honorable sefior Chadwick,
propusimos fijar esa edad como maximo
para que los menores en situacién irregu-
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lar quedaran sujetos a esta ley de protec-
cién. Ello, en razén de que diversos pre-
ceptos de nuestra legislacion actualmen-
te vigentes estatuyen esa edad maxima
para determinados efectos.

Desde luego, el Codigo del Trabajo dis-
pone que los mayores de 18 afios pueden
contratar libremente sus servicios, sin ne-
cesidad del consentimiento de sus padres,
no obstante ser menores de edad.

La legislacién penal rebajé también a
18 afiog la mayoria de edad, por conside-
rar, que, cumplida ella, los menores pue-
den ser procesados, pues ya actian con
discernimiento.

Asimismo, en el proyecto de reformas
constitucionales, que actualmente pende de
la consideracion del Congreso, se pPropo-
ne la edad de 18 afios para los efectos de
tener derecho a voto.

En consecuencia, todo indica que nues-
tra legislacién tiende a fijar en 18 amnos
la mayoria de edad de las personas.

Por estas razones, no se justifica que
personas mayores de 18 afios puedan que-
dar sometidas a esta legislacion sobre pro-
teccién de menores. Ese limite de edad
permite aprovechar mejor los recursos del
Estado, en beneficio de un més amplio
sector, pues los mayores de 18 afios pue-
den perfectamente adaptarse a la vida so-
cial actual y ser personas utiles a la so-
ciedad.

Por tales motivos, estamos en contra de
la eliminacién de la frase que fija la apli-
cacién de esta ley sélo hasta los 18 afios
de edad.

El sefior RODRIGUEZ (Ministro de
Justicia) —Debo dejar constancia en la
Sala de las razones que expresé en la
Comisién como fundamento de esta parte
del veto.

Ocurre que, de acuerdo con nuestra le-
gislacién civil, los menores hasta 21 afios
se encuentran normalmente sometidos a la
autoridad paterna. Pero aquéllos en situa-
cién irregular generalmente carecen de
ella, pues son muchos los nifios abando-
nados o de padres desconocidos. En con-

secuencia, parece légico que la asistencia
que plantea esta legislacién especial de
proteccién de menores en situacion irre-
gular se extienda también hasta la edad
de 21 afios, lo cual permite suplir la falta
de autoridad paterna en estos casos.

Si la edad tope fijada para la aplicacion
de esta ley fuera de 18 afios, nos encon-
trarfamos con que los menores en situa-
cién irregular comprendidos entre esa
edad y los 21 afios no estarian afectos a
ningdn sistema: ni’ autoridad paterna ni
la proteccién legal ahora establecida. La
carencia de esta proteccién es especial-
mente grave, por tratarse precisamente de
menores cuya edad oscila entre los 18 y
los 21 afos.

Se ha dado como argumento el hecho
de que diversas leyes han reconocido a
los menores de 21 afios y los mayores de
18 capacidad para actuar en diferentes
planos de la vida juridica; pero tal situa-
¢ién no se contradice con lag normas de
proteccién de menores, porque ésta se apli-
cari precisamente a aquellos que, siendo
mayores de 18 afios, se encuentran en si-
tuacién irregular. Tampoco es contradic-
torio con los principios de mayoria de
edad existentes en nuestro derecho priva-
do para los casos de proteccién y de in-
terdiccion para los mayores de 21 afios.
Estos ultimos pueden también encontrarse
en situacion irregular, como es el caso de
los dementes, sordomudos y aquellos im-
posibilitados para darse a entender.

Por las razones indicadas, el Ejecutivo
ha formulado este veto, para el cual soli-
cito la aprobacién de la Sala.

—Se aprueba la observacion (15 votos
por la afirmativa y 10 por la negativa).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
TLas observaciones N9 21 y 22 tienen por
objeto, en primer lugar, corregir un error
de redaccion en el articulo 59 del proyec-
to, a fin de aclarar que la obligacién alli
impuesta se aplicard a las instituciones
privadas reconocidas como colaboradoras
del Consejo Nacional de Menores y no a
cada uno de sus establecimientos, puesto
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que el reconocimiento no procede respecto
de algunos determinados, sino en favor de
las instituciones que tienen a su cargo las
funciones de proteccién.

A fin de subsanar este error, el Ejecu-
tivo propone sustituir el inciso primero
del articulo 5°, por el siguiente:

“Lags instituciones privadas reconocidas
como colaboradorag del Consejo Nacional
de Menores, deberin disponer a lo me-
nos de un 20% de las plazas de sus esta-
blecimientos para admitir a los menores
que el Juzgado de Letras de Menores o el
Consejo Técnico respectivo destine para
su internacién en ellos.”.

En segundo lugar, el Ejecutivo propone
intercalar en el mismo articulo, el siguien-
te inciso nuevo entre los incisos primero
vy segundo:

“La obligacién establecida en el ineciso
anterior se hari efectiva de conformidad
al Convenio que celebre cada institucién
con el Consejo Nacional de Menores y a
lo que determine el Reglamento.”.

Esta ultima observacién tiene como
fundamento, segin expresa el veto, la ne-
cesidad de establecer claramente en la ley
un sistema que permita compensar a las
instituciones privadas de la obligacién que
se les impone de reservar el 20% de sus
plazas para los menores cuya recepcién es
obligatoria.

La Comisién recomienda aprobar la
observacién con el voto contrario del Ho-
norable sefior Luengo. La Camara de
Diputados aprobé la observacién.

El sefior LUENGO.—Usaré de la pala-
bra sélo para justificar las razones que me
movieron a votar en contra, particular-
mente, lo relativo al inciso final, que dice:
“La obligacidén establecida en el inciso an-
terior se hara efectiva de conformidad al
Convenio que celebre cada institucién con
el Consejo Nacional de Menores y alo
que determine. el Reglamento”.

En mi opinién, esta dltima digposicién
permitird a lag instituciones privadas re-
lacionadas con la proteccién de menores

presionar, en cierto modo, al Consejo Na-
cional de Menores, a fin de obtener de-
terminadas ventajas —que otras institu-
ciones no tendrdn— para los efectos de
reservar el 20% de sus plazas al Juzgado
de Menores o al Consejo Técnico, los cua-
les resolveran qué menores deberan ingre-
sar a esas instituciones. Me parece que,
aun sin esta ultima disposicién, las ins-
tituciones privadas, de todas maneras es-
taban perfectamente garantizadas, porque
este articulo establece, en primer lugar,
que aquéllas reconocidas como colabora-
doras del Consejo Nacional de Menores
estaran obligadas a reservar cierto por-
centaje de sus vacantes. Si ellas, como co-
laboradoras, obtendran subvenciones fis-
cales, es l6gico que, por percibirlas, deban
reservar al Consejo Técnico o al Juzgado
de Menores un porcentaje de sus vacantes
para que puedan ingresar los menores en-
viados por esos organismos.

Segtn la disposicién propuesta ahora
por el Gobierno, las instituciones privadas
podrian presionar, en cierto modo, al Con-
sejo Nacional de Menores para lograr au-
mentos de las subvenciones, y recuperar
asi, en alguna forma, ese 20% de sus va-
cantes.

El sefior CHADWICK.—Deseo abundar
en las ideas expresadas por el Honorable
sefior Luengo, porque es evidente que hay
contradiceién en el contenido o sustancia
de las dos enmiendas que el veto propone
introducir al articulo 5°. La primera de
ellas, aisladamente considerada, impone a
todas las instituciones privadas reconoci-
das como colaboradoras del Consejo Na-
cional de Menores la obligaciéon de desti-
nar a lo menos 20% de las plazas de sus
establecimientos para admitir a los meno-
res que el Juzgado de Letras de Menores
o el Consejo Técnico respectivo destinen
bara ser internados en ellas.

Estamos en presencia de una clara dis-
posicion imperativa, que obligaria a esas
instituciones a hacer las reservas mencio-
nadas. La justificacién de esta iniciativa
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se encuentra en el antecedente, no discu-
tido por nadie, de que estas instituciones
privadas obtienen la mayor parte de sus
recursos de las subvenciones fiscales o de
otras originadas en el sector publico. Ellas
subsisten y pueden cumplir sus finalida-
des porque, en ultimo término, el Estado
les proporciona recursos econdmicos para
hacerlo.

El legislador tuvo la respuesta logica
cuando, buscando la debida correlacién en-
tre tales instifuciones y el Tribunal de
Menores o el Consejo Técnico respectivo,
las obligd a reservar el 209% de sus plazas
para atender a la destinaciéon que hicieran
estos organismos. Pero todo este orden de
ideag se rompe con el veto. La obligacion
deja de ser tal, pues queda subordinada
a un contrato o convenio que habra de ce-
lebrarse entre la respectiva entidad y el
Consejo de Menores en la forma que de-
termine el reglamento.

Ton consecuencia, tiene sobrada razoén el
Honorable sefior Luengo cuando advierte
que, por este mecanismo, las instituciones
privadas, que viven de lo que el fisco u
otros organismos del sector publico gra-
ciosamente les dan, se transformarin en
verdaderas fortalezas de sus propios de-
signios y habran de poner condiciones y
exigir el cumplimiento de determinadas
exigencias para proporcionar al Consejo
Técnico y al Juzgado de Letras, especiali-
zados en este ramo, las plazas indispen-
sables para el cumplimiento de sus pro-
videncias.

A mi no me extrafia que asi ocurra,
porque todo el propdsito que inspira a es-
te proyecto se orienta en la direccion que
ge aprecia al examinar la segunda obser-
vacién del Ejecutivo. Siempre el Gobierno
ha procurado en esta iniciativa, que se re-
nové en el segundo tramite sin que tuvie-
ra parentesco alguno con la idea que des-
paché la Camara de Diputados, abrir la
brecha, ampliar las posibilidades de que
sean las instituciones privadas las que,
con log dineros ptblicos, atiendan a los
menores en situacién irregular.

Como éste es un vicio y un extremo que
nos repugna, porque conduce necesaria-
mente al despilfarro de los pocos recursos
de que el pais dispone —tan escasos que
s6lo se puede prestar atencién a 45 mil
menores en situacién irregular, en circuns-
tancias de que son méas de 400 mil—, los
socialistas votaremos en contra de la se-
gunda observacion.

Nos parece indiscutible que deben vo-
tarse en forma separada las observaciones
primera y segunda. Casi diria que son
incompatibles entre si, pues lo que se im-
pone por la primera de ellas, queda entre-
gado por la segunda a la libre voluntad
de las personas que se obligaran al con-
venio, a la estipulacién, a esto que se lla-
ma “progreso contratado”.

Por eso, junto con pedir a la Mesa or-
denar votacién separada respecto de estas
observaciones, anuncio el voto contrario
de los Senadores socialistas respecto de la
segunda observacion.

El sefior REYES (Presidente) -——Ofrez-
co la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Sala, se aprobari la
primera observacién.

Aprobada.

En votacién la segunda.

—Se aprueba (15 votos por le afirma-
tiva y 10 por la negativa). '

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La observacién numero 23 tiene por obje-
to eliminar el articulo 6° del proyecto, que
dice: “Los establecimientos de proteccién
de menores y hogares sustitutos deberan
mantener a los menores de 18 afios de
edad, sin perjuicio de la facultad del Juez
de Menores establecida en el inciso final
del articulo 20 de la ley N© 14.907.”

Este articulo contiene la misma idea
que el aprobado en la observacién ndme-
ro 24, pero como su redaccién se prestaba
para dudas, debido a que hace mencién
a los menores de 18 afios de edad, se optd
por proponer su eliminacién.
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La Comigién, por consiguiente, reco-
mienda aprobar la observacién.

—=Se aprueba, con la misme votacién
anterior. ,

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En lo tocante a la observacién ntimero 24,
la Comisién expresa lo siguiente: “Tam-
bién como consecuencia de la proposicién
del Ejecutivo de ampliar la funcién de
proteccion hasta los veintitn afios de edad,
idea aprobada por la mayoria de vuestra
Comisién, segin dijimos anteriormente, el
Gobierno, mediante el veto, propone agre-
gar, a continuacién del articulo 5° del pro-
yvecto, el siguiente nuevo:

“Los establecimientos de proteccién de
menores y hogares sustitutos, deberan
mantener a los menores hasta su mayoria
de edad, sin perjuicio de la facultad del
Juez de Letras de Menores establecida en
el inciso final del articulo 20 de la ley
N° 14.907". v

El sefior CHADWICK.—Los menores
saldran a hacer el servicio militar y des-
pués volverdn a internarse.

El sefior FIGUEROA (Secretario) .—
La observacién fue aprobada con el voto
en contra del Honorable sefior Luengo.

La Camara de Diputados aprobé la
observacién.

—Se aprueba, con la misma votacién
anterior.

El sefior FIGUEROA (Secretario) —
En la observacién ntimero 25, el Ejecutivo
propone eliminar la frase “o subvenciona-
dos por éste”. El articulo quedaria redac-
tado en los siguientes términos :

“Las capellanias, clases de religién y
moral o asesorfas religiosas o espirituales
que se creen en los Hogares, Casas de Me-
nores o Centros de Defensa o Rehabilita-
cion pertenecientes al Estado ¥ las que
existan en la actualidad en esos mismos
establecimientos, podran ser ejercidas y
solicitadas, conjunta o separadamente a
titulo gratuito, por cualquier entidad o
iglesia, sin diseriminacién alguna, que
ejercite la funcién religiosa o espiritual”.

La Comision, por tres votos contra uno,

aprobé la supresion propuesta por el Eje-
cutivo. Votaron por la afirmativa los Ho-
norables sefiores Bulnes, Duran v Prado,
Y en contra, el Honorable sefior Luengo.

En consecuencia, la Comisién recomien-
da aprobar la observacién, tal como lo
hizo la Cadmara de Diputados.

El sefior REYES (Presidente) —En
discusién.

Ofrezco la palabra.

El senor CHADWICK.—La supresion
propuesta parece ser ya irremediable, pues
entiendo que fue aceptada por la Cadmara.

Aparentemente, se establece un plano
de cierta tolerancia, por cuanto los orga-
nismos de atencién de menores de natura-
leza estatal admitiran que cualquier enti-
dad o iglesia, sin diseriminacién alguna,
lleve a sus profesores de religién o moral.
Sin embargo, la realidad es muy diferente.
La mayor parte de la atencién de los me-
nores en situacion irregular es efectuada
por entidades privadas que —debo repe-
tir una vez mas— no tienen mas recursos,
por lo menos en gran proporeién, que los
provenientes del erario.

El sefior GUMUCIO.—Hasta este mo-
mento no es asi.

El sefior CHADWICK.—Es asi, sefior
Senador. :

Resulta que el propio Consejo de De-
fensa del Nifio, que es el que hace el ma-
yor ntimero, y todas las entidades religio-
sas —que constituyen, sin ninguna duda,
factor importante en servicios personales,
por su vocacién religiosa—, todos, sin ex-
cepcidn, carecen de recursos propios. En
Chile no existen esas fundaciones que en
paises extranjeros se van formando por
donaciones o legados cuantiosos. En nues-
tra patria, todo lo que es asistencia social,
tiene su origen en el sector publico.

Respecto de estas instituciones, el Eje-
cutivo cierra lo que habia abierto el Con-
greso. Es decir, la tolerancia religiosa, la.
posibilidad de que esos nifios puedan oir
la voz del pastor o sacerdote, junto con
la del laico, no inspirado en principios teo-
l6gicos, sino en simples concepciones hu-
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manistas. De este modo, no podran entrar
aquellas personas que no tengan el visto
bueno de 1z respectiva congregacion de
orden religioso, porque son instituciones
privadas, aun cuando la subvencion del
Estado permite asistir y mantener a esos
menores. .

No se puede hacer nada més que un co-
mentario: ésta es la oreja que le aparece
al lobo disfrazado de oveja. Es el viejo
principio de la intclerancia religiosa, del
sectarismo, del proselitismo, de todo lo
que durante muchos anos caracterizd nues-
tras relaciones humanas. Dejémoslos que
sigan. No tendremos méas que transfor-
marnos en espectadores atentos de lo que
ocurrird con los dineros fiscales.

Por eso, los Senadores socialistas esta-
mos contra la mutilacién de este precepto.

El gefior GUMUCIO.—EI] Honorable se-
fior Chadwick ha basado su argumentacion
en que todas las instituciones particulares
viven tnica y exclusivamente de los apor-
tes que les otorga el Estado.

El sefior CHADWICK.—Uniea y exclu-
sivamente no, seflor Senador. En gran por-
centaje, si.

El sefior GUMUCIO.—Lo efectivo es to-
do lo contrario. En este momento, el 90%
de los nifios en situacién irregular son
atendidos por instituciones privadas que
reciben sélo una ayuda del Estado. Segui-
ran recibiendo esa ayuda, pero con ella
no alcanzaran a cubrir la totalidad de los
gastos que les irroga la mantencién de
los servicios que prestan.

En segundo lugar, la libertad de culto
debe cumplirse por el Estado y las ins-
tituciones publicas. Pero seria atentar
contra ella obligar a una institucién pri-
vada que profesa determinada creencia a
aceptar la intervencién de otra creencia
antagénica. Eso significaria, precisamen-
te, atropellar la libertad de culto.

Por eso, no veo donde estd la oreja del
lobo ni algo que se le parezca.

El sefior CHADWICK.—{ Su Sefioria no
se puede ver las orejas!

Rl sefior GUMUCIO.—jNo, porque las
tengo chicas!

Bl sefior TEITELBOIM.—A proposito
del problema bastante serio de las orejas
del lobo, deseo remitirme a las declara-
ciones del sefior Ministro de Justicia, con-
signadas en el informe. Expresa este do-
cumento: “El seffor Ministro manifiesta
que esta disposicién, tal como estad redac-
tada, puede considerarse, incluso, -como
violatoria de la libertad de culto y de con-
ciencia que consagra la Constitucién Po-
litica del Estado, porque obligaria a los
establecimientos privados a difundir ideas
contrarias al pensamiento e ideologia de
los gque han creado y mantienen dichas
instituciones”.

O sea, se trata de que entidades que
crean Incluso hogares, casas de menores
o centros de defensa o rehabilitacién, lo
hacen, no simplemente por un afan de
asistencia respecto de esos menores, ni
tampoco s6lo por un principio de caridad
cristiana, sino para difundir sus propias
ideas, para inculear su pensamiento e
ideologia. En otras palabras, estos orga-
nismas se crean con un fin proselitista.

A mi juicio, ahi estd configurada per-
fectamente la idea de la “oreja del lobo”
o la imagen de una caridad que se ejerce
con un fin instrumental, con un-objetivo
espiritual, politico o ideolégico determi-
nado.

Considero que es abusar de la necesidad
que esta infancia desvalida tiene de ayu-
da, aprovecharla para inculcarle ideas
determinadas o pensamientos que resultan
proselitistas. '

Por tal razdén, estimo que en este ar-
ticulo —al parecer, inocente— se desliza
el fondo de una filosofia sumamente pe-
ligrosa, y denigrante desde el punto de
vista humano.

En mi concepto, un menor debe ser au-
xiliado sencillamente para defenderlo de
las carencias, por lo general, de caracter
econdémico, que tiene en su propio hogar;
pero aprovechar su orfandad o su desaten-
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cién material para convertirlo en una es-
pecie de instrumento a fin de desarrollar
una ideologia desde un punto de vista de-
terminado, me parece un abuso contra la
infanecia, un abandono del espiritu de jus-
ticia y, también, una actitud moralmente
reprochable.

Por esas razones, la posicidén de los
Senadores comunigtas serd de critica a es-
te articulo y nuestro voto serd también
negativo, porgque en esta disposicién, posi-
blemente sin quererlo, se plantea de pa-
g0, de manera marginal, un asunto muy
importante: la necesidad de que el auxi-
lio que se dé a menores en estado irregu-
lar sea realmente desinterzssado; que es-
piritualmente no tenga filo; que politica-
mente no persiga un fin partidista o pro-
selista.

En ese sentido, creo que la ayuda del
Estado ofrece muchas méas garantias que
la de instituciones privadas, que pueden
ayudar al menor, pero también le piden,
a cambio de eso, el precio de su alma o de
su ideologia, o exigen el derecho de apro-
vecharse de quiénes carecen de la posi-
bilidad de instrucciéon propia para infun-
dirle una filosofia, precisamentz la que
tienen agquellos plasmadores espirituales
que establecen estas entidades con este fin
determinado e interesado.

Nada mas.

El sefior CHADWICK.—Sefior Presi-
dente, deploro no tener a mano mayores
datos, pero, antes de hacer una referen-
cia global, consulté al sefior Secretario de
la respectiva Comisién. Los recursos que
el sector pliblico pone a disposicién de es-
tas instituciones privadas —segin se me

ha informado nuevamente— son del or- -

den de 30 mil millones de pesos al afio.
El sefior RODRIGUEZ.—; No es nada!
El sefior CHADWICK.—Como es na-
tural, hay algunas entidades del sector
privado que reciben menos que otras, por-
que el volumen de su trabajo las coloca
en esta posicién de inferioridad. Pero no
cabe duda alguna de que el gran fuerte de

sus recursos estd en la contribucién pi-

lica. ¢Cuéales serian las Iinstituciones
privadas que en nuestro pais escapan de
esa regia general? Aquellas d2 origen ex-
tranjero, las que tienen sus fuentes de re-
cursos en el exterior.

Pregunto al Honorable sefior Gumucio,
a quién gé devoto, catélico. . .

El sefior TARUD.—Apostélico y ro-
mano.
El sefior CHADWICK.—... ¥y, como

agrega el Honorable sefior Tarud, apdsto-
lico y romano; ;no le resultarfa un po-
c¢o chocante que mafiana en una de estas
instituciones privadas financiadas con re-
cursos exiranjeros se nagara la entrada
a ella a un sacerdcte catélico, porque las
fuentes de eszos dineros provenientes del
exterior fueran de origen protestante?
¢ No le resultaria un poco penoso que no
pudieran llegar alli sacerdotes catélicos
a hacer clase gratuita de moral a hijos
de familias de esta misma creencia envia-
dos por los Juzgados de Menores?

Este problema tiene dos caras. En las
familias o en los medios sociales proleta-
rios se extiende cada vez méis la concep-
cién puramente humanistica, que busca
sus valores en el hombre, sin trascenden-
cia ultraterrena. Porque es tal su estado
de necesidad econémica; porque murié6 el
padre; porque debe acudir a esos centros
asistenciales, ;habra que dar necesaria-
mente al nifio que provenga de tales me-
dios, como contrapartida de la ayuda del
Estado impartida por instituciones pri-
vadas, una formacién religiosa? Parece
que el problema no puede cubrirse con pa-
labras. Ah{ esti la decision del Gobierno
para hacer que estas instituciones, cola-
boradoras en la accién del Estado, reci-
ban sin libertad a los menores destinados
a ellas. Pero, jserd para someterlos a la
formacién espiritual, en el mejor de los
casos, 0 al adiestramiento o deformacién
mental, en el peor de los casos, sin que
€308 menores tengan la posibilidad de que
a ellos pueda llegar un representante de
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otros credos o, sencillamente, de ninguno,
alguien que busque la formacién del hom-
bre en el solo plano del raciocinio y de la
responsabilidad ? :

Por eso, insistimos en el alcance de es-
ta supresién, que —repito— no nos es da-
ble enmendar. Nuestra intervenciéon no
tiene otro objeto que demostrar que he-
mos estado conscientes de la politica que
€l Gobierno esti siguiendo en esta mate-
ria, como en fantas otras.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Sefior Presidente, el veto me merece dos
observaciones.

Por una. parte, estd el problema de las
clases de religion que se creen en las ca-
sas de menores pertenecientes al Estado
o en las subvencionadas por éste. A las ul-
timas se refiere la observacion del Eje-
cutivo y tiene por objeto hacer que en ellas
no rija la libertad de religién.

No hay duda de que el sefior Ministro
tendria razdn en este aspecto si se trata-
ra de instituciones absolutamente parti-
culares; pero éstos son organismos pri-
vados subvencionados por el Estado, en
los cuales éste tiene, por lo tanto, com-
petencia para intervenir.

Ahora bien, aqui se habla de la libertad
o de la tolerancia que el Estado tiene en
materia de religion, respecto de tales ins-
titutos. Me parece necesario establecer
que el Estado no tiene religién; de modo
que el articulo es inconstitucional, porque
admite la creaciéon de capellanias y clases
de religiéon en organismos dependientes
del Estado.

La idea de religién, el respeto al senti-
miento religioso, el Estado los tolera pa-
ra todas las iglesias que deseen estable-
cerse en el pais. Por eso, no teniendo re-
ligién, el Estado se aparta de los precep-
tos constitucionales al pagar o subvencio-
nar este tipo de clases. A mi juicio, ahi
estd la “oreja del lobo” que, como se ha
dicho, aparece en este aspecto: el Estado,
mediante esta disposicién, viola la Carta
Fundamental.

El Honorable sefior Gumucio decia que
estas subvenciones constituyen una mi-
nima parte. ..

El sefior GUMUCIO. — En este mo-
mento.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—. .., del presupuesto de esos organis-
mos. Pero si hiciéramos algin estudio,
llegariamos a la conclusion de que 6l
90% lo estd aportando ya el Estado.
Ojald se practicara ese estudio, para for-
marnos un concepto mas claro, y no vi-
vir en tinieblas. Seria de desear que el
Ministerio de Justicia nos hiciera llegar
algin informe al respecto, pues conviene
que dispongamos de antecedentes claros,
en un sentido o en otro. Yo creo que la
situacién es al revés de lo que aqui se
afirma.

Como bien dijo el Honorable sefior
Chadwick, en otros paises la colaboracién
privada para la proteccién de menores es
extraordinaria; pero en Chile no ocurre
lc mismo, pues el Estado es quien hace
mayor sacrificio econémico. Ademaés, en
los términos en que estd redactado el ar-
ticulo, hay intervencién religiosa, lo que
es lamentable porque, en el fondo, vamos
a cooperar en contra de las ideas que el
Congreso debe sustentar como poder del
Estado.

El sefior PALMA.—En realidad, el de-
bate producido parece plantear un punto
de vista que podriamos calificar, en cas-
tellano, de ‘“falaz’, porque, en verdad,.
todo este proyecto estd destinado a cohe-
sionar las miultiples actividades que se re-
alizan en el pais para proteger a los me-
nores dentro de un programa organizado,
en el cual el Estado tenga una tutela or-
denada.

Durante todo el debate —en la Comi-
sion de Hacienda tuve oportunidad de par-
ticipar en él-— pudimos comprobar de ma-
nera fehaciente que los institutos priva-
dos, que hoy sirven una cuota importan-
tisima de esta atencion, lo hacen con un
costo extraordinariamente mas bajo que
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el de las instituciones estatales. Ello ocu-
rre —y es un hecho comprobado en todas
partes de pais— porque, evidentemente,
en aquéllos, ademas de la obligacion eiu-
dadana normal, hay un espiritu de sacri-
ficio extraordinario, un aporte espiritual,
algo que valoriza la accién y da a toda la
tarea un dinamismo y una capacidad e
influencia que no se observan en otras
instituciones.

Por eso, estimo que no se puede argiiir
en forma sistematica que el fisco lo da
todo. Todos sabemos que el Estado da, y
es evidente que asi debe ocurrir; pero lo
importante es que esas empresas resultan
multiplicadoras de este aporte del Estado,
en forma realmente extraordinaria e in-
discutida.

En segundo lugar, esta disposicién no
atenta contra la libertad de culto, ya que,
como lo dijo el Honorable sefior Gumucio,
su espiritu es precisamente el inverso. Las
instituciones privadas que prestan sus
servicios en la proteccién de menores pue-
den pertenecer a cualquiera religién, y
pueden no profesar ninguna. Pero su ac-
titud y su dinamismo provienen precisa-
mente de que ellas tienen una visién co-
herente, organizada, del mundo v de la
labor que pueden desempefiar; y, natural-
mente, perturbar esta visién resulta ex-
‘traordinariamente delicado y, muchas ve-
ces, contraproducente, improductivo y fre-
nador.

Estoy seguro de que, en el fondo, todos
los sefiores Senadores coinciden en que es
preciso no interferir —con la presencia
‘0 presién de factores de distorsién o de
otras filosoffas— en la accién que des-
arrollan estas instituciones, que actdan
con gran espiritu de sacrificio y con cri-
terio, orientacién y visién de los proble-
mas humanos, que enfrentan de manera
fundamental.

Por este motivo, dentro de la libertad
de asociarse que cada grupo tiene, creo
que la observacién tiende a proteger las
~posibilidades de accién de cada una de las

posiciones filosoficas que actdan al ser-
vicio del humanismo que implica esta ta-
rea.

El sefor REYES
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

— {Duranie la votacion).

El sefior SEPULVEDA.—He escucha-
do con mucha atencién el debate produ-
cido en torno de esta observacién del Eje-
cutivo.

Soy celoso guardador de las libertades
ptblicas, tanto en el orden espiritual co-
mo moral y, a mi juicio, debemos tener
especial cuidado en su defensa.

Al principio, me parecié que los Sena-
dores que impugnan el veto tenian alguna
base de razon, pues, segin ellos, se esta-
bleceria una discriminacién en contra de
la libertad religiosa y espiritual. Pero creo
que se ha producido una especie de contra-

(Presidente) .—

‘diceién en cuanto a su alcance, porque la

observacion tiende, precisamente, a res-
guardar la libertad religiosa, de culto y
espiritual. En efecto, mantiene, para to-
dos los establecimientos del Estado —que
es’ el que no tiene religién, preferencias
ni banderias—, la obligacién de admitir
las capellanias, las clases de religién y
moral y las asesorias religiosas o espiri-
tuales provenientes de cualquier secta o
religién que tenga interés en ejercerse. Y
Junto con éstos, algunos de los estableci-
mientos subvencionados por el Estado,
porque éstos pueden pertenecer a deter-
minada idea o institucién religiosa que
quiera mantener su libertad para ense-
far o profesar, dentro de su organizacion,
la religién que le parezca conveniente,

No seria propio que a una casa desti-
nada a proteger a los huérfanos o meno-
res desamparados, que sea catodlica, por
ejemplo, se le imponga la obligacién de
admitir religiones contrarias a la suya,
como tampoco lo seria que a un estable-
cimiento mantenido o profesado por una
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organizacién religiosa protestante o de
otra indole, se lo obligue a recibir o a
aceptar las capellanias, asesorias o cla-
ses de caracter catolico.

En eso consiste el veto, y, en sintesis,
tiende a resguardar la libertad de reli-
gién. Asi lo he entendido yo; y, en este
entendido, lo votaré favorablemente.

El sefior BULNES SANFUENTES.—-
Qefior Presidente, en la Comisién de Le-
gislacién, junto con los Honorables sefio-
res Prado y Duran, voté favorablemente
el veto exactamente por las mismas razo-
nes muy bien expuestas por el Homnorable
sefior Septlveda.

A mi juicio, seria atentatorio contra la
libertad de religién, que consagra la
Constitueién Politica, el que a una insti-
tucién organizada y mantenida por una
iglesia o por un grupo de personas que
profesan determinada creencia religiosa
se la obligara a aceptar que las clases de
religién en dicho establecimiento fueran
hechas por personas de distinta creencia.
Yo creo que esto, ademés de violar la rec-
ta interpretaciéon de la garantia consti-
tucional sobre libertad de religién, produ-
ciria, en la practica, toda clase de proble-
mas méas o menos insolubles.

En realidad, es dificil concebir que una
institucién como la que mantiene el Ejér-
cito de Salvacién se pueda ver obligada
mafiana a tener como profesor de religion
a un sacerdote catélico, y es igualmente
inconcebible que una entidad mantenida
por las monjas del Buen Pastor deba reci-
bir mafiana a un profesor de religién
mahometana.

Me parece que, en nombre de la liber-
tad religiosa, muy equivocadamente, se
habia aprobado una disposicién que aten-
ta contra ella. El veto s6lo tiende a elimi-
nar esa norma y, a4 mi juicio, a restable-
cer la libertad religiosa y el buen orden
de las cosas.

Voto que si.

El sefior CHADWICK.—Las palabras
pronunciadas por los Honorables sefio-
res Sepllveda y Bulnes obligan a hacer
un alcance.

El sefior CURTI.—; A ver si lo alcan-
za... !

El sefior CHADWICK.—EI problema
requiere un nuevo esclarecimiento, por-
que mis Honorables colegas han olvidado:
el articulo 5° que estatuye que estas ins-
tituciones privadas sean lugares de inter-
nacién forzosa de los menores, por dispo-
gicion de los respectivos juzgados o con-
gejos téenicos. De manera que a estas en-
tidades llegaran menores provenientes de
los méas distintos credos, de las formacio-
nes mas variadas en el campo religioso y
espiritual, y la suerte de ellos estara de-
terminada por el credo o religién que im-
parta la obra asistencial de cada una de
estas instituciones.

Ademds, Sus Sefiorias han olvidado el
argumento primero, que se ha dado con
insistencia: que todas estas instituciones
privadas incluidas en esta disposicion, por-
que vivien, se mantienen o financian con
los dineros publicos. Algunas en su tota-
lidad; todas, sin excepcidn, en gran por-
centaje. Si los recursos provienen del Eg-
tado chileno, del sector publico de este pais
que no tiene religién ni iglesia, nosotros
no podemos aceptar que, por la via de este
subterfugio se dé un paso atras y este Es-
tado laico, sin religién, se transforme en
un poder que asigna recursos y obliga a
los menores a soportar, a veces, ensefianzas
que repugnan al medio de donde vienen.

En cuanto a la observaciéon formulada
por el Honorable sefior Palma, quien ha
hablado del bajo costo de las instituciones
privadas, me permito disentir de esa opi-
nién, pues en esta materia las estadisticas
v la forma de presentar los ntmeros dan
amplio campo para toda clase de afirma-
ciones. Nadie mas abnegado, con mas vo-
cacion, que el funcionario modesto que,
con un sueldo de hambre, sirve al Esta--
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do en estas tareas penosas y lenas de sa-
crificios. Sé distinguir muy bien entre el
funcionario pobre, raido en su vestimen-
ta, que no tiene qué llevar a su casa y
otros “apostoles”, gorditos, bien lustro-
508, que aparentemente no tienen gran
presupuesto, pero que han asegurado sus
‘vidas y carecen de aflicciones en la sa-
tisfaccion de sus necesidades basicas.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—iEn la tierra y en el cielo. .. !

El sefior CHADWICK.—No creo que
los funcionarios, sean de la educacién pu-
blica o de las instituciones estatales de
asistencia de menores, deban bajar la vis-
ta porque sus costos sean altos o sus emo-
lumentos grandiosos. La realidad de este
pais es muy diversa. Ellos son verdaderos
apostoles y sacerdotes de un Estado laico,
que buscan en el hombre su destino, su
plena justificacién, sin necesidad de re-
currir a otra clase de expedientes.

Por eso, con énfasis, voto gue no.

El sefior BARROS.—Si en Chile existe
separacion de la Iglesia y del Estado, és-
te no tiene por qué abanderizarse con de-
terminada religién. Se trata de institu-
ciones que el mismo Estado subvenciona,
y, si se suprime esta ayuda, la nifiez chi-
lena abandonada, forzosamente, tendria
que transformarse en catélica y romana.

Esto repugna la libertad de conciencia,
pues un Estado separado de la Iglesia,
sobre todo, deberia ser laico.

Por tales razones, voto que no.

El sefior FIGUERQOA (Secretario).—
Resultado de la votacién: 14 votos por la
afirmativa, 13 por la negativa y una abs-
tencion.

El sefior REYES (Presidente).—Debe
repetirse la votacién. Advierto a los se-
fiores Senadores que ésta no surte efecto,

Si le parece a la Sala, se dara por re-
petida.

Aprobado.

El sefior FIGUEROA (Secretario) .—
La observacién 26 incide en el inciso pri-
mero del articulo 10 del proyecto que di-

ce: “La asignacién familiar que corres-
ponda a los padres del menor la percibi-
ran los establecimientos o personas natu-
rales que por disposicién de la ley, del Juez
o del Consejo Técnico de la Casa de Me-
nores, tengan a su cargo al menor”. El
Ejecutivo propone eleminar en este inci-
so las palabras “de la ley”, como asimis-
mo la coma (,) que las sigue, por tratar-
se de un error de redaccién, ya que no
existen menores que por disposicién le-
gal estén entregados a establecimientos
de proteccion.

La Comisién, por unanimidad, reco-
mienda aprobar esta observacién.

—Se aprueba,

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La observacién 27 tiene por objeto su-
primir el articulo 13 del proyecto, que
dice: “Las resoluciones que se dicten de
acuerdo a los articulos 10, 11 y 12 seran

-apelables ante la Corte de Apelaciones

respectiva. Este recurso se concederi en
el solo efecto devolutivo y su tramitacién
se regird por lo dispuesto en los incisos
segundo y tercero del articulo 40 de la ley
N°? 14.907.”

La Comisién, con la abstencién del Ho-
noraple sefior Luengo, recomienda apro-

bar esta observacién. La Camara de Di-
putados la aprobd. '
El sefior REYES (Presidente). —

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el deabte.

Si le parece a la Sala, se dard por apro-
bada la observacion.

El sefior CHADWICK.—Con nuestro
abstencién.

—Se aprueba con la abstencién de los
Senadores socialistas, comunistas y radi-
calles.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La observacién numero 28 tiene por ob-
jeto sustituir el inciso primero del articu-
lo 14 del proyecto por el siguiente:

“Créase, en cada uno de los Juzgados
de Letras de Mayor Cuantia de ciudad
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asiento de Corte y de ciudad capital de
provineia, que se desempefien como Juz-
gados de Letras de Menores, una plaza
de Asistente Social, con las remuneracio-
nes asignadas a la 8% Categoria del perso-
nal Superior del Poder Judicial en los
Juzgados que funcionen en el asiento de
una Corte de Apelaciones y de la 5% Cate-
goria del personal subalterno, en los Juz-
gados de capital de provincia. El Consejo
Nacional de Menores deberd poner a dis-
posicion de la Oficina de Presupuestos del
Poder Judicial las sumas necesarias pa-
ra cubrir el gasto que demande la provi-
sion de estas vacantes.”

La mayoria de la_Comisién, con los vo-
tos de los Honorables sefiores Bulnes San-
fuentes, Prado y Durdn, recomienda apro-
bar la observacion, que fue votada en con-
trario por el Honorable sefior Luengo.
Por su parte, la Camara de Diputados
también la ha aprobado .

El sefior REYES (Presidente).—En
discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior LUENGO.—Muy brevemen-
te, sefior Presidente, deseo manifestar que
el articulo aprobado por el Congreso es-
tablecia la plaza de Asistente Social, to-
mando en consideraciéon la necesidad de
que este personal técnico emitiera infor-
mes sobre las distintas materias que con-
viene tener en cuenta para la mejor reso-
lucién de los asuntos relativos a los me-
nores en situacién irregular. Pues bien,
1a observacién suprime los cargos de Asis-
tentes Sociales en los juzgados de depar-
tamento y los deja vigentes s6lo en aque-
Hos en donde tengan asiento Cortes de
Apelaciones y en las capitales de provin-
cias.

Me parece que los recursos provenien-
tes de esta ley deberian, precisamente,
aprovecharse en tener personal técnico,
indispensable en estas materias, en todos
los juzgados de menores, y no sélo en
aquellos —repito— situados en ciudades
que son asiento de Cortes de Apelaciones

y en las capitales de provincias. Estimo
que asi como el Ejecutivo, mediante otras
observaciones, ha autorizado al Consejo
Nacional de Menores para contratar per-
sonal para funciones ocasionales, mejor
habria hecho en aprovechar los recursos
para mantener los cargos de Asistentes
Sociales en todos los Juzgado de Meno-
res. Creo que el problema de la infancia
en situacion irregular tiene tanta impor-
tancia si el juzgado esti en capital de
provincia o donde haya una Corte de Ape-
lacionss, como si estd en un departamento
cualquiera. Me parece lamentable este
veto y, por esa razdn, votaré en contrario.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Cuando se estudié esta materia en el seno
de la Comisién de Constitucién, Legisla-
cién y Justicia, el Senador que habla hizo
presente que los Asistentes Sociales que
habria en los juzgados de ciudades asien-
tos de Cortes de Apelaciones y en las ciu-
dades capitales de provincia podrian per-
fectamente desempefiarse también en los
juzgados de los departamentos vecinos co-
rrespondientes.

Hay muchos casos en que el juzgado
de una capital de provincia, por corres-
ponder a un departamento pequefio, redu-
cido, de pocas comunas, tiene mucho me-
nos movimiento que el juzgado de otro
departamento de la misma provincia. Po-
dria invocar, por ejemplo, el caso pre-
ciso de San Fernando y Santa Cruz, en
que este ultimo departamento tiene mu-
cho méas movimiento que aquél, pues com-
prende once comunas, contra cuatro que
comprende San Fernando. Ademaés, en
este dltimo departamento se advierte la
tendencia de traer los negocios a Santia-
go fijando domicilio aqui, cosa que no
ocurre en Santa Cruz.

Es perfectamente posible que la Asis-
tente Social designada para la capital de
provincia o para la ciudad asiento de Corte
de Apelaciones atienda otro departamento
a la vez, porque, como manifestaba el Ho-
norable seftor Luengo, el ideal es que estas
funcionarias presten asistencia en todos
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los juzgados. El sefior Subsecretario de
Justicia, que entonces se encontraba pre-
sente, declar6 que la situacién represen-
tada por el Senador que habla, podria
subsanarse perfectamente mediante un
Auto Acordado de la Excelentisima Corte
Suprema, y asi consta en el informe.

Desearia que el sefior Ministro me in-
formase si es el propésito del Gobierno
proceder asi, porque de esa manera, sin
consumir. . .

El sefior RODRIGUEZ (Ministro de
Justjcia) —Efectivamente, sefior Senador.

Asi es. ‘

El sefior BULNES SANFUENTES.—
... una parte exagerada de los fondos
consignados por la ley en la contratacion
de Asistentes Sociales, podria conseguirse
el mismo propésito sefialado por el Hono-
rable sefior Luengo. ,

El sefior CHADWICK.— Lamento la
redaccién precipitada que se ha dado a
esta observacion, porque lo que nos aca-
ba de manifestar el Honorable sefior Bul-
nes Sanfuentes es una realidad que se
extiende a lo largo de todo el pais. Pienso,
por ejemplo, en el caso de La Serena, que
es asiento de Corte de Apelaciones, y en el
de Coquimbo, que estid a 13 kildmetros de
distancia, que s6lo es cabecera de depar-
tamento. Estas ciudades, tan préximas,
tendrdn un tratamiento diferente que na-
die podra explicar. ;Por qué el Juzgado
de Menores de La Serena tendra una Asis-
tente Social para resolver los problemas
pertinentes, y no asi el de Coquimbo?

Respecto de la afirmacién de mi Hono-
rable colega Senador Bulnes Sanfuentes,
tengo mis dudas, porque, naturalmente,
por grandes que sean las facultades de la
Corte Suprema para distribuir sus servi-
cios, no puede llegar a extender las atyi-
buciones y deberes de los funcionarios pi-
blicos. El cargo de Asistente Social seria
agregado al servicio judicial, con indica-
¢ién clara de su competencia en la mis-
ma letra de la ley, pues el articulo esta-
blece que en cada juzgado de menores
habra una plaza... Al decir esto, no cabe

duda que tal plaza estd referida en su
funcionamiento al dmbito territorial del
respectivo juzgado. Pienso que si se sus-
citara problema, no habria inconveniente
en despachar una modificacion a esta ley,
con el fin de que los servicios de las Asis-
tentes Sociales se pudiesen utilizar en los
departamentos vecinos a aquéllos en don-
de tienen asiento fundamentalmente las
labores de esas funcionarias.

Nada maés, sefior Pregidente.

El sefior REYES (Presidente).—Ofrez-
co la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

— (Durante la votacion).

E] sefior TEITELBOIM.—Deseo fundar
mi voto, senor Presidente.

El sefior CHADWICK.—Antes de to-
mar la votacién, deseo hacer presente al
Senado que, de no aprobar el veto, no
habria ley en esta parte. Entonces debe-
mos elegir entre esta disposicién, propues-
ta por el Ejecutivo, o que no haya ley sobre
el particular. En este caso, me parece que
habra opinién unanime en el sentido de
aceptar el veto.

E] sefior REYES (Presidente).—Exac-
tamente.

El senor JARAMILLO LYON.— No
queda otra cosa.

E] sefior REYES (Presidente).-—; Atn
desea fundar el voto el Honorable sefior
Teitelboim?

El sefior TEITELBOIM.—Con mayor
razon, sefior Presidente, puesto que nos-
otros compartimos las observaciones for-
muladas aqui por parte de los Senadores
del FRAP contrarios al veto, ya que éste
limita el establecimiento de las plazas de
Asistentes Sociales a los juzgados de Le-
tras de Mayor Cuantia de las ciudades
asientos de Cortes y a las capitales de
provincias, mientras resulta evidente que
esas funcionarias se necesitan mas en
otros juzgados. No obstante, la aclaracién
hecha por el Honorable sefior Chadwick
nos obliga a aceptar el veto, pues en caso
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contrario no habria ley en esta parte, lo
cual seria peor. No sé si la Sala podria
de alguna manera incorporar el proposito
manifestado por el Honorable sefior Se-
nador, que creo también estd explicito en
las observaciones del Senador senor Bul-
nes Sanfuentes, en el sentido de que las
Asistentes Sociales puedan atender otros
juzgados més o menos inmediatos, desde
el punto de vista territorial. Comprendo
que no es sencillo establecer por medio de
la ley el “modus operandi”, pero seria
conveniente fijar en ella la forma de que
puedan atender también un dia a la sema-
na los juzgados vecinos, que en la mayoria
de los casos, se supone, estdn a corta dis-
tancia. De todas maneras, quisiera for-
mular esta posible indicacién ~no sé si
reglamentariamente puede aceptarse—,
pues la estimo justa y creo que refleja el
sentir de la mayoria, si no el de la unani-
midad de los Senadores. Por eso la dejo
planteada. En todo caso, nosotros votare-
mos favorablemente la observacién, pues
de lo contrario no habria ley.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Por las razones que se han dado, voto
que si.

El sefior REYES (Presidente).—Si le
parece a la Sala, se dard por aprobada la
observacion.

Aprobada.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La observacién ndmero 29 tiene por fina-
lidad agregar como inciso segundo nuevo
del articulo 15 del proyecto, el siguiente:

“Reemplazase, el punto final del inciso
cuarto, del articulo 195 de la ley N¢ 14.852,
de 16 de mayo de 1962, por una coma,
agregandose a continuacién lo siguiente:
“a excepcion del cargo de Consejero del
Consejo Nacional de Menores, en cuyo
caso, si aceptare el cargo, cesari en su
mandato como Regidor.”.”

La Camara de Diputados acepté la ob-
servacién, y vuestra Comisién de Cons-
titucién, Legislacién y Justicia propone
adoptar idéntico criterio.

Bl sefior REYES (Presidente).— En
discusién.

El sefior AMPUERO.—;Qué apellido
lieva este articulo?

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Parece que més de uno.

El sefior CHADWICK.—Seflor Presi-
dente, deseo solicitar al sefior Ministro de
Justicia que, si lo tiene a bien, se girva
dar los fundamentos de esta innovacion
introducida por el Ejecutivo.

El sefor TEITELBOIM.— Que tiene
elementos de honda significacién. . .

El seior RODRIGUEZ (Ministro de
Justicia) —No tengo inconveniente en sa-
tisfacer la solicitud de Su Sefioria.

La razon resulta evidente: actualmen-
te no pueden ser nombrados consejeros los
regidores. El veto pretende, precisamen-
te, que puedan ser designados como ta-
les, y en el caso de aceptar el cargo, que
cesen en sus funciones de ediles.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Pero eso estd en el texto del articulo.

El senor TEITELBOIM.—Aparte eso,
que esta en la letra misma de la disposi-
¢ién, ;quién es el ciudadano de que se tra-
ta? ;Cual es la razén para introducir es-
ta modificacién?

E] sefior RODRIGUEZ (Ministro de
Justicia) .—No tengo ninguna otra razén
que dar, seflor Senador.

El sefior CHADWICK.—Sefior Presi-
dente, no escapara al Honorable Senado
la gravedad-que tiene este veto aditivo. El
Consejo Nacional de Menores seré el orga-
nismo encargado de distribuir los fondos
publicos destinados a la proteccién de la
infancia en situacién irregular; senalara
las cuotas, controlard el funcionamiento
de las instituciones privadas e, incluso, de
los organismos publicos que tienen a su
cargo esta labor tan trascendental en
nuestra sociedad. Hemos bregado inttil-
mente para que este organismo tuviese
una composicién técnica, la que se ha per-
dido por causa de las observaciones del
Ejecutivo. Ahora debemos resolver si el
Presidente de la Republica, a su libre elec-
cién, sin otra limitacién que la que le
fije su arbitrio, podri llevar a la direc-
cién del Consejo a un regidor, que no
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tendria conocimientos téenicos de ningu-
na especie. Sus funciones no seran ias del
gobierno loeal.

. Se nos podra reprochar que estamos
suponiendo intenciones o haciendo una
critica partidista o exageradamente poli-
tica, si nos indignamos porgue en esta
clase de servicios se quiere introducir di-
rectamente la politica partidista?

El sefior RODRIGUEZ (Ministro de
Justicia).—¢ Me permite, sefior Senador?

A juicio de Su Sefioria, ¢esta disposi-
cion deroga aquella otra del mismo pro-
yvecto que establece los requisitos para ser
designado miembro del Consejo?

El sefior CHADWICK.—Segtin mis re-
cuerdos, sefior Ministro, los requisitos se
exigen exclusivamente respecto del Vice-
presidente Ejecutivo, del Secretario, que
habri de ser abogado, y de los téenicos.
Pero esta disposicién estd previendo la
designacion de un regidor en el Consejo,
que no cumpla los requisitos exigidos.

El sefior FUENTEALBA.—Podria te-
nerlos.

El sefior CHADWICX.—No los tiene.

El sefior FUENTEALBA.—Podria te-
nerlos, v dejaria de ser regidor.

El sefior CHADWICK.—No, seflor Se-
nador. Hago presente a Su Sefloria que
toda la innovacién consiste en que el regi-
dor conservara su cargo.

El sefior FUENTEALBA.—No.

El sefior CHADWICK.—Conservara su
cargo, y no quedara afecto a la inhabili-
dad correspondiente, por excepcion.

Bl sefior RODRIGUEZ.—Por lo demas,
eso mismo dijo el sefior Ministro.

Kl sefor FUENTEALBA.—Deja de ser
regidor, dice el veto.

El sefior LUENGO.— Claro, deJa de
serlo.

El sefior FUENTEALBA.— Precisa-
mente, al aceptar el cargo de consejero,
deja de ser regidor.

El sefior CHADWICK.—Quiero hacer
presente al Honorable Senado que si deja
de ser regidor, se produce innovacién en
cuanto a que estos cargos de gobierno

local son concejiles e irrenunciables por
propia naturaleza, porque, por razones
muy de fondo, se ha estimado que no se
puede declinar ia eleccién de regidor, que
no cabe la renuncia en tal caso.

A mi juicio, nadie podra discutir que
las elecciones de regidores se conforman
o las grandes corrientes politicas que do-
minan en el pais, v la designacién para
este cargo por la via electoral supone que
se destaca un determinado vecino de la
comunidad. Nos parece que esta disposi-
cién no tiene otro alcance que resolver
algtn problema de tipo personal. En este
caso, se trata de leyes que en el lenguaje
comin se dice que tienen nombre y ape-
llido v que, naturalmente, restan seriedad
a la labor legislativa.

Si e] sistema exige que los cargos de
regidor sean concejiles e incompatibles
con la funcién publica, y este organismo
g6lo serda una persona juridica mediante
el cual el Estado administrara en forma
descentralizada la tarea de dar asistencia
a los menores o dirigird a las institucio-
nes privadas, no hay ninguna convenien-
cia en hacer una excepcién que no se jus-
tifica de acuerdo con los principios.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
La Comigion, al parecer, por unanimidad
—en el informe no se hace mencién al
respecto—, aprobé esta observacién adi-
tiva.

A mi juicio, cometimos un error, debi-
do a que en el articulo 195 de la ley Ge-
neral de Elecciones hay dos disposiciones
contradictorias, probablemente por haber-
se establecido primeramente una y des-
pués haberse agregado otra, por una mo-
dificacién, sin eliminar la anterior. El
inciso primero del articulo 195, dice:

“El cargo de Regidor es incompatible
con todo empleo fiscal de nombramiento
del Presidente de la Republica y pagado
con fondos fiscales o munieipal retribuido,
o con toda funcién o comisién de la mis-
ma naturaleza, de modo que si el nom-
brado acepta al cargo, cesa en el empleo,
funcién o comisién que antes tuviere”.
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Por lo tanto, de acuerdo con este ineiso,
parece que el regidor podria ser nombrado
para estos empleos, pero que en el mo-
mento de ser nombrado, cesaria en el car-
go de regidor,

El sefior LUENGO.—No, sefior Sena-
dor, no es eso lo que dice la ley.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Asi lo establece el inciso primero. No es
culpa mia.

E] sefior LUENGO.—Entiendo que el
inciso primero se refiere al caso 'de una
persona que, ejerciendo un empleo, fun-
cién o comisién, es elegida regidor, En ese
caso cesa en ese empleo, funcién o comi-
sién.

El sefior FUENTEALBA.—En ese ca-
S0, cesa la comision,

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Entonces, el principio general es el del
-inciso cuarto, segin el cual “ningln re-
gidor, desde el momento de la eleccion y
hasta seis meses después de terminar su
cargo, puede ser nombrado para funcidn,
comisién o empleo publico o municipal
retribuido”. Es decir, establece una pro-
hibiciéon absoluta.

Con la observacién en debate, se trata
de establecer una excepciéon. Francamen-
te, me gustaria oir razones al respecto,
pues no veo ninguna —seguramente se
habran dado algunas en la Comisiéon de
Constitucién, Legislacién, y Justicia y Re-
glamento— para aprobar dicha excepcién
al principio general respecto del cargo de
miembro del Consejo Nacional de Meno-
res. Incluso habria muchos otros cargos
para los cuales seria més necesario llevar
un regidor en actual ejercicio. No se ve
cuil es el motivo para que en este caso
especifico del Consejo Nacional de Me-
nores, se rompa la regla general.

Por lo tanto, no obstante haber votado
afirmativamente la observaciéon en la Co-
misién, la votaré en contrario en la Sala.

El gefior GONZALEZ MADARIAGA.—

Lo sensible de todo este proceso es que
deja la sensacién de haberse actuado con

sentido partidista en la tramitacién de es-
te proyecto.

Deseo referirme al caso del presidente
de! Consejo de Defensa del Nifo, a quien
por la via del veto se le impidié tener,
como habia aceptado el Congreso, asien-
to en 21 Consejo Nacional de Menores.
Se ha dado como razon la de que el Con-
sejo de Defensa del Nifio podia proponer
un representante; en cambio, el proyecto
despachado por el Congreso disponia
—cosa que el veto suprimié— que ese re-
presentante seria el presidente de dicho
Consejo.

Ahora sz altera la norma general de la
ley de Elecciones, y hace un instante acep-
tamos que se alteraran las normas genera-
les del Estatuto Administrativo respecto
de las comisiones de servicios. Es decir, €l
Gobierno procede por afectos, por sim-
patia, por el sentido partidista, y va des-
truyendo la legislacidn general que el pais
se ha dado con mucho sacrificio y expe-
riencia y espiritu normativo permanente.
Deploro mucho la forma como estamos
legislando.

El sefior REYES (Presidente).—Ofrez-
co la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion,

— (Durante lo votacién) :

El sefior FUENTEALBA.—Si no hu-
biera estado pareado, me habria abstenido
de votar. De todas maneras, deseo hacer
presente mi opinién al respecto.

En verdad, respecto de los regidores,
debiéramos preocuparnos en el Senado, en
algin sentido, por establecer algunas nor-
mas que permitan hacer compatibles sus
funciones con el ejercicio de determina-
dos cargos. Como sus actividades son con-
cejiles y, en consecuencia, no gozan de
remuneracion alguna, su situacién actual
es lamentable respecto de la del resto de
los ciudadanos del pais. Un regidor no
puede desempefiar ningutn cargo o fun-
cién publica remunerada. Es decir, acep-
tar esa responsabilidad representa en es-
te momento, un sacrificio inmenso.
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Por eso digo que el Pariamecato debe-
ria estudiar la dictacion de una ley o de
alguna disposiciéon que permitiera a los re-
gidores, en determinados casos, ser nom-
brados para ciertas funciones.

El sefior CHADWICK.—Quiero apro-
vechar el derecho a fundar el veto, para
anticipar el acuerdo en principio de los
Senadores socialistas con lo que acaba de
manifestar el Honorable sefior Fuente-
alba.

Concurriremos a cualquier estudio y
daremos nuestros votos a favor de la solu-
cién del problema de los regidores. Pen-
samos que el gobierno local debe contar
con aquellos hombres que carecen de re-
cursos independientes que le permitan
subsistir. Lo légico seria que el Ejecutivo
pensara en una dieta para estos servido-
res de las comunidades locales. Pero ello
no nos puede llevar, naturalmente, a esta-
blecer una excepcion respecto del cargo
de miembro de! Consejo Nacional de Me-
nores.

Por eso, voto en contra de la observa-
cién del Ejecutivo.

El gefior CURTI.—E!l sefor Senador
quiere que la excepciéon sea general.

El sefior PABLO.—Hoy dia he oido de-
cir que el cargo de regidor es incompati-
. ble con todo empleo que signifique el pago
de remuneraciéon de caracter fiscal.

En verdad, esto fue modificado por la
tultima ley de reajustes de 1965. Se man-
tienen algunas incompatibilidades, pero
no todas.

Por estimar procedente la observacion,
voto que si.

El sefior RODRIGUEZ.—No se le en-
tendié nada, seflor Senador.

El seiior PABLO.—Mejor.

El sefior RODRIGUEZ.—Hable mas
fuerte y en forma mas clara.

—Se rechaza la observacién (15 votos
por la negativa, 8 por la afirmativa, 2
abstenciones y 1 pareo).

El sefior REYES (Presidente).—Por
tener que recibir al sefior Presidente de
Israel, ruego a la Sala aceptar que pase

a presidir el Honorable sefior Gonzalez
Madariaga.

El sefior TARUD.—j Es un orgullo para
nosotros!

El senor REYES (Presidente) —Acor-
dado.

Se suspende la gesién por quince mi-
nutos.

—Se suspendié o las.17.58.
—Se reanudd o las 18.23.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
(Presidente accidental).—Continta la se-
sion. ‘

El sefior FIGUEROA (Secretario). — -
Observaciones N%. 80 y 31. Se refieren
al articulo 16, sobre financiamiento. Tam-
bién fueron tratadas por la Comisién de
Hacienda. .

La primera, que sélo es de redaccionm,
dice relacion al aumento, de 4% a 6%
del actual impuesto a la compraventa de
monedas extranjeras destinadas a viajes.
E] Ejecutivo propone reemplazar la letra
a) del articulo por la siguiente:

“a) El mayor ingreso del impuesto a la
compraventa de monedas extranjeras, es-
tablecido en el articulo 3° bis-A de la ley
N? 12.120, cuya tasa se fija en un 6% a
contar de la fecha de publicacién de la
presente ley.”

La unanimidad de la Comisién de Cons-
titucién recomienda aprobar la observaciéon
e igual sugerencia hace la de Hacienda.

—Se aprueba.

E] sefior FIGUEROA (Secretario).— A
continuacion, el Ejecutivo propone inter-
calar, entre las letras b) y ¢) del articulo
16, la siguiente letra nueva: “El produc-
to de un recargo de 30% a beneficio fis-
cal, sobre las patentes municipales que
gravan a los negocios de expendio de be-
bidas alcohélicas. La respectiva Municipa-
lidad deberd percibir este tributo, e in-
tegrario en el plazo maximo de 30 dias
en arcas fiscales”.

La Comision de Legislacion, con el voto
en contrario del Honorable sefior Luen-
go, recomienda aprobar la observacién.
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Por su parte, la Comisién de Hacienda
recomienda rechazar el veto.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA
(Presidente accidental).—En discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior LUENGO.—Como ha informa-
do el sefior Secretario, en la Comisién de
Constitucion me pronuncié en contra de
este precepto, que establece un recargo de
30%, a beneficio fiscal, sobre las patentes
municipales que gravan a los negocios que
expenden bebidas alcohdlicas.

Por otra parte, el Senado se ha infor-
mado también de que la Comisién de Ha-
cienda ha propuesto el rechazo de ese au-
mento.

Puede suponsrse que quienes estamos en
contra del veto, lo hacemos por estar per-
sonalmente interesados en favorecer los
negocios de bebidas alcohdlicas. Sin em-
bargo, la realidad es que el monto de las
patentes municipales aplicadas a todo tipo
de negocios, y en especial a los antes men-
cionados, es astronémico en la actualidad,
como consecuencia de numerosas leyes cu-
yo cumplimiento resulta oneroso a los co-
merciantes.

A mi juicio, un nuevo aumento de dicho
gravamen necesariamente obligara a mu-
chos negocios a cerrar sus puertas. Simul-
taneamente con ello, aparecerin numero-
sos establecimientos clandestinos, los cua-
les, por el escaso control de las autorida-
des, se constituiran en nuevos centros de
corrupcion de menores, pues estos ultimos
concurren habitualmente a esos lugares,
porque en los negocios que pagan patentes
no se les admite. De alli puede resultar que
esta disposicién, en definitiva, contrarie
el espiritu general de esta iniciativa sobre
proteccién de menores.

Por otro lado, si se acuerda algin au-
mento de las patentes municipales, l6gico
es que el mayor ingreso se destine a los
propios municipios. Todos sabemos que
en la actualidad, éstos se encuentran bas-
tante desfinanciados; sin embargo, el Eje-
cutivo propone que ese incremento sea

de beneficio fiscal, a fin de atender a ia
proteccién de menores, y con la obligacién
de que los organismos municipales, des-
pués de percibido el recargo de 30%, en
30 dias, como plazo miximo, lo integren
en arcas fiscales. Es decir, el fisco aplica
a las municipalidades disposiciones que és-
tas no pueden emplear respecto de él. En

efecto, de acuerdo con preceptos de las le-

ves organicas de Municipalidades y de
Rentas Municipalides, en la actualidad el
erario debe entregar a los municipios di-
versos gravamenes que percibe, segtn de-
terminadas proporciones. Pues bien, quie-
ro recordar al Senado que, hace algin
tiempo, en el proyecto de ley sobre re-
ajustes, tratamos de incluir un precepto
por el cual se obligara al Fisco a integrar
en arcas municipales, dentro de determi-
nados plazos, las contribuciones sobre ios
bienes raices, precepto que no fue posible
aprobar por la oposicién de 1a Democracia
Cristiana —partido de Gobierno—, por
instrucciones del sefior Ministro de Ha-
cienda, quien sostuvo una doctrina con-
traria.

A nuestro juicio, si el Ejecutivo no acep-
ta la imposicién de plazos superiores a los
consignados en esta disposicion para girar
a las municipalidades aquella parte de los
tributos que recibe y que por ley debe en-
tregar a los organismos comunales, tam-
poco debe exigir a aquéllas que el recar-
go de las patentes municipales se deposite
en arcas fiscales en un plazo maximo de
30 dias.

En Chile existe, en diversas actividades,
fatiga tributaria, pero ella es més eviden-
te con relacién a las patentes municipales,
que son de muy alto monto. Lamento no
haber tenido a la mano algunos datos para
haber dado a conocer al Senado el alto
valor de las patentes mencionadas, en es-
pecial las aplicadas a los negocios de be-
bidas alecohdlicas.

Por estas razones voté en contra del
veto. Ellas justifican también el rechazo
propuesto por la Comisién de Hacienda.
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El sefior PALMA.—Razén tiene el Ho-
norable sefior Luengo al defender a las
municipalidades del pais. Todos estamos
interesados en hacerlo; pero, en verdad,
el gravamen propuesto no afecta en abso-
luto a los ingresos de los municipios, por
tratarse de un recargo especial sobre las
respectivas patentes. Ademads, es sabido
que nunca los aumentos de valor de las
patentes municipales, han significado dis-
minucién del ntamero de ellas. En forma
transitoria se producen reducciones, pero
se recuperan rapidamente, y ello, en razén
de que esos derechos se aplican a servicios
0 necesidades de 1a comunidad, y, por lo
tanto, existe gran demanda de patentes
de parte de las personas interesadas.

Quiero destacar que el financiamiento
del proyecto significa, en su conjunto, un
gasto de alrededor de 10 millones de es-
cudos, si no me equivoco. De esa cantidad,
3 millones 800 mil escudos se otienen por la
aplicacion de este precepto. De manera
que si fuera rechazado, practicamente ia
mitad o 40% de la iniciativa quedaria des-
financiada.

En el proyecto primitivo, iniciado en
mocién del Diputado sefior Morales Adria-
sola, se establecia un gravamen superior
al recargo propuesto, por el Ejecutivo: de
50%. Tal impuesto fue rechazado por esta
Corporacion, pero €l Gobierno, por la via
del veto, lo repuso, mas sélo con un por-
centaje de 30%. De manera que al patro-
cinarse esta iniciativa, ya se habia pen-
sado en este recargo tributario como unsa
de las bases de financiamiento.

Hay un aspecto de cardcter moral sobre
el cual quiero insistir: si efectivamente
se suprimieran los negocios que expenden
bebidas alcohélicas —a ello hizo referen-
cia el Honorable sefior Luengo—, estaria-
mos contribuyendo, en forma indirecta, a
mejorar la condicién de los menores en
situacién irregular, pues uno de los facto-
res que conducen al incremento de ellos
es, precisamente, el abuso del aleohol. Por
ello, también en ese sentido podriamos
considerar beneficiosa la disposicién.

Los informes estadisticos demuestran
que las patentes de esta indole nunca dis-
minuyen en nimero, aun cuando se alce su
monto, en primer lugar, porque la pobla-
cién crece y, en seguida, porque general-
mente se aplican a servicios y necesidades
impostergables.

En mi opinién, e veto debe ser aproba-
do, si queremos que el proyecto tenga fi-
nanciamiento.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Concuerdo con el Honorable sefior Luen-
go en el sentido de que el aumento exage-
rado del monto de las patentes de los ne-
gocios de expendio de bebidas alcohélicas
puede conducir al fomento de la clandes-
tinidad, lo cual constituye, sin lugar a du-
das, uno de los grandes males sociales
existentes. Pero no creo que alzar en 30%
el valor de esta clase de patentes determi-
ne el cierre de esos negocios y favorezca
el comercio clandestino, pues, en general,
en todas las comunas es mucho mayor la
demanda de patentes de bebidas alcohodlicas
que el nimero de las que las municipali-
dades pueden otorgar, debido a lo cual ha
llegado a transferirse el derecho a paten-
te. Kso hace pensar que no existe el peli-
gro de que el recargo mencionado traiga
como consecuencia la disminucién del nt-
mero de negocios constituidos al amparo
de la ley, y el fomento de la clandestini-
dad.

Por otra parte, es evidente 1o manifes-
tado por el Honorable sefior Palma. Si no
aprobamos la observacién del Ejecutivo,
la ley quedara absolutamente desfinancia-
da y no podran cumplirse sus fines. En
mi opinidn, este proyecto de ley es muy in-
teresante, de gran importancia. Y si cer-
cenamos 40% 6 50% de los recursos pre-
vistos, no se producirdn ni remotamente
los efectos que mediante esta iniciativa se
espera obtener,

Por lo demés, esta circunstancia fue se-
fialada en la Comisién, seglin consta en
el informe, por el Diputado seflor Rail
Morales Adriasola, autor de la iniciativa.
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El recargo del valor de las patentes de
los negocios que expenden bebidas alcoho-
licas es, a estas alturas, absolutamente in-
dispensable para que la ley produzea sus
efectos.

E] sefior CHADWICK.—Pido al sefior
Secretario indicarme en qué parte se re-
fiere el informe de la Comisién de Hacien-
da a este recargo, porque no pude encon-

. trarla. Deseaba ahorrar a los sefiores Se-
nadores escuchar su lectura, pero la falta
de tiempo no me permite persistir en mi
propésite. De alli entonces que solicite a
1a Mesa se sirva leer la parte pertinente
de ese informe.

E] sefior FIGUEROA (Secretario).—
En la primera pagina del informe de la
Comisién de Hacienda, se expresa lo si-
guiente:

“FE] Ejecutivo propone a continuacion
un veto aditivo para incrementar los re-
cursos de este Consejo, estableciendo un
recargo de 30% a beneficio fiscal sobre
las patentes municipales que gravan a fos
negocios de expendio de bebidas aleoholi-
cas. Segln expresaron el sefior Ministro
de Justicia, don Pedro Jesus Rodriguez,
y el funcionario de su dependencia, don
César Pinochet, este recargo representa
al Consejo de Menores un mayor ingreso
anual de E° 3.800.000.

“T)] Honorable Senador sehor Altamira-
no recordé que la Comisién, durante la
discusiéon general de esta iniciativa, habia
rechazado, accediendo a insistentes peti-
ciones de la Conferencia de Municipalida-
des, imponer este recargo a una fuente de
ingresos netamente de caracter municipal.

“Ingsistié en la inconveniencia de sus-
traer a los municipios sus fuentes propias
de financiamiento y, por ello, anuncié su
voto contrario a esta observacidn.

“F] sefior Gumucio la voté favorable-
mente porque ia creacién del Consejo Na-
cional de Menores permitird a las muni-
cipalidades desentenderse de una respon-
sabilidad que deberian haber afrontado y,

por eso, se justifica hacer uso de esta
fuente de recursos.

“E] Honorable Senador sefior Bossay,
aun cuando compartié las apreciaciones
del Presidente de la Comigi6én sefior Alta-
mirano, se abstuvo de votar esta observa-
cion.

“Tn -consecuencia, después de un doble
empate a un voto se dio por rechazada”.

El sefior CHADWICK.—Hay una razdn
qua mueve a los Senadores socialistas a
votar en contra de este veto aditivo: si
hay unz fuente de ingresos propiamente
municipales, consistente en un gravamen
que debe soportar el comercio para poder
realizar sus actividades —una patente—,
logico es que ese ingreso tenga su desti-
nacién natural, aunque no sea de inme-
diato.

E] Parlamento estd en la necesidad de
hacerse cargo de ia situacién de penuria
economica en que se encuentran los muni-
cipios. Es obligacién nuestra procurar cu-
brir esos déficit. No parece 16gico que la
administracién central utilice recursos ti-
picamente municipales para proveer a
sus propias necesidades. Eso fue lo que
ocurrié con las patentes de los automovi-
les. Como se recordara, se aumenté con-
siderablemente su valor, pero se mantuvo
estabilizado el ingreso destinado a los mu-
nicipios.

De ningtn modo podria oponerme al au-
mento de las patentes de los negocios que
expenden bebidas alcohdlicas. Creo quse,
por falta de vigilancia adecuada de este
tipo de negocios, el alcoholismo estd gene-
rando, en dosis muy alta, la criminalidad
entre nosotros. Asi se advierte en parti-
cular en algunos departamentos donde
estd instalada la industria vitivinicola.
Alli, el excesivo consumo de alcohol origi-
na en elevada proporcion los delitos contra
las personas. Pienso que todo cuanto con-
duzea a reprimir el aleoholismo y a vigi-
lar a esta clase de negocios es una medida
de bien publico; pero los socialistas somog
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adversos a dar a esfos recursos una desti-
nacién diferente.

Si se debe alzar el valor de esas paten-
tes, como resulta del juicio del Gobierno,
no debe servir ello para alimentar a orga-
nismos que, aun cuando son personas ju-
ridicas, pertenecen a la administracion
central del Estado. Lo natural y légico
es que esos recursos se utilicen a favor de
las municipalidades.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Lonsidero muy dudosa la doctrina que sien-
ta la Comision de Hacienda y sostiene la
Confederacion de Municipalidades, en el
sentido de que debe haber ciertas fuentes
de ingreso reservadas a los municipios,
aunque ellos no las ocupen, porque pueden
emplearlas maifiana.

Tengo tanto respeto como el que maés
por la institucion de la comuna auténoma
Pero, a mi juicio, los recursos publicos
constituyen una sola masa y deben ser
distribuidos por el legislador de acuerdo
con las necesidades mas urgentes.

No cohcuerdo, por ejemplo, en que el
producto de las patentes de automéviles
tenga que ser obligadamente ingreso mu-
nicipal, porque si bien es cierto que las
municipalidades atienden las calles y pla-
zas, no lo es menos que el fisco construye
los caminos, con un costo mucho mayor.

El sefior CHADWICK.—Por eso, se lo
reparten en forma proporcional.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
En mi concepto, no podemos tratar Jos
recursos de las distintas organizaciones
del Estado ¢omo insulas separadas. Pre-
cisamente, por haberlo hecho asi, existe
Ja situacién de todos conocida de que hay
municipalidades extremadamente pobres
-al lado de otras sumamente ricas. En efec-
to, las que tienen fuentes propias de fi-
nanciamiento no comparten sus entradas
con Jas municipalidades que carecen de
ellas.

En este caso, considero perfectamente
razonable que los negocios que expenden
bebidas alcohdlicas contribuyan al finan-

ciamiento de la institucién que protegera
a los menores, porque nadie puede desco-
nocer que alguna relacion hay entre ese
tipo de negocios y el enorme nimero de
nifios abandonados que existe en Chile.

Por otra parte, si vamos a los verdade-
ros principios de orden municipal, vere-
mos que en la mayoria de los paises la pro-
teccion de los menores es una funcién de
indole municipal. Como en Chile las mu-
nicipalidades no tienen...

El sefior CHADWICK.—Recursos.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
...la -capacidad necesaria para atenderlos,
porque somos un pais pobre, tomara esa
funcién el Estado, y todos creemos que
es mejor asi. Por consiguiente, no cons-
tituye aberracién usar una potencial en-
trada municipal, para atender a una fun-
ciéon que corresponde tipicamente a las
municipalidades.

Estimo, en consecuencia, que no hay
oposicién a ningln principio que merezca
ser respetado.

Ademas, si no aprobamos la observacion
del Ejecutivo, dejaremos Inoperante una
ley que hemos estudiado durante tanto
tiempo ¥ con tanto esfuerzo, o por lo me-
nos reduciremos sus efectos en muy alto
grado.

Considero ésta una de las iniciativas
més importantes que ha conocido el Con-
greso en muchos afios. Probablemente es
s6lo el germen de una construcciéon mayor.
Pero gi algin problema debe atacarse a
fondo en el pais, cerrando un poco los
ojos a principios o doctrinas méis o menos
discutibles, es el de 1a nifiez abandonada,
v pienso que infeririamos grave dafio a los
intereses sociales si en el dltimo momento
despacharamos el proyecto desfinanciado.

El sefior ENRIQUEZ.—; Por qué no ce-
rramos el debate y seguimos fundando el
voto?

v Kl sefior GONZALEZ MADARIAGA
{Presidente accidental).—Ofrezco la pa-
labra.

Ofrezco la palabra,
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Cerrado el debate.

En votacion.

— (Durante la votacién).

El sefior CHADWICK.—Fundaré el vo-
tc para hacerme cargo de las observacio-
nes del Honorable sefior Bulnes.

No podemos coincidir con la 16gica con
gue el sefior Senador ha construido su
pensamiento, porque, si alguna tiene, hay
que llegar a la conclusiéon de que Su Se-
fioria no es partidario de las destinaciones
parciales del producto de ciertos impues-
tos, pues todo el rendimiento dz =llos de-
beria entrar a un arca comin, para des-
pués ser distribuido segun las necesidades.

A mi modo de ver, este criterio atenta
contra la autonomia raunicipal y, luego,
se contradice con el apoyo que anticipa a
esta observacion, porque ¢l articulo 16 del
proyecto incurre en el vicio que censura-
ba el Honorable sefior Bulnes, ya que, pa-
ra el cumplimiento de finalidades especi-
ficas, sefiala ingresos que no podrian en-
trar a lzs arcas de la nacién sino de pa-
so, pues tendrian de antemano una asig-
nacién especial.

El pensamiento de los Senadores so-
cialistas al respecto es muy claro: en ma-
teria de administracién central, debe man-
tenerse una politica unitaria. Somos ad-
versos a la segregacion que ha tomado
cuerpo con la creacién de la persona juri-
dica que se establece por este proyecto
pzra atender a un servicio ptblico. Sin
embargo, distinguimos en esta adminis-
tracién central, la que es propia de la co-
muna. Admitimos que algunos asuntos co-
rresponden especificamente a la comuna
o ciudad en general, deben tener ingresos
independientes y ser regulados de acusrdo
con la importancia de la comuna. Y las
patentes representan un medio adecuado
para conseguir esa finalidad.

Por eso, porque en este proyecto se
rompe con tales ideas elementales, nos-
otros estamos en contra del veto u obser-
vacién que ahora examinamos. Voto que
no.

El sefior FUENTEALBA . —Me informa.
2l Comité Socialista que estoy pareado con.
el Honorable sefior Ampuero. Pero entien-
do que en este momento no rige el pa-
reoc. ,

El sefior CHADWICK.—Su Sefioria es-
ta en un error. Las objeciones de los sefio-
res Senaderes se refieren a personas au-
sentes. Pero cuando un Senador debe ale-
jarse de la Sala, no creo conveniente man-
tener ese régimen, sobre todo gi se dio el
parco en el momento en que se estaba vo-
tando la observacion. i

El sefior FUENTEALBA .—Por eso, hi-
ce la salvedad.

El sefor GUMUCIO.—Quiero hacer una
aclaracién: cuando se trato el pareo de -
los ausentes, dejamos constancia de que
no 1o aceptabamos para los vetos.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA
{Presidente accidental).—Sefior Senador,
estamos en votacion.

El sefior TEITELBOIM.—Voy a fundar
mi voto.

Quisiera agregar, en nombre del Parti-
do Comunista, otras consideraciones a las
va formuladas por los Seznadores del
FRAP.

En primer término, consideramos una
inmoralidad, que se ha convertido en siste-
ma internacional, estar financiando pro-
vectos de encrme utilidad publica sobre la
base del fomento indirecto del alcoholis-
mo.

El fomento mas o menos regimentado
de ese vicio se ha transformado en una
fuente de ingresos extraordinariamente
significativa para el Estado y las munici-
palidades. De manera que se hace el bien
sobre la base de “fabricar” borrachos o
de estimular el aleoholismo al maximo. Se
diréa, naturalmente, que, al margen o maés
alia del negocio autorizado por una pa-
tente, se encuentra el expendio clandestino.
Ello es verdad. En Chile es una plaga y
constituye una desgracia funesta, con rai
ces muy profundas y centenarias. Una cla-
se social, en un momento determinado, es-
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timé conveniente, en lugar de pagar sala-
rios, entregar las remuneraciones en es-
pecies y, entre éstas, se daba una parte
en alcohol. Asi se ha contribuido a em-
brutecer a centenares de miles de chilenos;
a destruir millares de hogares durante
muchas generaciones; y el alcoholismo se
ha convertido en problema nacional, que
el Estado y las municipalidades explotan:
hacen el negocio del aleoholismo.

No es éste el momento de hacer uin
prédica de cavacier evy i
trata de un problems soci
do y de una corruptela
perjudica encrmemente g zmeuu- 3
Quiero insistir, en nombre del 1(1.‘1“‘)
Comunista, en que me parece una aberia-
cién, un atentado contra la ética, la v
lidad y la salud de nuestro pueblo, no que
sigamos aumentando el impuesto,
que continuemos por este camino, dando
patente de legalidad al vino v a la em-
briaguez siempre que ésta sirva para ali-
viar un poco la falencia fiseal o la mu-
nicipal.

Nos pronunciaremos en contra de este
articulo, porque también determina quo
esa fuente —a mi juicio, innoble— de fi-
nanciamiento, que es la patente de exnen-
dio de bebidas alcohdlicas, sea comparti-
da por-el Estado. Y ello me parece suma-
mente grave.

El Estado no tiene ningtn interés, des-
de el punto de vista econémico, en que
disminuya el alcoholismo, porque si ello
ocurriera, este gravamen produciria me-
nos, entraria menos dinero a los inunici-
pios y las arcas fiscales.

Queremos plantear ese problema de
fondo. No sera éste el momento —en ol
proyecto en debate—-, de solucionarlo, ni
el mas oportuno para decirlo. Pero quera-
mos dejar establecida nuestra posicion,
de manera tajante. Se hacen muchas dis-
quisiciones simpaticas acerca del caracter
de nuestro pueblo v también de lo estu-
pendos que son los caldos chilenos, pero
la verdad es que se ha ido minando nues-

sino

tra nacionalidad de manera gravisima. N)
queremos participar en este baile ni ha-
cernos complices de él. Por eso, votam-s
negativamente,

El sefior BARROS.— Voy a2 votar en
contra del veto, porque significa, como
aqui se ha expresado, la clandestinidad al-
coholica en Chile, donde existen slrededor
de 800.000 bebedores ocasionales
mente. Es tan grave este tipo de finan-
ciamiento como abrir ruletas, establecer
prostibulos o hacer carrveras de caballos
para financiar “gotas de leche”.

Por ego, voto que no.

—Se aprueba la observacicn (15 votos
por la afirmativa, 6 por la negativa y 2

pareos .

El seior FIGUEROA (Secretario). —
La observacion N? 32 incide en el artica-
lo 17 del proyecto aprobado por el Con-
2reso. ,

La observacion propone suprimir los in-
cisos primero y segundo del articulo 17,
que dicen:

“La Ley de Presupuestos de la Nacién
consultara anualmente un item en el Pra-
supuesto del Ministerio de Justicia que se
denominara “Aporte al Consejo Nacicnal
de Menores”. Este aporte no pedra ser in-
ferior a la suma que, de conformidad
las letras a), b) y ¢) del articulo 16, se
recaude en el afo anterior.

“Este item deberd especificar la inver-
sion que del aporte referido hara el Con-
sejo Nacional de Menores e individualiza-
ré las ingtituciones o personas a quienes
subvencionard o destinard recursos de
conformidad a la letra £ del articulo 297,

La Comisién propone, después de ha-
berse obtenido en dos oportunidades dos
votos a favor y dos abstenciones, aprobar
esta observacion.

La Comisién de Hacienda, por su par-
te, propone rechazarla.

—Se aprueba (13 votos por la afirma-
tiva, 7 por lo negativa, y un pareo).

El sefior FIGUEROA (Secretario).
Observacién N9 33. El Ejecutivo propone
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eliminar, en el inciso tercero del articulo
17, las siguientes frases: “aportes o ayu-
das a instituciones o personas del sector
privado no podran exceder en conjunto al
10% de los” y “a subvenciones”; y en el
inciso cuarto del mismo articulo, las si-
guientes: “El aporte” y “en el mes de ene-
ro de cada afio”; y suprimir el punto que
sigue a la palabra ‘“subvenciones”, y ia
coma que sigue a la palabra “afio”.

Con estas supresiones los dos incisos ae
transformarian en uno, redactado en la
siguiente forma:

“Los recursos que de conformidad al
incigo anterior, se destinen al Consejo Na-
cional de Menores se depositardn en una
cuenta especial en la Tesoreria Gener:l
de la Republica, que se abrird a nombre
del Consejo Nacional de Menores y sobre
la cual podran girar, en forma conjunta,
el Vicepresidente y el Contador, en los
casos y con los requisitos que determine
el reglamento”.

Dice el informe en esta parte:

“KEn esta observacién, el Honorable se-
fior Bulnes deja constancia, igual que en
una oportunidad anterior, de que a través
de un veto formalmente supresivo se os-
tan introduciendo modificaciones e ideus
nuevas al proyecto aprobado por el Con-
greso Nacional, por lo cual el sefior Se-
nador vota favorablemente esta observa-
¢ién en el entendido de que respecto al in-
ciso tercero se trata de una supresion y
que respecto al inciso cuarto se estd en
presencia de una modificacién o enmien-
da a la disposicién aprobada por el Con-
greso Nacional.

“El Honorable sefior Durdan no parti-
cipé en la discusiéon de este proyecto de
ley.

“Cerrado el debate, se aprueban las ob-
servaciones después de dos votaciones que
arrojan el siguiente resultado: por la afiv-
mativa, los Honorables sefiores Bulnes y
Prado, en contra, el Honorable sefor
Luengo, v la abstencién del Honorable se-
flor Duran”.

La Comisién de Hacienda, por su par-
te, propone rechazar esta observacion.

El sefior CHADWICK.—; Con qué vo-
tacion? ;La Comisién de Hacienda pro-
pone el rechazo por unanimidad?

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Por dos votos contra uno recomienda el
rechazo de la observacion.

El sefior MIRANDA.—Los votos de los
Honorables sefiores Bulnes y Prado.

¥l sefior FIGUEROA (Secretario), —
No nombra a los Senadores que votaron
a favor o en contrario.

El sefior CHADWICK.— Debemos eii-
tender que fueron los Honorables sefiores
Bossay y Altamirano quienes votaron en
contrario.

Pido la palabra.

El sefior FERRANDO.—Lo escuchamos
con sumo interés.

El sefior CHADWICK.— Muchas gra-
cias por su disposicién, sefior Senador.

Quiero recordar a la Sala que hubo
pronunciamiento del Senado para califi-
car esta clase de veto como observacion
sustitutiva. Supongo que en ese entendido
ge tomara la votacién. No serd necesario
un nuevo pronunciamiento del Senado,
pues la idea fundamental que se tomo en
cuenta fue la de que siempre que el Eje-
cutivo, mediante la supresiéon de términos,
vocablos o palabras y la uniéon de dos o
mas incisos, modificara la disposicién, de-
bia darse al veto su verdadero caricter,
gue en este caso no admite otra interpre-
tacién, por mas recursos verbalistas que
se hagan valer sobre la materia.

En consecuencia, votaremos, salvo que
hubiere acuerdo en contrario, consideran-
do este veto sustitutivo,

Los Senadores socialistas estamos por
la posicién mayoritaria de la Comisién de
Hacienda, representada por los Honora-
hles sefiores Bossay y Altamirano.

El sefior GUMUCIO.— Estamos de
acuerdo con lo expresado por el sefior Se-
nador, siempre que no signifique sentar
precedentes. Hacemos votos por que vote-
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mos de inmediato el fondo del problema v
no nos alarguemos en nuevas considera-
ciones de orden reglamentario.

—Se aprueba la observacién (12 wvotos
por la afirmative, T por la negativa y un
pareo).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
En la observacién 34, recaida en el articu-
lo 18, el Ejecutivo propone agregar el si-
guiente inciso nuevo:

“El saldo existente a la fecha de pu-
blicacién de la presente ley en la cuenta
-F-104 de la Tesoreria General de la Re-
publica quedara a disposicion del Consejo
Nacional de Menores, quien podri ocupar
esos fondos en los gastos ordinarios de su
ejercicio, en tanto no apruebe su Presu-
puesto el Presidente de la Republica, de-
biendo rendir cuenta de ellos a la Contra-
loria General de la-Reptblica.”

Las Comisiones de Legislacién y de Ha-
cienda, por la unanimidad de sus miem-
bros, recomiendan aprobar esta observa-
cién.

—Se aprueba.

El senor FIGUEROA (Secretario)., —
En la observaciéon 35%, el Ejecutivo pro-
pone hacer reajustable el impuesto a los
viajes mediante la agregacién del siguien-
te inciso nuevo, que se intercalaria a con-
tinuacion del inciso primero del articulo
19 del proyecto: “El monto del impuesto
establecido en este articulo se reajustars,
a contar del 19 de febrero de cada afio, en
el mismo porcentaje de variacion que hu-
biere experimentado el indice de precios
al consumidor en el afio calendario inme-
diatamente anterior.”

Después de breve debate y luego de
producirse un doble empate a dos votos,

la Comision de Legislacién rechazé la rea-

justabilidad sugerida por el Ejecutive.
Por su parte, la Comisién de Hacienda,
con el voto contrario de los Honorables
sefiores Altamirano y Bossay y el voto
favorable del Honorable sefior Gumucio,
propone el rechazo de esta observacion,
que fue aprobada por la Camara de Di-
putados.

El senor GONZALEZ MADARIAGA
(Presidente accidental) — En discusién.
Ofrezco la palabra.

El sefior CHADWICK.— Sefior Presi-
dente, el Honorable sefior Altamirans,
ausente de la Sala por estar en el extran-
jero, como sabe el Senado, seguramente
tuvo en cuenta que el impuesto a los via-
jes grava de muy diversa manera a los
distintos sectores sociales.

Naturalmente, el pueblo no viaja al ex-
terior; pero si lo hacen sectores de las
capas medias y también los grandes ricos.
Estos tiltimos nunca viajan a costa de su
peculio personal; siempre hay alguna so-
ciedad o negocio que los envia al extran-
jero con todos sus gastos pagados y, comd
es natural, a ellos no los afectan estos
gravamenes, pues son trasladados auto-
maticamente a las grandes compaiiias.

El profesional joven que va a buscav
nuevos conocimientos; el hombre de 1a
clase media que tiene afan de mejorar su
cultura, tienen que juntar peso por peso
para cumplir el anhelo tanto tiempo abri-
gado de tomar contacto personal con ese
mundo lleno de interés que bulle en el ex-
tranjero.

Imponer nuevos tributos, reajustarles,
hacer cada vez mas gravoso el viaje de
sacrificio que intenta el hombre medio
chileno en procura de un enriquecimien-
to de su cultura, de su formacién, es, na-
turalmente, una medida que no podra
contar con los votos socialistas.

Si el Gobierno desea gravar a las per-
sonas ricas, que lo haga, y que empiece
por eliminar las exenciones, a las cuales
estan acogidos, sin excepcion, todos esos
cindadanos. Debe abandonar, de una vez
por todas, el afan de gravar al hombre
medio, al profesional, al empleado de car-
go mas bajo, al hombre comin chileno.

En consecuencia, mnosotros estamos
—esa fue la razén por la cual el Honora-
ble sefior Altamirano dio el voto que co-
noce el Senado— en contra de este agra-
vamiento de los tributos que se ha im-
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puesto por un Gobierno de Derecha a quie-
nes viajan al extranjero.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA
(Presidente accidental).— Ofrezco la pa-
labra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

— (Durante la votacién).

El sefior PALMA.—Lo que ze persigue
con la observaciéon es hacer que el monte
de lo que se percibird por medio de este
gravamen se reajuste de acuerdc con los
indices normales del alza del costo de la
vida y que el rendimiento sea proporcic-
nal a ese aumento.

—Se aprueba la observacion (8 votos
por la afirmativa, 5 por la negativa y dos
DPATE0s).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
En seguida, en la observacion 362, el Eje-
cutivo propone agregar, como inciso final
del mismo articulo 19 transitorio de la ley
N© 14.836, que se reemplaza por el articu-
lo 19 de este proyecto, el siguiente: “Fa-
cultase al Presidente de la Republica para
dictar las normas sobre administracion,
fiscalizacién y percepciéon de este impues-
t0, que estime convenientes.”

Después de un breve debate, por tres
votos a favor y la abstencién del Honor:a-
ble sefior Luengo, la Comisién de Legis-
lacion aprobé el veto. Por su parte, la de
Hacienda también recomienda aprobarlc.

—Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La observacién 872 incide en el articulo
21 del proyecto. Mediante ella, el Ejecuti-
vo propone eliminar, reemplazando la co-
ma (,) que sigue a la expresién “Lima-
che”, por un punto (.), la siguiente fra-
se: “establecimientos pertenecientes al
Servicio Nacional de Salud, obras que se
ejecutardn de acuerdo con los presupues-
tos aprobados por dicho Servicio.”

En consecuencia, el .articulo quedaria
redactado de la siguiente manera:

“Tos recursos que se produzcan en viv-

‘creo que no habria

tud de lo dispuesto en el articulo 16 de
la presente ley se destinaran, en primer
término, a financiar la reconstruccion de
la Casa de Menores de Valparaiso, de la
Colonia Hogar “Carlos Van Buren’ de Vi-
lla Alemana y del Hogar de Nihas “Ga-
briela Mistral” de Limache.”

La Comisién de Legislacién, con el voto
contrario del Honorable sefior Luengo,
propone aprobar esta observacién. Por su
parte, la de Hacienda también sugiere su
aprobacion.

—Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Finalmente, en la observaciéon 382, el Kije-
cutivo propone agregar en las disposicio-
nes transitorias, a continuacién del arti-
culo 69, el siguiente, nuevo: “En aquellos
casos en que la presente ley se refiere a
los Jueces o Juzgados de Menores, debe-
ra entenderse que lo hace a los Jueces de
Letras v Juzgados de Letras de Menores.”

La Comision de Legislacion. por unani-
midad, recomienda aprobar esta observa-
cion.

—Se aprueba.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA
(Presidente accidental) . —Quedsa termina-
da la discusién del proyecto.

MODIFICACION DE LA LEY N¢ 15.076, SOBRE
ESTATUTO DEL MEDICO FUNCIONARIO.

El senor GUMUCIO.— ;Me permite la
palabra, sefior Presidente? .

En el segundo lugar de la tabla de esta
sesién, figura el proyecto sobre modifi-
cacion del Estatuto del Médico Funciona-
rio. Debido a lo avanzado de la hora y en
atencion a que algunos sefiores Senado-
res desean intervenir en forma mas lata
en la discusion general de esta materia,
inconveniente para
postergar el debate y poner la iniciativa
en el primer lugar de la tabla de la sesién’
de mafiana,

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Debo advertir al Senado que existe un
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acuerdo de Comités para tratar y despa-
char maflana, en el primer lugar, el pro-
yecto sobre sindicacién campesina y, en
segundo término por tener urgencia ven-
cida, el relativo a la supresién del bachi-
llerato. -

Ademdés, tengo entendido que, en ter-
cer lugar, Sus Sefiorias desean tratar los
ascensos militares pendientes.

El sefior GUMUCIO.— Si existiera la
posibilidad de que la discusién particular
del proyecto tuviera cierto caracter de ge-
neral, y en esa oportunidad pudiéramos
formular observaciones de esa indole, po-
driamos votar de inmediato la idea de le-
gislar. '

El sefior GONZALEZ MADARIAGA
(Presidente accidental).—Parece que ése
es el criterio existente en la Sala.

El sefior LUENGO.—No, sefior Presi-
dente. Todavia restan cuarenta minutos.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Que quede para la préxima sesién y en
el lugar que le corresponda.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA
(Presidente -accidental) —Creo preferible
que los Comités senialen el lugar de la ta-
bla que podria asignarsele. Como se trata
de un proyecto extenso, y ahora no habria

tiempo suficiente para debatirlo, me pa-
rece conveniente entregarlo a la decision
de los Comités.

El sefior LUENGO.—;Por qué no co-
menzamos g discutirlo?

El sefior PALMA.—Estamos de acuer-
do en dejarlo a criterio de los Comités.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Dejemos entregado este asunto a la deci-
siéon de los Comités.

El sefior GUMUCIO.—En el entendido
de que se le dara lugar preferente y se
tratara mafana.

El sefior TARUD.—Para que se trate
en la sesién de mafiana.

El sefior PALMA.—Citemos 2
sién espacial.

El seftor TARUD.—Que se cite a sesién
especial para mafiana en la noche.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA
(Presidente accidental) .—Si le parece a la
Sala, se dejard entregado a la decisién de
los Comités.

Acordado.

Se levanta la sesién.

—Se levanté a las 19.19.

una

S&-

Dr. René Vuskovie Bravo,
Jefe de la Redaceién,
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ANEXOS
DOCUMENTOS
1

PROYECTO DE LEY, EN CUARTO TRAMITE CONSTI-
TUCIONAL, QUE AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD
DE CUREPTO PARA CONTRATAR EMPRESTITOS.

Santiago, 21 de junio de 1966.
La Camara de Diputados ha tenido a bien insistir en la aprobacion

del proyecto de ley, rechazado en su totalidad por el Honorable Senado,

que autoriza a la Municipalidad de Curepto para contratar empréstitos.
Lo que tengo a honra decir a V. E., en respuesta a vuestro oficio
N¢ 9.398, de fecha 20 de septiembre de 1965.
Acompafio los antecedentes respectivos.
Dios guarde a V. E., (Fdo.) : Eugenio Ballesteros Reyes.— Eduardo
Cafias Ibdtiez.
2

PROYECTO DE LEY, EN CUARTO TRAMITE CONSTI-

TUCIONAL, QUE MODIFICA EL CODIGO DEL TRABAJO

EN LO RELATIVO AL PAGO A LOS OBREROS AGRICO-

LAS DE LOS DIAS NO TRABAJADOS POR CAUSA DEL
MAL TIEMPO IMPERANTE EN LA ZONA.

Santiago, 21 de junio de 1966.

La Camara de Diputados ha tenido a bien rechazar la modificacién
introducida por el Honorable Senado al proyecto de ley que estatuye el
pago de parte del salario por los dias no trabajados, por las condiciones
climaticas imperantes, a los obreros agricolas; modificacién que consiste
en consultar el siguiente articulo 3% nuevo:

“Articulo 3°—Quedaran exentos de las obligaciones que impone esta
ley, los empresarios agricolas cuyo predio o predios, en econjunto, tengan
un avalio igual o inferior a E? 30.000.”.

Lo que tengo a honra decir a V. E., en respuesta a vuestro oficio
N9 9.494, de fecha 21 de septiembre de 1965.

Acompafio los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E., (Fdo.) : Eugenio Ballesteros Reyes.—Eduardo
Cafias Ibdfiez. ’

3

MOCION DE LOS HONORABLES SENADORES SENO-
RES CHADWICK, JULIET, LUENGO Y MAURAS, CON
LA QUE INICIAN UN PROYECTO DE LEY QUE MODI-
FICA EL FINANCIAMIENTO DEL REGIMEN PREVISIO-
NAL DE LOS ABOGADOS Y ESTABLECE LA REAJUS-
TABLIDAD DE SUS PENSIONES.

Conciudadanos del Senado:
El régimen de prevision de los abogados que establece la ley 10.627
descansa sobre la base que sean los propios abogados los que costean la
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mayor parte del financiamiento de su previsién mediante el pago de la
imposicion directa del 13,5% de las rentas declaradas: el resto se entera
con recursos complementarios que autoriza la misma ley y que en su
totalidad provienen de actos juridicos que requieren la intervencién pro-
fesional de los abogados y que son de cargo de éstos.

Cuando se dicté la ley, de acuerdo con los regimenes generales de
previsién implantados en nuestro pais y en los cdlculos actuariales per-
tinentes, se creyé que una imposicién total del 15% cubriria los costos
de un sistema de previsién. Esa iniposicién es erogada, de ordinario, por
los organismos patronales y por los beneficiados; pero, en el caso par-
ticular de los abogados que no tienen vinculacién patronal, el peso de la
previsién recae en su totaiidad sobre ellos.

La préactica ha venido a demostrar que el financiamiento que se
calculé resulté insuficiente para proporcionar a los abogados los benefi-
cios integrales de la previsién. Carecen de reajustes periédicos a sus be-
neficiados para compensarlos del efecto constante de la desvalorizacién
de la moneda. Los organismos del Estado han estimado siempre de jus-
ticia reajustar las pensiones de todos los beneficiados, tanto del sector
publico como del sector privado, pero los abogados han quedado, hasta
ahora, al margen de esta justa medida de indemnizacion.

Con el doble objetivo, pues, de subsanar los inconvenientes del fi-
nanciamiento de la ley de prevision de los abogados y poder implantar
el sistema de reajustes de sus remuneraciones, se propone el presente
proyecto de ley, que se basa siempre en los principios de la ley anterior,
esto es, que sean los propios abogados los que carguen con el gravamen
de las imposiciones. El proyecto no concede ni autoriza nuevos beneficios
gue los ya existentes, pero los reajusta a la realidad econdémica del mo-
mento.

Se estima que el financiamiento que se propone permitird a la Caja
formar un fondo suficiente para afrontar las obligaciones que esta ley
le impone y salvar cualquier déficit que pudiera producirse.

Para los efectos previsionales, los abogados beneficiados deberan
enterar las imposiciones sefialadas en el articulo 69 de la ley 10.627 sobre
el sueldo base asignado al cargo de Ministro de Corte de Apelaciones de
Santiago, mediante un préstamo que les hard la Caja, pagadero en un
plazo no mayor de cien mensualidades, y en la forma seflalada en el
articulo 7° de la referida ley 10.627.

La necesidad del reajuste de las pensiones de los abogados quedéd
evidenciada en la reunién ordinaria del Colegio de Abogados, celebrada
el dia 13 de mayo tditimo, en la cual ge aprobd, por aclamacién, un voto
por medio del que se reconoce la situacién injusta en que se encuentran
los abogados que cumplen sesenta y cinco afios de edad, como consecuen-
cia de la redaccién inoperante del articulo 63 de la ley 10.343, de 23 de
mayo de 1953, qgue establece el derecho que asiste a todos los pensionados,
que cumplan con las exigencias de dicho precepto, para que se les pague
el 75% del sueldo integro asignado o que se asigne en el futuro al empleo
similar en servicio activo, en razén de que no hay “empleo similar” entre
abogados, situacién-a la que, no obstante, se remite dicha disposiciéon
legal.



1146 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Que no existe ninguna razén legal para pensar que el legislador
haya querido eliminar del beneficio de la “perseguidora chica” a los pen-
sionados abogados, mixime cuando todos los demas pensionados de las
diversas Cajas de Previsién reciben este beneficio.

Que los imponentes abogados no estan incluidos en forma explicita
dentro del sector publico ni dentro del sector privado, lo que los ha pri-
vado, hasta ahora, recibir los beneficios que han estado recibiendo am-
bos sectores, y lo que ha dado por resultado que sus pensiones-de retiro
disten mucho de las que reciben, por ejemplo, los Receptores, los Rela-
tores, los Regidores, y quedaron atrasados en las imposiciones que pu-
dieron hacer elevar las pensiones de retiro para igualarlas a las que
reciben los Ministros de Corte, cual fue el espiritu del legislador, como
se deduce del texto de la ley 10.627, que incluydé en el régimen de previ-
sién de la Caja Nacional de Empleados Publicos y Periodistas a los abo-
gados.

Que, para corregir esta anomalia, es menester obtener la dictacion
de una ley que salve la omisién de redaceién que contiene el actual ar-
ticulo 63 de la ley 10.343, de 23 de mayo de 1953, para lo cual proponemos,
mediante la presente mocion, el siguiente proyecto de ley que sometemos
a vuestra consideracion.

Proyecto de ley:

“Articulo 19—Agrégase en el inciso primero del articulo 63 de la ley
10.343, después de las palabras “en servicio activo” la siguiente frase:
“y a los abogados equiparandolos al sueldo base que perciben los Minis-
tros de la Corte de Apelaciones de Santiago, quedando incorporados al
sector publico para todos los efectos legales”.

Articulo 2°—En consecuencia, los abogados jubilados que hubieren
cumplido 65 afios de edad, tendran derecho a que sus respectivas pensio-
nes se liguiden a una cifra equivalente al 75% del sueldo base de Minis-
tro de Corte de Apelaciones de Santiago, si hubieren jubilado con el
maximo de tiempo exigido para obtener dicho beneficio y hubieren hecho
las imposiciones correspondientes a este sueldo, o con tantas 30 avas
partes del indicado 75% como afios les hubiesen sido reconocidos y en
relacion con sus respectivas imposiciones.

Articulo 3°—Para estos efectos, los abogados beneficiados deberan
integrar en la Caja Nacional de Empleados Publicos y Periodistas la
diferencia de imposiciones correspondientes a 36 meses, entre la jubila-
cién que perciben y la que se reajuyste de acuerdo con esta ley, mas el
interés del 6% anual. El monto de las diferencias, cuyas liquidaciones
hara la Caja, las integraran los interesados mediante un préstamo que
les concedera esta institucién a un plazo no mayor de cien mensualidades.

Articulo 4°—La pension reajustada de acuerdo con la presente ley
serd compatible con cualquiera otra y se pagard desde el momento en
que se firme el pagaré correspondiente,”

(Fdo.) : Luis Fernando Luengo.— Tomds Chadwick.— Juan Luis
Mourds.— Raul Juliet.
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