Sesion Y.* extraordinaria en 4 de Noviembre de 1893

PRESIDENCIA DEL SENOR ZEGERS DON JULIO

—————e

LI M ARIO

Se lee y aprucba el acta de la sesidn anterior.—Cuenta, — A
indicasién del sefier Zegers (Presidoute) se acoerds de-
volver una solicitud particn’ar.—Il sefior Concha pide
al sefior Montt (Ministro del Intverior) se sirva recabar
la inelusion en ls convocaturia de las presentes sesiones,
de dos proyectos que conceden permiso para conservar
s propledad de un bien raiz 4 las sociedades de Denefi-
cencia de la Serepa y Patrocinio de Han José Ge San-
tiago,— Il sefior Videla hace ignal peticiin respecto de
un proyecto que concede un vermiso andlogn al Cuerrvo
de Bomberos de los Andes,—El sefior Meuit (Ministro
del Interior) promete acceder 4 los dessos de ios setioves
Diputados. —A indicacidn del mismo sefior Minisivo, se
acuerda discutir en ln sesién préxima un proyecto que
concede fondos para la construccidn de l{ness telegrafi-
cas,—Rl sefior del Cainpo hacs indicacién, que es acep.
tada ticitamente, para discubir ignalmente en la sesitn
proxima el proyecto dei Senado relativo 4 la creacion
del departamento < ariluin, A indicacia del seiior
Zegers (Presidents) se seunorda as{ misrao discutir en la
sesion siguiente un proyecfo de suplementos pava publi-
caciones del Cong —intrando en Jo orden del dia,
contintia el debate sobre Lu interpelacisn formulads por
el sefior Mac-lver duw rique i propusito de la actitnd
de los funcionarios eclesidsticos en la juche cleccionaria,
Usan deo la palabra los sefioves Pavedes, “iatte don
Kduardo, Walker Martinsz don Joaguin y Pleiteado,—
Se levania la sesion, guedando pendiente el mismo de-
bate,

DOCTMENTOB

Mensaje de 8. E. el Presidente de la Repiblica en qus
comunica que ha resuzelto incluir en la convocatoria de las
presentes sesiones un proyecto (uae concede suplementos
al presupuesto del Irierior para la construccién de ifneas
telegraficas.

Oficio del Senade con gue devuelve aprobado el proyec-
to que concede & la Sociedud do. Beneficencia de Sefioras
de Copiapd el permiso necesario para conservar la propie
dad de un bien rafz.

Informe de la Comisién de Gobierno sobre an proyecto
que concede fondos para la construccidn de lineas telegri-
ficas.

Su leyd y tué aprobada el acta siguiente:

«Sesién 8." extraordinaria en 2 de Noviembre de 1893,
Presidencia del sefior Zegers—Sa abrid 4 lag 3 hs, 25 ms,
P, M, y asistieron log sefior.s:
Arlegui R., Javier
Bannen, Pedro
Barrios, Alejo
Barros Méndez, Luis
Besa, Carlos
Cumpo, Mixiuo (del)

5. H, DE D,

Corncha 8., Carlos
Correa Albano, José G.
Correa 8., Juan de Dios
Cristi, Manuel A,

Diaz B., Joaquin

Diag C., Joud Maris

Yonoso Vergara, Pedro
Fcheverrfa, Leoncio
Edwards, Eduardo
Errizuriz, Ladislao
Yrrdzuriz U., Rafael
Gazitia B., Abraham
Gonzdlez, Juan Antonio
Gonzdlez HE., Alberto

Rodriguez H., Ricardo
Rozas, Ramén Ricardo
Santa Cruz, Vicente
Santelices, Ramén E.
Silva Vergara, José A.
Silva W., Antonio

= Subercaseaux, Antonio
Tocornal, Juan E,

Gonzilez K., Nicolds
Gonzilez Julio, A.
Guzmin I., Bugenio
Hevia Riquelme, Anselmo
Lamag, Alvaro

Larrain A., Forigue
Lisboa, Genaro

Mac-Iver, Enrique
Matte, Eduardo

Moutt, Alberto
Ochagavia, Silvestre
Ossa, Macario

Ortuzar, Daniel

Paredes, Bernardo
Pleiteado, Irancisco de P,
Reyes, Nolasco

Richard ¥., Enrique
Risopatron, Carlos V.,

Trumbull, Ricardo L.
Undurraga, V. Francisco
Valdés Cuevas, Florencio
Valdés Qrtizar, Ramén
Valdés Valdés, Ismael
Vidal; Francisco A.
Videla, Eduardo
‘Walker Martinez, Carlos
Walker Martinez, Joaquin
Zeyrano, Rafael
y los sefiores Ministros del
Interior, de Relaciones Ex-
teriores, Culfo v Coloniza-
cién, de Justicia & Instruc-
cion Publica, de Guerra
y Marina, de Industria y
Obras Publicas y de Ha-
cienda y el Secretaric.

Robinet, Carlos T,

Se leyd y fué aprobada el acta de la sesién ante-
riae,

Se did cuenta de ura solicitud de don José de la
C. Montero en que pide dovolucién de algunos docu-
mentos acompafiados 4 una solicitud suya que se
mandd archivar,

Antes de la orden del dfa y 4 indicacidén del sefior
Zegers (Presidente) se acordd hacer en la forma acos-
tambrada 1a devolucién de los documentos solicita-
dos por e} szflor Montero, ’

A indieacion del mismo sefior Presidente se acordd
pasar de la {lomisién de Constitucidn 4 la de Ha-
cienda el proyecto relativo 4 separar las funciones
de secretario y relator del Tribunal de Cuentas.

El sefior Tocornal don Juan Xnrique pidid al
sefior Ministro del Interior la inclusién de un pro-
yeeto del sefior don Carlos Lyon sobre concesién de
supleniento al item 7 de la partida 40 de ese Minis-
terio, entre los asuntos de la eonvocatoria. Ofrecid
el sefior Monit don Pedro (Ministro del Interior)
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atender & los deseos del seflor Diputado, y se did
por terminado el incidente.

A indicacion del sefior Blanco (Ministro de Rela-
ciones Exteriores) se acordd tratar de preferencia,
eximiéndolo del trimite de comisidn, un proyecto
que autoriza al Presidente de la Replblica para
invertir cierta suma en atender & los intereses de
Chile sometidos 4 la accidn arbitral del Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Confedoracidn
Suiza,

A indicacidn del sefior Robinet, ampliada por el
sefior Zegers (Presidente) se acordd tratar & conti-
nuacién, eximiéndolas del trdmite de comisidn, las
solicitudes de la Sociedad de Boncficencia de Scfioras
de Copiapé y de la Unién Evangélica, en que piden
el permiso requerido por el art{culo 556 del Cddigo
Civil para conservar bienes rafees.

Dentro de la orden del dfa continué la interpela-
cién formulada por el sefioy Mac-Iver, conjuntamen-
te con el proyecto de acuerdo propuesto por Su
Sefioria. :

Usé de la palabra el sefior Pleiteado,

Se suspendié la sesidn.

A segunda hora se puso en diseusidn general y
particular & la vez el proyecto para que pidié prefe.
rencia el sefior Ministro de Relaciones xteriores, y
fud aprobado por asentimiento tacito y sin debate,

El proyecto dice asi:

gArticulo unico.~—Autor{zase al Presidente de la
Reptiblica para que invierta, durante el presente afio,
hasta la suma de dos mil libras esterlinas en atender
los intereses de Chile, sometidos 4 la accidn arbitral
del Presidente de Ia Suprema Corte de Justicia de
la Confederacién Suiza, de conformidad con el ar-
tfeulo 4.° de la ley de 20 de Noviembre del afio
préximo pasado, y para pagar la remuneracidn de
seis mil pesos asignada al Agente de Chile por de-
crefo de fecha 11 de Febrero ultimo.»

En seguida se puso en discusién general y parti-
cular 4 la vez, y fué aprobado por asentimiento
tacito y sin debate, el proyecto formulado por el
seiior Robinet sobre la solicitud de la Sociedad de
Beneficencia de Sefloras, que dice como sigue:

«Articulo tnico.—Coneédese 4 la Sociedad de
Beneficencia de Sefioras de Copiapé el permiso re-
querido por el articulo 556 del Cédigo Civil para
conservar por el término de treinta afios la posesidn
de la propiedad raiz que tiene adquirida en la calle
de Atacama en la ciudad de Copiapé.»

A continuacidn se hizo relacidn de la solicitud de
la Unién Evangélica y se acordd formular el pro-
yecto en la misma forma que el anterior, concediendo
el permiso por el término de treinta afios & indica-
cién del sefior Zegers (Presidente).

El proyecto fué aprobado en general y particular
por asentimiento técito, quedando la Mesa autorizada
para darle la redaccida definitiva,

El proyecto dice asi:

«Articulo unico.—Concédese 4 la Sociedad Unidn
Evangélica el permiso requerido por el articulo 556

del Cddigo Civil para conservar por el término de
treinta afios la posesidn de las propiedades rafees que
tiene adquiridas en la calle de Nataniel esquina de
la del Instituto, en la Avenida Portales de esta
capital y en la calle de San Agustin de la ciudad do
Valparafso.»

Se acordd enviar estos dos proyectos al Senado
sin esperar la aprobacidn del acta,

Continud en seguida la interpelacidn pendiente y
en el uso de la palabra el seflor Pleiteado.

Queds con la palabra el sefior Paredes y se levan-
t6 la sesidn & las 5.55 P, M.

En seqguida se did cuenda:

1.2 Del siguiente mensaje de 8, B. el Presidente
de la Reptblica:

«Concindadanos del Senado y de la Cimara
de Diputados:

Tenge el honor de comunicaros que he resuclto
inclniv entre los asnntos de que puede el Congreso
Nacional ocuparse en las actuales sesiones extraordis
narias los proyectos de ley que conceden'suplementos
4 los ftem B de la partida 3.4y 7 de la 40 del presu-
puesto del Ministerio del Interior y el que autoriza
para invertir clerta suma en la colocacidn de hilos
telegrificos entre Curicé y Parral y entre Cauquenes
y Tomé.

Santiago, 4 de Noviembre de 1893, —JORGE
MoNTT.—Pedro Montt.y

2.0 Del siguiente oficio del Senado:

«Santiago, 4 de Noviembre de 1893.—Devuelvo
a V. E. aprobado, en los mismos términos en que lo
ha hecho esa Honorable Cédmara, el proyecto de ley
que concede 4 Ja Sociedad de Beneficencia de Sefioras
de Copiapé el permiso requerido por el artfenlo 556
del Cddigo Civil para conservar por treintd afios la
posesién de propiedad rafz que tiene adquirida en la
calle de Atacama de la ciudad de Copiapd.

Tengo el honor de decirlo 4 V. K. en contestacidn
4 su oficio mimero 74, de fecha de ayer.

Dios guarde a V. E.—Acusriy Epwanps.—7,
Carvalle Blizalde, Secretario.

3.2 Del siguiente informe de la Comisién de Go-
bierno:
¢HHonorable Cémara:

Vuestra Comisidn de Gobierno y Relaciones Exte-
riores ha estudiado el proyeeto que tiene por objeto
autorizar al Presidente de la Repiblica para invertir
hasta la suma de diecizéis mil ciento setenta y cinco
pesos cineuenta centavos (§ 16,175.50) en la coloca-
cién de hilos telegrificos entre Curieé y Parral y de
uno entre Cauquenes y Tomé, y cree qne las conside-
raciones expuestas en el mensaje del Ejecuativo juz-
tifican la adopeién del expresado proyecto.

En consecuencia, vuestra Comisién de Gobierno
tiene el honor de pediros que prestéis vuestra apro-
bacién en la forma en que ha sido propuesto por
S. E. el Presidente de la Reptblica.
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Sala de la Comisidn, 4 4 de Noviembre de 1893,
—Juan A. Gonzdler—M. A. Cristi.—L. Echeverria,
—Josd . Valdés C.—Alejo Barrios.»

4.0 De tres solicitudes particulares:

Una de los oficiales auxiliares de Ja Secrctarfa de
la Corte Suprema en la gue piden se les devuelva
otra con sus antecedentes que presentaron en 1891,

Otra de varios vecinos de San Rafael, del depar-
tamento de Coelemu, en la que piden no se modifigue
el decreto de 22 de Dicliembre de 1891, en lo relati-
vo 4 la creacién del territorio municipal de ese
nombre.

Y la otra del ingeniero 3.2 de la Avmada don José
E. Saldivia en gue pide abono de servicios.

Tl sefior ZEGERS (Presidente).—TLos empleados
de la Corte Suprema solicitan que se les devuelva
una solicitud que han prezentado 4 la Camanra.

Si no hay inconveniente, se hard la devolucidn
pedida,

Asi se hard.

El sefior CONCHA,~—DPido la palabra antes de la
orden del dfa,

El sefior ZEGERS (Presidente).—Ticne la pala-
bra el seftor Diputado de los Andes.

El sefior CONCHA.—Existen en la Cdmara, des
pachados ya por el Honorable Senado, des proyectos
sobre autorizacién 4 la Sociedad de DBeneficencia de
la Serena y el Patrocinio de San José para conservar
la propiedad de un bien rafz. Como se trata de ins-
tituciones de caridad, confio en que el honorable Mi-
nistro del Interior tendrad & bien recabar de S. E. el
Presidente de la Repiblica la inclusidn de dichos
asuntos en la actnal convocatoria.

Bl sefior VIDELA.—Me atrevo 4 hacer al hono-
rable Ministro una peticién analoga en favor del pro-
yecto que concede permiso al Cuerpo de Bomberos
de los Andes para conservar una propiedad rafz,

El sefior MONTT (Ministro del Interior).—Con
mucho gusto atiendo los desecs de los honorables
Diputados,

Voy & pedir a la Honorahle Camara que tenga 4
bien acordar diseutir 4 primera hora de la sesién pré-
xima un proyecto del Ejecutivo que consulta fondos
para terminar algunas lineas telegrdficas en construe-
cién, {'omo se aproxima el verano, la oportunidad es
adecuada para proseguir esos trabajos, y conviene
aprovecharla.

El sefior ZEGERS (Presidente).—La Cdmara ha
oido la indicacién del honorable Ministro; si no se
hace oposicidn, la daremos por aprobada,

Aprobada.

jAlgiin sefior Diputado desea usar de la palabra
antes de la orden del dfa?

Ll seior DEL CAMPO.—Pido la palabra.

El sefior ZEGERS (Presidente).—Tiene la palabra
Su Seftorfa,

El sefior DEL CAMPO.—Lo hacla para rogar 4
la Honorable Camara tuviese 4 bien discutir en la
sesién préxima el proyecto, despachado ya por el
Senado, ¢ informado por la Comisidn de Gobierno de
esta Cdmara, que ecrea en la provincia de Malleco
el departamento de Marilnan, He recibido pefi-
ciones de los vecinos de Ja actual subdelegacidn de

Mariludn para que active el despacho de este impor-
tante asunto.

El sefior HEVIA RIQUELME.—Yo apoyo esta
indicacidn; la subdelegacién de Mariludn es la més
vasta  importante del departamento de Traiguén, y
es de interés piblico verla convertida en departa-
mento.

Bl sefior ZEGERS (Presidente).—Tn discusién la
indicacidn.

;Alghn sefior Diputado desea usar de la palabra?

Ofrezee la palabra.

Cerrado el debate.

En votacidn.

Si no se exige votacién, la daré por aprobada.

Aprobada,

Por mi parte, formulo indicacidn para que la Cé-
mara se ocupe en la sesién préxima de un proyecto
de suplemento al presupuesto del Interior destinado
4 pagar las publicaciones del Congreso,

8i no se hiciere observacidn, darfa esta indicacién
por aprobada.

Aprobada.

jAlgin sefior Diputado desea usar de la palabra
antes de la orden del dfa?

Si no se pide la palabia, daré por terminada la
primera hora,

Terminada,

El sefior ZEGERS (Presidente).—~Contintia el de-
bate sobre la interpelacion iniciada por el honorable
Dipntado de Santiago, sefior Mac-Iver, conjunta-
mente con el proyecto de acuerdo del mismo sefior
Diputado. Puede usar de la palabra el sefior Pare-
des, que hahfa quedado con ella en la sesién pasada,

Yilsefior PAREDES.——Notando en la sesidn pa-
sada que el debate prolucido por la interpelacién
del honorable Diputado de Santiago parecfa llegar 4
sus postrimerfas, me permiti pedir la palabra para
dar una explicacién, como miembro de la Comisién
que informé sobre el reclamo de nulidad de las
elecciones de Puataendo entablada por don Rafael
Salazar,

Debo avanzar desde luego que estimo alin més
necesaria esta explicacién por cuanto, fundado en
las mismas consideraciones que ha tenide en vista su
autor, daré voto favorable al proyecto de acuerdo del
seflor Mae—Iver,

El honorable Diputado de Cachapoal ha manifes-
tado que el informe sobre la mencionada reclamacidn
se pronuncia en el sentido de declarar que la inter-
vencicn del elero en las elecciones no es causal de nu-
Iidad; y que, como consecuencia de ello, los que sus-
cribimos ese informe aceptamos como legltima la
intervencidn de los funcionarios cclesidsticos en las
luchas electorales,

Ysta apreciacién es profundamente equivocada.

Si bien de la simple contemplacidn del informe
aludido se desprende que es errdnea la nocidn que se
ha formado el sefior Diputado por Cachapeal, debo
exponer que ia reclamacion del sefior Salazar se fun.
daba en que el cura parroco y su tenicnte hahian
ejercido presidn sobre los electores; lo cuwl, 4 juicio
del reclamante, seglin el artfenlo 96 de la ley de
elecciones que invocaba, daban mérito para la nuli-
dad solicitada.

La Comisidn, en presencia de gue los hechos esta--

%
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ban improbados, tomd en cuenta todavia que ellos
no influfan en el resultado de la eleeccién. De tal
manera que, al declarar que los hechos expuestos por
el reclamante no constitufan causal de nulidad, no
se pronuncid, ni era cuestién controvertida, sobre si
la intervencidn del cura péarroco ¥ su teniente es
causal legal; d si era legftima su intervencion en las
luchas electorales,

El articulo 96 invocado por el reclamante se refiere
& los actos de las autoridades llamadas 4 fomar parte
en la eleccidn y no 4 los actos de extrafios 4 ella, De
tal manera que no es aplicable & los funcionarios
eclesidsticos en su cardcter de tales.

No podia tener aplicacién en el caso concreto de
que se trataba.

He crefdo necesario dar, por mi parte, estas expli-
caciones para que no se crea que la Comisién tuvo
el propdsito de pronunciarse sobre In grave cuestidn
que entrafia la ingerencia de los funcionarios ecle
sidsticos en las elecciones, hoy debatida en esta U4-
mara.

Ni habria podido hacerlo, por cuanto no era ése
¢l punto sometido 4 su estudio,

Es cuanto tenfa que decir, sefior Presidente.

El sefior MATTE (don Eduardo).—Pido la pa-
labra.

El seflor ZEGERS (Presidente).—La tiene Su
Befiorfa. .

El sefior MATTE (don Eduardo).—He recibido,
sefior Presidente, de los Diputados de la alianza
liberal el encargo de formular una proposicién que
he de esperar pondrd fin 4 la discusién pendiente,

Procuraré ser lo mds breve posible, tanto porque
considero que no hay interés alguno en prolongar este
debate, cuanto porque nuestra actitud ha sido muy
clara y muy elocuentemente defendida por Diputa-
dos de nuestras filas,

Como lo ha expuesto el honorable Diputado de
Santiago sefior Mac~Iver, una de las articulaciones
del programa del partido liberal consiste en aspirar 4
que se aparten de las luchas electorales, tanto las
influencias de los funcionarios civiles como las in-
fluencias de los funcionarios eclesidsticos.

Esta parte de nuestro programa, que traduce y
refleja una viva aspiracidn del liberalismo chileno,
fué consignada en una férmula concreta 4 mediados
del afio préximo pasado, es decir, cuando el calor de
la lucha electoral de 1891 habfa desaparecido por
completo, y cuando la préxima, que tendra lugar en
Marzo de 1894, estaba todavia muy distante,

Aquella aspiracidn, por consiguiente, fué formula-
da, no como un desquite por las heridas recibidas en
la pasada contienda, ni como un recurso electoral para
buscar adhesiones entusiastas,

La férmula que contiene aquella aspiracidn fué la
obra meditada y trauquila del partido liberal,

La revolucién de 1891 nos ha dejado una heren-
cia gloriosa y de la més alta trascendencia, que nece-
sitamos cuidar y fortalecer dfa 4 dfa, porque es la base
del edificio de nuestra organizacion politica: la liber-
tad electoral.

Ella no existfa sino en las aspiraciones de los
partidos antes de aquella fecha; en el hecho no habia
de ella mas que una sombra,

Por medio del progreso y desarrollo natural de

este pafs serio, tenaz y enérgico; habrfamos alcanza-
do esa libertad con el transcurso de largos afios.

Pero esta revolucidn, gque produjo grandes trans-
tornos y grandes males, nos ha dejalo este bien
importantisimo: aquella aspiraeién se ha visto satls-
fecha en muy poco tiempo.

Casi podemos decir que estamos ya en posesidn
de la libertad electoral, y por consiguiente es un
deber de los partidos rodearla de tales garantias,
que toda posibilidad de reaccidn desaparezca para
siempre.

Para que esa liberfad exista realmente perfecta y
completa, necesitamos todavia andar un poco mas,
necesitamog de un pueblo ilustrado que sepa discer-
nir su derecho y juzgar de su conveniencia, para que
con su voto la sirva como es debido,

Necesitamos apartar del campo electoral los ele-
mentos de perturbacidn ¢ de eorrapeidn, que pox
desgracia no escasean.

Pero esta obra tiene que ser lenta, y no podemos
aspirar 4 que se realice en hreve tiempo,

}A qué podemos aspirar entonces en los actuales
momentos?

A alejar del campo de las luchas electorales toda
influencia perturbadora, & eliminar las influencias de
los funcionarios publices civiles y Ias influencias de
los funcionarios eclesidsticos,

Debemos impedir & toda costa que los intenden—
tes, gobernadores, subdelegados, inspectores y demés
empleados ejerciten en provecho de un partido—
cualquiera que sea—la influencia que les da su
puesto.

Debemos impedir 4 todo trance que los prelados,
los pérrocos y, en general, todos los funcionarios
eclesiasticos ejerzan sobre los electores medios de
accién nacidos del cargo que sirven,

Podrfa decirsenos que estos funcionarios no caen
bajo nuestra fiscalizacidn, que no son funcionarios
ptiblicos.

Yo creo que, sin ser funcionarios piublicos tales
como los civiles, participan mucho de la naturaleza
que caracteriza 4 aguéllos: desempeiian los puestos
de empleados, son nombrados con intervencién de las
autoridades nacionales; y por consiguiente, aungue
no se les pueda atribuir todas las condiciones que
tienen log demads, es evidente que participan en gran
parte de su naturaleza.

Por otro lado, son los ministros de una Iglesia
oficial gue, con serlo, cobra un considerable prestigio
ante los ojos del pueblo.

Muchos de ellos reciben sueldos del Estado, y,
por iltimo, esta doctrina ahstracta y correcta estd
confirmada por un documento publico, por una sen-
tencia de nuestros tribunales.

Podemos, si se quiere, seguir discutiendo la doc-
trina de si son ¢ no funcionarios publicos; pero el
hecho positivo es que un alto tribunal de justicia,
que la Corte de Apelaciones de Santiago los ha de-
clarado tales,

Pero, como quiera que sea, es indudable que la
intervencién de los funcionarios eclesidsticos puede
traducirse en una coacién sobre la voluntad de losg
electores y que esa intervencidn vicia y perturba sus
deseos y aspiraciones.

Si se comparan los medios de accion que tienen log
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funcionarios administrativos y los funcionarios ecle
sidsticos, nadie puede dejar de reconocer que los de
estos ultimos son més poderosos y eficaces.

Segin nuesira actual organizacién politica, los
intendentes y gobernadores casi no tienen faculta-
des. No pueden amenazar con prisién, y si lo hacen,
cometen un abuso de que son responsables ante las
autoridades que la ley ha designado con este ob-
Jeto.

Mientras tanto los curas, si no tienen en sus ma-
nos medios materiales para violentar la voluntad de
los electores, tienen, en cambio, otros medios de in-
timidacién no menos eficaces.

Para un hombre creyente y poco ilustrado es una
fuerza & que no puede dejar de obedecer aguella que
lo conmina con penas espirituales para que marche
en tal ¢ cual sentido. Ella ejerce una irvesistible
coaccion moral sobre su conciencia,

Y la coaccién-—en cualquiera forma que se pro-
duzca—es un medio ilegitimo, es un resorte indebido
para inclivar la voluntad de los demds, y, por lo
tanto, es de todo punto inaceptable.

81 vamos en pos de obtener la manifestacidn pura,
genuina y legitima de la voluntad de los electores,
;e0mo podremos aceptar que esta voluntad pueda ser
mfluenciada por el temor apenas, sean ellas mate-
riales ¢ espiritnales?

Se podra decir que los funcionarios eclesiasticos
10 recurren a esos medios, y, con decirlo, se confiess
que esos medios son ilegitimos,

Eista es una cuestidn de hechos. Nosotros no te-
nemos para qué traer pruebas documentales de la
intervencidn eclesiastica. No venimos & alegar ante
un tribunal de derecho, ante el cual hay que presen
tar testigos y producir el convencimiento legal. Nd.
Nosotros hablamos ante un gran jurado, cuyos fallos
son inapelables: la opinidn publica ilustrada del pafs.

Estamos seguros de que la opinidn publica estd
convencida de que los eclesidsticos, en estos tltimos
tiempos, han salido del rol que les corresponde, y
que, abandonando el templo, han bajado 4 la arena
electoral, en donde se hacen y reciben heridas mor-
tales, y muchas veces con armas envenenadas..,

( Rumores en las galeréas).

El sefior ZEGERS (Presidente).—Permitame uxn:
inferrupeidn el honorable Diputado de Santiago.

Los guardianes procederin 4 despejar inmediata-
mente las filas posteriores de la segunda galerfa de
la derecha, y no permitiran la entrada sino al ntime-
ro de personas gue quepa en los asientos,

(Se procedit & despejar).

Puede continuar el honorable Diputado de San-
tiago.

Bl sefior MATTE (don Eduardo).—Decfa, sefior
Presidente, que, en nuestro concepto, es indudable
el hecho de haberse empleado medios de coaccidn
para forzar la voluntad de los electores, y apelaba en
esto al juicio de la opinién piblica.

3Faltamos nosotros 4 la verdad cuando tales afir-
maciones hacemos? Provocamos el testimonio del
pais entero, 4 quien no se puede engaflar con pala-
bras sonoras.

Y, si estamos en Ia verdad, es indudable que he-
mos hecho bien denunciando ante Ja Camara estos

“hechos, que tienden & perturbar la marcha franquila

y correcta de nuestra organizacién politica.

Tor lo demiés, lo que ocurre es perfectamente 16
gico y natural.

Es necesario no olvidar que los prelados y parro-
cos son hombres sujetos 4 las mismas pasiones que
todos los demds. Cuando entran al campo candente
de las luchas electorales, donde de ordinario no se
eligen las armas, sino que se emplean las mds efica-
ces para obtener el fin deseado, ypodran los sacerdo-
tes mantenerse dentro del terreno de la moderacién?

Puede ser que haya uno que otro hombre de bas-
tante fuerza de voluntad para conseguirlo; pero los
demés, animados de las pasiones que son comunes 4
la humanidad, fendran que salir por completo del
papel que les corresponde é ir adonde los lleven las
necesidades de la Jucha.

Listas fueron las consideraciones principales que
movieron & los liberales de Chile 4 aspirar 4 que se
eliminaran por completo de la politica electoral las
influencias de las autoridades eclesiasticas.

Pero no ha sido ésta la tinica consideracidn que se
tuvo presente.

Ta intervencion del clero, y principalmente de los
prelados y parrocos en las elecciones, tiene necesa-
riamente que hacer degenerar las luchas polfticas en
luchas religiosas.

En efecto, si el sacerdote puede mucho, no puede
como hombre, sino como ministro de la religidn que
represenfa. Despdjese del habito sacerdotal y es
evidente que sa influencia social y politica quedard
enormemente disminuida,

jPor qué entonees son temibles las armas politicas
de log eclesiasticos para sus adversarios?

Porque estas armas que se basan en el sentimiento
religioso encuentran eco en todas partes, y sobre to-
do en Chile, en donde en las clases bajas sobia el
fanatismo y falta la cultura intelectnal.

Por consigniente, aunque no se quiera, aunque
predomine en el partido que esgrime estas armas la
voluutad més enérgica de no entrar en el terreno de
las luchas religiosas, los acontecimientos, mas pode-
rosos que la voluntad humana, lo levan alld.

El partido contrario, para defenderse, tiene natu-
ralmente que atacar el sentimiento religioso y con
esto solamente puede llegarse 4 los mds deplorables
extremos.

Por otro lado, la intervencién del clero tiende 4
quitar al partido en cuyo favor se ejercita el cardcter
polftico para darle el cardeter religioso.

En efecto, podran los sacerdotes entrar en las lu-
chas electorales sin mira alguna religiosa—como yo
lo exeo y no tengo inconveniente en declararloj—pero
io inevitable es que el que presta el servicio, el que
lucha, el que se sacrifica, sea el que ejerza la in-
fluencia.

De manera que, auxiliado el partido conservador
por las fuerzas eclesiasticas, tendrd que ser necesa-
riamente supeditado por éstas, viéndose obligado &
abandonar su cardcter politico para convertirse en
partido dirigido é inspirado por el clero.

Por este camino no llegaremos sino 4 la més de-
plorable de las luchas, 4 la lucha religiosa, en que
sucederd, lo que jamés ha pasado en Chile, aun en-
tre hombres de contrapuestas ideas; que la lucha
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electoral se convierta en una Iucha de odios y de
persecuciones; que el hogar mismo, donde todo el
mundo vive tranquilamente y donde se refugia para
liberlarse de las amarguras y de las asperezas de la
vida, se torne en un infierno,

Y estas no son vanas palabras. Ahf tenemos el
ejemplo de lo que pasa en Bélgica, pals muy adelan
tado en muchas cosas, pero endonde han surgido
dos partidos encarnizados: el partido liberal y el par
tido catélico.

Pues bien, jqué sucede en aquella Nacidn grande
y prospera? Que las familias estan divididas; que los
hombres que deberfan andar juntos, ni se saludan
por la calle.

Nosotros no podemos anhelar para Chile una si-
tnacidn semejante. Tengamos los bienes que tiene
la Bélgica pero evitemos sus males, ponieado ..da
partido los medios que estén 4 sn alcance para eli-
minar del sendero que estd llamado & recorrer nues-
tro pafs los tropiezos que puedan desencr su marcha
hacia el bienestar y el progreso.

Dentro de este orden de consideraciones pregunto
yo, si esta intervencidén del elero continda ejercitdn.
dose, jadonde llegaremos?

3Cudl serd la obra del futuro Congreso!

Obra de reaccidn si triunfa el partido conserva-
dor en las elecciones; reformas teoldgicas si el triun-
fo corresponde al partido liberal.

No vendran a la Camara legisladores sevenos que
impulsen el progreso nacional, sino partidaristas en-
furecidos por las crueles ofensas recibidas en una lu-
cha reciente,

Por nuestra parte, desearfamos ver desaparecer del
horizonte estas nubes de tempestad que amenazan el
porvenir de Chile.

Y luego, sefior, jeuéndo viene esta lucha, qae pue-
de ser implacable! Precisamente cuando el pafs ne-
cesita de la mayor tranguilidad para fortalecer su
crédito, para proceder & su reorganizasién, para cu-
rar las cruelos heridas que nos ha dejado la reveln-
cidn.

De manera que esta intervencidn, que cu todo ea
so serfa antipatridtica, hoy lo es mucho mds.

Estas consideraciones fueron las que tuvo el par-
tido liberal en mira al consignar en su programa lu
aspiracién & que he hecho referencia; y estas mismas
consideraciones son tambidn las que han inducido 4
la opinidn liberal y 4 la casi unanimidad de la pren-
sa liberal de la Reptiblica &4 denunciar eomo un gra-
ve peligro estos amagos contra la libertad electoral,

Y aqui me permitird el sefior Presidente que ha-
ga una ligera digresidn.

He dicho que toda la prensa liberal de la Repi-
blica ha manifestado su opinién acerca de la inter-
vencién de los funsionarios eclestasticos en la poli
tica electoral.

Bin embargo jcosa extrafial los ataques y los dar
dos del partido conservador no se dirigen contra el
liberalismo, Hubo un tiempo y no lejano en que se
presentaba 4 todo el partido liberal como un bando
funesto para la Repiblica; poco despuds se perdond
4 algunos miembros de nuestro parbide; el fuego va
hoy zolamente sobre el partido radical.

Pues bien, el pscado que los radicales han cometido
es el mismo que han cometido sus compafieros de fila,

los liberales. Y no habrfa justicia en condenar 4 los
radicales 4 las penas del infierno y enviar 4 los libe-
rales al cielo & al limbo, carcel de inocentes,

A que obedece esta tdctical

No creo yo que obedezea 4 ningiin mévil estrecho—
no tengo derccho, ni voluntad para suponerlo;—-ni
creo que en esta tactica se pretenda producir una
division en el partido liberal chileno, porque seria
una mala obra, porque serfa infructuosa, y en poli-
tica toda obra estéril es mala.

Y es mala también, porque tenderfa & desquiciar
nuestro sistema de gobierno, nuestra organizacién
politica.

Hemos hiecho los mas ingentes sacrificios para con-
solidar agu{ el régimen parlamentario. Este régimen
se basa en la organizacidn correcta y poderosa de dos
grandes partidos, de los cuales uno gobierna y el okro
fiscaliza,

Por esto, cuanto haga el partido liberal por intro-
ducir la desunién en los elementos que forman el
partido eonservador es una obra antipatridtica; y
cuanlo haga el partido couservador por sembrar la
cizafia en nuestras filas adolecerd del mismo grave de.
fecto.

oy mébs que nunca,—lo repito,—necesitamos un
gobierno estab'e, homogéneo, de rumbe fijo.

jTendremos ese gobierno silos partidos se convier-
ten en facciones!

Tendremos la anarquia, el degorden, la destruceién
de nuestra propia obra.

Se dir4, y, con razdn, que no estdbamos preparados
para implantar en Chile este régimen parlamentario,
Y yo creo que lo estamos y que debemos mantenerlo,
porque el régimen parlamentario estd destinado & ser
la gloria de la Republica.

Y vuelvo, sefior Presidente, al punto en debate.
Los peligres de la intervencidn del clerc son tan gra-
ves y evidenies, que no sélo los liberales los ven y
los lamentan, Hay muchos conservadores que parti-
cipan de nuestro modo de pensar y que poudrlan atajo
4 esa intervencidn, si de su voluntad dependiera.

Tilla siembra odios, traec conflictos deplorables,
envenena la politica y produce males sin cuento. I
hecho de que tales sean sus frutos estd demostrando
que es ilegltima,

Los Diputados no somos [ildsofos cuya misidn con-
sista en diseutir los orfgenes y las ramificaciones del
derecho, Reunidos en esta sala, debemos velar por
los intereses pliblicos y apattar eon mano enérgica los
obsticulos quese opongan al progreso nacional. Echan-
do 4 un lado las sutilezas y los silogismos rebuscados,
debemos declarar ilegitimo aquello gue produce malos
frutos; y que la intervencidn de los funcionarios ecle-
sihsticos los produce deplorables, es algo que estd
fuera de cuestidn.

He dicho, sefior Presidente, que tenfa el honroso
encargo de los Diputados de la alianza liberal de
formular una proposicidn en su nombre. Ella es la
siguiente:

«La Cdmara, ofdas las explicaciones del Ministerio,
pasa 4 la orden del dla»

Con esta proposicién, y con el debate gue ha teni-
do lugar, nos damos por satisfechos, en la seguridad
de que de ¢l podemos espevar fructuosos resnltados,

Tl honorable Ministro del Interior ha sido explicito
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para declarar que considera indebida é indecorosa la
Intervencion de los funcionarios eclesidsticos,

Esta declaracién contribuird, lo esperamos, 4 eli-
minar los peligros que se han denunciado.

No hemos tenido ni por un instante la idea de
provocar una resolucién legislativa que ponga coto &
los abusos que tan preocupada traen 4 la opinidn pu
blica, y esperamos que ello no ha de sernos necesario
en lo futuro.

No hemos querido tampoco formular proposicién
alguna que pudiera perturbar la actual situacién polf
tica.

Deseamos que el Ministerio se mantenga, perque
tenemos confianza en que sabrd desempefiar con ele—
vacidn y energfa el rol de juez del campo electoral.

Esa es la suprema necesidad de la hora actual, y &
ella hay que sacrificar toda consideracién de menor
importancia.

LIl Gobierno impedivd que los funcionarios admi-
nistrativos ejerzan influencias indebidas,

Toca al partido eonservador y & los prelados de la
Tglesia chilena impedir, por su parte, que los funcio
narics eclesidsticos tomen participacién en la lucha,

Despejado asf el campo de elementos malsanos, el
resultado de la proxima eleccién tendrd que ser ves
petado por todos los partidos como la manifestacidn
genuina de la voluntad nacional.

Realizada esa obra, el Ministerio de coalicidn no
tendra razdn de existir,

E! partido en mayorfa ird al Gobierno para fijar el
rumbo de la Nacidn, y el partido en minorfa fiscali-
zar, contribuyendo con su aceidn, 4la buena marcha
de la Republica.

El seffor ZEGERS (Presidente).—Continda el
debate sobre la interpelacidn pendiente y sobre la
proposicion que ha formulado el honorable Diputado
de Santiago sefior Matte.

3Algin sefior Diputado usa de Ja palabral

Bl sefior WALKER MARTINEZ (doa Carlos).
—7Pido la palabra.

Bl sefior ZEGERS (Presidente).—Tiene la pala-
bra Bu Sefioria.

Ll sefior WALKER MARTINEZ (don Carlos).
—Voy 4 ser hieve, reduciéndome & unas cuantas
rectificaciones que se imponen después de los disewr-
sos que agui se han prouunciado.

La Cdmara recordard que la base fundamental de
mi argumentacién fué nuestra Constitucidn, que no
niega 4 los parrocos el carfeter de ciudadanos; de alli
deduje yo con estrictisima l8gica su derecho de tenex
participacién en los negoeios piblicos, gue no es otra
cosa que la cindadania misma en ejercicio: de alli, en
seguida, su deber de influir en la politica, dando 4
esta palabra su verdadero y clevado alcance, de
acuerdo con el magisterio de la misidn y Jas leccio-
nes de la experiencia, que han sido amargas; y de alli,
por Ultimo, la conveniencia para los intereses socinles
de que asi procedan, bien entendido que en tales
casog su conducta debe ser prudente, decorosa y dig-
na hajo todo econcepto.

Mo ahf el espivity, el resumen y cl esqueleto, por
decirlo asf, de mi discurso de la semana pasada,

Pues bien, no so ha destruldo uno solo de mis
argurentos; todag las véplicas de mis honorables

adversatios han consistide en cambiar el gentido del

mis palabras 6 negar la exactitud de mis citas y re=-
ferencias; y por eso me ha parecido que la manera
méas conveniente y eficaz de poner, por lo que 4 m{
toca, punto final 4 este debate, es simple y sencilla-
mente rectificar algunos de los mas graves ccnceptos
y errores...... ino todos los que se han emitidol......
porque esa serfa tarea de nunca acabar, de semanas
y meses.

iQue yo pretendo crear luchas religiosas!...... Pues
si es eso justamente lo que condeno, & diferencia de
mis adversarios, que para todo, para cualquiera cues-
tion de alguna importancia que aqui se promueva,
venga ¢ no venga al caso, ha de entrar la Iglesia 4
terciar en la fiesta, y con la Iglesia los gritos contra
todo lo més respetable y divino, hombres ¢ ideas
desde el {nfimo proyecto de colacién de grados hasta
el actual debate que tenemos pendiente. Nosotros
queremos evitar, lo repito, esta clase de cuestiones,
y 4 este propdsito obedece nuestra excesiva toleran-
cia en presencia de losabusos y desmanes que diaria-
mente nos anuncia la prensa ide provineia perpetra-
dos por mandoncillos scctarios y arrebatados. Asi se
explicara Ja Cdmara el por qué guardaron silencio los
Ministros conservadores cuando el sefior Matta se
dirigié al Arzobispo de Santiago sobre la actitud de
los curas en las elecciones dltimas. Era una opinidn
individaal, y no valia la pena de quebrantar por eso
4 un Ministerio de coalicidn, ni de hacer pedazos por
eso una situacidn necesaria de tregua y de pazen
aquellos momentos,

iQue con mis citas histdricas yo pretendo hacer
responsable 4 los radicales de Chile de los errores que
cometieron en Méjico, Colombia, etc., etc,, los soste-
nedores de esa clase de ideas!

Jamds se me ha ocurrido tamafio despropdsito; y
cuando aduje los ejemples de lo que habia sucedido
en otros paises, fué simplemente para deducir de
alll la consccuencia de que, habiendo ocurrido en el
mundo entero el hecho de que siempre ha llegado
la persecucién religiosa con el entronizamiento en
el poder de los hombres de ideas anbicristianas, era
natural pemsar que aqui tiene ldgica y necesaria—
mente que suceder lo mismo que ha sucedido en
todas partes. No pretendo, pues, crear aquella res-
ponsabilidad; lo que he querido, lo que quiero es
poner cse espejo delante de los ojos de nuestro
pais para que en él se mire,

Que mis citas son falsag, 6 4 lo menos errdneas,
més propias de mi lmaginacién que de la verdad
histérica! No vale la pena de perder tiempo en pro-
bar que Martinez Aldunate fué vicepresidente en el
cabildo abicrto en 1810, que Hidalgo dié el grito
revolucionario en Méjico, que Santana fué lo que
fué, y que los caudillos del radicalismo han sido los
perseguidores de la Iglesia. Ni vale la pena de probar
que los concilios de Toledo fueron el autor de la
unidad nacional de Espafia, el origen del sistema
representativo en el mundo, la razén que impuso el
sistema electivo en la monargufa goda, ¢el monu-
mento, en fin, segdn la expresion de un gran eseritor,
de respeto y admiracién de los siglos.» Esto lo sabe
todo el mundo, inclusos los ignorantes clericales que
llevan los nombres de Montesquieu, Guizot, Thierry,
T Toente, Cantd, ete., ete...

Y no ignora nadie que laya hojeado slguna vez
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la historia de Espafia que fué San Isidoro el metro- | los curas son emvleados puiblicos, sostengo diametral-
politano del cuarto concilio de Toledo, q tien conde | n la proposicior propucsta,

né con més energia al rey Sisebuto por las perseen diccionario do la lengua, que define al
siones de gue hizo victimas 4 los judios y qne probi- i

bié bajo severfsimas censuras el uuplm de la fuerza
para bantizarlos. Pero, en fin, de ess aguf no ze tiat:
y continio.

bierno al ser-

Pempleado es, pues, la
ferno en ¢ ﬂrmmuada
no nace de allf su an-
et pinguna. Nuesiras
apleaddos, no qe refiexen
para apartarios de la
rce los electores,
egacidn de poder que
} &Dh administrar los
ciliog religiosos? jla absolu-

iQue yo pretendo, se agrega, que el clero, 4 los
curas tomen participacidn exn la pout de wia ma | P
nera indebida § inconveniente! Lejos de eso: lo que | 20¥idad, no “’Y‘k“’ us pu
he dicho, lo que vuelvo 4 repetir, es que los emras de- | 10YUS umndo Bablan e
ben mantenerse dentro de las reglas de la convenisn- y “m“f(j d L
cia social, del decoro, del Lespeto 4 que son avreedo p“"“”“;‘}“‘“ }i"s R pereet ¢
res. No la pxedwacmn ardiente y de provocasiones los o M0 B80 Al jrial e la:
personales en el pulpito, ni menos la anenaza vio-| % CHas ¢ A
lenta sobre los sacramentos; pero sf el voto libre y | S20ramentostjel prest SO pab
honrado, s{ el consejo prudmtn v severo; sl la vo- (1(5ﬂ de los pecadast N e estas atribuciones
luntad resuelta y fitme de cumplir con sus debere: de su ‘?“m“““m clortwmente. Cuando el cura explica
de ciudadanos; y si también el desprecio noble y ,("1 d“'é‘f”‘? 0 el C""'focjf{dn? & 8t roses, jes el Estado
abnagado de los halagos del poder cuandu esti de por | #6850 quien o manda desarrollar sus iieas en tal ¢

cual sentide? No. I a, es ol Papa.

medio su conclencia... Porgue ¢ Obinpo f Frente de en Dideesis se
preton i m el inwu lente ¥ com el Go-
beranad s16u, gue deter-
wing ,Jn;i‘.‘io%, no se
spo ni del cur
) <“u<3 estan fm:m
Uua ley pudo decir
ful Int cndente v
vias uall ana, am-
vo, pregunto 4 mis
vana ley Jm fstado decirle
ndi-
0 es
i NJ noral y
fe, aunboridad que
& quien la desco-

,.x‘z; de i

He aguf mi criterio conforme al criterio ds los
prelados de la Iglesia, que repetne il v :
dose de dar en dos palabras mi opinidn n
nante.

S P
avanza & fijar las agefl

iQue yo quiero la ircesponsabilidad del clevo Para |y HO 86 avanz

lanzarlo al medio de las paaloms m]\tnua»‘ Hd. 1o de 51 ;)}A:arp

dadanos que founan la parte més llﬂ\h.ud'} <l
tra socmdad ¥ lo que quiero es que doule ke
y delitos se castiguen, sin distinciones ordios X PO y at cura <
favoritismos mezquinos, sin privilegio pare nadie v | ciones po d{ i
con igualiad para todos. Me parece que 1o pncdu absurdo;
ser mas claro en la e\cpo%mén de mis ideas, y ni s |
ni menos dije cuando usé dela palabra anterior-|se impone & quu n
mente. 1HOCE (, Ia niega.
No se me desfiguren, pues, mis razona: 3 que hublera Con 4 en Chile habia
que semejante modo de discurrir no cs les vy antos sabiers gobernadores & inten-
rrecto. {a en el mundo oblspos y curas,
Una dltima rectificacién. Parece que mis ad enteramente
rios han dado por supuesto algo que yo 1o hs serntalo 3 Cono
ni un solo instante, y sobre este tm o han disew. Ls Iglesia, asi
rrido, levantando de esta suerte un inmenso edificio iel Es ‘mdo
sobre cimientos mui deleznables-y fragiles, La base ]
de su argumentacidn; su raiz, la pnmma proposicidn
de la cnal se deducen las demés, es justamente la
que debieron haber probado. No Ia ban probadoe, sin
embargo. El finico argumente con que s presentan
en la lid es el cardcter de empleados piblicos que les
asignan & los pdrrocos; y dando por probado este an-
tecedonte (que mo prueban) diseurren doduciendo
consecuencias que de allf no ﬁuycv negada cowo
estd la premisa. Ficil manera de discutiz, pero 1o
ldgica; medio cédmodo de vencer por el mo: :
pero no triunfo duradero; disputa que va
pero no diseusién que va & convencer &
rena; ese es dar por probado lo que
y edificar sobre tan pobres mmentm
De consiguiente, destruflos est
desploma aquel e«hhcm y de anui ¢
¢idén, que al propio ’rmnpn ¢s la ne
macién contraria,
Yo, lejos de sostencr, ni de aceptar siquiers, que
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esta renta nace de la conversidn del diezmo, como o]

saben mis honorables colegas, en virtud de un con-
cordato de la Repiblica con la Santa Sede; y aunque
ast fuera, no es el sueldo dnicamente lo que consti-
tuye el cardcter de empleado, porqae puede haber
empleados sin sueldo y hay sueldos gue no traen con-
sigo la condicidn precisa de empleados dentro de
ntestro régimen administrativo,

Mas atn, dentro de este orden de ideas, sies el
sueldo percibido por los curas 6 la renfa, lo que les da
el cargeter de empleados piblicos y los imposibilita,
de consiguiente, para tomar participacién en politica,
Negamos & una conclusion original, que es la siguien-
te: lay muchos curas que no reciben sueldo 6 renta...
iLnego esos curas pueden tomar participacién abierta
y franca en la political A tales aberraciones y con-
tradiceiones arrastran los raciocinios del error 6 de
la pasidn cuando se olvidan los elementales priaci-
pios de la justicia y de la 16gica.

Fn conclusidn, si el Gobierno no nombra, no paga,
no les da el poder, no puede ni ampliarles ni retrin-
girles sus facultades (que son espirifuales) 4 los obis-
pos v 4 los curas, es evidente que ni los curas ni los
obispos son empleados publicos.

Luego, todo el edificio levantado sobre tan fragil
cimiento se viene abajo, y luego queda en pie mi
proposicién de que tienen, eomo cualquiera de no-
sobros, el carhoter de eindadanos y gozan libremente
de los derechos que de ¢l se desprenden.

Y por via de paréntesis, jcudl intervencién puede
puede ser mayor, la del cura 6 la del obispo, reduci-
das 4 la influencia espiritual del consejo, del presti-
gio de la virtud propia, sin armas, sin elementos de
poder, sin destinos que dar, ui quitar, ¢ la del conse-
jero de Estado, que hace jueces, declara culpables
4 inocentes 4 los gobernadores ¢ intendentes y
acepta 6 reshaza ordenanzas que pueden traer la ruina
de centenares de miles de cludadanos? El uno tiene
de su parte los elementos exclusivamente de la
conciencia, que poco valen para el que no cree en
ellos, y el otro los elementos de poder que le da su
cercania al Gobierno para digponer sobre Ia hacienda
y el honor de los cindadanos y de los puebles. Y, sin
embargo, nadie para mientes en que un consejero de
Estado ande en giras politicas faera, ni en que otro
consejero de Estado sostenga dentro la ilegitimidad
de 1a condneta de log curas, confundiendo sus atri-
buciones y dandoles el cardcter de empleados que no
les da la Constitucién y empefiandose por convertir-
los en verdadero parias.

Asl se truecan las respo nsabilidades y ast van las
cosas,

Tntre el consejero do Estado y el cnra hay la
diferencia que el uno ejerce, ¢ puede ejercer, algina
influencia sobre uno, dos, cien electores 4 lo sumo,
4 influencia espiritnal, que nada significa sokre los
que no creen en su autoridad moral, al paso que el
otro tiene el dominio ahsolnto dentro del reducido
eireulo™de’sus eolegas, constituilos en tribunal, para
disponer en todo el pals de las vilas y haciendas de
todos.

Sefiores Diputados, se’ve la paja en el ojo ajeno,
v na la viga en el yroplo, y de aqui que en Iog con-
sejeros la intervencidn, que os verdadera inberven-
¢idn, es de poca importancia; y es de mucha impor-

tancia en los pobres curas, Verdad que éste no tiene
elementos de poder, ni amigos en la Cdmara, ni cfr-
eulo, y aquél dispone de favores, de juzgados, de
destinos.

iQué dice & esto el honorable sefior Diputado?

Por eso cuando traté yo de manifestar las contra-
dicciones que existian entre el honorable sefior Mac—~
Iver del 88 y el honorable sefior Mac—Iver del 93, mi
propdsito fué probar 4 la Camara que entre los dos
brdenes de ideas de entonces y de ahora deberfa
adherirse 4 las del justo medio, que son las pruden-
teg, las que yo sostengo, Fuera de que fué precizo
establecer otvo antecedente, el de que & lag actuales
cirounstaneias no eorrespondia la interpretacion, pues-
to que su punto de partida era una circular de un
obispo del 92; y hoy por hoy no existia, ni podia
existir, Ja intervencion tan decantada tratandose
inicamente de las inscripciones.

Dije en la sesién anterior que ya en Europa nadie
se ocupaba de esta discusin porque habia quedado
resuelta; y resuelta con la opinién de los mas distin-
guidos hombres de Estado y jurisconsultos, que han
convenido en que los curas no son ni empleados ni
funcionarios publicos.

La obra monumental del siglo en materia de juris-
prudencia es la de Dalloz, que todos los hombres
m4s 6 menos ilustrados conocen. Pues bien, he agui
lo gue dice Dalloz, haciéudose cargo de esta cuestidn,
v citando al autor de mas nota que la habfa sosteni-
do hasta entonces en sentido contrario:

«Varios autores cuentan 4 los ministros del culto
en el ntmero de los funcionarios pdblicos. Particu-
larmente M. Vivien (Estudios administrativos, pag.
48), haciendo la enumeracion de las diversas especies
de funcionarios que concurren al servicio piiblico, se
expresa en estos términos: (Tres ramos del servicio
del Estado se presentan en primera linea, y llaman
desde luego la atencidn por la grandeza de las nece-
sidades sociales 4 que corresponden y por una orga
nizacidn regular y una aplicacion precisa. Nos refe-
rimos al clero, 4 la magistratura y 4 la Universidad.
La religion, la justicia y la ciencia estan a la cabeza de
los intereses morales de una nacién, y aquellos que
tienen ol deber de derramar sus beneficios ejercen
un ministerio sagrado. El clero constituye en Fran—
cia un cuerpo publico, retribuido por el tesoro y que
ejerce sus funciones en virtud de una delegacién
directa & indirecta de la autoridad eivil, ete., cte.
Mr. Serrigny (tratado de Derecho Pdblico, t. 1I.
pag. 86 y siguientes) se expresa 4 este respecto de
una manera anéloga...... Esta manera de considerar
4 los ministros de la religién nos parece, en el esta-
do actual de las ideas y de las leyes religiosas, pro-
fundaménte errénon. Ella importa la negacidn im-
plicita del principio de la separacién de los poderes
espiritual y temporal, principio que, entretanto, de
sosenta afios 4 esta parte es uno de los fundamentos
de nuestro derecho publico.

Tl sacerdote es funcionario en el orden espiritual
y 1o 1o es en el temporal. La doctrina que €l predica
o se la ha ensefindo el Estado; la misién que él
ejerce o la ha recibido del Estado.
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nombra, ¢ més bien dicho designa, tales como los
obispos, no pueden ejercer sus funciones sino en
virtud de la institucion candnica. Ese es también el
patecer de Mr. Parant (leyes de la prensa, pags. 74
¥ 83); de Grattier (comentarios sobre las leyes de la
prensa, tomo 1.% pigs. 324 y 326); Chassan (tratado
de los delitos de la palabra, tomo 1.2, pag. 58); Du-
four (derecho administra‘ivo aplicado, tomo 2.9, pig.
52). A estas autoridades podemos afiadir la de Mr.
Dapin, el cual, en la Cdmara de Diputados primero
(sesidn del 26 de Julio de 1828) y méds tarde ante
la Corte de Casacién, tratdndose de saber si el artf-
culo 75 de la Constitucidn del afio & era aplicable 4
los miristros del culto, sostuvo elocuentemente la
opinién que nosotros defendemos, En el mismo sen
tido se ha pronunciado la Jurieprudencia. Asf se ha
decidido: 1.° que los curas juramentados no son fun
cionarios publicos (Crim, Case., 23 Je Agosto de
1793.—2.° que los ministros de una religidn legal
mente reconocida (un pirroeo, por ejempln) no son
depositarios de poreidn alguna de la autoridad p1
blica, ni agentes de esa autoridad (Crim. Regl. de
Jug. 10 de Septiembre de 1836).—8e ha decidido
igualmente, por varias sentenciaz, que loz ministros
del culto no son agentes del Gobierno ¥ que, por lo
tanto, los procedimientos ejercitados contra ellos por
actos relativos & sus fanciones no estdn sometidos 4
la previa autorizacién del Consejo de Estado.y

Ln el mismo sentido expresa sus opiniones La-
ronsse en su célebre diecionario, que es el mis im
portante, y escrito en sentido liberal, de lus que en
los ultimos afios se han publicado.

«Se ha preguntado, dice, si los Ministros de los
diferentes cultos reccnocidos deben considerarse
como funcionarios publicos, Algunos autores se pro-
nuncian por la afirmativa. Nosotros, sin embargo,
creemos que no se debe seguir esa opinidn. Ella
contiene la negacidn implicita del principio de la
separacién de los poderes espiritual y temporal que
desde 1789 es uno de los fundamentos de nuestro
derecho publico. El sacerdote es funcionario en el
orden espiritual; en el orden temporal no lo es... Iin
este sentido se ha pronunciado tambidn Ia Jjurispru-
dencia.» (Tomo VIII, palabra «fonetionairey, pdg.
b47).

Traigo & colacidn & la interpretacién francesa por
que han sido Jos franceses los que mds ealorosamente
han combatido en esta clase de discusiones Y porgue
vuestra legislacidn es imitacion y derivacidn de
aguélla,

Los Tribunales de esa nacién ya han formalo
jurisprudencia sobre la materia. He agul Ia praeba:

Con motivo de una querella entablada contra un
periddico del Euret et Loire, iniciada por el cura de
Prunayle-Gillon, el Tribunal de Chartres, en sen
tencia de 5 de Junio de 1882, consignd los siguien-
tes fundamentos; ‘

«Considerando que sélo pueden considerarse como
depositarios de Ia autoridad 6 investidos de un ca
dcter piblico aquellos que por delegacidn mediata
6 inmediata del Gobierno ejercen en interds geuneral
una poreién de su antoridad 4 hacen ejecutar sus
¢rdenes;

»Considerandc que los ministros del ewlts 1o os.
tdn revestidos de funciones plblicas emanadas en

ningtin grado ni 4 ningdn tisulo del poder publico,
¥ que no participan en manera alguna de su accidn;

»Considerando que no obran en los diversos actos
de su ministerio con un cardeter piblico y que no
ejercen més que funciones espirituales, noen in-
terés piblico sino tan sélo en la medida de intereses
privados;

»Considerando que, en consecuencia, aundgue reci-
ban suaeldo del Gobierno, no solamente no son fun-
cionarios ni agentes de Ia autoridad, sino que no
pueden considerarse revestidos de un cardcter pa-
blico en el sentido del articulo 20 de la ley de 26
de Mayo de 1819, ate., ete.»

Con motivo de una cuestidn aniloga 4 la anterior,
la Cotte de Refavgon afirmd las siguientes proposi-
ciones en sentencia de 28 de Agosto de 1872:

(Considerando que la ley de 1871, como la de
1819, distingue dos categorfas de personas, la una
de agantes ¢ depositarios de ln autoridad piblica ¥
de todos los que obran en un cardcter piblico... y
Ia otra de simples particulares;

yGue lag personas no comprendidas en la primera
eategorfa o estin legalmente en la scqunda......

»Ceusiderando que los agentes y depositarios de
la autoridad piblica son los que ejercen por delega-
eidn del Gobierno una porcién de la autoridal
piblica;

»Cousiderande que es un principio no controver-
tido que los ministros de los eultos, euyo estableci-
miento estd legalmente reconocido en Frincia, y en
especial los ministros del culto catélico, no son ni
funcionarios pithlicos ni agentes ¢ depositarios de la
autoridad publica;

»Que no estdn revestidos de porcidn alguna de
esta autoridad, y que cualquiera que sea su posicién
desde el punto de vista social no pueden conside-
rarse como agenles de Ia potestad eivil... ete., ete...p

Y comentando estas sentenciaz, ei distinguido
jurisconsulto Armando Ralielet, dice:

«Las Cortes han juzgado bien! Los sacerdotes no
son funcionarios 6 mandatarics que deban sus facul-
tades al Tstado que les paga, y obligados, por con.
siguiente, 4 hacer lo que el Estado mande. El sacer-
dote no ha recibido sus atribuciones del Estado.
Este no hace mds que darle una libertad, una pro-
teccion. Pero, no puede ni conferirle ol cardcter
eclesiastico, ni quitarle, ni suspenderle el ejercicio
de sus facultades. Cuando nombra obispos, emplea
una palabra impropia, y eza palabra ¢nombramientoy
designa sélo una especie de presentacién que ¢l hace
4 Ta Iglesia, y do ésta dnicamente proviene el nom-
bramiento propiamente dicho.»

Sdlo aquf en Chile, por falta de estudio ¢ de me-
ditacidn, hay guienes siguen ereyendo que los curas
son empleados piblicos.

Y antes de conclair, sefior Presidente, séame per-
mitido agregar dos palabras sohre la indicacidn del
honorable sefior Matte. Nosotros la aceptamos proce-
diendo dentro’del criterio con que yo juzgné y recibi
fas declaraciones del honorable Ministro del Tuterior.
Pero aliora sale el sefior Diputado con una novedad
curiosa, Dice ¢l honorable seftor Diputado que el
Ministro ealified do dndecoros I pavticipacidn de los
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del Tnterior no dijo semejante cosa. ;Dénde ha leido
la frase el sefior Diputado? No estd en el Boletin de
Sesiones, no esta en los periddicos no existe, en una
palabra. ;Dénde la ha visto Su Sefioria? En ninguna
parte, me atrevo 4 asegurarlo.

N§; la expresién dura, amarga, inconveniente, 1o
ha sido pronunciada.

Vamos, pues, lealmente al debate; y si el sefior
Diputado le da tanta importancia 4 Ia cuestion en
debate, al voto de la Cdmara en la indicacidn del
sofior Mac=Iver, 4 la intervencidn de los curas en
la politica, jpor qué francamente no propone 6 acepta
una proposicion neta y elara condenando esa inter-
vencién! La indicacién del scfior Mac~Iver no es
otra cosa. Acéptela ¢ ampdrela Su Setiorfa. No lo
hace, sin embargo. jPor qué? jTeme, acaso, ir 4 una
solucién decidida? Nosotros no lo tememos.

Bl efrenlo 4 enyo nsmbre habla el honorable Dipu-
tado. prefiere una zalida de conciliacidn; pevo Ja con-
ciliacidn, dando porsnpuestas opiniones ministeriales
que no existen. He ahi lo que yo noaplaado. Preferirfa
la solucién del problema franca, decidida, si es guese
cree que el mal queda pendiente y que es tan grave,
porque 4 grandes males grandes remo lios!

Por lo que & nosotros respecta, aceptamos la inc i-
cacién porque refleja nuestro mismo modo de pensar,
es la misma indicacién que yo insinué en mi discurso
anterior. La aceptamos con lealtad y patriotismo.

Mi propdsito fué simplemente rectificar. Perddne-
me la Cémara el tiempo que le he quitado.

El sefior MATTE (don Eduardo).—Pido la pala-
bra, sefior Presidente, sélo para decir dos.

El sefior ZEGERS (Presidente).—La tiene Su Se
o
floria,

El sefior MATTE (don Eduardo).—Deseo simple-
mente hacer algunas rectificaciones al discurso del
honorable Diputado por Cachapoal.

Ma hablado Su Sefiorfa de cierto Consejero de
Tistado, constitnido en gira por las provincias del sur,
que ha andado por alld haciendo grandes promesas
y ejercitando toda clase de influencias en favor de
un partido politico, )

Tl seffor WALKER MARTINEZ (don Carlos).
—Tsuna hipétesis, sefior Diputado. He puesto un easo
frente al otro: un cura que ejercita sus influencias,
por una parte, y por la otra un consejero de Estado
que hace lo mismo,

Elsefior MATTE (don Eduardo).~—No ha nombra
do Su Sefioria & ese consejero; pero es muy facil que
los maliciosos conozean el retrato, aungue esid mal
hecho. Y por eso, deseo dejar & ese consejero de Esta.
do en el lugar que le corresponde y que merece ocupar
por sus actos.

Si ese consejero de Fatado hiubiera salido en gira
politica, no para hacer la defensa, que en todo caso
lo honrarfa, de altos principios de interés nacional; si
hubiera hecho promesas como las de que hia hablado
Su Sefiorfa, si hubiera ido &4 ejercitar influencias
indebidas sobre personas dependientes de él porrazén
de su puesto, indudablemente ese consejero hahria
procedido como un mal hombre y merecerfa ser con-
denado por ello.

Pero el conssiero de que ss Lrata no ha progedido
asf; puedo asegurar 4 la Gamara que en ninguna parte
ha hecho tales promesas,

Se ha limitado 4 la propaganda, activa s{ y entu=
siasta, de una doctrina politica, y ha llamado 4 sus
amigos & cobijarse bajo una bandera de principios 4
cuya sombra ha militado toda su vida y que se ha
hecho siempre un deber y honor en defender.

No hagamos, pues, sefior Presidente, caricatura;
hagamos retratos exactos y digamos las cosas como
son, si queremos proceder con seriedad.

Ahora jtiene derecho un consejero de Estado para
observar esta conducta? Me parece indudable que sf.
Si negramos ese derecho & los consejeros de Estado,
deberfamos negarlo también & los Diputados y 4 los
Senadores.

En efecto, jdonde existo un poder mds grande y
eficaz que el del Congreso?

Bl Congreso puede, & su antojo, dictar toda clase
de leyes, puede atin dictar leyes que ofendan, que
perjudiquen los intereses de una porcidn considerable
de individuos; sus influencias, por lo tanto, son enor-
mes. s indudable, sin embargo, gue & ningdn Dipu-
tado ¢ Senador puede censurdrsele porque hace activa
propaganda en favor de zus ideas.

Si hwubiera Dipatidos ¢ Senadoves gue salieran de
la capital en gira politica ejercitando indebida y
abusivamente las influencias de sus puestos, es claro
que procederian mal; pero 1o asf, si so limitaban 4la
propaganda de sus ideas, 4 la defensa de principios
elevados, 4 fin de asegurar el triunfo de su partido,

Descartado este punto, paso & otro sefior Presi-
dente. El honorable Diputado por Cachapoal decta:
Pues si se cree que es tan grave la cuestidn en deba-
te; si la intervencién que se denuncia constituye un
peligro bastante para temer una nueva revolucidn,
jpor qué ne se propone un voto franco de condena-
cién contra ese abuso!

Sefior, no exageremos. He dicho que crefa yo ¥y
crefamos los Dipu‘ados en cuyo nombre he tenido
el honor de hablar, que este debate habré de influir
para mitigar en parte, si no para destrair del todo,
el mal que se ha denunciado. Hsa confianza nos
alienta, porque tenemos entera fe en el patriotismo
de nuestros adversarios y creemos que ellos han de
propender con nosotros & obtener aquel resultado.

Tstamos aquf, seflor Presidente, hemos venido
aqui para servir un alto interés piblico, del cual se
preccupa todo el pafs.

Tenemos tambidn interés, y extrafio que el sefior
Diputado no me lo haya ofdo, en mantener el actual
Ministerio; y lo tenemos porque creemos que este
Ministerio da garantius de libertad en las préximas
elecciones. Se va 4 librar, sefior Presidente, una gran
batalla entre dos partidos; y cuando esa batalla es la
primera 6 la segunda que se da en condiciones de
absoluta libertad, es conveniente que los jueces del
campo nos vigilen con imparcialidad. Por eso acep-
tamos la coalicidn,

Yo, que he sido enemigo declarado y franco de
las coaliciones, que las he combatido siempre, podria
invocar el testimonio de alg@in colega conservador
que hoy se sienta en los bancos ministeriales para
que me dijera si no es verdad que desde tiempo muy,
lejano le he manifestado la opinién de que sole serfa
aceptable un Ministerio de conlicidn’ durants el
tiempo de la campadia electoral ya iniciada.

Y como el interds ligado & este movimiento e
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muy alto, no queremos nosotros
camino del actual Ministerio.

El honorable Diputado por Cachapoal sostiee
que yo he alterado el alcance y significado de las pa
labras del sefior Ministro del Tnterior. Yo no of ¢l
discurso del sefior Ministro, pero su lectura me dejd
la impresién de que Su Sefiorfa condenuba y decla-
raba indecorosa la intervencidn de los funcioy
eclesidsticos en las luchas electorales,

Paréeeme, por lo demds, que quien quiera que la
haya leldo les habra dado ignal aleance. Ellas son
muy claras y explicitas, y para evitar errores v malas
apreciaciones voy 4 darles lectura.

Dice el honorable Ministro:

«Pero hay otro campo de accidn mas extenso, en
que puede ejercerse la influencia de los funcionarios
eclesidsticos, y al cual no alcanza la sancidn de las
leyes politicas, Sus limites no estin trazados por
disposiciones expresas y se hallan librados 4 los dic-
tados de la discrecién y del decoro,

»Cree el Gobierno que los actos de los funciona—
rios eclesidsticos en esta esfera de accidn han de
obedecer 4 esas reglas de prudencia y reserva que su
elevada investidura les tiaza. Ta influencia morall
zadora de los parrocos, la misidn pacificadora que de-
sempefian, les imponen deberes y restriccionas que,
no por no hallarse escritas en leyes positivas, son me-
nos severas y obligatorias.

»Me complazeo en manifestar que he tenido opor-
tunidad de conferenciar con el reverendisimo Arzo-
bispo de Santiago, y he hallado en este distinguido
prelado iguales deseos y propésitos & los del Go
bierno en este respecto. No cree el sefior Arzobispo,
como no cree el Gobierno, que sea papel propio de
los funcionarios eclesidsticos el de agentes electora-
les 6 de jefes de partido. Este papel no se avendria
ni con el decoro que debe distingnir sus acciones ni
con los elevados intereses sociales que estan llama-
dos 4 servir.

»En cuanto alcance la accidn del Gobierno, se ha
de inspirar en estos propdsitos.y

Lstoy cierto de que la Cédmara entera, despuds de
la lectura que acabo de hacer, habid de tener la
misma opinidn que yo. Por lo demés, no acostuinbro
falsificar conceptos ajenos y mucho menos cuando
esos conceptos vienen de la boea de un amigo poli-
tico, como lo es el sefior Ministro,

Votaremos, pues, la proposicion que he formulado,
ddndole el significado que dejo expuesto.

iQuieren los sefiores conservadores atribuirle un
alcance distinto?

Yo no quiero ni puedo impedirlo. Ellos obrardn
como lo tengan & bien; pero el pafs resclvord yuiénes
han interpretado eon mayor fidelidad las declaracio-
nes ministeriales,

El sefior WALKER MARTINEY (don Joaquin),
—Cudndo se propuso el proyecto de acuerdo del
sefior Mac—Iver? jAntes ¢ después de que hubiera
hablado el sefior Ministro del Interio:?

Ll sefior ZEGERS (Presidente).—Ruego al hono-
rable Diputado que evite las interrupeiones y los
dialogos.

El sefior WALKXR MARTINEZ (don Joaquin).
—Era sélo para deciy, sefios Presidente, que el pro—
yeeto de acuerdo fud propuesto después de que el
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setior Ministro del Interior labfa manifestado su
opinidn. Es necesario esclarecer los Lechos, puesto
que ya vamos 4 votar,

Il sefior MATTI (don Edusrdo).—Yo no sé
cudnilo lo propuso y no cres que dste sea el punto
capital. Yo nuo he venido 4 refiir, sefior Presidente,
por pequefias cuesbiones, ni & suscitar incidentes da
winima cuantia,

Bl sefior ZEGERS (Presidente), ~Ios honorables
Diputados han tenido 12 bondad de evitur hasta
aliora las interrupeiones. Mo parece conveniente
continuar evitindolas para mantener ¢l debate en Ja
albura y con la tranquilidad que ¢l requiere. Reite~
v, pues, la siplica que antes he hecho,

$Algdn sefior Dipntado desea wear de In palabral

El sefior PLEITEADO.—Pido lu palabra,

El sefior ZEUERS (Presidente).—Puede usar de
ella ¢l sefier Diputado,

El sefior PLEITEADO.—I1 honorable Diputado
de Cuachapoal nos ha dicho 4 los Diputados que he-
mos aceptado el proyesto formulado por el sefior
Mac—Iver, que para impugnar los argumentos hechos
por Su Seflorfa hemos tenido necesidad de falsear-
los. Me parece que ésa ha sido la idea que ha ex—
presado ante In Tonorable Camara.

El sefior ZECERS {Presidente.)—Yo no he ofdo
que el honorable Diputado haya empleado la pala-
bra falsear,

Bl sefior PLEITEADO.—O desvirtuar; yo no
hago euestidn de palabras. .

El sefior WALKER MARTINEZ (don Carlos),
—0O que no he sido comprendido; porque yo no
comprendo que, comprendiendo mis argumentos, so
pueda de buena fe tratar de robatirlos, iTal es su
légical

Bl sefior PLEITEADO.—Perfectamente. Yo creo
que es posible que no hayamos tenido la ventura de
comprender log argumentos de Su Sefiorfa.

La profunda filosofia del honorable Diputado, lo
poderoso de su argumentacién tal vez, no nos ha per-
mitido que aleancemos 4 comprenderlo. Yo creo
posible que esto haya podido sucederme 4 mi, que
o poseo las brillantes dotes que distinguen al ho-
norable Diputado de Cachapaal; pero, 4 decir vor-
dad, creo que quizds el mismo honorahle Diputado
ha contribuido 4 que no haya comprendido sus
argumentos, porque los ha expuesto lendndolos de
tantas flores, haciendo un lujo tal de poesta, que no
es diffeil que eso haya podido sucederme.

Pero, sefior Presidente, 4 pesar de toda esta pro—-
fundidad, de todas estas flores y poesias, yo creo
haber entendido el discurso del sefior Diputado.
Puede ser que esta sea vanidad wmia; pero el hecho
€8 que yo creo en este mowmento que me Le hecho
cargo perfectamente de sus argumentos y ereo toda-
via que, siendo esto asi, no es absolutamente nece—
sario suponerle argumentos que no ha formulado, ni
desvirtuar los que hizo, para refutarlos y demostrar
la falta de fuerza de que adolecen todos ellos.

Manifestaba el honorable Diputado de Cachapoal
al principiar & usar de la palabra, que la habla pedi-
0 s6lo para hacer algunas rectificaciones, Algunas
e esus rectificaciones se referfan 4 las ohservaciones
que yo hubia tenido el honor de hacerle. Yo, 4 mi
vez, necesito rectificar al honorahle Diputado.

£
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Lo qus yo he sostenido al impugnar al honorable
Diputado en la parte de su discurso relativa & los
concitios de Toledo, y 4 los cuales Su Sefiorfa airi-
bufa las més grandes conquistas de libertad, era que
ellos habfan sido los cansantes de las grandes cala-
midades que han afligido & Ispafia. Desde los con
cilios 3.6 4.5, cuando el clero comenzd & tener
ingerencia en los negocios politicos, cuando adquirid
una gran preponderancia sobre los funcionarios civi-
les, principié la decadencia de la Espafia, Esto fad
lo que dije y lo que shora sostengo, apoyado en la
verdad histdrica. A este propdsito, podria citar al
honorable Diputado muchas leyes en que fundo mis
opiniones 4 este respecto, y que fueron elaboradas en
esos concilios.

Lo que yo dije, honorable Presidente, fné que era
imposible que una corporacidn que habia dictado
leves contra la naturaleza hubiera dictado disposicidn
alguna para consagrar la libertad,

Tl sefior WALKER MARTINEZ (don Catlos).
—jQuiere permitirme el honorable Diputado?

El sefior ZEGERS (Presidente).—Ruego al sefior
Diputado que no interrumpa. A Su Sefloria se le
ha escuchado sin interrupirlo, 4 pesar gue en el cur
g0 ordinario del debate ha podide ser interrumpido
muchas veces.

El sefior WALKER MARTINEZ (don Carlos).
~—FEra para decir sélo dos palabras.

El sefior ZEGERS (Presidente).—Ruego al hono-
rable Diputado no mterrumpa.

El sefior PLEITEADO.—Por mi parfe yo no
tendrfa inconveniente...

El sefior ZEGERS (Presidente).—Para mantener
el debate 4 la altura que le corresponde, es conve—
niente evitar los didlogos y las interrupeiones.

Fl sefior WALKER MARTINEZ (don Carlos).
—Tira s6lo para decir al honorable Diputado que
consultara antes de seguir la opinidn de Montesgnien
sohre la intervencidn eclesidstica.

El sefior PLEITEADO.—Dejemos por el momen-
to & Montesquien tranquilo, Ya llegaremos 4 él....

Tl sefior WALKER MARTINEZ (don Carlos).
—Vamos entonces & retroceder mucho.

Bl sefior PLEITEADO.—Mas retrocedid Su Se~
fiorfa llevandonos 4 los concilios de Toledo.

Prosigo, sefior Presidente.

El sefior Diputado de Cachapoal, refiriéndose
indudablemente 2l que habla, que sostuvo que el
obispo Martinez de Aldunate no habla sido un ecu-
dillo de nuestra revolucién contra Kspafia, nos dijo
que ese obispo habla sido vicepresidente de la asam-
blea revolucionaria de la junta de gobierno.

Es exacto, sefior Presidente, que el obispo Marti-
nez Aldunate fud nombrado vicepresidente de la
junta de gobierno revolucionaria; pero es también
exacto que se hizo este nombramiento porque asi
convenia 4 la causa de la patria; pero es exacto tam-
bién, y sobre esto llamo especialmente la aten—
cidn del honorable Diputado y de la Honorable
Chmara, que el obispo Aldunate, en los albores de
la revolucidn de la Independencia, era un anciano de
80 afios que habia perdido el ueo de sus facultades
mentales.

Desafio al honorable Diputado & que me cite un
autor cualquiera que se haya ocupado de nuestra

historia que diga lo contrario de lo que yo he soste-
nido.

Este hecho es el que yo sostengo, diga lo que
guiera el honorable Diputado de Cachapoal.

En esa condicidn, jpodia ser el sefior Aldunate cau-
dillo de la revolu~idn, podia desempefiar ese noble y
generoso papel, cuando carecfa de los medios indis-
pensables para juzgar de la nobleza y bondad de esa
gran causal

Yo sostuve en la sesién anterior, y lo sostengo
ahora, que el obispo sefior Martinez de Aldunate no
tenfa el uso de sus facultades mentales en la época
de su llegada 4 Chile, y tan fué esto asi, que ni
siguiera pudo hacerse cargo del obispado.

He dicho también que murid 4 los tres meses de
estar en Chile y que durante este tiempo no tuvo
un =dlo momento licido,

En consecuencia, no veo qué mérito puede haber
en actos de un obispo que ni siquiera pudo ejercer
su cargo, por incapacidad mental, Se dice que Mar-
tinez de Aldunate fué elegido vicepresidente de la
junta de gobierno; pero ne se dice, ni se podra decir
que ejerclera el cargo, porgue si no podia desempe-
fiar su misién episcopal, menos podfa llenar las obli-
gaciones del puesto politico, mucho mds delicado y
diffeil.

No tengo el 4nimo de prolongar el debate, y por
eso no quiero continuar en las rectificaciones gue he
tenido el honor de hacer al honorable Diputado por
Clachapoal. Porque, si en la sesién pasada me limi-
4 4 rectificar algunas de las citas histéricas que hizo
Su Sefiorla, podria continuar hoy y tal vez no tendrfa
el tiempo necesario para tomarlas todas en cuenta.

El honorable Diputado de Cachapoal, que en su
discurso anterior encontrd en el arsenal de citas his-
téricas que tiene Su Sefiorla argumentos mui pode-
rosos para colocar al partido radical en la situacidn
de grupo sin prestigio, sin Lombres, sin rafces en la
opinién, ha abandonado ahora ese arsenal, para ¢l tan
lleno de recursos, poco satisfecho quiza del resultado
obtenido, y en la presente sesion ha recurrido 4 un
Diccionario en busca de armas nuevas de com-
bate,

Ahora Su Sefiorfa no ataca al partido radical con
citas histéricas, sino con definiciones del Diceionario,
y dice que los curas parrocos no son empleados pii-
blicos porque no tienen delegacidn de poderes.

Deducia el honorable Diputado de Cachapoal de
lo que en el presente debate han dicho los miembros
de nuestro partido que han terciado en el debate, que
nosotros sélo rechazabamos la intervencidn de los
curas pdrrocos en la politica, sin gue encontraramos
ilegltima la de los demds sacerdotes. Por mi parte
debo manifestar que 15 que yo pienso y lo que de
mis palabras se debe deducir, es que 1o sdlo es ilegi-
tima la intervencién de los curas sino la de todos los
ministros de la religién oficial de este pals. Y pienso
que es inconveniente ¢ ilegftima la intervencion de
todos los sacerdotes, aun cuando la de los curas lo
sea muy particularmente, porque todos son ministros
de esa religion oficial, que es una institucién de dere-
cho piiblico, sostenida por el Estado con el dinero de
todos los ciudadanos, y que por esto mismo no
puede intervenir en provecho de uno de los par—
tidos.
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Lsta es la razdn que yo tengo, sefior Presidente,
para creer que los ministros de la iglesia, en general,
no tienen derecho para descender al terreno en donde
luchan los bandos politicos, para inclinar la balanza
en favor de los unos con perjuicio de los intereses de
los otros.

También he sostenido que la ilegitimidad dec la|

intervencion electoral de los eclesidsticos rezaba muy
especialmente con aquellos que tenfan cura de almas,
porque éstos eran empleados pithlicos. El sefior Di-
putado de Cachapoal dice que aqui estd el guid de
la cuestidn, la hase capital de todo este debate, y
niega que los curas sean empleados piblicos porque
no tienen nombramiento del Presidente de la Repu-
blica.

Yo sostengo, sefior Presidente, que Ios curas son
empleados piiblicos, y no neeesito recurrir 4 citas de
Montesquieu, de Larouse, ni de ningdn otro comen-
tador de esos que tanto agradan al sefior Diputado
de Cachapoal y que contemplan situaciones de otros
paises 6 de otros tiempos, para persuadir 4 mis eole-
gas de que en este pafs, en nuestro Chile, los curas
son empleados piblicos porque el Gobierno intervie:
ne en su nombramiento de una manera decisiva y
porque se les paga sueldo con los dineros del Estado.
A lo menos por lo que toca al eobro de su sueldo,
los curas son tan empleados publicos como cuales-
quiera otros de los servicios nacionales,

Decia el sefior Diputado de Cachapoal que los
curas no tienen entre nosotros delegacién alguna del
poder civil, No estimo exacto el pensamiento de Su
Sefiorfa. Los curas desempefian funciones piblicas,
expiden instrumentos que hacen fe ante los Tribu-
nales de Justicia.

He dejado demostrado, sin que quede lugar & duda,
que los curas son empleados piiblicos; pero, aunque
la duda existiese, clla se encontraria resuelta por la
Iitma. Corte, que ha declarado en una sentencia re
ciente que dichos seflores curas son empleados pri—
blicos,

Por més que el seiior Diputado de Cachapoal
goiera negar su valor 4 la sentencia de la Corte que
cito en apoyo de mis ideas y diga que clla no cons
tituye jurisprudencia sobre el punto discutido por
ser linica y estimar Su Sefiorfa que la jurispruden-
cia de los Tribunales no se puede formar sino por
una setie de sentencias uniformes, yo debo ohservar
al sefior Diputado que el caso sélo se ha presentado
una vez. Siendo asf, ¢l fallo dado con ocasién del
unico caso ocurrido es la jurispradencia que se debe
invocar, y continuard siéndolo mientras no recaiga
resolucidn contraria en otro caso igual.

Pero voy 4 permitirme también, sefior Presidente,
ya que el honorable Diputado de Cachapoal ha citado
la opinidn de tantos comentadores extranjeras que no
tienen {atingencia con el punto en discnsidn, traer al
debate algo sacado de nuestra propia legislacién, que
es en donde principalmente debemos buscar el fun-
damento de nuestras afirmaciones en materia legal,

Los empleados eclesidsticos no son empleados,
decfa Su Sefiorfa; y 4 este propdsito nos lefa Ia defi
nicidn del diccionario de la lengua. Quizds Su Sefic-
ria, distinguido miembro de nuestro foro, no desco
noce una disposicidn de nuestro Cddige Civil, que
dice que las palabras de la ley deberan entenderse

en su sentido natural y obvie, salvo que el legislador
les haya atribuido una significacion especial, pues en
este caso prevalecerd y deberd tomarse en considera-
cidn esta significacién especial. Pues bien, el Cédigo
Penal resuelve el caso ddndonos la verdadera defini-
cién de lo que es empleado publico.

El articulo 260 de ese Cédigo dice:

«Para los efectos de este titulo, del parrafo 4.° del
titulo 3.% se reputa empleado todo el que desem-
pefta un cargo publico, aunque no sea de nombra-
miento del Jefe de la Repiiblica ni reciba sucldo del
Lstado.»

Bl sefior TOCORNAL (don Juan E.)~Para los
efectos de este titulo dice el articulo. Para eso y
nada mds,

Il sefior PLEITEADO.—Precisamente, hono-
rable Diputado. Estas disposiciones se refieren 4 to-
dos los empleados publicos; y dentro de ellas quedan
comprendidos los parrocos.

Bl sefior BARROS MENDEZ.—Lea Su Sefiorfa
el articulo 242 y verd algo distinto.

El sefior PLEITEADO.—FEst4 bien, sefior Dipu-
tado. Intertanto, y con permiso de Su Sefiorfa, voy
& leer otro; después tendré el gusto de complacer al
sefior Diputado por San Carlos,

Decfa que el articulo 260 se referfa & todos los
empleados piblicos, incluso los eclesidstivos, y voy
4 proharlo.

El artfculo 257 del mismo Cddigo Penal ordena
«que el empleado publico que arbitrariamente rehu-
save dar certificacién ¢ testimonio ¢ impidiere la pre-
sentacion ¢ el curso de una solicitud, serd penado
con multa de cien 4 quinientos pesos.»

Pregunto yo: dentro de este articulo 257 jestdn &
no comprendidos los parrocos? Me parcce indudable
que si. In efecto, si asf no fuera, j4 qué disposicién
habria que recurrir, por ejemplo, para castigar 4 un
parroco que se negara 4 dar una partida de bautismo,
de matrimonio ¢ de defancién? ;0 bastarfa acaso que
ese pdrroco dijera simplemente: no quiero darla?
1Quedaria impune ese abuso? N¢, sefior Presidente;
no quedarfa impune, porque entonces el articulo 257
tendria completa aplicacién.

Permitame la Cdmara otro ejemplo. jPodria apli-
carse el Cddigo Penal 4 uu cura parroco que falsifi-
care una partida de bantismo? jQuedarfa impune ese
delito y deberfamos conformarnos conque &6 NOs
dijera: ese cura no es un empleado pihlico? Porque
si un parroco no fuera un empleado piblico, los li-
bros que lleva serfan de su dominio particular y po-
drfa hacer en elios los borrones, raspaduras y enmien-
das que quisiera. Pero, existiendo este articulo 257,
€l debe'aplicarse. Yo desearfa que mis honorables
adversarios se sirvieran decirme si en nuestras leyes
existe ¢ no una sancion para el pdrroco que falsifica
una partida de bautismeo.

El sefior ZEGERS (Presidente).—Sabe Su Seifio-
ria que la Mesa ha suplicado 4 los sefiores Diputa-
dos que no iuterrumpan, que no formen dialogos,
Es conveniente que el debate se desarrolle en con.
diciones de tranquilidad.

El sefior PLEITEADO.—No exijo contestacidn,
sefor Presidenta,

El sefior ZEGERS (Presidente).—Esté bien, se-
lor Diputado,
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El sefior PLEITEADO.—Aunque, por mi parte,
no hay inconveniente alguno para aceptar las inte-
rrupeiones.

Creo por lo demds, seflor Prosidente, que no hay
necesidad de empefiarse mucho en probar esa tesis,
que congidero, por mi parte, innegable. Yo no he
estudiado especialmente el punto y confieso mi ig-
noraucia en la materia, No he ido tampoco & buscar
comentadores y autoridades que robustezcan mi opt-
nidn, sino qua be aducido los argumentos que apave-
clan ala sola Inz del mismo debate y he usado tam-
bién un poco de los recuerdos que ha podido dejarme
el ejercicio de la profesidn, merced & los cuales he
estado en aptitud de apreciar, con mayor 6 menor
exactitud, el valor legal de los argumentos que se
han hecho.

Decla, pues, sefior Presidente, que los curas de
almas son empleados piblicos y 1o son especialmente
para los efectos de su responsabilidad criminal, fijada
por el respectivo Cddigo. Ahora jpodrfa ser de otra
manera? jPodrfa no haber en nuestra legislacidn
alguna pena para un pdrroco que falsifica una parti-
da de bautismo en perjuicio de un tercero y en bene-
ficio indebido de otro, cemo sucederfa, por ejemplo,
en un juicio de mayorazgos, en uno de estos juicios
en que es de tan decisiva importancia la edad de los
litigantes? N¢, honorable Presidente; ol cmpleado
eclesidstico tiene por estos delitos una sancidn fijada
en nuestras leyes.

Nos deefa también el honorable Diputado de Ca-
chapoal que estdbamos tratando agquf de una cuestion
que no era olhijeto de discusidn en ninguna parte del
mundo; que en todos los pueblos cultos era ésta una
cuestidn resuelta mil veces por la opinidn publica;
que era tan clara, tan conocida, que no daba lugar &
dudas de ningtin género. Nos decia Sn Sefior{a que
provoecar una discusidn scbre esta cnestidn era inofi-
closo, casi ridicalo, porque no era ya una cuestidn,
sino un hecho reconocido por todo pafs eivilizado.

Pero, 4 pesar de las apreciaciones del honorable
Diputade de Cachapoal y de las opiniones de los
autores que nos ha citado, siento decir que la verdad
de los hechos destrayen sus afirmaciones y sus citas,
Para esto recurriré a la historia, & la verdadera his-
toria.

Alla por los afios 75 ¢ 76, cuando gobernaba la
Francia el mariscal Mac-Mahdn, sostenido por con—
servadores y clericales, se anularon muchas elecciones
de Diputados y, precisamente, la causa en que se
fundaban las declaraciones de nulidad de muchos de
ellos era esta intervencién de los funcionarios ecle-
sidsticos en las elecciones.

Estos hechos los eonoce todo el mundo que conoz-
ca algo la historia contemporédnea, y no debe ignorar-
los, por cierto, el honorable Diputado de Cachapoal.
Esta es la verdad histdrica y estos son los heches
que destruyen las afirmaciones del honorable Dipu-
tado.

Voy 4 terminar, seflor Presidente, porque no quie-
ro que se me acuse de obstruir, cargo gque nuestros
honorables adversarios nos hacen cuando nos toma-

mos la libertad de emitir nuestras ideas. Porque es
curioso lo que pasa. Cada vez que algunos de los
que nos sentamos en estos bancos hablamos un poco
extensamente y tenemos la desgracia de no estar de
acuerdo con los colegas conservadores, se nos dice
por éstos que obstruimos; y, al contrario, cuando
ellos toman parte en los debates y hablan tanto y
tan largo como quieren, no creen gue pueda afectarles
el calificativo de obstruccionistas,

No queriendo, repito, quedar con la palabra, con-
cluayo, sefior Presidente, declarando que acepto la
orden del dfa motivada que ha propuesto el honora-
ble Diputado de Santiagno, sefior Matte, y no hago
caudal para que se vote ¢ no el proyecto de acuerdo
propuesto por el sefior Mac—Iver.

Me satisface la orden del dfa propuesta por el se-
fior Matte y por ahora creo que ella cumple en parto
los fines perseguidos con la presente interpelacidn, y
servird como medida transitoria hasta que se dicten
leyes eficaces que pongan término 4 la intervencidn
del clero en politica, cosa que por ahora no puede
hacerse,

Por otra parte, creo que la interpretacién dada
por el honorable Diputado de Santiago al discurso
del honorable Ministro del Interior, es la verdadera
y aeeptada por todos los miembres del Gabinete, y
en tal sentido no tengo inconveniente alguno en dar
mi voto 4 la orden del dia que la contiene,

Ll sefior ZEGERS (Presidente).—Como ha dado
la hora, no es posible cerrar el debate,

En la sesidn préxima se ocupard la Cdmara de los
siguientes asuntos......

VARIOS SENORES DIPUTADOS.—Se podifa
votar el proyecto de acuerdo.

Bl sefior ZEGERS (Presidente).—D3e ha parecido
que esto no es posib'e, porgue se necesitarfa que
habiera unanimidad para ello.

VARIOS SENORES DIPUTADOS.—Nadie se
ha opuesto.

El sefior ZEGERS (Presidente). —— Si hubiera
unanimidad, daria por terminada la discusidn y pro-
cederfamos 4 votar.

Bl sefior TRUMBULL.—Yo me opongo,

El sefior ZEGERS (Presidente).~—Continto, en-
tonces, cumpliendo con mi deber.

Queda on primer lagar de la tabla para la préxi-
ma sesidn el proyecto de suplemento al presupuesto
del Interior para atender 4 la constiruccidén de nuevas
lineas telegrdficas.

En segundo lugar queda cl proyecto gue crea ol
departamento de Mariludn,

Después continuard la discusién de la interpela
¢idn provocada por el honorable Diputado de Santia.
go, seffor Mac-Iver, y, votades que sean los proyectos
de acuerdo que se han formulado, continuard la Ci-
mara ocupdndose en el proyecto sobre colacién de
grados.

Se levanta la sesidn.

Se levantd la sesion.

JoragE E. GUERRA,
Redactor,
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