Sesion 00 ordimarie en 10 de Julio de 1906

PRESIDENCIA DE 1L.OS SENORES ORREGO 1 CONCHA DON JUAN ENRIQUE

sus dercchos, cuando se trate de la eleccion

SUMARIO ,
de Temuco e Imperial.

Se aprueba el acta de la sesion anterior.-—
Cuenta.— El sefior Presidente solicita el
asentimiento unanime para proponer el per-
sonal de las comisiones permanentes.—Se
opone el sefior Izquierdo don Luis, 1 el
sefior Presidente manifiesta que hard ¢sta
propuesta en alguna de las sesiones noctur-
nas préximas.—Continta la discusion sobre
las elecciones de Rere i Puchacai 1 usan de
la palabra los seiiores Encina 1 Meeks.—
Cerrado el debate, se desecha un proyecto
de acuerdo del sefior Salas Lavaquii se
aprueba otro propuesto por el sefior Kncina,
relativo a estas elecciones.—Se suscita un
incidente con motivo de una solicitud de
don Alberto Larenas para que se le permi-
ta hacer personalmente la defensa de sus
derechos en la reclamacion relativa a las
elecciones de Arauco, Lebu 1 Cafiete.—Se
acuerda pasar en estudio a Comision el
punto referente al derecho que puedan te-
ner los reclamantes de una eleccion para
hacer personalmente su defensa, sin per-
juicio de oir al seflor Larenas, no sentando}
precedentes al respecto.

Se leyd i fud aprobada el acta sigueente:

“Sesion 24.2 ordinariaen 9 de julio de 1906.
—Presidencia delos sefiores Puga Borne, Ro-
driguez don Enrique i Orrego.—Se abri6 a
las 2 hs. 15 ms. P. M., i asistieron los sefiores:

Izquierdo, Luis

Leon Silva, Samuel
Libano, Primitivo.
Lorca M., Perfecto
Lorca P., Rafael

Lyon P., Arturo
Meeks, Roberto E.
Montenegro, Pedro N.
Ossa 1 Ossa, Blas

Alemany, Julio
Alessandri, Arturo
Arellano, Roberto
Astorquiza, Octavio
Barros E., Alfredo
Besa, José Victor
Campino, Céarlos
Claro, Emilio
Concha, Francisco J.
Concha, J. Enrique  Pereira, Guillermo
Concha, Malaquias Pinto A., Guillermo
Correa Bravo, Agustin Rivas, Ramon
Correa, I. Javier Rivera, Juan de Diog
Cox Méndez, Ricardo Rosselott, Alejandro
Cruz Diaz, Anibal Ruiz V., Eduardo
Diaz B., Joaguin Salas Lavaqui, M.

Espejo, Daniel A.

Sanchez, Roberto

Echavarria, Guillermo Sanfuentes, Alberto

DOCUMENTOS Echenique, Joaguin

Edwards, Raul

Mocion de los sefiores Concha don Juan Encina, Francisco A.

Enrique 1 Huneeus don Alejandro, para crear) pyoves  Marcial

una seccion de préstamos con garantia pren- Freire, Ternando

daria, anexa a la Caja de Crédito Hipotecario.! qarefa H Enrique
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Suarez M., Eduardo
Subercaseaux del R., F.
Urzia, Darlo
Valenzuela, Juan J.
Viel, Oscar

Villegas, Enrique
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Seley6 i fué aprobada el acta de la sesion{ Presidente el respectivo proyecto de acuerdo.

celebrada el dia anterior.

Se dié cuenta:

1.> De una mocion de los sefiores Lorca
don Rafael, Claro, Astorquiza, Libano, Su-
bercaseaux del Rio i Leon Silva, en la que
Inician un proyecto de lei por el cual se pro-
rroga por un afo el plazo de seis meses sefia-
lado en el inciso 1.0 del articulo 2.° de la lei
nimero 1,813, de 7 de febrero del presente afio
para efectnar la mensuras de las pertenencias
salitreras.

Se mandé a Comision de Hacienda.

2.° De una comunicacion del sefior don Liuis
Fidel Yaiiez en la que declara que mantiene
1 hace suya la reclamacion de nulidad deduci-
da contrala eleccion de Diputados verificada
en el departamento de Constitucion, i que ha
conflado al serior Diputado don Guillermo Ri
vera el encargo de sostener en su nombre la
referida reclamacion.

Se mando tener presente.

Entrando a la d6rden del dia, continué la
discusion acerca de la calificacion de la elec-
cion de Diputados en el departamento de
Canquénes.

El sefior Puga Borne (Presidente acciden-
tal) ofrecié la palabra al seiior Krrazuriz don
Benjamin, Diputado interesado, i al sefior Ri-
vera don Guillermo como representante del
candidato don Luis Fidel Yaiiez.

No se hallaba en la Sala ninguno de dichos
sefiores Diputados, 1 se declard cerrado el de-
bate.

El seiior Rivera don Juan de Dios observé
que en la sesion anterior habia quedado con
la palabra el sefior Arellano, como interesado
en la misma eleccion.

Kl sefior Puga Borne (Presidente acciden-
tal) contest6 que el sefior Arellano habia dado
término a sus observaciones proponiendo una
indicacion de cardcter previo, que fué dese-
chada por la Camara, 1 que por esto habia
ofrecido la palabra a los demas interesados.

Se suscité sobre este particular un breve
incidente en el que usaron ademas de la pa-
labra los sefiores Freire i Pinto Agiiero, i des-
pues del cual se puso en votacion el proyecto
de acuerdo formulado por la cuarta Comision
Especial de Elecciones acerca de la referida
reclamacion.

El sefior Freire pidié que se dejara la vo-
tacion para la sesion siguiente a las cinco de
la tarde, i el sefior Pinto Agiiero observé que
la peticion se hacia fuera de tiempo, porque
ya se habia puesto en votacion por el sefior
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Por asentimiento unanime, escusindose de
votar el sefior Puga Borne (Presidente acci-
dental), se dié por aprobado el mencionado
proyecto, que dice asi:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Articulo tinico.—Se desecha la reclama-
cion interpuesta contra la eleccion de Dipu-
tados del departamento de Cauquénes.

Se aprueban los poderes presentados por
los sefiores don Guillermo Pinto Agiiero, don
Roberto Arellano i don Benjamin Frrézuriz.

Los dos primeros representarin a los de-
partamentos de Cauquénes 1 Chanco i el 1lti-
mo al de Constitucion.“

Se pasé a tratar de la calificacion de las elec-
clones verificadas en la agrupacion de Chillan
1 San Cérlos.

Kl sefior Puga Borne (Presidente acciden-
tal) ofrecié la palabra al representante del can-
didato interesado en la reclamacion interpues-
ta contra dichas elecciones, sefior don Abdon
Insunza.

El sefior Pinto Agiiero manifesté que los
amigos politicos del sefior Insunza desistian
de hacer la defensa de sus derechos 1 votarian
el proyecto de acuerdo formulado por la Co-
mision respectiva.

En vista de esta declaracion i por asenti-
miento unanime, se declaré cerrado el debate
L se puso en votacion el proyecto de acuerdo
referido, que fué aprobado tacitamente.

El proyecto aprobado dice asi:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Axticulo tinico.—Se desecha el reclamo
contra las elecciones de Diputados del depar-
tamento de San Carlos.

Apruébanse los poderes presentados por
don Javier Eyzaguirre, don Enrique Rocuant
i don Juan de Dios Rivera.

Los dos primeros representardn al departa-
mento de Chillan i el ultimo al de San Cér-
los.«

Se pasé a tratar en seguida de la califica-
con de las elecciones verificadas en la agru-
pacion de Rere i Puchacai.

A pedido dol sefior Salas Lavaqui se dié
lectura a un proyecto de informe que, segun
espresé Su Sefioria, fué acordado por la Co-
mision 1 que tiene unicamente su firma.

El sefior Flores manifesté que el proyecto
de informe leido se habia acordado siendo Su
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Sefioria miembro de la cuarta Comision Es-
pecial de Elecciones, i que, en consecuencia,
se adheria a &l

El sefior Rodriguez (vice-Presidente) ofre-
ci6 la palabra al representante del sefior Car-
los Pefia Martinez, candidato interesado en
esta reclamacion.

Ninguno de los sefiores Diputados presen-
tes tomé la representacion del seior Peia
Martinez.

Se ofrecié en seguida la palabra al sefior
Meecks, Diputado 1nteresado, quien renunci6
a hacer uso de su derecho en vista de que
no se habia sostenido la reclamacion.

El sefior Arellano espresé que tenia noti-
cias de que el sefior Rivera don Guillermo
habia recibido encargo para tomar la repre-
sentacion del candidato interesado seiior Peiia
Martinez, e insinué la conveniencia de apla-
zar el debate hasta que se encuentre presen-
te el sefior Rivera.

El sefior Salas Lavaqui manifesté que el
sefior Rivera habla concurrido a un acuerdo
de la Comision por el cual se habia declara-
do que no era aceptable la reclamacion refe-
rente a la comuna de Las Perlas 1 que la que
se refiere a la comuna de Tucapel no altera-
ria el resultado jeneral de la eleccion.

El sefior Valenzuela corroboré las declara-
ciones hechas por el serior Salas Lavaqui.

El sefior Arellano manifestd que si no se
aceptaba la indicacion de aplazamiento para
oir al seftor Rivera, pediria la lectura de todos
los antecedentes acumulados, a fin de poder
formarse juicio sobre la reclamacion dedu-
cida.

Se suscité sobre este particular un inciden-
te en el que usaronde la palabra varios otros
sefiores Diputados i1 que terminé acordindose
por unanimidad, a indicacion del sefior Ales-
sandri, suspender la sesion hasta las cuatro i
media de la tarde para que los seiores Di-
putados quelo desearen pudieran imponerse
de todos los antecedentes relacionados con
este asunto, evitindose asf la lectura de ellos.

Se suspendié la sesion.

A las cuatro i media de la tarde se llamé
a la Sala a los sefiores Diputados i como no se
reunié el quorum necesario, se declard, a
las cuatro horas treinta i cinco minutos, que
la sesion no continuaba¥.

Se dié cuenta:
1.0 De la siguiente mocion:

“Honorable Camara:

Las condiciones del préstamo prendario po-
pular en nuestro pais son mul duras; baste
decir que el interes que paga el empeiiante,
que acude a las ajencias, es del cuarenta 1
ocho por ciento anual 1 que la cantidad que .
recibe por el objeto empenado es mui exigua
con relacion al valor de la prenda; lo que se es-
plica tacilmente, porque por una parte el pres-
tamista quiere dejarse un gran marjen de
diferencia entre lo que da i lo que recibe i
por otra el empefiante acude casi siempre a
la ajencia urjido por una necesidad apremian-
te i entdnces no se encuentra en situacion de
mucho discutir, yaque finalmente es sabido
que los prestamistas o ajencieros estin asocia-
dos1i tienen fijadas sus tarifas.

Por regla jencral puede decirse que la ga-
rantfa es la de los dos tercios del valor del
objeto empefiado.

Inttil nos parece hacer presente a la Hono-
rable Cimara que el préstamo prendario es
el tinico crédito de que dispone el pobre 1que
por lo tanto merece la pena preocuparse de
mejorar las condiciones en que se practica,
porque asi como el Estado cred la Caja Hi-
potecaria para mejorar las condiciones del
erédito hipotecario, del que disponen los pro-
pietarios del suelo, as{ tambien podria 1 de-~
beria crear una caja prendaria para mejorar
las condiciones del crédito prendario de que
usan los pobres 1 necesitados.

Sabe la Honorable Camara que en otros
paises el negocio de las ajencias, o casas de
empeiio, no existe, sino en el Estado, o los
municipios, que son los tnicos que tienen los
montepios, a los cuales en dichos paises les
han dado el verdadero cardcter que tuvieron
en su principio, o sea el de instituciones pro-
tectoras del desvalido 1 que por eso se llama
Monte de Piedad, nombre que hot correspon-
de a la verdad en los establecimientos del
Estado, pero de ninguna manera en los ma-
nejados por particulares a quienes solo insti-
ga el lucro.

La creacion de una Caja Prendaria o Monte
de Piedad en la forma que lo proyectamos,
creemos que es mui facil 1 conveniente.

En primer lugar, en el proyecto anexo se
dard a los fondos de la Caja de Ahorros
de Santiago una Inversion mucho mas pro-
ductiva que la que hoi tienen i que es forzosa
por sus estatutos.

Kl establecimiento a que aludimos, que con-
taba en 1884 con un total de depositos de

setemta 1 dos mil doscientos veinticuatro pes
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sos diecisiete centavos, tenla el afio pasado
de 1905, cinco millones setecientos ochenta i
cinco mil ciento diez pesos setenta i dos cen-
tavos.

Estos depdsitos deben ser invertidos en le-
tras de la Caja de Crédito Hipotecario i por
ellos en los depdsitos a plazo debe abonar la
Caja de Ahorros el interes del sels por ciento
anual.

Ahora bien, segun el ultimo balance de
diciembre de 1905, el haber de la Caja por
intereses de bonos amortizaciones, etc., as-
cendié a trescientos sesenta i cuatro mil dos-
clentos ocho pesos setenta i sels centavos, i
los intereses abonados a los depositantes lle-
garon a doscientos cincuenta i seis mil cuatro-
cientos veinticuatro pesos veintinueve centa-
vos, 1 los gastos de administracion a noventa
1 nueve mil ochocientos cuarenta i un pesos
treinta 1 un centavos; quedd solamente un so-
brante de siete mil ochocientos noventai tres
pesos diecisels centavos. Aunque la ultima
memoria de la Caja de Ahorros arroja un sal-
do de utilidades de cuarenta i siete mil ocho-
cientos noventa 1 tres pesos trece centavos,
éste se debe a que la Caja Hipotecaria contri-
buyé a los gastos de administracion con la
suma de cuarenta mil pesos.

Se ve, pues, claramente, que la Caja de
Ahorros apénas costea sus propios gastos 1
esta situacion seguirdagravandose porque con
la baja del interes i el alza consecuencial del
valor de los bonos, éstos no alcanzaran a dar
a la Caja lo necesario para sus gastos, ni mé-
nos para constituir su reserva.

_El interes pequeiio que producen los bo-
nos i que probablemente tenderd a bajar, ha-
ré sin duda que la Caja de Ahorros no pue-
da pagar a sus depositantes un interes del
seis por ciento, sino uno menor, lo cual se
traduciria en una disminucion del ahorro po-
pular, que felizmente lleva una marcha bas-
tante satisfactoria 1que debe seguirse estimu-
lando mas 1 mas.

El proyecto de creacion de una Caja Pren-
daria salvaria en parte a la de Ahorros del
peligro enunciado, puesto que la primera, in-
virtiendo una buena suma de los depésitos de
la segunda, en una forma mucho mas produc-
tiva, daria, sin duda, un interes superior al
de los bonos hipotecarios.

Se dird talvez que la inversion de los fon-
dos de la Caja de Ahorros en otra forma que
la indicada en sus estatutos no es igualmente
segura 1 producird aesconflanzas en el pue-
blo depositante; pero esa objecion no es de
frerza, porque el préstamo prendario solida-
mente garantido es tan geguro como el hipo-

tecario 1 mas facil de liquidarlo. Por otra par-
te, el éxito de los particulares en este negocio
de las ajencias esta probando que el préstamo
prendario no solo no da pérdidas, sino que
da pinglies utilidades.

Los depositantes de la Caja de Ahorros
nada tendrian que temer por sus depdsitos;
porque una parte de ellos se invirtieran en
préstamos prendarios bien garantidos ino en
cédulas hipotecarias.

Por lo demas, para evitar cualquier temor,
hemos consultado la idea de que el Estado
garantice el capital de la Caja Prendaria, que
seria tomado de la de Ahorros i los intereses
de dicho capital, garantia enteramente nomi-
nal, puesto que el empeiio daria de sobra para
ellos.

Con la idea propuesta el mismo pueblo que
economiza prestaria su plata al que empeiia,
ganaria aquél mejor interes que invirtiendo
en bonos sus economfas 1 el otro pagaria por
el préstamo un interes mas reducido que el
que paga en las ajencias particulares.

Hemos creido prudente que el capital ini-
cial de la Caja Prendaria fuera de quinientos
mil pesos 1 que se pudiera elevar a un millon
de pesos, tomdindose estos fondos de los de-
positos de la Caja de Ahorros.

Respecto del interes que se cobrard por el
empefio creemos que debe dejarse cierta lati-
tad al consejo de la Caja, pero lunitdndose
el maximum que pueda cobrar. Este limite se-
ha proyectado en dos por ciento mensual,
que es la mitad del que se cobra en las ajen-
cias particulares

En la distribucion de las utilidades que
habran de resultar de la Caja Prendaria, he-
mos creido conveniente— 1 es practica esta-
blecida en otras instituciones analogas de otros
paises—que una parte de ellas se destine al
rescate por sorteo de ciertas prendas utiles 1
necesarias al pobre como ser las prendas de
vestir, catres, colchones, miquinas de coser,
herramientas de trabajo, etc.

Tambien hemos creido 1til establecer que
otra fuerte porcion de las utilidades se desti-
ne al fomento de las habitaciones hijiénicas
para pobres.

Finalmente, como es preciso interesar a los
empleados en el correcto 1 productivo funcio-
namiento de esta Caja Prendaria, se proyecta
distribuir un tanto por ciento de las utilida-
des entre ellos.

Por tltimo, 1 aunque esperamos que la Caja
Prendaria costeard mui pronto sus gastos,
crecmos que el Kstado debe quedar autoriza-
do para gastar lo necesario e indispensable
para el cuaplimiento de la lei que proyecta-
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mos, cuyo gasto no excedera seguramente degastos de administracion, se destinaran en la
cincuenta mil pesos anuales. forma siguiente:

Si esta Caja Prendaria produjera como loj 1.0 Diez por ciento a formar un fondo de
esperamos, buenos resultados, se podria esta-)castigo i amortizacion de los objetos emperia-
blecer en las otras ciudades en que existen{dos 1 deteriorados o menospreciados, o de
cajas de ahorros. aquellos que el remate no hubiere alcanzado

En mérito de estas consideraciones tene-{a producir el valor del préstamo;
mos el honor de presentar a la Honorable{ 2.° Treinta por ciento a rescatar por sorteo
Camara, el siguiente entre los empeiiantes ciertos objetos empefia-
dos, prefiriendo los que sean instrumentos o
méquinas de trabajar, ttiles o prendas domés-
ticas 1 de vestido;

3.0 Diez por ciento a gratificacion del per-
sonal de empleados de la Caja;

4.0 T el cincuenta por ciento restante al fo-
mento de construcciones hijiénicas para po-
bres.

Art. 7.0 El capital inicial de la Caja Pren-
daria sera de quinientos mil pesos, que se to-
maran de los depdsitos de la Caja de Aho-
ITOS.

Kste capital, previo acuerdo de las tres cuar-
tas partes de los miembros del directorio de
la Caja de Ahorros, podra ser elevado por el
Presidente de la Reptiblica con acuerdo del
Consejo de Estado, a la suma de un millon
de pesos.

Art. 8.2 El Estado garantiza el capital i los
intereses que la Caja Prendaria debe pagar
a la Caja de Ahorros. .

Art. 9.0 Se faculta al Presidente de la Re-
plblica para efectuar los gastos que demande
el cumplimiento de la presente lei.

Art. 10. El Presidente de la Republica dic-
tard los reglamentos a que deba someterse la
Caja Prendaria para conceder los préstamos,
i para su organizacion i réjimen interno®.

PROYECTO DE LEIL

“Articulo 1. Créase anexa a la Caja de
Ahorros de Santiago una seccion de préstamos
con garantia prendaria, que se denominari
“Caja Prendaria de la Caja de Ahorros de
Santiago®.

Art, 2.0 Las operaciones de la Caja Pren-
daria consistirin:

1.> En préstamos con garantia de objetos
muebles, sean alhajas, prendas de vestir, Gti-
les domésticos, instrumentos de trabajo, etc.;

2.0 En préstamos con garantia de deposi-
tos a plazo en la Caja de Ahorros, o de bonos
hipotecarios;

Art. 3.° Los préstamos sobre los objetos
que indica el numero primero del articulo an-
terior no podran exceder de la mitad del va-
lor del objeto empefiado;

Sobre los valores indicados en el ntimero
segundo, no se podrd prestar sino una canti-
dad correspondiente al monto del depésito o
al valor de plaza de dichos valores, con mé-
nos un diez por ciento para responder de
pérdidas.

En todo caso los préstamos de esta tltima
clase no podran exceder de la suma de cinco
mil pesos.

Art, 4.0 El Presidente de la Reptblica con
informe del consejo de administracion de la
Caja de Ahorros, fijard semestralmente el tipo
de interes que se cobrard en los préstamos
sobre los objetos indicados en el namero pri-
mero del articulo segundo, no pudiendo exce-
der este interes del dos por ciento mensual.

Sobre los indicados en el namero segundo
del espresado articulo, la Caja cobrara el in-
teres corriente en este jénero de operaciones
en los bancos.

Art. 5.2 Las prendas de plazo vencido se-
r4n rematadas en publica subasta i deducidos
los gastos del remate, intereses i una comi-
sion del dos por ciento sobre el producto del
remate para los gastos jenerales de la Caja,
el saldo serd devuelto al empefiante.

Art. 6.° Las utilidades que resultaren de
las operaciones de la Caja Prendaria despues
de pagado el interes al capital de la Caja 1 los

Santiago, 9 de julio de 1906.—Juan Enrique
Concha, Diputado por Cachapoal.— Alejandro
Huneeus G. H., Diputado por Maipo“.

2.0 De las siguientes comunicaciones:

«3efior Presidente de la Camara de Di-
putados.—Excmo. sefior Presidente:

Acojiéndome al derecho que como candi-
dato interesado en la eleccion de Arauco me
concede el inciso 3. del articulo 6.° del Re-
glamento de la Cédmara, me permito manifes-
tar a V. B. que deseo hacer personalmente la
defensa de mi derecho 1 que, en consecuencia,
agradeceré a V. E. se digne ordenar que se
me llame en el momento oportuno.

Dios guarde a V. E.— Alberto Larenas.“

“Honorable Camara:

Teodoberto Alvarez, candidato a Diputado
' del partido demoécrata en la agrupacion de
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Temuco e Imperial, a la Honorable Cimara
digo: que en uso del derecho que me otor-
ga la lei, deseo tomar parte en la discusion
que tenga lugar acerca de la eleccion de Di-
putados por la agrupacion de Temuco e Im-
perial en mi caracter de candidato a la se-
gunda diputacion por aquella agrapacion.

Lo que a la Honorable Camara hago pre-
sente para los fines de mi defensa.—7%odo-
berto Alvarez.«

El sefior ORREGO (Presidente). — Las
comunicaciones de que se ha dado cuenta se
tendrin presentes para que la Cimara se pro-
nuncie sobre ellas en el momento que juzgue
oportuno.

Nombramiento de lss comisiones
permanentes

El sefior ORREGO (Presidente). — Antes
de entrar a la érden del dia solicito el acuer-
do uninime de la Camara para que se dé
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la calificacion de las elecciones reclamadas se
despache rapidamente.

El seiior ORREGO (Presidente).—Tia Mesa
propondra el nombramiento de las comisiones
en una sesion nocturna, en las que no se re-
quiere asentimiento unénime para hacerlo.

Elecciones de Rere i Puchacatl

El seiior ORREGO (Presidente).—Entran-
do en la érden del dia, corresponde continuar
tratando de la reclamacion referente a las
elecciones de Rere i Puchacal.

Ayer el honorable sefior Arellano pidio
que se diera lectura a los antecedentes de esta
reclamacion; pero como se suspendié la sesion
por acuerdo uninime i esta no continué des-
pues por falta de ntmero, esa lectura no se
hizo.

No sé si algun sefior Diputado tenga en-
cargo para hacer la defensa del candidato a
Diputado, reclamante, seifior Pefia Marti-

lectura a las listas de los senores Diputadosnez.

que han de formar las comisiones perma-
nentes.

El nombramiento de estas comisiones es
una necesidad de la mayor urjencia, porque
son ya muchos los proyectos que se vienen
acumulando 1 que deben scr estudiados e
informados por las respectivas comisiones de
esta Honorable Camara.

El seiior IZQUIERDO (don Luis).—Esti-
mo que seria conveniente dejar la designacion
del personal de estas comisiones para des-
pues de que la Camara se haya definitivamen-
te constituido.

El sefior ORREGO (Presidente). — Si Su
Sefioria se opone, no propondré en este mo-
mento a la Camara, el nombramiento de las
comisiones.

El sefior CORREA BRAVO. — Pero hai
tantos asuntos urjentes que deben estudiar
las comisiones para que la Camara pueda
tratarlos una vez que estén informados.

El sefior SALAS LAVAQUIL —No tiene
ningun inconveniente el hacer desde luego
el nombramiento de las comisiones, porque
si algun sefior Diputado, cuya eleccion no se
haya calificado aun, deja de pertenecer a la
Chmara, se le designara reemplazante de en-
tre los miembros del partido a que perte-
nezca.

Entre tanto hai un sinntimero de proyec-
tos de urjencia innegable que es preciso que
las comisiones empiecen prontamente a estu-
diar.

El gefior IZQUIERDO (don Luis).—Esa
es una razon para que todos procuremos que

g
i

El sefior ENCINA.—En la ausencia invo-
luntaria del honorable Diputado por Valpa-
raiso, sefior Rivera, el sefior Pefia me ha con-
fiado a tltima hora el encargo de hacer la
defensa de su eleccion.

Para nadie es un misterio Ja forma en que
se llevaron acabo las elecciones del 4 de mar-
zo 1ltimo en la comuna de Tucapel del depar-
tamento de Rere.

Mucho 4antes de que llegaramos a esta Ca-
mara, sabiamos que el escandalo electoral
habia sido llevado hasta sus tltimos estremos,
pues no se guardaron ni siquiera esas formas
de aparato con que siempre se trata de ocul-
tar los frandes electorales: no hubo alli vota-
cion, no hubo nada, no hubo siquiera ni el
simulacro de una votacion.

Basta examinar el resultado de los escruti-
nios de las elecciones de esa comuna para no
acojerlo sin la mas profunda desconfianza.

Uno de los candidatos, el seiior Meeks, ob-
tuvo dos mil quinientos treinta 1 ocho votos,
miéntras que el sefior Urzta, que tiene la pri-
mera mayoria en la agrupacion, solo obtuve
clento ocho, el sefior Valenzuela diez votos i
cero el sefior Petia Martinez.

Para poder llegar a este resultado se prin-
cipi6 con la constitucion de las mesas recep-
toras para terminar con los escrutinios.

Corre en el espediente de la reclamacion,
que no tengo a la mano porque lo ha tomado
uno de los sefiores Diputados interesados en
estas elecciones, un certificado que hace cons-
tar que la Municipalidad se reunié el dia 17
del mes de febrero, a ias doce del dia, para
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proceder a la designacion de los vocales de
las juntas receptoras.

Entre tanto, hai una prueba numerosa de
testigos contestes que acredita que ese dia 17
a las doce horas no se encontraba en la sala
municipal otro miembro de esa corporacion
que el primer alcalde, sefior Pablo Diaz, 1 que
los otros municipales, con cuya concurrencia
debié haberse celebrado esa sesion municipal,
solo llegaron a Tucapel a las cuatro de la
tarde, es decir, tres horas despues de la en
que se dice que esa sesion tuvo lugar.

El acta, pues, es una falsificacion burda de
una sesion municipal que no se verificé.

En la eleccion misma solo se hizo sufragar
a unos cuantos electores, suponiendo las firmas
de los demas ciudadanos que se dice que su-
fragaron el dia 4 de marzo; pero, como no se
disponia en el recinto mismo de las mesas de
los elementos indispensables para realizar
todos los futtis que se deseaba, se dié érden
para que se suspendiese la votacion i se tras-
ladasen los vocales a la hacienda de Pucaman-
qui, a fin de hacer en ella los escrutinios i
acomodar los paquetes de votos.

Fué asi, solo asi, como pudo el sefior Meeks
obtener mas de dos mil quinientos votos en
esa comuna de Tucapel.

En el espediente hai una numerosa prueba
testimonial de estos hechos, la cual no esta
contradicha sino por el testimonio aislado de
un solo testigo.

Pero, como si todo esto no fuese bastante
para evidenciar la nulidad absoluta de estas
elecciones, se llevaron los fraudes hasta el
estremo de incurrir en la torpeza, perdoneme
la Camara esta espresion, de que las actas ;(ue
se hicieron en las casas de Pucamanqu fue-
ron escritas por una misma persona: las actas
de la primera mesa de la octava subdelega-
cion de Tucapel 1 lus de la segunda mesa de
Pucamangqui estin escritas por una sola i mis-
ma mano, estando ubicadas estas mesas a mas
de siete u ocho leguas de distancia.

Este solo hecho basta para manifestar la
falsificacion de esos escrutinios i la falsedad
de esas actas.

Es esta la tnica eleccion en cuya califica-
cion no hai interes politico o partidarista de
ninguna cspecie; yo estoi defendiendo a una
persona a quien por primera vez conozco 1
que no es mi correlijionario politico: las dos
personas que tienen interes en esta reclama-
cion pertenecen al mismo partido.

La anulacion de las mesas fraudnlentas de
Tucapel no dejard tampoco fuera de esta Ca-
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una mayorla considerable sobre su competi-
dor sefior Pefia Martinez; de modo que es casi
seguro que, repetidas esas elecciones, quedara
el sefior Meeks definitivamente en su caracter
de Diputado.

No hai aqui, pues, otro interes que el de
condenar fraudes que se vienen 1ep1tlend0
desde muchos afios atras, que se vienen per-
petuando en la comuna de Tucapel; 1 seria
una verguenza que la Mamara los sancionara
aprobando esa eleccion: sus autores quedarian
riéndose de nosotros porque nos habrian he-
cho pasar hasta por la torpeza de sus frandes.

Voi a terminar, sefior Presidente, propo-
niendo a la Cémara el siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

“Articulo 1. Se desecha la reclamacion in-
terpuesta contra la eleccion verificada el 4 de
marzo Ultimo en la subdelegacion de Las Per-
las de la comuna del mismo nombre en el
departamento de Rere.

Art. 2.0 Se declara nula la eleccion de Di-
putados verificada en la comuna de Tucapel
del mismo departamento en igual fecha i se
acuerda comunicar al Presidente de la Rept-
blica esta resolucion para que se proceda a
nueva eleccion.

Art. 3.0 Se aprueba definitivamente la elec-
cion de los Diputados don Dario Urzia i don
Juan José Valenzuela, quienes representaran
el departamento de Rere.

Art. 4.0 Se aprueban presuntivamente los
poderes presentados por el candidato don RRo-
berto E. Meeks*.

El seior CONCHA (vice-Presidente). —
Cuando hai constancia en el acta de que el
honorable sefior Meeks no hizo uso ayer de
la palabra porgue no tenia de qué defender su
eleccion a causa de que el candidato recla-
mante no habia hecho la defensa de su recla-
mo, creo que es deber de la Camara oir a Su
Sefloria, st desea ahora usar de la palabra.

Tiene Su Seroria la palabra.

El seiior MEEKS.—Agradezco al seflor
vice-Presidente su benevolencia; i me limitaré
a dar algunas breves respuestas a las diversas
observaciones del honorable Diputado por
Loncomilla, sefior Encina.

Si no he oido mal, creo que los puntos en
que el honorable seiior KEncina funda su pe-
ticion de nulidad, respecto de la comuna de
Tucapel, son los siguientes:

1.2 Que no se reunié la Municipalidad a las
doce del dia sino alas cuatro de la tarde i que,

mara ni s1qulera momentaneamente al hono-ypor consiguiente, esa reunion adolece de vi-
rable sefior Meeks, quien quedari siempre con { cio.
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2.° Que no hubo eleccion en Tucapel; que
se hicieron las actas uno o dos dias despues
del 4 de marzo i que, por lo tanto, tuvo lugar
allf un fraude enorme, que entrafia la nulidad
de la eleccion en aquella comuna.

Voi a hacerme cargo de ambos puntos; pero
antes haré una relacion de los antecedentes
de la eleccion.

La comuna de Tucapel habia seguido, des-
de tiempo atras, la imposicion de algunas
personas que, apoderadas de la Municipalidad
1 de los empleos, hostilizaban a casi todos los
vecinos. De manera que cuando me presenté
como candidato, todos, absolutamente todos
los vecinos de la comuna, me exijieron que no
me valiera de aquellas personas que los ha-
bian hostilizado por tanto tiempo.

Todavia mas, me manifestaron que desea-
ban constituir una Municipalidad séria que
diera las suficientes garantias a todos por la
correccion de sus procedimientos.

Concurrieron a este acuerdo miembros de
todos los partidos politicos, i se formé en-
tonces una lista de nueve personas para pre-
sentarlas como candidatos a municipales,
acordandose estampar mi nombre como can-
didato a Diputado.

En vista de la seguridad absoluta que yo
tenia de alcanzar la totalidad de los sufrajios
en aquella comuna, entregué la.direccion de
la eleccion a los miembros mas prestijiosos
de los partidos nacional, radical 1 conserva-
dor. I debo declarar que ningun miembro del
partido liberal-democratico tomd parte en la
direccion de la eleccion; de manera que si
ha habido fraudes tan enormes, ha sido ne-
cesario que se hayan confabulado los nacio-
nales, los radicales i los conservadores para
perpetrarlos.

Siento que el honorable sefior Encina haya
lanzado en este recinto una acusacion, tan
inmerecida, a los mas prestijiosos miembros
de los partidos nacional, radical 1 conserva-
dor de aquella comuna.

No es natural que estos distinguidos miemn-
bros de diversos partidos, se hayan puesto
de acuerdo para cometer los enormes fraudes
de que nos ha hablado Su Sefioria.

Tal procedimiento no es natural, no es 16-
jico, no tiene razon de ser, porque en aquella
comuna no hubo contendores, no hubo lucha
electoral.

I, a este respecto, me permito apelar al tes-
timonio de los honorables seiiores Urzia i
Valenzuela acerca de si es efectivo que no
hubo en aquella comuna otro candidato a Di-
putado que el que habla.

El sefior URZUA.—Conforme,

El seiior VALENZUELA .—Es efectivo lo
que dice el sefior Meeks.

Kl sefior MEEKS.—;Por qué no habia otros
candidatos? Porque todos los partidos se pa-
sieron de acuerdo para trabajar por un solo
candidato a Diputado con el objeto de ase-
gurar, por esta vez, la eleccion de una mu-
nicipalidad que diese garantias a los vecinos.

Ahbora, ;es posible, es racional suponer que
los miembros de los diversos partidos que
trataban en comun de elejir una municipali-
dad prestijiosa, correcta, honrada, hayan per-
seguido la perpetracion de fraudes electora-
les?

Esto no tiene nombre i carece en absoluto
de una base ldjica.

;s posible que los que trataban de depurar
la. Municipalidad principiaran por establecer
un nuevo municipio sobre la base del fraude?

N6, sefior Presidente; esto no es admistble.

Parece que en el caso presente se trata de
una reclamacion novelesca hecha por una per-
sona que trata de conseguir su objeto en el
evento problematico de que los acontecimien-
tos le sean favorables.

Partiendo enténces de la base de que los
partidos estaban unidos en aquella comuna 1
de que no hubo alli lucha electoral, no es po-
sible admitir por un momento que este edifi-
cio de patriotismo, levantado en aquella co-
muna por el esfuerzo combinado de todos los
vecinos, se cimentara sobre el fraude.

Ahora bien, dice el reclamante que la Mu-
nicipalidad no se reunié a las doce del dia
sino que lo hizo a las cuatro de la tarde.

Debo manifestar, por mi parte, que la Mu-
nicipalidad me era adversa puesto que perte-
necia al antiguo réjimen que yo, como can-
didato a Diputado, 1ba a derribar, de tal modo
que esa Municipalidad no tenia ningun interes
en ayudar mi candidatura. Por el contrario,
tenia interes en hacerla fracasar.

Ahora bien, este enemigo mio ;qué dice en
el acta municipal?

Dice lo que va a oir la Honorable Cimara:

“Kl dia 17 de febrero, a las 12.10 P. M.:
se reunié la Municipalidad».

Tenemos, pues, que las 12.10 se reunié la
Hustre Municipalidad en la sala municipal, con
barra, con publico, en forma notoria, en el
centro del pueblo. I el acta municipal que es
un documento publico firmado por todos los
municipales enemigos mios establece en forma
clara que se procedié conforme a la lei.

Mas adelante, en el interrogatorio se hizo
hincapié en el hecho de que el sefior Lobos,
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municipal, protesté del procedimiento muni-
cipal.

Pues bien, sefior Presidente, entre los fir-
mantes del acta municipal figura precisamente
este caballero, sefior don Arturo Lobos.

De suerte, que el sefor Lobos habia pro-
testado, segun el interrogatorio, de su propio
procedimiento.

Felizmente, tal protesta no ha existido; el
sefior Lobos no ha pensado siquiera en tal
protesta.

Se ha querido comprobar este hecho con
pruebas de segunda o tercera mano, con tes-
tigos que dicen que oyeron decir tal o cual
cosa.

Semejante prueba no es prueba, no tiene
valor alguno.

En todo caso, tenemos para afirmar la co-
rreccion de los procedimientos de la Municipa-
lidad, un documento ptblico, el acta municipal
que no ha sido desvirtuado i que tiene que
hacer fe, miéntras no venga prueba en contra-
rio, la que no existe.

Kl segundo punto de la reclamacion se re-
fiere al hecho de que no hubo eleccion.

Se ha dicho por el reclamante que se pro-
cedié en forma inconcebible, que no se efec-
tué la eleccion, que las mesas suspendieron
sus funciones, haciéndose los escrutinios en
otra parte.

Yo quiero traer a la Honorable Cémara lo
que dicen a uste respecto precisamente los
testigos de la parte contraria, ya que debo
declarar que no crei necesario invocar el tes-
timonio de testigos de mi parte, porque pensé
que no encontraria en toda la comuna un solo
perjuro que viniera a atestiguar la nulidad
de esta eleccion.

Dice el interrogatorio en su pregunta 6.

“Diga como es cierto 1le consta que las
cuatro juntas receptoras que funcionaron den-
tro del fundo Rucamanqui, el dia 4 de marzo
altimo, en realidad no funcionaron sino que
aparentaron hacerlo, se instalaron a la hora
que quisieron 1 dejaron de permanecer en los
locales como a los dos de la tarde.“

Pues bien, ;qué contesta el primer testigo?
~ Dice que es cierto 1 es el tnico que con-
testa en este sentido.

;Qué dice el segundo?

Lo va a oir la Camara.

Que no es verdad, pues funcionaron.

;1 el tercero?
~ QQue funcionaron como hasta las tres 1 me-
dia.

;1 el cuarto?

QQue funcienaron como hasta las cuatro.

;I el quinto?

QQue funcionaron i se levantaron como a
las tres mas o ménos.

De manera que de los seis testigos, cinco
dicen que no es cierto lo que afirma el recla-
mante 1 solo uno dice que es verdad.

Pero ;este testigo, digo yo, estaba en cua-
tro mesas a la vez o solo en una?

Comprendo que un testigo diga que estaba
en talo cual mesa 1 que vi6 tal o cual cosa;
pero no comprendo que un testigo afirme que
todas las mesas de una subdelegacion no han
fancionado, como si él hubiera podido encon-
trarse en todas a la vez.

Testimonios de esta naturaleza no pucden
tener valor alguno para la Camara.

Pero los cinco testigos restantes dicen que
esta eleccion se efectud, que funcionaron las
mesas, segun unos, hasta las tres 1 media,
segun otros, hasta las cuatro.

Se comprende que en el campo quien no
tiene reloj en el bolsillo se limite a afirmar
respecto de la hora la que haya calculado,
sin precisar.

Pero, en todo caso, se desprende de la de-
claracion de estos cinco testigos que las me-
sas funcionaron i que funcionaron legalmente.

De manera, que la prueba incierta de la
parte contraria no es hasta este momento en
el sentido de probar el né funcionamiento de
las mesas, sino en el sentido de probar su
funcionamiento legal.

La prueba contraria, pues, léjos de servirle
a ella misma para sus propdsitos, me ha ser-
vido a mi para probar lalegalidad de mi elec-
cion.

Paso a ocuparme de la afirmacion hecha
por el sefior Encina en el sentido de que to-
das las actas de aquellas mesas han sido he-
chas por una misma mano.

Yo no he tenido tiempo de revisar el espe-
diente; pero a este respecto voi a dar al seior
Encina una prueba irrefutable: Para poder
hacer lo que sostiene el seflor Diputado ha-
bria. sido necesario haber tenido el tiempo in-
dispensable para recorrer siete leguas 1 pro-
ceder en seguida a hacer los escrutinios 1 re-
dactar las actas.

Entre tanto, este trabajo quedd terminado
dentro del plazo estipulado por la lei, que es
de cuatro horas, segun entiendo, para poner
en el correo el paquete dirijido al Senado.

I a este respecto me vol a permitir rogar
al sefior Presidente que haga traer a la Ca-
mara los paquetes de votos que debieron ser
colocados en el correo el mismo dia de la
eleccion. '

Sino se hubleran colocado estos paquetes
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de votos en ese dia en el correo, entdnces ha-
bria una presuncion de fraude.

El sefior ENCINA.—Los paquetes de vo-
tos en verdad no fueron depositados en el
correo el dia de la eleccion sino &ntes i hai
constancia, es un hecho que no se puede ne-
gar, que todas las actas fueron estendidas por
una sola mano.

Su Sefioria no debiera desconocer este he-
cho ya que Su Seiioria festd en situacion de
poder entrar a la CAmara por la puerta con la
frente limpia, 1 no por obra del fraude.

Fl sefior MEEKS.—No he alecanzado a oir
bien a Su Sefiorfa.

En el espediente debe haber pruebas a este
respecto.

¥l sesior Encina, segun me parece, ha afir-
mado que los paquetes de votos fueron de-
positados tres dias despues.

;Como puede conciliarse csta abierta con-
tradiccion con el fin que persiguen tanto el
reclamante como el sefior Encina?

;De manera, enténces, que la reclamacion
10 es mas (ue una mentira?

Yo estimo, sefior Presidente, que esto mno
es colocar la discusion en el terreno de la le-
galidad ni de la justicia: solo se guiere hacer
aqui un juego de palabras en lo cual el sefior
Encina puede superarme por cuanto yo, no
‘puedo ofrecer a la Camara sino la sinceridad
de mis palabras 1 de mis convicciones i la
mas absoluta verdad en lo que digo.

I en estas condiciones, en quelel reclamante
no prueba nada, en que sus testigos afirman
precisamente lo que yo necesito afirmar, en
que los documentos publicos, el acta munici-
pal, los certificados de correos 1 los recibos
del alcalde manifiestan la correccion de la
eleccion, ;es posible que se nos venga toda-
via a sostener que ha habido en ella irregu-
laridades?

Se dice por el reclamante que las actas
fueron hechas por una misma persona i fal-
sificadas despues de la eleccion,

Sefior Presidente, jsi hai imposibilidad ma-
terial para que esto se haya efectuado! Los
presidentes de mesa, a treinta o cuarenta le-
guas del ferrocarril, como nos encontrabamos,
han necesitado subir a caballo a las cinco de
la mafiana del dia 5 para llegar a Cabrero 1
poderse encontrar en Yumbel el dia 6, a las
12, a fin de tomar parte en el colejio depar-
mental que alli se reunia.

Nadie podria sostener que en este momen-
to no hai luz, no hai sol, no hai aire; pues
seria como negar el aire, el sol 1 la luz, el ne-
gar la evidencia de la correccion de mi elec-
cion.

No hai una sola palabra de las afirmacio-
nes del reclamante que resista un minuto al
eximen de los hechos.

Los sefiores presidentes de mesa estuvie-
ron en Yumbel el dia 6, a las 12, precisamen-
te al dia siguiente que se les suponia falsifi-
cando actas en Tucapel, que estd a treinta o
cuarenta leguas de distancia, necesitando pre-
cisamente andar a caballo todo el dia 5.

Debo declarar, por mi parte, que no me
afecta esta reclamacion; pero me sorprende
que una novela electoral tan absurda, tan
improbada, tan imposible, haya podido ser
recibida por alguien en esta Honorable Ca-
mara como la espresion de la verdad, sin to-
mar en cuenta las sombras que arrojaba so-
bre prestijiosos vecinos de aquella localidad.

;I con qué objeto? ;Acaso con el propdsito
de cambiar la composicion de la Ciamara?

N0, sefior; el resultado de una nueva elec-
cion no seria distinto del que di6 la eleccion
primitiva.

Solo se lograria con ella molestar nueva-
mente a los vecinos que ayudaron jenerosa-
mente en la eleccion de marzo, con la cir-
cunstancia desfavorable esta vez que la cam-
pafia electoral tendria que hacerse en una
época de lluvias i de frios que lo entorpe-
cerian 1 la harian hasta peligrosa para esos
vecinos.

El resultado seria el mismo 1 se habria
establecido un precedente funesto al recibir i
acojer en esta Camara reclamaciones, sin
base, sin fundamento, sin comprobacion la
que menor.

Por esto, sefior Presidente, yo confio en
la caballerosidad i espiritu de justicia aun de
mis mas encarnizados enemigos.

La Comision informante tom¢é por unani-
midad sus acuerdos, i cuando se reunié para
estudiar la reclamacion sobre la comuna de
Las Perlas, las rechazé por unanimidad. Yo
tengo la conviccion de que si hubiese conti-
nuado en el estudio de la reclamacion sobre
Tucapel, tambien la habria rechazado por
unanimidad.

El sefior CONCHA. (vice-Presidente).—
Ofrezco la palabra al honorable sefior Urzna,
interesado en esta eleccion.

El sefior URZUA.—No tengo nada que
decir, sefior Presidente.

El sefior CONCHA (vice-Presidente).~
Ofrezco la palabra al sefior Valenzuela,

El sefior VALENZUELA.—Tampoco ten-
go nada que decir, sefior Presidente.

El sefior ENCINA.—Pido la palabra.

El sefior CONCHA (vice-Presidente).—

§
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Tiene la palabra Su Senoria para rectificar
hechos.

Bl sefior GARCIA.—En realidad, seiior
Presidente, he sufrido una decepcion.

Yo esperaba que el seior Mecks, motu
proprio, se hubicra apresurado a pedir que se
rectificara la eleceion que se reclama, ya que
Su Sefioria estd en cxcelentes condiciones
para que su eleccion  hubiera sido despejada
de actos que la CAmara no puede sancionar.

Voi a empezar a roctificar las obscrvacio-
nes de Su Sefiorfa precisamente por la lti-
ma afirmacion que ha hecho Su Seioria.

Decia Hu Sefioria que la Comision infor-
mante habia rechazado por unanimidad las
reclamaciones i que solo faltaba firmar el in-
forme. :

Yo acabo de tener en mis manos ese infor-
me. Kn ¢l se hace mencion de que se acordd
desechar la reclamacion sobre algunas me-
sas de la comuna de Las Perlas, pero no
todas las reclamaciones, como ha afirmado
Su Seiioria. ‘ ~

Bl serfior RUIZ VALLEDOR.—Permitame
decir solo dos palabras el honorable Dipu-
tado...... : ,

Formo parte de la Comision informante,
por renuncia de uno de mis honorables cole-
gas.

Citam s inutilmente por muchos dias a los
miembros de la mayoria.

El sdbado pasado, por primera vez, se reu-
1ni6 toda la Comision.

Por msinuacion del sefor Salas Lavaqui se
leyé el acta que, por unanimidad, se habia
acordado el 30 de mayo rechazando la recla-
macion de IRere i Puchacal i se encargaba al
sefnor Salas redactar el informe.

Posteriormente, 1 por no haber firmado el
sefior Salas, se convino entre este senor Di-
putado i el honorable seior Rivera, presiden-
te de la Comision, ocuparse nuevamente de
la reclamacion, porque el candidato senor Pe-
fia ofrecié otros antecedentes.

Do manera que el hecho afirmado por el
honorable sefior Meeks, de que hubo acuerdo
uninime entre los primitivos miembros de la
Cuarta Comision para rechazar la reclamacion
de RRere, es perfectamente cierto. No se firmo,
pero consta de una acta que tiene fecha 30 de
mayo.

¥n la sesion que tuvimos el sabado, se vol-
vi6 a estudiar este asunto, i, por acuerdo una-
nime, se desecho la reclamacion de la comuna
de Las Perlas 1 se entro atratar sobre la de Tu-
capel, la que quedd pendiente hasta una sesion

mos convencernos que 1o tiene valor i es con-
traproducente.

Asi, por ejemplo, enel interrogatorio a que
se sometld a los testigos del reclamante res-
pecto al no funcionamiento de algunas mesas
uno de ellos declaré que no habian funcio-
nado, miéntras que otros cinco afirmaron lo
contrario. Asi, de este modo contradictorio, han
sido contestados los demas interrogatorios.

He creido conducente formular estas ob-
servaciones a fin de reforzar laafirmacion que
hacia el honorable serior Meeks.

El sciior ENCINA.—Tomo nota de las ob-
servaciones que ha hecho el seiior Diputado
por Santiago, 1 siento que ellas no estén
conformes con lo que asevera el sefior Ri-
vera en carta que tengo en mipoderi que .
dice asi: ,

(Leyd).

Esto es lo que dice el honorable sefior Ri-
vera.

1l sefior RUIZ VALLEDOR.—;Quién es .
el que lo dice, honorable Diputado?

[l sedor ENCINA.—EL honorable sefior
Rivera don Guillermo.

Debo tambien hacer una rectificacion al
honorable seficr Meeks sobre el valor de la
prueba que corre en autos, pruebaque la Ho-
norable Camara priede apreciar por si misma
leyendo alguna de las declaraciones de testi-
gos producidas en este juicio.

Del interrogatorio de fojas 30 aparcce que
las mesas Unicamente se nstalaron 1 apénas
alcanzaron a vecibir algunos pocos sufrajios,.
cuando suspendieron sus funciones, teniendo
necesidad ol presidente de nna mesa de an-
dar a caza de los vocales al dia siguiente, para
que le firmaran el acta de escrutinic, opera-
cion que se hizo en casa del seior Jacinto
Jomero.

Declarando a fojas 35 Anacleto Morales,
dice: que es clerta la preguntai que le consta
que don Jacinto Romero andaba recorriendo
la subdelegacion en busca de los vocales para
que le firmaran el acta de escrutinio, lo que
presencid en casa de un seflor Carrillo.

Fsta misma afirmacion estd corroborada en
las demas declaraciones de los testigos.

De manera, pues, que el hecho de haberse
entregado los respectivos paquetes 1 actas en
la oficinade correos a la hora debida, no prue-
ba que las actas de escrutinio se hayan sus-
crito al tiempo de praticarse éste, sino que
{micamente se llen6 aquel requisito, como lo
prueba la afirmacion de testigos, de haberse
suscrito con posterioridad el acta de escru-

que debia tener lugar hoi. Revisamos con el{tinio.

sefior Sulas i gspediante de Tucapel 1 pudi-4

Esto proeediniento ne e correcto nl logal,
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ni es tampoco decoroso para el Lhonorable se-; |m cepto ba tenido algun objeto de interes pui-
fior Meeks que no necesita penetrar a Jn Ch={Ulico que cs necosario westar.,
mara medianto una eleccion manchada con , Por otra parte, gqué objeto tendria re-
estos fraudes. fpctiv una cleccion en csa localidad, que
Con tanta mayor razon cuanto quoe en re-§b0 cucuentra a considerable distancia del fe-
petir la eleccion no hai ningun peligro o in-f1rocarril, no ménos do trointa. leguas, obli-
teres de nuestra parte, puosto que se tmtasg,undn a Jos clectores a vecorrerla, a atravesar
de candidatos de un mismo color politico. { ester ‘08, esponiéndolos a la ]ln\m 1a la intem-
No hai, pues, consideracion ninguna qge§ berie 1 acaso a perder la vida en caminos cor-
aconseje sancionar estos plocednmcnms 1C0- ft.ulos sin puentes, ete.. cuando la cleccion no
rrectos, dejando abierta la puerta para que en g esta viciada 1 enando  aun suponiendo gue
lo futuro se repitan. ¢huya habido frandes ¢stos no influyen en su
Por esto creo, honorable Prosidente, quelresultado?
en estricta justicia la Honorable Cimara d¢ beé La sola comparacion de los votos emitidos
declarar la nulidad de las elecciones de Tu-2en marzo con los de la eleccion de electores
capel, lo que en nada afectard al sefior Meeks,2de Presidente de la Ilopiblica que acaba de
quo puede contar con la segaridad de volvergtener lugar en esa comnna, estd indicando que
a la Honorable Céimara. en aqu(\lln fumpoco Lubo frandes, como no
Termino pidiendo que la votacion de estaflos ha habido en esta. I st esta fltima elec-
eleccion tenga lugar, hot a las cinco de la tar-jcion se considera buena 1 correcta por mis
de. Entlendo que hai acuerdo a este respecto. jimpugnadores jpor qué habria de serlo la de
El seiior CONCHA (vice-Presidente).— An-fmarzo? Iis de suponer (ue entre este mes 1
tes de tomar resolucion sobre la indicacion defel de junio no han de haberse opemdo alli
Su Sefiorfa, ofrezco la palabra al honorable{cambios apreciables. Liuego, jpor qué ha de
sefior Meeks para rectificar hechos. ¢ser mala la del cundid ato liberal-democrdatico
Kl sefior MEEKS.—Aun cuando el hono-{si ha sido buena ln de clectores de presiden-
rable sefior Kncina ha afirmado que existen {ciales?
los testimonios que Su Seriorfa ha iuvocado,é Bl serior ENCINA . —;Cual es la cifra de
yo no los he encentrado en el espediente. Por¢diferencia entre una 1 otra eleccion?
el contrario, recuerdo que los testigos unani-¢ Kl sefior MEEKS.—Insignificante, i tanto
memente contestan que ignoran ¢l contenidoyménos digna de tomarse en consideracion
de la pregunta; ninguno dice que es efectiva.jcuanto que en la eleceion de junio ol rigor
El honorable sefior Kncina ha hechio unfde la estacion necesaviamente ha do haber
llamamiento a mi buena voluntad para que segdisminuido el ntmero de sufragantes, pues
repita la eleccion de Tucapel, a fin de que{gran parte de estos viven en la cordillera 1
mis poderes no queden afeados por ningunaftienen que atravesar rios invadeables para ir
mancha. a votar. Sin embargo, como digo la diferen-
Sin embargo, mis poderes no han sido im-fcia es pequeria.,
pugnados por nadie ante el Tribunal Revisor{ El seiior URZUA.-—A propdsito de cifras,
1 éste en conformidad con la lei de su cons-¢debo tracr a la memoria un recuerdo que
titucion les puso su . visto-bueno, porque ladhari desaparecer las dudas respecto de los
nulidad de Tucapel, aun cuando se acordara,{votos emitidos en favor del honorable serior
siempre me dejaria con quinientos votos de{Meeks en Tucapel.
mayoria. En la eleccion de 1903, los sufrajios emi-
Por. consiguiente, en conformidad con lagtidos fueron mas o ménos iguales en niimero
lei, esta eleccion no puede repetirse ni laza los emitidos en esta cleccion, siendo do no-
Honorable Camara tiene derecho para decla-ztar que en aquel entdnces los electores sufra-
rar la nulidad, por cuanto terminantemente se¢garon en una misma cédula por los honora-
lo prohibe en caso, como el presente, en quejbles sefiores Sanchez Masenlli Cdrlos, 1 Rios
los candidatos reclamados quedan siempre)Gonzilez 1 el quo habla.
con mayoria. Aun en el supuesto de que noy lin aquel entdnces los sufragantes ascen-
existiere o fuese nula la eleccion de la comu-¢dieron a novecientos doce, 1 en la eleccion ac-
na do Tucapel, yo siempre quedo con quinien- gtual han llegado a poco mas de ochocientos.

N N N N N

tos votos mas sobre el sexior Pena. Creo quo osto tracrd alguna luz a Su Se-
La lel dice que cnando las irregularidades{doria,

cometidas no 1nfuyen en el resultado do lng  El sefior ENCINA —En realidad, que me

eleccion, ésta no debe repetirse, la ha traido 1 mui viva; porgue cso esplica los
Aboya e mdadable que 1 lel ol djotay esteqfultis que en aquel entduces s¢ cometisron,
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131 sefior URZUA —Shiembargo, la Clinm
aprebd esa eleecton, con la wnanimicdad do los
votos de los amigos polltn'o-a de s u S(‘m i

Flosefior JINCINA.— Pasaron
cosas, Louorable l).r,mudo.

El sedor LIETELIELR—Dero algunas  de-
masiado gordas, como en el caso Uel sefior
1banez, no pasaron.

Elsefor ENCINA.-—Lo queyo deseo esque
no sancionemos ningnanairregtiaridad, gue nos
atengamos sencillamente ol dervchio s o la den

Elsenor ORREGO (Prestdente).—;Ha ¢
minado Su Sefioria?

ki seior ENCINA —8i, sefor Presidente,
1agradezeo su benevolencia-a fa Clunara,

vl oseior ROUDRIGUEZ (Jon Anibal)—
Con la benevoleneln del hoporable Presiden-
te, descavia manifestar gie no he comnrendi-
do el aleanee de o observacion aducida por
los sefiores Vadenzuela 1 Meeks, quo me ha
Lecho  clerta impresion, con respecto o que
- aquetly cleceion no tavo direccion alguna
el honorable seinor Meeks, que la direccion
corrusponciy esclusivamente a log partidos
conservador, nacional 1 radical.

St esto es « fectivo, no comprendo ¢l alcan-
ce que se quiere derivar de tal hecho.

Kl seiior MEEKS.—Fste hocho manifiesta
que allino hubo lucha i que no habin objeto
P ra con e o irrog nlaridades

El senor UiaUA —la
sencilla (1( comprender,

L} sefior ORREGO (1 Foside mte). - Habien-? S
do hechio uso de T palalia tos interesados
por el ticmpo requertdo, la wesa declara ce-
rrado el debate.

Kl Lhonorable sefior Incina ha pedido que
la votacion tenga lugar hoi, alas  cinco de
la tarde.

S1 no hal inconveniente, as{ se hara.

Kl sefior MEEKS.—;Qué indicacion hai,
seinor Presidente?

Bl sefior SKCRETARIO,~—La que ha for-
mulado el sefior Encina i la que consta del
informe del sefior Salas Lavaqui, presentado
ayer,ia que seadherido el seiior Ruiz Vaulledor. ¢ C

K1 sefior MEEKS.—erfectamente.

d?‘:i,

antns

-

(:n(.‘stinn es mul

Elecelones de Arvanco, LebuiCafiele
b

Kl serior ORRKGO (Presidente).—Corres-
_ponde entrar a ocuparse en la calificacion de
las elecciones de Arauco, Lebu i Caifiete.

Al comenzar la sesion, se dié cuenta de
una solicitud del scfior Larenas para que se
le permita presentarse a hacer su defensa.

51 no hai inconveniente por parte de la Céa-

ara, ee accederd a la peticion del seflor La-
renas,

10 DE JULIO
A
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Il sefior PINTO AGUERO.—Iste es un
asunto ( la mavor importanciss 1 conviene
que la Honors Wl (,7;';!}:;:}.14 medite un momento
dntes dn adoptay v acacrdo,

1ai, desde Taego, sefior Presidente, una
d)‘«pos clon ('rm\muc;unal del was alto ca-
Sracter, que autoriza a los Ministros de  Fsta-
dos, aungre no sean Diputados nl Senadores,
para tomar asiento en ‘m‘La\, ramas del Con-
greso ) tener participacion en sus debabes ..

Lo

é
g
3

¢ Blsenor GEREGO (Presidente).—Permi-
tatie unodostante Ha Sedoriy, paa evitarle

que discurra sobre una base equivocada,

Bl punto sobre In admision del sedor La-
renas o hacer su defensa debe vesolverlo 1a
Clmara colla i easo previo,

IEn consecuencia, la Mesa consalta a la Ca-
mara sobre si puede 0 no permitivse tn con-
currencin o la Sala de un candidato interesa-
do on defender personalmente su derecho.

Lia consulta se votard al terminarse lasesion.

Bl senor PINTO AGUERO. —; Lie parece a
Su Seifioria cuestion baladila de que se pueda
permitir o no la enlrada a este recinto de una
persona que no tiene poderes?

Kste es ¢l punto a que se han referido las
observaciones tranquilas 1 bien inspiredas que
he formulado.

El senor ORREFGO  (Presidente)—Parece
que ol honorable Diputado no nwe ha com-
prendido,

Jnsmm( nto por la gravedad del asanto que

1 Sefioria indica es que he consultado a la
dlﬂ
¥l seior PINTO AGUERO.—Poro 1a con-
sulta necesita un momento de meditacion si-
quiera.

I*lseuor ORREGO (Presidente).—Por eso
he dicho que la consulta se votaria al termi-
nar la sesion.

Fl sefior MUNOZ.—Yo creo que no cabe
consulta a la Camara ante disposiciones ter-
minantes del Reglamento.

Con solo ﬂphcar el articulo 6.0, Su Sefioria
seiior Presidente, debe dar entlada a esta
famara al sefior Larenas.

Basta el hecho de que haya un candidato
intevesado enuna cleccion que se va a discu-

Y

sel

tir para que la Cdmara le permita que venga
a hacer oit su voz en defensa de sus derechos.

Yo creo que no se necesita consultar a la
Cémara para permitir la concurrencia del sefior
Larenas.

El sefior PINTO AGUERO.—Soi ¢l pri-
mero en respetar la versacion legal del hono-
rable Diputado por la Serena, pero olvida Su
Seiloria una circunstancia, de que con posterio-
ridad al Reglamento fué dictada la lel sobre
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Tribunal Revisor de Poderes, que en su ar-
ticulo 8.0 dice que nadie podri entrar a la
Chmara sin que sus poderes hayan sido visa-
dos por dicho Tribunal.

Kn consecuencia, esta lei parece que fuera
dbice a que el sefior Larenas venga a la Cé-
mara a hacor su defensa, puesto que aun no
tiene poderes.

El sefior MUNOZ.—Hago presente a Su
Seiiorfa que el articulo que Su Sefiorfa cita de
la lei que cred la Comision Revisora no pue-
de prevalecer en contra del articulo 6.0 del
Reglamento a que yo me he referido.

El articulo 3.2 de esa lei rije para los efec-
tos de considerar Diputados presuntivos tni-
camente a aquellos que han recibido poderes,
pero no para evitar que un candidato concu-
rra a hacer su defensa personalmente o por
medio de un personero, gne puede ser cual-
quier otro Diputado.

Yo rogaria al honorable Diputado por Cau-
quénes que no insistiera en su oposicion; i
para el efecto de buscar un acuerdo sobre el
particular propondria que suspendiéramos por
un momento la sesion.

El sefior ORREGO (Presidente). — Por
acuerdo unanime de la Camara, se suspende
la sesion hasta las cinco de la tarde.

Se suspendid la sesion.

SEGUNDA HORA
Elecciones de Rere i Puchacai

El sefior ORREGO (Presidente).—Conti-
nida la sesion.

Va a procederse a la votacion de la elec-
cion de Rere 1 Puchacal.

Se pondré primero en votacion el proyecto
de acuerdo presentado por el sefior Salas La-
vaqui;1si éste fuere rechazado, se votars el
propuesto por el sefior Encina.

El sefior SEC1{ETARIO.—EIl proyecto de
acuerdo del sefior Salas Lavaqui dice asi:

“Articulo tinico.—Deséchanse las reclama-
ciones interpuestas contra la eleccion de Di-
putados verificada el 4 de marzo ultimo en el
departamento de Rere.

* Apruébanselos poderes presentados por don
Roberto E. Meeks, don Darfo Urzta i don
Juan José Valenzuela.

Los dos primeros representaran al depar-
tamento de Rere 1 el ultimo al departamento
de Puchacai*.

Votado este proyecto de acuerdo, fué dese-
ehado por treinta i un wvotos contra veinti-
nueve, absteniéndose de wotar seis sefiores
Diputados.

El sefior ORREGO (Presidente).—Dese-
chado el proyecto de acuerdo del sefior Salas
Lavaqui, corresponde votar el del sefior En-
cina,

El sefior SECRETARIO.—Dice asi:

“Articulo 1.0 Se desecha la reclamacion in-
terpuesta contra la eleccion verificada el 4 de
marzo Gltimo en la subdelegacion de Las Per-
las, de la comuna del mismo nombre, en el
departamento de Rere.

Art. 2.0 Se declara nula la eleccion de Di-
putados verificada en la comuna de Tucapel
del mismo departamento, en igual fecha, 1 se
acuerda comunicar al Pr esidente de la Repu-
blica esta resolucion para que se proceda a
nueva eleccion.

Art. 3.0 Se aprueba definitivamente la elec-
clon de los Diputados don Dario Urzaa i don
Juan José Valenzuela, quienes representaran
al departamento de Rere.

Art. 4.0 Se aprueban presuntivamente los
poderes presentados por el candidato don Ro-
berto E. Meeks*“.

El sefior VitAS.—Deseco saber en que con-
dicion quedarian los sefiores Diputados de
la agrupacion si este proyecto queda recha-
zado habiéndose tambien rechazado ¢l del ho-
norable sefior SNalas lavaquil.

Bl sefior CRUZ.—Por eso yo creo que lo
mejor seria darlo por aprobado por unanimi-
dad. Si asf no se hace puede ocurrir que, re-
chazado el proyecto del honorable seiior En-
cina, quedarian Rere 1 Puchacai sin repre-
sentacion.

Kl seiior MONTENEGRO.—Lo proceden-
te enténces es votar el proyecto de acuerdo
articulo por articulo.

El sefior CRUZ.—N6, sefior ya estainos en
votacion i yo me opongo a que ast se haga.
La division de la votacion no s¢ pidid en
tlempo oportuno.

El sefior CONCHA (don Malaquias).—N¢.
seilor. ;Desde cuando estarfamos obligados a

votar en conjunto un proyecto gue conqta de
varios articulos? S1 manana se presentara un
proyecto de Cddigo jestariamos obligados a
votarlo en block?

El sefior ORREGO (Presidente).—Se vo-
tara el proyecto articulo por articulo.

Kl seiior LIBANO.—Yo creo, sefior Presi-
dente, que hai un articulo que dice que los se-
fiores Urzta 1 Valenzuela, representaran el
departamento de Rere.

Pues bien, si al repetirse la votacion en Tu-
capel resultara el sefior Meeks con alguna de
las dos primeras mayorias, ;no habria que
cambiar la ubicacion de alguno de aquellos
agfiores Liputados?
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A mi juicio no se podria innovar, 1 por eso,
creo que seria preferible no fijar desde luego
la ubicacion.

Kl sefior ORREGO (Presidente).—Ya no
se puede modificar el proyecto.

Si no se pide votocion, daré por aprobado
el articulo 1.0

Aprobado.

En votacion el articulo 2.°

Fué aprobado por treinta i un votos contra
veintinueve, absteniéndose de votar seis sefiores
Diputados.

Kl sefior CRREGO (Presidente).—En vo-
tacion el articulo 3.0

El sefior CRUZ.—Se podria dar aprobado
con la misma votacion anterior.

El sefior URZUA.—Parece que no seria

" con la misma votacion.

Kl sefior CONCHA (don Malaquias).—Po-
dria aprobarse por unanimidad.

Fl sefior RUIZ VALLEDOR.- -Con mi vo-
to en contra.

El sefior LIBANO.—I con el mio tambien.

Se dié por aprobado el articulo con dos votos
en contra.

Ll articulo 4.0 fué aprobado tdcitamente.

Fi: ceiones de Avanco, Lebu
i Caiete

Fl sefior ORREGO (Presidente).—Corres-
ponde ocuparse de la presentacion del sefior
Larenas, candidato a Diputado por Arauco.
La Mesa ha hecho respecto a ella una consulta
a la Camara.

Ofrezco la palabra.

El sefior MUNOZ.—En realidad, creo que
la consulta esta demas. :

Parece que la opinion de todos los Diputa-
dos es aceptar la defensa personal que quiere
hacer el seflor Larenas.

Estd dentro de la lei i de un articulo del
Reglamento, 1 del espiritu que anima a todos
los Diputados para conceder el derecho de de-
fensa, que es sagrado.

Creo que el honorable sefior Pinto Agiiero,
a pesar de las observaciones que adujo al
principio de la sesion, no se opondra a que
oigamos al sefior Larenas la defensa de su
eleccion, sobre todo despues de haberse esta-
blecido que la lei que cred el Tribunal Revi-
sor de Poderes fijo a este tribunal el papel de
dar patente de Diputados presuntivos, i los
candidatos no tienen ese caracter.

Yo apelo a los sentimientos que deben do-
minar en la Camara para pedir que por una-
nimidad permitamos oir al sefior Larenas.

El seiior LETELIKR.—No pretendemos
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nosotros coartar al sefior Larenas el derechu
de defender su eleccion; pero dentro de la no-
cion que tenemos del Reglamento, nos vemos
en el caso de oponernos a que se acceda a su
solicitud.

Kl sefior RIVERA (don Juan de Dios).—
El Reglamento del Senado es exactamente
igual en esta materia al de la Honorable Ca-
mara de Diputados.

Pues bien, hace mui pocos dias se resolvid
en el Senado llamar al sefior Devoto para que
defendiera su eleccion como Senador de Bio-
Bio.

Doi este antecedente a la Camara para que
lo tome en cuenta al pronunciarse sobre la
peticion del sefior Larenas.

El seior CORBALAN.—La reforma del
Reglamento no contiene ninguna disposicion
especial a este respecto, que no lo estuviera
en el Reglamento antiguo; i yo debo recordar
que no es nuevo el caso que estamos contem-
plando.

En la lejislacion pasada el seiior don Ma-
nuel Franasco Irarrdzaval vino a defender su
reclamacion contra la eleccion del sefior Ber-
nales; lo mismo hizo el seior don Abraham
Gazitta en contra de la eleccion del seflor
(Garcia, i tambien nuestro malogrado amigo el
sefior Robinet, cuando hizo la defensa de su
eleccion por la agrupacion de Tarapaca i Pi-
sagua.

Por dltimo, debo recordar el caso de don
Jorje Hunecus, como candidato por la Dipu-
tacion de Osorno,

No hai, como digo, hasta hoi, una disposi-
cion que prohiba eso que ya se ha hecho; 1
por el contrario, fuera de esos precedentes,
tenemos que el Reglamento habla de candi-
datos interesados inada dice de los Diputados
presuntivos.

Creo que debemos, por esto, aplicar el Re-
glamento en un sentido jeneroso i, por consi-
guiente, debemos amparar el derecho del se-
fior Larenas para hacer la defensa de su elec-
cion.

El sefior PINTO AGUERO.——Permitame
mi honorable colega.

En este momento, en que la cuestion prin-
cipal es la calificacion de las eclecciones, no
creo (ue sea propicio que nos enredemos en
una cuestion de esta especie, que reviste bas-
tante interes 1 que puede dar marjen a diver-
sas incidencias 1 a un largo debate.

Recuerde Su Sefioria que en las elecciones
de Senadores suele ocurrir que se marcan los
votos poniendo, aparte de los votos necesarios
para un candidato, ¢l nombre de un cindada-
no cualquiera. I asi ocurre que, al final, re-
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sultan cien o doscientos votos dispersos porg'u ticnlo 6.0 como se pretende por algnnos se-
uno o varios cindadanos, cuyos nombres hanfiores Diputados, cialquicra podria intentar
servido de contrasena. fveniv a alegar en su (1ciensa.

Ahora bien, supongase que, conforme a ]af 11 mismo sefior Jiméner quo né candida-
teorfa que se quiere sentar, esos ciudadanos?to por Arauco, podria pediv que se le adiita
pretendicsen ser admitidos a hacer sudefensa, §i so lo oiga.
so pretesco de gue tuvieron tantos o (.uantoﬁ U senor SUAREZ MUJICA.—FE] seidor
votos para Scnadores. ¢Jiménez no ha reclamado.

Il seior CORBALAN.—Pcro csos no son¢ Kl scior ECHENTIQUE (don Tnaquin)
candidatos. } ¢ K1 primero que sin ser Diputado entré a la
Bl sefior MUNOZ.—XNo hagamos a.rgumen—;h‘x la 1 pronuncid largos discursos fué el sefior
tos casnisticos, Concha, bace nueve aiios.

El seior PINTO AGUERO.—Por eso, voi El seiior ALESSANDRI—L honovable
propongo que accpt(‘ la. Gimara por wnaui-¢sefior Concha traia podercs, sefior Diputado.
midad oir al sefior Larenas, sin sentar pre-; Kl sciior BCHENIQUE (don Joaquin).—

cedente al respecto. Que no cran tales poderes.

De esa mancra, evitamos la cnestion i acce-§  El sefior ALESSANDRL—Buenos o ma-
demos a lo solicitado por el seior Larenas.  {los, eran poderes.

Kl serior CORBALAN.—La observacion} Kl seiior CONCHA. (don Maliquias).—Yo
del honorable Diputado no ticne fnerza ni es§estoi haciendo observaciones sobre el “fondo
aplicable al caso en discusion. legal de esta cuestion, a la cual atribuyo un

Cualquier "cindadano cuyo nombre huya,altmmo significado ¢n nuestro réjimen poli-
fignrado en 1.na cédula, no ticne derccho aftico.
presentarse a la Camara. El Reglamento de la Camara es solo para

St no ha sido candidato, st ro ha reclama-{la (/amzu*l de Ja misma manera que el Re-
do de la eleccion, si no La enviado a este re-? glamento del Senado i el del Coinsejo rijen
cinto ningun espedicnte, ;c6mo va a pedir que¢solo para esas respectivas corpor aconcs.
se le deje entrar? A esto debemos atenernos, para que no se
S lo solicitase, la Cdmara e negaria a‘pretc}ldl dar cabida aquia personas cstrafias

%
/
§

—~

ello. que vengan a hacer la defensa de su elec-
El seiior PINTO AGUERO.—Pero ;quégcion.
lei ha definido lo que es candidato? Esto es obvio, ante ¢l criterio legal 1 juridi-
;Cudnta esla cuotade votos que debe tenerfco con que deben apreciarse i resolverse es-
para que se lo reconozea como tal? tas cuestiones.
Esta es unacosa delicada, que no debemos{ Kl inciso 3.0 del articulo 6.2 es mui claro; el
resolver asi de lijero. habla de cada uno de los candidatos intere-
Por eso es que he insinuado nn procedi-{sados o del Diputado que cada candidato
miento, que obvia la difieultad sin  resolver{designe
el punto. ;Cudles son los candidatos interesacos? Lios
tol seiior LETELIER.—Aceptaria, por mi{que ocupan aqui un asiento, i los que, en su
parte, Ia proposicion del honorable Diputado ¢defecto, pueden hacerse representar.
por Cauquines. Si habiéramos de admitir a todo el mun-
El sefior ORREGO (Presidente).—Parece ¢do, abriviamos la puerta, de nuevo, a las
£ hal unanimidad para la insinnacion que dualid: ades, gue quiso cerrar Ja lei com])le-
> ha formulado. mentaria de la lei electoral.
!’odua darse por aprobado por acunerdoy lios casos anterioves no ticnen dplicacion...
i 151 seior CORBALAN.—FEn los casos que
Kl serior CONCHA (don Malaguias).—Yoshe invocado de los seiiores Hun«)(*n@ Gazitia
o hard oposicion para que se celebre este$i Robinet, no traian ellos poderes, ila Cama-
V,..ueldo, sin sentar precedente. ra acordd lamarlos 1 oirlos, como era lo
Pero deseo espresar mi opinion sobre el ar-§justo.
*'lo 6.0 del Reglamento de la Camara, quey Ll sefior CONCHA (don Malaguias).—
¢ Invoca en favor de la admision del sefor¢Como decia, sefior Presidente, yo acepto la
Lisrenas. proposicion, sin scntar pr ceedente.
Este es un Reglamento  de esta Corpora-¢ 1 habiendo cumplico mi deber de manifes-
cion, (ne oblign a todos los que se sicntan {tar la opinion que me merece el punto regla-
gqut 1 que solo a ellos puede aplicarse. {mentario, dejo la palabra. .
“Sihubicvamos & interpretar eso inciso del{ Bl senor MUNOZ.—Por i parte, vol a

kias
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insistiv en la opinion que va lie manifes'ndo,{resuelva que esto es lo legal, lo conforme con
a pesar de la buena voluntad que se ha hechiofel derecho de defensai el sistema republicano
presente para oir al sefior Larenas. de nuestras institnciones.

Dentro de la propia doctrina del honmuhles - Isto no es una cuestion del momento o de
Diputado por Concepcion de que el Iegla- circunstancias, sino que aprovecha a todos los
mento es para la Camara ilos que tien-n ungpartidos por 1gual.
asiento en cste recinto, os irredargiiible 1a cir-9 Bl sefior RODRIGURZ (don Anibal).—
cunstancin de que en esto caso el que reclamagConeurro de buen grado en el deseo que todos
es un candidato a Diputado, que desca ser$mis honorables colegas tienen de qne el hono-
miembro dela Cmara, que se considera conjrable sefior larenas venga a esta Sala a.de-
lejitimo derécho a serlo 1 que, por tanto, hajfender su eleceion; pero no estoi de acuerdo
reclamado. con la interpretacion que el honorable Dipu-

Al hablavse de candidatos interssados en(tado por la Screna da al inciso 3.2 del articulo
el inciso 8.° del articulo 6.2 del RReglamento, 6.2 del Reglamento.
es evidente que se refiere a los que poseené Por consiguiente, si por acuerdo uné-ime
fundado interes para investir el cargo de ])i-gse permite ot al seflor Larenas, yo nada diré;
putado i tienen en qué basar sus pretenciones. (pero si se hubiera de votar esta propesicion,

Las personas a las cnales ¢l Tribunal Cali-¢erco que esto no podria hacevse, porque la lei
ficador ha otorgado poderes, no reclaman. Re-7que ered ek Tribunal Revisor de Poderes ha
claman, son los verdaderos candidatos inteve-¢impedido la entrada a la Camara a todo el que
dos los que piden a la Camara que revoqueyno traiga poderes visados por ¢l, sea que esto
el fallo del "Tribunal, que so anule la sentenciagse haga con buena o malas razones. La regla
que, a su juicio, les ha arrebatado su devecho.ges quo en os debates de la Cdm-ra no pueden

El Diputado presunto no reciama, tomar parte si no estas personas, de roanera

Son otros los eandidatos interesados en re-{que ol Reglamento, on esta parte, estd dero-
clamar, aquellos a los cuales no favorcad el§gado. ‘
Tribunal Calificador. Pero ann preseindiendo de esta let 1 ate-

I si reclaman ¢ invoean su derecho, debendniéndonos simplemente a la disposicion re-
ser oldos. alaments
n

a, encuentra mucha resistencia en

Bl inciso 5.0 del avticwlo 6.0 es claro 1 ter-¢mi espivitn la interprotacion del honorable
minante, 1 no se puede, segin el princpio? Diputado.
juridico fundamental, darse una interpretacion’  Podria invocar la opinion del honorable se-
contraria al testo de a lel, cuando ¢ es posi~§fmr Valdes Valdes, uno de los que tomd parte
tivamente ciaro, mui principal en la reforma del Reglamento,

No podemos desentendernos de este prin-jqnien cree que realmente hubo el proposito
ciplo. ‘de escluir do los debates de la Chmara a los

I aun ateniéndonos at espivitu del Hogla-é,an* no presentaran poderes visados por cee
mento 1o puede ser ofro que el que se disen-$Tribunal; 1 cuando dijo el Reglamento can-
fan los poderes con la mayor amplitud, oyen-fdidatos o representante de andidato. se ha
do a todas las partes interesadas. freferido alos que presenten poderes en forma,

Negarse a oiva un candidato interesado,{lo que claramente indica la conjuncion cophi-
seria hmitar ol derecho de defensa, contrion-2lative empleada en el referido inciso. Tuego
do el espititu del Reglamento, vielentando/es necesavio que el queva a hacer la defensa,
los principios clementates do toda justicia, i¢por uno wotro motivo, tenga derecho a scu-
alterando la indole de nuestras institucionestarse en esta Camara.
democraticas. Como considero que esta es una cuestion

Supongase que nn candidato no tuviera ungimportante, he querido  salvar i opinion;
Diputado que hiciese su defensa. ;No se legpero declavando gque po me opongo a que
oiria? ;O podrin obligarse a un Diputado agpor nnanimidad se lo permita habinal scior
hacerse cargo de su defensa? - ¢Jaarenas,

Sujetdndonos, pues, a los principios primor-; 1l sefior TORCA MARCOLETA.—~Quicen
diales de la justicia i al cardeter democrdticojtiene facultad para nombrar mandatario, claro
de nuestras institnciones, aparte de que ¢l Re-fes que priede ejecntar por si misno el encar-
glamento autoriza la admision deun candidato{go o jestion ancomendada.
interesado, no se puede negar la entrada aung ¥l seior CONCHA (don Malaqufas).—Con
candidato que quicre hacer su propia defensa. (ignal - derecho entdnces  podrian coneunir

Por eso pido que se vote la peticion deldenantos tuvieran el huenhumor e poner sus
Loncrable sedor tarenus, para que la Clnerasnombaes on algunatctdula.
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El sefior CORBALAN.—Yo deseo obser-
var al honorable Diputado por Temuco que
hace una confusion de ideas. ~

El Tribunal Revisor solo tiene el encargy
de visar o dar poderes a los que tienen la
‘mayoria del colejio electoral; pero su lei or-
ganica, no habla del caso de un candidato que
no ha podido llegar hasta la Camara por no
haber vecibido copia del acta de eserutinio fir-
mada por Ia mayorfa. Luevo ol caso del que
- o tiene poderes o no pretende tenerlos, como
el senor Larenas, es distinto.

- Lo _que ahora se pide os que la Cémara,
transitoriamente, permita la concurrencia del
- seflor Larenas, para hacer su defensa, no para
ejercitar los demas derechos anexos al que
tiene poderes presuntivos, use de la palabra
" durante dos horas, mas media hora para rec-
tificarr hechos. Cumplido esto inmediatamento
abandonard la Sala.

Esto es lo que la Camara ha hecho i per-
mitido siempre, cowo en los casos « (ae he re-
cordado de los sciiores Hunceus, lrarrizaval,
Robinet i Gacittia; i el nucvo Reglamento no
contiene, a este respecto, innovacion alguna
sobre el antiguo.

Se trata, por lo demas, de un acto jeneroso
de la Camara: porque, de Jo contrario, puede
suceder; como decia el honorable Diputado
por la Serena, que hubiese algnien que no tu-
viera quien lo defendiera en este recinto.

El honorable Diputado por Concepecion se
encontro en este mismo caso: era el Gnico re-
presentante del partido deméerata que pre-
tendia. un asiento en la CAmara i el tnico que
podia hacer la defensa de sus poderes, por-
que afectando éstos a otros grupos, no habia

quicn lo defendiese, Ppara no ir en contra ¢
owros comipatieros de la Camara, o porgue noé
Lt quien hiciora la defensa como el propio

candidato..

De esto ha habido un caso reciente.

El sefior Recabarren ers el tinico represen-
tante del partido demderata que pudicra de-
fender su eleccion, porque el sefior Veas no
ostaba presente, 1 como el sefior Recabirren
se hallé impedido para concurrir, hubo un
companero que hizo la defensa de su elec-
cion. :

Debemos, pues, aceptar la solicitud del se-
for Larenas, porque a nadie ofende, porque
no hiereninguna disposicion reglamentaria.

- La’ Cdmara puede aceptar lo que no prohi-
be el Reglamento i lo ha hecho en otras oca-
siones.

El seiior CONCHA (don Francisco Javier).
—Como esta cuestion ha dividido la opinion

CAMARA DE DIPUTADOS

de la Cémara, convendria estudiarla i remitir-
la a la Comision respectiva, que entiendo es
la de Lejislacion, sin perjuicio de que, por
unanimidad, acordemos oir al sefior Layenas.

VARIOS SENORES DIPUTADOS. —Per-
fectamente.

Kl seiior ORREGO (Presidentc). — Si la
Camara no tiene inconveniente, se podria
aceptar el temperamento propuesto por el se-
nor {oncha.

El sefior VEAS.—~Con la salvedad de que
gocen del mismo derecho que el sefior Lare-
nas todos los que quieran defender sus po-
deres, para el caso que la Comision no hubie-
ra informado 4ntes a la Cémara.

Lo pido asi, porque a la puerta de la Cé-
mara quedan unos cuantos compafieros demé-
cratas que desean defender iguales derechos
que el sefior Larenas i no podemos negar a
los demas lo que se concede a este sefior.

El seior ORREGO (Presidente). — Creo
que la Camara procederd en el momento opor-
tuno con ¢l mismo sentimiento de justicia i
oird a los demas candidatos que se presenten,
como se va a oir al sefior Larenas.

Kl sefior ALEMANY.—Yo habia insinnado
a mis correlijionarios que no opusieran obs-
tdculos a la solicitud del sefior Larenas, por-
que deseo que &l personalmente haga la de-
fensa de lo que supone sus derechos para
ocupar un asiento en la Cimara. °

Creo que la forma que ha propuesto el ho-
norable sefor Cfoncha es la mejor solucion
qae puede tener este asunto. Asi se consul-
tan todos los escrtipulos i los descos del se-
fior Larenas.

&1 sefior ORRYT.GO (Presidente).—- Si a la
Jamara le parece puede darse por aprobada,
por unanimidad, la indicacion deél honorable
seior Concha, teniéndose presentes las obser-
vaciones 1 descos del honorable sefior Veas.

Aprobada.

St oa la Cémara le parece podriamos ocu-
parnos del nombramiento de comisiones.

i1 seior MONTENFGRO.— Yo rogaria al
senor Presidente que dejara este punto para
la sesion de mafiana.

El sefior ORREGO (Presidente).—Entén-
ces, estando la hora tan avanzada; se levanta
la sesion.

Se levanto la sesion.

M. E. Cerpa,

Jefe de la Redaceion
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