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SUMARIO

Se lee y esaprobada el acta de la sesidn anterior. —Cuenta.
—A indicacién del sefior Walker Martinez don Joaquin
se acuerda discutir, después de los proyectos en tabla,
los relativos 4 permisos para construir ferrocarriles que
no inpongan gravamen al Estado. -—Se pone en discusién
y es aprobado con algunas modificaciones el proyecto
gobre el quorum con que pueden celebrar sesién las mu-
nicipalidades. —Continda la discusién del proyecto sobre
venta de salitreras en Tarapacd. —Queda despachado el
proyecto y se acuerda enviarlo & la otra Cimara sin
esperar la aprobacién del acta.-——Se pone en discusion y
es aprobado en general el proyecto sobre transformacion
de la ciudad de Talea.—Se pone en discusién y es apro-
bado en general ¢l proyecto sobre transformacién de la
cindad de Santiago.—El sefior Montt don Pedro hace
indicacidn para desglosar deliltimo proyecto el articulo
11 y discutirlo como un proyecto de ley por separado.—
Es aprobada esta indicacién y se pone en discusion el
proyecto, que queda para segunda discusion, 4 pedido
del sefior Zegers (Presidente).—Se pone en discusion el
proyecto que cede 4 la Municipalidad de los Angeles los
derechos litigiosos del Fisco sobre ciertos terrenos situa-
dos en el departamento.—Queda pendiente el debate y
se suspende la sesibn.

DOCUMERTOS

Mensaje del Presidente de la Repiblica en el que comu-
nica que ha incluido entre los asuntos que pueden tratarse
en las sesiones exfraordinarias, el proyecto sobre subdivi
sién administrativa del departamento de Mulchén.

Solicitud de vecinos de la Serena en que exponen cier-
tos hechos y piden la adopeién de medidas que les pongan
término.

Se leys y fué aprobada el acta siguiente:

¢Sesién 49.* extraordinaria en 20 de Enero de 1883.—
Presidencia del sefior Zegers y Bannen.—=8e abrié 4 las 2
hs, 20 ms, P. M. y asistievon los sefiores:

Aguirre, David Florentino
Aninat, Jorje

Bannen, Pedro

Barros Méndez, Luis
Blanco, Ventura

Carrasco A., Victor
Concha S., Carlos

Correa Sanfuentes, J. de D.
Cristi, Manuel A.

Difaz B., Joaquin
Eecheverria, Leoncio
Edwards, Benjamin
Edwards, Eduardo
Encina, Pacifico

Brrdzuriz, Ladislao
Errazuriz U., Rafael
Gazittia B., Abraham
Gonzilez, Juan Antonio
Gonzdlez E., Alberto
Gonzilez H., Nicolds -
Guzmén I., Eugenio
Hevia Riquelme, Anselmo
Irarrézaval, Carlos
Jorddn, Luis

Lamasg, Alvaro
Larrain A,, Enrique
Lisboa, Genaro
Mathieu, Beltrdn

-

\\
Matte, Bduard
Montt, Enrigue ™
Montt, Pedro \\
Ochagavia, Silvestre
Ossa, Macario
Ortiizar, Daniel
Paredes, Bernardo
Pleiteado, Francisco de P,
Reyes, Nolasco
Richard F., Enrigne
Risopatrén, Carlos V.
Rodriguez H., Ricardo
Rozag, Ramén Ricardo
Santa Cruz, Vicente
Santelices, Ramén K.
Silva Wittaker, Antonio

Se leyé y fué aprobada el acta de la sesidn an-
terior.

Se di¢ cuenta:

1.° De un oficio de la Comisién de Reorganiza-
zacién de los Servicios Publicos con que devuelve
informado el proyecto sobre organizacién de la Co-
misarfa General de Marina,

Se mandé acusar recibo y agregar el informe 4 sus
antecedentes,

2.2 De un telegrama del Gobernador de Osorno en
que comunica que el expediente sobre registros elec-
torales llegd despuds del dfa en que el juez debid
formar las listas definitivas.

Se acordd enviarlo 4 la Comisién Especial de
Elecciones,

3.2 De un telegrama de los miembros de la ma-
yorla municipal de la Serena en que piden el recha-
zo del proyecto del seftor Aguirre sobre declaracién
de validez de los actos de dicha Municipalidad.

Se mandé agregar & sus antecedentes.

4.° De una solicitud de dofia Marfa Aurelia Gon-
zdlez en que pide pensién de gracia.

Se mandd 4 la Comisidn Calificadora de Peti-
ciones.

Tocornal, Juan E,
Tocornal, Ismael
Trumbull, Ricardo L. 7

Undurraga V., Franciseo
Urrutia Rozas, Carlos
Urrutia Rozas, Lnis

Y izquez, Erasmo

vinal, Francisco A.

Walkdr Martinez, Carlos
Walker*Martinez, Joaquin
Zavala, Simuel
y los sefiotgs Ministros de
Justicia ¢ IDstnzgeidn Pa-
blica, de Industria y UbT®S
Piblicas y de Hacienda
el Secretario.

Antes de la orden del dfa, y 4 indicacién del se-
fior Zegers (Presidente), se acordé enviar 4 la Comi-
sién especial, compuesta de los sefiores Bannen,
Rlanco y Montt don Pedro, el telegrama recién reci-
bido del Gobernador de Osorno.

A indicacién del sefior Risopatrén se acordd tratar
de preferencia en esta sesién el proyecto que deter-
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mina la forma de la fianza establecida en la loy que

autorizd la construccién de un ferrocarri] de Penco
al Tomé,

- ’

El sefior Walker Martinez don Carlos hizo indi-
cacién para tratar, despuds del proyecto 4 que se
habfa referido el sefior Risopatrdn, eximiéndolo de
comisidn, el proyecto sobre suspensidn de los efectos
del artfeulo 2.° de la, ley de 30 de Enero de 1892;
hicieron breves observaciones los sefiores Matte dor

los fiadores serqn “msiderados como codeudores soli-
darios con el dendn; vrincipal, debiendo todas ellag
reunidas equivaler al monto de Ia garantfa.y

El sefior Zegors Yiropuso que se agregase el siguien-
te Inciso: el

«Las fiagr/is Himitadas no podran ser inferiores de
quinienyfs Jibrag esterlinas anuales.y

E&/ﬁmyecto fué aprobado por asentimiento tdcito
(‘r,n‘_,l'a forma propuesta por los sefiores Risopatrdn y

L “Baers, y se acordd comunicarlo al Senado sin espe-

Eduardo, Zegers (Presidente) y Jordén, y la indicn, 1 la aprobacién del acta,

%

cién, puesta en votacién nominal 4 peticidn del sefior-
Walker Martinez don Joaquin, fué aprobals ey
40 votos contra 9, s
Votaron por la afirmativa los seflores:
Aguirre, Aninat, Bannen, Barros I\'Téndeg Blanco,
oncha, Correa Sanfuentes, Cristi, Dif, Besoafn,
cheverrla, Edwards don Benjamfn.:Edwmdg don
duardo, Encina, Errizuriz Urmey_);a, Gonzdlez don
Juan A,, Gonzalez Errdzuriz do Alberto, Gonzglez
Erréznriz don Nicolds, Guzm n, Hevia Riquelme,
Irarrézaval, Jordan, Lamag, Karain, Lisboa, Montt
don Enrique, Ochagav.. 1533, Pleiteado, Reyes,
Richard, Risopatrén, WKozas, Santa Cruz, Toccrnal
don Juan Enrique, ocornal don Ismael, Undurra.
ga, Vizquez, Vidy i, Walker Martinez don Carlos y
Walker Martx’r}f}z don Joaquin.
Votaron Pox’la negativa los sefiores:

ol Zampo, Gazitia, Mac-Iver don Enrique,
Matte don Eduardo, Montt don Pedro, Trumbull,
Urrutia Rozas don Carlos, Urrutia Rozas don Luis
¥ Zegers don Julio,

/
.~

R

A indicacidn del sefior Montt don Enrique, modi.
ficada por el sefior Concha, se acordd celebrar sesidn
el lunes 23 de 81 4 11 P. M., para continuar la dis-
cusién de los presupuestos, :

Dentro de 1a orden del dia, fueron puestas en dis-
cusidn las modificaciones introducidas por el Hono-
rable Senado en el proyecto sobre concesiones al
Hospital de San Bernardo, y después de breves pa-
lakras de los sefiores Ossa y Hevia, fueron aprobadas
dichas modificaciones por asentimiento tdcito,

El proyecto dice, en consecuencia, como sigue:

«Artleulo 1.° Se cede 4 Ia Junta de Beneficencia
de San Bernardo, para el Hospital de la misma ciu-
dad, la casa de propiedad del Figco que estd situada
en la Alameda de San Bernardo, esquina de la calle
de Urmeneta, y que sirve actualmente de Hos.

ital,
P Art. 2.° Se concede 4 la misma Junta, para la
construccién de los edificios del referido Hospital, la
suma de treinta mil pesos de fondos fiscales que le
serd entregado la mitad en 1893 ¥ el resto en
1894.»

Puesto en segunda discusién ol proyecto sobre
determinacidn de la garantia del ferrocarril de Penco
al Tomé, el sefior Risopatrdn presents, de acuerdo
con el sefior Montt don Enrique, Ia siguiente modi-
ficacidn:

¢Articulo tnico.—Las fianzas do que habla el

inciso 2.° del artieulo 5,9 de Ia ley de 22 de Agosto
de 1892 podrin ser de responsabilidad limitada y

EI proyecto sobre suspension de los efectos del
artfculo 2.° de Ia ley de 30 de Enero de 1892, pues-
to en discusion general ¥ particular con asentimiento
de la Cémara, y puesto después en votacidn, fué
aprobado por asentimiento tcito ¥ sin debate,

EI proyecto dice como sigue:

{Artlculo Unico. — Suspéndense por el término de
un afio los efectos del artfeulo 9.0 de Iy ley de 30
de Enero de 1892, en lo relativo 4 log jefes ¥ oficia-
les 4 que dicho articulo se refiere.y

Se acord6 enviarlo al Senade sin esperar la apro-
bacién del acta.

En seguida continug la discusién de Ia partida 1.2
«Universidady del presupuesto del Ministerio da
Instruceion Piblica, é hizo uso de Ig palabra el
seflor del Campo, Ministro del ramo,

Se suspendio la sesidn.

A segunda hora continué la discusidn de Ia misma
parfida é hicieron uso de Ia palabra los sefiores
Walker Martinez don J oaquin, Barros Mendéz, del
Campo, y Undurraga,

Se levantd la sesion 4 las 6.30 P, M.

En seguida se di6 cuenta:
1. Del sigujente Mensaje de S. . el Presidente
de la Republica: ‘

«Coneindadanos del Senado y de la Cdmara de Diputados:

Tengo el honor de poner en vuestro conocimiento
que he resuelto incluir en log asuntog de que pueda
ocuparse el Congreso Nacional en lag actuales sesio-
nes extraordinarias el proyecto de subdivisién ad-
ministrativa del departamento de Mulchén, formu-
lado por la Tlustre Municipalidad respectiva, que
altera los lfmites existentes en las subdelegaciones
del referido departamento Y que tuve 4 bien remi-
tiros con fecha 4 de Qctubre del afio préximo pasa-
do.—Santiago, 21 de Enero de 1893.—Jorax MoxNrT.
—E. Barros Luco.y

2.° De una solicitud de variog vecinos de la Se-
rena con la que transcriben algunos acuerdos 4 que
se arribé en una reunién popular, en los que solicitan,
entre otras cosas, se tomen medidas para regularizar
la situacidn irregular 4 ilegal en que se encuentran,

El sefior Walker Martines (don Joaqufn).
—Pido la palabra, sefior DPresidente, antes de Ia
orden del dia.

El sefior Zegers (Presidente).—Puede usar de
ella Su Sefiorfa,

El sefior Walker Martines (don Joaguin),
—He pedido la palabra simplemente con el objeto
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de preguntar cuil es la tabla acordada para esta

gesidn, y hacer una indicacion de preferencia.
El sefior Zegers (Presidente).—1.0s asuntos en

tabla para hoy ¥y el orden en que deben discutirse
son los siguientes:

1.0 Tl proyecto del honorable Diputado de Taltal
relativo al quorum con que deben celebrar sesion las
municipalidades;

9.0 Kl proyecto del Ejecutivo relativo 4 la enaje-
nacién de las salibreras del Estado;

3.0 El proyecto sobre transformacion de la ciudad
de Talea;

4 El relativo &
de Santiago, Y

5.0 El proyecto del sefior Aninat sobre cesién de
los derechos litigiosos que corresponden al Fisco
sobre ciertos terrenos del departamento de La Laja,
4 la, Municipalidad de Los Angeles.

Tl sefior Walker Martinez (don J oaquin).
—Yo hago indicacion para que en primer lagar se
agregue los proyectos que tienen por objeto conceder
permiso para la constraccién de ferrocarriles que 1o
imponen gravamen al Fisco. Para estos proyectos s
acordd hace dias preferencia, & fin de que fueran
tratados en la sesion nocturna dltima y mis honora-

la transformacion de la cindad

Dles colegas saben que en 52 sesion no pudo la Cdmara

hacerlo. Son, por lo deméas, asuntos que no pueden
ocupar nuestra atencion por mucho tiempo; pero es
necesario que al fin la C4mara se pronuncie sobre
ellos, ya sea aprobandolos, ya rechazdndolos, antes
de que terminen estas sesiones.

Yo no conozco todos estos proyectos; pero sé que
hay uno, el del ferrocarril 4 Las Condes, para el que
ge han presentado dos solicitantes que 1o piden uin-
guna garant{a y que estdn esperando hace ya muchi-
simo tiempo el simple tramite legal del permiso. El
informe de la Comision de Gobierno estd en la mesa
y el proyecto qué en ¢l se propone es para que $¢
abran propuestas publicas, proyecto gue 10 puede
ser mas sencillo y que la Cémara despacharfa en
pocos minutos.

8i entre las solicitudes en que 5o pide permiso
para construir ferrocarriles hay alguna que solicite
garantia Y al mismo tiempo prometa fianza, podria
fambién ser despachada favorablemente, puesto que
esta garantia que da el Gobierno no importa un ver
dadero gravamen, sino que es solo una cuestion de
procedimiento.

Tl sefior Mac-Tver (Ministro de Hacienda).—
Yo me permito llamar la atencién de la Cdmara y
del honorable Ditutado de Lautaro hacia la urgencia
que hay en despachar alguna vez el proyecto relativo
4 las salitreras. Yo no discuto ni la conveniencia, ni
ol deber de la Camara de despachar los proyectos en
tabla y los que tienen por ohjeto conceder permiso
para la construccion de ferrocarriles; pero comprendo,
y la Cémara lo comprenderé como yo, qué tratindose
de negocios de interés general, y de gran interés,
como el que autoriza la venta de las salitreras, el
primer deber estd en tratarlo con la preferencia que
ya le ha sido acordada.

Tace més de un mes que la Cémara Mficié la dis-
cusién de este proyecto ¥ ha venido siendo posterga-
do todas las veces que debla ser tratado, por otros
negocios de utilidad restringida 6 gue s6lo afectan

| 4ala no hay més que el quorum

41cido que no

uno 6 varios departamentos 6 4 una determinada sec-
cién de territorio, pero cuyo despacho no revestia ni
ol alto interés pablico que esto reviste, ni tenian
tampoco los caracteres de necesidad que él tiene,
porque, debe saberlo la Cémata, esta venta ha llega-
do 4 hacerse necesarla. '

Yo no sé verdaderamente 4 qué proyectos se refie-
re la indicacion del honorable Diputado por Lautaro;
me parece que €so do decir que se dé preferencia 4
todos los proyectos sobre ferrocarriles que no impo-
nen gravamen al Fisco ¢ que, solicitando garantia
ofvecen fianza, es muy vago, ¥ conveniente seria que
Qu Sefioria se sirviera concretar su idea; pero de to-
dos modos, no creo que sed prudente postergat un
asunto de interés general por otro de interés local
que pueden ser despachados en otra sesion sin irro-
gar perjuicio de ninguna naturaleza.

Si se repite por tercera vez el acuerdo de la Cd-
mara para postergar este asunto, sélo podria ser des-
pachado en las sosiones ordinarias del 93, y la venta
Jde las salitreras sélo se realizarfa durante el afio 94;
mientras que si la Cl4mara se ocupara ahora en él, es
muy probable que la venta se hiciera en el segundo
semestre del afio actual, ingresando 4 las arcas. fisca-
les fondos que serdn muy ttiles y de los cuales 88
podifa disponer en cualquiera evento que lo hiciera
necesario.

Y abora que trato de esto, debo recordar 4 la Cé-
mara que el presupuesto de gastos estd estrictamente
ajustado 4 las entradas del presente afio ¥, més atn,
en parte, me atrevo 4 decirlo, estan desequilibradas
las entradas con los gastos. De modo, pues, que- si
nos privamos de los Tecursos extraordinarios que po-
demos tocar, la situacion sers bien grave. Por esto
me permito rogar al honorable Diputado, sin oponer- -
me 4 su indicacidn, que no insista en ella en la for- %
ma en que la ha propuesto: sor{a més convenienté ¢
que la hiciera en el sentido de que se acordara la ; 3
preferencia que ha pedido, pero para después del
proyecto relativo 4 las salitreras.

Tl sefior Hevia Riquelme.—Yo, sefiot Pre- .
gidente, me veo también en el caso de oponerme dla ¢
indicacién del honorable Diputado por Lautaro tal 3
como la ha formulado; pero la aceptarfa para inme-
diatamente después de las preferencias acordadas.
¥ tres ocasiones la Cdmara ha acordado preferen-
cia para el proyecto que tiene por objeto modificar el
articulo que establece el quorum con que las munici-
palidades puedan sesionar, ¥ no ha faltado inconve-
niente que impida su despacho. Ultimamente se acor-
dé por unanimidad ocuparse en 41 con prefereticia
sobre el proyecto relativo 4 salitreras, y creo que 1no :
podrfa modificarse este acuerdo.

Yo, honorable Presidente, me permito modificat
la indicacién del honorable Diputado de Lantaro, en :
ol sentido de que se trate de los proyectos relativoB |
4 ferrocarriles inmediatamente después de preferen- |
cias acordadas para la sesién de hoy. 5

Tl sefior Wallker Martinez (don
Al hacer mi indicacidn, tuve presente

g

Joaqufn}, .
que en la”
estrictamente mnece--’
sario para que podamos continuar en sesién y que st
uno solo de nosotros se retira no podria la Camard
seguir reunida. En estas circunstancias me ha pate-:
debla tratarse de un proyecto de la gra-.
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rdndose el que habla, quedarg la Sal; sin el quorum
necesario para continuar en sesidn,

El sefior Zegers (Presidente),— Continia la dis.
cusion de la indicacidn que se ha formulado para
tratar negocios de ferrocarriles 4 continuacidn de Jog
tres primeros proyectos de la tabla,

Bl sefior Mae-Tvep (Ministro de Hacienda).—
Las tltimas palabras de] honorable Dipuatado de Lau-
taro me obligan 4 decir algunas; pues creo que no
deben dejarse pasar sin observacign,

«Sino se discute lo que yo quiero, ha dicho Sy
Sefiorfa, me retiro de la Salay. De maners que Su
Sefiorfa nos amenaza con dejarnés en la imposibilidad
de continuar Ia sesidn,

En estas condiciones, la discusidn, fuera de ser di-"
fleil, puede hacerse inconveniente,

A pesar de esto Y no obstante tal declaracién ¢
amenaza del honorable Diputado de Lautaro, deho,
por mi parte, declarar que Insisto en que es necesario
el despacho del Proyecto referente 4 ag salitreras,

Siento, pues, desentenderme (e la amenaza de Sy
Sefiorfa,

La importancia ¥ urgencia del negocio cuyo des
pacho solicito, no necesitan manifestarse una vez
mis. Este proyecto estd basado en los eleulos rela
bivos 4 la manera de cubrir los gastos de Ia hacienda
publica. La Cémara puede no aprobarlo, si asf lo
¢res conveniente, pero en ninglin caso no disey.
tirlo,

El honorable Diputado de Lautaro dice que este
negocio debe ser discutido cuando tengamos en g
Sala el mayor nimero posible de Diputados, Pero,
si sabiendo los sefiores Diputadosg que hoy debia
tratarse esta cuestidn, no han venido, pregunto yo 4
Su Sefioria jirenos 4 esperar yue nos hagan el favor
de venir? Serfa dsta una deferencia initil, porque,
estoy cierto, cada vez que se trate de este asunto nog
veremos en la situacidn de hoy, es decir, con veinti-
cuatro ¢ veinticineo Diputados 4 1o m4s,

Interés en esta cuestidn tienen tres, cuatro 4 cineo
sefiores Diputados euando més; y siendo tap sélo
tedrico ese interds, las observaciones de Sug Sefiorfas
tendrdn perfecta cabids hoy, mafiana ¥ siempre,

Ahora, si, como Ip insinta el honorable Diputado
de Lautaro, fuera el Presidente de Ia Repiblica 4
pedir sesidn especial para que ge despache este nego-
cio, ello no dejarfa de importar una incorreccidn y
serfa ocasionado & que se pudiera creer que habia en
el Gobierno el bropdsito de violentar la situacidn.

Esto, como se comprende, es conveniente evitarlo,

Una dltima observacién para terminar,

El que habla, sefior Presidente, siempre ha dado
pruebas de su condescendencia para con sus honora-
bles colegas. Por consiguiente, cuando hoy insiste y
no defiere 4 lag opiniones emitidas, debe la Honora.
ble Camara comprender que lo hyce por su deseo de
servir eficazmente log intereses puiblicos, Sj digo que
©8 necesario despachar e] proyecto relativo 4 lag sali-
treras, es porque creo que Ia Cdmara ests on ol deber
de despacharlo, He aqui por qué insisto en mis ob-
servaciones, rogando a] honorable Diputado de Lag.
taro se sirvmno dificultay o] despacho de tan intere-
sante cuesticn. ‘

Ll sefior Wallkep Martinez (don J oaquin),
—Llamar Ia atencign hacia la gravedad de yn asunto,

vedad ¢ importancia que no puede menos de atribyir.
se & aquel 4 que ha aludido el sefior Ministro, sobre
todo cuando hay muchos honerable Diputados que
desean tomar barte en el debate J que no se encuen-
tran en Ia Sala, Hay un honorable Diputado liberal
que ha quedado ¢on Iy palabra ¢ que tiene o] propé-
sito de usar de ella, y me parece que deberfamos so-
guir oyéndolo, porque es muy conocedor de los agun.
tos salitreros,

El sefior Zegers (Presidente).—EI sefior Zavala
ha comunicado 4 Ja Mesa que renuncia al uso de la
Dpalabra sobre este negocio,

Bl sefior Walker pf artinez (don J oaquin),
—De muy reciente fecha debe ser Ia comunicacién
hecha 4 la Mesa, porque en una sesién anterior me
10gd el sefior Zavala que le dirigiera un telegrama s
se disentia este proyecto.

El sefior Zegers (Presidente).—El sefior Zavala
se ha dirigido ayer 4 Ia Mesa.

El sefior Walker Martinez (don Joaquin),
—Pero, sefior, ¢l Gobierno podria pedir una sesign
especial para este negocio lo mismo que hace pocos
dfas lo hizo para obtener el despacho del protocolo
con la Peruvian Corporation. Ya ve I Honorable
Cémara que el que habla no tiene el propdsito de
impedir la discusidn de sste proyecto, puesto que
reconoce el derecho del Gobierng para pedir una ge.
sidn especial 4 fin deo Que sea tratada Ia cuestign
salitrera,

tan para pedir preferencia para aquellos zsuntos que,
4 nuestro juicio, revisten caracteres de urgencia é
importancia, Esto, no obstante, acepto [a posterga-
cién que para mi indicacién se ha insinuadg por el
honorable Diputado de Taltal,

En cuanto 4 la cuestién relativa al salitre, desear{a
1o procedidramos 4 discutirla hoy; ereo que para
entrar al estudio de tan Interesante negocio debemos
CSperar se encrentre en Ia sala el mayor nimero po-
sible de Diputados. Con un debate f4cil y tranquilo
podrfamos hoy despachar muchas cuestiones impor-
tantes, por ejemplo, alguno de los proyectos sobre
ferrocarriles que tenemos en via de resolucién, Con
ello harfamos obra de alelanto y de progreso para
el pafs, sin que en lo sucesivo fuéramos 4 arriesgar
una resolucidn que pudiera creerse precipitada,

En esta sesidn nos serfa tal vez posible despachar
el proyecto relativo al ferrocarril de las Condes, s
lastimoso que este asunto se encuenfre desde hace
seis afios esperando resolucién de esta Cdmara,

Por lo demés, debo declarar que mi indicacidn ha
sido formulada en términos generales; de manera que,
aprobéndola, podré la Honorable Cémara ocuparse
del ferrocarril de las Condes ¢ de cualquiera otro, 4
su juicio, de mayor importancia. Yo formulo Ia in.
dicacidn sin pedir que se trate de preferencia dste ¢
aquel asunto.

Por dltimo, honorable sefior Presidente, debo tam.
bién declarar formal y lealmente que, si no se agco.
diera por mis honorables colegas 4 la proposicién que
he formulado, me retirard de Ia Sala y haré o del
mocho del convento. Retirdndose éste, dejé & sy
prior 6 guardign sin subalternos y sin priorato; reti-.
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como lo he hecho, no es falta de condescendencia de
mi parte,

A mi juicio, la cuestidn de las salitreras es muy
grave, tanto més cuanto que el sefior Ministro tiene
formulada una indicacidn que tiende 4 destruir por
su base el proyecto.

Tl sefior Mac-Iver (Ministro de Hacienda).—
Si mi indicacién es inconveniente, la retiro, hono-
rable Diputado.

El sefior ; Walker Martinez (don Joaquin).
—Xntonces, si es asi, desisto de lo dicho.

El sefior Zegers (Presidente).—Si ningdn sefior
Diputado hace uso de la palabra, daré por cerrado
el debate.

Cerrado el debate.

Si Ja Camara no tiene inconveniente, quedard
acordado que se trate de los proyectos sobre ferroca-
rriles después que se hayan despachado el relativo al
quorum municipal y el que dispone la enajenacién
de las salitreras,

Queda asl acordado.

En discusidn el proyecto relativo al quorum mu-
nicipal,

El sefior Secretario.~—Dice el proyecto:

¢Axticulo tinico.—Desde la fecha de la promulga-
cidn de esta ley, regird como inciso 2.° del articulo
18 de la ley de 12 de Septiembre de 1887, el si-
guiente: ’

¢Sin embargo, cuando e trata de dar cumplimien-
to 4 lo dispuesto en los articulos 7.9 y 8.° de esta ley,
la sesién podrd tener lugar con los municipales que
concurran, si despuds de citada la Municipalidad por
dos veces consecutivas no se hubiere reunido la ma-
yorfa absoluta de sus miembros.

Estas citaciones serdn publicadas con ocho dias
de anticipacidn en un diario 6 periédico del departa-
mento, y si no lo hubiere, seran fijadas por el mismo
espacio de tiempo en la puerta de la sala municipal.»

El sefior Zegers (Presidente).—Como el pro
yecto consta de un solo articulo, se discutitd en ge-
neral y particular 4 la vez.

El seiior Hevia Riquelme.~—Me parece que
el proyecto en discusién no ofrece ninguna dificultad;
asf es que =dlo tendré que decir muy pocas palabras
en su apoyo.

Sabe la CAmara que en algunos departamentos no
pueden constituirse las municipalidades para hacer
¢l nombramiento de alcaldes por falta de quorum.

E! Honorable Consejo de Estado acaba de declarar
que son miembros en ejercicio de las municipalida-
des todos los que han sido elegidos, y que no se
consideran en ejercicio aguellos que ha excluido la
Municipalidad, después de haberse constituido, por-
que $e encuentran en los casos contemplados en los
art{culos 45 y 46 de la ley de municipalidades.

Reunida la Municipalidad con la mayotia absoluta
de los elegidos, procede 4 constituirse excluyendo 4
los inhabiles. En seguida, segtn el art{culo 8.°, debe
proceder 4 nombrar los tres alcaldes y 4 fijar el orden
de precedencia de los regidores.

Cuando la Municipalidad estd en receso, la comi-
sién de alcaldes debe correr con los servicios muni-
cipales; y como muchas de estas corporaciones no se
han reunido hasta el dia de hoy, resulta que los ser-
vicios municipales debfan haber sido suspendidos, y,

por consiguiente, no debfa existir policfa ni ningdn
otro servicio municipal en aquellos departamentos
que se encuentran en esta situacion.

En este caso se encuentra la Municipalidad de
Taltal. Debid proceder 4 constituirse porque al prin
cipio tuvo el nimero necesario para hacerlo; pero la
mayorfa de sus miembros, que mno quiso que se hi-
ciera el nomhbramiento de alcaldes, se retird de la
sesidn y ésta no pudo continuar. Mientras tanto, los
que guedaron en minorfa en nimero de seis, cuando
los que fija la ley son siete, procedieron 4 nombrar
alealdes. Se reclamé de esto y se declaré que eran
nulos los nombramientos. En estas ‘circunstancias
jqué hacer para poder constituir la Municipalidad y
nombrar la comisién de alcaldes! Se ve que es nece-
sario arbitrar algin medio para solucionar esta difi-
cultad. Es indispensable que la Municipalidad se
retina, no para aprobar presupuestos ni cosa seme-
jante, sine para nombrar la comisién de alcaldes que
debe tener 4 su cargo los servicios municipales cuan-
do esta corporacién se encuentra en receso. A este
fin tiende el proyecto que he tenido el henor de
presentar.

Las dos citaciones de que habla el proyecto deben
hacerse 4 fin de evitar abusos; porque bien podria.
la minorfa querer reunirse sin hacerlo saber & la
mayorfa y traer esto reclamos y dificultades que serfa
largo y diffcil resolver, Con este objeto se establece
que deben hacerse dos citaciones con ocho dfas de
anticipacién al designado para la sesién, publicandola
en los diarios 6 periéilicos de la localidad, si los hu-
biera, 6 fijando la citacidn en un cartel pegado en la
puerta de calle de la casa donde celebre sus sesiones
la Municipalidad.

Como he dicho, el dnico aleance y el tinico signi-
ficado de este proyecto es el de que puedan consti-
tuirse las municipalidades 4 fin de nombrar las co-
misiones de alcaldes que deben tener 4 su cargo los
servicios municipales cuando estas corporaciones
estan en receso.

Considero inoficioso extenderme mas sobre el par-
ticular, y dejo la palabra,

Yl sefior Edwards (don Eduardo).—Voy &
proponer, de acuerdo con el sefior Diputado por Tal-
tal, que se agregue el siguiente inciso:

(Los empates que ocurran al aplicar la ley de 12
de Septiembre se resolverdn & la suerte.»

Se basa esta indicacién en el hecho que en muchos
departamentos ocurren cosas andlogas & las que ha
referido el sefior Diputado por Taltal como ocurridas
en el departamento que representa. Hay municipali-
dades que no se han podido constituir 4 causa de
empates producidos por ausencia de algunos de sus
miembros ¢ porque alguno de ellos se ha enfermado,
y como esta situacidn es igualmente grave, me parece
que también debe consultarse en el proyecto la ma-
nera de salvarla.

Tl setior Zegers (Presidente).-—Si no hay opo-
sicidn, se dard por aprobado el proyecto con la indi-
cacién del honorable Diputado de Linares.

El sefior Edwards (don Eduardo).—Voy &
proponer todavia un segundo articulo, que dirfa:

«Itl plazo de sesenta dfas & que alude el articulo
18 de la misma ley correra para las municipalidades
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que ho se hayan reunido hasta la fecha, desde el dfa
de la promulgacién de la presente ley.»

El objeto de esta disposicién serfa el de dar 4 la
Municipalidad de Taltal y algunas stras la posibili-
dad de acogerse 4 las ventajas de la ley de 12 de
Septiembre de! 92.

El sefior Hevia Riquelme.—Yo acepto las
agregaciones propuesta por el honorable Diputado
por Linares, porque mediante ellas pueden salvarse
los inconvenientes de la ley de 12 de Septiembre de
1892 que han surgido en la préctica.

Esa ley disponfa que las municipalidades debfan
manifestar en el plazo de 60 dfas la voluntad de
acogerse 6 no 4 sus disposiciones. Pero algunos mu-
nicipios, por no poder reunir el guorum suficiente
pera manifestar tal voluntad y nombrar los tasadores,
6 porque ha habido empate en estas resoluciones, no
han podido ain pronunciarse sobre el particalar y se
encuentran, por lo tanto, en una situacidn dificil,

. El sefior Zegers (Presidente).—Yo propongo al
honorable Diputado que divida su indicacién en dos
articulos.

El sefior Edwards (don Eduardo).—No tengo
inconveniente para que asf se haga.

Cerrado el debate, se dib por aprobado el proyecto
engeneral y particular con las indicaciones del sefior
Edwards don Eduardo, las que pasaon d_ formar
respectivamente el 2.° y 8.° articulss. ‘

El sefior Zegers (Presidente).—Corresponde en
trar 4 la discusién del proyecto sobre enajenacion de
salitreras, Estd en segunda discusién el artfculo 1.0
¢on las indicaciones propuestas,

El sefior Secretario.—Dice el articulo:

«Art, 1.° Se autoriza al Presidente de la Repbli-
ca por el término de tres afios para que proceda 4 la
venta, en subasta publica, de los establecimientos
salitrales del territorio de Tarapacd que han pasado
al dominio del Estado en virtud del pago de los cer-
tificados emitidos por el Gobierno del Pert.

El sefior Diaz Gallego ha formulado las siguientes
indicaciones:

L° Que se diga: ¢Salitreras situadas en la primera
y segunda comisarfas.»

2.° Que se agregue: (previa tasacién de peritos.y

8.° Que se agregue el siguiente inciso: (La enaje-
nacién se hard por lotes.»

El sefior Mac-Tver (Ministro de Hacienda).—
Voy 4 usar de la palabra solamente para recordar, 4
propdsito de las indicaciones formuladas, lo que tuve
el honor de decir en sesiones antericres,

Sobre la primera de ellas, para que se limite la
autorizacién de la venta de salitreras 4 las que estdn
contenidas dentro de la priméra y segunda comisa.
rias, manifesté 4 la Camara que no habfa razén para
restringir la autorizacidn; que habfa tanta razén para
vender las salitreras de la primera y segunda comi.
sarfa, como lag de la tercera; no hablé de la cuarta
porque en ella hay pocas salitreras fiscales vendibles,

En lo que respecta 4 las palabras previa tasacién
de peritosy, manifesté que de todos modos tendrfa
que hacerse la venta previa tasacién, pues no podia
eoncebirse otra cosa. De manera que da el mismo
resultado el que esto se diga 6 no en la ley,

En cuanto 4 la Gltima indicacidn tendente 4 esta-
blecer que la venta se haga por lotes, recordaba 4 Ia

Cdmara que esa idea obedecfa al deseo de que g8
aprovecharan siempre las demasfas que existen al
lado de los establecimientos salitreros de propiedad
fiscal; y que con ese objeto, me permitirfa en lugar
oportuno, que crefa era después del artfculo 5.°, for-
mular indicacién en el sentido de quo se pudieran
comprender en la venta las demasfas de terrencs sa-
litrales que no pasasen de una extenmsién de 100
hectareas, consultdndose as{ la idea 4 que obedeca
la indicacién que se habfa hecho y que tenfa para
mi el inconveniente de ser muy lata, pues no com-
prendfa nicamente lo que deseaba el autor de ella,
sino algo més.

En efecto, jqué se lama lote? La rewnidn de cua-
tro, seis ¢ mds establecimientos salitreros; pero lo
que se quiere comprender en la venta es no sélo esto
sino aun las demasfas 4 que me he referido. Lo que
cabe entonces es la indicacién que yo voy 4 for-
mular, v

«Las demasfas, cuando no tengan una extensién
superior 4 cien hectéreas, pueden ser comprendidas
en la venta.»

El sefior Edewards (don Eduardo).—Yo voy 4
observar al sefior Ministro si no serfa’ conveniente
dejar lo referente 4 la tasacién para el art{eulo 4.°
Debo agregar atin que creo conveniente que se ex-
prese en la ley la mecesidad de que la venta no se
haga sin previa tasacién de peritos.

Como hay acuerdo en el sentido de que esta ma-
feria debe entrar en el articulo 4.°, no tengo incon-
veniente para que la tratemos cuando hayamos lle-
gado 4 este articulo,

El sefior Zegers (Presidente).—Tal vez no ten-
drd buena cabida en el articulo 4.°, sefior Diputado.

El seftor Edwards (don Eduardo).—Entiendo
que el articulo 4.° es el que habla del minimum del
precio de las salitreras...

El sefior Mac-Tver
Iise es el artfeulo 3.

El seffor Edwards (don Eduardo).—ZEst4 bien;
que quede para el articulo 3.° entonces.

El sefior Hobinet.~~Laidea podria quedar con-
tenida en el articulo 2.% que determina cugndo se
podr4 hacer el remate.

El sefior Edwards (don Eduardo).—La razén
que yo tengo para creer que la idea de la tasacién
debe quedar para el artfculo 3.°, es que éste trata
del ménimum del valor de las salitreras, y para fijar
ese minimum se tiene que tomar en cuenta la ta-
sacidn,

El sefior Zegers (Presidente).—Yo me inclino
4 creer que la idea quedarfa mejor consultada en el
artfculo 1.°, pero si no hay inconveniente, se dejara,
para el 3.°

jAlgin sefior Diputado desea hacer uso de la pa-
labra?

Cerrado el debate.

Traremos por aprobado el artfculo.

Aprobado,

Se van 4 votar las indicaciones del sefior Diaz
Gallego.

La indicacitn para que se estableciera que la ena-
jenacién se 1ba & hacer sélo de las (salitreras situadas
en la primera y sequnda comisariay, fué rechazada,
por la unanimidad de 26 votantes,

(Ministro de Hacienda),—



SESION DE 21 DE ENERO

833

El sefior Zegers (Presidente).—La indicacién
relativa 4 la tasacién ha quedado para ser discutida
conjuntamente con eliarticulo 3.° En votacidn la tlti-
ma indicacidn del sefior Diaz Gallego, que dice: «La
enajenacién se hard por lotes.»

El sefior Tocornal (don Juan Enrique).—Nos
podrfamos ahorrar una votacidn dando por rechaza-
da esta indicacién por los mismos votos que la an-
terior,

El sefior Zegers (Presidente).—Se requeria para
ello la unanimidad, que no sé si exista en este caso.
Creo que el procedimiento mas correcto es votar la
indicacidn.

La indicacién vesults desechada por ln unanimidad
de 26 votantes.

El sefior Zegers (Presidente).—En segunda dis-
cusidn el articulo 2.°

El sefior Seceretario.—Dice asi:

«Art. 2.° Kl remate no podr4 verificarse sino des-
pués de haber sido anunciado durante seis meses en
el Diario Oficial de Chile y durante tres meses en
algin diario de Londres, de Parfs y de Berlin.

£l sefior Tocornal don Ismael ha hecho indica-
cidn para que se establezca que los avisos se publi-
caran también en los diarios de Sidney ¥ Nueva
York.

Bl seior Waller Martinez (don Joaquin).
—En la primera discusidn de este articulo 1llamé la
atencidn de la Cdmara hacia la necesidad de hacer
en él una modificacién que no encuentro ya necesa-
ria, bastando para el caso una simple declaracién del
sefior Ministro de Hacienda. Mi observacién consis-
tla en que, si se publicaran los avisos que se deben
publicar en Europa, en los Wltimos tres meses del
plazo, los postores europeos no tendrian tiempo para
remitir sus propuestas ni enviar sus representantes.
Para obviar esta dificultad creo que bastard con que

- el sefior Ministro prometa que mandar4 hacer las pu-

blicaciones en Europa al mismo tiempo que aqul,

El sefior Mac-Iver (Ministro de Hacienda).—
Indudablemente, tendrén que publicarse con alguna
diferencia de tiempo los avisos en Chile y en Euro-
pa. Pero puedo asegurar que, en cuanto comience la
publicacién en Chile, se remitirdn los avisos 4 Euro-
pa; de manera que éstos saldran alld con los cuarenta
dfas del viaje y unos pocos més de atraso con rela.
cién 4 los del Diario Oficial.

El sefior Montt (don Pedro).—Encuentro que
o es conveniente la redaccidn que se ha dado al ar-
ticulo, En él se dice: «El remate no podrd veriticar-
se, sino después de...... etc.» Me parece que con
esta redaccidn se manifiesta que hay el propdsito de
prevenir abusos, que creo no estén en el animo de
nadie, y que con ella se tiende 4 producir cierta des-
conflanza. Sin embargo, la intencidn verdadera del
articulo es sélo establecer ciertos plazos para la pu-
blicacién de los avisos y la realizacién del remate,
Conviene, pues, modificar la forma del artfculo,

El sefior Zegers (Presidente).—Encuentro muy
conveniente que se haga la modificacién que indica
el honorable Diputado de Petorca.

El sefior Déaz Besoain.--Me parece también
aceptable la idea del honorable Diputado de Petorca,

S, E, DE D,

y creo que se puede consultar diciendo, en forma
afirmativa: «El remate se verificard, previa la publi-
cacion...... ete.» :

El sefior Zegers (Presidente).—jAcepta esta
forma el sefior Diputado de Petorcal

Kl sefior Montt (don Pedro),.—Si, seiior Presi-
dente,

El sefior Zegers (Presidente).—Quedars el ar-
ticulo aprobado en esta forma.

El sefior Diputado de Victoria ha hecho " indica-
cidn para que la publicacién se haga también en los
diarios de Nueva York y de Sidney.

El sefior Diaz Besoain.—Con respecto 4 esta
indicacidn, considero aceptable que se haga la pu-
blicacidn en los diarios de Nueva York, pero no en
los de Sidney, porque lo estimo de todo inoficioso,

El sefior Robiénet.—Es la misma razén que ho
tenido yo para no pedir que la publicacién se hoga
también en un diavio de Pekin, 4 pesar de que la
China es el pafs mis grande del mundo y el que
puede consumir maés salitre...... ,

El sefior Zegers (Presidente).—Cerrado el de-
bate,

Aprobado el artfculo.

En votacidn la indicacidn del honorable Diputado
de Victoria.

La agregacion de «Nueva Yorky fué theitamente
aprobada. i

La agregacicn de «Sidneyy fué rechazada por 24
votos contra 3.

El sefior Zegers (Presidente).—En discusidn el
artieulo 3.°

El sefior Secretarto.—Dice como sigue:

«Art. 3.° El Presidente de la Reptiblica no podrs
fijar 4 cada oficina salitrera un minimum que sea in-
ferior al precio pagado por el Gobierno de Chile, mas
los intereses & razén de cuatro y medio por ciento
anual desde la fecha del pago hasta el dia del re-
mate.»

El sefior Mac-Tver (Ministro de Hacienda).—
El sefior Diputado por Lautaro me ha obligado &
retirar la indicacidn que yo habfa propuesto en este
artfculo; Su Sefiorfa cargard con la responsabilidad
de ese retiro.

El sefior Walker Martinez (don Joaquin).
—Acepto de lleno la responsabilidad que echa sobre
mi el sefior Ministro de Hacienda, porque crco que
con esa indicacidn se daba al Presidente de Ia Re-
ptiblica facultades enormes.

El sefior Mac-Twver (Ministro de Hacienda).—
Las mismas que tiene respecto de las tierras de Arau-
co, sefior, |

El sefior Edwareds (don Eduardo).—Propongo
que se modifique el articulo estableciéndose que el
minimum se fijard tomando por base los dos tercios
de Ia tasacién de los peritos. Creo que esto serd lo
mas equitativo,

El sefior Montt (don Pedro).—Me parece que
lo 1égico es gue se tome como base para el remate
el minimum fijado por tasacién de los peritos, y en
este sentido hago indicacién, porque en realidad no
hay otra de que partir, pues si tomamos como ante-
cedente lo que el Gobierno de Chile pagd al del Pertt
por estas salitreras, en unos casos esta base podria
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ser muy perjudicial para el Fiseo y en otros serfa
tan exagerado el precio que no se encontrarfa quien
quisiera rematarlas.

En cuanto 4 la idea del sefior Diputado de Lina-
res para que se tome por base para el remate los dos
tercios de la tasacién de los peritos, no me parece
aceptable en modo alguno.

El sefior Giazitiia.—Por mi parte, sefior, apoyo
la indicacién del sefior Diputado por Linares en la
parte que se refiere 4 que se tome como base del
remate los dos tercios del valor de tasacién fijado
por los peritos, porque éste me parece que es el inico
sistema equitative y el que consulta mejor los inte
reses fiscales, que deben estar siempre muy por en-
cima de los intereses particulares.

Yo acepto la indicacidn del seiior Diputado por
Petorea; pero de ningin modo la eliminacién que
ella hace del Presidente de la Repiblica, pues en
un caso tan grave como éste en que hay millones de
por medio, no debemos confiar exclusivamente en
las comisiones. Debemos dejar al Presidente de la
Reptiblica la fiscalizacidn de esos trabajos y en liber-
tad de fijar los minimum en vista de las tasaciones.

Bien puede suceder que después de hecha una
tasacidn, en diez mil pesos, por ejemplo, ge le mani-
fieste al Presidente de la Republica que el calculo
es errado, porgue aquella propiedad no vale diez sino
siete y ocho mil pesos é que vale once mil é doce
mil, y no serfa posible que después de esto se hiciera
la tasacién definitiva en la suma que habia indicado
el perito. Por eso creo que serfa obra de cordura
dejar al Presidente de la Repiblica la facultad que
le confiere el artfculo 4 fin de que asi queden sufi-
cientemente resguardados los intereses fiscales.

El sefior Mac~Tver (Ministro de Hacienda).—
Me parece que la siguients redaccidn puede armo-
nizar todas las opiniones:

¢Art. 3.° El minimum de la subasta de cada sali-
trera no podrd ser inferior 4 la tasacidn hecha por
peritos ni al precio pagado por el Gobierno de Chile,
més los intereses & razdén del 44 por ciento anual
desde la fecha del pago hasta el dfa del remate.»

Xl sefior Zegers (Presidente).—8i 4 la Cdmara
le parece, daré por aprobado el articulo en esta forma.

Aprobado.

En discusidn el articulo 4.°

El sefior Secretario.—Dice asi:

¢Art. 4.° La subasta de cada oficina se hard en
moneda esterlina y el pago en libras esterlinas ¢ su
ejuivalente en moneda legal.

El precio se pagard en esta forma: El 50 por cien-
to al contado, el resto en dos dividendos anuales de
25 por ciento cada uno, con mds el interés de 4} por
ciento anual. Los compradores tendran la facultad
de anticipar el pago de los dividendos & plazo.y

El sefior Walker Martinez (don Joaquin).
—De este articulo se desprende, sefior Presidente,
que el remate de cada oficina debe hacerse aislada-
mente.

Yo creo que puede haber conveniencia en rematar
dos 6 més oficinas salitreras formando lotes conjun-
tamente con los terrenos adyacentes del Estado, por-
que hay oficinas antignas que se encuentran en esas
condiciones.

Me atrevo & indicar esta idea al sefior Ministro 4

fin de aclarar este punto, para que las comisiones
tasadoras puedan hacer Jos avaldog por lotes cuando
sea conveniente. v

El sefior Mac—Iver (Ministro de Hacienda).—
A eso obedece una indicacién que tengo redactada y
que debera figurar como art{eulo 6.°

El seftor Monit (don Pedro).—Yo veo que en
el art{culo se dice que la subasta de las salitreras se
hara exigiendo el pago en libras esterlinas.

Sabe la Cimara que esta moneda es hoy escasa en
el pafs, y que por consiguiente, el exigirla seri un
motivo para que se alejen muchos postores que no la
tendran.

El sefior Zegers (Presidente).—El mismo ar-
tlculo establece que el pago se haga en libras esterli-
nas ¢ su equivalente en moneda legal.

El sefior Montt (don Pedro).—Entonces no he
dicho nada,

Se dio por aprobado el articulo.

Se puso en discusion el articulo 5.9, que dice ast:

«Art, 5.° La transmisidn del dominio de los esta-
blecimientos salitrales 4 que se reflere la presente
ley, se efectuard sin responsabilidad alguna para el
Estado, teniendo los compradores el derecho de per:
seguir ante el tribunal competente la rectificacién de
los deslindes y la reivindicacidn de las especies que
le pertenecieren.y .

Kl sefior Montt (don Pedro).—Yo creo que es
conveniente la idea que contienc este articulo, pero
que se la ha llevado muy lejos, Bueno es que el
Kiseo tenga las menos responsabilidades posibles res-
pecto de las salitreras enajenadas, pero no por esto
se debe quedar sin responsabilidad alguna.

Supongamos que se iniciase [pleito de reivindica-
cién sobre alguna salitrera vendida por el Estado y
que los tribunales fallaran en sentido de las preten-
siones del demandante; jqué sucederfa entonces? que
el rematante habria perdido su salitrera y el Estado
se quedaria con el precio que porella habia recibido.
Esto no serfa equitativo, y sin embargo, es lo que se
desprende del articulo en debate, tal como esté
redactado.

Facilmente se comprende que una condicién seme-
jante tendrd que alejar 4 los licitadores extranjeros.

Yo creo, por consiguiente, que se debe establecer
mds bien que la responsabilidad del Estado no llegue
mas alld que 4 la devolucién del precio recibido, en
los casos de reivindicacidn.

El sefior Mac-Tver (Ministro de Hacienda),—
Lia objecidn del honorable Diputado de Pstorca es
grave en la apariencia, pero la gravedad de ella de-
saparece cuando se toma en cuenta que, dada la
constitucién de la propiedad salitrera en Tarapacd,
es posible que haya reivindicacidn del Estado contra
los particulares, pero no lo es absolutamente el que
la haya de los particulares contra el Estado,

Por otra parte, la condicién que consulta este ar
ticulo no es nueva. La Camara debe recordar que
exactamente la misma condicidn se puso en épocas
anteriores 4 las enajenaciones de salitreras que efec«
tud el Gobierno, por la entrega de certificados salis
treros y por la subasta que se hizo de algunas en el
afio 1883 4 1884, sin que ella haya traldo inconves
niente alguno.

Me imagino que, conociendo la constitucidén de lg
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propiedad en Tarapacd, la gravedad de la observacisn
hecha por el honorable Diputado de Petorca desapa-
rece por completo ante los hechos. Sin embargo, la
C4mara resolverd lo que estime mds conveniente.

El sefior Montt (don Pedro).—La razén que ha
hecho valer el sefior Ministro de gue se ha puesto
esta misma condicidn en las enajenaciones anteriores,
no la encuentro aceptable para el caso presente. Res-
pecto de las entregas de salitreras que se hicieron en
1882 4 los que presentaron cierto valor en certifica-
dos salitreros, no me extrafia que no haya producido
inconvenientes la condicidn, porque era ésta una de
las que se les impusieron para hacer la entrega que
reclamaban. En cuanto al remate que se hizo poco
después, la condicidn no tenia tampoco grandes in-
convenientes, porque él se hizo entre personas del
pafs, que estaban perfectamente al cabo de todo lo
que ocurrfa en Tarapacé.

En el caso actual se trata de que vengan licitado-
res del extranjero, de Europa, de Estados Unidos y
hasta de Australia, segin se ha indicado, los cuales
se sentirdn inclinados & creer que podrin existir
reclamaciones contra su propiedad, cuando este arti-
culo de la ley tiende 4 salvar con tanta energfa la
responsabilidad del Estado. Contintio creyendo que
es mejor que la del artfculo del proyecto la redaccién

que he insinuado, pero no insisto en que ella se tome '

en cuenta.

El sefior Walker Marténez (don Joaquin).
Yo creo, al contrario del honorable Diputado de
Potorca, que el artfeculo, tal como estd redactado,
presenta la gran ventaja de atraer mas licitadores.

Tl seiior Montt (don Pedro).—Entonces deho
estar equivoeado. Me convenzo de ello.

Bl seiior Wallker Martines (don Joaquin).
Yo al hacer uso de la palabra, quiero dar las
razones de mi voto; no pretendo comvencer al sefior
Diputado.

Bl sefior MonEt (don Pedro).—Pero es que, en
todo caso, ya me ha convencido.

Tl sefior Walker Martinez (don Joaquin).
—~Qcurrirdn, aceptando el artfculo tal como esté,
mds compradores. Desde lnego tendran interés in-
mediato en comprar los que sustraen actualmente el
caliche de los establecimientos fiscales, para evitar
gue se les cobre los frutos que han prometido, ya
que al fin y al cabo no hay deuda gue no se pague.

Ll sefior Mac-Tver (Ministro de Hacienda).—
En el fondo, la responsabilidad 4 que se refiere este
articulo no toca para nada la propiedad misma de las
salitreras, respecta de la cual no puede haber dudas,
sino 4 los desperfectos que puede haber sufrido la
maquinaria, & las alteraciones que clandestinamente
se hayan hecho en los deslindes y 4 la sustraccién
de caliches, que en no pequefia cantidad se ha veri-
ficado hasta hoy. Yo creo que la idea se podifa ex-
presar diciendo que el Gobierno no tendr4 responsa-
bilidad por lo que toca 4 la cabida de los terrenos
galitrales, 4 la cantidad de caliche que en ellos exis-
ta ni 4 la condicidn en que se encuentra la maqui-
naria, edificios, ete. .

El sefior Zegers (Presidente).—La idea insinua-
da por el sefior Diputado de Petorca se podria con-

dad por terreno serd obligado el Fisco 4 reembolsar
el precio.»

Tl sefior Monitt (don Pedro).—Agregands tam-
bién que la venta se hace ad corpus, tal como se en-
cuentre la propiedad en el momento de la venta.

El sefior Diaz Besoain.~—Debo oponerme &
la agregacién de un fiem semejante, porque creo que
4l darh margen 4 un gran nimero de pleitos, que
hoy no tienen razén de ser. Recordaré a este respec-
to lo que pasé, hace algin tiempo, cuando se reali-
zaron las primeras ventas 4 particulares de los terre-
nos del sur. Un comprador hizo demandar al Fisco
por un araucano que reclamaba la propiedad del te-
rreno vendido, para que los tribunales decretaran la
retencién del valor del fundo en sus manos durante
alglin tiempo. Una cosa parecida va 4 suceder en
Tarapac, si se acepta el inciso que se ha indicado.
El articulo de la Comisién, por el contrario, aleja la
posibilidad de que sucedan cosas semejantes.

Se debe tomar en cuenta que toda persona que
entra en un negocio, toma para ello sus informes y
que el proyecto consulta todas esas circunstancias.
Yo daré mi voto al artfculo tal como esta,

Bl sefior Bobinet.—Me adhiero por completo
4 las observacicnes hechas por el honorable Diputas
do de Lautaro.

En la Comisién de Hacienda este punto fué ma-
teria de larga discusién, y precisamente se pensé que
este art{culo serfa un incentivo poderoso para atraer
postores.

Se sabe lo que ha ocurrido en Tarapacé, en donde
como las arenas en el desierto, han ide corriéndose
los lindes de la propiedad salitrera; y otro tanto ha
pasado con la maquinaria de los establecimientos,
que se ha evaporado. Este art{culo viene 4 consagrar
el derecho de los compradores para reivindicar esos
terrenos indebidamente adquiridos.

Por esta razén aceptaré el articulo propuesto, co-
mo asi mismo la agregacidn propuesta por el honora-
ble sefior Presidente.

El sefior Zegers (Presidente).—No altera en
nada esta modificacién el sentido del artfculo; por-
que es incuestionable que no importa peligro ningu-
no para el Estado y da, por otra parte, garantfa 4 los
postores, sin hechar responsabilidad ninguna sobre
el Estado.

8i ningtin sefior Diputado hace uso de la palabra
daré por cerrado el debate. :

Como el artlculo no ha sido objetado lo daré por
aprobado si no ge exige votacidn,

Aprobado.

Va 4 votarse la agregacién propuesta.

El seiior Diaz Besoatn.—;Y esta responsa-
bilidad, serd permanente? :

El sefior Zegers (Presidente).--Se hard efecti-

pondiente.

il sefior Risopatrorn.—;Se puede hablar sobre
el inciso?

El sefior Zegers (Presidente).—Aungue el de=
bate se ha cerrado, creo que la Céimara no tendrd
inconveniente para oir & Su Sefiorfa, Puede usar de
la palabra.

gultar en un inciso separado que dijera ast:

¢S6lo en caso de reivindicacidn total de la propie- ; donos con el espiritu de nuestra legislacidn, no serfa

El sefior Risopatron.—Creo que, conformin-

s
ST T Ay

B T U D TR AL AL, LU S

va en conformidad 4 la ley que fija el plazo corres-

3

T




R Bt S5 SRR PN

836 ‘ CAMARA DE DIPUTADOS

conveniente renunciar 4 la (eviccidn), porque en
derecho civil no se permite esta renuncia, y sélo se
acepta cuando se determina su alcance, en resguardo
del interés particular.

Se considera que exigir esta renuncia envuelve un
acto de desconfianza ¢ algdin propdsito oculto; por
eso creo que debemos tener presente estas ideas al
aprobar el articulo.

El sefior Cristi.—Pero Su Sefiorfa no se fija en
que lo que vamos 4 dictar es también una ley.

Ll sefior BisSopatron.—JIustamente; y por eso
hago estas observaciones, que deseo se tengan pre-
sentes, para que haya concordancia entre ésta y las
demas leyes. No debe olvidarse que se trata de un
principio de justicia y equidad.

El seiior Montt (don Pedro).—Ya que se ha
reabierto el debate, voy 4 hacer una ohservacidn
somera.

Como sabemos que por parte del Estado no hay
peligro alguno, convendria que este articulo quedara
redactado de manera que los interesados no recelaran
de €I, si no tuvieran conocimiento de aquella zona.
Me parece por esto conveniente que se diga que la
venta se hace ad corpus y en el estado en que la
propiedad se encuentre.

Asf Hegarfamos al mismo resultado, sin hablar de
un modo expreso de la responsabilidad del Fisco.

El sefior Zegers (Presidente).—Votaremos si se
agrega 6 no el inciso propuesto; el artfculo ha sido
ya aprobado.

El inciso fué aprobado por 25 votos contra 2.

El sefior Mac-ITver (Ministro de Hacienda).—
Antes del articulo 6.° me permito someter 4 la con
sideracidn de la Cémara el siguiente:

«Art. 6.° Se podrd comprender por tasacién en la
respectiva venta de los establecimientos 4 que se
refiere el articulo 1.° porciones de terrenos salitrales
nacionales contiguos 4 ellos cuya cabida no exceda
de cien hectareas.»

La razén de este articulo es que puede haber al
lado de las salitreras que van 4 venderse algunas
fajas de terrenos, de cien ¢ mas hectireas que perte-
necen al Estado, y que contienen caliche, los cuales
no convendrfa vender separadamente, porque po-
drfan ser un aliciente para los interesados que tienen
sus establecimientos al lado de estas pequefias fajas
de terreno con las cuales ensancharfan sus propie-
dades.

Esto se ha visto en los reconocimientos que se
han hecho dltimamente. En ningdn caso conviene
dejar abandonadas estas fajas de terreno, que, por
otra parte, no pueden por si solas constituir una pro~
piedad salitrera. De aqui la conveniencia de agre-
garlas 4 los mas grandes que van 4 venderse.

Esta es la idea de los lotes, propuesta por el ho-
norable Diputado de Castro.

El sefior Risopatron.—Entiendo que se trata
de terrenos salitrales que estdn 4 continuacidn de
oficinas que van 4 venderse; de modo que mejor se
consnltarfa la idea agregando la palabra contiguos.

El sefior Zegers (Presidente).—Tal vez serfa
mejor decir coléndante, que es la palabra legal.

Si no se hace uso de la palabra, declararé cerrado
el debate.

Cerrado el debate

Sino se exige votacidn se dard por aprobado el
artlculo con la modificacién propuesta.

Aprobado.

Ln discusion el articulo 6.° del proyecto, que ha
pasado 4 ser 7.°

El sefior Secretario.—Dice asi:

«Art. 6.° No podré disponerse de los fondos que
produzea la venta de las propiedades 4 que se refie-
ren los articulos anteriores mientras una ley poste-
rior no determine su inversién.»

Cerrado el debate.

Si no se exige votacién, daré por aprobado el ar-
tieulo.

Aprobado.

El sefior Mac-Iver (Ministro de Hacienda).—
Pedirfa que se pasara el proyecto al Senado sin espe-
rar la aprobacidn del acta.

El sefior Hdwards (don Eduardo).— Yo pediria
que pasaran al Senado todos los proyectos aprobados’

El sefior Zegers (Presidente).—Si no hay oposi-
cidn, asf se hard.

Acordado.

Se suspende la sesidn por 15 minutos.

Se suspendid la sesidn.

SEGUNDA HORA

Ll sefior Zegers (Presidente).—Continda la se-
sidn.

En discusidn general el proyecto de la Comisién
de Gobierno relativo 4 la transformacién de la ciu-
dad de Talea.

Se va 4 leer.

Kl sefior Secretario.—Dice como sigue:

«Art. 1.° En la ciudad de Talea nadie podrd edi-
ficar 4 los costados de calles, plazas 4 otros bienes
nacionales de uso publico sin obtener el correspon-
diente permiso de la autoridad municipal.

Este permiso serd necesorio no sélo para edificar
sino también para.reconstruir un edificio ya exis-
tente,

Art. 2.° Para los efectos de esta ley se entenderd
por construccidn:

1.> Rehacer completamente ¢ en su mayor parte
el edificio ¢ cuerpo de edificio que se halle al costado
de una linea pdblica.

2.° Ejecutar en la pared 6 cierro exterior de la
propiedad reparaciones, apertura § cierros de puertas
4 ventanas G otras obras que renueven dicha pared
cierro en su totalidad ¢ en su mayor parte;

3.° Renovar el cimiento totalmente ¢ en la mayor
parte de la anchura del mismo cierro 6 pared;

4.2 Construir en su base algin zéealo de mis de
un metro cincuenta centimetros de altura, medida
ésta desde el nivel de la calle; y

5.° Levantar en el edificio un nuevo piso que
cargue sobre el cierro 6 pared exterior, 4 no ser que
para levantarlo no se trabaje en dicha pared obra
alguna de refuerzo. :

Los trabajos ejecutados dentro de un perfodo de
cinco afios se considerarin como uno solo para los
efectos de lo establecido en el presente articulo.

Art. 4.° No se expedir4 el permiso de que hablan
los articulos anteriores si los propietarios de suelo no
se allanan 4 retirar la linea del edificio hacia el inte-
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rior de sus predios en la forma y condiciones que
establece la presente ley.

Art, 5.° Las calles actuales de la cindad de Talca
tendran quince metros de anchura. Este ensanche se
ira dando 4 medida que los propietarios eierren los
sitios abiertos, edifiquen en ellos  reconstruyan los
edificios que existen actualmente.

Arxt. 6.° Los propietarios de casa—quinta, situadas
en calles que tengan menos de veinte metros de an-
chura estardn obligados, en caso de edificar 4 recons-
truir los edificios existentes, 4 ceder un tridngulo
cuyo vértice forme la esquina v cuya base serd de 4
metros.

Art. 7.° La extensidn que debe entregarse 4 la
calle, segin el articulo 1.°, se distribuira enfre los
propietarios de ambos costados, en conformidad 4 los
planog que apruebe la Municipalidad.

Art. 8.° Se prolongaran las signientes calles:

1.2 Las que llevan los niims. Seis, Siete, Ocho,
Nueve y diez Oriente (6, 7, 8, 9 y 10 Oriente) hasta
la Alameda, comprendiendo la situada al sur de esta
avenida y las que deben llevar estos nimeros al norte
de la misma.

2.° La que lleva el ntim. Uno Sur (1 Sur) hasta
el Camino de Cintura por el poniente.

3.2 Las que llevan el ntm. Dos, Cinco, Seis, Siete,
Ocho, Nueve, Diez y Once Norte (2, 5, 6, 7, 8, 9,
10 y 11 Norte) hasta el Camino de Cintura por el
oriente. ’

4.2 La que lleva el nimero 3 Norte (3 Notte)
hasta el Camino de Cintura por el oriente, rectifi-
cando su trazado en linea recta.

5.9 La que lleva el ntumero 4 Oriente (4 Oriente)
hasta el Camino de Cintura por el norte.

Del mismo modo se procedera 4 abrir el Camino
de Cintura hasta completar el circuito que encierra
la ciudad.

Art. 9.° Declérase de utilidad publica todos los
terrenos necesarios para ejecutar las obras de que se
habla en los articulos anteriores. La indemnizacidn 4
que dieren lugar. estas expropiaciones, serdn satisfe-
chas por la Municipalidad al precio que se ajustase
con los interesados ¢ fijaren los peritos nombrados
por las partes, conforme & lo dispuesto en el ntimero
5.0 del articulo 1.° de la Constitucidn.

Si quedasen sobrantes de terrenos y el propietario
exigiese que se le compren, la Municipalidad debers
hacerlo, siempre que sean inutiles 6 inaplicable & su
antiguo destino 4 juicio de los tribunales.

Art. 10. Para ejecutar cualquiera de las obras 4
que se refiere el art. 7.° se notificard administrativa-
mente 4 los propietarios tres meses 4 lo menos antes
de dar principio 4 los trabajos, Este plazo no obstard
para que de antemano se practiquen los estudios,
presupuestos, transacciones, etc., que fueren necesa-
rios para la ejecucién de la obra.

Art, 11. Para el pago de estas indemnizaciones,
la Municipalidad podr4 emitir bonos que ganen como
méximum el seis por ciento de interés anual, paga-
deros por semestres vencidos y que tengan la amor-
tizacién de un medio por ciento, también anual.

Art. 12. Los infractores de esta ley seran castiga-
dos con la demolicidn de la obra indebidamente eje-
cutada, que se hard 4 su costa, y ademdscon una

multa de diez 4 quinientos pesos # beneficio muni-
cipal,

Art. 13. La presente ley comenzard & regir desde
la fecha de sn publicacidn en el Diardo Oficial.

El sefior Zegers (Presidente).—jAlgin sefior
Diputado desea usar de la palabra?

;Ningtin sefior Diputado hace uso de la palabral

Cerrado el debate,

Si no se exige votacidn, daré por aprobado el pro-
yecto.

Aprobado.

Si ningdu sefior Diputado se opane, entrarfamos
4 la discusién particular.

El sefior Walker Martinez (don Joaquin.)
—El proyecto consta de muchos articulos, sefior
Presidente, y es necesario que tengamos tiempo para
estudiarlo.

El sefior Zegers (Presidente).—Queda entonces
su discusidn para una sesidn posterior.

En discusién general el proyecto relativo & la
transformacidn de la ciudad de Santiage.

El sefior Secretario.—Dice asi:

«Art. 1.° Ea la ciudad de Santiago nadie podré
edificar 4 los costados de calles, plaza 1 otros bienes
nacionales de uso piblico sin obtener el correspon-
diente permiso de la autoridad municipal.

Este permiso serd necesario no sélo para edificar
sino para reconstruir un edificio ya existente.

Art. 2.2 Para los efectos de esta ley, se entenderd
por reconstruceidn:

1. Rehacer completamente ¢ en su mayor parbe
el edificio 6 cuerpo de edificio que se halle al costado
de una linea publica;

2.9 Ejecutar en la pared ¢ cierro exterior de la
propiedad reparaciones, apertura ¢ cierro de puertas
4 ventanas U obras obras que renueven dicha pared
é cierro en su totalidad 6 en su mayor parte;

3.2 Renovar el cimiento totalmente 6 en la mayor
parte de la anchura del mismo cierro & pared;

4. Constrair en gu base algdn zéealo de mds de
un metro cincuenta centimetros de altura, medida
ésta desde el nivel de la calle; :

5.0 Levantar en ¢l edificio un nuevo piso que
cargue sobre el cierro 6 pared exterior, & no ser que
para levantarlo no se trabaje en dicha pared obra
alguna de refuerzo.

Los trabajos ejecutados dentro de un perfodo de -

cinco afios se considerardn como uno solo para los
efectos de lo establecido en el presente articulo.

Art. 3.° Cuando los edificios 4 que se refieren las
disposiciones precedentes no ocupen toda la exten-
sién de un predio, se aplicarin estas reglas sobre la
parte que se edifique.

Art. 4. No se expedird el permiso de que hablan
los articulos anteriores, si los propietarios del suelo
10 se allanan 4 retirar la linea del edificio hacia el
interior de sus predios, en la forma y condiciones
que establece la presente ley.

Art. 5.° En las calles comprendidas entre la Ala-
meda de las Delicias y calles de San Pablo, de
Mesfas y de Colegio inclusive, el ancho deberd ser
de quince metros contados de pared 4 pared, y en el
resto de las calles de la ciudad ese ancho sera de
veinte metros y se ird dando esa anchura & las calles
4 medida que se concedan los permisos para edificar,

e




834

CAMARA DE DIPUTADOS

Art. 6.° La extensidn que debe entregarse & la
calle, segiin el articulo precedente, se distribuird
entre los propietarios de ambos costados, en confor-
midad 4 los planos que apruebe la Municipalidad,

Art. 7.° Hasta la altura de tres metros contados
sobre la acera respectiva, no podrd haber en el exte-
rior de edificio alguno columnas, pilastras, gradas,
zdcalos, umbrales, puertas, ventanas, balcones, mira-
dores, y, en general, ninguna obra destinada 4 la
geguridad, comodidad 4 ornato del mismo edificio,
que sobresalga espacio alguno fuera del plano verti-
cal del lindero; ni podrd haber més arriba obras de
aquella especie que sobresalgan mis de treinta cen-
t{metros fuera de dicho plano vertical.

Las obras nuevas gue no se califiquen de recons-
truccidn, se efectuardn en conformidad 4 lo dispues-
to en el inciso anterior,

Art. 8.° Se declara de utilidad publica la exten-
sién de terreno necesaria para que se dé cumplimien-
to 4 lo prescripto en el articulo 5.° de esta ley.

La indemnizacién 4 que diere lugar la expropia-
cién serd satisfecha por la Municipalidad al precio
que se ajustare con los interesados, 8 fijaren peritos
nombrados por las partes.

8i quedaren sobrantes de terrenos y el propietario
exigiere que se le compren, la Municipalidad debera
hacerlo, siempre que sean inttiles ¢ inaplicables 4
gu antiguo destino, segin resolucién de la justicia
ordinaria.

Art. 9.° El pago de la indemnizacién se hard en
bonos municipales que ganen, como maximum, el
interés del seis por ciento anual, pagadero por se
mestres vencidos y que tengan la amortizacidn de
uno por ciento anual, los que se entregardn al inte-
resado al precio que tenga en la plaza. La amortiza-
cidén serd acumulativa, pudiendo hacer la Municipa-
lidad amortizaciones extraordinarias.

Art. 10. Los infractores de esta ley seran penados
con la demolicidn de la obra indebidamente ejecuta-
da, que se hard 4 su costa, y ademds con una multa
de diez 4 quinientos pesos & beneficio municipal.

Art. 11. Derdgase el articulo 6.° de la ley de 25
de Junio de 1874 sobre transformacién de Santiago
y las disposiciones que sean contrarias 4 esta ley, la
que comenzard a regir desde la fecha de su publica-
cidn en el Diarie Oficial.»

El sefior Zegers (Presidente).—Si ningdn sefior
Diputado usa de la palabra, ni hace observacidn, da-
remos por aprobado el proyecto en general.

Aprobado.

El sefior Montt (don Pedro).—Si no hubiera
oposicidn, me atreveria 4 rogar 4 mis honorables co-
legas que segregaramos el articulo 11 de este proyec-
to, que tiene por objeto derogar el articulo 6.° de la
ley de 25 de Junio del 74, que prohibe dar 4 los
edificios mas de doce metros de altura. Todos sabe-
mos que son notorios los malos resultados que ha
dado esa disposicidn, haciendo que el arte arquitec-
ténico de nuestros edificios degenere notablemente.

Se podrfa hacer de este articulo, cuya discusién
serfa muy corta porque es muy sencillo, un proyecto
por separado que podriamos discutir inmediatamente.

El sefior Déaz Besoain.—Yo rogarfa 4 la
Cémara que discutiéramos inmediatamente er parti-
calar este proyecto. Es un asunto muy sencillo, de

que tienen mis ¢ menos cabal conocimiento todos
mis honorables colegas y cuya necesidad se hace
sentir desde tiempo atrds.

El sefior Cristi.—Yo apoyo, por mi parte, la
indicacidon del honorable Diputado por Curied. Se
trata de un proyecto de importancia, que es reclama-
do con wrgencia por la Municipalidad de Santiago,
y no hay razén para retardar por mds tiempo su
despacho.

El sefior Walker Martinez (don Joaquin).
—Yo, con verdadero sentimiento, me opongo 4 que
se éntre 4 la discusidn particular. Considero que no
éste un proyecto tan sencillo; se trata en ¢l de auto-
rizar & la Municipalidad para que haga expropiacio-
nes, y éstas son cuestiones que deben estudiarse con
toda calma, porque son graves.

Yo aceptaria, sf, que se desglosase el articulo 11
para hacer de 6l un proyecto por separado, puesto
que de lo dnico que trata es de derogar una ley
absurda,

El sefior Montt (don Pedro).—Nadie se opone,
honorable Presidente, &4 que se haga un proyecto por
separado del articulo 11 y podriamos entrar 4 su dis-
cusidn inmediatamente.

El sefor Zegers (Presidente).—La Cdmara ha
oido la indicacién del honorable Diputado de Petorca,
Si no hay oposicidn, la darfa por aprobada,

Aprobada.

En discusidn el proyecto.

Tl sefior Secretario.—Dice asf:

«Articulo inico.—Derdgase el articulo 6.° de la
ley de 25 de Junio de 1874 sobre transformacidn de
la ciudad de Santiago.» :

Se leyd el articulo 6.° de la ley citada.

Ll sefior Zegers (FPresidente).—;Algtn sefior
Diputado desea usar de la palabra? Ofrezco la palabra.

Yo me atrevo 4 llamar la atencién de los sefiores
Diputados hacia este proyecto, que no es tan sencillo
como algunos honorables Diputados lo creen. Ls
grave, & mi juicio, derogar esa disposicidn en cindades
como Santiago, cuyas calles son muy estrechas y
donde hay incendios con tanta frecuencia,

El sefior Robinet.—Yo también lo considero
grave, y expuesto es indudablemente en los casos de
temblores é incendios, tan frecuentes en Santiago.

El sefior Cristi.—En el proyecto sobre trans-
formacién de Santiago de la Comisién de Gobierno
se tomaba una base nueva para la construceidn de los
edificios que evita los peligros de los incendios.

Este articulo era adicional al proyecto; pero creo
que hay razomes que aconsejan la derogacidn del
art{culo 6.°

El sefior Zegers (Presidente).—La derogacién
serfa inoportuna.

Como estamos en la discusién general de este
negocio, la particular quedard para segunda discusidn.

Si no se hiciere observacidn, asf se hara.

Queda para segunda discusién el proyecto.

Segtn el orden de la tabla corresponde discutir el
proyecto del honorable Diputado de la Laja, sefior
Aninat, que cede 4 la Municipalidad de los Angeles
ciertos derechos litigiosos que corresponden al Fisco.

El sefior Secretario.— Dice el proyecto:

«Art, 1.° Cédense 4 la Municipalidad de los An-
geles todos los derechos y acciones que al Fisco
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corresponden en virtud del contrato celebrado con
Séuchez y C.* por escritura piiblica otorgada en
Santiago el 18 de Noviembre de 1883, para coloni
zar los terrencs que en ¢l se indican.

Art. 2.° Los terrenos que en virtud de esta cesidn
la expresada Minicipalidad recupere, seran enajena-
dos por ella dentro de los seis meses siguientes por
lotes y en piblica subasta.

Art. 3.2 Del producto lquido que se obtenga por
precios de ventas y por fratos corresponderd al Fisco
la mitad.

De la otra mitad deducird la Municipalidad de los
Angeles el importe de las costas judiciales y demas
gastos que le hubiere impuesto el ejercicio de los
derechos cedidos.

El resto corresponderd 4 las municipalidades de
los Angeles y de Mulchén, tocando 4 cada una de
éstas la parte correspondiente 4 los terrenos ubicados
en su respectivo territorio.»

¥ seitor 3 et hviers.—-Mi honorable colega el se-
fior Aninat me ha pedido exponga algunas couside-
raciones en apoyo de este proyecto, pues 4 él le serfa
imposible hacerlo por impedirselo inevitable ausen-
cia de esta Cémara.

En el preambulo del proyecto se dice que en los
Angeles hay una extensa zona de terrenos usufrue-
tuados por particulares, siendo de exclusiva propie-
da'd del Tisco. Fsos terrenos, si mal no recuerdo,
miden unas veinte mil hectéreas; valen ochocientos
mil 6 un millén de pesos, produciendo no menos de
veinte mil pesos de renta al afio,

4Cémo un particular ha podido entrar en posesion
de una propiedad fiscal?

Puedo dar sobre el particular algunos anteceden-
tes 4 la Honorable Cimara.

En 1873, cuando estaba en auge la colonizacién
de las tierras del sur por medio de la inmigracién
extratjera, el Gobierno pidié propuestas para la co-
lonizacidn de los terrenos de que se trata y en virtud
de ello se celebré un contrato con un sefior Justino
Sanchez.

_Segtn este contrato, el Gobierno debfa abonar
c1e~nto Yemte pesos por cada colono que trajera el
sefior Sénchez, y éste, por su parte, se comprometfa
4 traer unos quinientos individuos en los primeros
cinco meses 4 igual ntimero en cada afio siguiente,
debiendo instalarlos y procurarles las facilidades ne-
cesarias para la instruccidn elemental de sus hijos
v para el ejercicio de sus practicas religiosas, Debfa,
pues, fandar escuelas, construir capillas, ete.

El Gobierno percibirfa ademas cinco pesos por ca-
da hectarea de terreno dado en colonizacién.

Transcurridos algunos afios, se suscité una cuestion
ante el Gobierno y los concesionarios por falta de
cumplimiento de los wltimos, de donde surgié un
pleito que lleva mas de quinee affos, sin que el Fis-
co haya obtenido ni el cumplimiento de las obliga-
ciones de los concesionarios ni la entrega de los te-
rrenos, Lo Gnico que se ha adelantado ha sido la
forrlmcién de un expediente que es ya voluminoso.

;1,1 proyecto del honorable sefior Aninat tiene por
objeto concluir este negocio, y ha pensado que hay
conveniencia en que el Fstado ceda la mitad de sus
derechos litigiosos 4 la Municipalidad de los Angeles.

Las ventajas del proyecto se comprenden facil-

mente, si se atiende 4 la impotencia en que el Esta-
do se ha visto para no ser burlado durante tan largo
tiempo. La Municipalidad de los Angeles, interesa-
da en la pronta solucidn del litigio, pondra en juego,
estoy de ello seguro, todos los medios que tenga &
su alcance para obtener una pronta golucién.

En el preambulo del proyecto se enumeran sufi-
cientemente las ventajas de la cesién de estos dere-
chos del Fisco, que, por ofra parte, son hasta cierto
punto inelertos, si bien fundados en la ley.

Por lo demés, este proyeeto, presentado 4 solicibud
de las municipalidades de los Angeles y de Mulchén,
1o ha sido de acuerdo con todos los Diputados de la
provineia de Bio~Blo.

Sin embargo en la discusidn particular los sefio-
res Diputados pueden introducir las modificaciones
que crean convenientes.

Fl sefior Robinet.—Atendiendo & las razones
que se han hecho valer por el honorable Diputado
que me ha precedido en el ago de la palabra, se ve
que este negocio, al parecer sencillo, es verdadera-
mente un enredo dificil de poner en claro en una
somera discusién. Con cerca de un cuarto de siglo
de litigio atn no ha podido resolverse, y me pare-
ce dificil que nosotros podamos formarnos cabal con-
cepto de la materia, sino conflamos en el conoci-
miento personal que de ella tienen los sefiores Di-
putados de aquella localidad, que estén particular-
mente interesados en su conclusién.

Me parece indudable que serd cuerdo ceder estos
derechos 4 la Municipalidad en vez de que continte

defendiéndolos el Fisco, que tiene un interés més

débil y que en 20 afios atn no ha podido conseguir
nada :

Fl sefior Mac—-Twer (Ministro de Hacienda).—
Francamente, sefior Presidente, no encuentro base
para la discusion de este proyecto, ni menos para que
¢l sea aprobado.

Se trata de ceder los derechos que el Fisco tiene
sobre ciertos terrenos situados en el departamento de
los Angeles, que se litigan hace més de 15 afios sin
resultado hasta ahora.

Se propone quo estos derechos se cedan 4 la Mu-
nicipalidad de aquel departamento para que ésta
continde el juicio y se divida por mitad con el Fisco
de la ganancia que obtenga.

No me parece que la existencia de un juicio sea
razén suficiente para que hagamos un regalo cuantio-
$0 4 la mencionada Municipalidad.

Yo argumentarfa de un modo més légico y llegarfa
4 una conclusién opuesta. Si el Fisco en 15 afios no
ha podido concluir este pleito jpor qué razén habria
de concluirlo la Municipalidad? Si el Fisco, con ma-
yores elementos en Santiago no ha podido concluirlo,
menos podrd hazerlo la Municipalidad que no tiene
los mismos rectrsos de que disponer.

En el fondo, sefior Presidente, lo que yo veo es
que se trata de ceder, sin causa ni motivo, 4 la Mu-
nicipalidad de los Angeles una gruesa suma de dine-
ros fiscales. Fsta es la verdad.

jPor qué razén irfamos nosotros tan de
hacer este regalo?

Declaro 4 la Camara que dste no es un asunto tan
sencillo como se dice. Lo he conocido como abogado

ligera 4

y puedo decir lo que en ¢l hay de verdad. Tiene su-

e
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origen en un mal contrato, no ajustado 4 las disposi.
ciones legales, entre el Gobierno y unos colonos que
no han cumplido por su parte con las obligaciones que
contrajeron y que se pretende dar por cumplidas y
el precio de los terrenos se ha pagado. Esta es la
sustancia ¢ el fondo del asunto.

Este juicio, como se ha. dicho, pende ante los Tri-
bunales de Justicia; y no sé qué ventaja haya para
el Fisco en ceder 4 la Municipalidad lo que se ob-
tenga en este juicio.

En seguida debe tenerse presente tambidn que se
trata aqui de un pleito, de derechos litigiosos que
pertenecen al Fisco y que no pueden cederse sin_ an-
torizacidn judicial; jy serfa posible que nosotros fué-
ramos 4 cederlos por medio de una ley?

Ve, pues, la Honorable C4mara que hay en el fon-
do de este asunto una cuestién grave, y que no se ve
4 qué propdsito obedezca esta cesién que se propone,
Si tal se hiciera, el resultado probable que se obten-
drfa serfa éste: la Municipalidad se encontrarfa de la
noche 4 la mafiana duefia de derechos litigiosos sobre
unos terrenos que se han vendido por menos de la
mitad de su valor efectivo, y que si este pleito se
transigiera por la Municipalidad, quedarfa al Fisco
sdlo la mitad de este valor, sufriendo as{una pérdida
considerable.

El Fisco tiene valiosos derechos en litigio en otras
localidades, y con igual razén podrian las munieipa-
lidades respectivas pedir que les fueran cedidos.

No me parece, pues, aceptable la idea de este pro-
yecto, originado por preocupaciones lugarefias, que
han considerado indebido el goce de los terrenos en
© litigio.

Pero estos son antecedentes que no puede tomar
en cuenta la Cdmara, para regalar doscientos, tres-
cientos 6 quinientos mil pesos, so capa de que se
trata de derechos litigiosos. Serfa esta una donacidn
sin causa, que no hay derecho para hacer cesidn, y
que dejarfa las cosas en el mismo estado actual, sin
que de seguro nada se avanzara porque la Municipa-
Jidad iba 4 tomar 4 su cargo el litigio.

Por estas razomes, creo que la Cdmara no debe
prestar su aprobacién al presente proyecto,

El sefior Cristi.—Deseo observar dnicamente
que en el proyecto de ley presentado por el sefior
Aninat no hay una oposicidn 4 los preceptos de nues-
tro derecho civil,

La cesién de derechos litigiosos estd permitida por
nuestras leyes, segtin el valor que tengan 4 la fecha
de la cesidn 6 lo que se obtenga por transaccién ¢
declaracidn judicial,

Pero aun cuando la oposicién existiera, hay que
tener presente que lo que se va 4 dictar es también
una ley; y la ley posterior deroga Ia anterior.

' El sefior Robiénet.—Yo habia apoyado el pro-
yecto de ley que se debate, en vista de Ia exposicién
hecha por sus sostenedores y porque me parecié que
era conveniente entregar este pleito 4 la Municipali-
dad de los Angeles, ya que el Fisco no habfa podi
do llevarlo 4 término; pero confiess que después de
las observaciones hechas por el honorable Ministro
de Hacienda, he variado de opinidn.

El sefior Ministro ha dicho que éste es un pleito
que puede llegar 4 feliz término; y que en aniloga
condicién tiene el Fisco otros muchos pleitos de que

no podrfa desprenderse en favor de las municipali-
dades.

El sefior Mac-Tver (Ministro de Hacienda),—
Efectivamente, los tiene muy valiosos en Tarapacs,
los que por cierto no podria ceder,

El sefior Robinet.—Habia yo creido natural
ceder los mencionados derechos 4 la Municipalidad
de los Angeles, porque crefa que era més f4cil que
ella, como mas directamente interesada, desplegara
mds celo y empefio en la conclusién de este litigio.

Me ha movido también el interés que tomaban
los Diputados. de aquella localidad, & quienes debfa
suponer bien informados.

Pero teniendo en vista el proyecto de ley reciente-
mente aprobado sobre amovilidad de los promotores
fiscales, puede esperarse que en lo ‘sucesivo el Fisco
tendrd abogados celosos y que sus pleitos no estardn
como ahora entregados 4 la mano de Dios....

Por estas razones, retiro mi apoyo al proyecto, que
considero necesario sea estudiado detenidamente.

El sefior Mathiew.—Lo que hay dereal y po-
sitivo en este negocio, sefior Presidente, es que hace
veinte afios que se inicid este juicio, sin que hasta
ahora el Fisco haya podide obtener resolucién alguna
favorable, y que ha gastado en él crecidas cantidades.

Observaba el sefior Ministro que si el Fisco no ha
podido terminar este juicio es ¢ porque ha sido im-
potente para ello 6 porque le falta fundamento legal
para defender lo que le corresponde. Observaba tam-
bién Su Sefiorfa que para esta clase de cesiones,
segiin el Cddigo Civil, se necesita la aprobacién ju-
dicial, que no serfa correcto hacerla por medio de una
ley y que ademas esta cesidn podfa traer perjuicios
para el Fisco. '

El sefior Ministro se olvida de que si estos terrenos
fueren cedidos 4 la Municipalidad de los Angeles,
esa corporacidn entraria en avenimiento ¢ transac.
cién con las personas que hoy disfrutan el dominio
de esos terrenos del Estado; y en ouanto 4 la pres-
cripeidn legal que dispone que cuando se venden
terrenos fiscales deben venderse en licitacién ptblica,
no es aplicable 4 este caso, porque aqui no se trata
propiamente de una venta sino de una transaccidn,
Pero si todavia se quisiera consultar mayores garan-
tfas, se podrfa establecer en la ley que & la Munici-
palidad le es prohibido vender estos tervenos. Me
parece que fueron éstas, en resumen, las observaciones
que hizo el sefior Ministro, ‘

El sefior Mac-Tver (Ministro de Hacienda), —
Respecto 4 lo que puedan valer ajquellos terrenos,
aln no se sabe nada definitivamente, porque sobre
el particular hay la opinién distinta de cuatro inge-
nieros. '

Por lo que hace 4 la transaccién de que ha hablado
el sefior Diputado, ello 1o serfa tempoco motivo para
que el Fisco procediera 4 regalar aquellos terrenos.
Esa transaccidn lo perjudicarfa en sus intereses, pues
hay motivos para creer que el juicio pendiente sobre
aquellos terrenos, si no termina en este afio, para el
préximo estar conclnido.

En cuanto 4 que hace cerca de veinte afios que se
ha iniciado este juicio y 4 que se han gastado fuertes
sumas en ¢, diré & Su Sefiorfa que en Tarapacd hay
muchas salitreras gue desde 1883 estdn. indebida.
mente en poder de particulares, y representan un
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valor de méas de 2,000,000 de pesos, 4y por el hecho
de que ciertos particulares los poseen 1ndebidamente
los vamos 4 regalar 4 las municipalidades? Parece
que nd,

Serfa un modo muy sencillo y expedito de cuidar
los intereses fiscales, el regalar todos aguellos que
fueren litigiosos.

Yo ne soy enemigo de que lag municipalidades
posean terrenos, pero no encuentro aceptable que
pretendan aprovecharse de los terrenos fiscales so
pretexto de que son litigiosos. Estos derechos litigio-
sos tienen su valor, y este valor es el que se nos pide
que regalemos. Por mi parte, sefior, no encuentro,
como decla, antecedente alguno que justifique ese
regalo.

Tl sefior Risopatrén,—El sefior Ministro de
Hacienda se opone 4 que se cedan estos derechos 4
la Municipalidad de los Angeles; Su Sefiora defien-
de los intereges fiscales, y hace muy bien; pero noso
tros los Diputados debemos ir un poco mas alla que
la contemplacién de los intereses fiscales; debemos
también tomar en cuenta los intereses generales del
pals, ¥ por eso en el caso actual creo que debemos
ceder & la mencionada Municipalidad los derechos de
que se trata.

Desde que hay memoria en el departamento de los
Angeles, es decir, desde hace muchos afios, esos te-
rrenos son ocupados por particulares. En otros paises
los terrenos que Se encuentran en esta situacidn se
llaman comunales; pero como en auestra legislacidn
no existe esa clase de propiedades, aquellos terrenos
tienen que ser fiscales 6 municipales.

Dichos terrencs estan ubicados en un valle que es
regado por el Blo-Blfo; es uno de los més hermosos
de Chile, pero no suministra en la actualidad a sus
habitantes los elementos de vida que necesitan. Esos
habitantes vivian allf haciendo sus siembras, su car
bén, cortando lefia, etc., desde muchos afios atrés,
Vinieron los contratos de 1873, que entregaron agque-
llos terrenos 4 los colonos. La idea fué perfectamente
buena, pero el modo de realizarla contrario alo que
se esperaba. El objeto que se tuvo en mira fué el de
colonizar aquellas tierras con los mismos habitantes
de la localidad; pero después se fueron introduciendo
familias extranjeras, lo que dié por resultado que
esos terrenos se sustrajeron 4 la localidad para entre-
garlos 4 su explotacién por individuos que los han
posefdo como duefios absolutos,

Esta es la situacién de aquella localidad.

Desde que este orden de cosas existe alli, no hay
memoria en aquel lugar de una eleccidn libre, porque
el gran elector es el representante de la Compaiifa
explotadora que puede ejercer sobre los clectores la
presién més grande, la presién del hambre. Y loque
sucede en las elecciones sucede en cualquiera otro
orden de cosas.

Estos abusos deplorables son los gue han llamado
1a atencién de los que se ocupan de los intereses de
aquella localidad; y de aqui que sobre este proyecto
y su necesidad nos encontrewmos de acuerdo los Di-
putados de los diferentes partidos.

No hay aqui una cuestién politica: lo que se quiere
es que vuelvan esos terrenos & sus naturales explo-
tadores, para ser vendidos en pequefios lotes, devol-

viendo 4 la Municipalidad de los Angeles la propie-
dad de ellos. .

Es cierto que Ja Municipalidad no cuenta con fan-
tos recursos como el Fisco; pero, aunque litigante
pobre, estoy cierto que serd mas diligente, como que
defenderia de lo propio y lo que directamente estd
interesado en poseer. )
 El Fisco, por el centrario, no tiene este interés;
mis atn, estd interesado en mantener el actual estado
de cosas, pues tengola certidumbre de que se ha
dado orden al promotor fiscal para agitar este pleito.

No digo esto porque pretenda ofender 4 nadie,
sino porque me Veo obligado & ello para filustrar el
criterio de la Cémara, y porque tengo conocimiento
personal del juicio. .

Se ha manifestado el temor de que la Municipa-
lidad transija este juicio por una cantidad insignifi-
cante; pero es evidente que la Corparacién no daré
en ningun caso un paso tan contrario 4 sus intereses.

Ademés, no considero empresa muy ardua y muy
diffeil ésta de concluir el juicio: basta para ello un
poco de actividad. Sivo cedemos en cambio estos
derechos 4 la Municipalidad, de seguro que el pleito
no se concluira nunca.

Por estas razones creo que debemos prestar nuestra
aprobacién al proyecto. .

Como lo expresaba antes, este proyecto ha sido
acordado entre cuatro Diputados que representan los
diversos partidos de esta Cémara, lo que debe de ser
una garantia para mis honorables colegas.

El sefior ‘Zegers (Presidente).—La Camara me
excusarh que quiera dar la razén de mi voto.

Se ha dicho, para justificar este proyecto, que no
se trata del interds general del pafs, sino de intereses
fiscales.

Yo crefa que los dineros fiscales pertenecian 4 to-
dos, y que cuando ésios se malgastan, se derrochan
los dineros de todos.

El Fisco es una entidad que representa 4 todos
los ciudadanos; de modo que la distincidn que se ha
hecho para inducirnos 4 la aprobacién de este pro-
yeeto, no es aceptable.

A mi juicio, este argumento es enorme, porque
con él se nos quiere inducir 4 ceder medio millén de
pesos, sin reparar en que este dinero pertenecs &
todos los contribuyentes.

Sino hemos dispuesto de los fondos fiscales en
favor de tanta obra util de beneficencia, porque he-
mos considerado que la condicién de los contribu-
yentes ni la de las rentas piiblicas nos permitia gastar
“whs de lo estrictamente necesario jeémo podriamos
ahora con corazén ligero ceder medio millén de
pesos 4 una Municipalidad?

TLos dineros fiscales son de todos los ciudadanos y
es necesario invertirlos con acierto, porque si se mal-
gastan hay que aumentar las contribuciones para
reponerlos; este ha sido el eriterio 4 que me he ajus-
tado para votar los gastos publicos.

Puede ser que haya otras razones ¢ consideracio-
nes que justifiguen este proyecto; pero la de que me
vengo ocupando no es, a mi juicio, aceptable; porque
el interds general de los ciudadanos no es el de una
agrupacién formada por dos 4 mas municipalidades.

No es posible que vengamos & pedir autorizacidn
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legal para transferir una parte del interds general 4
un particular ¢ 4 una localidad.

Encuentro, pues, fundadas las observaciones del
sefior Ministro de Hacienda. Esta cesidn no aprove-
chara & todos los ciudadanos sino 4 un grupo deter-
minado de ellos.

Si esto fuera 16gico, con la misma razén se nos
pedria exigir que cediéramos los demds derechos
litigiosos que el Fisco tiene en las diversas municipa-
lidades de la Reptiblica, por mds valiosos que ellos
sean. Pero entonces mds légico serfa todavia que
dictdramos en este sentido una ley general que dije-
ra: Se cede 4 todas las municipalidades de la Repu
blica los derechos litigiosos que el Fisco tenga sobre
propiedades situadas dentro del territorio municipal
respectivo. -

1Y serfa posible hacer esto después que la Cdmara
ha negado pequefias sumas para la satisfaccidn de
necesidades evidentes?

Hemos escatimado para los hospitales pequefias
gumas de mil § dos mil pesos, y ahora para favorecer
& una Municipalidad jirfamos 4 dar medio willén de
pesost

Bajo este punto de vista yo negaré mi voto al pro-
yecto.

Tiene otro aspecto la cuestidn.

Existe un juicio no terminado atin, el cual cederfa
el Fisco & condicidn de que se le diera la mitad de lo
que ¢l produjera una vez concluido.

Sobre este punto, pienso de la misma manera que
el honorable Diputado por Copiapd. Si los promoto-
res fiscales hasta ahora no han podido concluir este
juicio, jqué razén habrfa para creer que el procura-
dor municipal le pondrfa término! Acaso éste tiene
superiores dotes? No me parece que ellc pueda ase-
gurarse, y sentirfa que se diera semejante razén.

Si un gran interés municipal ¢ de cualquier género
corre peligro, lo natural es poner el hecho en conoei-
miento de la Camara, para que se evite el peligro.

Si el juicio ha demorado, deber nuestro es reparar
en esta demora y llamar la atencidn de los sefiores
Ministros sobre ella, para que el negocio se active y
se apremie 4 los funcionarios que no han cumplido
con su deber,

Yo no me atrevo 4 pronunciarme sobre este parti-
cular, porque no conozco los antecedentes, y, por el
contrario, ecnozeo por mi practica profesional la ha-
bilidad de algunas personas. Esa habilidad se ejereita
no solo contra el Fisco, sino ain contra los particu-
lares mismos,

Hay en los Tribunales juicios de particulares de-
morados de 15 & 20 afios, entre ellos uno muy cono-
cido; hay depositados en ese juicis, en que litigan lns
principales abogados de Santiago, mis de medio mi
1lén de pesos, y todavia no se ha podido liquidar el
proceso.

No podemos, pues, tomar resoluciones de tanta
gravedad como la propuesta.

Yo creo que el Gobierno, sobre todo despuéds de
esta interesante discusién, se esforzard en que este
juicio termine pronto.

Creo todavia que el honorable Ministro de Hacien-
da, que ha estudiado este asunto y que ha declarado
conocerlo, querrd hacer algo de eficaz en pro de su
conclusién.

Negaré, pues, mi voto al proyecto.

El sefior Walker Martinez (don Joaquin).
—Yo, sefior Presidente, daré mi voto al proyecto é
indicaré brevemente las razones que 4 ello me im-
pulsan.

No entiendo dar por este proyecto un solo centavo
4 la Municipalidad de la Laja. A la inversa, creo
que es el Fisco el que va 4 ganar, porque hoy no saca
provecho ninguno de esas tierras, que unaivez que se
cedan 4 aquella Municipalidad dejardn de imponer
al Fisco muchas cargas.

Tengo desgraciadamente mala memoria, y no re-
cuerdo de algunes datos que he leldo 4 propdsito de
esta cuestidn en un libro publicado sobre ellas. Se
referfan ahi varios antecedentes muy reveladores; se
exhibian algunas sentencias que espantan.

Hay una de la Corte Suprema, en que se pronun-
¢ié sobre un caso particular espontineamente, sin
que nadie se lo pidiera, {porque ya las cosas habian
llegado 4 tal extremo, que la Corte tuvo que interve-
nir en favor del Fiseo.

Creo que no es conveniente se repitan estos suce-
508, y por tanto daré mi voto al proyecto.

Ll sefior Forrdzuriz (Ministro de Relaciones
Exteriores).—A fin de que Ia Honorable Cdmara
se encuentre en mds completa disposicidn para re-
solver este asunto, daré cuenta de la marcha que él
ha seguido.

Encontrindose esta cuestién en el estado & que
hacfa referencia el honorable Diputado por Lautaro,
el Ministerio llamé al promotor fiscal de Santiago,
4 fin de ordenarle activar el juicio, y se procedié al
nombramiento de nuevos peritos por la sentencia de
la Corte Suprema 4 que el honorable Diputado ha-
cia igualmente referencia,

Lin este estado las cosas, el abogado de la sucesién
del sefior Zaflartu ha escrito al Ministerio rogando
que se detenga por algunos dfas la marcha de este
asunto 4 fin de proponer una transaccién. Se aguarda
que sca formulada para discutirla y someterla 4 la
aprobacion del Congreso.

El sefior Zegers (Presidente).—Deben tomarse
en cuenta las observaciones del sefior Ministro; este
asunto parece estar préximo 4 resolverse.

El sefior RRisopatron.—Celebro mucho las pa-
labras que he oido al sefior Ministro de Relaciones
Exteriores.

Creo que tal vez despuds de la publicacidn de este
proyecto (dign creo por que no sé la fecha en que se
ha puesto en actividad este asunto), se ha lecho la
proposicién 4 que se referfa el sefior Ministro.

El seflor Hrrazuriz (Ministro de Relaciones
Exteriores).—Sa hizo antes, sefior Diputado.

Bl sefior Risopatrdn.—Habia crefdo entender
4 Su Sefiorfa que hacfa pocos dias que se habla ofre-
cido la transaccidn; pero sea de esto lo que fuere, lo
clerto es que se comprende perfectamente que la
cesidn que se propone cn este proyecto produciré sus
resultados.

El solo estudio de este asunto ha producido ya
algin interds, pues antes no se habfa podido conse-
guir que el Iisco tomara el que menor. :

Por eso decia que celebraba las palabras del sefior
Ministro.

Pero debo atin agregar una palabra para hacerme
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cargo de la observacidn que se hacfa en cuanto 4 que
el interés fiscal era el de todo el pafs, al pasc que el
municipal era sélo el de la localidad respectiva.

Debo recordar 4 este propdsito, que en realidad
son las municipalidades las que representan al Fisco
en las diversas localidades, y en consecuencia, deben
impedir que se defrauden los intereses nacionales,
ya que ningin cindadano esta obligado 4 hacerlo.

Tl sefior Presidente nos decfa: st hemos escatima-
do unos cuantos pesos para subvenciones 4 los hos-
pitales, jpor qué vamos & regalar 4 la Municipalidad
de los Angeles medio millén de pesos?

El argumento es muy hermoso; pero en realidad
no tiene fuerza, porque no vamos 4 regalar esta
suma; lo que se cede son derechos litigiosos que 10
se han hecho valer en 15 afios, y de los cuales el
TFisco no se desprende del todo, sino fan sélo de la
mitad de lo que de ellos se obtenga, lo que puede
valer mas que lo que tal vezle corresponderfa por una
transaccidn.

Fstas son las razones por las cuales insisto en pe-
dir 4 mis honorables colegas que den su aprobacién
4 este proyecto. .

Kl seiior Robinet,—Las palabras pronunciadas
por los honorables Diputados de Lautaro y Mulchén
me confirman en la razén que he tenido para decir
que éste es un asunto grave que merece Set estudia-
do con detencidn.

Al principio sufri cierta paralogizacién; cref el
asunto dudoso y me incliné en favor del proyecto.
Pero después de los mencionados discursos, he podi-
do ver mas claro en este asunto, sobre todo después
de las declaraciones hechas por el honorable Ministro
de Relaciones Exteriores.

El sefior Ministro ha dicho que este litigio estd &
punto de ser transigido y que no se ha concluido

hasta ahora por falta de interés de parte de los fun-
cionarios respectivos.

Esto, 4 mi juicio, es grave.

Lo natural es que la Clmars, ejercitando sus dere-
chos, averigiie las causas del retardo, y que si hay
funcionarios que han faltado al cumplimiento de sus
deberes se les castigue, y entregue el asunto 4 manos
m4s expertas y diligentes. Pero no es natural que
por el hecho solo de existir un pleito en retardo se
tedan estos derechos 4 la Municipalidad que los
pide.

Con justicia el honorable seflor Presidente decia:
hagamos entonces nna ley general para que todos los
pleitos en que tengan interés las municipalidades, se
les regalen. S

Se dice que ol interés particular de las municipa-
lidades es mas diligente que el del Fisco.

Yo considero peligresa esta teoria y no puedo acep-
tarla; si ella fuera exacta, siempre la conelusién que
yo deducirfa serfa diversa, porque creo deberfamos
trabajar entonces porque el interés fiscal fuera tan
activo como el particular, castigando 4 los funciona-
rios que no cumplen con su deber.

Tl setior Edwards (don Eduardo).—Yo deseo
también, sefior Presidente, dar los fundamentos de
mi voto, que seré favorable al proyecto.

Estoy de acuerdo con ol sefior Presidente en Jas
ideas generales que ha sostenido; pero creo que en
este caso hay razones especiales que nos obligan 4

aceptar el proyecto en debate. Este convencimiento
se ha acrecentado en mi después de haber ofdo 4 los
sefiores Ministros de Hacienda y Relaciones Exte-
riores. -

Nos decia el seflor Ministro de Hacienda que si
este juicio no se transigia, el Fisco no sacarfa nada,
porque, segun el estado actual de las cosas, habla
juicio para 15 afios 6 20 mas.

Por su parte el sefior Ministro de Relaciones Ex-
teriores nos ha dicho que este juicio estd & punto de
ser transigido.

Yo pregunto ahora jen qué condiciones tan desfa-
vorables se transigird este juicio después de las de-
claraciones que ha tenido 4 bien hacer el sefior
Ministro de Hacienda, que ha dicho que los derechos
del Tisco no valenun centavo!

Por esta razdén creo que un juicio de resultados tan
negativos, no hay inconvenienie para que pase &
poder de la Municipalidad, que al contratio, lo consi-
dera bueno, como lo han manifestado los represen-
tantes de aquel departamento. Estos, al revés del
cefior Ministro de Hacienda, piensan que esos dere~
chos no valen tan poco.

Yo no he dicho que esos derechos valgan poco, ho-
norable Diputado, ni mucho tampoco: no los he
valorizado. De modo que Su Sefiorfa me supone algo
gue no he dicho.

Fl sefior Edwards (don Eduardo).—Yo creo
haber ofdo al sefior Ministro decir ¢ue si no se iran-
sigla este juicio, duarfa 15 afios 6 20 mds.

Tl seiior Mac~Tver (Ministro de Hacienda).—
Lo que he dicho, honorable Diputado, es que podria
ocurrir que el juicio durara 15 afios més.

El sefior Edwards (don Eduardo).—Estd bien,
sefior Ministro; pero convendr4 Su Sefiorfa conmigo
en que si el abogado de la parte contraria sabe que
hay juicio para mas de 15 afios, sacard partido de
esta circunstan sia.

El sefior Mac-Tver (Ministro de Hacienda).—
Si Su Seflorta tiene un juicio y sabe que puede per-
derlo, Jo transigird.

Tl seftor  Bdwards (don Eduardo),—Pero en
920 afios se saca el valor de un terreno.

Fuera de esto Su Sefioria comprendera gue yo
1o confiarfa la transaccién de un juicio & un abogado
que me ha dado una opinidn desfavorable de un
juicio mfo; sino que buscarfa uno que tuviera buena
opinidn de él. )

Por esta razén, yo entregarfa el pleito 4 la Muni-

cipalidad, que tiene buena opinidén de él.

Ll sefior Zegers (Presidente).— Voy 4 molestar
nusvamente la atencién dela Cémara.

Yo creo que se padece un error al creer que la
suerte de este juicio yariarfa cambiando su direccidn.
Al contrario, sostengo que el juicio en poder de los
promotores fiscales estéd mejor garantido que con
fijandolo & otras personas.

Tampoco puedo aceptar queé el defensor fiscal no
cumpla con su deber. Si ello fuera exacto, el mims
terio publico deberia ejercitar sus atribuciones para
que se castigue al que ha faltado al cumplimiento de
su debher.

jPor qué habriamos de aceptar como fundamento

de esta grave cuestién el que los. procuradores muni-

Tl sefior M ac-Tver (Ministro de Hacienda).—
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cipales son mds activos, m4s inteligentes ¢ ilustrados
que los promotores fiscales?

El sefior Risopatrén.—No hemos sentado
principios generales, ni afirmado que los procurado
Tes municipales sean m4s celosog que los promotores
fiscales,

El sefior [Zegers (Presidente).—Su Sefiorfa ha
dicho 6 sostenido un concepto espectl que refutaré
més adelante: me referfs a honorable Diputado por

inares.

El sefior Edwards (don Eduardo).—Yo no he
afirmado nada: me he referido 4 lo que el sefior
Ministro de Hacienda ha dicho,

El sefior Zegers (Presidente).—Su Sefiorfa ha
dicho que conviene encomendar el juicio 4 otra per-
Sona que tenga de él una idea diversa,

Declaro que no conozco este juicio, pero conflo en
Ia opinién ~ ilustrada del honorable Ministro de
Hacienda; y para aceptar otra tendrla necesidad de
estudiarlo. Es posible que cuntenga elementos com
plicados; pero éstos no se alterarfan por el hecho de

entregar la direccidn del Juicio 4 la Municipalidad,

Esta censura técita que se dirige contra todos log
Promotores fiscales de Ia Repuiblica, esta declaracidn
técita de que los juicios son mejor defendidos por log
municipios que por el Fisco, es lo que yo no puedo
aceptar,.

Se ha dicho que hay todo un grupo numeroso de
habitantes del departamento de la Laja que se
encuentran hoy oprimidos y hostilizados 4 consecuen-
cia del juicio entre el Fisco ¥ la Compaiifa de S4n-
chez. Si eso sucede, es evidente que los habitantes
oprimidos tendrén interds en que el juicio se resuel-
va lo més pronto posible, y que ese interés no cam.
biard de naturaleza porque los derechos en litigio
pasen del Fisco 4 una Munieipalidad.

Ha afirmado el honorable Diputado por Mulchén,
que muchos ciudadanos sufren molestias por el esta-
do actual de cosas, porque se hace mal la defensa de
los juicios publicos. Yo no veo edmo podria reme-
diarse esto, si fuera efectivo, con la sustitucién de un
procurador municipal al promotor fiscal, Yo siento
que se traigan 4 la discusidn estos argumentos, que
me hacen pensar en que serfa necesario reorganizar
por completo nuestras instituciones, buscar una nue.
va base para hacer més efectivos los intereses piibli.

. cog.

Este hecho de que se pierdan los juicios 4 causa

de ser mal defendidos, no es peculiar 4 los juicios
ptblicos. También se ve que se pierden juicios de
los particulares, 4 pesar de ser defendidos por aboga-
dos de nota que reciben crecidos honoraries, por
decidia, por olvidos, Sjenio ast, jse podria dictar una
ley declarando en interdiceign 4 un particular por
haber perdido un pleito en esa formal N¢, evidente.
mente, porque de consideracioneg semejantes no se
pueden deducir las bases de ung ley.

Lo que se pide en el fondo es lo siguiente: tiene
el Fisco cuantiosos derechos que no son bien defen-
didos por 4, Y es conveniente, en consecuencia,
donarlos 4 una Municipalidad que sabrd hacer valer
mejor esos derechos. Si esto se pidiera como una me-
dida de cardcter general, yo tal vez me sentirfa incli-
nado 4 aceptarls; pero de ninguna manera puedo
hacerlo, tratdndose de un caso especial, aislado,

Yo no creo que el Gobierno haya desatendido sus
derechos en el pleito con la Compaiifa de Sénchez.
Tengo, por el contrario, la idea de que ellos han sido
materia hasta de una interpelacign,

El sefior Walker Martines (don Joaquin).
—ZEfectivamente; don Lorenzo Claro interpeld una
vez en el Senado respecto de esta cuestidn,

El sefior Zegers (Presidente).—Ya lo ve la
Cédmara, nuestros hombres de Gobierno han tenido
fijos los ojos en esta cuestién desde hace mucho
tiempo; hay un gran ntimero de personas que cono-
cen la materia.

En este momento, lo que 4 nosotros cumple es no
cerrar los ojos para enajenar derechos importantfsi-
mos, y como esta discusién ser un est{mulo para que
los funcionarios pdblicos llenen mejor sus deberes,
con ella sola habremos ya cumplido el nuestro.

El abandono de los intereses fiscales, si existe, tie-

ne correctivo, La Cdmara puede Namar la atencidn
del Gobierno al respecto, no para donar los derechos
que corren peligro, sino para hacer efectiva su de-
fensa,

En el dltimo término de Ia discusidn, el sefior Mi-
nistro de Relaciones Exteriores ha dicho que el pleito
se encontraba préximo 4 ser rematado por una tran.
saccidn. Creo que lo mejor es esperar el resultado de
ésta. Se dice que la peticién de ella no es mas que el
resultado de la presentacidn del proyecto en debate:
puede que sea asi, pero es también posible que obe-
dezca 4 otras consideraciones de orden superior, al
bien entendido interds de los adversarios del Fisco
en el pleito,

Hacfa el honorable Diputado por Linares la obser-
vacién de que, prolongindose la posesion ilegltima
de los sefiores Sdnches ¥ C.* en los terrenos que ocu-
pan, se estaban enriqueciendo en perjiicio del Esta-
do. Su Sefiorfa olvila que, una vez reivindicada la
posesidén por el Estado, los actuales poseedores debe-
rdn restituir los frutos.

El sefior Risopatrén.—No so
sefior; mucho menos al Estado,

El sefior Zegers (Presidente).—Segiin la ley
deben pagarse, sefior. Yo no entro 4 discutir en el te
yreno en que no se cumplen las leyes, porque éstas se
han hecho para cumplirse. Ademds, en caso de ser
desatendidas las leyes, queda 4 los encargados de la
defensa piiblica, cl recurso de acusar 4 los que no
cumplan.

He querido fundar mi voto, y rogzando 4 la Cdma-
I8 que me excuse por haberle quitado algin tiempo,
dejo la palabra.

El sefior Montt (don Pedro).—Yo me limito 4
hacer notar 4 la Cdmara una ves, més que el sefior
Ministro de Relaciones Exteriores ha manifestado
que respecto de este asunto se encuentra pendiente
una transaceidn.

El sefior Bannen.—Daré mi voto afirmativo
al proyecto y voy 4 manifestar las razones en que me
fundo para hacerlo,

Me encuentro pesfoctamente de acuerdo con el se.
fior Presidente, en que es preciso no proceder con
4nimo ligero 4 ceder 4 una Municipalidad terrencs ¢
derechos del Fisco por el solo hecho de ser dstos
cuestionables y diffcil su defensa,

Creo, si, que el proyecto debe aprobarse; pero no

pagan nunca,
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por las razones que se han manifestado sino por otras
distintas. Yo creo que debemos tratar de hacer gue
cese la situacidn andmala en que se encuentran las
municipalidades de la :Laja y Mulchén con motive
de existir un pleito sobre una gran parte de su terri-
torio, que en virtud del litigio, no se sabe si perte-
necen al Fisco 6 4 la sociedad que los posee actual-
mente.

Estimo que tal vez la duda sobre quién es el pro-
pietario de esos terrenos puede traer perjuicios para
la Municipalidad en el pago de la contribucidn ferri-
torial, porque es muy probable que los poseedores se
excusen de pagarla, manifestando que son terrenos
fiscales; sin embargo de esto, el Fisco se ve privado
del usufructo de esos mismos terrenos,

Por esto verd la Cimara que vale Ja pena tomar
alguna medida que dé & las municipalidades inge
rencia en estos asuntos. Se me ocurre que tal vez
serfa conveniente dar 4 la Municipalidad interven-
cién en el juicio. Asf se consultarfa tanto el interés
del departamento como el interés fiscal.

En mérito de estas consideraciones, yo daré mi
voto al proyecto, y ruego 4 la Cdmara que no lo
rechace ahora en su discusién general, porque ello
serfa cerrar la puerta 4 las medidas que deseo indi
car. Aprobado en general, se podrfa arbitrar algin
medio para subsanar las dificultades con que se tro-
pieza y que se han hecho presente.

Hay, ademds, conveniencia en aplazar la discusidn
de este proyecto, 4 fin de que se llegue & discatir
con mds conocimiento que el que hoy tenemos sobre
este mnegocio.

No debe olvidar la Cdmara que no sélo se trata
aqud del interés del Fisco.

El pleito trae su origen del contrato celebrado por
el Fisco con Sanchez y C.* para colonizar los terre
nos de Santa Bdrbara, segin el cual el Fisco se
obligaba 4 dar 4 la Compaiifa cierta extensién de
terrenos por cierto numero de colonos que la Com-
pafifa introdujera. Al principio se trajo algunos colo-
nos, que no 6 si serfan verdaderamente traldos del

extranjero, y el TFisco entregd el terreno ofrecido.
Posteriormente la Compafifa hacla presente al Go-
bierno que habfa introducido otra cantidad de colo-
nos y el Fisco daba orden para que se le entregaran
terrenos que no se medfan ni sefialaban para su reco-
nocimiento.

Cuando llegé el caso de la terminacién del con--

trato, se ha encontrado el Gobierno con que la Com-
pafifa considera que le han sido cedidos ciertos terre-
nos, y como nunca se fijaron los deslindes, ha sur-
gido naturalmente la dificultad para saber & quién
pertenecen terrenos que hoy por hoy no pertenecen
ni al Fisco ni 4 la Compafifa ni tampoco 4 la Muni-
cipalidad.

Autoricemos 4 ésta para que pueda intervenir, .

entablando las acciones del caso, cosa que hoy no
puede hacer, y tal vez asf lograremos poner término
pronto 4 este litigio, porque indudablemente la inter-
vencién de la Municipalidad, velando por los inte-
reses del departamento, contribuird eficazmente 4
este resultado.

Tl sefior Montt (don Enrique).—No hay ni-
mero en la Sala, honorable Presidente.

Bl sefior Robinet,—Antes de levantarse la
sesidn, ya que este proyecto sobre la inamovilidad
de los jueces se ha puesto 4 la orden del dia, yo
rogarfa al sefior Ministro de Relaciones Exteriores,
que es miembro del Senado, que hiciera indjcacién
en esa Honerable Cdmara para que se despachara este
proyecto, al que debe tener carifio Su Sefiorfa puesto
que lleva su firma,

Tl sefior Errdazuriz (Ministro de Relaciones
Exteriores).—Tendré presente los deseos del hono-
rable Diputado,

El sefior Zegers (Presidente).—Se levanta la
sesidn.

Se levantd la sesidn.

Jorae E. GUERRA,
Redacter,




