Sesion 24." extraordinaria en 1. de Diciembre de 1893

PRESIDENCIA DEL SENOR ZEGERS DON JULIO

————— s

SUMARIO

Se lee y aprucba el acta de la sesién anterior,.—Cuenta,—
A indicacitn de} seficr Zegers (Presidente), s acuerda
diseutir enla primera hora de la sesidén siguiente un pro
yecto sohro fabricacion de pdlvora en <l pafs y otro que
cede ciertos sitios al Cuerpo de Bomberos de Valpavafso,
~—Il sefior Romero pide al seficr Ministro de Coloniza-
cién que recabe la inclusién en la convocatoria del pro-
yecto que en unién del sefior Romero ticne presentado
sobre fundacién de colenias nacionales,— Bl sefior Blanco
(Ministro de Colonizacidn) promete acceder 4 los deseos
del seficr Diputado.-—El sefior Hevia Riquelme liama la
atencién del sefior Ministro del Interior hacia la sitna-
cion en que se encuentra el departamente de Taltal con
motivo de no cstar constituida la Municipalidagd, y pide
que se envie A aquel puerto fuerza de lines, por no exis
tir policfalocal. —1il seficr Meonty (Ministro det Interior)
prowmete ordenar al Gobernador que ovganice adminis.
trativamente un cuerpo de policia,-—EButrando en ia or-
den det dia, continda la segunda discusion del articulo
1. del proyecto gobre grados universitarios conjunta-
mente cou s fudicaciones formuledas,—Usa de ia pa
labra el seficr Hevia Riguelmo y se da por cerrado e!
debate, e vota nowminalmente la indicacisn del sefior
Bannen psra volver ¢l proyecto & Comision, y es dese
chada.—~Puesto el artfeule 1.° en votacién nominal, es
aprobado.—Se pune en segunda discusion el articuln 2.°
y usa de la palabra el sefior Matte don Eduardo, gue
propone una modificacién en el articulo.— Despuds de
algunas palabras del sefior Robinet, se da por cerrado
cl debate.- to en votacidn el articulo 2.°, e apro-
bado,—82 desecha la indicacidn del sefior Matte don
BEduardo. —Los articulos restantes se dan por aprobados,
—A indicacién del sefior Ossa se pone en disensitn el
proyecto que cede ciertos sitics al Cuerpo de Bomberes
de Valparafso, y esaprobado en general y particular,—
A indicacién del seiior Mathien se pone en discusién el
proyecto del Senado sobre venta ds ciertos sitios en la
frontera & industriales que lo poseen provisoriamente, —
Despuds de algunas explicaciones del sefior Blanco (Mi
nistro de Colonizacion) queda aprobado el proyecto en
general y particular y se acuerda devolverlo al Nenado
sin esperar 1y aprobacion del acta,—8e pone en discusion
general el proyecto sobro aproveshamiento de las aguas
de regadio, y después de usar de la palabrs los sefiores
Robinet, Gazitia, Zegers (Presidente), Vial Ugarte y
Mantt don Burique, se acuerda postergar para otra se
sién el debate de este asunto.—8e levanta la sesidn,

DOCUNMENTOS

‘Informe de Ja Comisién de Gobierno sobre el proyecto
del Ejecutivo que se refirre & creacidn de varias municipa-
lidades y 4 modificaciones de las establecidas por el decreto
de 22 de Diciembre de 1891,

1d. de la Comtiién de Legislacidn y Justicia sohre un
proyecto relativo 4 aprovechar como fuerza mctriz las
aguas de los canales de regadio,

8e leyé y fub aprobada el acta siguiente:

«Sesién 23." extraordinaria en 30 de Noviembre de 1893,
—Presitencia del sefor Zegers.—Se abrié 4 las 3 hs, 35
ms. P. M, y asistieron los sefiores:

Bamnen, Pedro Ochagavia, Silvestre

Barrios, Alejo

Barros Méndez, Luis
Besa, Carlos

Buuster, J. Onofre
Campo, Miximo (del)
Concha 8., Carlos
Correa Albano, José G.
Cristi, Manuel A,

Diaz Besoafn, Joaquin
Daz G., José Maria
Echeverria, Leoncio
Bdwards, Edvardo
Gazitta B., Abraham
Gonzalez, Juan Antonio
Gonzilez K., Alberto
Gonzilez K., Nicolis
Hevia Riquelme, Anselmo
Jorddn, Luis

Lamas, Alvaro

Lisboa, Genaro
Mac-Iver, David
Mac-Iver, Enrigue
Mathieu, Beltrin
Matte, Eduardo
Montt, Alberto

Montt, Enrique

Ossa, Macario
Ortdzar, Daniel
Paredes, Bernardo
Pleiteado, Francisco de P.
Risopatron, Carlos V,
Robinet, Carlos T.
Rodrigucz H., Ricardo
Romero H., Tomds
Santelices, Ramén 7,
Stlva W., Antonio
Subercasecanx, Antouin
Tocornal, Juan B,
Undurraza, V. Francisco
Valdés Ortiizar, Rumdn
Valdés Valdés, Ismael
Vial Ugarte, Daniel
Vidal, Francisco A,
y los sefiores Ministros del
Interior, de Relaciones Kx-
teriores, Cuite v Coloniza-
cién, de Justicia ¢ Instruc-
cion Puablica, de Guerra
y Marina, de Industria y
Obras Piblicas y de Fa-
cienda y el Secretario,

Se leyd y fud aprobada el asta de la sesion ante

rior.

Se did cuenta de nuna solicitud de don Miguel A,
Zafiartu en que pide se niegne la peticién del sefior

[utendente del

Nuble para que se le expropie una

parte del fando Maipén 4 fin de establecer ¢l Co—

meunterio de Chilldn,

Se mandé agregar 4 sus antecedentes,

Antes de la orden del dfa el scior Presidente pi-

4

did el asentimiento de la Cémara para que asistiese
4 la Sala uno de los empleados de la Sceretaifa
mientras dura la inasistencia del sefior Prosecre—
tario.

Asl sc acordd,
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A indicacidn del mismo sefior Presidente se acor- |

dS consiguar en el acta que en una de las sesiones
anteriores se aprobd la indicacién del sefior Ministro
del Interior para agregar en la partida 34 del pro

yecto de presupuestos de su Ministerio, el siguiente:
¢ltem ... Para la adquisicidn de estampi-

Has telegraficas.............o. ooons

A indicacidn del mismo sefior Zegers (Presiu nte)
so acorlo tratar de preferencia en la zesién del caba.
do, eximiéudolo del tramite de Comision, los proyee
tos sobre conceder fondos para construcciones en la
Casa de Orates y el que prorroga el plazo concedi
do § las municipalidades para enajenar sus propieda-
des rafces,

ORI

Dentro de la orden del dia se puso en discusién
particular el artfculo 1.° del proyecto subre minas de
carbén en Magallanes, y después da ligeras observa
ciones de los sefiores Zegers (Presidente), Suberca—~
seaux, Romero y Mathieu, se aprobd el articulo
ticitamente, y en la misma forma se acordé incluir
en la disposicidn de la ley las provincias de Malleco,
Cautin, Valdivia y Llanquihue.

El articuls 2.° fué aprobado por asentimiento ta-
eito y sin debate.

Puesto en discusidn el articulo 3.° hicieron uso de
la palabra los sefiores Mathieu, Zegers (Presidente),
Cristi, Besa, Montt don Enrique, Vial Ugarte y Ed-
wards don Eluardo.

El sefior Cristi propuso que se agregase en el pro-
yecto la idea de que si el concesionario dejare de
explotar un afio la propiedad minera, se entenderd
que cesa la concesién.

El sefior Mathieu propuso una inlicacidn que
modificada por el sefior Besa, dice asi:

«Gozardn de ignal concesién las personas que
acrediten ante el Presidente de la Repiiblica haber
invertido en reconocimientos previos la cantidad de
6,000 pesos 4 lo menos; y quedaran obhgadas 4 in
vertir la cautidad de 20,000 pesos dentio de los tres
primeros afios siguientes & la eonstitucidn de la pro-
piedad minera conforme 4 la ley.»

Kl articulo y las indicaciones fueron aprobados
tacitamente,

Quedd la Mesa autorizada para dar 4 este proyecto
la ordenacidn correspondiente.

El proyecto dice asi:

«Art, 1.° Las minas de carbdn de piedra ubicadas
en el territorio de Magallanes ¢ en las provincias de
Malleco, Cautin, Valdivia, Llanquihue y Chiloé que
ge pongan cn explotacién antes del 1.° de Enero de
1897 quedardn exentas del pago de patente por el
término de quince afios, contados desde que comien-
ce la explotacidn,

Art. 2.° Gozaran de igual eoncesidn las personas
qne acrediten ante el Presidente de Ia Repfiblica ha
ber invertido en reconocimientos previos la cantidad
de 6,000 pesos & lo menos; y guedardn obligados &
invertir la cantidad de 20,000 pesos dentro de lox
tres primeros afios siguientes & la constitucidn de Ia
propiedad minera conforme 4 la ley.

Art. 3.° La exencidn se extenderd 4 toda la pro-

pieda:d minera gue se explote en cuanto no exceda
de dos mil hectareas,

Si el concesiopario dejare de explotar un afio la
propiedad minera, cesard la concesién,

Art. 4.° Se entenderd gue e halla en explotacién
la propiedald que produzea quinientas 6 mas tonela-
das de carbon al afio.

Continuando la discusidn del proyecto de ley de
presupuestos, se puso en segunda discusidn la parti-
da 25 del Ministerio del Tuterior, ¢Intendencia de
Malleco.»

El sefior Ministro del ramo piiié la agregacidn de
los siguientes:
¢Item ... Sneldo del Gohernador de Muri-

ludn. Ley de 20 de Noviembre

de 1893, i, $ 2,700
# ... Buello del oficial do pluma. Ley

de 20 de Noviembre de 1893.... 660
w ... Asignacién al Gubernador para

arriendo de casa. Ley de 20 de

Noviembre de 1893.............. . 400»

Las partidas y las indicaciones fueron aprobadas
por asentimiento téeito,

En la segunia discusién de la partida 31, gastos
fijos de las oficinas de correos, se formularon las si-
guientes indicacicnes:

Por el sefior Ministro del Interior agregar despuds
del {tem 532 los siguientes:

qltem ... Sueldo del administrador de
Mariludn. Ley de 20 de Noviem-

bre de 1893.......oiviii & 860
n ... Airiendo del local para lu oficina 240
n ... Gastos de escritorio y cierros de

paquetes de correspondencia...... 30»

Por el sefior Montt don Enrique ¢ nsultar la suma
de 800 pesos para un administrador de correos en
Osorno,

Por el sefior Pleiteado para consultar 240 pesos
para arriendo dJe la oficina de Imperial, .

Después de algunas ohservaciones de varios sefio-
res Diputados, se procedié & votar,

La partida y Ixs indicaciones del sefior Ministro
del Interior fueron aprobadas técitamente,

La indicacién del sefior Bunster para consultar el
sueldo de un Administrador de Correos de Traiguén,
fué desechada por 38 votes contra 2,

La del sefior Romero, para con=ultar el sueldo de
un administrador de correos de Carahue, fué dese-
chada por 28 vstos contra 12,

La del sefior Montt don Enrique fué descchada
por 27 votos contra 12,

La del sefior Pleiteado se di$ por revirada.

Continud la discusidn de la partida 37, Beneficen-
cia; usaron de la paiabra los gefiores Jorddn, Gazi-
tda, Concha, Montt don Pedro, Pleiteado, Mac-Iver
don Enrigue, Subercaseaux, Mathieu, Montt dom
Enrique, S8antelices, Dfaz Gallego, Silva Wittalker,
Robinet, Tocornal don Juan Enrique y Vial (Minis-
tro de Hacienda).

Se formularon las signientes indicaciones:

Por el sefior Pleiteado, f ruego del sefior Gonzdlez
Julio, para anmentar 4 20,000 pesos ol ftem 41,
hospital de Talea, y 4 3,000 ¢l 109, lazareto de Talca,
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Por el sefior Montt don Eurique, para aumentar
4 3,000 pesos el ftem 68, hospital de Os i, para
cousultar 5,000 pesos para establecer un hospital en
LRio-DBueno, y 1,000 pesos para uu mé tico de ciudad
de Ric—-Bueno,

Por el sefior Gazitia para aumentar 4 3,000 pesos
el item 71, hospital de Castro, 4 2,000 el 72, hos
pital de Achao, 4 1,000 el 101, dispensarfa de Cas-
tro, y 4 1,000 el 102, dispensaria de Achao.

Por el sefior Santelices para introducir un item
de 5,000 pesos para las monjas de la Providencia
que se van 4 establecer en Temuco,

Por el seiior Silva Wittaker para introducir en
sawbio de las modificaciones propuestas un frem de
20,000 pesos que el Ministro del Interior repartiri
rquitafivamente,

El sefior Jordan modificd su indicacion anterior
7 la dejd para la partida préxima,

Cerrado el debate se procedié 4 votar,

La partida fud aprobada tacitamente,

Todas lus indicaciones formulades fueron desecha.
das por el nimero de votos que se indica:

La del sefior Robinet, para sumentar ¢l item 9,
por 34 votos contra 8.

La del mismo sefior Diputado, para anmentar cl
item 103, por 32 votos contra 10,

La del sefior Romero, para consi
al hospital de Nueva Imperial, por
tra 13,

Las del sefior Bunster, para sumentar los {tem 39,
G0 y @1, votados en conjunto, por 34 votos contra 8.

La del misuo sefior Diputado, para consiguar
asignacion al hospital de Victoria, por 30 votos con-
tra 12,

La del sefior Montt dor. Enrique, para awmentar
el item 68, por 28 votos contra 14,

Las del mismo sefior Diputado, para hospital y
médico de ciudad en Rfo-Bueno, votados en con-
junto, por 29 votos contra 12,

La del sefior Santelices, por 26 votos contra 15.

Las del sefior Gazitda, que hizo suyas el sefior
Diaz Gallego, votadas en conjunin, por 28 votos
contra 13,

Las del sefior Pleiteado, para aumentar los {tem
41 y 109, votados en conjunto, por 34 votos con-
tra 6.

Se dieron por retiradas, 4 peticidn de sus autores,
la del sefior Robinet para aumentar el {tem 114 y la
del seflor Silva Wittaker.

La del sefior Jorddn quedd para la partida pré-
xima,

Se levantd la sesidn a4 las 6.23 P, M.

Se dii cuenta:

1ar asignacion

ar i
29 votos con-

Del signiente informe de la Comisién de Gobierno
y Relaciones Exteriores:

Honorable Camara:

Vuestra Comisidn de Gobierno y Relaciones Ex-
teviores ha estudiado el proyecto de ley presentado
por el Ejecutivo con el fin de crear varias municipa-
lidades y de hacer algunas modificaciones en la divi-
sion territorial de las existentes.

La Comisidn cres que las enmiendas propuestas
estdn basadas casi todas en necesidades plenamente
Justificadas ante el Gubierno, y por eso estima que

la Hunotable Camara dehe aceptar dicho proyecto con
las moditicaciones que en s2guida expresanos,

Al estudiar ¢l proyecto del Ejecutivo Ja Comisidén
ha tomado también en cuenta varias mociones pre-
sentadas por honorables Diputados, gue se refleren 4
creaciones de municipalidades y a alteraciones en las
mismas. Todas cllas han sido aceptadas por Ja Comi-
sidn y estin incluidas en ampliaciones y modifica=
ciones propuestas.

Como consecuencia de estas moeiones la Comisidn
hace algunas agregaciones y supresiones al articulo
L.° del proyecto del Ejecutivo.

El articulo 2.° del proyecto no merece observacidn
¥ en censecuencia lo 1oproducimos literalmente,

Eu ¢! articulo 3.° hacemos algunas modificaciones
acensejadas por el huen servicio de las localidades,
representado por vecinos 6 autoridades 4 cuya opi-
nion la Comisién ha creido prudente deferir,

En consecuencia, semetemos & la consideracidn de
la Honorable Camara el siguiente

PROYECTO DE LEY:

Art. 1.° Créanse las siguientes municipalidades:

202, Nan Pedvo de Atacama.—Su territorio com-
prenderd la subdelegacién 9.2 San Pedro de Atacama,
del departamento de Antcfagasta, con los limites que
le asigna el decreto de 4 de Abril de 18809.

203. Carrizal Bajo.—Su territorio comprenderd la
subdelegacién 8.% Carrizal Bajo, del departamento do
Freirina, con los limites que le asigna el decreto do
29 de Octubre de 1883,

204, Unidn.—Su territorio comprende las subde~
legaciones 7.*y 8. Monte Grande, del departament»
de Elqui, con los l{mites quc les asignan los decretoy
de 1.> de Septiembre de 1853 y 27 de Mayo de
1863.

205, Carén.—Su territorio comprenderd las subde-
legaciones 6. Cardn, 6.% Agna Amarillay 7.2 Rapel,
del departamento de Ovalle, con los Huites que les
sefiala el decreto de 31 de Diciembre de 1888,

206. Barraza.—Su territorio comprendersi las
subdelegaciones 17 Darraza, 18 San Julian y 20 La
Chimba, en el departamento de Ovalle, con los lmi-
tes que les asigna el decreto de 31 de Diciembre de
1888,

207. Islas de Juan Fernindez.—Su territorio lo
formard la subdelegacidn 25 del departamento da
Vulparafso, que comprende las lslas de Juan Fer—
nandez,

208. Cardonal.—8u territorio comprenderd las
subdelegaciones 14 San Ignacio, 15 Hospital, 16
Merced y 17 Cardonal, del mismo departamento, con
lus limites que les asigna el decreto de 18 de Julio
de 1888,

209. Pangueliue.~—Su tenitorio comprenderd la
subdelegacion 5.* del departamento de Los Andes,
con los limites que le asignan los decretos de 27 do
Noviembre de 1885 y 8 de Octubre de 1888.

210. Quilicwsa.—Su territorio comprendera la
subdelegacién 16 rural del departamento de Santia—
go, con log IHmites que le asigna el decreto de 7 de
Enero de 1839, menos del lado sur, cuyo limite serd
una linea qae, partiendo de las Hornillas seguira por
frente al Olive, continuaré por el camino de Acon—
cagua hasta llegar al camino que conduce 4 la esta~
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¢ién de Quilicura, al norte de lo Romo, desde donde
4 la altura del camino de lo Ruiz seguirad por éste
hacia el sur hasta tomar la linea actual que separa
las subdelegaciones de Renca y Quilicura,

911. Providencia.—Su territorio comprendera la
subdelegacién 5.* rural La Providencia, del departa-
mento indicado, con los l{mites que le asigna el refe
rido decreto.

212. Llano de Subercasequr.—Su territorio com—
prenderd la 7.* subdelegacién yural Subereaseaux,
del departamento de Santiago, y los distritos 3.0 y 4.°
de la subdelegacidn rural Santa Rosa del mismo de-
partamento, que con los nimercs 4 y 5 formarin
parte de dicha subdelegacidn 7.* con los limites que
les asigna el mencionado decreto,

213. Las Condes.—Su territorio comprendera la
subdelegacién 1.% rural,{Las Condes, del departamen
to de Santiago, con los limites que le asigna el decreto
de 7 de Enero de 1888,

214, San-Pedro Nolasco.—Su territorio compren-
derd la subdelegacién 11, del departamento de la
Victoria, con los limites que le asigna el decreto de
23 de Agosto de 1875.

215, Maria Pinto.—Sn territoric comprenderd la
subdelegacion 3 del departamento de Melipilla, con
los limites que le asigna el decreto de 14 de Lnero
de 1889.

216. Acules.—Su berritorio lo formaré la subdele-
gacién 6.* de este nombre, en el departamento de
Maipo, con los limites que le asigna el supremo de-
ereto ya citado,

217. Valdivia.—Su territorio lo formard la sub-
delegacion 5.*, Valdivia, del departamento de Mai-
po, con los limites que le asigna el supremo decreto
de 12 de Noviembre de 1885,

218, Olévar.—Su territorio comprenderi la subde-
legacidn 6.8, del departamento de Caupolicin, con los
limites que le asignan los decretos de 26 de Junio de
1863 y 16 de Septiembre de 1864,

219. Cordillerilla.—Su territorio comprender Jas
subdelegaciones 2.3, La Obra, y 3.3, Los Niches, del
departamento de Curicd, con los limites que les asig-
na el decreto de 24 de Septiembre de 1874,

220. Longavi.—Su territorio comprendera las sub
delegaciones 13.2 San José, 14.* Longavi, 15.% Me-
samavida, 16.2 Catentoa, 17.% Bodega, del departa-
mento de Linares, con los liniites que les asigna el
decreto de 16 de Outubre de 1885.

221. Taleamdvida.—Su territorio comprendera las
subdelegaciones 4.* Talecamdvida y 5.2 Quilacoya, del
departamento de Rere, con los limites que les asigna
el decreto de 11 de Septiembre de 1888,

2232. San Luis Gonzaga.—Su territorio compren-
derd las subdelegaciones 2, San Luis Gonzaga y 3.2
Malvoa, del mismo departamento, con los lHmites
que les asigna el citado decreto.

923, Compiulemu—Su territorio comprendera la
subdelegacién 4.* Conpiulemu, del departamento de
Puchacay, con los mites que le asigna el decreto de
12 d2 Noviembre de 1885.

224, Ringuil.—Su territorio comprenderd las sub-
delegaciones 5.2 Batuco, 6.* Coleral y 7.% Rénquil,
del departamento de Coelemu, con los Hmites que
les asigna el decrato de 3 de Noviembre de 1885.

925, Puerto Varas.—Su territorio comprenderd

la’subdelegacién 3.2, del departamento de Llanquihue,
con los limites que le asigna el decreto de 16 de Oc-
tubre de 1885.

226. Huar.—Su territorio comprendera las sub-
delegaciones 4.* Gualoihué y 5.* Huoar, del departa-
mento de Carelmapu, con los limites que les asigna
el decreto de 16 de Octubre de 1885,

Art. 2.° Introdtcense las signientes modificacio-
nes en el decreto de 22 de Diciembre de 1891:

1.* En el departamento de Copiapd, la subdelega-
cién 14.%, Cerro Blanco, pertenecerd al territorio
municipal nim. 10, San Antonio;

2.% Tin el departamento de Freirina, la subdelega-
cién 6.2, Chafaral, corresponderd al territorio muni-
cipal de Freirina;

3. En el departamento de Illapel, la subdclega-
¢ién 5. Peralillo, correspondera al territorio muni-
cipal de Illapel;

4. En el departamento de Coquimbo, la subdele-
gacién 5,2, Pan de Azucar, corresponderd al territorio
Municipal de Coquimbo;

5.2 En el departamento de San Felipe, la subde-
legacién 6.5, Tambo, pertenecerd al territorio muni-
cipal de San Felipe;

6.* En el mismo departamento de San Felipe el
territorio municipal de Las Juntas se llamara San
Esteban;

7.2 En el departamento de Petorca, la subdelega-
¢ién 6., Pichilemu, y 7.7, Longotoma, comprende-
rén el territorio wunicipal de Petorca; y las subde-
legaciones 1.8, Céndor, 11, Tibama, comprenderin
el territorio municipal nim. 42, Qulimari;

8.2 Tin el departamento de Putaendo, la subdele-
gacién 1% Rinconada de Silva, formara parte de la
Munieipalidad que se denominard Rinconada de
Silva;

9.2 En el mismo departamento de Putaendo, la
subdelegacién 4.% Rinconada de Guznédn, pertene-
cerd 4 la Municipalidad de Putaendo;

10. En el departamento de Valparaiso, la subde-
legacién 20.%, Waddington, pertenecerd al territorio
municipal nim. 48, Delicias;

11. En el departamento de Quillota, la subdele-
gacién nim. 13.%, Romeral, sera eliminada del terri-
torio municipal’ mim. 54, Los Nogales, y continuard
perteneciendo al territorio municipal nim. 52, Ocoa;

12. En el departamento de Santiago, la subdele-
gacién 24 rural, Huechuraba, corresponde al territo-
torio municipal nim. 61, Cafiadilla;

13. En el departamento de Melipilla, la subdele-
gacién 14., Santo Domingo, y 15.%, Buealemu, for-
maran parte del territorio municipal ntim. 31, Loieca;

14, En el departamento de Rancagua, la subde-
legacidn 5.% Las Chacras, formara parte del territorio
municipal de Rancagua;

15. En el departamento de Curepto, la subdele-
gactén 3.%, Limavida, pertenecerd al territorio muni-
cipal de Curepto;

16. En el mismo departamento, la subdelegacidn
7.3, Toconey, pertenecerd al territorio municipal de
Gualleco;

17. En el departaméuto de Linares, la subdelega-
cidn 9.7 Putaghn, pertenecera 4 la Municipalidad de
Linares;

18. En el departamento de San Carlos, las subde-
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legaciones 3.4 Virhuin, y 11 10,3, Dadineo, pertene-
cerdn & ls Municipalidad de San Carlos;

19. Eu el departamento de Coelemn, la subdele
gacidn 8.4 Guavilihue, pertenccera al territorio mu
nicipal de Coelemu;

20. En el mismo departamento de Coelemu, la
subdelegacion 3.8, Babuco, pertenecerd al territorio
municiral de Coelemu;

21. En el departamento de Araneo, la subdelega-
cidn 2.% Carampangune, pertenecerd al territorio
municipal de Aranco; y la subdelegacion 122 Tara.
quete, perbenecerd al tervitorio municipal mim, 167,
qne se denominard Villa Carampangue;

" 22, Enel departamento de Lebu, la sabdelegacidn
7.% Lavadero de Tucapel, pertenecerd al territorio
municipal nim. 164, Los Alamos;

23. En el departamento de Cafiete, Ia sublelega
cidn 5.%, Paicavi, corresponders al territorio munici-
pal de Cafiete;

24. En el departamento de Laja, la subdelegacidn
13.2, Santa Fe, formard parte del territorio muniei-
pal de Los Angeles, y la subdelegacién 17.3 Los
Guanacos, pertenecera al territorio municipal vim.
101, estavidn de lo Rinconada;

25. En el departamento de Nacimiento, o
tritos 1, 2 3 3 de la subdelsgacidn 2,% con log n

6,7y8, ff?;‘:mvén parte de la 1.

gacioner 7.” Mangueeuel y 8. Rebuén se agreg

4 la Municipalidad de Mulchén,

27, En el mismo departamente de Mulchén la
subdelegacidn 3.9 pertenecerd 4 la comuma do Oui-
laco.

28. En el departamento ds Valdivia el territorio

nanieipal mim, 177, Quinchiler, se denominard
Calle-Culle.

29. En el mizmo departamento Valdivia las
subdelogaciones 4.2 y 5.* que forman Loy la Munici-
palidad de Corral se anexarén 4 la Municipalided de
Valdivia.

30. En el mizmo departamento Ins eubdelegaciones
13, 14 y 15 que forman hoy la Municipalidad de
Toltén se anexardn 4 la Municipalidad de San
José.

31, En el departamento de la Unidn la sublele
gacién 3.% San Javier se anexard 4 la Municipalidad
de la Unidn,

32. En el departamento de Osorno la subdelega-
¢idn 8.* Quilacahuin corresponderd al territorio Ma-
nicipal de Osorno.

33. En el departamento de Llanguihne la subde-
legacidn 5. pertenecerd al territorio municipal de
Octay.

34. En el departamento de Carelmapu la subdele
gacién 7. pertenecerd al territorio municipal de
Calbuco.

35. En el mismo departamento la subdelegacién
8.% pertenecera al territorio municipal de Maullin,

36. En el departamento de Castro la subdelegacién
3.* Rauco pertenecerd al territorio municipal de
Castro. e

Art. 3.° La cabecera de toda Manicipalidad ser4 la
peblacién del mismo nombre,

8. E. DE D,

1
oe

Art. 4.0 Con arreglo al articulo 2.0 de la ley de 23
de Diciembre de 1891 los municipios 46 Cordillera,
47 San Agustin, 48 Delicias, 49 Barén, del departa-
mento de Valparafso, ereados por decreto del mismo
mes y afio, y Cardonal, creado en el articuls 1.° de
esta ley, son las circunszeripeiones de lu ¢indad de
Valparaiso.

Art. 5.° Tos municipios
son las circunseripeiones
tiago; y

Art. 6. Se derogan en lo que £
la presente ley el deeveto supremo de 22
bre de 1891 y las leves de 14, 18 y 24
bre de 1892.

Los antecedentes que 2o encuentran en la carpeta
de la Comisidn, y que hemos conziderado, son los
sigulentes, por el orden de fecha de su presentacidn
4 la Cdmara:

I Proyecto de subdivisidn adiministrativa del de-
partamento de Mulchén, formado por Ia Hustre Mu-
nicipalidad respectiva, 18 de Octubre de 1892, °

II. Mocidn de don Ismael Tocornal sobre divisién
del departamento de Ia Vietoria, 13 de Diviemby
1892,

Iii. Mocidn ¢
Rizopatrdn sc
chén, 15 de 1

IV. Mocid
del departamento
1893,

V. Proyecio de
partamento de Arauco, fir:
eipalidad respectiva, 28

VL Proyecte del Ejecniiva
irve do base & este infor
863,

Bala de la Comisidn, & 23 &
—Juan 4. Gonedlez.—Lis Jordin
Caupolican.—BM. A, Crlsii—1, Echee
que Montt.

T a 66 iacl
de

Lo &
aums. o

y
1

1
ae

~NJ
)

WG

de San

wn

oy

. Lalifa cimie
nete que se habia emitide

Firmade el informe
crear en el art. 1,9 Ia sigui
cipal;

«NTm. 227 —Lepe.—Su territorio comprenderd
la sehdelegacidn 5.4 del departamento de Melipilla,
con los Iimites que le asigua el decreto do 14 de
Enero de 1889,—Juan A. Gonziles, — I Beheverria,
—Lais Jorddn T'o— Enricne Mantt,— M. A. Cristi,»

Bl sefior ZEGERS (Presidente).— En la sesidn de
nyer, la Cdmara acords discutir 4 primera hora de la
del sdbado préximo dos proyectos de ficil despacho,
La Mesa tenfa el propésito de incluir en esa prefe~
rencia otros proyectos igualmente sencillos.
+idn se debid tan solo 4 un olvido.

Entre esos otros proyectos figura uno, informa-
ilo por la Comisién de Hacienda, que favorece la fa-
hricacidn de pélvora en el pals, y el que concede un
terreno al Cuerpo de Bomberos de Valparaiso,

Pido el asentimiento de la Cémara para dar colo-
cacidn 4 estos proyectos en Ia primera hora de la ge.
5ién de mafiana,

i no se hace oposicién, quedard asf acordado,

Acordado, »

82

cnte cireunseripeidn muni-

La omi-

53-54
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jAlgtin sefior Diputado desea usar de Ia palabra?,

El sefior ROMERO.—Pido la palabra.

El sefior ZEGERS (Fresidente).—La tiene el se-
fior Diputado de Angol.

El sefior ROMERO.—En unidn con el honorable
Diputado por Temuco, don Onofre Bunster, he pre-
sentado una mocidn que tiene por objeto fundar co
lonias nacionales en el territorio de Colonizacidn.
Ruego al sefior Ministro del ramo que tenga 4 bien
recabar Jde S. K. el Presidente de la Repriblica la
inclusién de dicho proyecto en la convocatoria de
las presentes sesiones.

El sefior BLANCO (Ministro de Colonizacidn).—
Tendré presente la recomendacién del sefior Dipu-
tado.

El sefior HEVIA RIQUEME. —Pido la palabr
antes de la orden del dia.

El sefior ZEGERS (Presidente).—Puede usar de
olla el honorable Diputado de Taltal.

El sefior HEVIA RIQUELME.—La pedia, sefior
Presidente, para cumplir cgn un encargo que se me
ha hecho. La mayoria de la Municipalidad de Tal-
tal me ha dirigido un telegrama que ruego al sefior
Secretario se sirva leer,

Tl sefior SECRETARTIO.—Dice el telegrama:

gTelegrama recibide de Taltal el 29 de Noviem-
hre de 1893, —Sefior Anselmo IHevin Riquelme:

«Los suscriptos, municipales de Taltal, por inter-
medio de V. S. que es nuestro representante en el
Congreso, pedimos que se cumpla la ey y se salve 4
este Gepartamento de la situacién en que lo han co
locado los abusos de algunos municipales.

Con fecha 10, 19 y 28 de Marzo le dimos cum-
nlimiento & la ley de 4 de Febrero 1iliimo, no pu-
diendo funcionar la Municipalidad porque, 4 pesar de
1a muita, no asistieron los manicipales Bustcs, Qai-
rés, Guerrevo y Auger, los mismes que s habfan ve-
sistido 4 sesionar y que motivaron la ley referida,

Los tres municipales que asistimos 4 las tres se-
siones celenramos una cuarta en que, respetando la
ley ecitads, consideramos gue los inasistentes habian
perdido su cardeter de municipales.

Constituimos el municipio y organizamos todos
los servicios; pero ditimamente el Consejo de Estado
ha decretado nula esa sesidn y todo ha vuelto & que-
dar paralizado.
mpo que no se prends el alumbrado

:
ha suspendido el aseo y demds ser-

it

Los municipales inasistentes pid

acho de eonocer privadamente ol follo del Consejo de
Estado; y habiéndose cibado por la Gober-
nacidn no asistid uningane de eilos. In seguida la
Gobernacidn citd conforme 4 la ley de 4 de Febrero,
y ayer por fin vinieron los obstruccionistas, pero en
el acto de abrirse la sesidn pidieron que abandonaran
Ia sala el primer alealde y un muuicipal, protestasdo
gue habian peidido sus carges por est;r procesado
por delitos segin una querella que hablan heclo pre-
sentarla el mismo dia & un ciudadano y que leyeron
en la sala no obstante el secreto legal, porque el juez
1e letras se presta para ello y del Juzgado consiguen
cuanto pueden desear, por scr uno de los municipa-
les cufiado del juez. )
Despuéds de hablar y obstruir por largo tiempo,

ron gesidn en el

;
4
A &

abandonaron la sala, impidiendo asf el funcionamien-
to de la Corporacidn.

Se sabe que asf lo hardn siempre, de modo que es
imposible poner término 4 este estado de cosas, si el
Congreso no dicta una ley especial que no pueda
ser eludida. Debemos advertir 4 US. que en Marzo
tltimo se dié cuenta al juzgado de la inasistencia de
los cuatro municipales citados y el juez nada ha he-
cho hasta hoy, de modo que laley se ha burlado
completamente, En cambio se nos procesa y moles-
ta dfa & dia por haber hecho gastos en los servicios
publicos.

Hoy mismo estamos citados por una nueva que-
rella eriminal. Esperamos que US. haga ofr su voz
en defensa de los intereses del departamento y en
reparacién de la ley burlada.

Igualimente pedimos 4 US. que exija una visita
judicial 4 Taltal, cuyo juzgado inspira la mayor des-
confianza por la parcialidad del juez,—Santos O. La
Rosu.—P. N. Lipez.—Vicenle Loyola.—7. Elfas
Larenas.»

El sefior ZEGERS (Presidente).—Observard al
sefior Diputado de Taltal que en el telegrama que
se ha leldo hay expresiones hirientes para un fun-
cionario publico. Se dice que el juez de Taltal pro-
cede en desempefio de sus funciones con parcialidad.

Un Diputado puede expresarse as{ cuando inter-
pela al Gobierno schre la conducta de un subordi-
nado, y esa conducta estd en tela de juicio ante la
Cdmara,

No es éste el caso; de
observo es anti-reglamentaria,

Elsefior THIEVIA RIQUELMIL. —Comprenders el
honorable Presidente que yo no me hago solidario
de cuaiquiera loeucicn que Su Sefiorfa considere
impropia ¢ contraria al Reglamento, usada por los
que firman el telegrama.

Hecha esta salvedald, voy & desir dos palabras
acerca de los acontecimientos gue motivan la peli-
cidn de la mayorfa municipal de Tallal,

Recuerda la Camara que, desde el primer dia de
instalarse In Municipalidad de Taltal, surgieron en
su seno dificultades que hasta hoy no han podido ser
subsanadas,

Txistla en aguella Corporacién una mayorfa abso-
Tuta gue no formaba quornm para la organizacidn de

ierios 7 ] e N B .

modo que la expresidn que
4+

¥y e
rehned coneurric

Crgani—

1o policla. ssen v
e poiidia, aseo ¥

ndida una reclamacidn de
Y T Luce, siendo Ministro
del Interior, di¢ orden al Gobernador del departa-
mento para que mantuviera el servicio de poeliefa por
cuenta del Gobierno, entretanto no funcionaba el
Municipio con regularidad,

El primer alcalde, viendo que no era posible ce-
lebrar sesidn con el quorum de ley, mantuvo los
servicios indispensables con el objeto de no entregar
aquel departamento a una completa anarqufa; y el

ES




SESION DE 1.-°

DE DICIEMBRE 413

gue habla, deseoso de poner término 4 una situacidn
jrregular y molesta, presenté un proyecto da ley al
Congreso, proyecto gue permitia 4 la Municipalidad
funcionar en ciertas condiciones.

Esa ley, promulgada el 4 de Febrero del presente
afio, disponfa que la Municipalidad pudiera consti-
tuirse con los miembros que asistieran, y votar
acuerdos validos, previas las citaciones legales.

El Honorable Senado modificé el primitivo pro-
yecto, imponiendo una multa & los inasistentes
citados que no comprobasen algin impedimento, y
declardndolos cesantes en sus funciones si no concu-
rrfan en debido tiempo.

La mayorfa municipal hizo las citaciones, y como
no concurrieran a la cuarta sesién convocada los
municipales de la minorfa, la mayoria se rveunid y
organizd los servicios, declarando, contorme 4 la ley
de 4 de Febrero, que los inasistentes habfan perdido
su calidad de miembros de la corporacién.

La minorfa reclamd de este acuerdo ante el Con-
zejo de Estado, y ya conoce la Cimara el fallo de
este Tribunal, fallo gue me abstengo de analizar por
ahora. En vista de la resolucidn del Consejo de Es-
tado, la minoria ha iniciado demanda judicial contra
cada uno de log miembros de la mayorfa por los
gastos hechos en los servicios locales.

Y como aquélla insiste en no cooperar 4 la celebra-
cion de sesiones, resulta que la policfa, el aseo, el
alumbrado y demds servicios departamentales han
sido euspendidos completamente. Nada importaria
la suspeunsidn del alumbrado; pero es sumamente
grave dejar sin fuerza piblica 4 una localidad en
cuyas inmediaciones hay gran numero du trabajado-
res ocupados en la explotacidn del salitre, y que, por
este motivo, estd expuesta & sufrir muchos vejé-
menes.

Mientras ze dicta la ley que ha de dar facilidades
mas explicitas 4 la Municipalidad de Taltal para
constituirse, convendria adoptar algdn medio de evi-
tar la triste situacidn en gue aquei pueblo se encuen-
tra, concadiéndosele siquiera el servicio de policia,

Ya que la Municipalidad no puede organizarlo,
id> al sefior BMinistro del Interior 6 4 su colega de
Guerra qgue tomen nota de mis observaciones y pro-
cedan 4 dar policia al departamento de Taltal. Nada
ozterin enviar alla un pilquete de la fuerza de Hnes
e sivyiera para proteger la vida y la propisdad
o3 pobladores,

Bl sefior MONTT (Ministro del Inferior)—Es
efectivo que la Municipalidad de Taltal ha sufrido
las perburbaciones que el sefior Diputado indies, y
que hau sido obstdzulos & la correcta organizacidn de
tos servicios locales.

No considero conveniente enviar alli fuc
Fjdreito para hacer de policfa; fuera de que est
za es oxcasa, no es prudente sacaria de su misidn
propia, pues la disciplina, que tanto eussta inculearle,
se destruys por aguel medio, Ka cambio, la ley auto-
viza el muantenimiento de la policia por cuenta del
Gobierno cuando este serviclo muuicipal estd sus.
pendido, Se impartivan drdenes al Gobernador de
Taltal para que organice la policfa en esc departa-
mento.

Ei sofior ZEGERS (Presidente).—;Algiin seflor
Diputado desea usar de la palabral

el

[}

kY
ag

o)

Ofrezeo la palabra.

Terminado el incidente.

Si no se pide la palabra antes de la orden del dfa,
entraremos en ella.

Entrando en la orden del dia, continda la segunda
discusién del articulo 1.° del proyecto relativo 4
colacidn de grados, conjuntamente con la indicacién
del sefior Diputado de Ancud para que ‘el articulo
transitorio se discuta conjuntamente con el que esta
en debate, y la indicasién previa, formulada por el
honorable Diputado de Concepeidn, para que el pro-
yecto vuelva 4 Comisién.

El sefior SECRETARIO.—Dice el articulo 1.0:

«Art, 1.° Para obtener los grados universitarios
no ser4 necesario haber rendido exdmenes anuales y
sélo se exigirdn pruebas finales en conformidad 4 un
reglamento que debe dictar el Consejo de Instruceion
Piblica con aprobacién del Presidente de la Repu-
blica.

Los que aspiren al bachillerato en humanidades
deberan, ademas, haber rendido tres afios antes, &4 lo
menos, un examen que comprenda la mitad del cur-
g0 segin el mismo reglaments 4 que se refiere el
inciso anterior.

Los aspirantes que no hubieren obtenido aproba-
cidn en las pruebas podvan repetirlas después de
transeurrido el plazo que fijen los reglamentos, ¢l que
no podrd exceder de un afio ni bajar de dos meses.

Fil sefior ZEGERS (Presidente).—Puede secuir
wzando de la palabra ¢l honorable Diputado de Tal-
tal, que guedd con ella en la sesidn anterior.

Iol sefior HEVIA RIQUELME.~~Cuando  termi-
naba la sesidn del miéreoles, decia, sefior Presidente,
que procurarfa ser breve, que mi propdsits no eca
r obatruceidn, porque soy prefundamente respe-
oz0 de la mayoria con que cuienta este proyecto.
Pero al fundar mi voto vespecto de los artienlos
°y 2.° me serd forzozo vecordar los antecedentes
han motivado este proyecto de ley, aunque para
o tenga que repebiv mucho de lo que ya se ha
10 por otres miembros presticiosos del Congrese.
Mo habrdn olvidado mis honorables colegas que
fines del afio préximo pasado, al discutirse los pre-
sapuestos que deblan regir el presente afio, el parti-
1o conservador promovié esta cuestidn de la ensefianza
en ¢l Honorable Senado primero y en esta Honora-
dmara en segnida. Iin ambas ramas legislative
105 dijeron nuestros honorables adversarios que s
citaban esta cuestion s por haberse negado e
Consejo de Instruccidén Puablica 4 mandar comisiones
examinadoras a los blecimientos de en
particular Se nos dijo enfonces que era vea
terminar con esa intransigeneia del Consejo para que
los padres de familia pudiesen, & su voluntad, elegir
para sus hijos el colegio que les diera una educaciin
m4s conforme con sus creencias. Se manifestd c
tni cencia que se concediera por medio de una
ley & colegios de enzeflanza particular lo que le
Liabia negado el Consejo de Instruecidn Publica, es
decir, que los examinadores del Estado fuesen a lo
eoleglos particulares y no estos colegios en busca d
los examinadores.

Y para hacer practica esta exigencia, el partido
conservador hacfa obstruceion a laley de presupues-
tos con la cuestidn de la enseflanza, pedia la snpre~
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sién del Instituto Pedagdgico y provocaba otras di-
versas cuestiones y dificultades tendentes & entorpe-
cer la marcha de los servicios piblicos y 4 crear al
Gobierno y al pals una sitnacidn grave y delicada,

Nos encontrabamos en los tltimos dias del mes de
Enero sin presnpuestos por esta obstruceidn sistemd-
tica del partido conservador, y fué entonces cuando
¢l honovable Ministro det Interior sefior Montt,
miembro en aguella fecha del comité parlamenturio,
propuso & nuestros honorables adversarios suspender
¢l debate sobre ensefianza y aplazarlo hasta las se
siones de Junio de este afio con el objeto de que nos
ocupdramos de la formacién de los presupuestes.

Mas tarde, en Abril, se formé el actual Miniske
ric de coalicidn bajo el comuin propdsito de vencer las
dificaltades que se produjeron con la aplicacidn de
1a ley sobre conversidn metdlica de afianzar el orden
piblico, que se erefa amenazado por diversos inten
tos sediciosos, Ista v no otra fué la razdn determi
nante del actual Minisberio, formado con el patridtico
concurso de todos los partidos politicss,

Recuerde que cuando se trataba de organizar este
Gabinete y se solicitaba la cooperacidn de los parti-
dos que forma la alianza liberal, se interrngd cla-
ramente 4 los encargados del Presidente dola Re-
piblica sobre si el partido conservador, al prestar su
concurso al Gobierno de coalicidn, tenfa alguna

ar

alg otra

exigencia, y entonces se declard que ese partido ha
& )

7

bia manifestado que entvaba al gobierno sdlo por

patriotismo, sin exigencia de ninguna especie y por-
crefa en el deber de contribuir 4 uflanzar el

Gue 6
orden piiblies parturbado y & obviar las dificnltades
de la situacidn ccondmica,

Franecamente no se comprende que, apsuas forma-
do este Ministerio de coalicidn, después de tan fran-
cas y explicitas declaraciones, se haya traldo 4 los
dehates del Congreso, bajo la autoridad del mismo
Ministerio, un proyecto de ley como el actual, ajeno
4 los propdsitos comunes que unieron 4 todos los
partidos, y que por estar relacionado sobre todo el
articulo 2.° del proyecto, con principios fundamenta-
leg, es el que mas debfa dividir las opiniones,

8i los partidos entraron en esa coalicidn, sélo para
satisfacer lag exigencias momentineas, para dar con-

fianza en el orden econdémico y en ¢l mantenimiento
de la paz piblica y bajo condicidn expresa de no
promover las ¢iestiones de doetrinas 6 principios, que
naturalmente los dividen, jno es verdad que esfe
proyecto de enseflanza no debfa haberse traido 4 las
deliberacicnes del Congreso, desde gque no es un prin-
cipio comun de los partidos, sino el gue seguramente
debia separarlos de la coalicién que todos pactaron
leal y honradamentet
Yo no me explico, seflor Presidente, cémo los
miombros liberales del Gabinete de coalicidn han
podido celebrar el compromiso de presentar y patro-
cinar este proyecto de ensefianza sin la anuencia del
partido de la alianza liberal y contra las declaracio-
" nes més explicitas y categdricas de este mismo parti-
do. Pero es el hecho que el compromiso existe. Ha
sido sellado reservadamente y de él sélo se tuvo co-
nocimiento cuando se vi6 reflejado en el programa
del actual Ministerio,
Ta existencia de ese compromiso entra el partido
wconservador y algunos miembros del partido liberal

y el Gobierno mismo, se pone mas de manifiesto con
las declaraciones hechas por uno de los jefes del par-
tido conservador, el honorable Diputado por Cacha-
poal, cuando en Ja sesidn del martes 21 de Noviem-
bre, al oponerse 4 la indicacién del honorable Dipu.
tado por Caupolican para que se discutieran log
presupuestos con preferencia 4 todo otro asunto, nos
decfa:

«El sefior Warxer Martinez (don Carlos).—Con-
venge con mi honorable amigo en que opor-
tuno despacho deo los presupuestos es un deber cons.
titucional; pero también en Ja discusion del provec-
to de colacidn de grados es un compromizo en que
estd empefado el honor de la Cdmara, La Cimara
entera, por el drgano de los mis conspi repre-
sentantes de todos los partidos, se pronuncid en fa.
de la discusién del proyecto, v es un deber de
lealtad mantener ese invioluble compromiso,

Si se pretendiera hoy elulirlo, los Diputados libe-
rales que apoyan al Ministerio dejarfan
una sifuacion inconveniente, pues el Ministe
inseripto ese preyecto en su programa. A mi juieic
semejante proceder scrla incorrecto, pues equivaldria
& echar & un lado un asunto que lleva envuelta la
palabra de la Camara y del Gobierno.

Desgracindamente, sefior Presidente, cs efective
que eshe pacto secveto ha sido celebrado per el parti-
do conzervador y el Gubierno y ealgunos micmbros
conspicuos del partido liberal.

Ese pacto seereto, ese compromiszo de honor de

vow
Vi

que nos hablaba el honorable Diputado por Cacha.
poal, es un premio que se ha crefdo mer , una
compensacién que se ha crefdo justo dar al partide

conservador y que este partido ha exigido por st
adhesidn al Gobierno de coalicidn, que debia llevar
4 cabo las medidas ccondmicas y afianzar el orden
publico con el concurzo de todos.

Mo se trata ya de aquel compromis
decfa habia contraido la mayoria libe
mara de discutir un proyecto en las ses

a
se

el

moral gue so
1en esta Ca-

1

mayoria liberal de la Cdmara estaba o
cutir un proyecto como el actual.

Ll partido liberal en las sesiones e Enero sélo
ofrecid al partido conservador ocuparse en Junio de
los inconvenientes que le dieron margen para la obs-
truceidn de los presupuestos, 4 -sea, de la negativa
del Consejo de Instruccién para mandar comisiones
examin.doras 4 los colegios particulares. Muy juato
habria sido cumplir ese ofrecimiento, discutir un
proyecto de ley en ese sentido, si en Junio @ hoy
hubieran existido las mismasg circunstauciss que en
Enero.

No podemos olvidar que en Enero el partido libe-
ral estaba en el Gobierno y el partido conservador
en la oposicidén., Habia disidencia entre ambos parti-
dos scbre si debfan ¢ no mandarse las comisiones
examinaderas 4 los colegios particulares y sobre si
se podia ¢ no, tomando una resolucidn en este senti-
do, invadir las afribuciones del Consejo de Tns-
traecidn, ‘

Si la situacidn hubiera sido idéntica ¢ parecida
siquiera en Junio, si el partido conservador hubiera
estado en la oposicidn y el liberal en el Gobierno ¢
vice~versa, en una palabra, si los partidos hubieran
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estado el uno al frente del otro, nada habria sido
més natural, mas justo, que discutir aquella euestidn
y cumplir esa promesa.

Pero hny que la situacidn es del todo diferente,
gque se encuentran los pertidos coaligados con pro-
pdsitos comuues de alto interds nacional, esa cunes-
tion debfa quedar sin duda alguna eliminada del
debate mientras que se deshace esa coalicidn ¢ mien-
tras el pafs se pronuncia en las elecciones proximas
sobre el giro que, por su propia veluntad, quiera dar
4 la politica en lo futuro,

Awn saponiendo que esto no fuera aceptable, y
que el partido liberal estuviera obligado 4 cumplivlo
que e} partido conservador entendid que se le habia
ofrecido, jenal habria sido en este caso nuestra obli
-gacién? No otra que diseutir un proyecto de ley que
diese 4 los colegios particulares las facilidades gue
entonces reclumaban, & lo mds, disponiendo in con-
trario de lo que ordend el Consejo de Instruccion,
que los examinsdores d=] Estado vayan i los colegios
particulares y que esos colegios no tengan gue ir en
busca de los examinadores. Hsto no podia oft
dificultades y con ello habrfa debido quedar satisfe-
zho el partido conservador y cumplida lezl y honva-
damente la promesa que se hizo & nombre del partido
liberal.

Mientras tanto, jqué es lo que ahora se pideljeudl
es el proyecto que se ha traldo 4 los debates de la
Cimara? Lo han ofdo mis honorables colegas por la
lectura de ese proyecto de ley, gue ya ha merecido
la aprobacion del Honorable Senado y la aprobacidn
sn genesal de esta Honorable Cdimara. Fn ninguano

particulares para dar 4 éstos las facilidades
clamabzn,

Tste punto ha sido abandonado por muestres ad-
versarios, que s¢ acomodan ahora & lo que antes eri-
ticaban, & que los colegios particulares vayan en
busca de los examinadores para exigir, cprovechando
la oportunidad que les ofrece su situacidn en el Go
blerno, qus ¢! Estado docente no ter :
$ad de juzgar y calificar por sus propios p
competencia de los nepirantes 4 grados universitar
sino que esa facultad debe sor reparticda por iguales
partes entre el Estado y los

ia que ana e 108 ha presentado como u
cuestién de procedimiento en la cualno h
de haber prineipio algano compremetido.

srende que si esbe proyecto se hubiera limi-
lisposicién contenida en el artfculo 1.0, 4

1, 1

sustituir los exdmenes anuales por las praebas gene-
rales indisponsables para juzgar de la competencia de
los que aspiran 4 los grados universitarios, la modi-
feacidn habria sido sin duda algana de procedimien-
3o. Habria sido, sin embargo, iniecesaria, porque
ella entraba en las facultades del Conscjo de Ins-
truecidn Piiblica con el solo acuerdo del Geobierno.

Lo sabe la Honorable Cémara, El Consejo viene
ocupaudose de esta reforma desde el afio 1868, y
aunque la adoptd con la aprobacién gubernativa en
ol memento mismo en gue debia implantarse la e
forma, fué estorbada por el decreto de 4 de Octubre
de 1872, dietado por el honorable Ministro de Ins~

truccidn Publica de entonces, sefior Abdén Cifuen-
tes, que es el mismo honorable Senador que hoy ha
promovido este debate.

Habria habido, sin dada, menifiesta conveniencia
en que esta reforma, esta fijacidn de las pruebas ge-
nerales necesarias, hubiera sido estudiada y resuelia
por el Consejo, que estd compuesto de holnbres que
han consagrado todos sus esfuerzos y su vida entera
4 la instruccidn pdblica, &4 mejorar los métodos de
enseiianza, levantando cada vez mds nuestro nivel
moral ¢ intelectual.

Mucho respeto me merecen los canocimientos cien-
t{ficos de mis honorables colegas. Yo, 2l menos, me
creo incompétente para dar & una cuestién de esta
importancia la solucidn acertada que habrian sabido
darle en todo caso agquellos hombres de clencia, que
10 estdn expuestos como nosotros & estraviar su cri-
terio con las pasiones politicas que algunas veces nos
Hevan & mirar las cosas bajo un prisma engaiieso.

No hay duda, sefior Presidente, que la idea del
articulo 1.2 no ha sido el objeto del prayecto.
adopeidn de pruebas generales para los aspivantes a
grados universitarios, esa nocesidad generalmente
sentida, esa cuestidn de simple procedimiento, no es
otra cosa que la miel que se coloca en los berdes del
vaso para que el nifio pueda beber la tizana amarga
que se eontiene en el articulo 2

2.0 del proyecto.

T.a recompensa merecida al partido conservador
por su adhesién incondicional al gobierno de coalicidn,
el compromiso de honor ce'ebrado per el Gobicrno y
por algunos miembros prestigiosos del partido liberal
con el partilo conservador, es la idea del artisulo 2.°
en discusién, el establecimiento de jurades mixtos
para recibir las pruebas de los aspirantes & grados uni-
versitarios que habilitan para las funcioues piblicas
y para las profesiones liberales.

Este arbicalo 2.0, el establecimiento de jurades mix-
tos, es la gran vietovia que esperan aleanzar el partido
consexvador, el Gobierno y los miembros del partids
liberal que estén comprometilos,

Nosotros los radicales preferimos ser derrotados
defendiendo los principios liberales antes que ohle~
ner una vistoria consegnida par medio de un compro-
miso en que se vulneran escs principios,

Para justificar esta exigencia de comisiones mixtes,
s ha dicho gue lo que se desea es conceder 4 los
colegios particulares la libertad de ensefianza que el
arttenlo 10 de naestra Constitucidn asegura 4 todos
los habitantes de la Republica. Si de esto se tratara,
sefior Presidente, no sexfa yo por cierto, no serian
tampoco mis colegas radicales, aquellos que basan
nuestro programa politico y todas nuestras aspira
nes, no en la libertad & medias, sino en la libertad
s absoluta y completa, los que pudidramos oponez-
nos 4 un proyecto de ley que tales garantias asegura-
se. Serfamos los primeros en aplaudir y apoyar un
proyecto de csa naturaleza.

Pero jqud ley podria dictarse que asegure con més
amplitud la lihertad de ensefianza que las que ya
existen sin que hayan sido jamdas desconocidas’

;N0 estd escrito en el artfeulo 10 de nuestia Carta
Fundamental que se asegura & todos los habitantes
de la Rephiblica la libertad de ensefianzal 81 esto no
bastara para dejar garantida en absoluto esa libertad,
existo la disposicién vigente de laley de Instruccidn
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Secundaria y Superior de 9 de Enero de 1879, que
dice en su articulo 3.°:

«Toda persona natural ¢ juridica 4 quien la ley no
€ se lo prohiba, podrd fundar establecimientos de
¢ Instruccién Secundaria y Superior y ensefiar pu-
¢ blica ¢ privadamente, cualquiera ciencia ¢ arte
€ sin snjecidn 4 ninguna medida preventiva ni 4
« métodos 6 textos especiales.y

En vista de estas disposiciones terminantes de
nuestra Constitucién y de la ley jpodrs decirse con
verdad que en Chile no existe la libertad mis abso~
luta de ensefianza’

jQuién podrd desconocer la existencia de esa am-
plia libertad? Felizmente es un hecho real y efectivo,
comprebado 4 la luz del mediodfa, que la ensefianza
parbicular no estd sujeta 4 restriccidn alguna, Los
colegios particulares pueden emplear los métodos y
usar los textos que crean mas convenientes sin que
el Goobierno, ni el Consejo de Instruceidn, ui nadie
haya pretendido jamds ponerles el menor tropiezo. Fn
Chile puede abrir colegio y ensefiar quien quiera y
come quiera.

Probado ya que este proyecto de ley no se enca—
mina & obtener la lihertad de ensefianza asegurada
por nuestra Constitucidn y por las leyes vigeutes, es
necesatio averiguar si propende 4 obtener alguna li-
bertad absoluta ¢ 4 mediassiquiera, que el partido ra
dical pudiera estar obligado 4 conceder.

;Es 2caso la libertad de profesiones 6 la libertad
de conferir los grados que habilitan para esas profs—
siones lo que se pretende conseguir?

Si tal cosa deseara el partido counscrvador, nada
serla mds justo que oborgarsela,

Conceder & los colegios particulares debilamente
organizados, que tienen la mds absoluta libertad de
ensefianza, Ia facultad de juzgar por s{ mismo, por sus
propios profesores, de la competencia de sus educan-
dos, la facultad de conferir grados § titulos profesio-
nales & industriales, es, 4 mi juicio, sefior Presidente,
perfectamente iusto,

Esta libertad no puede tener otra lmitacidn que
el derecho ajeno, que el abuso ¢ el dafio cansado con
el ejercicio de esas mismas profesiones, que consti-
tuye un delito y como tal debe ser penado en el Cé-
digo respectivo.

Conceder esta libertad 4 las universidades & cole-
gios particulares, es tan justc como es justo que el
Hstade docente reconocido y establecido por nuestra
Conztitucidn Politica, tenya el derecho de ensefiar
con entera libertad, de juzgar por =l mismo de la
competencia de sus educandos, de conferir los grados
de su propia Universidad, que habilitan para las
funciones piblicas y para las profesiones titulaves
que son una garantfa sccial y una garantia para la
buena y acertada administracidn de los intereses pi-
blicos.

iPero es esta libertad de conferir grados ¢ titulos
profesionales lo que pretende el partido conservador
con este proyecto de ley? N4, sefior Presidente. Ll
partido conservador reconoce al Estado docente la
facultad de couvferir los grados que habilitar para las
funcicnes piblicas y para las profesiones liberales;
1o guisre esa misma facultad para los colegios parti-
culares, pero pretende algo mas que todo esto.

El partido conservador desea arrebatar al Estado

docente sus facultades; desea que los profesores de Ia.
ensefianza particular sean los jueces que han de
juzgar de la competencia de los aspirantes 4 los gra-
dos universitarios que habilitan para las funciones
publicas del Kstado, aunque esos aspirantes sean
miembros de Ia ensefianza nacional, encargada espe—
cialmente al Estado docente.

Esto es lo gue significa el articulo 2. del proyecte
en discusidn cuando establece jurados mixtos en
ntimero igual de los profesores de la ensefianza na-
cional y de los profesores de la ensefianza particular.

Se quiere, sefior, dar la mitad del jurado que ha
de juzgar de la competencia de los alummnos de la.
ensefianza nacional encargada al Estado, 4 profesores
de la enseflanza particular cuya competencia no
puede ser conocida por nadie ni puede ser vigilada
por el Consejo de Instruccidn, ni por el Estado, ni
por autoridad alguna.

No se necesita mucha penetracidn para descubrir
gue lo nico que se pretende con el establecimiento
de estos jurados mixtos, es acabar con la enseflanza
exclusivamente cientifica que da el Estado para
sustituirla por la enseflanza sectaria de una comunidn
religiosa.

1Juién ignora que los colegios particulares media-
namente establecidos son el de los padres franceses,
el de los padres Jesuitas y el de los padres
tinos?

De entre los profesores de estos colegios tendrd
forzosamente que nombrarse la mitad del jurado que
esta ley establece. La otva mitad debera nombrarse
de entre los profesores de la ensefianza nacional

De entre estos profesores del Estado que han de
componer la otra mitald del jurado, se ha dicho por
nuestros honorables adversarios que algunos son
atecs & perfenccen i seet

ague-

tas Jdistintas, Puede ser esto
cierto, pero también es la verdald que esos profesc—
res s6lo se preccupan de la enseflanza clentifica que
es la gque da ¥ debe dar el Estado, haciendo abstrac-
cién de toda religidn.

Los hombres & quienes se ha tildado de sectarios
por el partido conservador, son precisamente aquellos
que han dedicado su vida entera 4 la ensefianza y 4
mejorar los métodos de estudios: son los que hacen
mds honor al Consejo de Instruceién Publica y 4 la
ensefianza nacional.

Pero suponiendo que esios hombres de ciencia de
la ensefianza nacional, & quienes se llama radical
sectarios, fueran realmente perjudiclales comc los
creen nuestroshonorables alversarios, jestarfa por esto
justificado el proyesto que se discute?

De ningtin modo, seiior Presidente, porgue en la
ensefianza nacional cxisten profesores en numero
considerable que pertenccen & la misma seefa religio-
ga gqne los profescres de la ensefianza particular 4 que
antes he hecho referencia,

Por consiguiente, la mitad del jurado que debe
nombrarse de entre los profesores de la ensefianza
nacional, debe necesariainente componerse en parte
de esos profesores que se dicen ateos y en parte de
aquellos profesores gue pertenecen 4 la misma secta
de los colegios particulares,

Luego, por la ley que se quiere dictar, el jurado
se habrd de componer en cu mitad con profesors.
sectarios de Ia ensefianza particular y en su mi

oy
cira
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tad con un profesor 4 lo menos de la ensefianza na-
cional que pertenece 4 la misma secta ¢ comunidn
religiosa de los otros de la ensefianza particalar. De
modo que el jurado que se quiere establecer, debe
rigorosamente componerse en su mayoria de profeso
res de la ensefianza nacional § purticular gue perte:
necen % la misma seeta ¢ comunion religiosa.

Esto, sefior, no es libertad, no es propender 4 Ia
ensefianza exclusivamente cientffica que debe dar el
Estado, apartdndola de toda secta de religién. Por el
contrario, es un privilegio que se quiere otorgar en
favor de una secta y en contra de otras sectas,

Este proyecto de ley, en cuanto no congnlta ningu-
na libertad, en cuanto propende 4 conceder un privi-
legio 4 los unos en perjuicio de los otros, no puede ser
aceptado por el partido radical, por los que quieren
la ignaldad y la libertad para todos.

Pero si este proyecto es un compromisn inacepta-
‘ble, celebrado 4 exigencias del partido conservador,
si ademés es un privilegio concedido 4 la ensefianza
sectaria gue favorece ese partido, es todavia un pro=
vecto de ley inconstitueional, porque tiende 4 menos
cabar las atribuciones del Estado docente establecido
por nuestra Carta Fundamental.

Los «rticulos 144 y 145 de la Constitucién dicen
textaalmente:

«La educaridn piiblica es una atencidn preferente
del Gobiernn, El Congreso formara un plan general
de educacidn nacional; y el Ministro del despacho
respectivo le dard cuenta anualmente del estado de
ella en toda la Repiblica.

»Habréd una superintendencia de ednecacidn piibli-
ca, & enyo cargo estard la inzpeceidn de la ensefianza
nacional y su direccidn bajo la antoridad del Go
bierno.y

He aquli, zefior Presidente, los dos preceptos cons-
titucionales dedonde arranca su existencia el Estado
docente y su facultad para dirigiv y vigilar la ense-
fianza nacional y conferir los grados ¢ titulos que
habilitan para las profesiones y funciones plblicas,
que son una garantfa para la sociedad y para laacer-
tada administincidn de los intereses nacionales,

Por lo mismo que la Constitucién de la Republi-
ca confiere exclusivamente al Fstado docente, & esa
superintendencia de educacién bajo la autoridad del
Gobiernn, la facultad de vigilar y dirigir la ensefian-
za nacional, porque ademds le da la facultad exclusi-
va de conferir los grados 6 t{tulos que habilitan para
las profesiones y funciones piblicas, tiene también
el Estado el derecho 6 la facultad de jnzgar por sus
propios profescres la competencia de sus educandos
y de todos los que aspiran 4 obtener esos grados ¢
titulos que habilitan para las profesionesy funciones
ptblicas que sdlo el Estado puede conceder.

Si esta facultad corresponde constitucionalmente
al Gobierno y 4 esa superintendencia de educacidn
ptiblica, si nuestros adversarios ni nadie desconoce las
facultades de este Estado docente que arranca su exis
tencia de la Constitucidn jno es verdad que todo pro.
yecto que tienda & hacerio desaparecer ¢ 4 memnosca-
barle sus atribuciones ¢ facultades importa una refor-
ma constitucional que debe seguir los tramites fijados
por la misma Constitucién y no puede, en ninglin
caso, ser materia de una ley como la que se discute?

Establecer por medio de una simple ley que se

nombren comisiones mixtas en nimero igual é-en
cualquiera proporcién de examinadores del Estado
docente y de examinadores de colegios privados para
recibir las pruebas de la ensefianza nacional, para
juzgar la competencia de los aspirantes & los grados
universitarios que habilitan para las profesiones y
para las funciones publicas, es barrenar ¢ modificar
nuestra Constitucién Politica, menoscabando las atri-
buciones y facultades que ella ha conferido unica y
exclusivamente al Hstado docente.

Si, sefior Presidente: el articulo 2.? de este pro-
yecto que establece rsas comisiones mixtas, es abier-
tamente inconstitncional. )

Este proyecto,que en breve serd ley de la Republica,
no es una libertad; es s¢lo un privilegio que se o/torga
4 una enseflanza sectaria, es un CoOMpPromIzo a que
ha sido arrastrado el partido liberal por el partide
conservador, es una infraceién flagrante de nuestra
Constitucién Politica.

Cuando se tiene la honra de dirigir la enseflanza
nacional, cuando los partidos tratan de reglamentar
esa ensefianza, debieran tener bastante putrictizmo
para despojarse de las pasiones politicas y concretarse
sxclusivamente 4 buscar las ideas que mejor consul-
ten el bien de la ivstruceién publica. Yo me creo en
e} deber de acompanar & mis amigos politicos y hasta
4 mis mismos adversarios para implantar tods medida
que tienda 4 mejorar y hacer cientifica lu crseanza

nacional.

Pero cuando se trata, sélo por fines politicos, de
malear esa ensefianza, de hacerla servir & una secta
religiosa, otorgando un privilegio y cuando, para liegar
4 esto fatal resultado, se infringe abiertamente Ia Cons-
titucién de la Reptiblica, declaro que no estoy dispues:
to 4 ceder el paso & mis adversarios, & mis enemigos,
ni aun 4 mis amigos. )

He agui, sefior Presidente, los fondamentos rle mi
voto, que serd negativo 4 todo el proyecto.

¥l sefior ZEGERS (Presidente).—jAlgin sefior
Diputado usa de la palabral

Ofrezeo la palabra.

Cerrado el debate.

Va 4 votarse en primer término la indicacién de
cardcter previo formulada por el honorable Diputado
de Concepeidn para que el proyecto vuelva 4 Comi-
sion.

Bl sefior ROBINET.—Pido que la votacidn sea
nominal.

Puesta en votarién nominal la indiescidn fué dese-
chada por 32 votos contra 8.

Votaron por la afirmativa los sefiores:

Paredes, Bernardo
leiteado, Francisco de P,

Robinet, Carlos .

Rilva Wittaker, A.

Bannen, Pedro .
Gazitia B., Abraham
Hevia Riquelme, Anselmo
Mathieu, Beltrdn

Votaron por la neqativa los sciiores:

Diaz Besoaln, Joaguii
Echeverria, Leoncio
HEdwards, Eduardo
Gonzilez, Juan Antonins
Gonzilez ¥, Alberto
Gonzilez E., Nicolis
Irarrizaval, Carlos
Lamas, Alvaro

Matte, Eduarde

Arlegui R., Javier
Barries, Alejo

Barros Méndez, Luis
Besa, Carlos

Blanco, Ventura

Campo Mdximo, (del)
Concha 8., Carlos
Correa A., José Gregorio
Correa S., Juan de Dios
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Moutt, Pedro

Ossa, Macario

Ortuzar, Daniel
Risopatron, Carlos V,
Romero H., Tomsis
Santelices, Ramdén L.
Silva Vergara, José Antenio

Subercaseaux, Antonio
Undurraga V., Francisco
Valdés Ortdzar, Ramén
Vial Ugarte, Daniel
Vildal, Francisco A.
Walker Martinez, Carlos
Zegers, Julio

Al tiempo de votar:

Elsefior MATTE (don E tuardo).-~N§, porque hay
conveniencia en quitar cuanto antes del eamiuo este
negocio, que puede ser motivo de discordia en nues-
tre campo,

El scfior BANNEN.—Y la manera es serrar la
puerta 4 toda enmienda!

El seftor ROBINET.—S(; no sdlo
proyecto en su fondo, sino porque
dactarlo en buen castellano,

El sefior ZEGERS {Presidente).—Kn votacién la
indicacidn del honorable Diputado de Ancud para
quse el artfeulo 1.° de los transitorios se diseata eon
juntamente con el 1.° del proyecto,

Bl sefior GAZITUA.—Hzbiendo terminado yala
discusién del artfenlo 1.°, no tisne ohjeto mi indi-
cacidn, y laretivo.

i sefior ZEGERS (Presidente).—Con el asenti-
miento de la Cdmara, quedard retirada la indicacidn
del honorable Diputado de Ancud,

Retirada,

En votacidn el articulo 1.0 del proyecto,

jPide votacidn nominal el honorable Dipuatado do
Copiapd!

El sefior ROBINET,

ciones referentes 4 esto

ra corregir el
menester re

pa
s

0 que fodas las vota-
proyecto sean neminales,

El sefior ZEGERS (Presidente),—En votacién
nomiual el artfeulo 1.0
Fué aprobada por 32 votvs contra 8

Vataron por la efirmativa los seiores:
Arlegui R., Javier
Barrios, Alejo
Barros Méndez, Luis
Besa, Carlos
Blanco, Ventura
Campo, Maximo (del)
Coneha 8., Carlos
Corren Albano, José G.
Correa 8., Juan de Diog
Diaz Bescatn, Joaquin
verrfa, Leoncio
HEdwards, Eduardo
Goenzdlez, Jusn A,
Gonzdler E., Alherto
Gonzilez 1., Nicolds
Irarvizaval, Carlos

Lamas, Alvaro

Matte, Edrvardo

Montt, Pedro

Ossa, Macario

Ortizar, Danicl
Risopatrén, Carlos V.
Romero H., Tomds
Santelices, Ramén T,
Bilva Vergara, José A.
Subercaseaux, Antonio
Undurraga V., Franciseo
Valdés Ortiizar, Ramdn
Vial Ugarte, Daniel
Vidal, Francisco A.
Walker Martinez, Carlos
Zegers, Julio

Veataron por la negativa los seiiores.
Bannen, Pedro
Gazista B., Abraham
Hevia Riguelme, A, Robinet, Carlos T,
Mathieu, Beltrdn Silva Wittaker, Antonio

El sefior ZEGERSY (Presidente).—En segunda
discusidn el articulo 2.0

El sefior SKCRETARIO.— Dice como sigue:

«Ait 2.° Las comisiones examinadoras se com-
pondrdn de cuatro miembros.

Para cada prueba habrd dos 6 mas comisiones, y
de ellas una 4 lo menos serd compuesta exclasiva-
mente de profesores ¢ exprofesores del Estado, y otra

Paredes, Bernardo
Pleiteado, Francisco de P,

mixta compuesta en nimero igual de profesores ¢
exprofesores del Estado y de profesores ¢ exprofesores
de la ensefianza particular, si los hubiere.

Los candidatos podrdn rendir examen ante cual-
quiera de las comisiones.»

El sefior ZEGERS (Presidente).-—; Algtin sefior
Diputado usa de la palabra?

Ll sefior MATTE (don Eluardo).—Pido la pa-
labra.

El sefior ZEGERS (Presidente).—Tiene la pala-
bra el honorable Diputado de Santiago.

El sefior MATTE (don Eduardo).—Eu la ¢ltima
seaion destinada 4 la discusidn de este proyecto, tuve
ocasion de anuneiar que formularfa una indicacidn &
propdsito del articulo 2.° Voy 4 hacerlo ahora; pero

ntes quiero decir unas cuantas palabras que consi-
dero mnecesarias en el presente debate, aun caando
no tengan atingencia directa con el artieulo en dis-
casidn.

Se ha dicho que existe un pacto secrets en virtud
del cual 1o es permitido modificar en 1o mis minimo
este proyecto. Por mi parte, debo decir que no tengo
noticia alguna de semejante paclo. Deslaro que no
lo conozeo; y que, si en realidad exis era, no me
creerfa obligado 4 respetarlo.

Bl dnico pacto, si asi pueds Hamarse, de que yo
tengo conocimiento, es uno que fué estipulado publi-
camente en esta Cdmara 4 principics del presente
afio y en las circunstancias que voy & exvoner.

Se discutfa el presupuesto dul Ministerio le Ins-
trueetén Piblica, y en los bancos conservalores se
levantd una tenaz resistencia en contra de algunas
parbicus de aquel presnpuesto,

Alegaban los honorables Diputados que creyendo
ellos indispensable una reforma en materia de exé-
menes ¢ de ensefianza, no era justo que se cerrara por
completn la puerta 4 ideas y aspiraciones por ellos
sostenidas con ahinco,

En os bancos liherales se dejaron ofr también va-
rias voces en aguclla ocasidn. Nosotros creemos, Ai-
jeron, que los momentos 1o son propiviss para tratar
de la cuestién promovida por los honorables Diputa-

1 s 1 P et 4 TRV
L (iog conservaanores, empenaua ccmo esta Ia Cama:a

et wna discusidn de alto y nrgentisimo interds pibli-
co, como es la de los presupuestos; pero reconocemos
el devecho de los honorables Diputados para traer al
debate la cuestién de exdmenes o do enseilanza, y
no tenemos inconveniente alguno para ocuparnos de
ella en las sesiones del préximo periolo ¥ para tratar
de resolverla en el sentido mds conveniente para el
pais.

Este es el dmico convenio que yo conozco, y al
propdsito de cumplirlo obedece la dissusién en que
estamos empefiados; pero, como se comprende, este
pacto no puede imporbar para los miembros de la
Cimara el compromiso de aceptar el preyecto en
silencio ni el de abstencrse de formular cuantas
indicaciones se juzguen convenientes para mejorarlo
¢ transformarlo por completo.

Me ha parecido, sefior Presidente, que era necesario
decir sobre este punto algunas palabras porgue en
ello hay envuelta una cuestidn de decoro para la
Camara. A sa seno no se traen soluciones ya acorda-
das fuera de ella. Aqui venimos 4 proponer aquellas
ideas que creemos relacionadas con el interds piblico
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6 4 estudiar lo que se nos propone, para darle 6 no
nuestra aprobacién segln sea el juicio que nos me-
rezca. ;

TLlenado este propdsito, paso 4 analizar el articulo
en debate, Para ello me serd necesario establecer
algunas comparaciones entre lo que ¢l establece y el
orden de cosas existente en la actualidad.

La objecidn prineipal que se hace 4 este proyecto
consiste en decir que el Estado va 4 abandonar la
supervigilancia de la ensefianza publica, va 4 otorgar
su sello de competencia & candidatos que no poseen
conocimientos acreditados ante funcionarios de la
ensefianza nacional. :

Fs necesario detencrse & considerar lo que hoy
ocurre en esta materia, jCémo obtienen los jdvenes
el grado de bachiller en humanidades! Rindiendo
veintidos exdmenes, que son mas ¢ menos los que se
axigen, ante comisiones formadas por individuos que,
en la mayor parte de los casos, no son profesores del
Estado ni son profesores siquiera de colegios parti-
culares. Tl Consejo de Tnstruccién Pablica nombra
anualmente estas comisiones y las completa con mu
chas personas qae no ejercen el profesorado.

Por consiguiente, no es exacto que este proyecto
vaya 4 quitar al Estado una supervigilancia que hoy
1o ejerce sino de un modo muy imperfecto ¢é ineficaz.

Como este hecho no puede ser negado, para des-
fruir su aleance, se alega que la verdadera supervi
gilancia publica estd en el examen final, cl que se
llama examen de hachiller, que debe ser rendido
ante profesores del Estado.

Pues bien, todos sabemos que este examen se rinde
tras un sorteo irrisorio de cédulas que no se refieren
4 todes los ramos que se han cursado.

Estas eddulas no comprenden las mabtematicas ni

las ciencias flsicas, materias importantisimas cuya
divalgacion se procura hoy por todos los medios po-
sibles. En ella fignran los ramos de idiomas, de his-
sorias, la Slosoffa—aquella antigua filosofia de Jour-
dain, que estudiamos nosotros y que probablemente
estudiaron nuestros padres—y los de gramdbica y
literatura.
De manera que los conocimientos que nccesita
tener el alamno para optar el bachillerato, se reducen
4 un poco de historia y de idiomas, de gramdtica, de
literatura y do afleja flozofia,

Asf, pues, hoy por hoy la intervencién del Hstade
verdaderamente no existe ¢ es del todo ineficaz.

Hilla se reduce & comprobar que el candidato sabe
vecitar de memoria algunos capitulos de historia ¢
de los otros ramos que acabo de enumerar. Y téngase
presente que, después del sorteo, se conceden al as
pirante algunos dias para que prepare el irrisorio
sxamen, sistema que permitirfa rendirlo adn & aquel
que jamas hubicra estudiado humanidades.

En vista de estos hechos que estdn pasando delan-
te de nuestros ojos, jpuede alguien sostener que hoy
existe supervigilancia seria y eficaz de parte del Es
tado sobre la ensefianza piblical jpucde alguien sos-
tener que el artfculo en discusidn debilita esa super
vigilancia en vez de fortalecerla?

Se ha dicho también que se va a reemplazar, me-
diante este proyecto, las veintidds pruebas que hey
.8 exigen por una gola final,

Esto es del todo inexacto. Probublemente los exd

e
a

menes van 4 ser diez en lo sucesivo: cinco que co-
rresponderdn 4 la primera mitad del curso y otros
cinco al resto de éste.

Se sabe que el Consejo de Instraccidn Piblica se
oeupa actualmente en discutir el plan de estudios
para los colegios del Estado, plan que, como o ma-
nifesté en la sesién anterior, tendrd forzosamente
que ser seguido por los establecimientos particulares
si quieren evitar su descrédito y su ruina,

Segun mis informaciones, el examen intermedio,
que comprende la primera mitad del curso de huma-
nidades, constard de cinco pruebas, que versardn: una
sobre ciencias fisicas y naturales, otra sobre matema.-
ticas, otra sobre historias y geografia, ofra sobre
lenguas y filosofia y otra sobre castellanoy literatura,
y como al fin del curso se exigirdn otras cincc prue-
bas con conocimientos mas completos, el total de
exAnienes no bajard de diez, lo que permitiré com-
probar perfectamente la pre paracién del alumno.

Volviendo 4 la comparacidn de lo que existe en
la actualidad con el orden de cosas que va 4 regir, voy
4 aducir ofro hecho que considero muy Importante.
Hay en el pafs siete establecimientos de instruccidn
que otorgan libremente certificados de competencia
para optar & grados, sin que el Istado tenga la me-
nor intervencién en ellos,

Me refiero 4 los Seminarios, Tenemos los de Co-
piapd, Serena, Valparaiso, Santiago, Talea, Concep-
cién y Auncud. Estos siete establecimientos toman
exdmenes validos para optar & grados sin que ni el
Consejo de Instruecidn Piblica ni el Gobierno ten-
gan ingerencia alguna en la manera ¢omo esos exa-
menes se verifican. Basta que los alummos de esos
establecimientos presenten un cetilicado del respec-
tivo rector, en el cual consta que han rendido los
exdmenes neeogarios, para que sean admitides 4
sortear para el bachiilerato.

Y como, segiin o he munifestado, las praebas del
bachillerato son irrisorias, tenemos que los Semina-
tios hacen hachilleres como quicren y cuantos guie-
ven, tenemos bodavia que el kstado, segidn el végimen
actual, tiene entregados a tablecimicentos su
marea de fabrica para que clios la usen como mejor
les plazea.

Semejanbe estado de cosas cnvuelve, en mi con-
cepto, una irregnlaridad profunda. No desconozco
la seriedad y buenos propositos que animan a los
divectores de esos establecimientos; pero dentro de
un 1égimen correcto, el hecho es enteramente inacep-
table.

Pucs bien, este privilegio va d desaparecer con el
proyecto en debate. Los alummnos de los Seminarios
tendrdn que concurrir, como log de todos los caolegios

de
particalares, & rendir sus exdmenes ante cor
del Estado que certificardn su competencia ps
bachillerato,

Me imagino que los rectores de los seminarios,
por mucha que sea st abnegacion, no podrin menos
que mirar con pena esta ley que Va 4 despojarios de
franquicias de que gozan desde tiempo atrds. Pero
yo, por mi parte, celebro que desaparczca una irre=
gularidad gue constituye para unos un privilegio que
todos pueden con razdn reclamar para sl

Alhora bien, si en la actualidad pasan las cosas
como lo he manifestado, si la vigilancia que ejerce
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el Estado sobre la instruccidn piblica va 4 fortifi—
carse, si van ain 4 quedar sometidos & esta vigilan—
cia los Seminarios, que hoy funcionan independien—
temente de toda accidn gubernativa, jeémo puede
sostenerse que este proyecto es de retroceso, que es
reaccionario, que es de resistencia contra el Estado
docente?

Yo no lo aprecio asi, sefior Presidente, y creo que
esas afirmaciones son injustas,

Se ha sostenido que las comisiones mixtas que
este art{culo establece, van 4 dar origen 4 luchas
desgraciadas y desmoralizadoras. Se dice que habrd
necesariamente dentro de ellas dos miembros que se
esforzardn en mantener lu seriedad y correccidn de
los estudios, y dos que tenderdn 4 hacer que la en
sefianza sea superficial, vana é insuficiente.

No veo eémo pueda hacerse esta deduceién, Todos
los examinadores deberdn ser nombrados por la
autoridad publica. Ahora BLien, jpuede razonable—
mente suponerse que hombres que se hallan anima—
dos del propdsito de servir 4 su pafs, propendiendo
al progreso de la instruccidn general, quicran elegir
4 e=os empleados de entre nersonas desprovistas de
seriedad y animadas de odios sectarios é intransigen-
tes? Yo creo, sefior Presidente, qus estos temores
deben desecharse por su evidente earencia de vero—
similitud,

Se dice que habré dos profesores del Fstado y dos
de la ensefianza conventual 4 sectaria, ;Como podria
ocurrir esto si la autoridad pdblica no se irspira sino
en el deseo de gue los estudios se hagan en el pais
con la seriedad indispensable, y de formar hombres
ttiles para st y los demds!

jAcaso entre las numerosas personas que ge dedi-
can & las tareas del profesorado particular sdlo sersd
posible encontrar examinadores que tengan esa ten-
dencia sectaria y batalladora?

Yo estoy seguro de que né, y creo que, si exa des-
graciada tendencia llegara 4 predominar en la direc-
cion de la ensefianza particnlar, que si los directores
de esa ensefianza llegaran 4 ser hombres animados
del propdsito de formar wna javentud mal preparada
y de ideas reaccionarias, encontrarian en esta ley el
hacha mis tremenda contra sus pretensiones. Bila
impedird obtener grados sin estudios completos ¥
que no estén apoyados en una base cien!ifica.

Micntras prevalezea en los poderes piblicos el
propdsita de dar al pueblo ensefianza sana, <dlida y
1til, los peligros de que se habla serén imaginarios,

Si por desgracia llegara 4 prodominar en ellos una
tendencia estrecha y sectaria, los hombres hien ins—
pirados podrfan lamentar ese grave peligro pero no
podrian conjurarlo: el Instituto y Ia Universidad,
los liccos y las escuelas serfan otros tantes focos
de propaganda reaccionaria, cuslquiera que fuera Ia
ley que rigiera en materia de instruceidn pltblica.

Las razones que dejo expuestas son, sefior Presi—
dente, las que me inducen 4 aceptar las disposicio-
nes de este prayecto,

No se me oculta que dentro y fuera de esta Cima.
ra pesa sobre ¢l una densa atmdsfera de antipatia y
prevenciones. 8¢ que aun entre mis amigos liberales
¢l encuentra vesiziencias formales. Pero yo creo qus

1o es reaccionario; creo que es liberal y que consulta
el interés publico. Y por eso le presto apoyo, so~
breponiéndome 4 mi natural deseo de marchar al
lado de mis amigos.

Encuentro, no obstante, que hay en el art{culo
gue se discute un defecto, y es el dejar 4 los alum.
nos de los colegios del Estado en libertad para elegic
las comisiones ante las cuales deben presentarse &
rendir sus pruebas.

El objeto del proyecto es asegnrar la seriedad en
los estudios, y no corresponde 4 este propdsito el
permitir & los alumnos de los colegios dei Estado
optar por la comision que mds le agrade, abandonado
4 sus propios profesores, y originaundose con ello
gérmenes seguros de desmoralizacién,

=

Creo que ese derecho de opcidn puede dar lugar &
una puja de facilidades; y no es puja de facilidades
1o que necesitamos sino garantias en favor de la se—
riedad de los estudios, para lo cual debemos procu—
rar que el Iistado no dé su sello de competencia 4
individuos que no tienen la preparacién necesaria,

Estas consideraciones me mueven 4 formular una
indicacidn que seguramente no va & ser aceptada,
pues es probable haya muchos Diputados que no
quieran modificar el proyecte. A ypesar de wodo y
para cumplir con mi deber, tal cual yo b comprendo,
propongo que en el inciso 3.° del articulo eu debate,
después de la palabra candidatos, s agregue esta
frase: ¢que hubieren hecho gus estudios privadamen-
te  en establecimientos particulares.»

El artienlo quedarfa en esta forma:
e Com-

«Art, 2.° Las comisiones examinadis
pondrdn de cuatro micmbros,

Para cada prueba habrd dos ¢ mds comisiones, ¥
de ellas una, a lo nienos, serd compuesta exclusiva-
mente de profesores ¢ ex—profssores el Iis
obra mixta, compuesta en nimero igual de e80—
res § ex~profesores del Estado y de profesores o ex«
profesores de la enscfianza particular, si los hubiere.

Los candidatos que hubieren hecho sus cstudios
privadamente ¢ en establecimientos particnlares, po-
dran rendir examen ante cualquiera e cormi-
siones.»

Paréceme que si esta reforma fuera aceptada, el
proyecto ganaria cousiderablemente.

El seflor ROBINET.—A muchas y oportunas ob-
servaciones se prestan los conceptos que ia Cdmara
acaba de ofr al honorable Diputada por Santiago,
sefior Matte. Mas como ya los Dipntados radicales
hemos esplayado latamente los razonamiensos que nos
autorizan 4 sostener que el proyecto es pernisioso é
inconstitucional, serfa superfluo reiterarlrs, Si lo
hiciéramos prolongarfamos estérilmente el debate.
No proponemos nada ni aceptamos nada: ni giquie-
ra la enmienda del honorable sefior Matte, Votare-
mos como en el curso de ladiscusién lo hemos dichos
—contra todo el proyecto.

El sefior ZEGERS (Presidente).—Ofrezco la pa-
labra.

jAlgdn sefior Diputado desea usar de la palabral

Cerrado el debate.

Ln votacidn el articulo 2.°

Bué aprobado por 32 votos contra 8,
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Votaron por la afirmativa los sefiores:

Maste, Ednardo

Montt, Pedro

Ossa, Macario

Ortiizar, Daniel
Risopatrén, Carlos V.,
Romero H., Tomds
Santelices, Ramén E.
Silva Vergara, J. Antonie
Subercaseaux, Antonio
Tocorral, Juan E.
Undurraga V., Francisco
Valdés Ortizar, Ramdn
Vial Ugarte, Daniel
Vidal, Francisco A.
Walker Martinez, Carlos
Zegers, Julio

Barrios, Alejo

Barros Méndez, Luis
Besa, Carlos

Blanco, Ventura
Campo, Méximo (del)
Concha 8., Carlos
Correa Albano, José G.
Correa 8., Juan de Dios
Diaz B., Joaquin
Echeverria, Leoncio
Bdwards, Eduardo
Gonzélez J., Antonio
Gonzalez E., Alberto
Gonzilez K., Nicolas
Irarrdzaval, Carlos
Lamas, Alvaro

Votaron por la negativg los sefiores:

Paredes, Bernardo
Pleiteado, Francisco de P.

Bannen, Pedro
Gazitita B., Abrakam
Hevia Rigquelme, Anselmo  Robinet, Carlos T.
Mathieu, Beltrdn Silva W., Antonio

El seiior ZEGERS (Presidente).—In votacion la
indicacion del honorable Diputado de Santiago sefior
Matte. Ts paraagregar en el articalo 2.7 después de
la palabra «candidatoy, esta frase: «que hubieren he-
cho estudios privadamente § en establecimientos par-
ticulares.»

Resultd desechada In indicaciln por 33 volos con-
tra 9.

Votaron por la afirmativa los sefioies:
Matte, Eduardo
Romero H., Tomés
Silva W., Antonio
Zegers, Julio

Barrios, Alejo

Besa, Carlos

Campo, Miximo (del)
Cristi, Manuel A.
Gonziélez, J. Antonio

Votaron por la negativa los sefivres:
Bannen, Pedro
Barros Méudez, Luis
Blanco, Ventura
Concha 8., Carlos
Correa A., José Gregorio
Correa ., Juan de Dios
Diaz Besoain, Joaquin
Tcheverria, Leoncio
Edwards, Eduardo
Gazitia B., Abraham
Gonzilez E., Alberto
Gronzalez B., Nicolds
Tlevia Riguelme, Anselmo
Irarrdzaval, Carlos
Lamas, Alvaro
Mathieu, Beltrdn
Montt, Pedro

Fl seiior ZEGERS (Presidente).—En discusidn el
articulo 3.°

El sefior SECRETARIO.—Dice asi:

«Art. 3.° Los nombramientos de examinadores se
harin por el Presidente de la Repiblica y deberan
tecaer en personas que se hayan ocupado por més de
cuatro afios en la ensefianza y que hayan sido profe-
sores de los ramos 4 que las pruebas se refieren.

Para este efecto el Consejo de Instrnccion Pblica
pasard oportunamente al Prezidente de la Republica
una némina de los profesores ¢ ex—profesores que
retinan las condiciones requeridas en ¢l inciso prece-
dente.»

Ossa, Maeartio

Ortuzar, Daniel

Paredes, Bernardo
Pleiteado, Francisco de T,
Richard F., Haorigue
Risopatrén, Carlos V.
Robinet, Carlos T,
Santelices, Ramon L,
Qilva Vergara, José A,
Subercaseaux, Antonio
Tocornal, Juan E.
Undurraga V., Franeiseo
Valdés Ortizar, Ramén
Vial Ugarte, Daniel
Vidal, Francisco A,
Walker Martinez, Carlos

El sefior ZEGERS (Presidente).— Ofrezco la pa-
labra,

jAlgin seftor Diputado usa de la palabra?

Cerrado el debate.

En votacién el articulo.

El sefior HEVIA RIQUELME.—La votacidn po-
drfa omitirse, ddndose por aprobado el articulo con
nuestros votoz en contra.

El sefior ZEGERS (Presidente).—Si la Camara
1o tiene imconveniente ni e exige votacidn, ast se
hara.

Aprobado el art{culo 3.% con los mismos votos en
contra oue cbtuvieron los artfoulos 1.0y 2.°

Tn discusién el articulo 4.°

El sefior SECRETARIO.— Dice asi:

«Art. 4.° Los miembros de las comisiones exami-
nadoras sergn remvnerados con una cantidad, por
eada hora de trabajo, que no excederd de sels pesos
ni bajard de tres.

Rl Consejo de Instruccidn, con aprobacién del
Presidente de la Repblica, fijard, segtn Ia naturale-
za de las pruebas, la remuneracidn correspondiente.

Los profesores del Lstado estardn obligados & de-
sempeifiar el cargo e wiembros de las comisiones
examinadoras de los ramos que ensefien sierapre que
dehan ejercer esas funclones en ¢l lugar mismo de su
residencia, y les corresponderd jgual remuseracion
especial como & los demds examinadores.»

Tl sefior ZEGERS (Presidente).—jAlgin sefior
Diputado desea usar de la palabra?

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Daré por aprobado el artieulo en la misma forma
que los artfoulos 1.0y 2.°

Aprobado.

i discusién el articulo 1.0 de los transitorios.

1l sefior SECRETARIO. —Dice ast:

«Art 1.9 Les alumnos que hayau iniciado sus
estudios con arreglo al plan vigente, podrdn chtener
os grados en confurmidad 4 las reglas que rigenmen
a actualidad hasta el 31 de Diciembre de 1897,

Para este efecto, los exdmenes anuales se rendi-
+An anbe comisiones nombradas en la misma forma
e indican los articulos anteiiores.

Tstas comisiones funcionardn en los colegics & que
pertenezean Jos examinandos salvo gue ro tengan,
4 juicio de la misma comisién, los elementos 6 tiles
indispensables para apreciar los conocimientos de los
aliranos.»

Tl sefior ZEGERS (Presidente).—-Ofrezco la pa-
labra,

3 Alptn seflor Diputado usa de Ia palabra?

Corrado el debate.

Iraré por aprobado el artfeulo en la misma forma
que los artfenlos 1.0y 2.°

Aprobado.

Ton dizeusion el articulo 2.° de los trausitorios.

Tl sefior SECRETARIO.—Dice asi:

«Art. 2.° Los reglamentos que requiera la ejecu-
cién de esta ley seran dictados dentro del término
de seis meses.»

El sesior ZEGERS (Presidente).—Ofrezco la pa-
labra.

jAloin sefior Diputado desca usar

Gerrado el debate.

1
1
1

i

de la palabral
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Daré por aprobado el artfculo en la misma forma
que los anteriores, con ocho votos en contra,

Aprobado.

Terminada fa discusidn del proyecto,

El sefior UNDURRAGA.—Pedirda que se devol-
viese 2l Senado sin esperar Ia aprobacidn del acta,

El sefior ZEGERS (Presidente).—Si nadie se
opone, asl se hara.

El seflor PLEITEADO.—Yo me opongo. Es cu
11080 que no se haya ofdo en la discusidn del proyee-
o més discurso que éste de parte de los sefiores con-
servadores,

El sefior WALKER MARTINEZ {don Carlos).
—Tanto se nos ha pedido que habléramos que al fin
1o hemos hecho.

El sefior ROBINET.— Y vale por un discurso!

El sefior WALKER MARTINIZ (don Carlos),
—Corto, pero nutrido,

El sefior ROBINET.—;Sobre todo nutrido v con-
tandente!

El sefior UNDURRAGA.—No 26, honorable Pre-
sidente, si el proyecto de grados se pasara o no al
Honorabla Senado sin esperar la aprobacidn del acta,

El sefior ZEGERS (Presidente).—No so puede,
hionorable Diputado; basta la oposicidn de uno sélo
para que la remisién no pueda hacerse.

, El seflor ROBINET.—Ahora debe iratarse del
- proyecto sobre el Cuerpo de Bomberos de Valparaiso.

Kl sefior OSSA.—Despuds de despachado el pro-
yecto sobre colacidn de grados, se acord$ discutir e
proyecto que cede un terreno al Cuerpo de Bomberos
de Valparaiso. Yo pido el camplimiento de este
acuerda,

El sefior ROBINET.—FI sefior Diputado de Me
lipilla estd en la verdad, Eso es lo acordado, Y yo
reclamo el cumplimiento de ese acuerdo,

Bl sefior ZEGERS (Presidente).-—Al comenzar Ia
sesidn se habla acordado discutir mafiana cse proyee-
to. Xn ofra sesidn anterior se le concedis preferen—
cia despuds del de grados. Lo discutiremos hoy.

Va 4 leorse,

El sefior SECRETARIO.—Dico ¢l proyecto:

«Arxticalo Gnico,—Conedlese al Cuerpo de Bombe.
ros de Valparafso el usufrueto de los sitios signados
con los némercs 1y 2 do la manzana gne lleva ‘el
admero 23 en el plano de los torrenos que ha dejado
el maleedn constraido cu Valparafeo.

Este usufructo duvard hasta porel término de
veinticineo afios,

Bl Cuerpo do Bomberos de Valparaiso podra hi-
potecar el terreno cedido hasta por su valor total
con el objeto de construir en &1 edificios en los cua-
les se esbablecordn cuarteles para el servicin.y

El sefior ZEGERS (Presidente).—Consta de un
zolo artenlo y Ia discusidn serd general y partienlar
4 la vez, si no hay oposicidn.

Acordado.

En discusién general y partieular ¢! proyecto.

El seiior MATHIEU. —;Este proyecto ha sido
aprobado por el Senado § informado por la Comisidn
de esta Camara?

El sefior ZEGERS (Presidente).—Ha sido apro
bado por el Senado, pero no informado en esta Ca-
mara,

El sefior ROBINET.—Eq el informa

de Ia Qo-

misién del Honorable Senado estdn todos los datos
ilustrativos del proyecto. Si el sefior Diputado dew
sea otros, me serd grato dérselos,

El sefior ZEGERS (Presidente).—Ofrezco la pa-
labra,

Ofrezco la palabra,

Cerrado el debate,

Si no se exige votacidn, daré por aprohado el-
proyecto.

Aprobado.

Tiene acordada preferencia un proyecto que con
cede ttulo de propiedad 4 ciertos poscedores de te-
rrenos fiseales en las provincias de Malleco y Cautin.
Va 4 ponerse en discusidn.

Mientras se trac el proyecto, la Camara podrd
tomar algin acuerdo respecto 4 sesioncs.

Si hubicra unanimidad podrfamos hacerlo sus-
pendiendo las sesiones de los lunes, miérecles y vier-
nes, que fueron destinadas al proyecto de colacidn
grados, ya despachados,

El sefior GAZITUA.—Podriamos acordar que las
sesiones de los martes, jucves y sibados terminasen
4 las scis y media ¢ siete de la tarde. Las sesiones
extraordinarias de los otros dfas de Ia semana no
tienen objeto ya, Prolongando un poco las ordinarias,
no habria ningtin inconveniente para qite didramos
por terminadas nuestras tareas en la primer quince-
na de Enero,

El sefior ZEGERS (Presidente).—Resolveremos,
primero, si hay unanimidad para suspender las se-
siones de los lunes, miéreoles y viernes,

Ll sefior SILVA VERGARA.—Yo me opengo a
que se tome algin acuerdo en este moniento,

Bl sefior ZEGERS (Presidente).—Io resolveremos
entonees & primera hora de la sesidn de mafiana,

Va & lesrse el proyecto sobre concesidn de titulos
de propiedad.

Bl sefior SECRETARIO.—Dice asl:

«Artlenlo Yinico.—Se autoriza al Prezidente de la
Republica, por el término de un afio, para vender &
los actuales poseedores las porciones de terrenos fis-
cales de las provincias de Malleco y Cautin y de la
parte del departamento de Cafiete situado al sur del
rio Tirda, que hayan sido ocupados por industriales
con {ibricas, bodegas 6 edificios destinados 4 cual-
quier industria, sfempre que su extensidn no exceda
de cicn hectreas y el dinero invertido en constrac-
clones ¢ maquinarias sean de mds de un mil pesos,
antes del 30 de Junio de 1892,

Los t{tulos de propiedad se extenderén, debiends
pagar previamente los actuales poseedores cien pesos
por cada hectdrea de terreno sino estuviere ubicado
& menos de sinco kildmetros de alguna poblacidn, y
cincuenta pescs por hectdrea si estuviers & mayor
distancia,

Quedan exonerados de este pago los que, por de-
ercto supremo, hubieren adquirido los terrenos en
virtud de una cesidn de dinero hecha 4 favor del
Fisco 6 de la respectiva Municipalidad.»

Bl sefior ZEGERS (Presidente).—Con el asenti-
miento de la Cdmara, pondré en diseusidn general y
particular el proyecto, :

El sefior MONTT (don Enrique).—Dzsearfa co-
nocer la opinidn del Gobierno sobre el proyecto.
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El sefior ZEGERS (Presidente).—LEl sefior Mi-
nistro pidid que se discutiera.

Bl seitor BLANCO (Ministro de Colonizacion).—
Este proyecto lo preseutd hace un afio, més § menos,
wi honorable antecesor en virtud de las reiteradas
solicitudes formuladas por los interesados. El Sena-
do lo ha moditizado sélo en sus detalles,

Fin virtud de concesiones otorgadas por el Gohier
no, muchas personas ocuparon terrenos en la antigua
Avancania y establecieron en ellos industrias, como
molinos, fabricas de destilacidn, ete. Encontrandose
en posesién de esos tetrenos han guerido usar del
derecho de venderlns, cederlos 6 hipotecarios y han
tropezado con lu dificultad de que no tenian el titulo
necesario de propiedad para poder ejecutar esas ape
raciones; otorzar esos t{bulos es lo que hace el pro—
yecto, ipspiiandose en sentimientos de justicia y
honradez ue son indiscutibles.

De otro modo, habrla que desconocer en abseluto
los trabajos inlustriales y de otre géuers heches por
los que estén en posesion de esos terrenos, en lo que
no habria justicia ni equidad.

El proyecto toma por base el que la exbensién de
los terrenns na exceda de clen hectdreas, puesto que
no pusie cederse mis que hasta loz Hmites que te-
nfa la primitiva coucesion.

El Seuado tuve 4 bien aprobarlo en osta forma,
toman:lo como baze general para la valorizacion de
los terrenos In cauridad de cien pezos por cada hee-
tdrea, dentro de nna distaneia de cines kildmetrss
al rededor de cala poblacidn y de cincuenta pesos
fuera de este radio,

1A cudnfo asconderd el monto de es
Ya en et Honoralle Senado tuve o n de mani
festar gie 1o subirla da doselentas, agregando que
aun cnaindo fuera de enatrocientas & quinientas, ha
bria en la dispesicidn justicia y equidad,

Bl sefior MONTT (Jon Eurigue).—Agradezeo al
sefior Mmistro las explicaciones que se ha servido

tas hectareas?

dar. Sou euteramente satisfactorias y concurriré con
mi voto 4 la aprabacidn el proyuecto.

Bl seiior ZEGHRS (Presidente),—; Algidn sefior

Diputado desea nsar e la palabral

Ofrezeo la palat

Cerrado ¢l de

St no se exi
yecto.

Aprobado,

Bl sefior MATHIEU.—Solicitaria que se devol
viese al Sunado sin =sperar la aprobacidn del acta,

Fl sefior ZEGERS (Prasidente).—3i no hay opo-
sicidn, as{ se hurd,

Acordado,

Habla acordada preferencia para el proyecto que
permite aprovechar las aguas de regadio como fuerza
motriz; pero Ix Comisidn acaba de presentar su m
forme y tal vez serin preferible aguardar que se diera
cuenta de él y se publicara 4 fin de que se impongan
de él los sefioves Diputados,

Yo que he esperado ocho afios la discusion de este
proyecto, puedo esperar algin tiempo més en obse-
guio & que se conozean bien todos los antecedentes.

El sefior ROBINET.—Podria leerse el informe y
publicarse junto con los proyectos. As{ ganarfamos
tiempo, que es precioso en esta época.

El sefior GAZITUA.—Y no habria inconveniente
para que el proyecto se aprobase en general,

Bl sefior ZEGERS (Presidente).—Va 4 leerse ol
informe y & ponerse en discusidn general el proyecto:

El sefior SECRETARIO.—Dice el informe:

Honorable Camara:

La necesidad universalmente sentida de facilitar
el aprovechamiento de la fuerza motriz de las aguas
de regadin, ha inspirado el proyecto de ley presenta-
do en 1885 por el honorable sefior Zegers, y ofro
formulado poeo después por el honorable sefior Ba-
rros Luco, de acuerdo cou la Sociedad Nacional de
Agricultura que creyd de su deber formularlus en
nombre de los importantes intereses que estd llamada
4 dirigiv y fomentar,

Parece evidente yue, en tesis general, la fuerza
motriz de las corrientes de agna, que se genera inde-
pendientemente del esfuerzo del hombre, y que se
pierde y se consume sin provecho para el dueflo Je
las aguas, no es objeto propiv del derecho de propie-
dad 4 que estdn afectas las agnas. En consecuencia,
la ley debe poner esas fuerzas al alcance del que
puada aprovecharlas siempre que no se dafie ni me-
noseabe en nada la propiedad de las aguas.

No ¢ posible ya poner en contraposicidn los inte-
reses agricclas y los intevescs fabriles porgue hey

irhont:

]

por hoy tienen importancia a en la agricul-
tara, y cada dia fa tendrdn mayor los procedimien-
tos fabriles que le son anexos 4 la perfeccion.

La yeglamentacion de] uso de Ia fuerza del agna

no debe, pues, tener por objeto amparar un orden de
interés, ni fomentar ofro, aino Unicr y exclusivamente

regonccer y hacer respetar en su pl
de propiedad, ya que la estabilidad
devacho es la base ecencial de todo
agrieola como industrial fabril,

Obadeciendo & este criterio, creemos que no debe
permitirse 4 nadie, sin consentimiento del duefio de
las agnas, eleve su mivel 6 construya un canes sohre
la superticie del terreno, § hing
importen una consulerible prolongacidn; en e-tos
et producirfan inevitables pérdidas de no poca
cutidad ¥y quedard el curso del agua expussin &
interrupeiones por aceilenbes naturales, que son in-
calenlable perjuicio para el regadio. Y es ineficus &
infi6il imponer, como sc proponv en los dos proyectrs
de que tratamos, una contribuecidn anual para com-
pensar al duefio de lus aguas esas pérdidas de sa
propiedad, porque o hay ni puede haber posibilidud
de establecer equivaleucia eatre el perjuicio y la
indemnizacidn, y porque es injusto é inconveuniente
que a ley sustituya parte algana de la usilidad que
el duefiv puede sacar de su propiedad por una suma
Je dinero sin mds pretex:o que el de habilitar 4 ofra
persona para obtener del mismo objeto una ig
mayor utilidad,

Exigiendo el que quiera producir una calla de
agua que no eleve el cauce sino que se limite &
profundizarlo, y al que guiera utilizar Ja fuerza del
agna que no lleve el agua 4 considerable distancia
para encontrar el motor, sino que cologue el motur &
la inmediacién del cauce, sa recargard un tanto en
alzunas ocasiones el costo de estas instalacicnes,
pero en cambio se mantendra intacta la propicdad
preestablecida, y el uso de la fuerza motriz de agua
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quedard reducido & lo que no es ohjeto del derecho
de propiedad.

Aceptado este modo de apreciar la cuestién, que-
dan sin justificacidn ni objeto las reglas que contie-
nen los dos proyectos propuestos, sobre las indemni-
zaciones que se deben al duefio del agua, y sobre las
condiciones & que deban someterse las modificaciones
que se hagan en el cauce para aplicarlo 4 la produc.
cidn de fuerza motriz, y la ley quedaria reducida 4
la sensilla férmula que da el siguiente

PROYECTO DE LEY:

Art. 1.0 Ll duefio de un predio puede emplear
como fuerza motriz las aguas que corran en 8l, sea
por cauces naturales ¢ artificiales, sin perturbar =l
goce del duefio de ellas,

Para hacer uso de este derecho, no se podré elevar
el nivel de las aguas ni alterar su cauce en otra
forma que la estrictamente necesaria para asegurar
la estabilidad de la corriente y de su aplicacidn al
motor.

Art. 2.° La persona que ejercite la facultad otor-
gada por el articulo precedente, gozard de lus dere-
chos que el articulo 866 del Cddigo Civil concede
al dueflo del acueducto, y cargard en lo que corres
ponda 4 la parte del cauce que modificare, con las
obligaciones impuestas por los articulos 863 y 87
del mismo Cddigo, y no estard sujeta & lo dispn
en el articulo 867,

Art. 3.° La persona quo congbruya motores con
arreglo 4 esta ley, no podrd impedir, alegando pres-
eripeidn, que el duefio de las aguas cambie su destino,
aunque ese cambio impida su aplicacién al motor,

Sala de la Comisidn, 1.0 de Diciembre de 1893, —
P. Bannen.—Carlos Concla.—Carlos Waller 3fart;-
nez.—Bernardo Paredes.—Nicolds Gonzdlez B —D.
Matlicu.»

Ta mocién del honorable seflor Zege:

«Honorable Camara:

El articulo 837 del Codigo Civil declara que las
aguas que corren por cauces artificiales son prop.odad
exclusiva de los duefics de los respectives cauces, v
el articule 835 permite adquirir por prescripcion @
otro titulo un derecho igual sobre las aguas que
corren por cauces naturales,

Eaas leyes no e prestan &
confieren devechos de i
elemento de reg;&(‘;io,
la tierra; pero carec
hiben el uso de
aun en caso que
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nataral y al civil qm sancionan lo comun
bienes naburales y que la mantienen salvo ex
nes bisn justificadas,

Esas disposicienes son, ademds, una rémora para
el progrezo industrial. El descenso natural de los
tervenos desde las faldas de las cordilleras hasta el
mar da 4 log 1fos—caunales, en muchos puntos de
nuestro territorio, corrientes tan rapidas gue pu,@d’en
ser utilizadas &4 poco costo para construir motores
mas econdmicos que log de vapor y més cficaces que
los de aire.

Sin embargo, esag corrientes, dén de la naturaleza

permanecen estériles para la industria, porque casi
todo el caudal de los r{os estd concedido para regadfos
¥ la ley prohibe emplearlos como motor.

Con el propésito de remover los obstdcnlos indi-
cados, acercando la ley al derecho, tengo el honor
de proponer el siguiente

PROYECTO DE LEY:

Art. 1.° Bl duefio de una heredad puede emplear
como fuerza motriz las aguas de propiedad particular
gue corran por ella, sea por cauces naturales ¢ artifi-
ciales, siempre que pueda hacerlas volver al cauce
acostumbrado, sin perturbar el goce del dueiio de las
aguas,

Axt. 2. No podrd ejercitarse el devecho que otor-
ga el articulo precedente:

1.° Cuando los cauces proyectados hayan de quedar
o n un desnivel inferior 4 dos por mil;

o Cuando las uuevas obras hubieran de dejar el
cauce antiguo con menos de dos por mil de desni-
vel; ¥

3° Cuando el desvio de las azaas hublera de me-
noseabarlas por ser menos adezaadas para acueductos
los terremos que hubieran e ozupar los nuevos
cauces.

Art. 3.0 Bl dueflo del motor deberd indemmizar
al duefio de las aguas los perjuicios que pueda irro-
garle la mayor extensién dada al cauce, v ¢l menos.
cabo que las maqmms puedal‘ causar en las aguas,

Al estimar esa indemnizacién se tendrén presente»
las preseripeiones del articulo siguiente.

Art, 4.° Ta persona que ejercite la facultad que
oborga el artfculo 1.° tendla, con relacién a los nue-
VoS cauces que constxuya, fos derechns y fas ebliga-
ciones inherentes 4 la servidumbre de ammducvo,
perderd respecto del duefio de las aguas los d eremos
que dan al predio sirviente los artfculos 863 y 872
del Cadigo Civil; y deberé restituir Integro el precio
del terreno ocupauo por el acueducto, si hubiese sido
pagado por el duefio de las aguas,

Ark. 5.0 Bl derechio eonferido en el artionlo 1.°no
podrd ejercitarse sino con previo acuerdo de los
interesados 4 con antorizacién de la justicia ordina-
rin, otorgada con citacidn del duefio ¢ ducfios de las
aguas.

En caso de oposicidn, ésta se tramifard en via ox-
din
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PROYECTO DE LEY:

Arxt. 1.° El duefio de una heredad puede emplear
como fuerza motriz las aguas de regadio de propiedad
particular, municipal 6 fiscal que corren por ella, sea
por cauces naturales ¢ artificiales.

Art. 2.0 El ejercicio del derecho que otorga el ar
ticulo precedente debe hacerse sin perjudicar el goce
de las aguas del canal.

Art, 3.9 No polrd hacerse uso del derecho & que
sa reliere el artfculo 1.9 en canales construidos con
fines industriales cuando se quiera establecer motores
para industrias andlogas.

Act. 4,9 Tl duefio del motor abonard al propieta-
tario del canal cuatro pesos anuales por cahallo de
fuerza efectiva,

Axt, 5.° Ta persona gue constiuya motores con
arreglo 4 esta ley no podrd impedir, alegando pres-
eripeidn, que el duefio de las aguas las venda ¢ trans-
fiera.

Santiago, 10 de Julio de 1886.— L. Bairos Lico.y

Et sefior ZEGERS (Presidente).—En discusidn
general ¢l proyccto formulado por la Comisidn de
Legislacién. La idea capital es permitir el aprove
chamiento de las aguas de regadio como fuerza mo-
triz.

Ll sefior ROBINK !
tura que =e ha hecho, que hay diferencias muy sen-
sibles entre el proyecto del honorable seflor Presi-
dente y el que propone la Comisidn. Podriamos apla-
zar hasta el martes esta discusién, dando tiempo para
que se publiquen todos los antecedentes.

Tl sefior GAZITUA.—Creo, seflor Presidente,
que hace ccho afios que estd presentado este pro-
yectol......

Bl sefior ZEGERS (Presidente).—S1, sefior
putado,

Ei sefior GAZITUA.—Pues, siendo asi, creo que
no hay necesidad de tener discusidn alguna ssbre la
idea fundamental de este proyecto, cual es, aprove
char la corriente de las aguas de regadio como fusrza
}notmz. Tsto es algo que podemos desde luego apro=
bar en general.

Aprovechemos este momento de calma y de satis-
faceidn, sobre todo para los honorables Diputados
conservadores, y asf, después de haber aprobado un
proyecto de reaccidm, aproharemos ctro que es de
verdadera

Dt

S0,

Dejando para despuds la discusion particular, por
mi parte desearfa que hoy se aprobara el proyecto en
general. Aal no perderfamos el tiempo,

Pido, pues, que el proyecto ge discata doal
en general.

El seitor OSH§A.—Deseo contestar una palabra 2
honorable sefior Gazitda.

Los Diputados conservadores han aceptado desde
el primer momento este proyecto, Ll que habla, en
unién da varios oivos de sus colegas, forma parte de
Ia eomisidn del Camal de Maipo, y todos hemos
aceptado la idea de favorecer el aprevechamiento de
las aguas de regadio como fuerza motriz,

El sefior ZEGERS (Presidente).—Yo declaro,
para ser justo, que el honorahble Diputado ds Curied,
que so sienta en los bancos conservadores, en varias
ocagiones ha hecho indicacidn para el pronto despa-

&

cho de este proyecto, asi como lo ha formulado el
honorable Diputado de Copiapd, quien indica ahora
la conveniencia de dejar su discusién para la semana
préxima.

Tas cuestiones politicas apasionan los 4nimos y
quitan de ordinario 4 la Cdmara un tiempo conside-
rable, cerrando el paso 4 estos proyectos de interés
industrial que, cuando legan 4 tratarse, se discuten
de prisa y con eseaco conscimiento de ellos.

Yo deseo que se discutan con calma, dando tiem-
po & los sefiores Diputades para que se impongan de
todos los antecedentes.

Eu discusidn la indicacién del honorable Diputa~
do de Copiapd, para postergar hasta el martes la
diseusidn del proyecto.

£l sefior ROBINET.—Como comprenderd la Cé-
mars, sefior Presidente, yo, que he estado pidiendo
consbantemente la discusién de este proyecto, siento
aran satisfaceion de que al fin ese momento se haya
presentado, y la misma satisfaccidn debe experimen-
tar Su Sefiorfa, que tiene naturalmente por este pro-
yecto un carifio de padre. Pero ahora la cuestion se
presenta en otra forma y no hay sobre el proyecto
aniformidad de opiniones; y es un deber de cortesfa
de nosotros para eon los que desearfan discutirlo el
no tratatlo adn,

Y como, por lo demds, la discusidn partienlar estd
fntimamente lHoada @ la general, creo que seria

who mejor dejarlo para el martes préxime.

11 sefior OSSA.—Twmprimiéndose entre tanto,

Bl sefior ZEGERS (Presidente).—S1, sefior: se va
4 imprimir el proyecto y el informe que se ha leido
peva gue los sefores Diputados puedan formarse con-
ciencia cabal de lo que se trata.

El settor VIAL UGARTE.—Entiends, sefior Pre-
idente, que en la sesidn del martes, segiin la indica-
i4n del honorable Diputado por Coplapd, se trataria
ste proyeelo con preferencia 4 todo otro.

Tl seftor ZEGERS (Presidente).—Cres como Su
Sefioria,

Bl sefior VIAL UGARTIE —2le parece, sefior
Presidente, que esto de postergar un asunto para que
sueda ser estudiado con calma no es 1o mas practico;
nar tiempo es lo prastico.

Bl proyecto que se ha letdo es de un interds que
nadie discute.
s un proyecte para favorecer la agricultura.

que,
udo se come
el da 1o agriculturs,
so del buey, para sai

TeR.

mara para dar preferencia & esta proyecto,
qgue se hiclera efectiva esa preferencia; d:jundo esta-
bleci le ¢l marbes préximo, tendra prefe-
rencia sobre todo otro,

Vo, por otra parte, protesto & la Cdmara que, i
aste proyecto infiriera perjuicio a algdin interés respe.
table, seria el primero en no aceptarln; pero eso no
Creemos los agricultcrez, 7 me permito
hablar & nombre de ellos, que este zencillisimo pro—
yecto, cuyas ventajas, cuya necesidad wvital para la

oy, 1
suceue,
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agricultura, yo manifestarfa si el tiempo lo permi-
tiera, no hiere ningiin interés, no perjudica ningdn
derecho.

La agricultura, sefior Presidente, sufre hov perjui-
cios enormes; si no fuera por el papel- moneda, las
industrias agricolas, la siembra del trigo, por ejemplo,
estarfan profundamente abatidas. Este proyecto,
pues, que viene 4 procurarle un alivio en tan dificil
sitnacidn, es de suma importancia para ella; y por
es0 me atrevo 4 pedir que se discuta sin demora.

3Por gué razén, ahora que felizmente le ha legado
su turno, habrlamos de postergarlo?

El sefior GAZITUA—Es que somos chilenos,
sefior Diputado....

El sefior VIAL UGARTE.—No creo yo gue sea
cuestion de chilencs; y si se dice que este proyecto
no se despacha porque somos chilenos, yo espero que
el amor propio nacional nos cbligard & contestar ese
agerto, .

Kl sefior MONTT (don Fnrique).—Pide Ia pa-
labsa,

El sefior ZEGERS (Presidente).—Como va 4 dar
la hora, falta sélo un minuto....

El sefior MONTT (don Enrigue).—En este mi-
nuto concluyo. A fin de no perjudicar el despscho
de los presupuestos, creo que seria conveniente des-
tinar una sesién especial, la del lunes 6 del viernes
proximo, para despachar este proyecto y otros de ur-

gencia, como el que crea y suprime municipalidades,

El sefior VIAL UGARTE.—Serfa initil, sefior;
no asistiria nadie.

Ll sefor ZEGERS (Presidente).—ILa indicacidn
que formula el honorable Diputado por Valdivia es
inoportuna; sélo vodria formularse antes de ln orden
del dia.

Quedard pendiente la discuzidn de este incidente
v levantaremos la sesidn,

Se levanta la sesién.

Se levanté la ¢
M. E. C=zrpa,

Jefe de la Redaccidn.




