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VERSION TAQUIGRAFICA

1. ASISTENCIA
Asistieron los seiiores:

--Alessandri Besa, Arturo
--Bitar Chacra, Sergio
--Calderén Aranguiz, Rolando
--Cantuarias Larrondo, Eugenio
--Cooper Valencia, Alberto
--Diaz Sanchez, Nicolas

--Diez Urzaa, Sergio
--Errazuriz Talavera, Francisco Javier
--Feliu Segovia, Olga
--Fernandez Fernandez, Sergio
--Frei Bolivar, Arturo

—-Frei Ruiz-Tagle, Carmen
--Gazmuri Mujica, Jaime
--Hamilton Depassier, Juan
--Hormazabal Sanchez, Ricardo
--Horvath Kiss, Antonio
--Huerta Celis, Vicente Enrique
--Lagos Cosgrove, Julio
--Larrain Fernandez, Hernan
--Larre Asenjo, Enrique
--Lavandero Illanes, Jorge
--Letelier Bobadilla, Carlos
--Martin Diaz, Ricardo

--Matta Aragay, Manuel Antonio
--Mc-Intyre Mendoza, Ronald
--Muiioz Barra, Roberto
--Nuiiez Muiioz, Ricardo
--Ominami Pascual, Carlos
--Otero Lathrop, Miguel

--Paez Verdugo, Sergio

-—-Pérez Walker, Ignacio
--Pifiera Echenique, Sebastian
--Prat Alemparte, Francisco
--Rios Santander, Mario
--Romero Pizarro, Sergio
--Ruiz De Giorgio, José
--Ruiz-Esquide Jara Mariano
--Siebert Held, Bruno

--Sinclair Oyaneder, Santiago
--Sule Candia, Anselmo
--Thayer Arteaga, William
--Urenda Zegers, Beltran
--Valdés Subercaseaux, Gabriel
--Zaldivar Larrain, Adolfo
--Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, los seiiores Ministros de Relaciones Exteriores, Secretario General de la
Presidencia, Secretario General de Gobierno y del Trabajo y Prevision Social.

Actudé de Secretario el seiior José Luis Lagos Lépez, y de Prosecretario, el sefior Carlos
Hoffmann Contreras.



1. APERTURA DE LA SESI ON

--Se abridé la sesidon a las 10:47, en presencia de
45 sefiores senadores.
El sefior DIiEZ (Presidente).- En el nonmbre de Dios,

se abre | a sesi on.

I11. TRAM TACI ON DE ACTAS

El sefior DIEZ (Presidente).- Se dan por aprobadas |as actas de |as
sesiones 312, especial, secreta, y 392, ordinaria, en 17 de
enero y 12 de nmarzo del presente afio, respectivanmente, que no
han si do observadas.

El acta de la sesion 402, ordinaria, en 13 de narzo del afo en
curso, se encuentra en Secretaria a disposicion de |os
sefiores Senador es, hasta la sesién proéxim, para su
apr obaci on.

(Véanse en | os Anexos | as actas aprobadas).

I V. CUENTA

El sefior DIEZ (Presidente).- Se va a dar cuenta de |os asuntos que
han Il egado a Secretaria.
El sefior HOFFMANN (Prosecretario subrogante).- Las siguientes son

| as comuni caci ones reci bi das:

Oicios
De la Canara de Diputados, con el que conunica que
ha aprobado el proyecto relativo al “Convenio entre el
Gobierno de la Republica de Chile y el Gobierno de la

Republ i ca Federal de Al enania sobre Cooperaci 6n Financiera



1995”, suscrito en Bonn, el 15 de narzo de 1995. (Véase el

docurment o en | os Anexos). —

--Pasa a |la Comision de Relaciones Exteriores y a

| a de Haci enda, en su caso.

Del sefior M nistro de Rel aci ones Exteriores, con el

gue da respuesta a un oficio enviado en nonbre del Senador

sefilor Ronero, referido al envio de la totalidad de |os

Acuer dos del NMERCOSUR

--Queda a di sposici6n de | os sefiores Senadores.

De la Comisién de Mneria, con el gue conunica que,

en sesion celebrada el dia 3 de abril en curso, tonpo

conocimento de I|la renuncia del Senador sefior Arturo

Al essandri Besa al cargo de Presidente de la msma, a la vez

gue acor do, unani nenent e, dej ar testinoni o de su

agradeci mi ento por el desenpefio de Su Sefioria en el m sno.

Asim snb, da a conocer que, por consenso, eligio

conb su nuevo titular al Senador sefior | gnaci o Pérez \Wal ker.

--Se toma conoci m ent o.

sefior DIEZ (Presidente).- Term nada |a Cuenta.

V. ORDEN DEL Di A

REFORVAS CONSTI TUCI ONALES



sefior DIEZ (Presidente).- Corresponde continuar |a discusion
general del proyecto, en priner tramte, que introduce
di versas enm endas a |la Carta Fundanental, con inforne de |la

Com si 6n de Constituci 6n, Legislacion, Justicia y Reglanmento.

--Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:
Proyecto de reforma constitucional:
En primer tramite, sesion 11°, en 7 de noviembre de 1995.
Informe de Comision:
Constitucion, sesion 44°, en 2 de abril de 1996.
Discusion:
Sesion 477, en 9 de abril de 1996 (queda pendiente la discusion general).
sefior DIEZ (Presidente).- Esta inscrito para intervenir, en
prinmer térmno, el Honorabl e sefior Urenda.
Tiene | a pal abra, Su Sefori a.
sefior URENDA. - Sefior Presidente, la anplitud de las materias
conprendidas en las reformas constitucionales propuestas
i npi de, obvianente, pronunciarse en detalle respecto de
el las. Afortunadanente, |o expuesto en esta Sala por |os
Senadores sefiores Larrain, Thayer y Siebert, entre otros, ne
puede |iberar de formular ciertas argunentaci ones que habia
esti mado necesari o hacer.
En primer lugar, deseo expresar que coincido con el

seflor M nistro Secretario General de | a Presidencia en cuanto

a la inportancia de Ila Constitucidon Politica. Tengo el



absol uto convencimento de que ella constituye un elenento

basico en todo pais debidamente organi zado y, natural nente,

en una denocracia que se considere conp tal. Asimsnp, debe

permtir el desarrollo de una nacién, la expresiéon de la

ciudadania, la libertad de la gente y el respeto a |os

derechos esenci al es de | a persona hunmana.

Por esa circunstancia, no es bueno que |os textos

constitucional es se nodi fiquen a cada rato y, mucho nenos, en

aspectos esenciales. Todos |os paises del nundo establ ecen

normas restrictivas a este respecto. Baste sefialar que, en

| os Estados Unidos de Norteangerica, para nodificar la Carta

Fundamental , que tiene ya 220 afios, se requieren dos tercios

tanto de |la Camara de Representantes cono del Senado, ademas

de la ratificacion por el 75 por ciento de |os Estados de la

Uni on.

Tal vez por eso extrafia que aqui, mediante un solo

proyecto, se pretenda introducir tantas enmendas a la

Constituci 6n que nos rige cono |as efectuadas a la del pais

del norte en mas de 200 afos.

Al margen de ello, creo que el Texto Fundanenta

debe ser juzgado por si msnb y por sus resultados. Y, en

| ugar de adoptar actitudes frente a él en razén de mayor o

nmenor sinpatia por el Gobierno mlitar, debenps analizarlo en



su verdadera normativa y apreciar sus efectos. Es obvio, en

lo que a esto ultino concierne, que |os resultados han sido

real mente extraordinarios, porque en |os quince afos en que

| a Constitucion ha regido el pais ha tenido su maxi nb periodo

de desarrollo, ha Ilevado a cabo una transicion que el nundo

aprecia y admra, y nuestra vida ciudadana se desenvuel ve en

forma absol utamente normal, con anplio respeto a | os derechos

de las personas, con posibilidad de expresarse Yy con

el ecci ones peri ddicas y regul ares.

Por eso, de alguna manera tanbi én coincido con el

sefior Secretario de Estado que nencioné, pero en un sentido

distinto, en cuanto a que haya habido inicialnente una

desconfianza frente a esta Carta, gue se atribuia,

obvi anente, al Gobierno mnmlitar y se suponia que estaba

si npl enente destinada a perpetuarlo. Pero, hoy dia, después

de quince afios de aplicacion y de seis en que rige en su

totalidad, cuando hay una Adm nistracion ajena a l|a que

gobernaba en Chile cuando ella se dictd, creo que ese juicio

debi era ser distinto. Me explico que, en 1983 6 1984, quienes

eran eneni gos del Réginmen de |as Fuerzas Arnadas y de Orden

buscaran toda clase de reparos a la Constitucion Politica;

pero, cuando ella ha regido durante quince afios, con

extraordinario éxito, que nos ha permtido Ilegar a un nivel



qui zas insospechado en nuestra vida cono pais, creo que tal

desconfianza deberia  desaparecer, y reconocerse | os

verdaderos neéritos de su texto que, en nuchos aspectos, es un

nodel o digno de imtar.

Ahora bien, entre las criticas que se formul an, se

insiste --yo diria casi mjaderanente y desde nucho antes--

en que es necesario hacer mhs denocréatica la Carta que nos

rige, lo que hace suponer que Chile hoy dia no estaria en

denocracia. La verdad de | as cosas es que es nas facil habl ar

de denocracia que definirla. Pero, a m juicio, todos |os

aspectos esenciales, que de alguna manera |a identifican,

rigen plenamente en nuestro pais. Y al hablar de |os

probl emas esenci ales, deseo manifestar que el prinero de

ellos es el respeto a la persona, a |os derechos de cada

individuo, lo cual creo que en nuestra Constitucién ha

al canzado un nivel tal vez Unico en el mundo. La existencia

del recurso de proteccidén es una institucidn que pone en

evi denci a ese aspecto.

En consecuencia, decir que no es denocratica |a

Carta Fundanental porque el Senado de | a Republica se integra

por menbros el egidos directanente por el pueblo y, adenés,

en una proporcién sustancialnmente nenor, por Senadores

institucionales, ne parece que constituye una afirmacion



[iviana. Las Constituciones no pueden corresponder al

pensam ento que dia a dia tiene un pueblo, puesto que,

obvi anente, tanbi én habria que alterarlas dia a dia o cada

vez que haya una el eccién. Las Constituci ones deben reflejar

| os val ores permanentes de un pais, y una de |las nmaneras de

hacerlo es, precisanente, |la forma en que |os Senados se

conmponen. Y ésta, que ha sido una tradicion mundial --es

natural la incorporacion a la Camara Alta de personas que

por sus méritos especiales, su tradicidn, sus conocimentos y

sus capaci dades, realicen aportes i nportantes a su

desenvolvimento--, lejos de ser un acto antidenocrético, es

una expresi on clara de denocraci a.

Sefior  Presi dente, pienso que tanpoco podenps

exagerar diciendo que el desenpeiio de un cargo que no

provenga de una el ecci 6n popul ar no corresponde a un proceso

propi o de una denocracia. En el caso del Poder Ejecutivo y de

| a Admi nistraci 6n del Estado, sélo hay una el eccién --1a del
Presidente de |a Republica--, y todos |os demas cargos --1o0s
de Mnistros de Estado, Subsecretari os, I nt endent es,

Gobernadores y el de mles de funcionarios de |a confianza

del Priner Mandatario que dirigen |as enpresas estatales--

son ocupados por quienes asi |o resuelve una sola persona. Y

nadi e puede suponer que, por eso, estanps fuera de la



denocracia. Se trata de procedinmentos caracteristicos vy

propi os de cada pueblo, con variaciones, pero que, conp

el enent os basicos, forman parte de un andam aje construido

por la Constitucion. Ello, en consecuencia, inplica que no es

necesario que todos y cada uno de |os Parlanentarios, ni

todos y cada uno de los mAs altos funcionarios de |a

Republica ejerzan sus cargos cono producto de una el eccion

popular. Incluso, el Poder Judicial en Chile, de cuya

legitimdad nadie puede dudar, tanmpoco tiene un origen

el ectoral. El Gobierno no ha pensado que sea nhecesario

incorporar para estos fines --y en proyectos recientenente

envi ados al Congreso con nodificaciones sustanciales-- |as

el ecci ones.

De ahi que, por los resultados que la institucidn

ha denpbstrado, por el aporte valioso que ha significado para

el desenvol vim ento del pais, creo que atacar a | os Senadores

i nstitucional es --a gui enes | a Consti tuci 6n [l ama
"desi gnados", pero bien sabenbs que sb6lo dos de ellos son
desi gnados-- significa un acto de injusticia que, en m

opi ni 6n, va en contra del verdadero interés nacional.

No ol videnos que, cuando habl anbs de denocraci a,

cada pais posee nodalidades distintas. A via de ejenplo,

podria nenci onarse que en Espafia habia un régi nen socialista



gue en ni nguna el ecci 6n obtuvo el 50 por ciento de |os votos;

i gual cosa sucede en Inglaterra, que, ademas, se trata de una

nonar qui a. Tanpoco olvidenos que el Presidente Cinton no

al canz6é | a mayoria de | os votos de | os ciudadanos.

En consecuencia, estinb nezquino este criterio. M

lo explicaria en 1982, 1983, 1984, o aun antes de 1990,

cuando no se sabia conp esos Senadores iban a desenpefarse.

Pero si la experiencia chilena ha sido tan valiosa y atil, me

parece que insistir en el tema es precisanente hacer |o

contrario de |lo que aqui se afirma. Es una desconfianza

deri vada de razones politicas, que, sin enbargo, el éxito, la

realidad y los resultados no han sido capaces de destruir,

cono deberia haber ocurrido.

Ahor a bi en, respecto a | as r ef or mas nas

i mportantes, es indudable que |la posibilidad de que |as

Fuerzas Arnadas puedan influir indirectamente y sean una

garantia del orden constitucional es algo que, en Chile,

presenta especial nente un caracter positivo. Aqui a veces se

sostiene: "Sefiores, esto no existe en ningun pais del mundo o

en pocos paises del nundo". La verdad de |as cosas es que

Chile es Chile, y en mnuchos aspectos, a través de su

historia, ha tenido caracteristicas que no se han dado en

ninguna otra parte. Si nos referinos a |as Fuerzas Arnadas,



en toda América no hubo un ejército organi zado conp el que ha

exi stido en nuestro pais desde 1602. Considero que, al margen

de cualquier inquietud politica o de otra natural eza, nadie

puede negar el aporte de | as Fuerzas Armadas, en toda nuestra

vida institucional, a la nmarcha del pais. Podenos sentirnos

orgullos de ellas, no s6lo por ser invictas, no sélo porque

han sabido sienpre resguardar las fronteras de Chile vy

enfrentar los conflictos Dbélicos, sino por su |abor

formativa, constituyendo | a columa vertebral del pais.

Por eso, cuando se pretende elimnar o nenoscabar a

i nstituciones cono el Consejo de Seguridad Nacional, que es

una férnmula civilizada para que |as Fuerzas Arnadas, sin

salirse de su papel, puedan en un nonmento dado hacer presente

su opinidén ante circunstancias extraordinarias --que es el

cam no adecuado para evitar casos conb |os ocurridos en el

pasado, donde la Unica alternativa podia ser el uso de |as

armas, con |os problemas posteriores que de ello pudieran

derivarse--, estinmo que debenos tener plena conciencia de que

las instituciones fundanentales, que en el proyecto del

Ej ecutivo se desea elimnar o alterar en forma sustanci al

han cunplido su tarea a cabalidad, son propias de |as

caracteristicas del pais y corresponden al sentimento



general del pueblo. Por consiguiente, nada justifica que

el l as sean nodificadas en fornma esencial ni nmenos suprim das.

Por eso, pensanps que estas reformas deben ser

rechazadas.

Qui ero agregar una consideraci 6n. Es evidente que

en el "paquete" que incluye el |lanado proyecto de reform

constitucional hay ocho materias distintas, ocho capitul os

diferentes, conb lo indica el propio nensaje. Ciertanente, la

Constituci 6n no previ 6 situaciones de esta natural eza, en que

se pretende alterar de manera esencial |a Carta Fundanental .

De ahi los tropiezos que henbs encontrado en la forma de

estudiar y votar estas nodificaciones constitucionales. Y

preci sanente, por referirse a materias trascendentes, cuyas

enm endas no podenpbs aceptar, nos venos obligados a

pronunci ar nos negati vanente en general.

Y a este respecto cabe hacer presente que, nas alléa

de | o que aqui se ha afirnado, |a aprobaci 6n general no es un

sinpl e pase para después deshacer un proyecto o sinplenente

rechazarlo. El articulo 23 de la Ley Organica Constitucional

del Congreso dispone: "Se entendera por discusioén general la

gue diga relacion sélo con las ideas matrices o fundanental es

del proyecto y tenga por objeto admtirlo o desecharlo en su



totalidad. En la discusién particular se procedera a exam nar

el proyecto en sus detalles.".

A m juicio, no responde al espiritu de la Carta y

de nuestra Ley Organica Constitucional, no responde a un

procedi m ento serio, el que denos |a aprobaci 6n general a una

i dea concreta y después |a rechacennos en el detalle o en la

di scusion particular, en forma absoluta. No es ése el

espiritu, ni es eso o que emana de la letra de la |ey.

SESI ON 48-02

Y agreguenpos algo nas, sefior Presidente. La

aprobaci 6n general que nosotros diéranps significaria que

durante neses nos encontrarianps abocados a esta aval ancha de

nodi ficaciones. Y si en |a discusion particul ar rechazaranos

siete de los ocho capitulos, de todas maneras, conforne al

articulo 32 de nuestra Ley Oganica Constitucional, el

Presidente de |a Republica, por la via de |as observaci ones,

podria reponer el proyecto entero. En efecto, si bien esa

di sposi ci 6n expresa gue sél o ser an adm ti das | as

observaci ones o vetos cuando tengan relacion directa con |as

ideas matrices o fundanental es del proyecto, puntualiza que

ello es a nmenos que las ideas contenidas en esas



observaci ones hubieren sido consideradas en el nensaje

respectivo.".

El sefior DIEZ (Presidente).- Sefior Senador, ..

E

seflor URENDA. - Term no, sefor Presidente.

Creo que esta circunstancia de que el Gobierno haya
optado --y no quiero suponer ninguna intencionalidad en ell o-
- por el cam no de proponer todo un paquete de reformas en un
sol o proyecto, es precisanmente |la que nos inpide, a quienes
rechazanos aspectos fundanentales de este ultinp, aprobarlo
en general so pretexto de que en particular vanps a rechazar
esas ideas. Este no es el proposito de la Carta ni de nuestra
Ley Organica Constitucional, ni es un procedi mento serio.

Por ello, creo que el Senado debe rechazar el
proyecto, y que aquellas materias de un orden nas subalterno
gue no son urgentes, mnmuchas de las cuales, por |o demas, se
estan tramtando ya en |la Canara de Diputados o en form
separada, deben seguir por esa via, para poder aprobarlas y
aprovechar en este aspecto el trabajo que ha hecho la
Com si 6n respecti va.

En consecuenci a, sefor Presi dent e, term no
expresando que, por no aceptar aspectos fundanental es de esta

iniciativa, que incluye ocho capitulos distintos, no queda



otro camino, en m concepto, que rechazar la idea de
| egi sl ar.

He di cho.

El sefior DIEZ (Presidente).- Michas gracias, sefior Senador.

Tiene | a pal abra el Senador sefior Arturo Frei.

El sefior FREI (don Arturo).- Sefior Presidente, deseo fundanentar
m opinion favorable a la idea de legislar en general con
rel aci 6n al proyecto de reforma constitucional sonetido por
el Presidente Frei al Congreso Nacional desde octubre de
1995.

A m juicio, esta iniciativa, analizada y eval uada
durante un tienpo prudencial por la Conision de Constitucion
del Senado y debatida publicanente por todos |os sectores,
busca materializar uno de 1los objetivos esenciales del
Gobi erno del Presidente Frei, consistente en perfeccionar el
sistema politico de la nacion a fin de hacerlo plenanente
conpati ble con | os ideal es denpcrati cos que pernitan concitar
y sustentar un consenso mayoritario y perdurable sobre |as
normas constitucionales que deben regir y regular nuestra
convivencia en lo politico, social, econémco y cultural.

Nos encontranbs a las puertas del siglo XXI. Las
enormes potencialidades de nuestro pais, wunidas a |os

i nportantes canbios que vienen realizandose en las ultinmas



dos décadas en las formas de desarrollar la econonmia, |a

organi zaci 6n social y la <cultura, permten acoger con

entusiasnb la invitacion del Priner Mandatario en orden a

aprovechar en plenitud esta segunda oportunidad para el

desarroll o de Chile.

A una naci 6n gue atesora, desde |os com enzos de su

hi stori a i ndependi ente, un vasto ideario denocratico no puede

bastarl e el solo hecho de desarrollar |la economia. No puede

serle suficiente el solo aunento de l|a disponibilidad de

nej or es oportuni dades de trabajo, de vivienda, de salud o de

educaci 6n para su pobl aci 6n. Esos bi enes son necesari 0os, pero

no suficientes. Esta naci én requi ere, ademas, para consol i dar

el nuevo estadio de desarrollo al que legitinmanente aspira,

el logro de una plenitud denocratica en su sistema politico

gue la habilite para explorar, descubrir y participar de

formas cada vez ms perfeccionadas de desarrollo de |a

persona y de | a conuni dad.

El proyecto de reforma constitucional sobre cuya

idea de legislar nos pronuncianbs hoy apunta en esa

di recci 6n. Se busca perfeccionar diversos aspectos de nuestra

Ley Suprema, a fin de hacerla concordante con |os objetivos

de nodernizaci 6n del Estado que se vienen inpulsando en

di ferentes esferas de |la vida del pais.



Este no es un objetivo exclusivo de |a Concertaci 6n
de Partidos por |a Denocracia. Hace casi una década, en
agosto de 1985, en el Acuerdo Nacional para la Transicion a
la Plena Denocracia, suscrito por distintos dirigentes
politicos chilenos representativos de los sectores de
Derecha, de Centro y de Ilzquierda, se establecian |os
obj eti vos de recuperaci 6n de una denocracia plena y estable.

Estinb que todas las materias propuestas son de |a
mayor relevancia, pero quisiera precisar m opinion respecto
de tres de ellas, que parecen muy controvertidas y no han
suscitado hasta ahora un adecuado nivel de consenso respecto
de la idea de legislar. M refiero a las nodificaciones
pl ant eadas sobre |a integracion del Senado, |a conposicion
del Tribunal Constitucional y el Consejo de Seguridad
Naci onal .

En m opinion, el analisis de las propuestas
seflal adas requeriria que pudi éranps situarnos en el futuro de
Chil e conp una denocracia madura y plena, cuyas instituciones
politicas fuesen la nmas fiel expresion de las principales
corrientes de opinién civica. Me refiero a un pais con un
fuerte grado de descentralizacién en los niveles regional vy
comunal , con un sector privado activo y dinam co conb notor

de la generaci6n de la riqueza, con una poblaci 6n educada y



capacitada para asumr tareas productivas con alto valor
agregado y con adecuados niveles de renuneraciones. Esta
visi6on de pais, que conparte la nayoria de los chilenos vy
para |lo cual querenbs un sistema institucional plenanente
denocratico, nada tiene que ver con el Chile del pasado.

Invito a ms Honorables colegas a que en el
analisis politico que estanps realizando ponganbs conp tel 6n
de fondo una inagen optinista, con todo el colorido humano y
geografico que caracteriza al Chile del presente y del futuro
gue estanpbs construyendo entre todos, y no una inagen
pesi m sta, cargada de desconfianza, recel os y excl usiones.

Deseo nmmnifestar m coincidencia con |os sefores
Senadores que plantearon en |la Conision que, en forna previa
a la redefinicién de la integraci 6n del Senado, es necesario
est abl ecer con claridad el nodelo politico nas apropi ado para
cimentar juridicamente el futuro desarrollo de Chile conpo
naci on.

Al respecto, por consideraciones de consecuencia
politica, deseo dejar establecida m opinidn en el sentido de
gue el Senado debiera generarse exclusivanente sobre |a base
de representantes el egi dos medi ante votaci 6n popul ar. Esta es

la forma de generacién que resulta mis acorde con la



tradi ci 6n y l a historia de nuestras i nstituciones

denocr ati cas.

No es m intencién descalificar otras forms de

concebir la organizaci 6n del Congreso, que pueden ser nuy

eficientes desde el punto de vista de la teoria politica,

pero que resultan extenporaneas a |los principios y valores

gue, en un proceso que abarca varios siglos, han ido

estructurando la cultura politica de nuestra nacién y |os

i nstrument os que | a expresan juridicanmente.

La historia permte apreciar que |la generaci 6n de

los menbros del Senado por eleccion popular no resulta

i nconpatible con la vigencia de los atributos que se han

querido tipificar en las normas constitucionales vigentes

respecto de la instituci on de | os Senadores desi gnados. Tanto

en | os pasados mas renotos cuanto en la historia reciente de

Chile ha sido posible apreciar cénmo nuchas de las nas

di sti ngui das personalidades de la politica, de |a educaci 6n y

la cultura, de las ciencias, de la econonia y de otras areas

i gual nente rel evantes de | a actividad nacional han |l egado a

formar parte del Senado de |a Republica, nediante el eccion,

por | a voluntad mayoritaria del pueblo.

S6l o para subrayar o que estoy afirmando, y sin

i ntenci 6n de agotar la enuneraci én, ne pernmito citar al gunos



ilustres prohonbres que han ocupado asientos en el Senado,

el egidos por conciudadanos que quisieron de ese nodo

enriquecer l|la |abor de esta rana del Congreso Nacional: don

Arturo Alessandri Palm, el general don Carlos |bafez, el

doct or Eduardo Cruz Coke, el poeta Pablo Neruda, el ex Rector

de la Universidad de Chile don Eugenio Gonzal ez, don Jorge

Al essandri, don Eduardo Frei Montalva, don Patricio Aylw n

Azécar, don Jaine Guzman Errézuriz y tantos otros.

Conmo bien |o ha sostenido el Presidente Frei en el

nensaj e respectivo, este analisis debe estar desprovisto de

toda connotaci 6n personal. En efecto, si bien es cierto que

| a participaci 6n de | os actual es Senadores desi gnados ha sido

una experiencia enriquecedora, si se evaluan |los néritos,

dedi caci 6n y contribuci ones personales de cada uno, no ha

dej ado por eso de constituir una distorsion en |la expresion

auténtica de l|las tendencias politicas predom nantes en el

pai s.

Es el concepto politico |o que se desea nodificar,

sin que la manifestacion de este objetivo inplique ningun

tipo de juicio sobre quienes cunplen estas funciones. Tan es

asi que, respetando profundanente a cada una de |as personas

gue hoy desenpefian el cargo de Senador designado, el proyecto

de reforma constitucional contenpla el térmno de sus



mandatos en |los plazos que la propia Constitucién vigente

est abl ece.

Si se aplicase en todo su rigor el argunento que

sustenta la instituci én de | os Senadores designados, tanbién

nosotros, |os actuales Senadores elegidos por votacion

popul ar, podrianbps considerarnos agraviados, pues cabria

inferir, si analizaranos con liviandad esta nateria, que no

estarianos cunpliendo con un nivel equivalente en o

profesional, «cultural o de experiencia en |os asuntos

politicos y publicos, a |os exigidos a |os sefiores Senadores

desi gnados. De acuerdo con esa interpretaci 6n extrenma, que

soy el prinero en rechazar, en la actualidad |a Corporacién

estaria compuest a por Senador es desi ghados, gue

representarian | a experienci a, el conoci m ent o, | a

ponderaci 6n y el buen juicio requeridos para |la delicada

funcion legislativa que conpete al Senado, y 38 Senadores

el egi dos por votacion popular que, "contrario sensu", no

reuni ri an di chos atri but os.

El consenso respecto de la supresiéon de la

i nstituci 6n de | os Senadores designados se renonta al Acuerdo

Naci onal para la Transicion a la Plena Denobcracia, suscrito

en 1985 por la mayor parte de los partidos politicos con

representaci 6n en el actual Congreso Nacional. En dicho



Acuerdo se establece cono uno de | os objetivos esenciales |a

"El ecci 6n por votaci 6n popular de la totalidad del Congreso

Naci onal, con claras facultades |egislativas, fiscalizadoras

y constituyentes".

En 1986, en el "Acuerdo Nacional: Proposicion para

una Reforma Mninma de |la Constitucion de 1980", se dispone

gue "todos los menbros del Parlanento deben arrancar su

ori gen de | a soberania popul ar”.

En 1988, Renovaci 6n Nacional, partido politico que

se ha destacado por hacer una oposicién constructiva a |os

dos Gobiernos de Ila Concertacién, planteaba, entre |os

criterios para la reforma de la Constitucion, la elimnacion

de los Senadores designados en |los siguientes térmnos:

"Renovaci 6n Nacional estinma que todos l|os menbros del

Par | ament o deben arrancar su origen de |a soberania popul ar,

debiendo elimnarse las disposiciones que permten la

i nt egraci 6n del Senado con m enbr os no el egi dos".

"Excepci onal nente, Renovaci 6n Nacional participa de la idea

gue | os ex-Presidentes de |la Republica integren el Senado por

derecho propio".

Posteri ornente, en 1989, en |os acuerdos suscritos

entre la Concertacién de Partidos por I|la Denocracia vy

Renovaci 6n Naci onal, acerca de la reforma de | a Constituci 6n,



debe destacarse uno de Ilos principios inspiradores del

trabajo de la Comisiodn respectiva, en el sentido de que "en

| a proposicioén de normas que atribuyen el poder politico, con

una perspectiva de equidad politica, se busque evitar que |la

Constitucién contribuya a que algunos grupos obtengan

vent aj as i ndebi das".

Especificanmente, con relaci 6n al Senado, el inforne

de la Conision de |a época establecia que "la instituci 6n de

| os senadores designados no es consistente con la tradicion

politica chilena, y no responde a criterios claros de

| egitimdad politica".

Cabe nencionar, adenas, que en el programa de

Gobi erno del candidato presidencial sefior Hernan Blchi, en

mayo de 1989, se declaraba conb conveniente que Ila

i nstituci 6n de | os Senadores designados se |limtase sol anente

a | os dos afios siguientes a |la restauraci 6n del Congreso.

Lo que deseo resaltar con |a exposicion de estos

ant ecedentes es que los Partidos de |la Qposicidn, en toda la

ultimn década, cuando han examnado |a cuestion de |as

reformas constitucionales desde el punto de vista de |os

superiores intereses de Chile en el largo plazo, no han

tenido dificultad en pronunciarse a favor de |a supresion de

la instituci 6n de | os Senadores desi gnados.



Respect o de | a i nt egraci 6n del Tri buna

Constitucional, quiero dejar constancia de m opinion

favorabl e acerca de la férnula propuesta por |la Com sién de

Constituci 6n, Legislacion, Justicia y Reglanento, aunque

estinmo que en el analisis en particular del proyecto se

podran perfeccionar |as nornmas respectivas.

El espiritu que aninma la reforma constitucional

propuesta no es otro que el |ograr que ese 6rgano fundanent al

en la calificaciéon de la constitucionalidad de la ley tenga

una real autonomia, a la vez que su canpo de accion sea

delimtado con precision, a fin de evitar que tienda a

transformarse en un suprapoder que se col ogue por encinma de

| os Poderes Ejecutivo y Legislativo en su caracter de

coparticipes en |a funci6n | egislativa del Estado.

En este sentido, la integracion que propone |a

Com si 6n, aunque difiere de la originalnente hecha por el

Presidente de |a Republica, apunta, a m juicio, en la msnm

di recci 6n, al considerar que sus menbros sean desi gnados con

la participacion de |os Poderes Judicial, Legislativo vy

Ej ecuti vo.

Por otra parte, la idea matriz relativa a Ila

conveni encia de establecer la independencia y |a dedicacion

exclusiva a sus funciones para |los menbros del Tribunal



Constitucional, se cautela debidanente en el caso de |os

Mnistros de la Corte Suprema que sean designados para

integrarlo, al establecerse que mentras dure el ejercicio de

sus car gos en el Tri bunal Consti tuci onal cesar an

t enporal nente cono m enbros de dicha Corte.

Tanmbi én estino acertadas |as nodificaci ones que se

someten a nuestra consideracion relativas al Consejo de

Seguridad Nacional. A |iberar a este inportante organi sno de

la obligacion de designar a menbros del Tri bunal

Constitucional y al flexibilizar |las nornmas sobre la forna de

hacer presente al Presidente de |a Republica, al Senado y al

Tribunal Constitucional |as opiniones de sus menbros, se

crean condi ci ones par a gue ese or gano contri buya

constructivanente a | a conducci 6n politica superior que debe

ejercer el Prinmer Mndatario. Elo evita, de paso, la

generaci 6n de tensiones de todo orden, que conspirarian

contra el delicado rol que se consigna para el referido

Consej o en el ordenam ento institucional del Estado.

Deseo dejar claranmente establecida m opinion en el

sentido de que en un régi men presidencial conp el chileno, |a

conducci 6n politica de la naci6on debe radicarse nitidanente

en el Presidente de la Republica. Ms aun cuando el

ordenam ento constitucional vigente asegura que el ciudadano



gue sea elegido para la Prinmera Magi stratura debe contar con

un adecuado respaldo ciudadano, situacion qgue no se

encontraba resuelta en forna apropiada en la Constituci on de

1925.

En tal sentido, estinp que el Consejo de Seguridad

Naci onal debe cunplir las funciones de un organi snb asesor

del mas alto nivel politico, pero no puede col ocarse al m sno

nivel del Presidente de |a Republica. Michas de |as

deficiencias o descoordi naci ones detectadas en el pasado en

| os sistemas de conducci 6n superior del Estado estéan siendo

abordadas nediante propuestas de perfeccionamento de

i nstituci ones existentes, tales conmo el Senado, el Tribuna

Constitucional o el propio Consejo de Seguridad Nacional. Y

otras, conbp las relativas al establecimento de un sistemm

nacional de inteligencia y al perfeccionanmento de |os

sistemas de |a defensa nacional y del orden publico, podréan

ser abordadas en nuevas iniciativas.

Las Fuerzas Arnmadas, instituciones fundanental es de

| a Republica, tienen en | a actualidad instancias nuy eficaces

de participaci6n, cono son |la Junta de Conmandantes en Jefe y

el Consejo Superior de Seguridad Nacional (CONSUSENA). Es la

i ntenci 6n del Gobi erno continuar perfeccionandolas, a fin de

gue | os cuerpos arnmados puedan increnentar sustantivanmente su



contribuci én, tan inportante y fundanmental, a |la seguridad y
desarroll o de I a naci on.

Al gunos sefiores Senadores han querido ver en el
proyecto de reforma constitucional propuesto por el
Presidente Frei un intento de "desmantelami ento" de |as
normas esenciales de la Constitucion de 1980. Yo quiero
invitar a ms Honorables colegas a tener una diferente
apreci aci 6n de la situaci én.

Aceptenps el hecho de que nuestro pais vivio un
| argo periodo de crisis politica, econémca y social, con |os
desenl aces que todos |anentanps, en |la década de los 70.
Reconozcanbps que 1980 se caracterizdé por formar parte de un
periodo lIleno de dificultades internas y externas para el
Chile de la época. Saliendo recién de las tensiones de un
inmnente conflicto armado; en nmedio de un escenario de
depresi 6n econdém ca internacional y de recesion interna; con
una intensificacion de los efectos internacionales de la
| I amada "guerra fria"; en un mar cado ai sl am ento
internacional, y con crecientes tensiones internas, habia
muchas razones para que el Gobierno de ese entonces tuviese
una apreciaciéon de la situacion de nediano y largo plazo
caracterizada por un pesimsta cuadro de anmenazas y riesgos.

Estos, unidos a las debilidades que se atribuian al sistemm



denocratico Vi gente hast a 1973, |l e aconsej aban el

establecimento de un sistenmn constitucional orientado a

i nstaurar una "nueva denocraci a" definida por |os térnm nos de

"autoritaria, pr ot egi da, integradora, tecnificada y de

aut éntica participaci 6n social.".

SESI ON 48-03

En estos afos ha habido un canmbio dranmatico, tanto

en el escenario interno del pais cuanto en su entorno

internacional. Al térmno de la guerra fria ha seguido una

fase de distensién y de reordenam ento del mapa geopolitico

mundi al . Se configuran nuevos congl onerados de naciones. Se

estructuran nuevos paradigmas nmundiales. La civilizacion

i deol 6gi ca estd cediendo lugar, a pasos agigantados, a la

civilizacién de la informacién. Los escenarios Yy sistenas

politicos experinentan a toda vel oci dad intensos procesos de

adecuaci 6n a | as tendencias histéricas de | os nuevos tienpos.

Muchos de | os que han sido argunmentos esenciales

para | os paradi gmas politicos e institucionales en |a década

de | os 80, han perdido validez. Qras concepciones del futuro

de | a humani dad pl anetari a estan ocupando su | ugar.

Hay otro hecho gue debe t ener adecuada

consi deraci 6n en una apreciaci 6n de |a situaci 6n del pais: ha
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habi do un aprendi zaje de todos |os sectores respecto de |la

necesi dad de | os consensos. Todos henobs aprendi do. El pais de

| as "verdades absolutas y excluyentes", que tanto dafio nos

hizo a todos, estd cediendo paso al pais de |as

"“conversaciones y de los acuerdos", que es una gran

opor tuni dad para muchos.

Al tener en vista |la idea de aprobar el proyecto de

reformas constitucionales, |o hago, por sobre toda otra

consi deraci 6n, por el interés de Chile.

Chile requiere entrar al siglo XXI con una Carta

Fundamental que |le procure estabilidad en el largo plazo.

Necesita de normas constitucionales que privilegien la

confianza en l|a denobcracia, y que permtan estructurar un

sistema politico en consonancia con |as grandes proyecciones

de Chile en | os canpos econdém co, social y cultural.

Chile entero espera que el Senado esté a la altura

de | os desafios planteados, a | a cabeza del perfeccionamento

de | a denocracia pl ena.

sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene |a palabra el

Honor abl e seflor Miufioz Barr a.

sefior MUNOZ BARRA. - Sefior Presidente, vivinps entranpados en

una gran paradoja. Sonbs un pais que crece de nanera

sostenida y estable desde hace ya varios afios. Con una



not abl e seguridad en nuestra capacidad para conpetir, nos

henos i nsertado exitosanente en | os nercados i nternaci onal es,

nost r andonos conb un pais confiable, aninmado por un sentido

de futuro, atractivo para las inversiones tanto por sus

recursos naturales conop por |a capacidad enprendedora de su

gente. Ello ha sido posible, por haber encontrado un acuerdo,

un cauce conun para vol car nuestras energias. |ndudabl enente

sabenos | o que hay quehacer, y |los resultados de | o que henps

realizado estédn a la vista. Con hidalguia nmanifiesto que esa

consecuci 6n es mérito de todos, porque henos aprendido |as

| ecciones del pasado y tenenbps |la experiencia de nuestros

aciertos y de nuestros errores.

Nosotros, |os pertenecientes a estas bancadas, no

sonbs defensores a todo trance de | a economa de nercado, |a

cual debe experinmentar ajustes inportantes para |ograr

mayores cuotas de equidad entre |l os chilenos. Pero, en |ugar

de enfrascarnos en polémicas estériles y paralizantes, nos

henbs puesto de acuerdo en un nodel o de desarrollo que tiene

su eje ordenador en el nercado y en el rol regulador de

Est ado.

Pocas veces en la historia de nuestro pais se habia

al canzado tal grado de consenso. Y, por supuesto, no ha sido

facil: muchos han debi do reconciliarse con el nercado y otros



tantos debieron perder su medo al Estado y aceptar su ro

regul ador en una soci edad sienpre tentada por |a conpetencia

descar nada.

Es una gran paradoja, entonces, que tenganps ese

grado de acuerdo respecto de | a organizaci 6n y funci onam ento

de la econonia y no podanps decir |lo msnb de nuestro

ordenami ento institucional. Es una paradoja --jqué duda

cabe!--, que cuando se trata del desarrollo econéni co estenps

con la vista puesta en el futuro, pero que continuenps

ancl ados --ésa es |la verdad-- en el pasado cuando se trata de

ponernos de acuerdo en las reglas del juego de nuestra

denocr aci a.

Es en el pasado donde encuentran su explicacién

todas las linmtaciones que inmpone |la Constitucion vigente al

libre ejercicio de |a soberania popul ar.

Buena parte del pais piensa que |as circunstancias

y procedimentos de I|a aprobaciéon plebiscitaria de |a

Constituci 6n de 1980 constituyen un insalvable pecado de

origen. Pero mas alléa de l|las discutibles condiciones de su

i nstal aci 6n, el tema crucial es que aquélla fue concebi da por

el medo al futuro, el terror al nmarxisnb y l|la supuesta

irracionalidad de | as nmayorias, conp | o sefal 6 naci zanente en



| a sesi6on de ayer, don CGenaro Arriagada, Secretario Genera

de | a Presidenci a.

En verdad, la Constitucidén estéa animda por el

medo a la politica --que duda cabe-- y por el medo a la

denocracia msnma, es decir, a la soberania popular. ¢Por

cuanto tienpo deberenbps nantenernos paralizados por ese

m edo?

Vi vi nbs una experiencia traumatica, quién |o puede

poner en duda. Pero el pais ya hizo su transicion a la

denocracia. Y una nayoria abrumadora de chil enos --nuchisino

mas alla de las fronteras de l|la Concertacion--, que esté

m rando al futuro, espera de sus representantes politicos que

consagren en las instituciones un proceso que |la gente ya

Ilevdo a cabo. A los chilenos de hoy |es cuesta entender que

tan proxinos al tercer mlenio continuenos anclados en un

debate tan afiejo y ajeno a | a denocracia, cono |a vigencia de

| os Senadores desi gnados --conp institucioén--, |a conposicion

del Tribunal Constitucional y el funcionanm ento del Consejo

de Seguridad Naci onal .

Seanps francos y, al msnp tienpo, conjurenos el

riesgo al ridiculo. El discurso escandalizado del supuesto

desnmantel am ento de |la Constituciédn no resiste, conb Vinos

ayer durante el debate, ni el mas minino analisis; y, a la



di stancia, s6lo parece --jsi, sefores!-- el eco fantasmal de

antiguos e infundados tenores a | a denocraci a.

No invoquenos al ridiculo, refugiandonos en una

supuesta innutabilidad de Ila Constitucién, cuando todos

sabenps que | os ordenam entos constitucionales, en todos |os

pai ses del mundo --el nuestro no es de manera al guna una

excepci 6n--, van experinentando canbios pernanentes para

adaptarse a las transfornaciones sociales, econoni cas,

culturales y politicas que en |los tienpos nodernos se suceden

a gran vel ocidad. El discurso contra el canbi o constituciona

no se condice para nada con el nmundo actual y con |os

| lamados a innovar, enprender y nodernizarse en todos |os

anbi tos de | a soci edad.

¢En qué queda, entonces, el pretendido noderni sno

de al gunos, cuando se defienden normas ancl adas en el pasado,

se abomina del canbio y se resiste a nodificar instituciones

que limtan el ejercicio de la denocracia y |a autononia de

| os chil enos para definir su propio destino?

Todos | os sondeos de opinién pablica nuestran con

absoluta claridad que la gran mayoria del pais reconoce |la

necesi dad de reformar la Carta Fundanental, para hacerla nas

denocratica y acorde con los tienpos. Indican, tanbién, que

esto no es demanda excl usiva de quienes se identifican con la



Concertacié6n por la Denocracia, sino que se extiende

mayoritarianente a quienes se definen cono opositores al

Gobi erno actual. Precisanmente es en |a plena denocraci a donde

| os chil enos encontranops el consenso politico que corresponde

al gran acuerdo sobre el desarroll o nacional.

M renos el problema de cara al futuro. ¢Hay al guien

en esta Sala que inmagine a Chile del 2020 con Senadores

desi gnados, con un Tribunal Constitucional y un Consejo de

Seguridad Nacional con |a conposicion, las atribuciones vy

poderes de hoy dia para colocarse por encina de |as

i nstituci ones caracteristicas del Estado de Derecho?

Estanbs frente a una circunstancia excepcional,

porque es raro --reconozcanoslo con hidalguia-- que un

Gobi erno haga sus 014916

propuestas sin "la calculadora en la mano", y proponga poner

término a la institucidén de |os Senadores designados, por

convi cci 6n denocréatica --eso | o subrayo--, anputandose el

derecho que |le otorga la Constitucién vigente de nonbrar

Senadores que contribuyan a canbiar la correlacién politica

de la principal institucién de | a denocracia representativa.

Est anbs habl ando, entonces, de un inequivoco Yy

sincero avance de | os sectores denocréaticos del pais hacia | a

pl ena denbcracia, para poner a tono nuestro ordenan ento



institucional. Tanbién estanps hablando --no perdanps |a

oportunidad-- de un consenso arduanente trabajado que

trasciende las fronteras de |os canmpos politicos opuestos,

tanto en el Senado conmo en el pais; nos estanpos refiriendo a

reformas que van en el sentido de |Io que desea |la innensa y

abrumadora mayoria de | os chil enos.

Honor abl es col egas, hace pocos dias tuve | a ocasi én

de conversar con un grupo de enpresarios, provenientes de |os

principales paises de Europa, deseosos de reforzar el

i ntercanbio conmercial y las inversiones en Chile. Les quiero

transmitir que vi en ellos la inposibilidad, para quien vive

en una denocracia, de conprender el debate que aqui estanps

teni endo respecto de |l a vigencia de | os Senadores desi ghados,

y de la conposicién y atribuciones de algunas instituciones

por sobre |a soberania denocratica. No nos equi voguenos: el

mundo no termnara por reconocernos conb una denobcracia

pl ena, mentras nuestras instituciones conserven tan nitidas

rénoras de autoritari sno.

En representaci 6n del Partido por |a Denobcracia,

invito a | os sefiores Senadores desi gnados --a qui enes respeto

y estinb en sus calidades personales, y ellos |o saben--, a

| os Honorabl es col egas de |la Uni én Dentcrata | ndependiente y

a |los sefiores Senadores de Renovaci 6n Nacional que han
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declarado su oposicion a las r ef or mas, a neditar
prof undamente su decision, y a que |lo hagan con la vista
puesta en el futuro.

Esta votaci 6n --de ayer, de hoy, de nmfiana-- sera
seflalada conmb un hito fundanental en la historia de la
reconstrucci on de I a denocraci a chi l ena. Nuest r os
descendi entes recordaran esta fecha conbp el nonmento en que
di nros un paso decisivo hacia |la plena denocracia, o conp |la
oportunidad en que la ilusi6on de un grupo de Senadores de
detener la historia, consiguidé retardar |a recuperaci 6n del
fundament o denocratico del ordenam ento politico chileno.
sefior CANTUARI AS (Vi cepresidente). - Est a inscrito a
conti nuaci 6n el Honorabl e sefior Fernandez.

Tiene | a pal abra Su Sefiori a.
sefor FERNANDEZ. - Sefor Presi dent e, | as r ef or mas
constitucional es propuestas representan, en sus aspectos
esenci al es, una regresion peligrosa para |la estabilidad y el
equilibrio institucionales, conp asimsnpo, para la libertad
social y personal y, en definitiva, para la convivencia
denocr ati ca.

Di chas ref or mas pr et enden un contrasentido
historico y politico, cual es ignorar |la realidad de la gran

crisis nacional que culmné en 1973; y sus causas Yy



consecuencias. Ellas intentan un salto atras de vei nte afos,

para retornar al msno estado de cosas anterior al

pronuncianmiento nmlitar de ese afio, conb si €l hubiera sido

un hecho neranente acci dental. Veanos.

1.- La crisis politica de 1973

El pronunciamiento mlitar del 11 de septienbre de

1973 fue la Unica solucion posible a la crisis politica que

venia gestéandose y acunul andose desde nuchos afos antes.

Anal i zada desde | a perspectiva politica, esa crisis obedecio

a que las instituciones anteriores a 1973 no eran |as

adecuadas a |la realidad ni a | as necesi dades del pais.

Entre | os princi pal es def ect os de esa

i nstitucionalidad, pueden sefialarse |os siguientes: un

Ej ecutivo con atribuciones insuficientes; parti dos que

control aban sin contrapeso |la totalidad del sistema politico;

un Legislativo convertido en nmero eco de |as decisiones

partidi stas; derechos y libertades personales y sociales

reduci dos a su minima expresi 6n o anul ados frente a un Estado

desnesurado, y, consecuencial nente, una econonia dependiente

del Estado, esto es, de las fuerzas partidi stas que dom naban

el aparato estatal.

2. - Robustecimento del Ejecutivo



Una de las fallas prinordiales del sistenma politico

vigente entre 1925 y 1973 radic6 en la insuficiencia de |as

atri buci ones presi denci al es. Esa i nsuficiencia suel e

desdi bujarse a resultas del exorbitante crecimento de |as

di mensiones y atribuciones del Estado en esa nism época.

Pero, tanto en doctrina conb en |os hechos, la hipertrofia

estatal no coincide con una institucion presidencial eficaz y

Vi gor osa.

Los Presidentes de |la Republica de ese periodo,

i nvari abl ement e sostuvieron que el Congreso--es decir, en la

practica, los partidos politicos-- "no | os dej aban gobernar".

Y con eso se referian no s6lo a la Oposicion, sino tanbi én a

| os propios partidos a que ellos pertenecian o que eran el

sustento de sus gestiones.

La misna queja recogen los discursos tanto de

Presidentes liberales, radicales conp independientes. Don

Jorge Alessandri la |Ilevd, incluso, a un vasto proyecto de

reforma constitucional, que no prosperd; don Eduardo Frei

Montalva l|la expresé tanbién, al igual que el Presidente

Al l ende. Todos ellos sentian que "no | os dejaban gobernar”.

En otras palabras, el FEecutivo sentia que le

fal taban facul tades suficientes para enfrentar |os probl emas

naci onal es con eficacia y eficiencia. Y, de hecho, el pais se



fue sum endo, década tras década, en un estancamento y en

una declinacién que |lo situaban cada vez nas |ejos de sus

anteriores posiciones de |liderazgo continental en progreso y

desarrol | o. Es sintomatico que las grandes refornas

constitucionales de 1943 y de 1970 expresaran precisanente

esa tendencia, manifestada ya por don Arturo Alessandri en

1925, que significaban el robustecimento de |las atribuci ones

gubernativas para conducir el Estado, especialnmente en lo

econoéni co-soci al .

La Constitucion de 1980 recogi 6 esa experiencia y

esa aspiraci on, traduci éndolas en un efectivo reforzamento

de las facultades gubernativas. Por eso, ronmpid con |os

resabios parlanmentaristas y radicd resueltanente en el

Gobierno |a responsabilidad superior de |a conduccién del

pais, constituyéndolo en colegislador preenminente en |as

iniciativas que afectan |a responsabilidad de Gobierno y de

| a Adm ni straci on.

Al reforzar las facultades del Ejecutivo, la Carta

de 1980 respondid, pues, a una necesidad en la que

i nal t erabl enente coincidieron todas |as fuerzas politicas que

en al gun nonment o accedi eron al Mando Supreno.

3.- Freno al partidisnbo omi potente



Al msno tienpo que reforzar las atribuciones

col egi sl ador as del Presi dente de | a Republ i ca, | a

Constituci 6n de 1980 quiso abrir al Prinmer Mandatario un

mar gen de i ndependencia y autononia respecto de |os partidos

politicos, recogiendo | a experiencia de una | arga sucesi 6n de

gobernantes que expresaron su desaliento e inpotencia frente

a las inposiciones de ese origen. Cabe recordar el constante

conflicto entre el Jefe del Estado y el partido gobernante

entre 1938 y 1952, que incluso, por ejenplo, inmpulso al

Presidente Aguirre Cerda a tener redactada su renuncia al

mando, por ese notivo, en febrero de 1940.

"Asi no se puede gobernar", expresd el Presidente

de la Republica don Pedro Aguirre Cerda en una carta al

Presidente de |la Canmara de Diputados. Y, un afio nmas tarde

cercano ya a su nuerte, sostuvo en otra carta: "Natural mente,

en el cunplimento de ms funciones debo ser algo nas que un

sol dado de m partido".

La posibilidad de ser "algo mas" es o que la

Constituci 6n de 1980 entregdé al Presidente de |a Republica

Esto, porque en el esquema de 1925 a 1973, el caracter de

“equilibrio" que se atribuia con exclusividad al Parlanmento,

a pesar de las reformas, era considerado conmo un todo

honogéneo, sin diferenciar las funciones de la Canara Baja y



del Senado. Se tropezaba, asi, con un obstacul o i nsuperable.

Trat andose de dos voluntades igual mente politicas, si ellas

eran coincidentes, el Congreso no operaba conop factor de

equilibrio ni contrapeso alguno; y si eran divergentes, la

acci on gubernativa se esterilizaba o neutralizaba en

transacci ones parali zantes.

La Carta de 1980 entregd tambi én una sol uci 6n a esa

situacion, en priner térmno, al anpliar las |eyes de

iniciativa presidencial exclusiva, nuy especialnente en el

orden econémico, y al establecer el principio del domnio

maxi no | egal .

Pero, ademas, &establecié un conjunto de otras

i nstanci as, cuyo funcionam ento asegura que el Presidente de

| a Republica pueda ejercer sus preem nentes responsabili dades

de conducci 6n, dando posibilidad de salida expedita a |os

conflictos institucionales, la cual no tenia en el antiguo

orden. Esas instancias, entre otras, son: el Poder Judicial

i ndependi ente, el Consejo de Seguridad Nacional, el Tribuna

Consti t uci onal , el Tri bunal Cal i ficador, | os Senadores

i nstitucionales, el Banco Central auténono.

En efecto, Si se examna cada una de esas

i nstituciones, se advertird que el Jefe del Estado encuentra

en ellas no s6lo un contrapeso a sus propias facultades, sino



gue tanbi én, eventualnmente, un elenento de apoyo. En esos

organisnos el Presidente de |la Republica puede, en ciertos

casos, afirmar sus propias posiciones, nacidas de la

experiencia y | a responsabilidad del mando individual, frente

a la inposicion del ente colectivo, la asanblea de

responsabilidad diluida y casi anoninma que es un partido o un

conjunto de partidos, y la caja de resonancia de |os m snps

en que puede transformarse un Congreso partidi sta.

En ese sentido, por ejenplo, | os Senadores

institucionales no significan s6lo un freno a |os posibles

excesos de una mayoria de turno. Significan, tanbién, en

det ernmi nadas circunstancias, un resorte al que el Presidente

de la Republica puede apelar para sacar adelante una

iniciativa que estinme de interés nacional, pero gque no cuente

con la sinpatia de todos |os partidos politicos.

4. - Mecani snos de contrapeso

Frente al fortalecimento del Ejecutivo por razones

de eficiencia o independencia, la Constitucion de 1980

atendi 6 tanmbién a crear un anplio y conpleto conjunto de

equilibrios y contrapesos para evitar que esa autoridad

reforzada del Presidente de |a Republica pudiera derivar en

nenoscabo de las |libertades publicas y privadas.



Ese equilibrio se buscd y se encontrd, no en el
sinple y tradicional incremento paralelo de las atribuciones
del Congreso, porque ello, segun se conprobd histéricanmente,
conduce a una pugna de poderes con estancam ento de |a marcha
del Estado. Los constituyentes de 1980 tuvieron asimnmsno
presente |la experiencia nundial, segun la cual, caidos el
Ej ecutivo y el Legislativo al msno tienpo bajo el control de
una corriente determ nada, se crean |as condiciones para |la
pérdida de la libertad.

El Congreso sigue siendo, por cierto, el principal
y mas inportante elenmento de contrapeso y equilibrio frente
al Gobierno, pero no es el uUnico 6rgano al que se encom enda

esa responsabi |l i dad.
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En canbi o, se estructurd un conjunto cui dadosanente
bal anceado de instituciones que podian poner freno eficaz a
eventual es excesos. Esa es la esencia de los |lamados
“contrapesos constitucionales”, que, en definitiva, son
equi librios contenplados cono elenentos fundanental es para
permtir que un Gobierno pueda actuar con eficacia en el
nmundo noder no.

5.- Las reformas afectan en su esencia a |la Constituci6n



Fundament al nent e, las reformas relativas a |os

Senadores institucionales, al Tribunal Constitucional y al

Consejo de Seguridad Nacional afectan en su esencia a la

Carta Fundament al .

Las reformas son presentadas conp  aj ustes

i nportantes, conmo perfecci onam entos denocrati zadores que en

nodo al guno desmantel an y sustituyen el sistema institucional

Vi gent e.

La realidad es nuy distinta. La Constitucion de

1980 es un todo organico que, en ultima instancia, consiste

en un conjunto de contrapesos Yy equilibrios entre |os

di stintos poderes y 6rganos del Estado. La libertad de I|as

personas y de l|la sociedad, el balance arnbnico de |os

di stintos conponentes de la conunidad, dependen de que

ni nguno de aquel | os poderes y Organos donine a | os densas.

Las reformas, sin enbargo, tienen por preciso

efecto poner térmno a uno de esos elenmentos, dando

preeminencia a los partidos politicos. Basta, para asi

confirmarl o, un sonero examen de todas y cada una de ellas,

con excepcion de las agregadas en materia de probidad,

agilizacion de | os procedi mentos |egislativos o vacanci a del

cargo de Presidente de |la Republica, que tienen un sentido y

una caracteristica distintos.



6.- Las reformas pl anteadas dan poder total

a una mayoria ocasi onal

El actual sistenma de contrapesos y equilibrios es

el que inpide |la concentracion total del poder en manos de

mayorias el ectorales ocasionales. Las reformas desarticul an

conpl etanente dicho sistema. Con eso se destruyen |as bases

qgue han hecho posible la exitosa transiciéon y la

consol i daci 6n denocréatica, para dar paso a una concentracion

total del poder, conb antes no ha existido jamas en nuestra

experiencia constitucional.

Las reformas suprinmen todas las correcciones

fundament al es que se introdujeron al sistema anterior a 1973.

Con ellas se recorre el camno hacia atras, para reconstruir

las msmas fallas y vicios que causaron la crisis. Con ellas

se vuelve a las mmlas practicas del pasado vy, en

consecuencia, se sienbran las semllas de una futura nueva

crisis.

7.- Las reformas crean una i nnecesaria i nestabilidad

Las reformas abren el camno para que la

Constituci 6n pueda ser pernanentenente nodificada. La Carta

es el factor de nmaxina estabilidad en la estructura genera

del Estado y de l|la sociedad. Por tanto, no puede quedar

entregada al juego de |os canbiantes intereses politico-



parti di stas. Si la Constitucion puede ser nodificada
i ncesantenente, |a seguridad juridica desaparece, y con ella,
el desenvol vim ento ordenado de toda | a soci edad.

Todo |o anterior, ademas, ocurriria sin ninguna
causa real que lo justificara. No existe un problem politico
en el pais; no hay una crisis politica que amerite abandonar
o que ha funcionado y esta funci onando de nodo enteranente
satisfactorio, para volver a formulas ya fracasadas en el
pasado. Tan fracasadas, que ocasi onaron un subdesarroll o que
era evitable y wuna inestabilidad que provoco el colapso
denocr éti co.

Desde esa perspectiva, est as reformas soélo
agrandarian la distancia que ya se advierte entre el pais
real y el pais politico, sin beneficio para ninguno de |os
dos.

A continuaci 6n, seflor Presidente, wutilizando el
tienmpo cedido por el Senador sefior Martin, me referiré
brevenmente a cada una de | as refornas.

Respecto de |las que dicen relacion a |a probidad,
creo que son interesantes. Fueron analizadas con nucha
seriedad y responsabilidad por |Ia Com sion de Constitucion, y

mer ecen ser consi der adas.



Las normas relativas a la vacancia del cargo de

Presidente de |a Republica corrigen un defecto o

contrasentido generado por la reforma que rebajé de 8 a 6

afios | a duraci 6n del periodo presidencial. Por o tanto, creo

gue estanbs en presencia de disposiciones convenientes vy

adecuadas.

Mas adelante ne referiré con nayor detenimento a

| a conposici 6n del Senado.

Respecto de la fiscalizacion, no haré un analisis

muy anplio, ya que seria entrar en la discusion particular

del tema. Pero, si bien conparto el criterio de que |a Camara

de Di putados debe tener nmyores facultades que |as actual es

para fiscalizar, especialnente a un Ejecutivo cuyas

atri buci ones fueron nuy robustecidas por la Carta de 1980 --

estino, pues, relevante |a consagraci 6n constitucional de |as

com siones investigadoras--, debo advertir --conp sefialé

oportunanmente en |a Com sioén-- que de al gun nodo, sobre todo

en |l o concerniente a la citacién a los Mnistros de Estado al

Congr eso, estanbs senbrando un eventual conflicto de

proporci ones en el canpo constitucional. ¢Por qué? Porque esa

es senmlla incipiente (podria decirse) de parlanentarisno; el

engendr o, dentro de un si st enn constituci ona

presi denci alista, de un el enento que puede ser perturbador.



No creo que estenbps en presencia de perturbaci ones

inm nentes. Pero recordenos que la Carta de 1833 derivo en

parl anentarista con un texto de nenor al cance que éste. Vale

deci r, sin tener una norm relativa a la citacion a

M nistros, se Ilegd a un régi nen parlanentario. Ahora, con |la

di sposi ci 6n pr opuest a, se podria caer en al go

extraordi nari anente peligroso: l|la creacion de un conflicto

consti tuci onal de pr opor ci ones. Y | os conflictos

constitucionales son, lejos, |los mAs graves que pueden

af ectar a un pais.

Por eso, coincidiendo en su esencia con |as normas

sobre fiscalizacién, creo que debenbs tener especial cuidado

con | os preceptos que introducen el enentos de parlanmentari sno

en el réginmen presidencial.

Estino adm sible discutir acerca de |os reginenes

parlanmentario y presidencial frente a frente. Pero |os dos

tienen caracteristicas propias. Y |o que provoca |os

conflictos son los injertos que se pueden hacer de

parl anentario al presidencial.

La agilizacion de |os procedinmentos |egislativos

es una materia que la Camara y el Senado pernmanentenente han

estado estudiando. Creo que ello reviste mucho interés, al

igual que lo atinente a | os tratados internacional es.



Sefior Presidente, debo aclarar que, de no estar

i ncluidas en el proyecto global las reformas a que he al udi do

precedentenmente, nme pareceria atendible analizarlas. Con ello

quiero mani festar en forma clara que m votaci 6n negativa no

tiene ningun propoésito innovilista, ni tanpoco el aféan de

transformar | a Constituci 6n en al go pétreo, innodificable. Es

mas: el Congreso ya esta conoci endo una reforma que propuse

junto a otros Senadores y que, incluso, fue aprobada por la

Canara Alta.

En consecuencia, no defiendo a todo trance |a

inmutabilidad de la Carta. Mas aun: creo que las

Constituci ones tienen gque estar adecuandose pernanentenente a

| as circunstancias y deben ser nodificadas. Pero hay aspectos

a m juicio esenciales que no deben alterarse.

Admto que en estas materias hay una muy profunda

di versi dad de opiniones con un numero inportante de Senadores

gue tienen un pensam ento politico diferente.

Tocante a | os Senadores institucionales, rechazo |a

reforma correspondiente, por |as razones que he sefal ado

antes en cuanto al contrapeso y el equilibrio que deben

existir en el Congreso. Y ellas, ademas, inplican absolver

una pregunta clave y béasica: qué clase de Senado querenps

t ener.



cQuerenps una Canara politica que se diferencie de

| a de Di putados s6lo en que |os integrantes del Senado tengan

mas edad y se renueven cada 8 afios y por parcialidades?

Porque si deseanpbs Canmras politicas casi de la msm

nat ural eza, deberianpbs enpezar a estudi ar derechanmente si se

justifica mantener el sistena bicaneral. Si |as dos ranas del

Parl ament o son iguales, |a necesidad de que sigan existiendo

anbas pasa a ser bastante precari a.

El sistema bicanmeral se justifica sélo en |a nedida

en que el Senado cunpla funciones distintas, que puedan ser

ej ercitadas por personas que sostengan un pensam ento

diferente del de la otra Canara.

En consecuencia, el primer paso inportante es

definir qué clase de Senado querenos.

Por otro | ado, envuelve un error conceptual grave y

muy profundo confundir sufragio con denbcracia. O sea, todo

lo que no emana del sufragio no es denocratico, y, por lo

tanto, | os Senadores institucionales no serian denocréaticos

porque su origen o titulo no es el sufragi o universal.

Qobvi anente, | o anterior no resiste andalisis alguno

(ni constitucional, ni politico, ni juridico: de ninguna

nat ural eza), por cuanto con ello descalificarianbs a todas



las autoridades del pais no originadas en el sufragio

uni ver sal

En la legislacién conparada (ya se ha sefal ado

aqui; no voy a repetirlo), son nunmerosos |os casos de

Senadores institucionales o designados en Parlanentos del

mundo entero. Y ello no quita el caracter denocréatico a

ell os ni a sus paises.

Se ha sefialado que el nunero de Senadores

i nstitucionales es excesivo. Pero resulta que la refornma no

est4 atendiendo a su cantidad, ni al origen, ni a la manera

conmb se eligen: jlos esta elimnando a todos! O sea, no se
trata de wun problema de nunero: la existencia de Ila
instituci6n no es aceptada; y ello, porque no se estim

denocr ati ca.

En este punto existe una muy profunda diferencia de

criterio entre numerosos menbros de esta Alta Corporaci 6n

gue deriva de concepciones politicas distintas.

Con respecto al papel cunplido por |os Senadores

institucionales, no hay critica ni observacién alguna. De

manera que |a experiencia, que ha sido favorable, no se

recoge ni se acepta cono tal

Qui ero hacer resaltar un aspecto que se ha repetido

con bastante frecuencia en el debate.



Se dice que la influencia del Presidente de |a

Republica en | a designaci 6n de | os Senadores institucional es

va a ser muy inportante o decisiva en el proéxinmo periodo.

Ello no es efectivo. El Priner Mandatario nonbra a dos. En

la designacion de los demds intervienen el Consejo de

Seguri dad Nacional y la Corte Suprens.

Es mas: se afirma que el Jefe del Estado tiene

i nfluencia decisiva en esos dos 6rganos (lo henps escuchado

aqui, durante el debate). Tanpoco es efectivo. El

Presidente de la Republica integra el Consejo de Seguridad

Naci onal , pero, obvianente, no tiene participaci 6n decisiva

en sus determ naci ones.

Con respecto al Tribunal Constitucional --seré nuy

breve--, aqui hay una gran desinfornaci 6n acerca de |o que

significa la reforna. Nuner osos sefiores Senadores han

afirmado que estanps frente a un suprapoder, a un poder que

estd por encinma del Congr eso, de las instituciones

denocraticas. Sin enbargo, no se nodifica ninguna de sus

facul tades: el Tribunal Constitucional pernanece exactanente

i gual .

¢O acaso el Tribunal Constitucional deja de ser

suprapoder porque se canbia |a forma conb se designa a dos de



sus siete integrantes? Si se entiende eso, creo gque existe

un profundo error.

El Tribunal Constitucional --repito-- se nmantiene

idéntico, con las msms facultades. Pero es mas: ha quedado

pendi ente para un eventual segundo inforne la anpliacién de

tales facultades. Y se han planteado en |a propia Com sion,

para su estudi o, nuevas facultades, que |e darian, incluso,

el poder de derogar una ley vigente, |o que hoy es inposible,

porque dicho Tribunal solanmente actla en |a etapa preventiva.

En consecuenci a, hay al respecto una grave

desi nf ormaci 6n en el Senado.

La unica nodificaci 6n que se introduce al Tribunal

Constitucional se refiere a su conposicién: se priva al

Consej o de Seguridad Nacional de la posibilidad de nonbrar

dos integrantes, para trasladar |a designacion de uno a la

Corte Suprema --ésta aunentaria su representaci on de 3 a 4--,

y la del otro, al Senado.

En eso consiste |la enmenda. Hay otros canbios de

menor entidad (pero que no dejan de tener significancia)

cono el de hacer nenos exigentes |los requisitos para ser

m enbro de di cho Tri bunal.



Por lo tanto, cuando se habla de “suprapoder”, de

gue el Tribunal Constitucional seria “omipotente”, se alude

a aspectos no tocados en |a reforna.

Fi nal mente, con respecto al Consejo de Seguridad

Naci onal, una vez mas se vuelve al pasado cuando se afirma

gue no tiene ningun asidero en nuestra denobcracia; que es una

figura no contenplada en nuestra historia parlanmentaria ni en

| a constitucional. Es cierto. Per o obedece a una situaci 6n
real: la crisis existente en Chile en 1973.
Es decir, no se trata de un capricho de

constituyente de 1980. Responde a |a necesidad de contar con

un organisnbo que contenple la presencia de |as autoridades

mas inportantes del pais: |los Comandantes en Jefe de |as

Fuerzas Armadas y el General Director de Carabineros; el

Presidente del Senado y el de la Corte Supremm; el Contralor

General de la Republica, y el propio Presidente de la

Republica. ¢Para qué? Para que puedan di scutir probl emas que

af ecten gravenente a | as bases de la institucionalidad o a la

seguridad nacional. jNo para cual qui er cosal!

c,QuUé ocurre conb consecuencia de la reformm

propuesta? Se priva al Consejo (porque éste no se elinna)

de |la facultad de tomar acuerdos. ¢Respecto de qué? De lo

gue atent a gravenent e contra | as bases de | a



institucionalidad o contra |la seguridad nacional. Sol o se

permte que cada menbro, individual mente, haga presente su

opi ni 6n.

(Acaso el sefior Presidente del Senado, quien es

integrante del Consejo de Seguridad Nacional, necesita ir a

éste para mani festar su opini 6n?

i Eso carece de todo senti do!

Y se dice que ello es para evitar conflictos con el

Presidente de la Republica; para evitarle una derrota

politica.

No es asi. Puede ser para defender al Jefe del

Est ado. Puede ser para plantear hechos que atenten

gravenente contra | as bases de la institucionalidad al Priner

Mandat ari o, al Tribunal Constitucional --que se dice que es

un suprapoder-- o al propio Congreso.

Pero, adenas, se invoca |a necesidad de inpedir una

vot aci 6n que pueda conproneter al Presidente de |a Republica.

Y si el acto tiene por objeto precisanente

representar al Presidente de |la Republica una circunstancia

gue atente gravenent e contra | as bases de | a

institucionalidad, comp ocurridé en 1973, ¢;qué sucede? ¢No

puede hacerse?



Sin enbargo, hay wuna contradiccién aun nayor:

resulta que el Consejo de Seguridad Nacional no puede tonar

acuerdos conp tal en estas naterias, pero si puede hacerlo en

otras.

No sé si por olvido, por inadvertencia o por el
proposito de nantenerl as, se conservan incélunmes |as
facul tades del articulo 40 de la Carta. Es decir, puede

haber conflicto con el Presidente de |a Republica cuando se

trate nada nenos que de decretar el estado de asanblea, ante

una situaci 6n de guerra externa; el estado de energencia, o

el estado de calam dad publica. Pero cuando se afectan

gravenente | as bases de la institucionalidad, no puede haber

conflicto.

Hay un contrasentido, una falta de |06gica, en esta

argunmentacion y en la reforna. Ello, en m opinioén, obedece a

un propoésito no suficientenente analizado. Por tanto, debe

poner se especi al cui dado en todas estas consi deraci ones.

No es admisible que se prive al Consejo de

Seguri dad Nacional de tal facultad, nanteniendo otras; que se

sefial e que se estan "robusteci endo" sus facul tades, cuando,

en definitiva, o que se hace es quitarle |a posibilidad de

t omar acuer dos.



Cono consi der aci ones finales --y est o,

probabl emente, es |lo mhs grave--, debo nmanifestar que |as

razones que para aprobar las refornmas aducen tanto qui enes

integran | a Concertaci 6n conbp aquell os que no la integran son

di anetral nente di stintas.

Los que forman parte de |a Concertaci 6n sefal an que

aspiran a tener una Constituci 6n mas denocratica; que existen

encl aves autoritarios que deben elimnarse; que quieren

vol ver al sistema tradicional en Chile; que (no lo digo yo:

son palabras de nuchos de nuestros Honorables colegas,

especi al mrente en el dia de ayer) esto abre |a puerta a nuevas

reformas constituci onal es.

Lo anterior obedece a un pensanmiento politico de |a

Concertaci 6n, que, por |o demas, no es novedoso, pues ha sido

pl ant eado durante nucho tienpo.

Qui enes no estan en la Concertaci 6n y aprueban | as

ref ormas argunentan que con ellas se logra |la estabilidad de

Chile; que se cierran las puertas a futuras enni endas

constitucionales; que se obtienen la tranquilidad y el

consenso en el pais.

cPero de qué consenso se habla, sefior Presidente,

si existe incluso disparidad de criterios respecto del

sentido de las reforms? Para |a Concertaci6n, éstas



E

E

pretenden dar caréacter denocratico a la Constitucion; para

gui enes no pertenecen a ese conglonerado, tienen un sentido

conpl etanment e diferente.

Por tal notivo, el dia en que deban interpretarse

| as refornmas, en el evento de que ell as sean aprobadas, habré

gue partir de un hecho bésico y contradictorio: quienes |as

apoyan |o hacen por razones dianetralnente distintas, no

oculta sino publ i canent e sefial adas. Par a unos, | a

Constituci 6n no es denocréatica, ni en su origen ni en al gunas

de sus normas, mentras que, para otros, |as ennm endas que se

proponen refuerzan el Texto Fundanent al y dan mayor

estabilidad al pais.

Yo creo que ése es un contrasentido juridico vy

politico de enornme gravedad, que es inportante que el pais

tenga en cuenta.

Muchas gracias, sefior Presidente, y excusene por

haber ne ext endi do.

sefior DI EZ (Presidente).- Su Sefioria ha ocupado integramente el

ti empo que correspondia al Senador sefior Martin.

Tiene | a pal abra el Honorabl e sefior Pérez.

sefior PEREZ.- Sefior Presidente, ante todo, ne voy a referir a

la ultim observaci 6n del sefior Senador que ne precedi 6 en el

uso de |a palabra. En verdad, de las ocho refornas



constitucional es que hoy se sonmeten a |a consideraci 6n de
Honor abl e Senado, hay algunas que son tan claras en su
sentido y disposicion que, en m opinion, dificilmente se
podria habl ar de dobl es interpretaci ones para su aprobaci 6n.

En segui da, sefior Pr esi dent e, anal i zar é
suci ntamente tres temas relacionados <con las refornmas
consti tuci onal es.

I nmut abi I i dad de | as Constituciones Politicas

El pri nmero es | a est abi | i dad y supuest a
seminmutabilidad que las Constituciones Politicas deben
tener para un pais.

Que las Constituciones deban ser innmutables es un
dogna sin asidero legal, ni politico, ni pragnatico. La |ey
es al honbre y no viceversa. En la situacion particular de
Chile, carece adenas de toda justificacion. Después de un
Gobierno mlitar de 17 afios, |a sociedad chilena, hasta aqui
con extraordinario éxito, ha buscado |los instrunentos y |os

cam nos tendientes a su nornmalizaci 6n.
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Téngase en cuenta que, antes de asumr el

Presidente Aylwin su nandato, se acordaron, plebiscitaron y

aprobaron decenas de refornmas a |la Carta Fundanental, y que



después de ello ha habido otras mAs. No puede ser nas

di stinta, en consecuencia, a una Constitucion jeffersoniana,

inspirada en una ilumnacion divina y escrita en un solo acto

y de una sola vez, pese a que la Carta anericana ya ha sido

obj eto de bastantes enm endas. La nuestra es una Constitucion

di ferente, estructurada juridicanente de nodo diverso; es una

| ey trabajada, un traje hecho a |la nmedida para un ni fio que va

creciendo y que, por lo tanto, hay que ir aconodando a sus

nuevas y naci ent es estructuras.

La experiencia, ademds, nos ha denobstrado, y con

dureza, que la inflexibilidad en mantener estancada |la norm

por sobre toda otra consideraci éon ha acarreado a Chile |os

problemas de |os que precisanente se enpefia en salir.

Recor denos, por ejenpl o, que la tozudez de algunos

responsabl es de | a canpafia de don Jorge Al essandri Rodriguez,

al aferrarse a su negativa de aceptar una segunda vuelta, fue

el factor, a m juicio esencial, que nos |levd al Gobierno de

Al | ende, con todas sus consecuenci as.

El poder de las mnorias

En segundo lugar, es evidente que un parlanmento

bi canmeral, un sistema electoral nmayoritario binom nal --que,

en m concepto, es necesario preservar-- y la existencia de

un nunero decisivo de Senadores institucionales, son una



combi naci 6n que conduce a un sistenma politico en el que la
determ nacion de |la myoria --cuesti6n basica en toda
denocraci a-- sienpre escapa del veredicto ciudadano, al
despl azarse hacia | os Senadores institucionales.

A su turno, t al despl azam ent o conduce,
necesarianente, a wuna inevitable y altanente negativa
politizacion de las instituciones en que aquéllos se
originan: |las Fuerzas Armadas y de Orden, y la Corte Suprena.

Nada tiene que ver el anterior razonam ento con un
juicio acerca del desenpeiio personal de los actuales
Senadores institucionales. Ciertanmente, ellos han cunplido
una | abor mas que destacada. Tanpoco tiene que ver con la
apreciaci 6n positiva sobre la conveniencia que ha tenido
para el pais el haber establecido la institucion entre 1989 y
1997, etapa |l anada "de transicion a | a denocracia".

El nonbre dado a este periodo ("transicion a |a
denocracia") obliga al legislador a estar nuy atento a la
consolidacion de cada etapa transitiva y a no pretender
prol ongarlas en el tienpo, ya sea por conveniencia, letargo o
mopia politica. La estructura social, perturbada por
el enentos que no le son propios, los resiste hasta donde
perci be que son justificables; nas all & de eso, se produce |la

natural rebeldia, que se refleja, primero, en un desagrado



privado que rapi danente adqui ere caracter publico y que puede

producir convul siones que de pronto revientan mas all & de

t odo control

En resunen, | a exi stenci a de Senador es

institucionales es una forna de ingenieria politica que

cl aranent e puede significar mant ener cont eni da | a

representatividad de las mayorias. Si éstas quedan privadas

de su poder real mhs alla del térmno de la transicion,

sentiran cada vez cono nas | ejana su rel aci 6n con | os 6rganos

de decision politica --situacion que hoy ya existe--, con

consecuencias hoy inprevisibles, pero que la historia nos

hace patentes y nuestra condici 6n de | egi sl adores nos obliga

a visualizar.

El equilibrio entre el Poder del Estado

y el poder de | os individuos

Sobre este punto --muy inportante--, hay preguntas

gue deben formul arse, sobre todo a Parl anentari os de Derecha.

JPor  qué el sector publico --los Senadores

i nstitucional es provienen del anbito publico-- va a tener una

primacia, un privilegio, en relacioén al sector privado?

SPor qué entre |os ciudadanos, que son |os que

eligen en denocracia, va a haber algunos (los del sector

publico) que eligen dos veces, y otros (los del nundo



privado) que eligen s6lo una vez, a través del voto

uni versal ?

Porque --diganpbs |las cosas por su nonbre-- se es

ci udadano a | os 18 aifos.

Un joven que a esa edad decide ser carabinero, o

secretario de un juzgado, o funcionario de la Contraloria

General de |la Republica --1o digo con nucho respeto por estas

prof esiones, y las pongo conbo ejenplo-- va a elegir a sus

autori dades legislativas, conb todo chileno, a través del

vot o popul ar, pero, ademds, en |a perspectiva del tienpo, por

una articulacion de las estructuras institucionales del

sector publico, va a ser parte de un estanmento que elige al

20 por ciento del Senado de |a Republi ca.

¢ Por gué se da este privilegio a esas

i nstituciones, que deciden |las mayorias en denocracia, Yy no

se da, por ejenplo, a los ingenieros o |os abogados, o de

entre | os colegios profesionales, o a |os enpresarios, que

podrian elegir de entre los ex presidentes de I|a

Conf ederaci 6n de |a Produccién y del Conercio o de entre |os

ex presidentes de la SOFCFA;, o por qué no se da este poder a

| as organi zaci ones de trabaj adores, donde hay un universo de

varios mllones de chilenos? (O por qué no elegir de entre

| os Prem os Nacionales de Ci encia? Pero |lo nas inportante:



¢cPor qué este privilegio para el sector publico, para |os

estamentos o instituciones del Estado, por respetables que

sean?

Repito: dejando de lado la altisima calificacidn

gue ne nerece el desenpefio de |os actuales Senadores

institucionales y la relevancia positiva que la instituciédn,

cono tal, ha tenido para este periodo de transicién, no ne

parece de consecuencia doctrinaria, al nenos para el

pensam ento de la Derecha, gue se enquiste en la

institucionalidad legislativa una suerte de primtura o

privilegio para los anmbitos del Estado en desnedro de |os

anbitos privados. Cada dia --asi son, para nosotros, |os

signos de la historia noderna-- debenps traspasar mas poder

del Estado a los particulares. Cada dia mas debe ser el

individuo y no el Estado el centro y notor del desarrollo.

Desde el punto de vista doctrinario, esta
institucién en el tienpo se parece nas a los "Bureau" --lo
digo académ canmente--, que podrian haber concebido |Ios

pensam ent os socialistas, que a una institucion republicana

de una denocracia |iberal.

Sefior Presidente, no quiero entrar en el andalisis

de dicha institucion y de la posicidon que nuestro sector vy

nuestro Partido han tenido sobre ella en el tienpo reciente.



Todos conocen lo que fue el programa de Hernan Bichi, |as
consi deraci ones que hubo para no renovar a |os actuales
Senadores institucionales cuando se refornd |a Constitucion
Politica en 1989, vy los innunerables docunentos --entre
ell os, |os acuerdos del ultino Consejo de Teruco-- que tiene
nuestro Partido, Renovaci 6n Naci onal .

Quiero termnar diciendo |lo que sefialara Charles

Evans Hughes: "A pesar de tener |a Denbcracia su organi zaci 6n

y control, su fuerza vital radica en l|la |I|ibertad del
I ndi vi duo".
He di cho.
El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |la palabra el Honorable sefior
Gaznuri .
El sefior GAZMJRI .- Sefior Presidente, el desarrollo del debate vy

| as expresiones publicas de |os distintos Senadores en todo
este | ar go proceso de di scusi 6n de | as ref or mas
constitucionales, hacen prever que el Senado perdera la
ocasion histérica de dar wun salto inportante en el
perfeccionam ento denocratico de nuestras instituciones.
Probabl emente, en |la votaci on de esta noche o de nafana en | a
mafiana, |as reformas constitucional es se pierdan y vivirenos,

a m juicio, una jornada nmuy triste para la denocracia



chilena. Si asi ocurre --me tenp que sera de esa manera- -,

se debilitarad la calidad de nuestro sistena politico.

Deseo centrar la prinera parte de m intervencidn

en la dinmension politica de la situacidon que estanps

viviendo. El debate que se ha Ilevado a cabo en la Sala

dermuestra con claridad que |lo que estad en cuestion no es tal

o cual institucidn propuesta en |a Carta Fundanental, o tal o

cual reforma particular, sino un profundo desacuerdo respecto

de la naturaleza y |os sustentos del réginen politico en el

cual los chilenos deseanps vivir. En el fondo, |o que esta en

analisis es |a adhesion real y efectiva de unos y de otros a

|a denocracia conp sistema politico y a los principios

rectores fundanental es que |a rigen desde que fue inventada.

Existe un sector, conformado no so6lo por I|a

Concertaci 6n, sino tanbi én por una gran corriente del pais

gue incluye a sectores de la Qposicioén, que adhiere a |os

principios rectores fundanentales de Ila denbcracia conp

sistema politico, nacido y desarrollado en Cccidente durante

los ultinbs dos siglos. Sin enbargo, hay otro sector que

manti ene profundas resistencias al despliegue pleno de |as

virtual i dades y de | os problema que encierra | a denocraci a.

Esto tiene que ver con los principios elenmentales

de la soberania popular, conb el ordenador del sistem



estatal, y de |la separaci 6n de |os Poderes del Estado, que

garantiza que ninguno de ellos mantenga todo el poder vy, por

lo tanto, resguarda el derecho y la libertad de |os

ci udadanos. Estos son dos temas central es.

Exi st en muchas f 6r mul as i nstituci onal es,

hi st 6ri cas, etcétera, per o gue obedecen, para ser

denocraticas, a estos principios esenciales. Sin enbargo, el

tema mas conplicado se vincula con el hecho de que la

corriente nacional partidaria de que Chile culmne la

transici 6n y | ogre una i nstitucionalidad pl enanent e

denocratica, que es anplianmente mayoritaria en |la sociedad,

no podréd obtener su propésito en el Senado: dar un paso

adel ante en la transformaci 6n de la institucionalidad que,

sin duda, adol ece de serios reparos, desde el punto de vista

de | os principios rectores de |a denocraci a.

Lo expresanps anteriornente y lo reiterd ayer el

Honorable sefior Qmnam: los veinticinco Senadores que

apoyanos |las reformas constitucionales  obtuvinos, en

conjunto, la cantidad de 3 mllones 137 ml| 764 votos de

nuestros conci udadanos y representanos el 78,28 por ciento de

| a pobl aci 6n que concurrié a | as urnas para dar origen a esta

Cor poraci 6n. En canbi o, |os Honorabl es col egas que hasta hoy

se han nmanifestado contrarios a l|las refornmas --espero



gue al gunos canbien de opinién--, consiguieron en conjunto

870 ml 743 votos y representan el 21,72 por ciento del

el ect orado naci onal .

,Conb se explica que el 78,28 por ciento de la

voluntad clara y nayoritaria de la nacidon no pueda tener

expresi on institucional? ¢Conb se explica esto a un mnuchacho

en una escuela o en un liceo? ¢(COND se hace educaci 6n civica

denocratica en un pais con una institucionalidad donde esto

ocurre? Y no estoy hablando de |as encuestas, porque soy de

| os que piensan que |os paises no se gobiernan por éstas,

pues son soOlo un referente inportante para saber cual es el

estado de anino de la poblacidn en un determ nado nomento

Pero si, cuando quieren ser denocraticos, |os paises deben

gobernarse por |a expresion de | a soberania popular, a través

de sus representantes legitinos. Y, de producirse --cono

decia ayer un sefior Senador-- esta "nuerte anunciada", la

i nmensa nayoria del pais verd frustrado su anino de |legar a

una institucionalidad pl enanente denocratica.

Est anbs causando un deterioro a |a denbcracia, un

freno a la participacién ciudadana y una desval orizacion

prof unda del sentido de |a ciudadania. Por tanto, |la gente se

puede preguntar para qué sirve el voto, para qué sirve que

ganen determ nados programas, Si esas aspiraci ones no pueden



realizarse. Lo ha dicho nmuy bien en |la Sala el sefior Mnistro

Secretario General de |la Presidencia, estas refornmas, y otras

--1o digo claramente--, estan contenpladas en |os progranas

de |l os candidatos --mas tarde, Presidentes de |a Republica--

sefiores Aylwin y Frei, quienes obtuvieron respectivanente el

55 y el 57 por ciento del apoyo popul ar. Tanbi én estuvieron

en el programa del entonces candi dato sefior Bichi, quien --

cono aqui se ha dicho-- obtuvo casi el 28 por ciento de |os

sufragios. En 1989 se sonetieron a votacion popular dos

programas presidenciales que incluian, por |lo nenos, el

caracter tenporal de |os Senadores designados; el pais voto

por ellos en una proporcién de 86 por ciento. Sin enbargo

después de sei s afios, esas propuestas programati cas no podran

ser ley, porque, seguranmente, habr&d Senadores en esta Sal a

gue | as rechazaran.

Ent onces, cabe preguntarse: ¢Qué sentido tienen en

nuestra institucionalidad el voto, |a soberania popular y la

deci si 6n individual de cada ciudadano de l|la nacié6n? Si no

aprobanos ahora estas reformas, estarenps erosionando |a

denocracia de manera lenta, pero grave, pues la calidad de

| as instituciones politicas es central para la estabilidad y

el progreso de |os paises a |largo plazo.



Acerca de |los contenidos de l|las refornms, no

qui siera manifestar m opinién. Ms bien deseo referirne a

al gunos conentari os que he escuchado en el transcurso del

debat e.

En los sectores antirreform stas, existe un tenor

reiterado y profundo a las mayorias. Ello tiene que ver con

una corriente autoritaria y cultural que existe en Chile

desde hace tienpo, que se hizo hegenbnica en |os afios de |la

dictadura mlitar y que, sin duda, se expresa en nuchas de

| as di sposiciones de |la Constituci6n de 1980, que tienen un

caracter anbiguo. Por wuna parte, recogen algunos de |os

principios rectores esenciales de |la doctrina denocratica

traducida a instituciones estatales: el sufragio universal

el capitulo de deberes y derechos de |os ciudadanos, el

principio de | a soberania popul ar cono fuente fundanental del

poder del Estado. Algunos de estos elenentos han sido

perfecci onados por |as sucesivas reformas. Pero, al msno

ti empo, establece un conjunto de instituciones de contrapeso

--comb se ha dicho en este Hemciclo-- que limtan el

principio rector de la soberania popular. Para ello se dan

di stintos argunentos. Al gunos historicos: "Sefiores, sin esos

contrapesos en |as mayorias, podenpos tener una crisis cono |la

de 1973"; otros de oportunidad: "Sefiores, esta es una



Constituci 6n de energencia, ya que el pais venia saliendo de

un grave cataclisno social y, por lo tanto, la denobcracia

pl ena no podia al canzarse de un dia para otro". Sin enbargo,

cual quiera que sea l|la razén, considero que nadie puede

di scutir que en la actual Constituci on existen el enentos que,

de manera sistematica, limtan, corrigen, dismnuyen y, a

veces, inpiden a las nmayorias |la plena manifestacion de |a

soberania popular. Y ése es un punto central de |a discusion.

Al msno tienpo, producto tanbién de este tenor a

| a soberania popul ar, se entrega a | as Fuerzas Arnadas un rol

tutelar sobre el sistema institucional y sobre |a denocracia

gue no corresponde a los Institutos Arnmados en ningun orden

denocr ati co del mundo.

Es cierto que estos dos elenentos --el de freno a

la expresion de las mayorias y el papel tutelar de |as

Fuerzas Armadas-- tienen una dinension esencial para al gunos

de los constituyentes, conb bien lo ha planteado aqui el

Senador sefior Fernandez. No sé si para todos. Pero en la

Constituci 6n estan presentes estos dos elenentos, y lo

estuvieron durante su estudio. Y si uno lee l|las Actas,

conprobara que hubo discusid6n respecto de todos estos

aspectos. Incluso, un ciudadano enm nente de este pais, don



Carl os Caceres, hace |10 6 |5 afios se manifesté en contra del

sufragi o uni ver sal

El argunento de toda la gente a la que no |e gusta

| a denocracia es que ésta tiene un problema: el hecho de que

| as personas sinples, |os ciudadanos comrmunes y corrientes,

los iletrados, |os que no poseen, en un nomento dado, tienen

el msno poder que los |etrados, que |os poderosos, |os

cultos, los entendidos y |os privilegi ados.

Esa es |la esencia del sistema: |a soberania radica

en el conjunto del pueblo. Y en Chile existe una vieja

tradici6n --en una vertiente autoritaria de | a Derecha, no en

toda-- de desconfianza sobre | o que puedan hacer |as mayorias

sin contrapesos.

Porque estos contrapesos de |os cuales tanto se nos

habla no pretenden asegurar la libertad de |os individuos,

sino que inpedir que la myoria se exprese en |os 0&rganos

donde le corresponde hacerlo. Y uno de ellos es el Senado.

Por eso, dentro del proyecto de reformas constitucional es es

tan central el punto de |os Senadores designados o

i nstituci onal es.

En efecto, si hay algun 6rgano donde |a soberania

popul ar debe expresarse de nmnera plena, si hay algun

domcilio natural de |a soberania popular, ese domcilio es



el Congreso Nacional, sobre el cual recae l|a potestad
| egi slativa y constituyente.

Pueden existir, cono en Chile, otros Poderes de
Estado tan inportantes conop el Judicial, que no se organicen
directanente en funcidén del principio de la soberania
popul ar. Pero si hay alguno donde |a soberania popul ar debe
tener plena expresi on es aqui, en el Congreso Nacional .

Con todo respeto, ne parece una nmjaderia, que se
ha repetido en esta Sala una y otra vez, decir que la
institucidon de |os Senadores designados existe en muchas
denocraci as del nundo. Porque ello sinplenente no es asi en
una Camar a, cono este Senado, gue tiene natural eza
| egislativa y constituyente. Lo ha dicho aqui el Mnistro vy
estd en los estudios que se han efectuado: en todos |os
| ugares donde hay Senadores no elegidos, el rol de esta
Camara es conpletanmente distinto al del Senado chileno. Ese
es el punto. Y en el Unico donde es simlar, en Italia, |os
Senadores designados no son capaces de alterar |as mayorias
politicas. En esta Corporacion, conbo |o henbs visto durante
seis afios, |os Senadores designados alteran |as mayorias
politicas, y, por consiguiente, desnaturalizan de nanera

i mportante el caracter msno del Congreso Nacional .



Fi nal mente, no estan planteadas entre |as refornmas
gue se discuten hoy, |as nodificaciones a |a autononia de que
gozan |las Fuerzas Armadas en nuestro orden institucional,
aut onom a excesiva e inpropia de un ordenam ento denocrati co.
S6l o se propone una reforna al Consejo de Seguridad Nacional,
gue enfatiza su caracter de 6rgano consul tivo.

En cual qui er caso, soy de | os que creen que es un
profundo error entregar a |as Fuerzas Armadas un rol tutelar
sobre nuestro ordenamiento institucional, porque ello
i nevitablemente las politiza y |les entrega el triste papel de
constituirse en cortapisas a la plena expresion de |as

nmayorias naci onal es.

SESI ON 48- 06

Y no deseo para m pais en |os afios veni deros unas
Fuerzas Arnmadas que tengan cono una de sus funciones la de
ser una cortapisa a la expresion de |as mayorias nacional es.
Quiero unos Institutos Arnados profundanente vincul ados al
conjunto de la nacidn; reencontrados con el conjunto del
pueblo y de la nacién chilena --tanbién con aquellas
corrientes culturales y politicas con las que en los dltinos
20 afios ha habi do desencuentros histoéricos--; que cunplan con

su funcidén trascendental en la defensa del pais y en su
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desarrollo conmp instituciones permanentes de la patria. No
quiero para las Fuerzas Armadas un papel de freno de Ias
mayorias. Y tampoco lo quisieron distinguidos mlitares --
i ncluso, Comandantes en Jefe de |as Fuerzas Arnadas, cono el
General lzurieta y otros-- que, durante la discusion en el
Consejo de Estado sobre |as normas que deseaban entregarles
este poder tutelar, argumentaron exactanente en el sentido de
la vieja y noble tradicién de los Institutos Castrenses
chil enos: unas Fuerzas Arnadas profesional es, denocréaticas,
patri 6ticas, sujetas a | os Poderes denocraticos del Estado, y

no tutelares de | a naci 6n.

He di cho.
sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Errazuri z.
sefior ERRAZURI Z.- Sefior Presidente, quiero referirne esta

mafiana a esta verdadera “conedi a del absurdo”.

Debo sefialar, en primer lugar, que no conparto,
aunque respeto, la decisién de la Mesa, en cuanto a la form
en que votarenos el proyecto del Gobierno de refornas
consti tuci onal es.

Cuando en un msno proyecto de | ey existen materias
cuya aprobaci 6n requiere de quérum diferentes, sienpre se ha

votado con el mAs alto. No proceder asi significaria, en m



opi ni 6n, aprobar con un quoérum menor asuntos que requieren

guorum superiores. Asi |o ha entendido sienpre el Senado.

Toda votaci 6n separada produce efectos diferentes,

pues se aprueban ciertas disposiciones y se rechazan otras,

pese a tratarse de un msno contexto global, conb es en este

caso nuestra Carta Fundanental, la que sienpre --opino--

debi era tratar de mantenerse por todos nosotros conb un todo

ar ndoni co coher ent e.

No existe analisis alguno de |o que podria ocurrir

en una Constitucion que se nodifica de forma que |a haga

perder su coherencia, cono resultado de disposiciones

contradictorias o no concordantes entre unas y otras, que

di stribuyen el poder en forma poco equilibrada, o que

elimnan | os contrapesos de poder indispensables para el buen

funci onam ent o denocrati co, | os m snos gue al gunos
Par | anent ari os de I a Concertaci on I I aman “encl aves
autoritarios”. Pero esos contrapesos, inventados en la

Constituci 6n de 1980, hacen indispensable |la existencia de

los msnos, dada |la forma en que fue hecha dicha Carta,

apr obada mayoritarianmente por el pueblo.

Por 1o tanto, toda nodificaci 6n constitucional que

busque canbiar esos contrapesos debe necesarianmente, en m



opi ni 6n, pasar tanbién por wuna dismnucién del poder del

Ej ecuti vo.

La Comi sion de Constituci 6on, Legislacién, Justicia

y Reglamento no ha efectuado un estudio serio de | o que puede

significar la aprobacién de algunas disposiciones de |a

reforma que se discute, mentras se rechazan otras. Ms bien

no ha realizado ningun estudio sobre el particular, pues

nunca tanpoco ha propuesto votaciones separadas para cada

materia incluida en |l a refornm.

El Gobierno entendié tanmbién su reforma conb un

solo proyecto, y no varios, incluyendo un nensaje para un

ani co proyecto gue i ncluia di ver sas ref or mas

consti tuci onal es.

La Com si 6n de Constituci on, Legislacion Justiciay

Regl amento entendi 6 el asunto de igual fornma al aprobar |a

proposi ci 6n del FEjecutivo por 3 votos contra 2 conb un

conjunto, y no separadanente, pues tanbién consideré la

propuesta conmo un sol o proyecto. Asimsno, presentdé a la Sal a

un solo informe, y no varios, informe dGnico cuya proposicion

debe ser conocida y votada ahora por esta Corporaci on.

Si el Presidente de l|la Republica, por su parte,

hubi ese presentado vari os nensajes con diversos proyectos de

reformas constitucionales, podrian votarse por capitulos,



acordes con sus respectivos quérum Pero el Ejecutivo no lo
hizo. Por lo tanto, sigui6 el camno nas dificil para |ograr
| a aprobaci 6n de su reforma constitucional, conb o es el de
intentar obtener para la iniciativa |os votos favorables de
| os dos tercios del Senado, |lo que transfornma en ilusoria |la
efi cacia de su propuesta.

Asi | o denuestra tanbién |la forma conp el Ejecutivo
ha buscado acuerdos: no entre | os Senadores que deben votar -
-aunque parezca paradéjico--, sino que con un D putado vy
presidente de un Partido, en el entendido de que esa
colectividad y su presidente podrian dar instrucciones a sus
integrantes acerca de la forma en que deben ejercer su
derecho conop representantes de | a "soberania popul ar”.

Esta dltima situacion es la que ha provocado un
grave conflicto al interior de Renovaci 6n Naci onal, pues, nas
gue definirse hoy la voluntad de |os Senadores respecto de
ref ormas constitucionales, se definirada en esta Corporacion | a
manera coéno debe ejercerse |la denocracia y cono debe actuar
en ella | a soberania popul ar; qui énes son sus representantes;
la libertad de juicio y de conciencia de éstos para votar, y
| a aceptaci6n o rechazo de una pretendida dictadura de |as
cupul as politico-partidistas. Estas han intentado por todos

los nedios, incluyendo l|las anenazas y el descrédito de



qui enes piensan diferente, instaurar en Chile una absurda

expresion de "soberania partidista® --que la historia

noder na, af ort unadanent e, ya  supero- -, buscando asi

reenpl azar la soberania popular, que es |a base de todo

si stema verdader anent e denocr ati co.

En uso de sus prerrogativas, la Mesa ha utilizado,

| ament abl emente, otro cam no que, en opinion del Senador que

habl a, podria significar que cualquier aprobacion total o

parcial de las materias individuales contenidas en |a reform

gue se sonete a nuestro conoci m ento, puede ser nodificada o

transfornada por |la Camara de Diputados, o incluso por el

Ej ecutivo, reponiendo su reforma constitucional original, ya

sea en |l a discusioén particular o por nedio del veto.

Conp, por una parte, no existe seguridad de que

ello no ocurra ni acuerdo politico que resguarde ese riesgo,

y, por otra, tampoco ha querido el Gobierno retirar su

proyecto para buscar con |os Senadores |o0s verdaderos

consensos --que no ha alcanzado--, es posible desde ya

anticipar el rechazo a las reformas que propone la

Concertaci6n. El Ejecutivo lo sabe, pero ha preferido

insistir, conmo si nuestra paciencia fuera infinita y nuestro

tienmpo tan poco inportante conop el de quienes nos fuerzan a

desperdi ci ar casi ocho neses de vida.



Cabe recordar la génesis de esta larga e

i mproductiva discusion. A raiz de un proyecto relativo a

derechos humanos, el Gobierno, para obtener apoyo de la

| zqui erda, agreg6 propuestas de reformas constitucional es,

confundi endo asi en |l a discusioén naterias noral es con asunt os

t écni co-constitucionales. Desde un inicio se advirtié --entre

otras razones, por las que ya he sefial ado-- que no existian

| os votos para su aprobaci 6n. Propuse formal nente entonces el

retiro de las “Propuestas Frei”, a fin de evitar una derrota

al Ejecutivo y la inatil pérdida de tienpo de | os Senadores.

Han transcurrido |argos neses desde esos hechos.

Nada ha canbi ado, pero el Gobierno insistid en mantener sus

reformas sin buscar para ellas nuevos apoyos, pues optd por

incentivar la division que, inesperadanente, surgio en el

principal Partido de Oposicién al |legar su presidente a un

acuerdo con | a Concertaci 6n de Gobi er no.

Escuchese bien: nunca el Gobierno --y que |o sepa

el pais-- buscé a | os Senadores de Renovaci 6n Nacional, a | os

gque califico de "duros", ni converso6 con ellos, ni con |os

Senadores | ndependientes, ni con los de la UD, ni tanpoco

con este Senador de | a Unién de Centro-Centro.

Pero no quiero concluir m i ntervenci 6n sin

referirme expresanente a esta "conedia del absurdo”; a la



forma conp algunos han buscado, de nmanera poco seria Yy

prof esi onal , protagonisno politico, a costa de nuestra Carta

Fundament al .

Hace nas de un afio presenté en esta Corporacién

once proyectos de refornmas constitucional es respecto de tenas

di ver sos. Los Senadores de |la Concertacion |las votaron

negati vamente en la Com si6n de Constitucion, Legislacion vy

Justicia argunentando que, si bien concordaban con sus

objetivos y propositos, preferian rechazarlas pues la

Constitucion no debia soneterse a reformas, nenos aun Si

éstas no formaban parte de un paquete previanente

consensuado. jVaya paradoja! La Derecha afirmd, a su vez, que

no era conveniente nodificar |a Carta Fundanental .

Hoy, algunos de esos msnbs Senadores de Derecha

afirman lo contrario e inpulsan las msnas ideas que ayer

rechazaron, y la Concertaci 6n ha borrado con el codo |o que

ayer sostuvo y firnd.

La situacidén |llegdo a tal extremp que incluso |a

Com si6n de Constitucion, Legislacién y Justicia infornmd

negati vamente --por tres votos contra dos-- nm propuesta de

gue cual quiera autoridad debe cesar en su cargo si se le

conprueba el uso de drogas o estupefacientes.



Me parece que esa clase de reformas son

preci sanente | as que anerita nuestra Carta Fundanmental. Todas

ms propuestas constitucionales fueron rechazadas en la

Comision. Y en la Sala, después de casi un afio de estar en

tabla sin ser tratadas, esas nmsmas refornmas no se sometieron

siquiera a discusion. Aprovechando m ausencia, sin votacién

ni analisis, con el mero inforne de |la Com si6n, todas ell as

fueron rechazadas una tarde en paquete.

cDe qué anino nodernizador, entonces, habla |a

Concertaci 6n? ¢(Conmo puedo creer que sea efectivo el propésito

de denocratizar nuestro Texto Constitucional, si el Gobierno

y la directiva de Renovaci 6n Naci onal convi ni eron

expresanente en no incluir en las nodificaciones |os

necesari os canbios requeridos para termnar con el sistema

bi nom nal , dnica verdadera reforma que hace posible |a debida

expresi 6n proporcional de los votantes en l|la eleccidén de

Di put ados y Senadores? ¢O debo entender que |a mantenci 6n de

sistema binomnal no ha sido tocada en |os acuerdos de

Renovaci 6n  Naci onal y el Gobi er no, dada la evidente

conveni encia de mantenerlo, tanto para el principal Partido

de Derecha conp para |a Concertaci 6n? ¢Conp puede entenderse

gue las msnmas ideas en cuanto a fiscalizacion, probidad,

mat eri as internacionales y otras, hayan sido ahora incluidas



por los msnbs Senadores de Renovacion Nacional y de la

Concertaci 6n que ayer |las rechazaron cuando no fueron de su

iniciativa, sino que del Senador que habla? ¢Cono puedo

entender la posicién y apoyo de ciertos Senadores a |as

reformas de |la Constitucioéon, si hace dos afios ellos nm snpbs

decl araban que Renovaci 6n Naci onal no habia propuesto ni nguna

enm enda destinada a variar |a conposicioén del Senado, y que

si el Ejecutivo o alguna fuerza politica formularan tal

proposi ci 6n, nuestro partido --decian-- actuara de acuerdo

con su tradicion y la |ley, no inpartiendo a sus

Parl amentarios o6rdenes de votacién?. Y agregaban que

“cual quier refornma que pretenda reformar |a conposicion del

Senado, transformando nuestra Corporacién en una segunda

Camar a excl usi vanente politica, conp |o debe ser Ia Canara de

Di put ados, seria contraria al rol que |la Constituci én entrega

al Senado y produciria un conpleto desequilibrio de la

i nstitucionalidad que nos rige."

Esos Senadores son |os msnps que hoy aparecen

pronovi endo y respal dando | a proposici én de | a Concertaci on.

Pero no ne nueve un aninb pequefio, sino que solo

intento la dificil tarea de elevar |la discusién publica al

nivel de la libre conpetencia entre ideas y propuestas, y no

segun el color politico o los acuerdos con las cupulas



parti di stas que puedan convenirse a espal das del puebl o. Nada

de aquello ha ocurrido en los largos neses de discusion de

estas refornmas. Pero lo ultinb es |o que ha estado detras de

| os nuros de este Parl anento.

Se afirma que tres de cada cuatro chil enos desean

noder ni zar | a Constituci 6n. jVaya novedad! Todos | o deseanos.

Pero |a nodernizacion no se alcanza con politiqueria, sino

con un trabajo serio, no politico, con vision de futuro,

desinteresado y sin protagonisnos. Nada de ello ha sido

privil egiado en esta discusi on i nconducente.

El Gobierno ofrecié al pueblo, cono priner y nas

i nportante punto de su agenda, su preocupaci 6n prioritaria

por nmaterias vinculadas a la solucién de |os problenas

econoni cos y soci al es de | as grandes mayori as.

El pais ha observado perplejo céno se | es pospuso,

se | es post er go ante otras ur genci as politicas

constitucional es, que reenplazaron |a agenda econdm co-soci al

del Gobi er no.

Henbs escuchado en este Senado clases categoéricas

de denocracia por parte de quienes ayer |a destruyeron. Nos

cuentan cono debenpbs conportarnos para expresar |la voluntad

popul ar. Siguen hablando de una transicion a |a denobcracia

gue parecen querer al canzar soOlo cuando | a destruyan, pero no



enti enden que ya estanps viviendo en denocracia, conb |o

denmuestra | a di scusi 6n de estos di as.

Que no nos pretendan dar clases quienes nunca han

vivido de verdad esa denocracia. Que tanpoco se |lanen
l'i beral es ni de centro | os que ayer fueron
denocr at acri sti anos, conser vador es o] si npl enent e

naci onal i stas, pues |os que de verdad |l evanbs en el corazon

la libertad, no requerinos de elecciones ni de carteles

di stintivos.

En el Pacto Union por Chile retomarenos |a agenda

econoni co-soci al abandonada y olvidada por el Gobierno.

Propondrenos --conb he expresado-- no sélo tres o seis, sino

cerca de veinte reformas constitucionales, or gani cas

constitucionales y |egales que de verdad innoven en materias

i mportantes, nodernicen nuestra Carta Fundanental, conenzando

por el canbio en el Estado, restando atribuciones al

Ej ecutivo y restaurando fueros y atribuci ones del Parl anento.

En fin, insistirennos en adecuar |a Constitucion de 1980 a |l a

realidad de 1996, y sobre todo, al Siglo XXI que ya se

avi zor a.

Propiciarenos y fortalecerenos |la participacién

ci udadana, especialnmente la de |Ios joévenes en |la solucion de

| os problemas que les afectan y en el legitino derecho para
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transformar la politica en |lo que debe ser, es decir, la

eficiente adm nistracion de la "polis", de la ciudad y del

puebl o.

Buscarenbos que tales canbios ronpan el abisno

abierto entre los electores y los elegidos, entre la gente y

los politicos, persiguiendo la eficiencia con probidad y |la

adecuada representaci 6n del pueblo en sus autoridades

publicas, mas alld de partidisnos politicos y sin otro

conprom so que el que nace del pueblo y de |la soberania

popul ar.

Invito, desde vya, al Gobierno y a todos nis

Honor abl es colegas a trabajar con seriedad y al margen de

not i vaci ones politicas, no par a | ograr cambi os

constituci onal es que se ganen por un voto, conb aqui parece

haberse pretendido, sino para al canzar | os grandes consensos

gue resultan sienpre indispensables para definir la Carta

Fundament al de Chil e.

sefior HORMAZABAL. - ¢Me pernite, sefior Presidente?
sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra Su Sefori a.

sefior HORMAZABAL.- Para que en |a Versién Taquigrafica no quede

un error en |a exposicion del Senador sefior Errazuriz, quiero

hacerl e presente que en |l a relaci 6n que tengo de proyectos de

reforma constitucional presentados en el Senado, el N 35,



consignado en el Boletin 1518-07, referido a |la cesaci 6n en
el cargo de ciertas autoridades frente al consunb conprobado
de sustancias o drogas estupefacientes y sicotroépicas, no ha
sido rechazado por el Senado y se encuentra pendiente en |a
Com si 6n de Constituci 6n, Legislacion y Justicia.

Seguranmente, mentras el Honorable colega hacia
alguan viaje politico o enpresarial, otros Senadores,
i nteresados en legislar, nos preocupanbs de que siguiera
est udi andose.

Queria hacer esa correcci 6n, sefior Presidente.

El sefior ERRAZURI Z.- Pido |a pal abra.

El sefior DIEZ (Presidente).- La tiene, sefior Senador.

El sefior ERRAZURI Z. - Sefior Presidente, deseo corregir al Honorable
col ega que ha querido --agradezco su buen intento-- corregir
algo que sefialé. Pero no dije |lo que Su Sefioria ha
menci onado.

Expresé que en la Conision se rechazé el proyecto
de reforma constitucional por tres votos contra dos. Y asi
fue. Posteriornente, la Sala acordé enviarlo de nuevo a
Com si6n, sin aprobarlo. Por lo tanto, no ha habido aqui
rechazo --tanpoco |o dije-- ni aprobacion. Se prefirié

postergarlo y enviarlo de vuelta a | a Com si 6n respectiva.



Por lo tanto, reitero en todos sus térmnos |o que
ya sefial é.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Adol f o Zzal di var

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, cual quier
proceso de reforma es conplejo; con mayor razoén ahora, cuando
estanos frente a uno que va al nudo gordiano de la
Consti tuci 6n de 1980.

En verdad, éstas no son enm endas secundarias o
adj etivas de la Carta Fundanmental vigente. Estinmanbs que
ellas, por lo nmenos las tres que realnente inportan y que
fueron notivo del origen del proceso, son esenciales para
encauzar el proceso politico de manera acorde con nuestras
tradi ciones y con el sistena denocrético.

Por eso el proceso de reforma se ha ido al argando y
conpl i cando, porque real mnente va al fondo del problem.

Las tres instituciones que pretendenos nodificar no
se conpadecen con una Constituci 6n auténticanente denocratica
y, sobre todo, no tienen razén de ser por la forna conb se ha
ido dando la transicién politica en Chile. Estinmnos
necesari o canbi arl as, debido a que corresponden a un estado

anterior al actual, y que hoy dia ya no son necesari as.



Connot ados partidarios de la Constituciéon de 1980

hi ci eron publicas, en reiteradas oportuni dades, sus opini ones

contrarias al concepto de |a soberania popular. Y asi se

explica, en parte, que en |la Carta Fundanmental vigente se

haya consagrado la institucion de |os Senadores designados,

el Consejo de Seguridad Nacional y |la conformacién del

Tribunal Constitucional. Y eso es |o que en esta oportuni dad

tenenos entre nmanos y que quer enos ref ormar.

La fornma conp actual nente se entiende |a soberania

popul ar --base del ordenam ento institucional en Chile y en

el mundo occidental-- se contradice con princi pi os

fundanent al es: cono debe generarse el Poder, y céno debe éste

ejercerse y controlarse. Por eso, estas nodificaciones son

esenci al es.

Ent endenps que al gunos hoy dia qui eran nantener el

estado de cosas vigente, porque tienen puntos encontrados con

nosotros, pero no so6lo con nosotros, ya que el principio de

| a soberania popular no es algo que pueda ser considerado

cono propio de un determnado partido politico o de la

Concertaci 6n. Es nmucho mas que eso.

El principio de | a soberania popul ar esté enrai zado

en nuestras tradiciones republicanas. Chile nacié a la vida

i ndependi ente, asum éndolo en plenitud. Asi, por ejenplo,



todos nuestros reglanentos y cartas constitucionales |o

hi ci eron suyo.

El Li bertador Bernardo O H ggins fue elegido
Director Suprenp en un Cabildo Abierto, expresion nmaxi na de
| a soberania popular. Y después él se apresura a dictar y a
someter al pueblo la que fue la Constitucién de 1818, donde
t al principio se hizo carne fundanental en nuestras
tradi ciones. Lo misnpo ocurrid en |as Constituciones de 1833 y
de 1925, las que asi | o reconocieron.

Y por qué no decirlo: toda nuestra tradicion fue
enriqueciendo el principio de la soberania popular. De tal
nodo que en el siglo XIX y en parte del XX, en Chile, ese
principio jamas fue puesto en tela de juicio. La lucha
politica se dio, mas bien, porque una Constituci 6n de marcado
presi dencialisnpo portaliano se abrid al ejercicio del poder,
conforme a un réginen mas bien parlanentario. Esa fue la
di scusi 6n de | a época.

Con la Constitucion de 1925, nuevanente la
sober ani a popul ar se mani fi esta en un si st ema
presi denci alista, enriqueciendo el principio de |la soberania
popul ar en fornma notable y a través del cual real nente todos

| os chil enos tenian derecho a sufragio.



LI eganmbs a 1973, cuando se produce una crisis que

no fue originada por la Carta Fundanental de |925, sino, nas

bien, por la forma conb ejercieron el Poder quienes |o

ost ent aban.

Por eso, cuando el Senador sefor Or namni nos

recordé ayer que hubo al gunos personeros --entre |os cual es

el msnpb asum 6 esa responsabilidad-- que no hallaban en el

sistema constitucional denocratico la forma de avanzar en

Chile --y lo reconoce conb un error--, en ese testinonio,

hecho con rmucha hi dal guia y generosi dad, venps que es posible

reencontrarnos en el principio fundanental de |a soberania

popul ar.

Por eso, cuando ciertas personas se cierran vy

pretenden continuar con cierto poder al mnargen de ese

principio basico y fundanental para nuestra convivencia

naci onal , creenps que nas que a una reforma constitucional se

estan restando a una verdadera reconciliacidén entre |os

chilenos. Eso es |lo inportante. Y si querenps realnente

reconciliarnos, que nuestras instituciones tengan plena

vigencia y que dejenps atras el pasado que nos dividio, el

camino no es otro que el de retomar |los principios y valores

gue exceden el anbito de determ nados partidos y que nuestra



soci edad, desde I|os albores de la Independencia, fue

per f ecci onando y haci endo suyos.

Por eso, invitanbs a quienes alun se nantienen sin

ent ender que para que haya reconciliaci én de verdad tendrenps

que reencontrarnos con nuestra hi storia y con nuestros

valores. Y si bien es cierto que, a raiz de la crisis de

1973, algunos --por tenor a |lo que vendria-- elaboraron una

Constitucién Politica, con l|la pretension de inpedir, de

al guna manera, que esos hechos se repitieran, no |l o es nenos

gue hoy dia, dada la fornma del proceso politico chileno, no

s6l o no debieran sentir tenor, sino que tendrian que abrirse

y estar dispuestos retomar |o0s principios permanentes que,

aunque transitorianente, se pensO que debian mninizase de

al guna naner a.

En eso radica la inportancia de este proceso de

reformas para el futuro del pais, pues apunta a nuestras

nej ores tradici ones.

Sin anino de abordar |os aspectos que nos

di viden, deseo seflalar que la Carta de 1980 no puede ser

mrada cono algo perfecto, ni tenida cono un hecho cierto y

definitivo para la historia politica chilena. Las prinmeras 54

nodi fi caci ones de que fue objeto denpstraron que adol ecia de

muchos vacios. Incluso, ayer, en esta msma Sala, uno de sus



fervorosos partidarios reconoci6 que debian introducirsele

enm endas. Y es en este punto donde debenbs estar abiertos a

entender que si bien |a aceptanbps conb un hecho para entrar

al proceso politico chileno y lograr |a denbcracia en

pl enitud, jamas renuncianos a buscar, dentro de la msm

institucionalidad, la forma de perfeccionarla para dejarla

pl enanent e concordante con nuestras tradi ciones y val ores.

Ademds, deseo decir a los partidarios de la Carta

de 1980 que ella tuvo su origen en una concepci 6n que el

ti enmpo se encargl de contradecir. Basta ver sus instituciones

fundanment al es para darse cuenta de que sus autores buscaban

establecer una institucionalidad para que el Gener al

Pi nochet, durante |os ocho afios siguientes al plebiscito de

1980, tuviera continuidad en el Poder. Y fue por eso que sus

di sposi ciones transitorias contenplaron un plebiscito que, de

resultar favorable, significaba que squél prosiguiera en su

cargo por un periodo simlar. Es a la luz de ese antecedente

gue uno advierte | a pl ena correspondenci a entre

i nstituciones, conb la de |os Senadores designados, |a cua

no se justifica en la actualidad: cono el Primer Mandatario

tenia la posibilidad de designar a dos menbros de |la Canara

Alta; y, cono tanbi én era el Comandante en Jefe del Ejército,

podia nonbrar a otros cuatro, ello se conpadecia con el



esguena, porque el Gener al Pi nochet detentaba anbas

i nvestiduras. Ademas, tenia otra correspondencia |d0gica: en

cuanto a que |os designados, por cierto, entenderian la

politica, nas alla de cual quier cosa, en plena sintonia con

el Prinmer Mandatari o.

cQuUé ocurrid? jQue hicieron todo tan bien, tan

perfecto, que no se pusieron en |la eventualidad de que el

plebiscito les fuera adverso! ¢Y qué resultdé? Que nos

encontranops con el desacierto de que la institucion de |os

Senadores designados --sobre todo, en el caso de dos de

ell os--, mas que representar a la persona del Presidente de

| a Republica (que no es el de ayer), en el hecho, esta |ejos

de la voluntad del constituyente de la época. Incluso,

podenos afirmar con toda propiedad que, en esa forma, |a

i nstitucién de | os Senador es desi gnados no guar da

correspondencia ni siquiera con |a concepcién que tuvieron

gui enes redactaron la Carta de 1980.

Por tal razén, es necesario nodificarla y hacer

posi bl e, con una apertura realnente denocratica, el

reencuentro de los chilenos, no entre partidos o bandos

opuestos, ni de un lado de la politica chilena con otro, sino

retomando nuestras tradiciones y valores permanentes. Y si

ayer en nuestra historia republicana ocurridé |o de 1973, que



lo tenganbs conmb un hito, pero no conb algo definitivo y
permanente. Lo del 11 de septienbre de ese afio y sus
consecuenci as no pueden separarnos. Por el contrario, debenops
unirnos en un sistema politico que haga posible enterrar el
pasado de una vez por todas.

A m juicio, |las enniendas propuestas apuntan a |lo
medul ar  del proceso politico chileno. Sonbs decididos
partidarios de que la institucionalidad se funde definitiva y
totalmente en el principio de la soberania popular, uUnica
fuente de legitimdad del Poder. Cualquier otro artilugio no
hace sino desnerecerlo y, en definitiva, ser fuente de
per manent es desencuentros en | a soci edad politica nacional.

Por ello, me mnifiesto abiertanmente proclive a
reformar |a Constitucion en o que a estas tres instituciones
se refiere.

El sefior DIEZ (Presidente).- A continuacién, estéan inscritos para
usar de la palabra |a Senadora sefiora Carnmen Frei vy el
Honor abl e sefior Horvath, quienes no estan presentes en la
Sal a.

jTendria inconveniente el Senador sefior Hormazaba

en intervenir en segui da?



El sefior HORMAZABAL.- jEn el aféan de ayudar a despertar a al gunos
Honor abl es  col egas, con todo agrado |o  haré, sefior
Presi dent e!

El sefior DIEZ (Presidente).- Entonces, tiene la palabra, Su
Sefori a.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, conmp cuestién previa, Y
para la continuidad de ms observaciones, ne permto hacer
presente que el Senador sefior Ruiz-Esquide nme ha cedido
parte de su tienpo.

Una de las prinmeras precisiones que deseo hacer es
referente a qué tipo de debate debenps mant ener en el Senado.
Creo que uno interesante para el pais.

Entre las miltiples definiciones de Politica, hay
una que me notiva particularnmente: la que |la considera conp
pedagogi a, conb ensefianza, conpb |la entrega de el enmentos para
gue | os ciudadanos tengan opciones y, al msno tienpo, puedan
enri quecerl as.

En el transcurso del debate, escuché al Honorable
sefior Larrain hacer una afirmaci én en el sentido de que en
estas reformas subyace un objetivo politico: nenos poder para
la gente y nas para |os politicos.

Lo prinmero nme parece contradictorio. ¢Son acaso |os

politicos personas distintas del resto? ¢Serd una renmenoranza



historica de |a época cuando | os que discrepaban del réginen

dictatorial eran "humanoi des", y | os otros, seres humanos con

todos sus derechos? Puede que sea un |apsus histérico o un

| apsus |inguae, pero esta distincion entre la gente y |os

politicos no corresponde.

Se sabe que m opini6n es controvertida respecto de

| a posiciéon de m Honorabl e col ega sefior Larrain. Por eso, ne

permti buscar un texto de un destacado intelectual chileno,

honbre de Derecha, a quien el sefior Presidente del Senado

conoce, porque ha sido profesor de Filosofia del Derecho en

la Universidad Catélica. Se trata de don Hugo Tagle, quien

en la obra "Visién de la Doctrina Politica de la Iglesia

Catélica", dice (pagina 20): "Creo necesario sefialar, por

altinmo, qui énes son |los politicos. En general sonpbs politicos

todos | os seres hunanos --honbres y muj eres de cual qui er

edad--, pues todos sentinos |a necesidad natural de vivir en

soci edad politica, y por ello es que Aristételes definio al

honbre cono aninmal politico. Ahora bien, principalnmente o de

nodo especial es politico el gobernante, pues éste es quien

posee en su plenitud la forna de | a sociedad politica, que es

el aspecto principal por el cual se define al ser, de tal

nodo que al politico se |le define por el gobernante, que es

aquel que tiene el poder juridico de mando para inponer a la



soci edad politica su bien comin; secundarianente es politico
quien se dedica a servir de nodo directo a la conunidad
politica en el todo o parte de ella, conp es el dirigente de
un partido politico y el dirigente de otra sociedad nenor o
i nternedi a, respectivanente.".

En consecuencia, |a afirmaci on del Senador sefior
Larrain, quien hace un distingo entre la gente y los
politicos, es contradicha incluso por un honbre de
pensam ento intel ectual de su propio circulo, el profesor don
Hugo Tagl e, que reconoce (jDi os sea bendito!) el hecho de que
tanbién los politicos sonpbs parte de la gente y de |las
per sonas.

Hay una segunda cuestion que resulta interesante
destacar. Aqui existe wuna discusién sobre un tipo de
propuestas que, segun se dice, no interesan a | a ciudadania.

De nuevo, buscando a al guien gue entregue sustento
a afirmaciones tan controvertidas, encontré en un l|ibro de
Erich Fronm titulado "Etica y Psicoandlisis", una hernosa
cita de Platon en su obra "Protagoras": "En verdad, digo, el
conocimento es el alinmento del alm;, y henbs de cuidar,
amgo mo, que el sofista no nos engafie cuando al aba | o que
vende, cono el nercader que al por mayor o al nenudeo vende

el alinmento para el cuerpo;"... Y agrega Platon: "Es una



aventura mucho mayor conprar sabiduria que conprar carne y

bebida...".

Para | os ciudadanos que se preocupan de estos tenms

politicos resultaria interesante, ent onces, mani f est ar:

"Cuidado con todo lo que se pregona, con los que

aparentenmente son sabios. Y es bueno que se proporcionen

argument os para poder justificar |as posiciones que tiene

cada uno”.

¢En qué nos encontranos? Discutiendo reformas

constitucionales. Al gunos personeros de Derecha y ciertos

nmedi os de conunicaci 6n sostienen que son tenmas que no

inmportan a | a gente.

Ya se ha acreditado que todas |las encuestas

conoci das son coincidentes. Citaré solanente dos: |a del CERC

de dicienbre de 1995, donde |a abrumadora nayoria de |os

chilenos --mas de 63 por ciento-- se nostré partidaria de

introducir canbios a la Constitucion; y la del Centro de

Est udi os Publicos de novienbre del msnpo afio, segun |a cua

66 por <ciento de las personas estaba por enniendas

importantes a |la Carta Fundanental .

Se trata solo de gente de | a Concertaci 6n? Haganos

un manejo de notricidad fina y mrenps otras cosas.



Por ejenmplo, en la encuesta del CEP se nenciona

gue, de los chilenos que se definen de Derecha, 60 por ciento

respal da “canbios inportantes” a |la Constituci én; de Centro,

79 por ciento; de |zquierda, 81 por ciento, e |Independientes,

54 por ciento. O sea, en l|la Derecha, de donde aparecen con

mayor fuerza las voces opositoras, 60 por ciento de su

el ect orado sostiene que desea enm endas relevantes a la Carta

Fundament al .

cQUé nos dice el CERC? Mren Sus Sefiorias |o

paraddji co! Su encuesta de dicienbre de 1995, coincidente con

la del CEP, indica que 42 por ciento de |os votantes de

Renovaci 6n Naci onal son partidarios de reformar | a

Constitucién y que 50 por ciento de quienes votan por |a UD

est& por canbios inportantes a la m sma.

Por consiguiente, cuando algunos sostienen que

estas reformas se encuentran alejadas del quehacer de la

gente, al parecer --por el tenor de l|las encuestas, que son
fotografias de un nonmento dado de la opinién publica--, la
ci udadania, incluidos quienes votan por tales Partidos,

pi ensa absol utanmente di stinto.

Ent onces, argunentar que las reformas en debate

estan alejadas de la inquietud de |la gente no corresponde a

| a verdad. Es falso hoy, en 1996, conmo |lo fue en 1991, fecha



respecto de la cual tambi én tengo encuestas denostrativas de

gue |a abrumadora nmyoria de los chilenos estaba por |Ias

nmodi fi caci ones consti tuci onal es.

¢Hay una cuesti 6n de principios para no reformar |a

Carta Fundament al ?

El Senador sefior Fernandez ya dijo que no cree que

sea una cuestion de principios. La UD todavia no ha

mani festado que |lo sea; sin enbargo, ha planteado ocho --

jocho!-- reformas constitucionales en el Senado. De manera

gue para la UDI pareciera no ser un problena de principios

modi ficar |a Carta Fundanental .

cQué argunenta la UDI? Que no es tienpo. Entonces,

uno se pregunta cuando es tienpo para ella.

Cuando enpezaron a discutirse las reformas en 1988,

la UDI manifestd que no habia que introducir enmendas a |la

Carta. Cuando en 1989 se avanzaba en tal sentido, sostuvo

“iAh! jPero reformas, entonces, que requieran dos Congresos a

| o nenos!”.

SPor qué la UD enpieza a colocar tal cantidad de

exi gencias? Porque nas que UDI, a m juicio, deberia ser

bauti zada cono MOSI DA (Movi mi ento de Segui dor es

I ncondi ci onal es de Augusto), pues, en definitiva, cada vez

gue ha tenido que reaccionar |o ha hecho en respaldo a |as



deci si ones que tonmba el General Pinochet. Y sigue siendo --

en eso, por |o nenos-- coherente. Por |o tanto, MOSIDA es un

acr éni no apr opi ado.

El problema, para m, estriba en que en el Ultino

tienmpo el MOSIDA aparece increnentéandose con otras personas

gue no tendrian argunentos para |la msna cuestién.

Qui ero hacer una refl exi 6n adicional .

Lo que estanps discutiendo es un tema de

principios? Si, conb |lo han explicado diversos sefiores

Senadores. Recién el Honorable sefor Adolfo Zaldivar se

refirio a un asunto de principios: cual es el rol de la

soberania popul ar. Entonces, |a soberania popul ar, que puede

ejercerse directa o indirectanente, aqui se encuentra en

jague debido a | a mantenci 6n de estas nornas.

Pero es sb6lo la opinion de los Senadores

denocratacri sti anos, de | os Senadores de | a Concertaci 6n?

Perm tanme, aquellos chilenos que pueden darse el

gusto o el disgusto de |leer o escuchar | o que digo, sefalar

gque en "El Mercurio" de 18 de narzo de 1987 se publico un

articulo de don Eduardo Boetsch, persona nuy vinculada a don

Jorge Al essandri, quien sostuvo que éste renunci® a su cargo

en el Consejo de Estado y mantuvo su renuncia hasta después

del plebiscito. ¢Pero cuales fueron | as razones que don Jorge



Al essandri, un honbre destacado de |a Derecha, tuvo para
oponerse y renunciar a su puesto? Dice el sefior Boetsch: "l os
articul os determ nantes de su renuncia fueron los 93, 95 y 96
porque tienden a radicar el poder, no en el gobierno el egido
por el puebl o soberano, sino en las FF. AA. y de Orden. Segun
Al essandri, éstas reciben sus arnas de la Republica. Si
ademas |a Constitucion les otorga el poder politico, lo
ej erceran necesarianmente. El Presidente de |a Republica,
i npedi do de renover a |os Conandantes en Jefe y al Director
General de Carabineros sin el acuerdo del Consejo de
Seguridad Nacional integrado nmayoritarianente por ellos
m snos, pasa a ser un subordinado de las FF.AA Al essandri
|1eg6b a sostener que ningun civil que se respete podia ser
Presidente de |a Republica con tales articulos.".

cQuUé ocurre, entonces? ¢Don Jorge Alessandri se
pasé a |la Concertaci on? ¢Se involucrd en |a subversi on? ¢Es
uno de |los que renunciaron al |egado --entre comllas-- del
CGobierno mlitar?

Don Jorge Alessandri tuvo sobre el particular una
opi ni 6n, con l|a cual nuchos podenps coincidir. El Senador
sefior Gaznuri, por ejenplo, ya hizo un recuerdo al referirse
al General en retiro sefior Oscar lzurieta. Y hay tantos

ot ros.



Se puede tener opiniones diferentes, pero no es un

tema partidista: es de principios. Y hay principios basicos:

clLas Fuerzas Armadas son o no deliberantes?; ¢son 0 no

prof esi onal es?; ¢son o0 no obedientes y jerarquizadas?

Entonces, a ms queridos am gos que con entusiasno

votaron a favor de la Constituci6n de 1980, mentras otros

i banbs presos por tener una opinién distinta, les digo que

ellos msnpbs establecieron en el articulo 90 de la Carta

Fundament al que |as Fuerzas Arnadas debian ser profesional es

y no deliberantes. Adenmas, en el articulo 2° de la ley N

18.948, Oganica Constitucional de |as Fuerzas Armadas, se

di spone que su personal no podra pertenecer a partidos

politicos. Y se pone un conjunto de exigencias para que no se

netan en | a politica.

Pero --jah!-- mren |a paradoja: ocurre que, por

| as disposiciones de la Constitucion de 1980, jlos tres

Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas y el General

Director de Carabineros pueden elegir a 9 por ciento del

Senado!

(A qué puede Illevar esto? A involucrar a |las

Fuerzas Arnmadas en un tema de politica contingente. ¢Lo

decinps los de |la Concertacion? No. Se trata de uno de |os

argument os que tanbi én usa el sefior Presidente de Renovaci 6n



Naci onal , quien, en una carta publicada en |os dias de Semana

Santa --cuyo efecto espero que contribuya a al guna refl exi on-

-, sefala que una de |as grandes dificultades que se suscitan

en esta materia es la de involucrar a | as Fuerzas Arnmadas en

la politica.

Por lo tanto, de nuevo: se pueden sustentar

opi niones distintas, pero éste es un tema de principio.

cQuieren los chilenos, desde Arica a Punta Arenas, Fuerzas

Armadas sonetidas a |los partidos politicos? Creo que no,

sefior Presidente. Ahora, preguntese a cual quier honbre de

armas 0 rmnmujer que viste uniforme si quiere actuar en la

politica contingente, y va a responder negativanmente.

Ent onces, ¢para qué |es seguinos dando un papel

extraprofesional, desde el punto de vista de aquel que ya se

| es asigna, y en el que deben profundizar y reorientarse?

cPero podria ser, por ejenplo, un tema de

caracter. ..

El sefior HUERTA. - ¢Me permite una interrupci én, sefor Senador?

SESI ON 48- 08

El sefior HORVAZABAL. - Sefor Pr esi dent e, quisiera no ser
interrunpido, para no perder el orden de ms pocas Yy

deshi | vanadas i deas.



El sefior DIEZ (Presidente).- Senador sefior Huerta, innediatanente
después de que termne el Honor abl e sefior Hornazaba
concederé la palabra a Su Sefioria para |a aclaracién que
qui ere hacer.

El sefior HORMAZABAL.- Si se trata del Senador sefior Huerta, le
concedo la interrupci 6n con todo agrado, sefior Presidente.

El sefior DIEZ (Presidente).- El Honorable sefior Hormazéabal esta de
acuerdo con |a interrupcién.

Tiene | a pal abra el Senador sefior Huert a.

El sefior HUERTA. - Michas graci as, sefior Presidente.

Qui ero hacer presente que, de acuerdo con el Cddigo
de Justicia Mlitar, |a obediencia en |as Fuerzas Arnmadas y
en Carabineros es reflexiva y tiene que reunir una serie de
condi ciones. No es absoluta. Se cunple aquello que queda
conprendido dentro de las normas dispuestas por el cuerpo
| egal nenci onado.

El sefior HORMAZABAL.- Agradezco a m Honorable colega |a
ratificacion de |lo que he estado diciendo: |as Fuerzas
Armadas, dentro del marco constitucional y legal, no pueden
actuar en politica. Asi |lo determnan |la Carta Fundanental vy
la Ley Oganica Constitucional que las rige. Y la de

Carabineros va en la msm |inea.



Hay una segunda reflexi 6n en cuanto a | o que estaba

mani f estando. Si a | os ciudadanos | es preguntan si quieren un

Poder Judicial auténono, con |a capacidad de actuar para

resolver los naturales conflictos que se presentan a veces

entre gobernados y gobernantes y con |a necesaria

i ndependencia de partidos, grupos econdmcos Yy otros, creo

gue todos van a estar a favor de ello. Y, entonces, ¢por qué

le danbs a la Corte Suprema la facultad de elegir a 6 por

ciento del Senado?

Ccurre que, desde el punto de vista de Ila

Constituci 6n aprobada por al gunos de mi s Honorabl es col egas,

se da a los tribunales tal privilegio para cuidar su

i ndependenci a, que se establece que ni el Presidente de |la

Republica ni el Congreso Nacional pueden ejercer funciones

judiciales. Ademds, no podran avocarse causas pendientes. O

sea, la Constitucion se preocupa de que la Corte Suprema y

los otros tribunales mantengan |a independencia del caso.

i Ah! jPero en la Carta de 1980 se vincula al Mxino Tri bunal

con el derecho de elegir a 6 por ciento de | os Senadores!

Un distinguido Senador, el Honorabl e col ega

Larrain, decia: "Estas reformas buscan alejar a la gente de

| a decision del poder". jPor favor! Si no eligieran los tres

Comandantes en Jefe y el General Director a 9 por ciento de



Senado, ¢quién lo elegiria? El pueblo. Si no eligiera la

Corte Suprena a 6 por ciento del Senado, ¢quién lo elegiria?

El puebl o.

¢(Resiste un analisis loégico la afirnmacion de que

estas reformas van en contra de los intereses del pueblo,

para reforzar las cupulas politicas? C ertanmente, sefor

Presidente, ella no corresponde.

Es tanta |a preocupaci 6n del | egislador porque |os

jueces no se involucren en la politica, que en el articulo

323 del Codigo Organico de Tribunal es incluso se | es prohibe,

expresanente, enviar felicitaciones, por ejenplo, al Poder

Ej ecutivo o a funcionarios publicos; tomar en |as el ecci ones

popul ares o en | os actos que | as preceden nas parte que |la de

emtir su voto personal, sin perjuicio de que en ellos deben

ej ercer las funciones que les inponen las |leyes; y nezclarse

en reuniones, nmanifestaciones u otros actos de caracter

politico.

Y los que estanpbs por principio preservando |a

i ndependencia de los tribunales nos venps enfrentados al

juicio de que querenos un desmantel anmi ento, de que querenps

vi ol ar bases esenciales, de que querenps controlar todo el

poder. Lo que querenps, sin enbargo, es que sea el pueblo el

gue di sponga de | a capaci dad de decidir.
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El sefior Presidente de Renovaci 6n Naci onal ha dicho

en su carta tener tres razones...

sefior DIEZ (Presidente).- ¢Me permite, sefior Senador?

Ha term nado su tienpo, pero puede..

sefior HORMAZABAL.- Haré uso del que nme cedi 6 el Senador sefior
Rui z- Esqui de, sefior Presi dente.

sefior DIEZ (Presidente).- La Mesa toma nota al respecto, Su
Sefori a.

sefior HORMAZABAL.- El sefior Presidente de Renovaci 6n Naci ona
ha di cho que ésta es una cuestion que inplica tres aspectos.
Uno de ellos es de principios. Y seflala --en eso coi nci di nps-
- que no hay que seguir involucrando a |as Fuerzas Arnmdas y
a los tribunales en |l os temas de politica contingente.

Luego se refiere a las nmaterias de conveniencia
politica. Y aqui tengo que manifestar m rechazo a sus
argument os. "Sefiores", expresa, "es que si hoy dia |l e dejanps
al Gobierno de l|la Concertacion y al Presidente Frei la
posibilidad de influir en la designacion del Tribuna
Constitucional, de |os Senadores designados, etcétera, es
posi bl e que al pais |le vaya mal".

i Con qué derecho se emte un juicio tan Iliviano
agresivo y sin fundanmento! jQué tiene que decir el Presidente

de Renovaci 6n Naci onal acerca del valor noral y del respeto



denocratico que han mantenido | os Presidentes Aylwin y Frei

para conducir |os destinos del pais! Se podra discrepar de

sus enfoques, pero no plantear: "Mre, sefior, es que si ellos

eligen a los menbros del Tribunal Constitucional, a |os

Senador es desi gnados, |la cuestion es distinta".

En una intervencidén poco afortunada del sefior

Presidente del Senado, en el Consejo General de Tenuco, se

expuso: "jAh! Yo estuve con |os Senadores designados cuando

| os escogi6 Pinochet. Yo estuve con |a designacion del

Tri bunal Constitucional, porque quien escogi 6 fue Pinochet.

Pero no estoy de acuerdo con que escoja Frei"

i Con qué derecho se puede inferir un agravio de esa

nat ural eza a Presidentes inpecabl enente denocraticos, |o que

no cabe sostener en relaci 6n con un caso anterior! jESo no es

de principios! jEso es conveniencia o es el principio del

oportunisnmo politico, que no tiene sentido! jLo rechazo

enf ati canent e!

Nosotros podenos afirmar que si se trata de una

cuesti 6n de principios. Porque, tal conpb ha sido | eido por el

Senador sefior Pifera, en |lo relativo a |os docunentos

entregados por don Andrés Allanmand, la institucién del

Tri bunal Constitucional, por ejenplo, fue concebida conp un
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equilibrio, no conb un resguardo de la institucionalidad

anterior. Y, sin enbargo...

sefior PEREZ.- ¢Me pernite una interrupci 6n, Honorabl e col ega?
sefior HORMAZABAL. - No deseo ser interrunpido, sefior Presidente.
sefior PEREZ.- Es s6l o un segundo.

sefior HORMAZABAL.- Y quiero seguir enfatizando el punto de

vi sta que sefal o.

Si en el Tribunal Constitucional el Presidente de

la Republica pudiera incidir de una manera deliberada vy

excesiva, jobsérvese qué valor noral el del Jefe del Estado,

quien le propone al Senado dismnuir ese poder! Si se

concibi® --conmo consta en |las actas de | a Com si 6n de Estudio

de la Constitucion-- que |os Senadores designados fueran

escogi dos para que el Presidente dispusiese de apoyo --

"adi ctos al Gobierno”, los Iland don Jorge Al essandri, quien

en esta materia si coincidia con |a propuesta de la Carta-- vy

ocurre que el Priner Mandatario, teniendo |la facultad de

contar con "adictos", prefiere gue existan representantes del

puebl o, ¢se puede desconfiar de quien entrega asi ese poder?

¢(Es ésta una afirmacion peregrina? No. M

di stinguido <colega Fernandez puntual i za, en diversas

decl araci ones, que fue escogi do precisanente por haber sido

un Mnistro politico. Y seflala que ahora que va a postular



| egitimamente a un cargo en representaci 6n de |a Duodéci ma

Regi 6n va a actuar nas activanente en politica. Porque fue

nonbrado por haber sido Mnistro politico. Asi |o expone en

una entrevista de "Qué Pasa", de fecha 8 de enero de 1994.

Ti ene derecho, desde |uego, a actuar en politica.

Pero, entonces, ¢estos Senadores designados de

dénde surgi eron? ¢De | a nada?

i Perdon! En los diarios de | a época se publica, por

ejenplo, la declaracion del sefior WIIliam Thayer en el

sentido de que le pidid autorizacion al Presidente de su

Partido, don Sergio Onofre Jarpa, para asumr cono Senador

desi gnado.

sefior THAYER. - ¢Y qué hice? jRenunciar!

sefior HORMAZABAL.- So6lo estoy consignando algo evidente. Su

Sefioria renuncié a su Partido. Lo msnb hizo don Sergio

Fernandez, quien era nlitante de la UD. O sea, en el

Gobi erno de Pinochet se procedid a una reparticioén: un cargo

para la UDI y otro para Renovaci 6n Nacional. Y estos sefiores

Senadores tomaron |la decision de renunciar a su mlitancia

politica. jPero provenian de la mlitancia politica! No eran

entes surgi dos en abstracto.

iClaro! Cada uno de ellos, una personalidad; cada

uno de ellos, con néritos académ cos propios. No es ése el



tema en cuestion. Estoy dejando establ ecido que derivan de

una deci si 6n politica.

Y ocurre que el Presidente Frei, contando con

personas de categoria intelectual y tanto o mAs capaces que

| os nencionados, |e dice al pais: "Yo renuncio a esta

facultad y quiero que sean |los chilenos |o0os que puedan

elegir".

¢Se puede abrigar desconfianza hacia honbres cono

Aylwi n o cono Frei, quienes han actuado con esta apertura?

El tema de |os Senadores designados, sefior

Presidente --ya | o henpos precisado todos--, no es de caracter

personal. Por m parte, he desarrollado afecto hacia muchos

de ellos. Y tengo que agradecer a varios de ellos su aporte

en distintos terrenos. Yo soy tributario en | o personal de la

am stad de nuchos de esos sefores Senadores, de |lo cual ne

enorgul l ezco. Por |o tanto, no tengo un problena de esa

nat ur al eza.

Debo decir, si, que es un tenm institucional. Pero,

¢€s un tenm de principio para otros col egas? Por ejenplo, ¢el

ex Senador Jarpa planted que era una cuestion de principio?

No. En el Consejo Ceneral de Renovaci 6n Nacional el sefior

Jarpa indicé que el error de su Partido era que la traiciédn

de elimnarlos les iba a hacer perder la myoria en el



Senado. Tengo en m poder los diarios, por si acaso |os
col egas desean consul tarl os.

El argunento no es de principio, sino de poder
i Sefnor es, Si hoy nos enemstanbs con |o0os Senadores
desi gnados, | a Derecha pierde el poder! Es un argunmento que
cada cual le dard el peso pertinente. Sin enbargo, en m
opi ni 6n, si habl anbs de principios, jcuidado con confundir a
| os chil enos! Porque no es | o msnp conprar carne que conprar
sabi duria; conprar sabiduria es saber que |a Derecha aqui se
estd jugando un tenma de poder: | a mayoria del Senado.

Eso, para nosotros, es una cuestion de principio,
para otros, es de poder. ¢Dejaron cerrado el tema? No,
esti mados col egas. Cuando se nominaron |os Senadores
desi gnados en dicienbre de 1989, el Presidente de la Corte
Suprenma cuestioné la constitucionalidad de su eleccion.
Consta en los diarios de 21 de dicienbre de 1989. En un
articul o publicado en "La Epoca", el Presidente de la Corte
Suprena dice que no corresponde a la Junta elegir a |os
Senadores desi gnados sino hasta marzo. Lo cuestiona el nas
alto tribunal, o su Presidente.

Por otro lado, el diario "El Mercurio", de 21 de
di cienbre de 1989 --no sé si en su editorial, o en su pagina

de redacci 6n--, sefiala: "El futuro de la institucién se



presenta incierto. A los problenas de legitimdad y |egalidad

ya referidos se agrega ahora el hecho de que |Ilas

desi gnaci ones conentadas pueden provocar un rechazo en

di versos sectores de |a ciudadania y, en especial, del futuro

gobierno.". Y agrega: "El Gobierno, sin enbargo, parecio

optar por wuna solucion destinada a garantizar s6lo en lo

inmediato |la defensa de su obra institucional.". Eso Ilo

publicoé "El Mercurio"” --no diarios de |a Concertaci 6n, no | os

subversivos conuni stas, no |los partidarios de desnantelar |a

Constituci 6n--, donde se seflala que esa instituciodén nacio

mar cada por un problema de legitimdad y de correspondenci a

con la histori a.

Soy un admirador de don Arturo Alessandri Pal ma;

creo que fue un gran Presidente de Chile. Su obra

institucional en el Banco Central, en |la separacion de |la

Iglesia y del Estado, en l|la reconstrucci 6n denocratica, son

sustantivas para el aporte denocratico que la sociedad

chilena no deberia perder. Pero cuando él hizo su propuesta

de Senadores designados, se la rechazaron. jQué nejor

antecedente historico que el de que en la historia de Chile

no ha sido asi! En Pakistéan, por razones culturales e

hi st 6ri cas, es probable que exista dicha institucion. Y con



razén m colega el Senador sefior Thayer ha citado a esa
naci 6n. Pero, para m..

El sefior THAYER - En 70 pai ses.

El sefior HORMAZABAL.- ...y para quienes estanps en Chile --no para
| os de Pakistan--, es bueno que se recuerden |os precedentes
historicos y que |os Senadores sean el egidos por voluntad
popul ar.

Qui ero sefial ar que aqui hay un tenma de principios vy
un tema politico de fondo. Por ejenplo, se nezcla el rol de
| as col ectividades politicas. Hay Senadores que afirman que
no pueden obedecer Ordenes de partido, porque el articulo 32
de la Ley Organica Constitucional de |los Partidos Politicos
se los prohibe. Sin enbargo, tengo aqui |a declaracién del
Honorabl e sefior Prat, quien pidio que los tres sefiores
Senadores de Renovaci 6n Naci onal que votaron a favor de la
acusaci on constitucional en contra del M nistro sefor
Cereceda sean sancionados por el Tribunal Supreno de su
colectividad. El articulo 32 de la referida normativa obliga
a pronunciarse en conciencia, pero ocurre que ésta, en el
parrafo final, seflala tanbién que en el Senado, cuando se
vota conp jurado, no puede haber 6rdenes ni reconendaci ones

de parti do.



Ent onces, seanbs claros: ¢los principios o la ley

valen cuando yo estoy de acuerdo y no cuando a ni ne

conviene? Eso es oportunisnb, no es de principios. Yo

entiendo que la ley inpide que haya Ordenes de partido; pero,

en m opinién, los partidos tienen derecho a orientar a sus

mlitantes. Creo que eso es una cuesti én basica. Los chil enos

saben que en el réginen denocratico actual carecen de

sistemas de control sobre |os Parlanentarios, pero el Derecho

Constituci onal establece un necanisnb de control, cual es el

qgue los partidos cunplan wun rol de disciplina y de

fiscalizacién acerca de coOnop ejercenbs estos cargos de

repr esent aci on.

Por lo tanto, también hay una discusién de fondo

respecto del rol de |los partidos. No estoy entrometi éndone en

los temas internos de Renovaci 6n Nacional, sino habl ando de

aquellos que han salido a la luz publica y, conmb ha sido

reconocido por ellos misnpbs, superan |os nargenes de su

propi o Parti do.

Qui ero concluir sefal ando --pese a m discrepancia

con el estilo tan singular del sefior Presidente de Renovaci 6n

Naci onal y del Honorabl e Presidente del Senado de argunentar

sobre temas de fondo en relaciodon con la conveniencia-- que



si coincido con el sefor Presidente de Renovaci 6n Naci onal en

un tenma di stinto.

cQuUé tipo de desafio hay aqui? El que se da entre

gui enes desean vivir prisioneros de los valores, la culturay

las instituciones de la dictadura, y los que, viniendo de

di stintos espaci os, quieren ayudar a construir y profundizar

un sistema denocratico. Aqui hay espacios para todos. Si

dej aranps atras el tenmm constitucional, el pais podria vernos

debati endo sobre otras nmaterias, en las cuales, por suerte,

no existen las rigideces de las barreras partidarias. Porque

hay cientos de leyes en las que |os Senadores de distintos

parti dos henbs votado transversal nente. Es decir, creo gue en

ese sentido | a soci edad chil ena avanza.

Sin enbargo, algunos no quieren avanzar. Dicen por

ahi que nunca esta nas cerca el amanecer que cuando | a noche

se hace mas oscura. A estas alturas del debate en el Senado,

pareciera que la oscuridad es total, porque no se reunirian

| os votos suficientes para aprobar las reformas. Pero, va a

haber mayori a.

En cuanto a |o sefialado por el Senador sefior

Larrain, esto es, que el pueblo no esta interesado en |as

reformas, pues no ha visto marchas ni presiones de |os

ci udadanos, sepa Su Sefioria --quien ahora se ha convertido



E

casi en un agitador de nmmsas, porque anda en las tonas de

caminos y en todo aquello de |os grandes agricultores-- que

nosotros no vanos a convocar al pueblo a hacer desérdenes

para defender su derecho a votar. Porque l|la aspiracion y el

derecho del pueblo han sido recogidos por |os Partidos de |la

Concertaci 6n, por nmilitantes de Renovaci 6n Nacional --por la

mayoria de este Partido-- y por el Gobierno, al cual estanops

orgul | osos de defender y apoyar.

He di cho.

sefior DI EZ (Presidente).- Excusenme, sefiores Senadores, pero he

sido al udido por el orador que recién hizo uso de |a pal abra

y deseo enplear medio mnuto en aclarar una situacion.

Yo manifesté en |a ocasién sefalada por el

Honorabl e sefior Hornmazédbal que <cosa distinta son |os

Senador es desi gnados por el general Pinochet y | os designados

por un Gobierno politico. Por eso cité los nonbres de

Presidentes politicos, sin querer hacer de ellos ninglun

juicio peyorativo. Y, <conb Su Sefioria ha l|eido aqui

docurent os, creo haber tenido razon, porque |os Senadores

i nstitucionales fueron instituidos para defender |a obra del

Gobierno mlitar, que el pais, en su gran parte, ha segui do,

perfecci onado y apl audi do. En canbi o, tengo derecho a pensar

gue | os Senadores desi gnados por un Gobierno politico no van
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a defender una obra realizada, sino a influir en |a decision

de una obra por realizar.

Doy di scul pas al Senado por esta decl araci 6n.

sefior HORMAZABAL. - Agradezco su reiteraci 6n, sefior Presidente.

sefior R OS.- Dene discul pas a ni tanbi én, sefior Presidente.

sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Hor vat h.
sefior HORVATH. - Sefior Presidente, en este conplejo tens,

respecto del cual en el dltinmo discurso se nos auguraba

| a

noche y la oscuridad, en m opinidn hay que introducir otros

el enentos de reflexion, sobre todo si se considera que

objetivo de esta propuesta de reforma constitucional, en

idea matriz, es nejorar y nodernizar |0S procesos

denocrati zaci 6n y nuestras instituciones a nivel nacional.

En primer lugar, en cuanto a la férnula de votar

general, conforme al articulo 116 de |a Constitucion,

el

Su

en

el

articulo 30 de la Ley Organica Constitucional del Congreso

Nacional y el articulo 118 del Reglanento del Senado, habria

cinco alternativas: por titulos, lo cual significaria ocho

vot aci ones; por capitulos, seis; soOlo respecto de

| a

nat ural eza fundanental del nensaje y sus ideas nmatrices, una;

por capitul os, segun quérum --conmo en definitiva se acordé--



, dos; y, finalnente, por ideas, en la fornma establ eci da por

el Regl anment o.

Sefialo lo anterior porque eso fue analizado vy

di scutido por los Comités, ya que, segun conp se votara, |os

efectos serian distintos. Por ejenplo, podrian aprobarse

articulos que se estimaran positivos por una nayoria

deternminada pero que, conforne a otra manera de votar,

resultarian rechazados. Sin enbargo --conb se nhos ha

sugerido--, si esto requiere aprobar en general todo y |uego

desechar lo que no se desea, obvianente, se produce una

franca contradicci 6n. Ademas, si se aprueba en general vy

| uego se rechaza un elenmento en particular, éste podra ser

repuesto por la otra Camara, por la Comisién Mxta --si se

nodi fica el articulo 116 correspondi ente-- y tanbi én por veto

u observaci 6n del Presidente de |a Republica.

y SESI ON 48-09

Parece, asi, que la sugerencia de aprobar en

general el proyecto no sélo posibilitaria el andlisis --conp

se propone--, a |lo cual nadie se niega por notivos obvios,

sino que, por el contrario, podria servir de base para abrir

una verdadera caja de Pandora. Y lo digo no sélo por la

reposicion reiterada de |as disposiciones que se realicen,



sino tanbi én por los efectos de |las que resulten aprobadas,

gue generaran a futuro, por ejenplo --10 que se ha reiterado-

-, "una apertura de espacios" al sacar a |os Senadores

i nstitucional es, traduci éndose, sin lugar a dudas, en "cupos

para |as cupulas", para que éstas, después, manejen a |as

i nstituciones, respecto de las cuales se quiere evitar su

politizaci 6n. En consecuencia, siguen |as contradicciones.

En cuanto a las ideas nmatrices o fundanental es del

nensaj e, cabe conparar los textos de las propuestas

denom nadas "Frei 1" y "Frei 1l". El nmensaje N° 346, de 22 de

agosto de 1995, sefiala que |la Constituci6n "es expresion del

af an defensivo de |os constituyentes de 1980, tributarios de

la nocidén de "denocracia protegida"; que en ella "se
trasluce una marcada desconfianza en Jlas instituciones

representativas de |la expresion electoral de |la ciudadania";

gue se notan "prejuicios y tenores en relacion con el rol de

| as mayorias en la institucionalidad politica", |Io cual se ha
traducido en "instituciones por conpleto ajenas a nuestra
tradicion y contrarias al sentir nacional". Se propone, en

consecuencia, "derribar los dltinos vestigios sobre |a base

de los tenores, prejuicios y desconfianzas que todos estanps

enpefiados en dejar atras".



Estas i deas, que fueron extraidas del nensaje "Frei

1", evidentenente subyacen en |os textos |egales que se

qgui ere introducir, pues éstos no han vari ado.

Este ejemplo de las ideas fundanmentales del

proyecto determ na, sin lugar a dudas, que ellas nerezcan un

analisis nmayor. Adenmas, sin conpartir |o anteriornente

sefial ado, no puedo, a su vez, dejar de hacer ver la enorne

desconfianza y poco respaldo que tienen hoy en dia, en la

opiniéon publica chilena, los politicos y sus dirigentes.

Tengo un profundo respeto por la politica. Debenos hacer un

esfuerzo constante para prestigiarla y devolver a la

ciudadania la necesaria confianza en ella. Esto pasa, sin

enbargo, en priner lugar, por un canbio en |os propios

politicos y no sinplenmente en |las instituciones.

En |la defensa de este proyecto, el sefior Mnistro

Secretario General de |la Presidencia term na pidiendo que no

neguenos espaci o a |a ciudadania. Las preguntas son: ¢A quién

se le niega espacio? ¢A |los ciudadanos que, dentro de |as

reglas del juego, pueden --por cierto, no sin trabas--,

hacerse representar en el Congreso Nacional por cada Regi 6n

circunscripcion o distrito? Evidentenente, no, porque ellos

estan aca, en el Congreso Nacional, pero si |es niega espacio

en una Camara especial, conmb es el Senado --que obvianente



tiene un rol distinto de la Canmara de Diputados--, a |as

instituciones que tienen a sus Senadores designados, a

gui enes se pretende sacar sin ni siquiera evaluar su

ejercicio, presencia y accion. En este sentido, creo que no

bast an al gunas pal abras de cortesia, conp |las que incluye el

nensaje. Se requiere evaluar |a actuaciéon de |os Senadores

institucionales no s6lo en la Sala, sino tanbién en sus

vot aci ones, opiniones y en su presencia en |las Com siones --

o cual no ve la opi ni 6n publica--, que nornal nente

funci onan --cono ne consta-- gracias a ellos.

Tanmbi én podrian interpretarse estas pal abras en el

sentido de abrir espacios a otras instancias politicas que

hoy no tienen cabida, |o que debe Ilevarnos a neditar en un

seguro espacio para una nayor concentracion del poder de

dirigentes politicos centralistas, que evidentenente atentan

contra una denocracia representativa que se corresponda con

todos |os espacios del pais. Y hacer consideraci ones sobre

denocrati zaci 6n desde |as bases, eligiendo, por ejenplo,

directanente a |os alcaldes, permtiendo wuna efectiva

parti ci paci 6n ciudadana, es un camno nas atractivo que, sin

lugar a dudas, va a lograr wun nmayor acuerdo y apoyo

ci udadano.
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Si, por otra parte, analizanos |as "afadi duras" que
se le han hecho a esta reforma, tanbién se pueden percibir
carenci as. Sefial enos al gunos ej enpl os:

1. La fiscalizacion. Esta facultad especifica de |a
Camara de Di putados se aunenta |evenente con |os quérum que
se proponen. ES un avance rescatable, por cierto.

2. Tr at ados i nt ernaci onal es. Est abl ecer una
consulta al Senado en materias relativas a limtes
terrestres, maritinos y aéreos a fin de que emta opiniédn vy,
ademas, por razones fundadas, omtir o retirar la consulta,
resulta francanmente débil e insignificante para una reform
constitucional. Es cosa de verlo a la luz del desastre de
Laguna del Desierto.

En el docunento que se nos ha entregado hay un
desliz tanmbién. En la nodificacion al articulo 47 de la
Constitucién --que deberia ser 46--, se nos propone la
supresi 6n de la residencia cono requisito de | os candi datos a

Par | ament ari o.

sefior DIEZ (Presidente).- Ese fue un error.

sefior HORVATH. - Efectivanmente, pero en |los detalles "nmete |a

cola el denpnio”. Y, si bien esta indicaci 6n fue desechada. .

sefior DIEZ (Presidente).- ¢Puedo hacer una aclaraci6n, sefior

Senador ?



El sefior HORVATH. - Por supuesto, sefior Presidente.

El sefior DIEZ (Presidente).- Eso corresponde a una revisioén que
hizo la Mesa. Fall6 la coordinacién de un inciso con otro.
Ayer, en Conités, se advirtio el error en un docunento
absol utanmente informal destinado a sefialar |os diversos
guorum consti t uci onal es.

Por lo demas, eso estd claro en el infornme de |a
Comi si on.

El sefior HORVATH. - Justanente |o nenciono cono un desliz, conp un
error, pero que apunta a indicaciones que fueron tratadas con
notivo de esta reforma y que obvianente son consecuencia o
efectos de ell a.

Hay que introducirles reformas a Jla Carta
Fundanmental, sienpre que hagan efectivo el proceso de
regi onal i zaci 6n, establ eci endo conmo derecho un recurso, por
ej enpl o, gue permta defenderlo en |a préactica; gue
posibiliten elegir a los intendentes regionales; que eviten
| as pérdidas territoriales y nos den soberania a través de
una ocupaci 6n y un aprovecham ento efectivo de todo nuestro
territorio; que garanticen |os derechos y responsabili dades
de quienes viven en un nedio anbiente para resguardar el
bi enestar de todos | os seres vivos, de nuestro patrinonio, de

| os recursos naturales y de nuestra cultura; que cautelen el



derecho de | os independientes a ocupar cargos publicos y no

con todas las trabas que hoy dia conocenps; que |le den

facul tades al Congreso Nacional para equilibrar |os Poderes

del Estado, pues, en realidad, sonpbs colegisladores del

Ej ecuti vo.

En esta discusidén general, volvanbs a la idea

matriz del proyecto, que es perfeccionar |a denocracia,

denpcratizar nuestras instituciones. ¢Es denobcratico e

proceso de reenplazo de |os Parlanmentarios o el netodo para

| ograr ser candidato o configurar listas para que |as

personas elijan |libremente entre todas | as opci ones posi bl es?

¢Es denocratica la eleccion de los actuales y futuros

al caldes o el npbdo de gestar autoridades, conp intendentes,

gober nador es, jefes de servicio o diplomaticos? (Es

denocratico el acceso a la educacidén, a la salud y a la

capaci taci 6n en Chile? ¢Hay plena denocracia en | os nedi os de

comuni caci 6n? ¢Hay denocracia en los barrios, en Ilas

regiones, en |los l|ugares abandonados de nuestro pais? ¢Hay

denocracia para |os indigenas, para |os pobladores rurales o

| os de nuestro litoral? ¢Hay denocracia efectiva para |os

j6bvenes, las nmujeres y los jubilados? ¢Hay denocracia en la

practica para |os nmas pobres y hum | des de nuestro pais? ¢Es

denocracia --es decir, "gobierno del pueblo"-- la de un



puebl o mani pulado por nedio de la concientizacion y la

comuni caci 6n de nmsas, por técnicas de publicidad de

represent antes que conocen un poco durante |as canpafas y que

después nos ven alejados y enfrascados en conodidades vy

formal i snos? ¢Qué porcentaje de la poblacion esta en 1os

partidos politicos: el uno, el dos, tal vez el cinco por

ci ent 0?

(A qué nos |levan estas reformas? Por cierto, no a

una denocracia conp |la planteada, sino a una "politocracia".

Y, en esto, no nos confundanbs, y menos aun, no enfrentando

| os traunmas del pasado --conp se ha tratado de representar y

de refrescar aca--, sino que no encarando | os desafios de hoy

y de nmafiana. Estanps en un nmundo en que |as ideol ogias, |os

nodel os, las wutopias estan sin vida. Se ha perdido la

diversidad e identidad. No tenenps dialéctica en sentido

hegeliano: no hay vida. Se requiere conjugar la libertad y

| os espacios para la creatividad. En un nundo gl obalizado e

i ntegrado, donde las influencias en el interior y que

desafian nuestra identidad seran cada vez nmayor es,

necesi t anns tanbi én de una denocraci a chil ena.

En el anino de abrir estos espacios, no ne prestaré

para reformas que, en la préactica, resultan represivas,

regresivas y antidenocraticas.



Por eso, ne opondré a la idea de |legislar ante esta
m scel anea y nmagra refornma constitucional.

El sefior DIEZ (Presidente).- Se halla inscrita a continuacion |a
Senadora sefiora Carnmen Frei, cuyo tienpo finalizara
exactamente a la hora de térmno de la sesion, que esta
citada hasta las |4.

Tiene | a pal abra Su Sefiori a.

La sefiora FRElI (dofia Carnen).- Sefior Presidente, las refornmas
constitucionales que hoy analiza el Senado han sido
precedidas de un largo debate. En el dltino tienpo han
concentrado | a discusi 6n publica, después de que el Ejecutivo
hiciera su propuesta para lograr |a reconciliacion nacional
Recordenps que personeros de |los Partidos de Oposicion
enrostraron al Gobierno el no adoptar iniciativas tendientes
a que el pais superara | os delicados nonment os que se vivieron
a raiz de la sentencia de la Ilustrisima Corte Suprema
recaida en el ex jefe de |la DI NA Manuel Contreras.

En ese contexto, el Gobierno presentd, el afo
pasado, un conjunto de iniciativas |egales que consideraba
necesarias para que alrededor de ellas se lograra un acuerdo
destinado a cerrar un capitulo en el proceso de
reconciliacion entre los chilenos. Todas las nmaterias

involucradas en |a propuesta eran objeto de disenso vy



conflictos heredados del pasado. ElI Gobierno decidi6 seguir
el sabio sendero denocratico de traer al Parlanmento |a
busqueda de dialogo, a fin de resolver definitivanente | os
conflictos del pasado.

Recordenbs |o que nuchos Parlanentarios han
sefial ado en esta Corporaci 6n: avanzar en |a construcci 6n de
acuerdos y consensos es | o que ha distinguido a la transicion
chilena del réginen autoritario, en e paso hacia la
denocracia. Este ha sido el testinmonio de muchos de |os
sefiores Senadores presentes y ausentes. Elo ha sido
reconoci do, igualnente, en el mundo entero, y en gran nedi da
es la nejor carta de presentacién en nuestras relaciones
i nternaci onales, tanto politicas conp econdénicas. Continuar
por esta ruta es, a m juicio, avanzar hacia |la unidad del
pais y hacia la credibilidad de nuestra soci edad en todas | as
naci ones. Este fue el espiritu que animd al Gobierno y a |os
Partidos de | a Concertacion.

Pero no so6lo la Concertacion ha planteado |a
necesidad de |os acuerdos. Los Partidos de |la Oposicion
tanmbi én han concurrido, en distintos nonentos, a crear el
clima nacional de que son posibles |os acuerdos y de que se
puede avanzar en |la denocratizacion y en la reconciliacioén de

Chile. Desde la reinstalacién de este Honorable Senado se



di eron signos de este nuevo espiritu: se |l egd a acuerdos con

la UDI para constituir la Mesa de esta Alta Corporaci 6n; se

I 1eg6 a acuerdos con Renovaci 6n Nacional para |las refornmas

tributarias, y con anbos Partidos se concorddé en nodificar |a

Constituci 6n en nmaterias regi onal es y nunici pal es.

Asi se fue creando, paso a paso, este nuevo

anbi ente nacional. En consecuencia, nadie puede desacreditar

el hecho de que ahora el Gobierno busque |os acuerdos. No es

facti bl e que éstos sean buenos so6l o cuando se han | ogrado con

deternmi nado partido de Oposicion, y nalos cuando se al canzan

con otro. Los acuerdos son el camno del nuevo Chile y el

gran aprendizaje de |os dendcratas después de la tragedia

vi vi da.

Lo inportante es subrayar que hace ya |argos ocho

afios un Partido, actualnente de (Oposicion: Renovaci 6n

Naci onal, planted la necesidad --cito textual nente-- "de

introducirle a |la Constitucion algunas reformas que

contribuiran a nejorar las instituciones que consagra y a

procurar, en torno a ella, un mayor grado de integraci 6n de

todos | os chilenos a | a ordenada convivencia que significa el

acatanmento de |la Ley Fundanmental que regira |os destinos

politicos de I a Nacion".



Eso expresaba | a decl araci 6n de Renovaci 6n Naci onal

de 30 de novienbre de 1988. Es decir, en esa época, el

criterio de los dirigentes de dicho Partido era que

introducir reformas no inplicaba un trauma, e incluso mas,

gue consensuarl as ayudaba a "un mayor grado de integraci 6n de

| os chil enos".

Entonces presidia ese Partido el ex Senador sefior

Sergio Onofre Jarpa, y proponia diez reformas a la

Constitucién. En una de ellas se planteaba que "todos | os

m enbros del Parlamento deben arrancar su origen de la

soberani a popul ar, debiendo elimnarse |as disposiciones que

permten |la integraci 6n del Senado con m enbros no el egi dos.

Se evitara de esta manera, que existan Senadores de diversa

jerarquia y representaci 6n".

Por I o tanto, sefiores Senadores, no |ogro entender

por qué | o bueno y aceptabl e ayer, hoy sea pecado acordarl o.

Mas aun, ese afio Renovaci 6n Naci onal acordd, por

unani m dad, sefialar que consideraba "inconveniente la

i ntegraci 6n del Consejo de Seguridad Nacional. Cree

Renovaci 6n Naci onal que l|las Fuerzas Arnmadas y de Oden no

deben tener mayor gravitaci 6n en ese organi sno que |la suna de

los tres Poderes del Estado.". Incluso, propuso que el

Presidente de |la Camara de Diputados fuera menbro de dicho



Consej o, ademas del Contral or. Ese docunent o de

Renovaci 6n Naci onal es anterior a |os acuerdos a que se |legd

con |la Concertacién en 1989. Surgieron, conb iniciativa

unaninme de dicho Partido, antes del dialogo con Ila

Concertaci6n. Y de este dialogo emandé un texto que anerita

ser recordado en esta sesi6n. Voy a citar al gunos parrafos de

este ultino docunento, hecho suyo, tanbi én unani nenente, por

| a Comisioéon Politica de Renovaci 6n Naci onal el 21 de abril de

1989. En él se afirma | o siguiente:

"Resulta conveniente que |las refornmas mas urgentes

se introduzcan a la brevedad. Si ello no fuera posible, e

trabaj o que henos realizado sera un aporte significativo para

| os acuerdos que deberéan al canzarse en el futuro Parl anmento".

Es decir, Renovaci 6n Naci onal aprobé por consenso

lo que he citado y previo que, de no |legarse a un acuerdo

durante el Gobierno mlitar, habria una tarea pendiente para

el Parlanento. Y eso es, justanmente, |o que hoy estanps

reali zando. No se esta "desmantel ando" | a Constituci én, sino

perfeccionando el réginen denocratico, a lo cual nos

conprometi nos hace mAs de ocho afios. Esta deuda de la

"denocracia de |os acuerdos" para con Chile, es una

obl i gaci 6n noral que nadi e puede dejar de cunplir.



Cabe recordar t anbi én | a actitud de | a

Concertaci 6n, en esa época la Oposicioén al Gobierno mlitar.

Fue m padre, el Presidente Eduardo Frei Montalva, quien, en

el teatro Caupolican, sefial6 la ilegitimdad del plebiscitoy

del nuevo texto consti t uci onal con el articulo 24

transitorio. Sin enbargo, nosot r os henbs tenido Ila

flexibilidad necesaria para jurar ante una Constituci 6n que,

si bien fue perfeccionada parcialnmente en el plebiscito de

1989, consi derabanos que carecia de la legitimdad de origen

gue requiere una Carta Fundanental. Pero, asi y todo,

estimanos que, para el bien de Chile y el reencuentro

naci onal , debianbs adecuarnos a sus disposiciones e intentar

nmejorarl a desde la m sma institucionalidad.

Lo sefal ado hace un instante era el criterio de

Renovaci 6n Naci onal antes de su actual conduccidén, y no cred

| a rebel dia produci da hoy.

En todo caso, sefor Presidente, |la Concertaci6n

segui r4 buscando | os acuerdos constitucional es hoy y mafana,

cual qui era que sea el resultado de esta votaci 6n. Subrayo que

| o que buscanps son acuerdos, y no la inposicidn de nadie

Asi contribuirenos a |la estabilidad de |a denpcracia. Nadie

puede pretender garantizar |os intereses de un grupo

refugiado en fornmulas que no obedecen al espiritu y al



contenido de una denocracia; vale decir, al principio de la
sober ani a popul ar.
He di cho.

El sefior DIEZ (Presidente).- Estan inscritos para |la sesion de la
tarde | os Senadores sefiores Bitar, Lagos, Nifiez, sefiora Maria
Elena Carrera, sefiores Prat, Cooper, Ronero, Rios, Andrés
Zal divar, sefiora Felilu y sefiores Mc-Intyre y Sinclair.

Con esa nOm na se ocupara todo el tienpo de dicha
sesi on.

La Mesa ha recibido |a sugerencia de vari os sefores
Senadores de anticipar |a votaci 6n para | a noche de hoy. Pero
hay oposicién, y cono el acuerdo fue votar mafiana, sin |la
unani m dad del Senado no puede nodificarse tal decisioén.

Dado que al gunos sefiores Senadores tienen derecho a
fundar su voto, por no haber intervenido en el debate, v,
ademas, que habran de efectuarse dos votaciones de enorne
i nportancia, parece aconsejable Ilevarlas a cabo nmafana
tenprano y no hoy hasta avanzadas horas de | a noche.

Por eso, se mantiene el acuerdo de votar el
proyect o naflana, en |a sesi 6n que com enza a | as 10: 30.

Se levanta | a sesi on.

--Se levantd a |l as 13:55.



Manuel Ccafia Vergar a,

Jefe de | a Redacci 6n



