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4.—Dos oficios del sefior Contralor General de la Repiblica, con los

que da respuesta a los que se dirigieron en nombre del sefior San-
hueza, acerca de las materias siguientes:

Némina de funcionarijos de Estado, incluyendo Ministros de Es-
tado, que han salido al exterior, desde el 4 de noviembre de 1970,
a la fecha, Comisiéon que llevaban y el vidtico originado por con-
cepto de los dias que durd su misién, como asimismo, el costo en
pasajes que ha significado para el Estado (6039).

Informe evacuado por inspectores del Servicio, con motivo de la
visita realizada a la Casa de Moneda (6627).

Un oficio de la Comisién de Presupuestos, por el que solicita auto-
rizacién para sesionar simultdneamente con la Sala, a partir de
hoy y en lo que resta del presente afio, como asimisro, requiere
prérroga del plazo para emitir su informe hasta el dia 14 de di-
ciembre préximo inclusive.

Un oficio de la Comisién de Economia, Fomento y Reconstruc-
¢ién, con el que comunica haber elegido Presidente de ella al se-
fior Diputado don Arturo Frei Bolivar.

Una presentacion del sefior Millas, por la que solicita permiso
constitucional para ausentartse del territorio nacional por un pla-
zo superior a treinta dias.

Una comunicacién de la Asociacién Nacional de Empleados del
Poder Judicial, por la que comunican la némina de las personas
que integran su directiva.
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III.—DOCUENTOS DE LA CUENTA

1—MENSAJE DE S. E. EL. PRESIDENTE DE
LE REPUBLICA

“Conciudadanos del Senado y de la Ca-
mara de Diputados:

Las asignaciones de rancho que corres-
ponden a los personales de las Fuerzas
Armadas y de Carabineros de Chile estan
determinadas por disposiciones legales
rigidas, que no han permitido afrontar
desequilibrios producidos en la percep-
cion del beneficio, con motivo de la movi-
lizacion y traslados de gran parte del per-
sonal para atender a los damnificados con
motivo de las calamidades que han azota-
do a diversas regiones del pais.

Las facultades extraordinarias que con-
cede este proyecto permitiran, mediante el
aumento transitorio del monto de dichas
asignaciones corregir esos desequilibrios
y compensar los dafios econdémicos sufri-
dos por los personales referidos que no
han omitido esfuerzos y sacrificios en el
servicio de la comunidad.

El mayor gasto que representara el pro-
yecto, del orden de los E? 55.000.000, se-
ra saldado mediante traspasos entre los
diversos item del presupuesto vigente, de
modo que no se requerirda un financia-
miento especial.

En virtud de las consideraciones ex-
puestas, me permito someter a vuestra
consideracion, para que sea tratado en la
actual Legislatura Extraordinaria, con el
caricter de urgente en todos sus tramites
constitucionales, el siguiente /

Proyecto de ley:

Articulo unico.~—Faciltase al Presiden-
te de la Republica para modificar transi-
toriamente, respecto del personal con jor-
nada completa, durante los meses de no-
viembre y diciembre de 1971, la asigna-
ci6n establecida en las letras g) del ar-
ticulo 114 del D.F.L. N¢ 1, de Guerra,

de 1968 y h) del articulo 46 del D.F.L.
N¢ 2, de Interior, de 1968.

En uso de esta autorizacién el Presi-
dente de la Repulica podrid aumentar el
porcentaje hasta un sueldo vital mensual
y variar las modalidades de pago del be-
neficio.

Facultasele, asimismo, para aumentar,
a contar del 12 de enero de 1971, hasta en
E? 50 al mes, los jornales del personal que
no tenga derecho a los beneficios a que se
refiere el inciso primero.

Los decretos respectivos deberan lle-
var, ademas de la firma del Ministro del
ramo, la del Ministro de Hacienda.

(Fdo.) : Salvador Allende Gossens. —
Américo Zorrilla Rojas. — José Tohd
Gonzdlez. — Alejandro Rios Valdivia.”

2._OFICIO DE S. E. EL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA
“N° 1035.—Santiago, 9 de noviembre
de 1971.
Pongo en conocimiento de V. E. que,
en uso de la facultad que me confiere el

articulo 45 de la Constituciéon Politica del

Estado, ha resuelto conceder el patroci-
nio constitucional necesario para que se
dé tramite al proyecto de ley que benefi-
cia, por gracia, a dofla Sara Pemjean
Guillén viuda de Nordenflycht.

Asimismo, conforme a lo establecido en
el articulo 57 de la Carta Fundamental
incluyo el proyecto de ley mencionado en-
tre las materias de que puede ocuparse el
Honorable Congreso Nacional en el actual
Periodo Extraordinario de Sesiones.

Ademas, vengo en formular la siguien-
te indicacion: '

Para reemplazar, en el inciso 1° de su
articulo tnico la expresion “E? 500 men-
cuales” por ‘“dos tercios de un sueldo vi-
tal mensual, escala A) del departamento
de Santiago” e intercalando la palabra
“mensual” entre “pensién” y ‘“‘de”.

Saluda atentamente a V. E.

(Fdo.) : Salvador Allende Gossens. —
José Tohd Gonzdlez.”
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3—INFORME DE LA COMISION DE CONSTI-
TUCION, LEGISLACION Y JUSTICIA

“Honorable Camara:

La Comisién de Constitucién, Legisla-
cién y Justicia pasa a informar la consul-
ta que se le ha formulado “respecto de la
aplicacion de los articulos 53 y 54 de la
Constitucion Politica del Estado en rela-
cién con el articulo 269 del Reglamento
Interior de la ‘Corporacién, en el cual se
contemplen las diversas situaciones que
puedan presentarse con motivo de las vo-
taciones de los distintos tipos de observa-
ciones que formule Su Excelencia el Pre-
sidente de la Reptblica a un determinado
proyecto de ley.”

A las sesiones en que se estudié la con-
sulta en informe fueron invitados por la
Comision, los profesores de Derecho Cons-
titucional, don Carlos Andrade; dofia Ce-
cilia Medina y don Alejandro Silva Bas-
cufidn, quienes expusieron sus puntos de
vista sobre la materia en discusién. Con-
currieron, ademas, el sefior Subsecretario
de Justicia, don José Antonio Viera Ga-
1lo y los abogados asesores de la misma
Secretaria de Estado, don Ignacio Mujica
v don Joel Flores, los que participaron en
el debate de la consulta e hicieron llegar
algunas proposiciones escritas que se anha-
lizaron y votaron durante la elaboracitn
del informe.

Se deja constancia que la Comisién to-
mé como base la discusién y siguié de cer-
ca en su redaccidén el informe emitido por
la Comisién el afio 1945. (Pagina 119 de
la recopilacién de informes recaidos en
consultas formuladas desde 1926 hasta
1969, edicién del afio 1970).

Asimismo, se hace presente que la Co-
mision eleboré toda la parte substantiva
de este informe, la que se transcribe a
continuacion.

" En principio, el veto constituye una
forma de desaprobacion del proyecto

despachado por el Congreso, formu-
lada por el Presidente de la Republica. Es
una aplicacién del principio que sefiala
gque para que en un régimen politico ha-
ya libertad, el poder debe frenar al poder.

La historia de la reforma constitucio-
nal de 1925 y la aplicacién practica de los
articulos 53 y 54 de la Constitucién Po-
litica del Estado y la comparacién de los
diversos nimeros del articulo 269 del Re-
glamento de la Camara de Diputados y
del Reglamento del Honorable Senado
conducen a determinar el alcance del tér-
mino “observaciones” del Presidente de la
Republica y los quérum requeridos para
cada caso.

La practica reiterada del Congreso, pa-
ra clarificar la situaciéon constitucional
descrita, ha clasificado los vetos que pue-
de formular el Presidente de la Republica
atendiendo a su naturaleza y finalidad
propias en aditivos, supresivos y substi-
tutivos.

Mediante esas observaciones el Presi-
dente de la Reptblica puede pues adicio-
nar, suprimir o substituir la totalidad o
parte de los proyectos de ley que le ha en-
viado el Congreso Nacional.

Cuando adiciona, agrega ideas nuevas
que en virtud de lo dispuesto en el articulo
53 de la Constitucién Politica del Estado
deben decir relacion directa con la idea
matriz o fundamental del proyecto.

Como norma general, la observacién
aditiva agrega formalmente una expre-
sibn y sustancialmente una idea nueva
compatible, es decir, que pueden coexistir,
con la redaccidon e idea del proyecto des-
pachado por el Congreso. De aprobarse la
observaciéon por simple mayoria en la
Camara y en el Senado, y haciendo abs-
tracciéon de ella, debe subsistir intacta la
redaccion e idea contenidas en el proyec-
to. Ello es asi porque en el veto aditivo el
Presidente de la Republica propone am-
pliar el mandato, prohibicién o permiso
contenido en el precepto que se observa.

Las supresiones tienden a hacer des-
aparecer, total o parcialmente, un pro-
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yvecto de ley. Constituyen un rechazo que
el Ejecutivo hace a la totalidad o parte
del proyecto aprobado, a todas sus ideas
o solamente a algunas. Elimina formal-
mente una parte o la totalidad del pro-
vecto y una parte o la totalidad del man-
dato, prohibiciéon o permiso contenido
en él.

Por fin, las sustituciones tienen por ob-
jeto reemplazar la totalidad o parte del
proyecto aprobado por el Congreso por
otra parte o parte propuesta por el Presi-
dente de la Republica. En su naturaleza
las substituciones constituyen una supre-
si6n y una adicién simultineamente, por-
que rechaza una o mas ideas y pone en
cambio otras.

Vuestra Comisién estima. necesario
agregar que para calificar una observa-
cion como adicidn, supresiéon o substitu-
cién, debe atenerse a la naturaleza juri-
dica de la misma, de acuerdo con los con-
ceptos precisados més arriba y no a la
materialidad de la forma en gque hayan si-
do hechas. En efecto, es un aforismo ju-
ridico incontrovertible el que las. cosas
son en el derecho lo que son y no lo que
el hombre dice que son.

La tesis anterior cobra mayor relieve si
se tiene presente que las observaciones del
Presidente de la Republica responden a
ideas o conceptos que él desea agregar,
suprimir o substituir y que las palabras
no son sino la forma de expresar aquellas
ideas. En consecuencia, para calificar la
naturaleza de la observacién hay que pre-
cisar aquellas ideas y prescindir de la for-
ma bajo la cual se pretenda presentarla.
Precisada la naturaleza de la observacién
(adicién, supresién o substitucién) lo dni-
co procedente es aplicarle la disposicion
Constitucional y reglamentaria corres-
pondiente.

La observacion substitutiva agrega o
elimina formalmente una expresién, pero
se diferencia respectivamente del veto

aditivo y supresivo en que sustancialmen-
te contiene un precepto incompatible, que
no puede coexistir, con el precepto obser-
vado. Mucho més claro de distiguir resul-
ta cuando la observacién formalmente re-
emplaza el todo o parte del proyecto des-
pachado por el Congreso, porque en ese
caso el Presidente de la Republica propo-
nes eliminar la parte observada y reem-
plazarla por la observacion.

La consideraciéon de la materialidad o
redaccién del proyecto deja en evidencia
que la observacion que formalmente agre-
ga una expresion al proyecto despachado
por el Congreso jaméis podrd ser supresi-
va y, por el contrario, que la observacion
que elimina formalmente una parte del
proyecto jamas podra ser aditiva. Ello es
asi porque el acuerdo entre el Presidente
de la Republica y el Congreso versa no so-
lo sobre las ideas sino que también sobre
la materialidad o redaccién empleada en
expresarlas.

Ahora bien, para resolver los proble-
mas que puede producir el hecho de que
el Presidente de la Republica observe un
proyecto de ley, hay que tener en consi-
deracién que en nuestro pais el érgano le-
gislativo estd compuesto de dos partes,
cuyas voluntades deben confluir para ge-
nerar una norma con validez de ley. Esto
se advierte claramente de lo dispuesto
por los articulos 52, 53 y 54 de la Consti-
tucién Politica del Estado. El principio
rector que resuelve los problemas que
pueden surgir a propésito del veto, es que
s6lo hay ley cuando se produce la concor-
dancia minima de voluntades entre el
Presidente y Congreso y, cuando esto no
ocurre, no hay norma legal.

Desarrollando este principio se advier-
te que la Constitucién dispone que hay ley
en los siguientes casos:

a) Cuando el proyecto despachado por
le Congreso no es observado por el Presi-
dente de la Republica (articulo 52);
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b) Cuando el proyecto observado por
el Presidente de la Reptblica es aceptado
con sus observaciones por ambas ramas
del Congreso, con el quérum de la simple
mayoria de los miembros presentes (ar-
ticulo 54), y

¢) Cuando se trata de observaciones
supresivas o substitutivas y ambas ramas
del Congreso insisten en el proyecto pri-
mitivo, con el quérum de los dos tercios de
sus miembros presentes.

En todos los deméas casos no hay ley.

Al respecto rigen en toda su amplitud
los nimeros 1, 2 y 3 del arficulo 269 del
Reglamento que disponen:

“1.—Cada una de las observaciones se
- votard separadamente para que se deter-
mine si la respectiva observacién se acep-
ta o desecha. La divisién de la votacién
s6lo procedera respecto de aquellas obser-
vaciones que contengan disposiciones que
puedan coexistir separadamente;

“2—La observacién que sea aprobada
por una y otra Camara se remitird al
Presidente de la Reptblica para su pro-
mulgacion en la ley respectiva;

“3.—La observacién que sea aprobada
por una Camara y desechada por la otra
se entenderd desechada y no se tomara en
cuenta en la ley respectiva’. ,

Sobre el particular conviene advertir
que el quorum de los dos tercios a que alu-
de el inciso 29 del articulo 54 de la Consti-
tucién Politica del Estado no es aplicable
al caso de adiciones, porque dicho qué-
rum se refiere a las insistencia y tratan-
dose de adiciones no hay insistencia, pues-
to que hay armonia entre la voluntad del
Ejecutivo y Legislativo en la parte ya
aprobada por el Congreso Nacional, la que
irrevocablemente llegarad a ser ley.

Por lo que respecta a las supresiones,
debemos distinguir entre la desaproba-
cion total y parcial.

Examinaremos el rechazo total. Si am-
bas Camaras prueban las observaciones
por simple mayoria, o bien si una las re-
chaza por cualquiera mayoria a aun por
unanimidad, y la otra la aprueba, por

cualquiera mayoria o bien, si las dos Ca-
maras la rechazan, pero no se han reuni-
do en cada una de ellas los dos tercios pa-
ra insistir, el proyecto fracasa y no hay
ley. En cambio, si hay en cada Camara -
los dos tercios para insistir, el Presiden-
te de la Reptiblica debe promulgar el pro-
yecto.

Si se trata del rechazo parcial, en cada
una de las situaciones indicadas en el pa-
rrafo anterior, en que no se han reunido
los dos tercios de ambas Ciamara para in-
sistir, el proyecto debe promulgarse sin
aquellas partes que no han sido objeto de
las observaciones. En cambio, si en cada
Camara se han reunido los dos trecios pa-
ra insistir en el proyecto ya aprobado por
el Congreso, el Presidente de la Reptbli-
ca debe proceder a su promulgacién y su
observacién se tiene por inexistente.

En el Reglamento de la Honorable Ca-
mard no estid indicada esta situacién. En
realidad, no es necesario establecer dispo-
siciones especiales para las supresiones,
pues hasta el articulo 54 de la Constitu-
cion, que en su inciso segundo establece
el quérum de los dos tercios de los miem-
bros de ambas Camaras.

Por ultimo, las substituciones estan cla-
ramente previstas en los niimeros 4,5 y 6
del articulo 269 del Reglamento que dicen
asi:

“4,—Cuando se deseche una observa-
cién que tiende a substituir la totalidad o
parte del proyecto aprobado, se consulta-
ri nuevamente a la respectiva Camara si
insiste o no en su primitivo acuerdo;

“5.—Cuando en el caso del nlimero an-
terior una y otra Cimara insistan por los
dos tercios de sus miembros presentes en
la totalidad o parte del proyecto aproba-
do, se enviari al Presidente de la Repi-
blica para que esa totalidad, o parte, sea
promulgada en la ley respectiva o para
que, si se trata de un proyecto de reforma
constitucional y lo estima conveniente,
consulte a la Nacién por medio de un ple-
biscito, y )

“6.—Cuando en el caso del numero 4
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una de las Camaras insista por los dos
tercios de sus miembros presentes y la
otra no, se entenderi que el Congreso no
insiste en la respectiva totalidad o parte
del proyecto antes aprobado y, en conse-
cuencia, no se promulgari en la ley res-
pectiva esa totalidad o esa parte.”

La calificacién juridica de la observa-
cién, cuando hubiere lugar a dudas, de-
bera ser hecha por la Cimara y por el
quérum de la simple mayoria de los miem-
bros presentes. No se escapa al criterio
de vuestra Comisién la circunstancia de
que esta calificaciéon previa puede dar lu-
gar a abusos de mayorias ocasionales y
aun permanentes, con el fin de eludir el
~quérum: de los dos tercios exigidos por la
Constituciéon Politica del Estado para los
casos de insistencias. Pero vuestra Comi-
sion estima que este peligro es menor que
la destruccion de nuestro sistema consti-
tucional, lo que ocurriria si el Presidente
de la Reptiblica pretendiera imponer ideas
nuevas, esto es, adiciones, mediante la
forma de supresiones, las que en tal caso
se entenderian aprobadas si no concurre
el quérum de los dos tercios de ambas
Camaras para rechabarlas. Puede llegar-
se al caso absurdo de que prosperaria una
ideas contra la unanimidad de una Cima-
ra y la mayoria de la otra, inferior a los
dos tercios de los miembros presentes.

El peligro de que ocurra lo anterior es
menor, si se tiene presente que la refor-
ma constitucional que entré a regir el 4
de noviembre de 1970 cre6 un Tribunal
Constitucional, ante el que se puede re-
currir en situaciones como la descrita.

La regla general para los pronuncia-
mientos del Poder Legislativo es la de la
simple mayoria de los miembros presen-
tes en ambas CAmaras. Esta regla gene-
ral estid confirmada, en este caso especial

por la reforma constitucional del afio 1925
que suprimié el inciso final del articulo
36 (45) del texto vigente en ese afio, que
requeria de Ja asistencia de la mayoria
absoluta de los miembros de cada rama
legislativa.

Las observaciones del Presidente de la
Reptiblica deberan recaer sobre las ideas
matrices aprobadas por el Congreso.

La idea fundamental o matriz del pro-
yecto es la idea principal. Un proyecto po-
dri tener una o mas ideas matrices o fun-
damentales, pero el Presidente de la Re-
publica sé6lo podrad formular observacio-
nes que digan relacién directa con ellas.

Como se han suscitado problemas res-
pecto de la facultad de pedir y declarar
la division de la vtacidon respecto de las
observaciones del Ejecutivo, la Comisién
ha estudiado los articulos 234 y 269 N° 1
del Reglamento. Precisamente en el N9 1
del citado articulo 269 se sefiala la norma
general: “La divisiéon de la votacién sélo
procedera respecto de aquellas observa-
ciones que contengan disposiciones que
puedan coexitir separadamente;”

La Comision concluye que esta disposi-
cibn reglamentaria es suficientemente
clara para permitir determinar cuando es
o no divisible una observacion.

Interesa fundamentalmente determinar
esta procedencia tratindose de un veto
sustitutivo, en el que se pretenda estable-
cer uno o varios preceptos que reemplacen
una disposicion del proyecto.

En tal caso, estima que todo veto susti-
tutivo que contenga dos o mas preceptos
distintos, puede ser objeto de divisién de
la votacion.

Lo dicho respecto del veto sustitutivo,
es aplicable asimismo a los vetos supresi-
vos v aditivos.
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La Comisién se ocupé ademas, de pre-
cisar algunos puntos sobre la aplicacién
del Reglamento que no estin expresamen-
te mencionados en la consulta, pero que
se relacionan con el problema de los vetos.

En primer término se examiné el trata-
miento que debe darse a la peticién para
que se divida la votacion de una obser-
vacion.

A este respecto, teniendo presente que
en el Titulo XVIII del Reglamento se
consulta la procedencia de la division de
la votacién sin que se regule la forma y
oportunidad de ejercer la posible peticion
que sobre el particular pueda hacerse, la
Comisién consideré que deberia aplicarse
la regla general contenida en el articulo
234 que dice que “cualquier Diputado po-
dra pedir que se divida una proposicion
antes de cerrarse el debate” contenido en
el Titulo XV “De las votaciones”.

Concluy6, ademas, la Comisién que en
el caso de pedirse la division de la vota-
cién en el tramite de un proyecto de ley o
proyecto de acuerdo, no cabia adoptar
pronunciamiento previo sobre la proce-
dencia de dicha peticién, sino que la Mesa
debia someter a la decisién de la Sala en
votacién separada las diversas partes que
forman la disposicién que se ha solicitado
votar fraccionadamente.

Por otra parte la Comision estimé que
en el caso de pedirse la divisién de la vo-
tacién de un veto, le correspondia a la Me-
sa determinar la procedencia o improce-
dencia de dicha solicitud y sélo en el caso
de que tuviera dudas o no tuviera clara la
cuestién someter la peticién al dictamen
de la Sala.

El mismo procedimiento debe aplicar-
ge en las Comisiones para los casos en que
conozcan de un veto, de acuerdo con el ar-
ticulo 200 del Reglamento, sélo que las de-
cisiones o resluciones sobre este particu-
lar deben considerarse como proposicio-
nes para que las resuelva la Mesa de la
Corporacién o la Sala, seglin proceda.

En seguida, se analizd el problema de
quién califica la procedencia o improce-

dencia de una observacién, vale decir,
quien determina si un veto se ajusta a los
términos de la Constitucién, que, por
ejemplo, especificamente lo hace inadmi-
sible cuando no dice relacién directa con
las ideas matrices o fundamentales del
proyecto.

La Comision tuvo presente que esta ma-
teria no estd reglamentada en el estatuto
interno de la Corporacién, porque no ha
podido recoger las normas pertinentes en
atencién a que la reforma constitucional
es de fecha reciente.

Por esa razén, y mientras no se dicten
los preceptos pertinentes, la Comisién es-
tima que debe aplicarse por analogia la
idea de que es el Presidente el que decide
la admisibilidad cuando estima claro el
asunto y que s6lo debe consultar a la Sa-
la cuando tenga dudas. Ademaés, la Comi-

‘si6n considera que este pronunciamiento

le corresponde hacerlo a la primera auto-
ridad que tanto en Comisiones como en la
Sala conozca del fondo del asunto cuya
admisibilidad se cuestione, debiendo en-
tenderse que las resoluciones adoptadas
en Comisiones se consideran proposicio-
nes que corresponde decidir a la Corpo-
racién. Lo anterior, sin perjuicio del pro-
nunciamiento del Tribunal Constitucio-
nal, cuando sea requerido de conformi-
dad con el articulo 78 b, letra a), de la
Constitucién Politica.

Se acordé dejar expresa constancia en
el informe del voto disidente del sefior Te-
jeda, quien no concurrié con su voto a la
aprobacion de él, muy especialmente por-
que enerva facultades que la Constitucién
Politica del Estado otorga al Presidente
de la Republica. i’

En cumplimiento de dicho acuerdo, hi-
zo llegar a la Secretaria de la Comisién el
texto de dicho voto, que es del tenor si-
guiente:

“El informe pretende que las observa-
ciones del Presidente de la Republica sélo
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podrian hacerse en relacién con las ideas
matrices contenidas en el proyecto apro-
bado por el Congreso, con lo cual se pre-
tende desconocer su clara facultad para
poder reponer por la via del veto u obser-
vacién, cualesquiera de las ideas matrices
del mensaje o mocién originales. Se ha
hecho una distineién artificial entre pro-
vecto, por un lado y mensaje y mocion,
por otro, olvidando que los proyectos de
ley, segin su origen, se clasifican en men-
saje o mociéon. La Constitucién Politica
del Estado en sus articulos 45, 46, 47, 48,
49, 50 y otros, hace sinénimas las expre-
siones “proyecto”, “mensaje” o “mocion”.
Desde luego, el articulo 48 dice que todo
proyecto puede ser objeto de adiciones o
correcciones, tanto en la Cadmara de Di-
putados como en el Senado y como antes
de hacer estas adiciones o correcciones no
hay otro texto que el mensaje o mocion,
es evidente que el proyecto a que se re-
fiere este articulo es la mocién o el men-
saje. Y es precisamente en este articulo
donde la Constitucién establece que no se
admiten indicaciones que no digan rela-
cién con las ideas matrices o fundamen-
tales del proyecto. Esta misma disposi-
cién fue la que, en su caso, se aplicé a las
observaciones del Presidente de la Repu-
blica.

Si se lee el Diccionario de la Real Aca-
demia de la Lengua, tenemos que “ma-
triz”, en su acepcion octava, significa
“principal, materna, generadora” y la
idea generadora es, precisamente, la con-
tenida en el Mensaje o mocién que gene-
ra la disposicién legal.

El texto del articulo 48 habla de las
matrices o fundamentales v “fundamen-
to” segin la Real Academia, significa
“raiz” principalmente y origen en que es-
triba y tiene su mayor fuerza una cosa no
material”. Es decir, va precisamente al
origen del proyecto, que esta contenido en
el mensaje o en la mocién que es, por lo
demas, la unica forma en que puede te-
ner origen un proyecto de ley. Este cri-
terio fue compartido por los profesores de

Derecho Constitucional, dofia Cecilia Me-
dina y don Carlos Andrade, que concu-
rrieron especialmente invitados a la Co-
misiéon. En cuanto al tercer invitado, el
profesor sefior Alejandro Silva Bascu-
fian, tuvo una apreciacién contradictoria,
pero, en el estudio que publicé en uno de
los ultimos numeros de la Revista de De.
recho Piblico, establece sobre su firma,
que son ideas fundamentales o matrices,
precisamente, las contenidas en el men-
saje o mocidén, y en ese mismo estudio,
propugnaba la reforma constitucional que
hoy existe, referente a las ideas matrices
o fundamentales.

Estima también, que es de extraordi-
naria gravedad que mediante el subterfu-
gio de la division de la votacién en la for-
ma amplia que recoge el informe, pueda
enervarse la misma facultad de observar
del Presidente de la Reptblica y, lo que
es mas grave, alterar el alcance, sentido
v naturaleza del veto. Asi, por ejemplo,
al solicitarse al sefior Fuentes, don César
Ratl su opinién acerca de si procedia o
no dividir el veto en el supuesto de que
se aprobara un proyecto que dijera “El
Presidente de la Republica podra decre-
tar ascensos con acuerdo del Jefe...” y
éste fuera observado para suprimir la
oracién “con acuerdo del Senado y del
Jefe” y se pidiera votar separadamente
ambas frases ‘“con acuerdo del Senado” y
“del Jefe”, expresé que no. Y, evidente-
mente, es asi, puesto que la observaciéon
del Presidente tendria por objeto dejar
en libertad amplia al Presidente para re-
solver sobre ascensos, lo que se desvirtua-
ria si el Congreso lo dejara sujeto al
acuerdo del Senado, mediante el subter-
fugio de la divisién de la votacién. No obs-
tante esto y de haberse discutido larga-
mente este programa, la mayoria de la
Comisiéon pensé de otra manera y el in-
forme deja constancia que esta es una
cuestion muy clara. ..

Estima, también, que de acuerdo con la
Constitueién, todo veto importa una des-
aprobacion del proyecto, de tal manera
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que cuando el Presidente adiciona el pro-
yecto, lo desaprueba en la forma trunca
en que fue despachado y para obviar ello
obedece la adicién respectiva. ,

Conrurre, no obstante, con el informe
de mayoria, en las referencias hechas al
Tribunal Constitucional.’.

Sala de la Comisién, a 10 de noviembre
de 1971. '

Acordado en sesién de fecha de hoy,
con la asistencia de los sefiores Merino
(Presidente), Arnello, Fuentes, don Cé-
sar, Lorca, Maturana, Millas, Naudon,
Schnake, Tejeda, Velenzuela, Vergara y
Zaldivar, »

Diputado informante se designé al se-
fior Valenzuela, don Héctor.

(Fdo.) : José Vicencio Frias, Secreta-
rio de la Comisién.”

IV.—ASISTENCIA

Sesién, 122, Extraordinaria, en miércoles 10 de
noviembre de 1971. Presidencia de los senores
Sanhueza, don Fernande; Cerda, don Eduardo;
Fuentes, don César Raul; seiiora Retamal, doia
Blanca.

Se abri6 la sesi6on a las 16 horas. Asistieron los
sefiores:

Acufia Méndez, Agustin
Aguilera Biez, Luis
Alamos Vasquez, Hugo
Alessandri de Calvo, Silvia
Alessandri Valdés, Gustavo
Alvarado Paez, Pedro
Allende Gossens, Laura
Amunategui Johnson, Miguel Luis
Andrade Vera, Carlos
Araya Ortiz, Pedro
Argandona Cortés, Juan
Arnello Romo, Mario
Atencio Cortez, Vicente
Aylwin Azécar, Andrés
Barahona Ceballos, Mario
Barrionuevo Barrionuevo, Raul
Basse Carvajal, Osvaldo
Bulnes Sanfuentes, Jaime
Buzeta Gonzilez, Fernando
Cabello Pizarro, Jorge
Campos Pérez, Héctor
Cardemil Alfaro, Gustavo
Carmine Ziiga, Victor -
Carrasco Muiioz, Baldemar

Castilla Hernandez, Guido
Cerda Garcia, Eduardo
Clavel Amién, Eduardo
Concha Barainao, Jaime

De la Fuente Cortés, Gabriel
Del Fierro Demartini, Orlando
Espinoza Carrillo, Gerardo
Espinoza Villalobos, Luis
Ferreire Guzman, Manuel
Frei Bolivar, Arturo
Frias Moran, Engelberto
Fuentealba Caamano, Clemente
Fuentes Andrades, Samuel
Fuentes Venegas, César
Garcés Fernandez, Carlos
Giannini Ihiguez, Osvaldo
Godoy Matte, Domingo
Guastavino Cérdova, Luis
Guerra Cofré, Bernardino
Huepe Garcia, Claudio
Ibafez Vergara, Jorge
Iglesias Corés, Ernesto
Insunza Becker, Jorge
Jarpa Vallejos, Abel
Jauregui Castro, Pedro
Klein Doerner, Evaldo
Koenig Carrillo, Eduardo
Laemmermann Monsalves, Renato
Lazo Carrera, Carmen
Leighton Guzmian, Bernardo
Lorca Rojas, Gustavo
Lorenzini Gratwohl, Emilio
Marambio Paez, Joel

Marin Socias, Oscar
Maturana Erbetta, Fernando
Mekis Spikin, Patricio
Mercado Illanes, Julio
Merino Jarpa, Sergio
Momberg Roa, Hardy
Monares Gomez, José
Monckeberg Barros, Gustavo
Mosquera Roa, Mario
Munoz Barra, Roberto
Naudon Abarca, Alberto
Nufiez Malhue, Matias
Olave Verdugo, Hernan
Ortega Rodriguez, Leopolo
Paez Verdugo, Sergio
Palestro Rojas, Mario

Palza Corvacho, Humberto
Pareto Gonzalez, Luis
Penna Miranda, Marino
Phillips Pefiafiel, Patricio
Pontigo Urrutia, Cipriano
Retamal Contreras, Blanca
Riesco Zanartu, Germéin
Rios Rios, Héctor

Rios Santander, Mario
Rodriguez Villalobos, Silvio
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Ruiz-Esquide Jara, Mariano
Saavedra Cortés, Wilna
Sabat Gozalo, Jorge

Salinas Navarro, Anatolio
Salvo Inostroza, Camilo
Sanhueza Herbage, Fernando
Santibaniez Ceardi, Jorge
Scarella Calandroni, Anibal
Schleyer Springmuller, Oscar
Schnake Silva, Erich
Senoret Lapsley, Rafael
Sharpe Carte, Mario

Silva Solar, Julio

Soto Gutiérrez, Rubén

Stark Troncoso, Pedro

Tagle Valdés, Manuel

Tapia Salgado, René
Tavolari Vasquez, Antonio
Tejeda Oliva, Luis

Temer Oyarziin, Osvaldo
Toledo Obando, Pabla
Torres Peralta, Mario
Tudela Barraza, Ricardo
Undurraga Correa, Luis
Valdés Rodriguez, Juan
Valenzuela Valderrama, Héctor
Vega Vera, Osvaldo

Vergara Osorio, Lautaro
Videla Riquelme, Pedro
Zaldivar Larrain, Alberto.

El Secretario, sefor Guerrero Guerrero, don
Raul; Prosecretario, sefior Parga Santelices, don
Fernando; Prosecretario accidental, senor Goycoo-
lea L., don Patricio.

Se levanté la sesién a las 20 horas 36 minutos.

V.—TEXTO DEL DEBATE

—Se abrié la sesién a los 16 horas.

Kl sefior SANHUEZA (Presidente).—
En el nombre de Dios y de la Patria, se
abre la sesion.

Se va a dar lectura a la cuenta.

—E1 sefior PARGA (Prosecretario) da
cuenta de los asuntos recibidos en la Se-
cretaria.

1.—CALIFICACION DE URGENCIA

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) .—Su Excelencia el Presiden-
te de la Reptiblica ha hecho presente la
urgencia para el despacho del proyecto
que modifica transitoriamente las asig-

naciones de rancho que corresponden al
personal de las Fuerzas Armadas y Cara-
bineros.

Si le parece a la CaAmara y no se pide
otra calificacién, declararé calificada de
“simple” la urgencia hecha presente.

Acordado.

2—AUTORIZACION Y PRORROGA A LA CO-
MISION MIXTA DE PRESUPUESTOS

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente).—La Comisién Mixta de Pre-
supuestos ha solicitado a la Mesa se sirva
requerir de la Sala la adopcién de los si-
guientes acuerdos:

Autorizar a dicha Comisién y a las Sub-
comisiones para sesionar simultanea-
mente con la Camara a partir de hoy en
lo que resta del afio en curso;

Prorrogar el plazo de que dispone pa-
ra informar el proyecto de Presupuesto
para el afio 1972, hasta el 14 de diciembre
proéximo.

Si le parece a la Camara, se accedera a
lo solicitado.

Acordado.

3_PERMISO CONSTITUCIONAL

T sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) .—Solicito el acuerdo unanime
de la Sala para conceder de inmediato el
permiso constitucional solicitado por el
sefior Millas, don Orlando, para ausentar-
se del territorio nacicnal por un lapso su-
perior a 30 dias.

El sefior MOSQUERA. — Por el que
quiera.

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) .—Si le parece a la Sala, asi
se acordara.

Acordado.

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) —El sefior Presidente de la
Comisién de Defensa Nacional, Educacién
Fisica y Deporte solicita un tiempo espe-
cial de 5 minutos.
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Si le parece a la Sala, se accedera a lo
solicitado. ;

El sefior GUASTAVINO.— Sobre qué
cosa, seflor Presidente

~-Tablan varios seiiores Diputados a
la vez.

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente).— Ruego escuchar a los sefio-
res Diputados.

El sefior Presidente de la Comisién de
Defensa Nacional, Educaciéon Fisica y
Deprtes solicita un tiempo especial de 5
minutos,

El sefior TEJEDA.—;Quién?

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) .—El sefior José Monares.

El sefior GUASTAVINO.—¢ Como pre-
sidente de la Comision?

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) .— Como Presidente de la Co-
mision.

—Hablan varios sefiores Diputados a
la wvez.

El sefior INSUNZA.—No hay acuerdo.

El sefior AMUNATEGUIL— ;Como se
ponen trabas! j Es una vergiienza!

El ssefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente).— No hay acuerdo.

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente).—El sefior Rios, don Mario,
solicita dos minutos.

Si le parece a la Camara, se le conce-
deran.

Varios sefiores DIPUTADOS.—No hay
acuerdo.

El seiior ALESSANDRI (don Eduar-
do) . —No hay acuerdo.

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) .—No hay acuerdo.

—Risas.

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) — Solicito nuevamente el
asentimiento de la Sala para que el sefior
Rios pueda hacer uso de la palabra.

El sefior GUASTAVINO.— Para estar
de acuerdo con el sefor Alessandri, no hay
acuerdo. .

Varios sefiores DIPUTADOS.—No hay
acuerdo.

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente).—No hay acuerdo.

El sefior Anatolio Salinas solicita dos
minutos para rendir un homenaje.

El efior TEJEDA.—; Contra quién?

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) . —Si le parece a la Sala, se
le concederin.

Varios sefiores DIPUTADOS.— No hay
acuerdo.

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) .—No hay acuerdo.

—Hablan varios seiiores Diputados a
lo vez.

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) .—Como se indica que adn no
ha llegado el boletin correspondiente a la
primera materia que debemos tratar, va-
mos a suspender la sesién por 10 minutos.

—Hablan wvarios sefiores Diputados @
la vez. .

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) .— Tendriamos que entrar al
debate sin el boletin.

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez. :

4~APLICACION DE LOS ARTICULOS 53 Y 54

DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTA-

DO EN RELACION CON EL ARTICULO 269 DEL

REGLAMENTO INTERIOR DE LA CORPORA-

CION.— INFORME DE LA COMISION RESPEC-
TIVA.

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) .—Por acuerdo de la Camara,
corresponde tratar el informe emitido por
la Comisién de Constitucién, Legislacion
y Justicia recaido en la consulta de la
Corporacién acerca de las situaciones que
puedan presentarse con motivo de las vo-
taciones de las observaciones que formule
Su Excelencia el Presidente de la Repu-
blica a proyectos de ley despachados por
el Congreso Nacional.

Diputado informante es el sefior Valen-
zuela, don Héctor.

—El informe de la Comision de Consti-
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tucion, Legislacion y Justicia, tmpreso en
el boletin N? 11.200, es el sitguiente:

“Honorable Camara:

La Comisién de Constitucion, Legisla-
cién y Justicia pasa a informar la consul-
ta que se le ha formulado “respecto de la
aplicacién de los articulos 53 y 54 de la
Constitucién Politica del Estado en re-
lacién con el articulo 269 del Reglamento
Interior de la Corporacién, en el cual se
contemplan las diversas situaciones que
puedan presentarse con motivo de las vo-
taciones de los distintos tipos de observa-
ciones que formule S. E. el Presidente de
la Republica a un determinado proyecto
de ley”.

A las sesiones en que se estudié la con-
sulta en informe fueron invitados por la
Comisién los profesores de Derecho Cons-
titucional, don Carlos Andrade, dofia Ce-
cilia Medina y don Alejandro Silva Bas-
cufidn, quienes expusieron sus puntos de
vista sobre la materia en discusion. Con-
currieron, ademas, el sefior Subsecretario
de Justicia, don José Antonio Viera Gallo
y los abogados asesores de la misma Se-
cretaria de Estado don Ignacio Mujica y
don Joel Flores, los que participaron en el
debate de la consulta e hicieron llegar al-
gunas proposiciones escritas que se ana-
lizaron y votaron durante la elaboracion
del informe.

Se deja constancia que la Comision to-
mé como base de discusion y siguié de
cerca en su redaceciéon el informe emitido
por la Comisién el afio 1945 (pag. 119 de
la recopilacién de informes recaidos en
consultas formuladas desde 1926 hasta
1969, edicién del afio 1970).

Asimismo, se hace presente que la Co-
migién elaboré toda la parte sustantiva de
este informe, la que se transcribe a con-
tinuacion.

En principio, el veto constituye siem-
pre una forma de desaprobacién del pro-

yecto despachado por el Congreso, for-
mulada por el Presidente de la Repiblica.
Es una aplicacién del principio que sefia-
la que para que en un régimen politico
haya libertad, el poder debe frenar al po-
der. v

La historia de la reforma constitucio-
nal de 1925 y la aplicacién practica de los
articulos 53 y 54 de la Constitucién Poli-
tica del Estado y la comparacién de los
diversos ntimeros del articulo 269 del Re-
glamento de la Cimara de Diputados y
del Reglamento del Honorable Senado
conducen a determinar el alcance del tér-
mino “observaciones” del Presidente de la
Reptiblica y los quérum requeridos para
cada caso.

La practica reiterada del Congreso, pa-
ra clarificar la situacion constitucional
descrita, ha clasificado los vetos que pue-
de formular el Presidente de la Reptbli-
ca atendiendo a su naturaleza y finalidad
propias en aditivos, supresivos y substi-
tutivos. :

Mediante esas observaciones el Presi-
dente de la Republica puede pues adicio-
nar, suprimir o substituir la totalidad o
parte de los proyectos de ley que le ha
enviado el Congreso Nacional.

Cuando adiciona, agrega ideas nuevas
que en virtud de lo dispuesto en el articu-
lo 53 de la Constitucién Politica del Es-
tado deben decir relacién directa con la
idea matriz o fundamental del proyecto.

Como norma general, la observacion
aditiva agrega formalmente una expre-
sién y sustancidlmente una idea nueva
compatible, es decir, que pueden coexistir,
con la redaccién e idea del proyecto des-
pachado por el Congreso. De aprobarse
la observacién por simple mayoria en la
Camara y en el Senado, y haciendo abs-
traccion de ella, debe subsistir intacta la
redaccién e idea contenidas en el proyec-
to. Ello es asi porque en el veto aditivo
el Presidente de la Reptblica propone am-
pliar el mandato, prohibicién o permiso
contenido en el precepto que se observa.
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Las supresiones tienden a hacer desa-
parecer, total o parcialmente, un proyecto
de ley. Constituyen un rechazo que el Eje-
cutivo hace a la totalidad o parte del pro-
yecto aprobado, a todas sus ideas o sola-
mente a algunas. Elimina formalmente
una parte o la totalidad del proyecto y
una parte o la totalidad del mandato,
prohibicién o permiso contenido en él

Por fin, las sustituciones tienen por ob-
jeto reemplazar la totalidad o parte del
proyecto aprobado por el Congreso por
otra totalidad o parte propuesta por el
Presidente de la Reptiblica. En su natura-
leza las substituciones constituyen una
supresion y una adicién simultaneamente,
porque rechaza una o mis ideas y pone
en cambio otras.

Vuestra Comision estima necesario
agregar que para calificar una observa-
cién como adicién, supresiéon o substitu-
cién, debe atenerse a la naturaleza juri-
dica de la misma, de acuerdo con los con-
ceptos precisados méas arriba y no a la ma-
terialidad de la forma en que hayan sido
hechas. En efecto, es un aforismo juridi-
co incontrovertible el que las cosas son en
el derecho lo que son y no lo que el hom-
bre dice que son.

La tesis anterior cobra mayor relieve si
se tiene presente que las observaciones del
Presidente de la Repiblica responden a
idea o conceptos que él desea agregar, su-
primir o substituir y que las palabras no
son sino la forma de expresar aquellas
ideas. En consecuencia, para calificar la
naturaleza de la observacién hay que pre-
cisar aquellas ideas y prescindir de la for-
ma bajo la cual se pretenda presentarla.
Precisada la naturaleza de la observacién
(adicién, supresién o substitucion) lo tini-
co procedente es aplicarle la disposicion
constitucional y reglamentaria correspon-
diente.

La observacién substitutiva agrega o
elimina formalmente una expresién, pero
se diferencia respectivamente del veto adi-
tivo y supresivo en que sustancialmente

contiene un precepto incompatible, que no
puede coexistir, con el precepto observa-
do. Mucho mas claro de distinguir resul-
ta cuando la observacién formalmente re-
emplaza el todo o parte del proyecto des-
pachado por el Congreso, porque en ese
caso el ‘Presidente de la Repiblica propo-
ne eliminar la parte observada y reempla-
zarla por la observacidn,

La consideracién de la materialidad o
redaccion del proyecto deja en evidencia
que la observacién que formalmente agre-
ga una expresion al proyecto despachado
por el Congreso jamés podri ser supresi-
va y, por el contrario, que la observacion
que elimina formalmente una parte del
proyecto jamis podra ser aditiva. Ello es
asi porque el acuerdo entre el Presidente
de la Reptiblica y el Congreso versa no s6-
lo sobre las ideas sino que también sobre
la materialidad o redaccién empleada en
expresarlas.

Ahora bien, para resolver los problemas
que puede producir el hecho de que el Pre-
sidente de la Reptblica observe un pro-
yecto de ley, hay que tener en considera-
cién que en nuestro pais el érgano legis-
lativo estd compuesto de dos partes, cu-
yas voluntades deben confluir para gene-
rar una norma con validez de ley. Esto se
advierte claramente de lo dispuesto por
los articulos 52, 53 y 54 de la Constitu-
ciéon Politica del Estado. El principio rec-
tor que resuelve los problemas que pue-
den surgir a propodsito del veto, es que
s6lo hay ley cuando se produce la concor-
dancia minima de voluntades entre el Pre-
sidente y Congreso y, cuando esto no ocu-
rre, no hay norma, legal.

Desarrollando este principio se advier-
te que la Constitucién dispone que hay ley
en los siguientes casos:

a) Cuando el proyecto despachado por
el Congreso no es observado por el Pre-
gidente de la Reptblica (articulo 52) ;
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b) Cuando el proyecto observado por el
Presidente de la Republica es aceptado
con sus observaciones por ambas rarnas
del Congreso, con el quérum de la simple
mayoria de los miembros presente (ar-
ticulo 54);

¢) Cuando se trata de observaciones su-
presivas o substitutivas y ambas ramas
del Congreso insisten en el proyecto pri-
mitivo, con' el quérum de los dos tercios
de sus miembros presentes.

En todos los demés casos no hay ley.

Al respecto rigen en toda su amplitud
los nimeros 19, 2° y 39 del articulo 269
del Reglamento que disponen:

“l.—Cada una de las observaciones se
votard separadamente para que se deter-
mine si la respectiva observacion se acep-
ta o desecha. La division de la votacién
s6lo procederi respecto de aquellas ob-
servaciones que contengan disposiciones
que puedan coexistir separadamente;

“2.—La observacién que sea aprobada
por una y otra Camara se remitird al
Presidente de la Reptiblica para su pro-
mulgacién en la ley respectiva;

“3.—La observacién que sea aprobada
por una Cimara y desechada por la otra
se entenderd desechada y no se tomara en
cuenta en la ley respectiva”. '

Sobre el particular conviene advertir
que el quérum de los dos tercios a que alu-
de el inciso 29 del articulo 54 de la Cons-
titucion Politica del Estado no es aplica-
ble al caso de adiciones, porque dicho qué-
rum se refiere a las insistencias y tratan-
dose de adiciones no hay insistencia, pues-
to que hay armonia entre la voluntad del
Ejecutivo y Legislativo en la parte ya
aprobada por el Congreso Nacional, la que
irrevocablemente llegara a ser ley.

Por lo que respecta a las supresiones,
debemos distinguir entre la desaprobacién
total o parcial.

Examinaremos el rechazo total. Si am-
bas Camaras aprueban las observaciones
por simple mayoria, o bien si una las re-
chaza por cualquiera mayoria o atn por

unanimidad, y la otra la aprueba, por
cualquiera mayoria o bien, si las dos Ca-
maras la rechazan, pero no se han reu-
nido en cada una de ellas los dos tercios .
para insistir, el proyecto fracasa y no
hay ley. En cambio, si hay en cada Ca-
mara los dos tercios para insistir, el Pre-
sidente de la Repiiblica debe promulgar el
proyecto.

Si se trata del rechazo total, en cada
una de las situaciones indicadas en el pa-
rrafo anterior, en que no se han reunido
los dos tercios de ambas Cdmaras para in-
sistir, el proyecto debe promulgarse sin
aquellas partes que han sido objeto de las
observaciones. En cambio, si en cada Ca-
mara se han reunido los dos tercios para
insistir en el proyecto ya aprobado por el
Congreso, el Presidente de la Repitblica
debe proceder a su promulgacién y su ob-
servacién se tiene por inexistente.

En el Reglamento de la Honorable Ca-
mara no estd indicada esta situacién. En
realidad, no es necesario establecer dispo-
siciones especiales para las supresiones,
pues basta el articulo 54 de la Constitu-
cién, que en su inciso segundo establece el
quérum de los dos tercios de los miem-
bros presentes de ambas Camaras.

Por 1ltimo, las substituciones estan cla-
ramente previstas en los ntimeros 49, 5% y
62 del articulo 269 del Reglamento que
dicen asi:

“4.—Cuando se deseche una observa-
ci6n que tiende a substituir la totalidad o
parte del proyecto aprobado, se consultara
nuevamente a la respectiva Camara si in-
siste o no en su primitivo acuerdo;

“5.—Cuando en el caso del nimero an-
terior una y otra Cdmara insistan por los
dos tercios de sus miembros presentes en
l1a totalidad o parte del proyecto aproba-
do, se enviara al Presidente de la Repu-
blica para que esta totalidad, o parte, sca
promulgada en la ley respectiva o para
que, si se trata de un proyecto de reforma
constitucional y lo estima conveniente,
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consulte a la Nacién por medio de un
plesbicito, ¥ '

“6.—Cuando en el caso del nimero 4°
una de las Camaras insista por los dos
tercios de sus miembros presentes y la
otra no, se entenderad que el Congreso no
insiste en la respectiva totalidad o parte
del proyecto antes aprobado y, en conse-
cuencia, no se promulgari en la ley res-
pectiva esa totalidad o esa parte.”

La calificacién juridica de la observa-
cién, cuando hubiere lugar a dudas, debe-
ra ser hecha por la CiAmara y por el quo-
rum de la simple mayoria de los miembros
presentes. No se escapa al criterio de
vuestra Comisién la circunstancia de que
esta calificacién previa puede dar lugar
a abusos de mayorias ocasionales y atn
permanentes, con el fin de eludir el qué-
rum de los dos tercios exigidos por la
Constitucién Politica del Estado para los
casos de insistencias. Pero vuestra Comi-

sién estima que este peligro es menor que .

la destruccién de nuestro sistema consti-
tucional, lo que ocurrirfa si el Presidente
de la Reptiblica pretendiera imponer ideas
nuevas, esto es, adiciones, mediante la for-
ma de supresiones, las que en tal caso se
entenderian aprobadas si no concurre el
quérum de los dos tercios de ambas Ca-
maras para rechazarlas. Puede llegarse al
caso absurdo de que prosperaria una idea
contra la unanimidad de una Céamara y
la mayoria de la otra, inferior a los dos
tercios de los miembros presentes.

El peligro de que ocurra lo anterior es
menor, si se tiene presente que la reforma
constitucional que entré a regir el 4 de
noviembre de 1970 creé un Tribunal Cons-
titucional, ante el que se puede recurrir en
situaciones como la deserita.

La regla general para los pronuncia-
mientos del Poder Legislativo es la de la
simple mayorfa de los miembros presen-
tes en ambas Cémaras. Esta regla gene-

ral estd confirmada, en este caso especial
por la reforma constitucional del afio
1925 que suprimid el inciso final del ar-
ticulo 36 (45) del texto vigente en ese
aflo, que requeria de la asistencia de la
mayoria absoluta de los miembros de ca-
da rama legislativa.

Las observaciones del Presidente de la
Repiiblica deberan recaer sobre las ideas
matrices aprobadas por el Congreso.

La idea fundamental o matriz del pro-
yecto es la idea principal. Un proyecto po-
dri tener una o mas ideas matrices o fun-
damentales, pero el Presidente de la Re-
publica sélo podra formular observacio-
nes que digan relacién directa con ellas.

Como se han suscitado problemas res-
pecto de la facultad de pedir y declarar
la divisién de la votaciéon respecto de las
observaciones del Ejecutivo, la Comisién
ha estudiado los articulos 234 y 269 N° 1
del Reglamento. Precisamente en el N° 1
del citado articulo 269 se sefiala la nor-
ma general: “La division de la votacién
s6lo procedera respecto de aquellas ob-
servaciones que contengan disposiciones
gque puedan coexistir separadamente;”

La Comisién concluye que esta disposi-
cién reglamentaria es suficientemente cla-
ra para permitir determinar cuando es o
no divisible una observacién.

Interesa fundamentalmente determinar
esta procedencia tratandose de un veto
sustitutivo, en el que se pretenda estable-
cer uno o varios preceptos que reempla-
cen una disposicién del proyecto.

En tal caso, estima que todo veto sus-
titutivo que contengan dos o mas precep-
tos distintos, puede ser objeto de divisién
de la votacién.

Lo dicho respecto del veto sustitutivo,
es aplicable asimismo a los vetos supresi-
vos o aditivos.
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La Comisién se ocupd, ademds, de pre-
cisar algunos puntos sobre aplicacién del
Reglamento que no estan expresamente
mencionados en la consulta, pero que se
relacionan con el problema de los vetos.

En primer término se examiné el tra-
tamiento que debe darse a la peticion pa-
ra que se divida la votacion de una ob-
servacion.

A este respecto, teniendo presente que
en el Titulo XVIII del Reglamento se con-
sulta la procedencia de la divisién de la

votacion sin que se regule la forma y opor--

tunidad de ejercer la posible peticién que
sobre el particular pueda hacerse, la Co-
misién consideré que deberia aplicarse la
regla general contenida en el articulo 234
que dice que ‘“‘cualquier Diputado podra
pedir que se divida una proposicién antes
de cerrarse el debate” contenida en el Ti-
tulo XV “De las votaciones”.

Concluyd, ademas, la Comisién que en
el caso de pedirse la divisién de la vota-
cién en el tramite de un proyecto de ley
o proyecto de acuerdo, no cabia adoptar
pronunciamiento previo sobre la proce-
dencia de dicha peticién, sino que la Me-
sa debia someter a la decisién de la Sala
en vataciéon separada las diversas partes
que forman la disposicion que se ha soli-
citado votar fraccionadamente.

Por otra parte la Comisién estimé que
en el caso de pedirse la division de la vo-
tacién de un veto, le correspondia a la Me-
sa determinar la procedencia o improce-
dencia de dicha solicitud y sélo en el caso
.de que tuviera dudas o no tuviera clara la
cuestién deberia someterse la peticién al
dictamen de la Sala.

El mismo procedimiento debe aplicarse
en las Comisiones para los casos en que
conozcan de un veto, de acuerdo con el
articulo 200 del Reglamento, sélo que las
decisiones o resoluciones sobre este par-
ticular deben considerarse como proposi-
ciones para que las resuelva la Mesa de
la Corporacién o la Sala, seglin proceda.

En seguida, se analizd el problema de

quién califica la procedencia o improce-
dencia de una observacion, vale decir,
quién determina si un veto se ajusta a los
términos de la Constituciéon que, por ejem-
plo, especificamente lo hace inadmisible
cuando no dice relacién directa con las
ideas matrices o fundamentales del pro-
yecto.

La Comisién tuvo presente que esta ma-
teria no estd reglamentada en el estatuto
interno de la Corporaciéon, porque no ha
podido recoger las normas pertinentes en
atencién a que la reforma constitucional
es de fecha reciente.

Por esa razén, y mientras no se dicten
los preceptos pertinentes, la Comisién es-
tima que debe aplicarse por analogia la
idea de que es el Presidente el que decide
la admisibilidad cuando estima claro el
asunto y que sélo debe consultar a la Sala
cuando tenga dudas. Ademis, la Comisiéon
considera que este pronunciamiento le co-
rresponde hacerlo a la primera autoridad
que tanto en Comisiones como en la Sala
conozca del fondo del asunto cuya admisi-
bilidad se cuestione, debiendo entenderse
que las resoluciones adoptadas en Comi-
siones se consideran proposiciones que co-
rresponde decidir a la Corporaciéon. Lo an-
terior, sin perjuicio del pronunciamiento
del Tribunal Constitucional, cuando sea
requerido de conformidad con el articulo
78 b, letra a), de la Constitucién Politica.

Se acord6 dejar expresa constancia en
el informe del voto disidente del sefior Te-
jeda, quien no concurrié con su voto a la
aprobacién de él, muy especialmente por-
que enerva facultades que la Constitucién
Politica del Estado otorga al Presidente
de la Republica.

En cumplimiento de dicho acuerdo, hizo
llegar a la Secretaria de la Comisién el
texto de dicho voto, que es del tenor si-
guiente:

“El informe pretende que las observa-
ciones del Presidente de la Republica s6-
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lo podrian hacerse en relaciéon con las
ideas matrices contenida sen el proyecto
aprobado por el Congreso, con lo cual se
pretende desconocer su clara facultad pa-
ra poder reponer por la via del veto u ob-
servacion, cualesquiera de las ideas ma-
trices del mensaje o mocién originales. Se
ha hecho una distincién artificial entre
proyecto, por un lado y mensaje y mo-
cién, por el otro, olvidando que los pro-
yectos de ley, segtn su origen, se clasifi-
can en mensaje, o mocién. La Constitu-
cién Politica del Estado en sus articulos
45, 46, 47, 48, 49, 50 y otros, hace sino-
nimas las expresiones “proyecto”, “men-
saje” o “mocién”. Desde luego, el articu-
lo 48 dice que todo proyecto puede ser ob-
jeto de adiciones o correcciones, tanto en
la Camara de Diputados como en el Se-
nado y como antes de hacer estas adicio-
nes o correcciones no hay otro texto que
el mensaje o mocién, es evidente que el
proyecto a que se refiere este articulo es
la mocién o el mensaje. Y es precisamen-
te en este articulo donde la Constitucion
establece que no se admiten indicaciones
que no digan relacién con las ideas ma-
trices o fundamentales del proyecto. Esta
misma disposicién fue la que, en su caso,
se aplicé a las observaciones del Presiden-
te de la Republica.

Si se lee el Diccionario de la Real Aca-
demia de la Lengua, tenemos que ‘“‘ma-
triz”, en su acepciéon octava, significa
“principal, materna, generadora” 'y la
idea generadora es, precisamente, la con-
tenida en el Menaje o mocién que genera
la disposicion legal.

El texto del articulo 48 habla de las
jdeas matrices o fundamentales y “funda-
mento” segun la Real Academia, significa
“rafz, principio y origen en que estriba y
tiene su mayor fuerza una cosa no mate-
rial”. Es decir, va precisamente al origen
del proyecto, que esta contenido en el men-
saje o en la mocién que es, por lo demas,
la tnica forma en que puede tener origen
un proyecto de ley. Este criterio fue com-

partido por los profesores de Derecho
Constitucional, dofia Cecilia Medina y don
Carlos Andrade, que concurrieron espe-
cialmente invitados a la Comisién. En
cuanto al tercer invitado, el profesor se-
fior Alejandro Silva Bascufidn, tuvo una
apreciacion contradictoria, pero, en el es-
tudio que public6 en uno de los ultimos
ntimeros de la Revista de Derecho Publi-
co, establece sobre su firma, que son ideas
fundamentales o matrices, precisamente,
lag contenidas en el mensaje o mocién, y
en ese mismo estudio, propugnaba la re-
forma constitucional que hoy existe, re-
ferente a las ideas matrices o fundamen-
tales.

Estima también, que es de extraordina-
ria gravedad que mediante el subturfugio
de la divisién de la votacién en la forma
amplia que recoge el informe, pueda ener-
varse la misma facultad de observar del
Presidente de la Reptblica y, lo que es
méas grave, alterar el alcance, sentido ¥y
naturaleza del veto. Asi, por ejemplo, al
solicitarse al sefior Fuentes, don César
Ratl su opinién acerca de si procedia o
no dividir el veto en el supuesto de que se
aprobara un proyecto que dijera “El Pre-
sidente de la Reptblica podra decretar
ascensos con acuerdo del Jefe...” y este
fuera observado para suprimir la oracion
“con acuerdo del Senado y del Jefe” y se
pidiera votar separadamente ambas fra-
ses ‘“con acuerdo del Senado” y ‘“‘del Je-
fe”’, expresé que no. Y, evidentemente, es
asi, puesto que la observacién del Presi-
dente tendria por objeto dejar en libertad
amplia al Presidente para resolver sobre
ascensos, lo que se desvirtuaria si el Con-
greso lo dejara sujeto al acuerdo del Se-
nado, mediante el subterfugio de la divi-
sién de la votacion. No obstante esto y de
haberse discutido largamente este proble-

ma, la mayoria de la Comisién pensé de .

otra manera y el informe deja constancia

que esta es una cuestién muy clara. ..
Estima, también, que de acuerdo con la

Constitucién, todo veto importa una de-
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saprobaciéon del proyecto, de tal manera
que cuando el Presidente adiciona el pro-
yecto, lo desaprueba en la forma trunca
en que fue despachado y para obviar ello
obedece la adicién respectiva.

Concurre, no obstante, con el informe
de mayoria, en las referencias hechas al
Tribunal Constitucional.”.

Sala de la Comisién, a 10 de noviembre
de 1971.”

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) .—En discusién el informe.

E] sefior TEJEDA.—Pido que se lea,
porque es imposible que uno pueda leerlo
y apreciarlo en pocos minutos.

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) — Cuando estd impreso, se
omite la lectura, sefior Diputado.

El sefior VALENZUELA VALDERRA-
MA (don Héctor).—Pido la palabra.

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente).—Tiene la palabra el sefior
Diputado informante.

El sefior TEJEDA.—Pido que se lea el
informe.

El sefior VALENZUELA VALDERRA-
MA (don Héctor).— Sefior Presidente,
como lo anuncié la Mesa, la Comisién de
Constitucién, Legislacion y Justicia se
aboc6é a resolver la consulta que le for-
mulara la Camara de Diputados respecto
de la aplicacién de los articulos 53 y 54
de la Constitucion Politica del Estado en
relacion con las disposiciones del articulo
209 del Reglamento interior de la CiAma-
ra, en el cual se contemplen las diversas
situaciones que puedan presentarse con
motivo de las votaciones de los distintos
tipos de observaciones que formule Su
Excelencia el Presidente de la Republica
a un determinado proyecto de ley. En es-
tos términos quedé enmarcada la compe-
tencia que la propia Sala fijada a la Co-
misién para estudiar esta materia y
absolver la consulta formulada por la Sa-
la a través de este informe.

Debo expresar, en primer término, que
a las numerosas sesiones que celebré la
Comisién de Constitucién, Legislacion y

Justicia fueron invitados algunos profe-
sores de Derecho Constitucional. Concu-
rrieron don Carlos Andrade, dofia Ceci-
lia Medina y don Alejandro Silva Bas-
cufidn, quienes expusieron sus puntos de
vista sobre la materia e ilustraron a la
Comisién con su reconocida y vasta ex-
periencia. Concurrieron, ademas, a las di-
versas sesiones, el Subsecretario de Jus-
ticia —una vez— y los abogados asesores
de esa misma Secretaria de Estado, se-
fiores Ignacio Mujica y Joel Flores, quie-
nes participaron en el debate de la con-
sulta e hicieron legar hasta la Mesa al-
gunas proposiciones escritas que fueron
analizadas y votadas durante la elabora-
cion del informe.

Se deja constancia también en este in-
forme de que la Comision tomé como ba-
se de discusion y siguié de cerca en su
redaccion el informe emitido en el afio
1945 por la Comisiéon de Constitucion, Le-
gislacion y Justicia de la Camara de Dipu-
tados, informe que, en la recopilacion de
las consultas recaidas en esta Comisién,
ha sido hasta ahora objeto de muchas re-
consideraciones de estudio y de analisis.
Asi fue reconocido por los profesores a
quienes he hecho referencia.

Finalmente, en esta parte positiva, de-
bo hacer presente que la Comisiéon ela-
bord toda la parte sustantiva de este in-
forme, la que se transcribe en el boletin
que los sefiores Diputados tienen a la vis-
ta; vy en razén a la extrema importancia
que pensamos que ella tiene, me voy a
remitir, modestamente, a leerla, puesto
que hasta cada palabra de él ha sido de-
bidamente pasada y medida.

En principio, sefiores Diputados, el ve-
to constituye siempre una forma de desa-
probacién del proyecto que despacha el
Congreso, desaprobacién formulada por el
Presidente de la Reptblica. Es una apli-
cacién de aque!l principio que sefiala que,
para que un régimen politico opere den-
tro de un marco de libertad, el poder de-
be frenar al poder.

La historia de la reforma constitucio-
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nal de 1925 y la aplicacién practica de los
articulos 58 y 54 de la Constitucién Po-
litica del Estado y la comparacion de los
diversos niimeros del articulo 269 del Re-
glamento interior de la CAmara de Dipu-
tados y ademas del Reglamento del Se-
nado conducen a determinar el alcance
del término ‘“observaciones” del Presiden-
te de la Reptiblica y los quérum reque-
ridos para cada uno de estos casos.

La practica reiterada del Congreso, pa-
ra clarificar la situacién constitucional
descrita, ha clasificado los vetos que pue-
de formular el Presidente de la Republi-
ca atendiendo a su naturaleza y finalidad
propias en aditivos, supresivos y sustitu-
tivos. Mediante esas observaciones, el
Presidente de la Reptiblica puede adicio-
nar, suprimir o sustituir la totalidad del
proyecto de ley o una parte del proyecto
de ley que le ha remitido el Congreso
Nacional.

Cuando adiciona, agrega ideas nuevas
que, en virtud de lo dispuesto en el ar-
ticulo 58 de la Constitucién Politica del
Estado, deben decir relacién directa con
la idea matriz o fundamental del proyec-
to. Tal es la expresién textual contenida
en la disposicién constitucional. Como nor-
ma general, la observacién aditiva agre-
ga formalmente una expresiéon y sustan-
cialmente una idea nueva compatible. Es
decir, que pueden coexistir con la redac-
ci6n e idea del proyecto que haya despa-
chado el Congreso, Si se aprueba la ob-
servaciéon por simple mayoria en la Ca-
mara vy en el Senado, y se hace abstrac-
cién de ella, deben subsistir intactas la
redaccién e idea contenidas en el proyec-
to. Ello es asi, porque en el veto aditivo
el Presidente de la Reptblica propone
ampliar el mandato, prohibicién o permi-
so contenido en el precepto que se obser-
va. Esto, con respecto a las observaciones
de tipo aditivo.

Las supresiones, o sea, el veto supre-
sivo, tiende a hacer desaparecer, total o
parcialmente, un proyecto de ley. Consti-
tuyen un rechazo que el Ejecutivo hace

a la totalidad o parte del proyecto apro-
bado, a todas sus ideas o solamente a al-
gunas. Elimina formalmente una parte o
la totalidad del proyecto y una parte o
Ia totalidad del mandato, prohibicién o
permiso contenido en él.

Por tultimo, las sustituciones o el veto
sustituvo tienen por objeto reemplazar la
totalidad o parte del proyecto aprobado
por el Congreso por otra totalidad o par-
te propuesta por el Presidente de la Re-
piblica. En su naturaleza las sustitucio-
nes constituyen una supresién y una adi-
cion simultineamente, porque rechaza
una o mas ideas y pone en cambio otras.

La Comisiéon de Constitucién, Legisla-
cién y Justicia estima necesario agregar
que para calificar una observacién como
adicién, supresién o sustitucién, debe ate-
nerse a la naturaleza juridica de la mis-
ma, de acuerdo con los conceptos preci-
sados y no a la materialidad de la forma
en que hayan sido redactadas. En efecto,
es un aforismo juridico incontrovertible
el que “las cosas son en el derecho lo

‘que son y no lo que el hombre dice que

son.’

La tesis anterior cobra mayor relieve
si se tiene presente que las observaciones
del Presidente de la Repiblica responden
a ideas o conceptos que él desea agregar,
suprimir o substituir y que las palabras
no son sino la forma de expresar aque-
llas ideas. En consecuencia, para calificar
la naturaleza de la observacién hay que
precisar aquellas ideas y prescindir de la
forma bajo la cual se pretenda presentar-
la. Precisada la naturaleza de la observa-
cién (adicién, supresién o subtitucién), lo
unico procedente es aplicarle la disposi-
cién constitucional y reglamentaria co-
rrespondiente.

La observaciéon substitutiva agrega o
elimina formalmente una expresién, pero
se diferencia respectivamente del veto
aditivo y supresivo en que sustancialmen-
te contiene un precepto incompatible, que
no puede coexistir, con el precepto obser-
vado. Mucho mas claro de distinguir re-
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sulta cuando la observacion formalmente
reemplaza el todo o parte del proyecto
despachado por el Congreso, porque en
ese caso el Presidente de la Republica pro-
pone eliminar la parte observada y reem-
plazarla por la observacion.

La consideraciéon de la materialidad o
redaccion del proyecto deja en evidencia
que la observacion que formalmente agre-
ga una expresién al proyecto despachado
por el Congreso jamés podri ser supre-
siva y, por el contrario, que la observa-
cién que elimina formalmente una parte
del proyecto jamas podra ser aditiva.
Ello es asi, porque el acuerdo entre el
Presidente de la Republica y el Congreso
versa no sélo sobre las ideas, sino que
también sobre la materialidad o redac-
cién empleada en expresarlas.

Ahora bien, sefior Presidente, para re-
solver los problemas que puede producir
el hecho de que el Presidente de la Re-
publica observe un proyecto de ley, hay
que tener en consideracién gue en nues-
tro pais el 6rgano legislativo estd com-
puesto de dos partes, cuyas voluntades
deben confluir para generar una norma
con validez de ley. Me refiero al Congre-
so Nacional y al Presidente de la Reptu-
blica, que es el poder colegislador. Esto
se advierte claramente de lo dispuesto
por los articulos 52, 53 y 54 de la Cons-
titucion Politica del Estado. El principio
rector que resuelve los problemas que
pueden sugir a proposito del veto es que
s6lo hay ley cuando se produce la con-
cordancia minima de voluntades entre el
Pregsidente de la Reptblica y el Congre-
so; ¥, cuando esto no ocurre, no hay nor-
ma legal.

Desarrollando este principio se advierte
que la Constitucién dispone que hay ley
en los siguientes casos:

a) Cuando el proyecto despachado por
el Congreso no es observado por el Pre-
sidente de la Reptblica (articulo 52);

b) Cuando el proyecto observado por el
Presidente de la Repiiblica es aceptado
con sus observaciones por ambas ramas

del Congreso, con el quérum de la simple
mayoria de los miembros presentes (ar-
ticulo 54) ;

¢) Cuando se trata de observaciones
supresivas o substitutivas y ambas ramas
del Congreso insisten en el proyecto pri-
mitivo, con el quérum de los dos tercios
de sus miembros presentes. En estos ca-
sos hay ley.

En todos los demas casos en que no
existan las circunstancias recién descri-
tas, no hay ley.

Al respecto rigen en toda su amplitud
los nimeros 1, 2 y 3 del articulo 269 del

- Reglamento que disponen los siguientes:

“1.—Cada una de las observaciones se -
votard separadamente para que se deter-
mine si la respectiva observacién se acep-
ta o desecha. La divisign de la votacién
sélo procederi respecto de aquellas obser-
vaciones que contengan disposiciones que
puedan coexistir separadamente; ’

“2—La observacién que sea aprobada
por una y otra Camara se remitira al
Presidente de la Reptblica para su pro-
mulgacién en la ley respectiva;

“3,—La observacién que sea aprobada
por una CaAmara y desechada por la otra
se entenderd desechada y no se tomara
en cuenta en la ley respectiva.”

Hasta aqui las disposiciones o prescrip-
ciones del articulo 269 del Reglamento in-
terno de la Corporacién.

Sobre el particular conviene advertir
que el quérum de los dos tercios a que
alude el inciso 2° del articulo 54 de la
Constitucién Politica del Estado no es
aplicable al caso de adiciones, porque di-
cho quérum se refiere a las insistencias y
tratindose da adiciones o vetos aditivos,
no hay insistencia, puesto que hay armo-
nia entre la voluntad del Ejecutivo y Le-
gislativo en la parte ya aprobada por el
Congreso Nacional, la que irrevocable-
mente llegard a ser ley.

Por lo que respecta a las supresiones,
debemos distinguir entre la desaprobacién
total y la desaprobacién parcial.

Examinemos, primero, el rechazo to-
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tal. Si ambas Camaras aprueban las
observaciones del Ejecutivo tendientes a
rechazar en su totalidad la disposicién o
precepto, y lo hace por simple mayoria,
o bien si una las rechaza por cualquier
mayoria o bien, si las dos Camaras las
rechazadas —que son lag situaciones po-
sibles— pero no se han reunido en cada
una de ellas los dos tercios para insistir,
el proyecto fracasa y, en este caso, no
hay ley. En cambio, si hay en cada Ca-
mara los dos tercios para insistir, el Pre-
sidente de la Republica debe promulgar
el proyecto.

Esa es la situacién en el caso de re-
chazo total.

Si se trata de un rechazo parcial, vale
decir que hay una supresién propuesta
por el Ejecutivo no a la totalidad del pro-
yecto, sino a una parte de él, en cada
una de las situaciones indicadas en el pa-
rrafo anterior, en que no se han reunido
los dos tercios de ambas Camaras para
insistir, el proyecto debe promulgarse sin
aquellas .partes que han sido objeto de
las observaciones. En cambio, si en cada
Camara se han reunido los dos tercios
para insistir en el proyecto ya aprobado
por el Congreso, el Presidente de la Re-
pGblica debe proceder a su promulgacion
y su observacion se tiene por inexistente.

En el Reglamento de la CAmara no esta
indicada esta situacion. En realidad, no
es necesario establecer disposiciones es-
peciales para las supresiones, pues basta
el articulo 54 de la Constitucién, que en
su inciso segundo establece el quérum de
log dos tercios de los miembros presentes
de ambas Camaras.

Por dltimo, las sustituciones estan cla-
ramente previstas en los nlimeros 4, 5 y
6 del articulo 269 del Reglamento, que
dicen asi —y los cito textualmente—:

“4,—Cuando se deseche una observa-
cion que tienda a substituir la totalidad
o parte del proyecto aprobado, se consul-
tard nuevamente a la respectiva Camara
si insiste 0 no en su primitivo acuerdo;

“5.—Cuando en e} caso del ndmero an-

terior, una y otra Camara insistan por
los dos tercios de sus miembros presentes
en la totalidad o parte del proyecto apro-
bado, se enviard al Presidente de la Re-
piblica para que esa totalidad o parte
sea promulgada en la ley respectiva o pa-
ra que, si se trata de un proyecto de re-
forma constitucional y lo estima conve-
niente, consulte a la Nacién por medio de
un plebiscito, y

“6.—Cuando en el caso del niimero 4,
una de las Camaras ingista por los dos
tercios de sus miembros presentes y la
otra no, se entendera que el Congreso no
insiste en la respectiva totalidad o parte
del proyecto antes aprobado y, en con-
secuencia, no se promulgara en la ley res-
pectiva esa totalidad o esa parte.”

Hasta aqui lo que disponen los nime-
ros 4, 5 y 6 del articulo 269 del Regla-
mento de la Camara de Diputados.

La calificacién juridica de la observa-
cién, cuando hubiere lugar a dudas, debe-
ra ser hecha por la Cimara y el quérum
de !a simple mayoria de los miembros
presentes. No se escapa al criterio de la
Comisién de Constitucién, Legislacién y
Justicia, la circunstancia de que esta ca-
lificacién previa puede dar lugar a abu-
sos de mayorias ocasionales y aun perma-
nentes, con el fin de eludir el quérum
de los dos tercios exigidos por la Cons-
tucién Politica del Estado para los casos
de insistencias. Pero la Comisién estimé
que este peligro es menor que la destruec-
cion de nuestro sistema constitucional, lo
que ocurriria si el Presidente de la Re-
publica pretendiera imponer ideas nue-
vas, esto es, adiciones, vetos aditivos, me-
diante la forma de supresiones, las que
en tal caso se entenderian aprobadas si
no concurre el quérum de los dos tercios
de ambas Camaras para rechazarlos. Pue-
de llegarse al caso absurdo de que pros-
peraria una idea contra la unanimidad de
una Camara y la mayoria de la otra, in-
ferior a los dos tercios de los miembros
presentes.

El peligro de que ocurra lo anterior es
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menor, si se tiene presente que la reforma
constitucional que entré a regir el 4 de
noviembre de 1970, pues venia en la ley
N¢ 17.284, cre6 un Tribunal Constitucio-
nal, ante el que se puede recurrir en si-
tuaciones como la descrita.

La regla general, sefiores Diputados,
para los pronunciamientos del Poder Le-
gislativo, es la de la simple mayoria de
los miembros presentes en ambas Cama-
ras. jEsta es la regla general! Esta re-
gla general estd confirmada, en este caso
especial, por la reforma constitucional del
aho 1925 que suprimié el inciso final del
articulo 36 (45) del texto vigente en ese
afio, que requeria de la asistencia de la
mayoria absolutd de los miemros de ca-
da rama legislativa.

Las observaciones del Presidente de la
Reptblica deberan recaer sobre las ideas
matrices aprobadas por el Congreso.

La idea fundamental o matriz del pro-
vecto es la idea principal. Un proyecto po-
dra tener una o mas ideas matrices o
fundamentales, pero e! Presidente de la
Republica s6lo podra formular observacio-
nes que digan relaciéon directa con ellas.

Como se han suscitado problemas res-
pecto de la facultad de pedir y declarar
la divisién de la votacién en relacién con
las observaciones del Ejecutivo, la Comi-
sién ha estudiado los articulos 234 y 269,
nimero uno, del! Reglamento Interno de
la Cidmara. Precisamente, en el nimero
uno del citado articulo 269 se sefiala la
norma general. La cito textualmente: “La
divisién de la votacién sélo procedera res-
pecto de aquellas observaciones que con-
tengan disposiciones que puedan coexis-
tir separadamente”. Hasta aqui la cita
textual de la disposicién a que he hecho
referencia.

La Comisién concluye que esta disposi-
cién reglamentaria es suficientemente cla-
ra para permitir determinar cuando es
0 no divisble una observacién.

Interesa fundamentalmente determi-
nar esta procedencia tratandose de un

veto sustitutivo, en el que se rfrebenda es-
tablecer uno o varios preceptos que reem-
placen una disposicién del proyecto.

En tal caso, estima que todo veto sus-
titutivo que contenga dos o méas preceptos
distintos, puede ser objeto de divisién de
la votacién.

Lo dicho respecto del veto sustitutivo
es aplicable, asimismo, a los vetos supre-
sivos- y aditivos.

La Comisién se ocupd, ademés, sefiores
Diputados, de precisar algunos puntos so-
bre aplicacién del Reglamento que no es-
tan expresamente mencionados en la con-
sulta, pero que se relacionan con el pro-
blema de los vetos.

En primer término, se examiné el tra-
tamiento que debe darse a la peticién pa-
ra que se divida la votaciéon de una obser-
vacion.

A este respecto, teniendo presente que
en el Titulo XVIII del Reglamento se con-
sulta la procedencia de la divisién de la
votacién sin que se regule la forma y
oportunidad de ejercer la posible peticién
que sobre el particular pueda hacerse, la
Comisién considerd que deberia aplicarse
la regla general contenida en el articulo
234, que dice que ‘“cualquier Diputado
podri pedir que se divida una proposi-
cién antes de cerrarse el debate”. Esta
disposicion estd contenida en el Titulo
XV: “De las votaciones”.

Concluyé, pues, la Comisién, que en el
caso de pedirse la divisiéon de la votacion
en el tramite de un proyecto de ley o
proyecto de acuerdo, no cabia adoptar
pronunciamiento previo sobre la proce-
dencia de dicha peticién, sino que la Mesa
debia someter a la decisién de la Sala, en
votacion separada, las diversas partes que
forman la disposicion que se ha solicitado
votar fraccionadamente. Nos estamos re-
firiendo al caso de proyectos de'ley o pro-
yectos de acuerdo.

Por otra parte, la Comisién estimé que,
en el caso de pedirse la division de la vo-
tacién de un veto, le correspondia a la
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Mesa determinar la procedencia o impro-
cedencia de dicha solicitud y sélo en el
caso de que tuviera dudas o no tuviera
clara la cuestion deberia someter la pe-
ticion al dictamen de la Sala.

El mismo procedimiento debe aplicarse
en las Comisiones para los casos en (ue
conozcan de un veto, de acuerdo con el
articulo 200 del Reglamento, sélo que las
dicisiones o resoluciones sobre este par-
ticular deben considerarse como proposi-
ciones para que las resuelva la Mesa de
la Corporacién o la Sala, segin proceda.

En seguida, se analizé el problema de
quién califica la procedencia o improce-
dencia de una observacién, vale decir,
quién determina si un veto se ajusta a
los términos de la Constitucién que, por
ejemplo, especificamente lo hace inadmi-
sible cuando no dice relacion directa con
las ideas matrices o fundamentales del
proyecto.

La Comisién tuvo presente que esta
materia no estia reglamentada en el esta-
tuto interno de la Corporacién, porque no
ha podido recoger las normas pertinen-
tes en atencién a que la reforma consti-
tucional es de fecha reciente.

Por esa razén, y mientras no se dicten
los preceptos pertinente en el Reglamento
Interno de la Corporacién, la Comision
estima que debe aplicarse por analogia la
idea de que es el Presidente el que de-
dice la admisibilidad cuando estima cla-
ro el asunto, y que sélo debe consultar a
la Sala cuando tenga dudas. Ademis, la
Comisién considera que este pronuncia-
miento le corresponde hacerlo a la prime-
ra autoridad que, tanto en Comisiones co-
mo en la Sala, conozea del fondo del
asunto cuya admisibilidad se cuestione,
debiendo entenderse que las resoluciones
adoptadas en Comisiones se consideran
proposiciones que corresponde decidir a la
Corporacion.

Lo anterior, sin perjuicio del pronun-
ciamiento del Tribunal Constitucional,
cuando sea requerido de conformidad con

¢l articulo 78 b, letra a), de la Constitu-
cioén Politica.

Se acordd, sefiores Diputados, dejar ex-
presa constancia en el informe del voto
disidente del sefior Tejeda, don Luis,
quien no coneurrié con su voto a la apro-
bacién de él, muy especialmente porque
enerva las facultades que la Constitucion
Politica del Estado otorga al Presidente
de la Republica.

En cumplimiento de este acuerdo —en
una Comisién que funciona con mucha
amplitud y respeto entre todos sus miem-
bros—, el sefior Tejeda hizo llegar a la
Secretaria de la Comisién el texto de di-
cho voto, que es del tenor siguiente:

“El informe pretende que las observa-
ciones del Presidente de la Reptblica s6-
lo podrian hacerse en relacién con las
ideas matrices contenidas en el proyecto
aprobado por el Congreso, con lo cual se
pretende desconocer su clara facultad pa-
ra poder reponer por la via del veto u
observacion, cualesquiera de las ideas
matrices del mensaje o mocién originales.
Se ha hecho una distinciéon artificial entre
proyecto, por un lado, y mensaje y mo-
cién, por el otro, olvidadndo que los pro-
yectos de ley, seglin su origen, se clagifi-
can en mensaje o mocién. La Constitucion
Politica del Estado en sus articulos 45,
46, 47, 48, 49, 50 y otros, hace sinénimas
las expresiones ‘‘proyecto”, ‘“‘mensaje” o
“mocién”. Desde luego, el articulo 48 di-
ce que todo proyecto puede ser objeto de
adiciones o correcciones, tanto en la Ca-
mara de Diputados como en el Senado y
como antes de hacer estas adiciones o co-
rrecciones no hay otro texto que el.men-
saje o mocién, es evidente que el proyecto
a que se refiere este articulo es la mo-
cién o el mensaje. Y es precisamente en
este articulo donde la Constitucién esta-
blece que no se admiten indicaciones que
no digan relacién con las ideas matrices
o fundamentales del proyecto. Esta mis-
ma disposicién fue la que, en su caso, se-
aplicé a las observaciones del Presidente
de la Republica.” .
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Continda el sefior Tejeda: “Si se lee
el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua, tenemos que “matriz”’, en su
acepcién octava, significa “principal, ma-
terna, generadora” y la idea generadora
es, precisamente, la contenida en el Men-
saje 0 mocién que genera la disposicién
legal.

“El texto del articulo 48 habla de las
ideas matrices o fundamentales y “‘fun-
damento” segin la Real Academia, signi-
fica “raiz, principio...”.

La sefiora LAZO.— Todos sabemos el
castellano en forma elemental.

El sefior VALENZUELA VALDERRA-
MA (don Héctor)—*...y origen en que
estriba y tiene su mayor fuerza una cosa,
no material”,

i Qué dice la sefiora Lazo?

La sefiora 1LAZO.—Que todos sabemos
el castellano elemental. Asi que ahérrese la
lectura. '

El sefior VALENZUELA VALDERRA-
MA (don Héctor) —Quiero decirle a la
sefiora Lazo. ..

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) .—Sefior Valenzuela, ruego a
Su Sefioria dirigirse a la Mesa.

El sefior VALENZUELA VALDERRA-
MA (don Héctor).—. . .que tengo la obli-
gacion, como Diputado informante, de leer
textualmente el voto disidente del sefior
Tejeda. Si a Su Sefioria no le gusta, vota
en contra.

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente).—Sefior Valenzuela, le ruego
dirigirse a la Mesa.

El sefior VALENZUELA VALDERRA-
MA (don Héctor).—Es lo del sefior Te-
jeda lo que estoy citando, sefiora Laza,

El sefior TEJEDA.—Entonces sera el
tono de la lectura.

El sefior VALENZUELA VALDERRA.
MA (don Héctor).—Continfio citando al
sefior Tejeda. ..

El sefior LAEMMERMANN.—Con el
permiso de la sefiora Lazo.

El gsefior VALENZUELA VALDERRA-
MA (don Héctor).—Retomo el hilo.

“El texto del articulo 48 habla de las
ideas matrices o fundamentales y “funda-
mento”’ seglin la Real Academia, signifi-
ca “raiz, principio y origen en que estriba
y tiene su mayor fuerza una cosa no ma-
terial”. Es decir, va precisamente al ori-
gen del proyecto, que estid contenido en
el mensaje o en la mocién que es, por lo
demas, la Unica forma en que puede tener
origen un proyecto de ley. Este criterio
fue compartido por los profesores de De-
recho Constitucional, dofia Cecilia Medina
y don Carlos Andrade, que concurrieron
especialmente invitados a la Comisién. En
cuanto al tercer invitado, el profesor se-
fior Alejandro Silva Bascufian, tuvo una
apreciacion contradictoria, pero, en el es-
tudio que publicé en uno de los dltimos ni-
meros de la Revista de Derecho Piblico,
establece sobre su firma, que son ideas
fundamentales o matrices, precisamente,
las contenidas en el mensaje o mocidn, y
en ese mismo estudio, propugnaba la re-
forma constitucional que hoy existe, re-
ferente a las ideas matrices o fundamen-
tales.”

Sigue el sefior Tejeda: “Estima también,
que es de extraordinaria gravedad que
mediante el subterfugio de la division de
la votacién en la forma amplia que reco-
ge el informe, pueda enervarse la misma
facultad de observar del Presidente de la
Republica y, lo que es mas grave, alterar
el alcance, sentido y naturaleza del veto.
Asi, por ejemplo, al solicitarse al sefior
Fuentes, don César Rail, su opinién acer-
ca de si procedia o no dividir el veto en
el supuesto de que se aprobara un pro-
yecto que dijera “El Presidente de la Re-
publica podra decretar ascensos con acuer-
do del Jefe...” y este fuera observado pa-
ra suprimir la oracién “con acuerdo del
Senado” y “del Jefe”, expresdé que no. Y,
evidentemente, es asi, puesto que la ob-
servacién del Presidente tendria por ob-
jeto dejar en libertad amplia al Presi-
dente para resolver sobre ascensos, lo que
se desvirtuaria si el Congreso lo dejara su-
jeto al acuerdo del Senado, mediante el
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subterfugio de la divisién de la votacion.
No obstante esto y de haberse discutido
largamente este problema, la mayoria de
la Comisién pensé de otra manera y el in-
forme deja constancia que esta es una
cuestiéon muy clara...

“Estima, también, que de acuerdo eon
la Constituciéon, todo veto importa una
desaprobacién del proyecto, de tal ma-
nera que cuando el Presidente adiciona el
proyecto, lo desaprueba en la forma trun-
ca en que fue despachado y para obviar
ello obedece la adieién respectiva.”.

Y concluye el sefior Tejeda: “Concu-
rre, no obstante, con el informe de ma-
yoria, en las referencias hechas al Tribu-
nal Constitucional.”. '

Hasta aqui, sefior Presidente, el infor-
me entregado a la consideracion de la Sala
por la Comisiéon de Constitucién, Legisla-
cién y Justicia, en relacién con la consul-
ta que le formulara la Cimara de Dipu-
tados.

S6lo me resta dejar constancia de dos
hechos. Primero, de que con la abstencion
del sefior Tejeda, este informe fue apro-
bado por la unanimidad de la Comisién.
Creo que es un antecedente valioso para
el eonocimiento de la Sala.

El sefior TEJEDA.—; Por dos partidos!

El sefior VALENZUELA VALDERRA-
MA (don Héctor).—Estuvo presente en
la votacién el Diputado sefior Tejeda, que
se abstuvo. Segundo, con real satisfaccion,
de la forma abnegadisima con que debie-
ron trabajar el Secretario de la Comisién,
don José Vicencio, y los sefiores Adriin
Alvarez y Renan Fuentealba. Gracias al
esfuerzo de ellos ha sido posible que la
Sala conozca hoy este informe, fruto de
un trabajo muy largo y pesado.

Esto serfa cuanto podria informar. Por
cierto, quedo a disposicién de los sefiores
Diputados para absolver cualquier pre-
gunta o aclaracion que deseen formular,
en especial la sefiora Lazo.

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) .—; Terminé, sefior Valenzue-
la.

El sefior VALENZUELA VALDERRA.-
MA (don Héctor).—Si, sefior Presidente. "

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente).—Ofrezco la palabra.

El sefior NAUDON.—; Me permite, se-
fior Presidente?

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) .—Tiene la palabra el sefior
Naudon.

El sefior NAUDON.—Sefior Presidente,
es para hacer una consulta al sefior Dipu-
tado informante.

En la pagina 6, el nimero 3, al final,
dice: “La observacién que sea aprobada
por una Camara y desechada por la otra
se entenderd desechada y no se tomara en
cuenta en la ley respectiva”. O sea, se
entiende rechazado el veto. Sin embargo,
se estd refiriendo a la letra ¢), que esta
un poco mas arriba. Dicha letra dice:
“Cuando se trata de observaciones supre-
sivas o substitutivas y ambas ramas del
Congreso insisten en el proyecto primi-
tivo, con el quorum de los dos tercios de
sus miembros presentes”.

“En todos los demas casos no hay ley”.
Y agrega: “Al respecto rigen en toda su
amplitud los nimeros 1, 2 y 3 del articulo
269 del Reglamento que disponen:”

. Al decir el ndimero 3, respecto de la
observacién supresiva o substitutiva aprg-
bada por la CAmara y desechada por la
otra, que se entiende desechado el veto,
ello no estaria de acuerdo con la Constitu-
¢ién ni tampoco con el Reglamento. Yo no
sé si estoy equivocado o entendiendo mal;
pero, asi, parece un contrasentido, porque
para que en la observacién supresiva o
substitutiva prime la voluntad del Con-
grego sobre la voluntad del Presidente de
la Repiiblica, se necesita gue aquél insis-
ta por los dos tercios y la conclusién del
nimero 3 es totalmente a la inversa.

Hago la consulta al Diputado informan-
te, porque no entiendo esto.

_El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) .—Tiene la palabra el Dipu-
tado informante.

El sefior VALENZUELA VALDERRA.
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MA (don Héctor).— Sefior Presidente,
guisiera entender bien la consulta del s=-
fior Naudon. ‘

En la pagina seis, una vez que se ha
desarrollado el principio de lo que se viene
hablando, se sacan las conclusiones ahi
consignadas en las letras a), b) y ¢). Es
decir, hay ley en los casos que alli se se-
fiala, cuando se da el caso a), b) y ¢). En
todos los demas, no hay ley.

Lo que viene a continuacién, en la mitad
de la pagina del informe, se refiere a la
forma co6mo deben votarse ‘las observacio-
nes. Eso que estd alli contenido es una
cita textual de los nlimeros 1, 2 y 3 del
articulo 269 del Reglamento. No es una
conclusién a la que haya llegado la Comi-
sion. La Comision cité textualmente el Re-
glamento vigente de la Camara.

Tal vez la posibilidad de error de nues- -

tro colega podria estar en el hecho de no
haber apreciado estas dos partes.

La primera parte es una conclusiéon a
la que se llega. Se expresa claramente:
hay ley en tales condiciones; en las dem4s,
"no. ;Cuando hay ley? Cuando el proyecto
despachado por el Congreso no es obser-
vado por el Presidente de la Republica.
Elemental, z,n(; es cierto?

Cuando el proyecto es observado por el
Presidente de la Reptblica, y sus observa-
ciones son aceptadas por ambas ramas del
Congreso, con el quérum de simple ma-
. yoria de sus miembros presentes, ahi tam-
bién hay ley. Observd el Presidente de la
Republica, la observacién fue aceptada
por la mayoria de ambas ramas: hay ley.

Cuando se trata de observaciones supre-
sivas o substitutivas y ambas ramas del
Congreso insisten en el proyecto primiti-
vo, con un quérum especial, que es el qué-
rum de los dos tercios de sus miembros
presentes, también hay ley. En este caso
primé la opinién del Congreso sobre la
del Presidente. En todos los demais casos
no hay ley; en todos los demis que pue-
den presentarse dentro de la mecénica
formadora de la ley.

Ahora, lo que viene a continuacién, re-

pito, contestando al sefior Naudon, si lo
leemos con calma, se verd que no tiene
ninguna oposiciéon con lo recién dicho. Es
el Reglamento interno el que habla: “Ca-
da una de las observaciones se votari se-
paradamente” —es la forma de votar—
“para que se determine si la respectiva
observacién se acepta o desecha. La divi-
¢i6n de la votacién soélo procedera respecto
de aquellas observaciones que contengan
disposiciones que puedan coexistir separa-
damente”. Este es el primer caso.

El segundo caso se produce cuando la
observacién que sea aprobada por una y
otra Camara se remite al Presidente de la
Reptiblica para su promulgacion en la ley
respectiva; el tercero, tal vez aquél que
producia mayor confusién al sefior Nau-
don, estd en el Reglamento, en el articulo
269: “la observacién que sea aprobada
por una CiAmara y desechada por la otra
se entenderad desechada y no se tomara en
cuenta en la ley respectiva.”

Esta es la mecanica operacional del Re-
glamento, que estd en perfecta relacion
con las disposiciones constitucionales vi-
gentes.

No sé si acaso queda suficientemente
aclarada la consulta hecha por el Dipu-
tado sefior Naudon.

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente).— Puede continuar el sefior
Naudon.

El sefior NAUDON.—Sefior Presiden-
te, no sé, debe ser tal vez producto de una
redaccién equivocada, porque indiscuti-
blemente que en el veto aditivo podria
operar esta consecuencia del nimero 3;
pero, observado el proyecto de ley me-
diante un veto supresivo o substitutivo,
ese veto va a primar si acaso no se rel-
nen los dos tercios en cada una de las ra-
mas del Congreso para insistir, y aqui se
dice que la observacién aprobada por una
Camara y desechada por la otra se en-
tenderi desechada y no se tomara en
cuenta en la ley respectiva. O sea, leyen-
do claramente, resulta que el veto, como
se estd hablando arriba de supresivo y
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substitutivo, va a ser desechado aun cuan-
do no hayan los dos tercios en la CAmara
para insistir. Creo que esto es un error; o
estd mal redactado, o no lo entendemos
claramente. Estimo que se refiere al veto
aditivo y que estd mal copiado o mal re-
dactada esa parte. En todo caso, después
lo veremos. No sé cuando. Pero, me me-
rece dudas esta parte.

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) — Tiene la palabra el Dipu-
tado informante.

El sefior VALENZUELA VALDERRA-
MA (don Héctor) —Sefior Presidente,
s6lo quiero dejar costancia, respecto de
lo que ha planteado el sefior Naudon, y
reiterar que las dudas que a él le surgen
- no nacen del informe de la Comision, si-
no del texto de la letra del Reglamento vi-
gente.

Aqui se ha citado el ntimero 3 del ar-
ticulo 269 del Reglamento vigente, y si
hubiera dudas sobre eso, habria que ini-
ciar una modificacion del Reglamento.
Yo estoy de acuerdo, por lo demés, con lo
que éste establece sobre la materia.

El sefior TEJEDA.—; Me permite?

La sefiora LAZO.—Pido la palabra.

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) .—Tiene la palabra el sefior
Tejeda; a continuacién, la sefiora Lazo.

El sefior TEJEDA.—Sefior Presidente,
nosotros vamos a votar en contra del in-
forme de la Comisién. Lo vamos a hacer,
porque él deja las cosas tan enredadas que
nadie las entiende. De tal manera que en
adelante habra que pedir informes a la
Comisién de Constituciéon, Legislacion y
Justicia para que interprete o diga qué
quiso decir algin determinado parrafo de
este informe. Lo digo aqui, porque lo ex-
presé también de la misma manera en la
Comision.

Vamos a votar en contra también, por-
que, en el fondo, ;qué se ha tratado de
hacer? Se ha tratado de privar al Presi-
dente de la Reptiblica de ejercer faculta-
des que la Constituciéon le otorga. En el

voto disidente, que fue leido con buen to-
no oratorio por el sefior Valenzuela, ex-
presé claramente las razones que me im-
pulsaban a impugnar este informe. El se-
fior Valenzuela hizo mencién a que se ha-
bia aprobado por unanimidad. Quiero de-
cir que esta unanimidad es aparente, por-
que sélo contd con votos de dos partidos:
de la Democracia Cristiana y del Partido
Nacional. El voto disidente mio repre-
sentaba el voto de la Unidad Popular, a
un sector bastante importante de la Ca-
mara. Por lo tanto...

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez. '

El sefior TEJEDA.—Yo no he conce-
dido ninguna interrupecién.

{Quiere alguna, sefior Maturana?

El sefior MATURANA.—CClaro.

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) — Diputado sefior Tejeda,
;concede una interrupcién? -

El sefior TEJEDA.—EI sefior Matura-
na me habria pedido una interrupeién.

"El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente).—Con la venia del sefior Te-
jeda, tiene la palabra el sefior Maturana.

El sefior MATURANA.—Sefior Presi-
dente, me ha sorprendido un poco este ti-
po de representacién a la que hizo refe-
rencia el sefior Tejeda, segin la cual ha-
bia expresado la opinién de todos los
miembros de la Comisién de Constitucion,
Legislacion y Justicia pertenecientes a la -
Unidad Popular.

He visto participando en proyectos y
estudios de menor importancia que éste a
a los miembros de los Partidos Socialistas,
de los distintos Partidos Radicales y de
otros, y no he advertido en parte alguna
de su voto disidente que Su Sefioria ha-
blara en nombre de la Unidad Popular.
Tengo la impresiéon de que ni siquiera le
acompafiaron los miembros mas antiguos
de su propio Partido en la Comisién de
Constitucién, con los cuales nos hemos po-
dido entender muchas veces en problemas
técnicos y de competencia. De tal manera
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que me parece bastante aventurado la
afirmacién. En todo caso, no se actia alli
sobre la base de partidos. El debate en el
que participaron el sefior Tejeda, el sefor
Arnello, el que habla, el Diputado sefior
Lorca y otros parlamentarios que forma-
ban parte de la Comisién, demuestra que
no estaban discutiendo bloques, sino per-
sonas que teniamos un criterio sobre este
aspecto del Reglamento y de la Consti-
tucion.

Muchas gracias.

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) .— Puede continuar el sefior
Tejeda. .

El sefior TEJEDA.—Sefior Presidente,
aunque el sefior Maturana no aporté na-
da a la discusién sobre el fondo del pro-
blema, quiero decir que, contestando una
observaciéon del sefior Arnello, manifesté
que, si no estaban ahi los demas miem-
bros de la Comisién que pertenecen a la
Unidad Popular, era porque se. sentian
bien representados por el modesto Dipu-
tado que habla.

—Risas.

El senor TEJEDA.—Lo dije en forma
expresa.

El sefior CERDA, don Edusrdo (Vice-
presidente) .—Sefior Tejeda, ;(me permi-
te? El sefior Schnake le solicita una in-
terrupcién.

‘Kl sefior TEJEDA.—Bien.

Fl sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente).—Con la venia del sefior Te-
jeda, tiene la palabra el sefior Schnake.

El sefior SCHNAKE.—Sefior Presiden-
te, sélo para aclararle al sefior Maturana
que, participando en la Comisién de Cons-
titucién, Legislacion y Justicia, lamenta-
blemente no lo pude hacer cuando el se-
fior Tejeda redactd el voto de minoria.
Sin embargo, manifesté el dia anterior,
en concordancia, por lo demas, con lo que
habian expresado el profesor Andrade y
la profesora, sefiorita Medina, me pare-
ce, de Derecho Constitucional, exacta-
mente lo mismo que plante6 en su voto de
minoria el sefior Tejeda. De tal manera

que, si el sefior Maturana estaba presen-
te en esa sesidn, me parece que no era asi,
que estaba ausente. ..

El sefior MATURANA.—Usted asistié
ocasionalmente. Yo estaba presente.

El sefior SCHNAKE. — Lamentable-
mente para Su Sefloria, no estaba pre-
sente en esa sesién.

El sefior MATURANA.—Si estaba.

El sefior SCHNAKE.—No; no estaba.

FEl sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) —Ruego evitar los. didlogos.

El sefior SCHNAKE.—Expresé exac-
tamente las mismas ideas contenidas en el
voto de minoria. De tal manera que éste
representa, para satisfaccion de Su Sefio-
ria, para que lo sepa, también el pensa-
miento del Partido Socialista.

El sefior TEJEDA.— Bueno; recupero
el uso de la palabra.

El sefior CERDA, don Eduardo” (Vice-
presidente). — Puede continuar el sefior
Tejeda.

El sefior TEJEDA.—Sefior Presidente,
el informe, a nuestro juicio, pretende
enervar la facultad del Presidente de la
Republica. Se quiere asilar en el Regla-
mento como si éste pudiera estar por en-
cima de la Constitucion.

Para esto ;qué hicieron? Establecieron,
por ejemplo, que las ideas matrices sobre
las cuales el Presidente podia hacer ob-
servaciones eran las contenidas en el pro-
vecto aprobado que llegaba al Presidente
de la Republica y no las que pudo conte-
ner el propio mensaje. De tal manera que
al Presidente se le quiere quitar la facul-
tad de que él pueda, por medio del veto.
reponer lo que propuso en su mensaje.
Para ello, con sutileza de teélogo, hicieron
una diferencia entre lo que es proyecto y
lo que es mensaje, diferencia que la Cons-
titucién no hace en ninguna parte...

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) .— ;Me permite, seflor Teje-
da? El sefior Zaldivar le solicita una in-
terrupcién.

El sefior TEJEDA.—No, porgue el se-
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fior Zaldivar no me quiso dar ninguna en
la Comisién.

—Risas.

.El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente).— El sefior Tejeda no desea
conceder interrupciones.

Puede continuar el sefior Diputado.

El sefior TEJEDA.—Los articulos 45,
46, 47, 48, 49, 50 y todos los demés, ha-
cen sinénimas las expresiones proyecto,
mensaje y mocién. A todo el mundo se le
ha ensefiado que los proyectos, segin su

origen, se dividen en mocién y en men--

saje, pero siempre son proyectos. Ahora,
la Comisién ha hecho el descubrimiento
de que la mocién no es un proyecto.

Ha hecho el descubrimiento de que el
Mensaje no es un proyecto, en circuns-
tancias que la Constitucion dice que es,
precisamente, el inicio del proyecto pre-
sentado por el Presidente de la Republica
o por un parlamentario. Esto es falto de
seriedad, completamente falto de serie-
dad; no tiene ningiln asidero, ni en el Re-
glamento, ni en la Constitucién, ni en los
principios juridicos, ni en los principios
de las costumbres y usos politicos. Siem-
pre se ha entendido asi.

Hay mas. De los tres profesores que
concurrieron a la Comisién, dos de ellos
estuvieron de acuerdo en que las ideas ma-
trices o fundamentales son justamente las
contenidas en el Mensaje o en la mocién.
El sefior Silva Bascufidn tuvo una actua-
cién contradictoria. Primero dijo una co-
sa, posteriormente se desdijo. Pero el se-
fior Silva Bascufidn habia opinado antes,
y por escrito; habia opinado en un articu-
lo que publicé en la recopilacién titulada
“Cuarta Jornada de Derecho Publico”,
editada por la Editorial Juridica de
Chile en 1966. Es anterior a la reforma
de la Constitucién, y él proponia la
reforma de la Constitucién, que después
se aprobd, y establecia que estas ideas
matrices, que son las que se utilizaron des-
pués para el proyecto, eran precisamente
las contenidas en el Mensaje y en la mo-

cién. De tal manera, entonces, que se pue-
de decir que los tres profesores de Dere-
cho Constitucional han concluido —cuan-
do hablan como profesores y no cuando ac-
than como politicos— en que proyecto es
lo mismo que Mensaje y mocién. Han con-
cluido, también, en que las ideas matrices
son las que vienen en la mocién o en el
Mensaje.

Sobre esto se ha argumentado que pue-
de haber s6lo una idea matriz, y ser re-
chazada, caso que desgraciadamente la
Constitucion no previé y constituye un va-
cio constitucional. Quieren tomarse de ese
vacio para obtener conclusiones, pero
quien se cuelga del vacio tiene sélo el va-
cio.

En seguida, se han olvidado de las defi-
niciones de la Real Academia, que tanto
invocan los abogados, normalmente. La
idea “matriz”, dice el diccionario, es la
idea “generadora”, ;Y cuéil es la idea ge-
neradora? La del Mensaje o la de la mo-
cién, porque ahi se genera el proyecto. Se
habla de las ideas matrices o fundamen-
tales. ;Y qué es el “fundamento”? Tam-
bién lo dice el diccionario: el “principio y
origen en que estriba y tiene su mayor
fuerza una cosa no material.” Un proyec-
to de ley es una cosa no material; y el
principio de un proyecto de ley es la mo-
ciéon o el Mensaje.

¢{De dénde, entonces, sale esta interpre-
tacion? De un afan politico torcido para
quitar al Presidente de la Republica el
ejercicio de atribuciones. Por lo demas,
éste es un propésito ilusorio, porque, evi-
dentemente, el Presidente de la Republi-
ca debera recurrir al Tribunal Constitu-
cional si el Congreso pretende desconocer-
le facultades que la Constituciéon le ha
otorgado en forma expresa.

En seguida, me referiré a la division de
la votacion. Sobre esto se debe haber dis-
cutido unas seis horas, en que nadie en-
tendia 'a nadie, en que todos estaban en
desacuerdo. Y se deja constancia en el in-
forme de que ésta es una cuestiéon muy
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clara, tan clara que nadie se entendia. Ni

siquiera habia paz entre los principes cris--

tianos, porque entre los propios miembros
del Partide Nacional y de la Democracia
Cristiana, que estaban de acuerdo en al-
gunas cosas, en esto no podian ponerse de
acuerdo. Al final, lograron un acuerdo.
(En qué consistié el acuerdo? En decir

que esto que nadie entiende, y que nadie -

wigue entendiendo, era una cuestiéon muy
clara.

Asi pues, sefior Presidente, no se puede
tomar en serio el informe.

El sefior ARNELLO.— {Qué manera
de “aclarar” las cosas!

El sefior MATURANA.— Pero quedd
claro.

El gefior TEJEDA.— Ahora, con res-
pecto al veto aditivo, nosotros hemos sos-
tenido que, si el Presidente adiciona un
proyecto, naturalmente que dentro del
ambite de sus facultades, esto es, dentro
de las ideas matrices, en ese caso el Pre-
sidente también estid desaprobando la ley,
porque las observaciones se envian cuan-
do desaprueba la ley y no ha concurrido el
Presidente a su aprobacion.

Esto también lo desconoce el informe,
en circunstancia que la Constitucién ex-
presamente dice que el Presidente puede
desaprobarlo para adicionarlo.

; Qué importancia tiene esto? ;Por qué
insisten? Porque quieren buscar més vo-
tos 0 menos votos para rechazar las ideas
del Presidente de la Repiblica. Si el Pre-
sidente desaprueba un proyecto en la for-
ma trunca que a él le llega y quiere com-
pletarlo, para qiie sea una cosa completa,
no puede decirse que el Presidente esté
de acuerdo en la aprobacién trunca del
proyecto, en un pedazo del proyecto. No
podria sér.

Estas son las razones fundamentales
que hemos tenido, fuera de las miltiples
que dimos en la Comisién, para no concu-
rrir a la aprobacién del proyecto, para re-
chazarlo, porque la abstencién mia fue de
claro rechazo, como les consta a los sefio-

res Diputados. Dije: “Yo no me presto pa-
ra esto; incluso yo considero que es higié-
nico lavarse aqui las manos, como Pilatos.
En este enjuague no me meto, y por eso

no participo en ninguna votacién.” Eso es

algo mas que una abstencién; es una posi-
cién tajante y una negativa a lo que esta-
ba haciendo la Comisién en ese momento.

Finalmente, queremos dejar en claro
que nosotros hemos concurrido si a todo lo
que el informe dice respecto del Tribunal
Constitucional, porque eso concuerda con

lo que expusimos, con lo que también pro-

puso el Gobierno, con lo que venia en las
indicaciones del Subsecretario de Gobier-
no, con lo que sostenian los Diputados de
todos los partidos: que este problema, si
1o se resuelve en la Camara, tendra que re-
solverlo, en cada caso concreto, el Tribu-
nal Constitucional.

En resumen, nosotros vamog a vetar en
contra del informe, por las razones de ca-
racter general y particular que he expues-
to v las que seguramente agregaran algu-
nos otros Diputados de la Unidad Popular.

Nada mas, sefior Presidente,

La sefiora LAZO.—Pido la palabra.

El senor CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) .— Tiene la palabra la sefiora
Lazo.

La senora LLAZO.—Sefior Presidente, yo
deseo hacer una pregunta al sefior Dipu-
tado informante. Y, antes de hacerla, deseo
leer una frase para que él me pueda acla-
rar la idea que esti contenida en ella.

En la pagina 112, dice el quinto acapite:

“Concluyé, ademas, la Comisién que en
el caso de pedirse la divisién de la vota-
cién en el tramite de um proyecto de ley
o proyecto de acuerdo, no cabia adoptar
pronunciamiento previo sobre la proceden-
cia de dicha peticion, sino que la Mesa de-
bia someter a la decision de la Sala en
votacion separada las diversas partes que
forman la disposicién que se ha solicitado
votar fraccionadamente”.

Yo pregunto: ;por qué esta decision de
la Comisién si no dice relacién con la con-
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sulta, que es sobre los vetos? Por eso, pre-
gunto: ;por qué esta cosa, que parece ex-
trafia, estd metida aqui, en la pagina 112
del informe de la Comisién? Espero que
el sefior Diputado informante, con su sa-
piencia, habilidad y maestria, pueda ilus-
trar a una persona que, desgraciadamente,
es lega en la materia.

El sefior MATURANA.— Se nota.

La sefiora LAZO.—No lo disimulo.

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) .— Tiene la palabra el sefior
Diputado informante.

El sefior VALENZUELA (don Héctor).
—Yo le agradezco a la sefiora Lazo sus ex-
presiones; claro que quiero que no me ‘“to-
me ¢l pelo”. ..

La sefora LAZO.—;Qué pelo le voy a
tomar?

El sefior VALENZUELA VALDERRA-
MA (don Héctor).—Me queda poco ya.

Bueno, la consulta de la sefiora Lazo tie-
ne mucha atingencia, porque, efectivamen-
te, la Comisién tuvo una razén precisa pa-
ra obrar de esta manera.

Si la sefiora Lazo se da la molestia de
leer al comienzo de la pagina 112, va a en-
contrar lo siguiente: “La Comisién se ocu-
o, ademas, de precisar algunos puntos so-
bre aplicacién del Reglamento que no es-
tadn expresamente mencionados en la con-
sulta, pero que se relacionan con el pro-
blema de los vetos”. O sea, si bien no es-
tan dentro de la consulta, directamente,
tienen relacién con las vetos; v la Comision
quiso que fuera un documento que com-
prendiera todas las situaciones que pudie-
ren presentarse hacia adelante.

La sefiora Lazo,cita, justamente, un pa-
rrafo que hemos puesto en forma expresa
para que la Camara vea muy claro y vi-
sualice la diferencia del tratamiento que
ha de darse a la peticién de divisién de vo-
tacién en el easo de la tramitacion normal,
habitual y regular de un proyecto de ley o
de un proyecto de acuerdo, y en el caso de
tratarse de observaciones del Ejecutivo.

En el primer caso, se dice, opera el ar-

ticulo 234 del Reglamento, que le da a to-
dos los Diputados la facultad de pedir la
division de la votacién cuando se trata de
un proyecto de ley o de un proyecto de
acuerdo. En este caso, trataindose de un
derecho de todo Diputado, si lo solicita re-
glamentariamente, antes de que se cierre
el debate, 1a Mesa no puede hacer ofra cosa
que hacer que se vote separademente.

La sefiora LAZO.—Eso es reglamenta-
rio.

El sefior VALENZUELA VALDERRA-

‘MA (don Héctor).— Esto es reglamenta-

rio, exactamente,

Ahora, frente a esa disposicién tan cla-
ra, aparece, por contrapesicion, la condue-
ta que debe observarse cuando se trata de
observaciones o de vetos. Lo dice textual-
mente el informe: cuando se pida la divi-
siéon de la votacién, en el caso de un veto
“le corresponde a la Mesa determinar la
procedencia o improcedencia de dicha soli-
citud”. ;Por qué? Porque cuando se irata
de una disposicién en el tramite regular de
un proyecto de ley, no hay que hacer un
razonamiento, una- evaluacion, sino que
sencillamente el Diputado puede pedir:
“Pido que se vote separadamente”, ain
algo absurdo, y estd en su derecho. Pero,
tratandose de un veto, hay que distinguir
si es aditivo, sustitutive o supresivo, v atn
dentro de cada veto hay que ver si pueden
coexistir o no disposiciones separadamen-
te. Ese es un juicio que tiene aue ser emi-
tido. Debe hacerlo una autoridad, la Mesa,
de acuerdo con las normas generales del
Reglamento. En este caso, si alguien pide,
pues, tratandose de una observacion, d2 un
veto, que se proceda a la division de la vo-
tacién, la Mesa tiene que entrar a2 califi-
car si acaso la peticidn es procedente o im-
procedente. Por eso dice el informsz que en
este caso, que es tan claro, le “corresponde
a la Mesa determinar la procedencia o im-
procedencia de dicha solicitud y sélo en el
caso de que tuviera dudas o no tuviera
clara la cuestién deberd someter la peti-
cién al dictamen de la Sala”. Si a la Mesa
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no le merece ninguna duda, de inmediato
procede a aceptar la peticion; si le merece
dudas, lo consulta a la Sala.

Ahora bien, este procedimiento que es
aplicable a la Sala también debe ser apli-
cable a la Comisién, con una distincién:
que en el caso de la Comisién, con respecto
a la Sala, se considerarid sdélo como una
proposiciéon que no obliga a la Mesa.

No sé si queda clara la respuesta a la
consulta.

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) .—; Terming, sefiora Lazo?

La sefiora LAZO.—S8i, sefior Presidente.

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente).— Tiene la palabra el sefior
Salvo.

El sefior SALVO.—Sefior Presidente, en
realidad, quiero dejar expresa constancia
de que no estuve presente en la Comisién
de Constitucion, Legislacién y Justicia, en
atencion a que habia sido sustituido en di-
cha Comisién por tener otras obligaciones
gque cumplir, pero debo manifestar que ha-
bria sido mi deseo estar presente en la dis-
cusién de una materia de tanta importan-
cia como ésta. 4

Al intervenir voy a hacer abstraccion de
cualquier planteamiento ocasional de ma-
yorias o minorias o de posicién politica, v
més bien voy a referirme, como abogado,
a un problema particularmente interesan-
te y que dice relacién con el futuro y, por
ultimo, con el prestigio del Parlamento en
relacion a la manera de legislar.

Yo pienso que haria bien la Cimara de
Diputados en no votar en esta oportuni-
-dad este informe, no porque considere que
:sea malo, sino porque estimo conveniente
¥ necesario escuchar otras opiniones ver-
sadas sobre la materia para poder resolver
con criterio, en torno al Derecho y a las
Alisposiciones legales, y no en relacién a lo
que nosotros queremos en un momento de-
terminado, no a lo que sea mayoria o mi-
noria en cierto momento en el Congreso
Nacional.

Deben recordar los sefiores parlamenta-
rios, y se lo mencionaba al Diputado Phil-

lips en una conversacién particular, lo que
ocurrié con la reforma constitucional. La
reforma constitucional ultima, aprobada
en este Congreso, no cabe duda que tenia
nombre. Y ese nombre no era el de la per-
sona que en este momento esta ocupando .
la Presidencia de la Reptblica. Y, sin em-
bargo, se votd y se aprobé, porque la ma-
yoria determiné que era conveniente y ne-
cesario. Pero ; qué ha sucedido? Que el ar-
ma que se habia destinado para otra com-
binacién politica u otra manera de dirigir
los destinos del pais, esta en este momen-
to en manos de una combinacién que se
opuso a aquella reforma constitucional.
De manera que en materia de vetos, la
Camara, seriamente, deberia preocuparse
de resolver en derecho en torno de la legis-
lacién actual y no a lo que queremos para

- quebrarle o no la mano al que en estos mo-

mentos esta dirigiendo log destinos del
pais.

Por eso pido a la Mesa que consulte a
la Sala, sin perjuicio de seguir exponien-
do mis ideas, si es posible que este informe
se pueda aplazar una semana, diez o quince
diag, a fin de seguir la opinién de los pro-
fesores de las Facultades de derecho que
hay en el pais.

El sefior ARNELLO.— La Facultad de
Derecho de la Universidad de Chile esta
tomada.

—Hablan varios seniores Diputados a
lo vez.

El sefior SALVO.—; Me permiten?

El sefior CERDA (Vicepresidente). —
Sefiores Diputados, el sefior Salvo esta con
el uso de la palabra.

El sefior SALVO.— A mi me extrana,
sefior Presidente, que, estando dando razo-
nes de mis planteamientos, los Diputados
reaccionen de esta manera pretendiendo
coartar la posibilidad de legislar seria-
mente,

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) .—Sefior Diputado, la Mesa ha
hecho presente que Su Sefioria estd en su
derecho.

El sefior SALVO.—Evidentemente que
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la Facultad de Derecho de la Universidad
de Chile estd tomada, pero no por nosotros.
Saben perfectamente los sefiores Diputa-
dos quiénes la han tomado; pero no es esto
lo que se esta discutiendo.

——Hablan varios senores Diputados a
lo vez.

El sefior SALVO.—Yo creo que se puede
consultar. .. :

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) .— Sefiores Diputados, ruego
guardar silencio. Es el sefior Salvo el que
tiene la palabra, a quien le ruego referirse
a la materia en debate.

El seflor SALVO.— Me he estado refi-
riendo a la materia.

Yo creo que se puede consultar a los pro-
fesores universitarios en forma particular
o como Facultad para que hagan un estu-
dio sobre este informe y nos digan qué par-

te es buena y qué parte es mala, ilustran-
~ donos con eriterio juridico, porque no cabe
duda de que vamos a resolver apresurada-
mente.

Yo seria partidario de mantener el sis-
tema antiguo, en vez de aprobar este in-
forme, porque contiene, como muy bien lo
ha sefialado el sefior Tejeda, aberraciones
que el sentido comun, que el buen criterio
de cualquier particular hace que piense
que no estamos aplicando la ley. No cabe
duda de que las interpretaciones no son
otra cosa que aplicacién del huen criterio,
del sentido comun. Por suerte en Chile, en
la aplicacion de la ley, hemos tenido senti-
do comiun.

Por ejemplo, se ha planteado claramen-
te qué es la idea matriz de una ley. No ca-
be duda de que es aquella que generd la
ley. Si los seflores Diputados salen a la
calle y le preguntan a cualquier particular
—a un empleado, a un industrial o a un
obrero— de cual es la idea matriz de un
proyecto de ley, esa persona con buen cri-
terio tendri que responder que es aquella
que originé el proyecto.

En este momento yo, como abogado, he
venido a aprender que la idea matriz no
es la que generd el proyecto, sino la que na-

ci6 o se generod con posterioridad en el cur-
so de la discusion.

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) .—Sefior Salvo, el sefior Arne-
Ho le solicita una interrupcién.

El sefior SALVO.—Con todo gusto se la.
concedo.

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente).— Con la venia del sefior Sal-

vo, tiene la palabra el sefior Arnello,

El sefior ARNELLO.—Sefior Presiden-
te, sin entrar a rebatir, en esta ocasién, las
afirmaciones que hace el sefior Salvo, que
no comparto, respecto sélo de lo Gltimo que
seflala, quiero observarle el error en que
estd incurriendo. Nadie ha pretendido ni
lo dice el informe de la Comisién que la
idea matriz sea algo nacido en el curso de
la tramicion de un proyecto. Lo que se dice
es otra cosa muy distinta: que si en un
proyecto, que pudo tener en su origen dis-
tintas ideas matrices o fundamentales, dos
0 mas, se rechaza en el curso de su discu-
sion en el Congreso una de ellas, ésta deja
de existir. El veto que hace el Presidente
de la Republica se refiere a las ideas ma-
trices que contiene el proyecto que le ha
enviado el Congreso. Y solamente en rela--
cion con las ideas matrices contenidas en .
el proyecto, puede el Presidente de la Re-
publica entrar a pronunciarse con obser-.
vaciones de distinto tipo, aun con observa-
ciones aditivas como sefala la Constitu-
cién. En consecuencia, se mantiene ¢l cvi-
terio de que no pueden agregarse en nin-
guno de los tramites, ideas distintas de las
incluidas en el proyecto contenido en la
mocién o el Mensaje respeetivo. Cuando el
Presidente de la Republica entra a cono-
cer el proyecto despachado por el Congre-
so, las 1deas matrices o fundamentales de
él son las que el Congreso le ha entregado
para su promulgaciéon o veto.

Nada mas.

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente).—Sefior Salvo, el seflor Zal-
divar le solicita una interrupcién. ;La
concede?

El sefior SALVO.—Si, a pesar de que.
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el sefior Zaldivar no las concede en la Co-
mision.

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) .—Con la venia del sefior Sal-
vo, tiene la palabra el sehor Zaldivar.

- El sefior ZALDIVAR (don Alberto).—
Esa observacién ya la hizo el sefior Te-
jeda. Bueno.

Sefior Presidente, complementando la
idea del colega Arnello, quiero manifestar-
le al sefior Salvo que tan efectiva es es-
ta precisién, que hay un distingo funda-
mental cuando se trata de un proyecto de
ley o de una reforma constitucional. Y el
constituyente ha tenido que reglamentar
especificamente la situacion. Si se trata
de un proyecto de reforma constitucional
hubo de decir, precisamente en la Gltima
reforma, que el Presidente de la Republi-
ca podia hacer revivir una de las ideas
iniciales del proyecto, y lo dijo expresa-
mente en el articulo 109 de la Constitu-
cién Politica del Estado. En cambio, el
articulo 54 no hizo esa salvedad, y lo que
se ha aseverado en el informe es, Unica y
exclusivamente, que el proyecto que ob-
serva el Presidente de la Reptblica es el
aprobado por el Congreso, situaciéon dis-
tinta del caso de reforma constitucional,
en la que el Presidente puede hacer obser-
vaciones que no sean las del proyecto
aprobado por el Congreso, sino hacer re-
vivir ideas que Inicialmente planteé en el
proyecto de reforma constitucional. Esto
se ‘introdujo en la reforma de 1970 y no
se modifico en esa parte el articulo co-
rrespondiente en relacién con el veto en
materia de leyes corrientes. Por lo tanto,
el constituyente hubo de decirlo expresa-
mente en un articulo para poder dar lu-
gar a la idea sefialada por el colega Te-
jeda, esto es, que, tratandose de proyec-
tos de reforma constitucional, es plena-
mente valido, pero que en este informe
no estamos tocando el veto en materia de
reforma constitucional, sino el veto co-
rriente en cualquier tipo de ley.

Esa idea queria expresar.

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) .—Sefior Salvo, el sefior Teje-
da le solicita un interrupcion.

El sefior SALVO.—Si, por ultima vez
para poder terminar,

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) .—Con la venia del sefior Sal-
vo, puede hacer uso de la palabra el se-
fior Tejeda.

El sefior TEJEDA.—Es solo para dar
algunos antecedentes que le pueden servir
el colega Salvo. -

. Qué dice la historia constitucional de
esta disposicion, que arranca de un Men-
saje mandado por el Presidente Frei, ¥
que aparece en el informe de la Comision
de Constitucién, Legislacion y Justicia,
publicado entre los documentos de la
cuenta de la sesién 262 del 9 de abril de
1969? “En el articulo 50 del texto cons-
titucional se introduce una reforma que
constituye una sana medida de sanea-
miento legislativo. :

“El articulo 125, inciso final del Re-
glamento de la Camara, establece que so6-
lo seran admitidas las indicaciones que se
formulen a un proyecto cuando tenga re-
lacién con las ideas matrices o fundamen-
tales.

“Yista norma en el hecho por ser de ran-
go reglamentario es burlada en forma
reiterada y es asi como a los proyectos se
formulan toda clase de indicaciones que
los convierte en verdaderas Arcas de Noé,
que se denominan vulgarmente leyes mis-
celaneas.

“La reforma constitucional en la mate-
ria establece que todo proyecto podra ser
objeto de adiciones o correcciones; pero
en ningin caso podra admitirse las que
no digan relacion directa con las ideas
matrices o fundamentales del proyecto.

“Esta disposicién al estar consagrada
en la Carta Fundamental pasa a tener un
valor de caricter absoluto y ninguna ma-
yoria ocasional o interpretacién - liberal
de las normas reglamentarias podré per-
mitir que se incorporen indicaciones, co-



886

CAMARA DE DIPUTADOS

rrecciones o adiciones ajenas al objetivo
fundamental del proyecto.

“Es interesante destacar que el sefior
Subsecretario de Justicia”, si mal no re-
cuerdo, el sefior Gonzélez, en esa época,. . .

El sefior LAEMMERMANN.—Don Ale-
jandro.

El sefior TEJEDA.—*. . .sobre el par-
ticular, expresé que la redaccién dada al
precepto al emplear las expresiones “adi-
ciones o correcciones tanto en la Camara
como en el Sendao, ponia término a la po-
sibilidad del Ejecutivo de introducir por
la via de la observacién, o veto aditivo,
como se denomina en la practica, toda
clase de asuntos, en términos que consti-
tuyen un abuso y distorsién del proceso
formador de la ley, porque no permite que
una materia extrafia al proyecto pueda
ser tramitada conforme al procedimiento
normal establecido por la Carta Funda-
mental.”

Esto tenia relacién directa con las le-
" yes miscelaneas y se hizo para compen-
‘sar una cosa con otra.

Nada mas.

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) .— Puede continuar el sefior
Salvo.

El sefior SALVO.—Si, ya voy a termi-
nar. Los planteamientos hechos por los
sefiores Arnello y Zaldivar, confirman lo
que yo he sostenido: que no cabe duda
de que es necesario hacer un estudio mas
acucioso y tener informes juridicos en de-
recho sobre la materia. Recuerdo, por
ejemplo, y aqui hay profesores de Dere-
cho Constitucional de Facultades que lo
pueden confirmar, que una de las prime-
ras cosas que le ensefian a uno es la fal-
sa apreciacién que se hace en nuestra le-
gislacién sobre lo que se entiende por pro-
yecto, mocién o mensaje. Y en este in-
forme estamos cayendo precisamente en
ese mismo error. No quiero pensar que
de mala fe, sino que de buena fe estamos
dando 1a definicién o acepcién de proyec-
to al conjunto de disposiciones aprobadas

por el Congreso, en circunstancias que
el buen criterio juridico tendria que ha-
cer comprender que por proyecto se en-
tiende la idea original que motivd la dis-
cusién en la Camara.

Por eso, sefior Presidente, hago indi-
cacion para que los diferentes Comités se
pronuncien sobre la posibilidad de suspen-
der este debate, a fin de pedir informes
a las Facultades de Derecho y a los pro-
fesores universitarios del ramo para en-
tregarle a la Camara un instrumento efi-
caz sobre la materia.

Eso es todo, sefior Presidente.

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente). — Solicito el asentimiento
unanime para prorrogar el plazo acordado
anteriormente por la Camara, a fin de
acceder a lo solicitado por el sefior Salvo.

El sefior GIANNINI.— Pido la pala-
bra. :

Kl sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) .—Tiene la palabra Su Seiio-
ria.

K] sefior GTANNINI.—Seflor Presiden-
te, queremos anunciar nuestra votacién
sobre esta materia, diciendo, en primer lu--
gar, que compartimos ampliamente lo ex-
presado por el sefior Salvo.
por votar en el sentido que él ha propues-
to; si no es asi, votaremos en contra de
este informe. Como él lo ha dicho, hay en
el informe ligereza en algunas apreciacio-
nes y conclusiones, que llevan a confir-
mar algunos puntos que en derecho son
insostenibles, como el que se refiere al
concepto de idea matriz dentro de un pro-
yecto. :

No nos extrafia la ligereza que hay en
algunas afirmaciones de este informe. Si
recordamos, no muy atras, no mis de 15
dias, esta misma Sala tuvo la oportuni-
dad de escuchar al Diputado informante
de este informe, al sefior Valenzuela,
quien, explicando la naturaleza del veto
aditivo, sostuvo algo absolutamente con-
trario, distinto de todo lo sostenido por
é]1 ahora. Cito este argumento no con el

Estaremos. -
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dnimo de molestar al sefior Valenzuela,
sino s6lo para recordar y enfatizar que
este informe se ha hecho con ligereza en
algunos puntos.

Por lo demdés, quisiéramos destacar
otro hecho que nos parece importante a
nosotros.

Se dice aci que, aparte del voto del se-
fior Tejeda, que fue de abstencién, este
informe habria sido acordado unanime-
mente por la Comisién. Tal como se ha di-
cho, quiero insistir en lo ya expresado:
esta unanimidad corrésponde a votacion
s6lo del Partido Nacional y Democracia
Cristiana. Debo destacar que la Izquierda
Cristiana tenia dos Diputados dentro de
esta Comision, los sefiores Maira y Jaime
Concha, quienes se vieron privados de par-
ticipar en este debate y en esta votacidn,
v que de haber participado, habrian ex-
puesto lo que estamos expresando en este
momento, y su votacién habria sido en
contra, ,

Por eso, cuando se dice que la votacion
ha sido unanime, quiero destacar aqui, una
vez mas, que el sectarismo con que se ha
actuado en esta materia ha excluido a par-
lamentarios que son miembros permanen-
tes de la Comisiéon y que, por esta razoén,
se han visto impedidos de dar su opinidn,
de dar su votacién en el sentido que es-
tamos expresando.

Por eso, sefior Presidente, una vez més
repito que estamos de acuerdo con lo que
ha propuesto el sefior Salvo, porque noes
parece lo mas serio. . .

Il sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
_presidente) .— (Me permite, sefior Dipu-
tado? Sobre eso se consultdé a la Sala y no
hubo acuerdo.

El seflor GIANNINI.—Por eso he di-
cho que, de no aceptarse, nuestra votacién
sera en contra del informe, sefior Presi-
dente.

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) .— Tiene la palabra el sefior
Arnello. '

El sefior ARNELLO.—Sefior Presiden-
te, quiero sefialar en esta oportunidad lo

verdaderamente abismante que es preten-
der hacer cargos en el sentido de que la
Comisién trabajé con ligereza, de que tra-
bajé en la forma como ha sido calificada
por algunos seflores Diputados, en cir-
cunstancias. . .

El sefior SALVO.—No hemos dicho eso.

El sefior ARNELLO.—. . . que celebrd
numerosas sesiones, . . .

El sefior GIANNINI.—No he dicho eso.

El sefior ARNELLO.—. . . extensas se-
siones, que cité a todos los profesores de
Derecho. . .

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente).—; Me permite, sefior Arne-
llo? El sefior Salvo le solicita una inte-
rrupcion. '

El sefior ARNELLO.—En un instante
mas, sefior Presidente.

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) .—Se la va a conceder en se-
guida. :

El sefior ARNELLO.—. . . en circuns-
tancias, digo, que se ¢ité a todos los profe-
sores de Derecho que los sefiores Diputa-
dos indicaron que se citara y se leyeron
v se analizaron los antecedentes que exis-
tian en la Cdmara. Es asi como un infor-
me anterior de la propia Comisién de Cons-
titucion, Legislacién y Justicia, se lo dis-
cutié en sus alcances, se vio lo que se po-
dia acoger y reiterar de él y cuiles eran
los puntos que debian ampliarse para evi-
tar los problemas actuales.

Se han hecho cargos injustos. Precisa-
mente con relacién al veto aditive, puedo
decir que la Comisién rectificé el criterio
en un sentido nitidamente favorable a la
posicién del Ejecutivo y distinto del que
sosteniamos algunos Diputados con ante-
rioridad. Se amplio, en consecuencia, la ca-
lificacién de los vetos sustitutivos, llegan-
dose a hacer tales a algunos de aquéllos
que pretendan imponer ideas nuevas, que
pudieran considerarse, por su naturaleza,
como aditivos, sin perjuicio del aspecto en
que entraron a reemplazar otras ideas de
la disposicion observada. En seguida, se-
fior Presidente, . . .
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Ely sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) .—; Me permite, sefior Arne-
llo? EIl sefior Salvo insiste en la interrup-
cién.

¥l seftor ARNELLO.—Inmediatamente
después se la voy a dar, sefior Presidente.

Se ha hecho hincapié en que la vota-
cién unanime solamente seria de Diputa-
dos de la Democracia Cristiana y del Par-
tido Nacional. Esto, en vez de ser una cri-
tica a los integrantes de estos dos Parti-
dos que son miembros de la Comisidn, . . .

E1 sefior GIANNINI.—Es un hecho.

El sefior ARNELLO.—. . . debiera ser
una critica a los miembros de los otros
Partidos gue no asistieron a la Comisién.
En consecuencia, seflor Presidente, se pre-
tende decir que los que asisten a la Co-
misién, cumpliendo con su obligacién, es-
tan aprovechindose de esa circunstancia,
v que los que no lo hacen se ven privados
de sus derechos, cuando ellos se han auto-
privado, no sélo de su derecho, sino del
cumplimiento de su obligacion.

Por lo demas, en la discusiéon de estos
puntos, se buscod, fundamentalmente, que
hubiese concierto de opiniones, ¥y no se pu-
so en votacién alguna disposicién, algin
parrafo, algiin concepto, sino después que
se habia agotado absolutamente el deba-
te. Es mas, al sefior Tejeda le consta que,
en una ocasién en que se sabia que él no
podria estar en la sala antes de las 11 y
media de la mafiana, no se adopté ningin
acuerdo en el tiempo anterior en que se-
sioné la Comisién, pudiendo haberse he-
cho, sino que se siguié discutiendo en ge-
neral las ideas, esperando, precisamente,
que el sefior Tejeda pudiese llegar a la
sala.

De manera que si los sefiores Diputados
de los otros Partidos de la Unidad Popular
le dejaban toda la representacién al sefior
Tejeda, si no tenian interés en participar
en la discusion, en circunstancias que to-
dos los miembros de la Camara pueden,
perfectamente, asistir a una Comisién y,
con derecho a voz, participar en las discu-
siones de ella, no pueden imputarles ese

hecho a las personas o a los participantes
que cumplan con slu obligacién de asistir.

En consecuencia, ni es efectivo que no
se haya estudiado a fondo la materia, ni
es efectivo que haya primado un criterio
politico, ni es efectivo que se pretendan
cercenar facultades del Presidente de la
Repiblica, ni es tampoco efectivo que se
haya roto, violado o alterado norma le-
gal alguna, ni menos -la norma constitu-
cional.

Si el sefior Salvo no podia entender por
qué se le daba a la idea matriz de un pro-
yvecto el aleance que se sefiala en el in-
forme de la Comisién, es porque no ha lei-
do con claridad lo que disponen los ‘articu-
los 52, 563 y 54 de la Constitucién Politi-
ca, donde estd perfectamente establecido
que el Presidente de la Reptiblica tiene que
referirse al proyecto que le envia el Con-
greso Nacional; y lo que le envia el Con-
greso Nacional no es lo que se fue que-
dando en el camino, en la discusion, sino
que es, expresamente, lo que le envia pa-
ra ser promulgado o para ser observado.

Le concedo la interrupciéon al sehor Sal-
vo, sefior Presidente.

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente).—Con la venia del sefior Ar-
nello, tiene la palabra el sefior Salvo.

El sefior SALVO.—Muy brevemente, pa-
ra sefialar, en primer lugar, que el sefor
Arnello tiene una habilidad extraordina-
ria para llevar el debate a materias que
no dicen relacién con el fondo del asunto,
y para ir tergiversando, con una dialécti-
ca extraordinaria, lo que uno dice.

Yo no he dicho aqui, sefior Arnello, que
la Comisién haya procedido con ligereza...

El sefior ARNELLO.—No, lo dijo el
sefior Giannini.

El sefior SALVO.—Lo que hemos dicho
es que el informe contiene ligerezas, que
es otra cosa. Porque, indudablemente, yo
8é que los Diputados nacionales —los que
estaban en la Comisién, digo; no todos—
pueden esforzarse en hacer un buen infor-
me juridico; pero el informe juridico pue-
de contener ligerezas, porque es un afo-
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rismo también que “lo que no da natura,
Salamanca no procura”. Ese es el fondo
del problema. Porque no se tiene conoci-
miento del fondo del problema legal, de lo
que se esti discutiendo, en el informe se
ha procedido con ligereza. Quiero dejar
establecido que la Comisién no ha proce-
dido con ligereza, que se ha preocupado.
Reconozco que no hemos asistido a la Co-
mision. Pero lo que he dicho es que el in-
forme no contiene, en lo juridico, buenas
cosas para que esta Camara pueda resol-
ver sobre esta materia.

Eso es todo.

El sefior ARNELLO.— Recuperando el
uso de la palabra, sefior Presidente, . . .

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) .—Sefior Arnello, el sefior Zal-
divar le solicita una interrupcion.

El sefior ARNELLO.—Inmediatamente
después se la voy a dar.

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente).— Puede continuar el seilor
Arnello.

El senor ARNELLO.— Quiero decir,
simplemente, que el sefior Salvo no asistio
a la Comisién, porque fue reemplazado en
ella, seglin nos manifestd, y reemplazado,
desgraciadamente, por alguien que no asis-
tié6 nunca; de manera que no sabemos si
su reemplazante le pudo informar de la
acuciosidad con que se trabajé o no se tra-
bajé en la Comision.

Ahora, por lo demas, sefior Presidente,
como hay tanta contradiccién entre sus
calificativos  elogiosos para el Diputado
que habla la conclusion final que saca, creo
que eso me evita tener que entrar a pon-
derar si natura fue o no prddiga con los
Diputados nacionales que trabajaron en
fa Comisién, lo que creo que estd suficien-
temente acreditado en su larga vida par-
lamentaria respecto del sehor Maturana y
del sefior Lorca, y respecto del Diputado
que habla, por lo menos, en los eligiosos
términos anteriores del sefior Salvo.

Le doy la interrupcion al sefior Zaldi-
var.
El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-

presidente).—Con la venia del sefior Ar-
nello, tiene la palabra el sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Alberto).—
Presidente, en realidad, creo que el deba-
te se esta cifiiendo a algunas ideas muy
particulares, sin entrar a un analisis de
fondo del tema. '

Quisiera dejar constancia, en primer lu-
gar, de que este informe estid basado en
un informe de julio de 1945 de esta Ca-
mara, que fue aprobado por 68 votos con-
tra 2. ..

El sefior TEJEDA.—Era mejor ése.

El sefior ZALDIVAR (don Alberto).—
Este informe reproduce textualmente esas
ideas, que han tenido aplicacién practica
durante 26 afos.

Por otra parte, si examinamos el voto
disidente, de abstenciéon, del colega Teje-
da, en realidad deja a salvo el 99% del
informe, ya que Unicamente hace observa-
ciones con relacién a lo que se entiende
por idea matriz del proyecto y también so-
bre una interpretacion acerca de la divi-
sion de las votaciones. Para esto ocupa dos
paginas de dicho voto, y finalmente, en
tres lineas, establece que todo veto impor-
taria una desaprobacién. En el fondo, en
estas tres lineas, que no explicita, esta en-
cubierta toda una tesis de orden, si, ne-
tamente politico, que trata de modificar
lo que se ha estado aplicando en estos ul-
timos 26 ailos.

El informe unicamente tiendes a ma-
pliar el informe del afio 1945, en cuanto se
hace parte de las modificaciones consti-
tucionales del afio 1970, y acomoda los tér-
minos a la nueva redacciéon de los articu-
los 54 y 55. Es suficientemente claro y ex-
plicito, es serio. En todas las materias hu-
bo acuerdo con los profesores de Derecho

Constitucional que concurrieron, salvo
una,. . .

El sefior TEJEDA.—Es la fundamen-
tal.

El sefior ZALDIVAR (don Alberto).—-
. salvo una, en que hubo diferencia de
opiniéon de los profesores y es la misma
parte en que discrepa el profesor Teje-
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da, en cuanto a la idea matriz. Pero en el
resto no ha sido discutido el informe.

El sefior TEJEDA.—Ahi estd el gato
encerrado.

El sefior ZALDIVAR (don Alberto).—
De manera que decir que no existe serie-
dad en el estudio, que éste no es consisten-
te, es una apreciacién ligera. Realmente,
todo el problema central de discrepancia
que pudiera haber con este voto d emino-
ria, estaria en qué se entiende por ideas
matrices: si son las que estdn contenidas
en el proyecto aprobado por el Congreso
o si son aquéllas inicialmente contenidas
en la mocién o en el mensaje del Ejecu-
tivo. La Comisién llegé a la conclusion de
que son las que estan contenidas en el pro-
yecto aprobado por el Congreso, y esto en
virtud, precisamente, de las modificacio-
nes ultimas de la Constitucién Politica
del Estado, que hicieron un distingo cla-
ro entre el veto en materia de reformas
constitucionales y el veto corriente, como
ya lo expliqué en una intervencién ante-
rior. Reiterando la idea, para que esto
quede en claro, cuando se trata de una re-
forma constitucional, puede haber una
adicién ajena al proyecto aprobado por
el Congreso, pero que sea alguna de
aquellas ideas matrices con las cuales se
inici6 el proyecto de reforma constitucio-
nal,

—Hablan wvaries sefiores Diputados o
la vez. :

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) .—Sefiores Diputados, les rue-
go guardar silencio.

El sefior ZALDIVAR (don Alberto).—
Creo que éste es el Gnico punto de desa-
cuerdo sustancial de la Comisién. En el
resto no hubo discusién. Hubo concordan-
cia con todos los profesores. Hay acuerdo
con lo que se ha estado aplicando en los
altimos 26 afios. Por lo tanto, éste seria
el Gnico punto en que habria discordancia.

Creemos, con perfecto derecho y con ple-.

no fundamento, que es perfectamente li-
cito, légico y racional hacer el distingo.
Nada mas, Presidente.

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-

presidente).— Puede continuar el sefior
Arnello.

E1 sefior Schnake le solicita una inte-
rrupcion.

El sefior ARNELLO.— Es que voy a
terminar, sefior Presidente, para no seguir
dirigiendo el debate.

Quiero terminar mi intervéncién sefia-
lando que es enormemente seria y .es gra-
ve, diria yo, la forma como algunos sefio-
res Diputados, que vienen conociendo en
esta oportunidad el informe de la Comi-
sién y la materia que se ha estado deba-
tiendo durante largas semanas, han habla-
do, ya sea sobre el trabajo poco serio de la
Comision o sobre la poca seriedad de las
conclusiones, o de algunas de las conclusio-
nes. Esta forma de pretender descalificar
el frabajo que se realiza en el Congreso
Nacional es la misma que vemos repetida
a cada instante en érganos de prensa. Aqui
tengo. ..

El sefior CERDA, don Eduardo Vice-
presidente).— ; Me permite, sefior Arnello.

El sefior ARNELLO.—No, sefior Presi-
dente. '

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) .—Sefior Arnello, ha llegado al
término la hora del Orden del Dia. Por lo
tanto, corresponde poner en votacion el

" proyecto.

La sefiora LAZO.—Se quedo con las ga-
nas.

El seiior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) — En votacién el informe de
la Comision de Constitucion, Legislacion y
Justicia.

—Durante la votacion.

El senior TEJEDA.—EIl Tribuna! Cons-
titucional nos va a dar la razon.

—Efectuada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
aftrmativa, 65 votos; por la negativa, 29
votos.

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) .— Aprobado el informe de la
Comisién de Constitucion, Legislacién y
Justicia. :
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5—PRORROGA DE PLAZO PARA INFORMAR

PROYECTO SOBRE COBRANZA DE CREDITOS

DE LAS CORPORACIONES DE LA VIVIENDA Y
SERVICIOS HABITACIONALES

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice:
presidente) .—Sefiores Diputados, la Comi-
siéon de Constitucién, Legislacién y Justi-
cia solicita que se le prorrogue, hasta el
término del constitucional, el plazo de que
dispone para informar el proyecto de ley
sobre cobranza de créditos de las Corpora-
ciones de la Vivienda y de Servicios Habi-
tacionales.

Si le parece a la Sala, asi se acordara.

Acordado.

6—ENVIO A COMISION DE VETO DEL PROYEC-
TO SOBRE FRANQUICIAS A AUTOMOVILES
DESTINADOS A TAXIS

E] sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente).—Solicito el acuerdo de la Sa-
la para enviar a la Comisién de Economia,
Fomento y Reconstruccién, segun lo dis-
puesto en el articulo 200 del Reglamento,
las observaciones formuladas por Su Ex-
celencia el Presidente de la Republica al
proyecto de ley que establece franguicias
para los automdviles armados o fabricados
en el pais y destinados al servicio de taxis,
dando plazo hasta el 26 del presente.

Acordado.

ORDEN DEL DIA

7—DEFINICION Y REGULACION DE LAS DI-
VERSAS AREAS DE LA ECONOMIA Y LA PAR-
TICIPACION DE LOS TRABAJADORES

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) .—En la Tabla del Orden del
Dia, corresponde seguir ocupindose del
proyecto de ley, originado en un Mensaje,
con urgencia calificada de ‘“‘simple” e in-
formado por la Comisién de Economia, Fo-
mento y Reconstruccién, que define y re-
gula el funcionamiento de las diversas

areas de la economia y la participacion de
los trabajadores.

—FE1 proyecto, impreso en el boletin N°
880.71-2, figura en la version de la sesion
102,

El sefior CERDA, don Eduardo (Viece-
presidente) .—De acuerdo con lo dispues-
to en el articulo 213 del Reglamento, an-
tes de declarar cerrado el debate, los Co-
mités parlamentarios podrian usar de la
palabra hasta por diez minuto para ex-
poner su opinién acerca de la materia en
discusién, ‘salvo que hagan renuncia ex-
presa de ese derecho.

El Comité Demoécrata Cristiano ya ha
usado de este tiempo.

En consecuencia, ofrezco la palabra al
Comité Nacional.

Kl sefior PHILLIPS.—Pido la palabra.

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) .—Tiene la palabra el sefior
Phillips.

El sefior PHILLIPS.—Sefior Presiden-
te, como Jo dije ayer, profunda extraie-
za causa en muchos sectores el hecho de
que, en el debate del proyecto mas im-
portante desde que asumi6 el Gobierno el
sefior Allende, no se va a poder expre-
sar la opinién de todos los partidos, por-

ue se le ha dado un trato que no corres-

ponde a Ia importancia que tiene. Por el
contrario, tanto en la Comision como
ahora en la Camara se ha tratado de si-
lenciar la opinidon de los distintos secto-
res.

Sostenia ayer, que la opinién piblica
debiera haber conocido una serie de ante-
cedentes, como en el caso del salitre, en
que nadie sabe cuanto se pagd o en qué
estado se recibe. Mas todavia si conside-
ramos que el Senador Carmona ha hecho
una acusacion publica y ha dicho que fal- -
taban 800 mil doélares. Tampoco sabemos
cuanto se pagd6 por la nacionalizacién del
hierro. Se pidieron les antecedentes a los
Ministerios respectivos y no fueron en-
viados; s6lo el Director de Impuestos In-
ternos, el sefior Soto, —a quien se man-
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dé a pasear a Europa para que no asuma
su cargo— envié unos antecedentes que se
refieren a la compafiia Bethlehem, pero
los antecedentes le fueron proporcionados
por la firma verdedora.

Cada una de estas transacciones, que
son fundamentales para la marcha de la
economia de nuestro pais, deben ser co-
nocidas por el Congreso y la opinién pi-
blica. No basta decir, simplemente, “ya
somos duefios ‘de tal o cual industria”.
Queremos saber cuanto ha costado, du-
rante cuantos afios vamos a quedar endeu-
dados y en qué cantidad.

:En qué estado se han recibido las in-
dustrias del Salitre y del hierro? ;Cuéal
va a ser su proyeccion hacia el futuro?
;Cuénto costaron las acciones de CAP y
del carbén? ;Cémo fue la negociacién de
Purina, Lanera Austral, Bellavista-Tomé,
FIAP y Fabrilana? ;Cémo fue la requi-
gicién de Yarur y del cemento? ;Qué se
dice de la Empresa Zig-Zag? ;Cuanto es-
t4 perdiendo el Estado en la empresa fi-
lial que cred, la editorial Quimanti? Na-
die conoce ninguno de estos antecedentes.

Yo creo que esta politica “no” favorece
al Gobierno. Siembra la duda y la descon-
fianza. Frena las inversiones. En conse-
cuencia, produce la contraccién econdémi-
ca que el pais esta viviendo.

Es mas. Las 200 mil personas que por
afio salen al mercado del trabajo no lo en-
cuentran, porque no se han creado nue-
vas industrias.

De ahi que era indispensable un deba-
te de modelo distinto del que ha tenido
este proyecto.

En mi opinién, el objetivo chileno con-
tinta siendo el mismo desde que se fund6
la nacién: demostrar que la organizacién
de los hombres y las sociedades sobre la
base de la libertad humana puede resol-
ver sus problemas por el método del li-
bre consentimiento, por un sistema de li-
bertad sometido a la Constituciébn y la
ley.

—-Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.

El sefior PHILLIPS.—Cada una de las
generaciones ha tenido que enfrentar una
serie de problemas diferentes. Hoy, las
ideas y la técnica aumentan en importan-
cia. El talento debe ser fomentado. Nues-
tra democracia debe saber reestructurar
su economia para dar satisfaccién a to-
dos los estratos ciudadanos y hacer de-
saparecer la miseria en nuestro pais. No
existe posibilidad alguna de volver la es-
palda. Nuestro destino como nacién libre
y democratica se encuentra en juego, tan-
to si nos gusta o no. Cada sector debe te-
ner la responsabilidad de aportar su ca-
pacidad creadora a nuestro proceso, para
hacer de él una cosa real y en beneficio
de todos los chilenos. Este proyecto es el
fundamental en materia econémica, ya que
determinara las reglas del juego tanto pa-
ra los chilenos, como para el capital ex-
tranjero. Nuestro pensamiento sobre este
proyecto mandado por el Gobierno es ne-
gativo, ya que sélo destruye la empresa
privada, diniAmica necesaria en todas las
economiag, de los pueblos que tienen un
“standard” de vida mas alto.

Podremos cambiar de opinién, si las in-
dicaciones nuestras o de otros sectores me-
joran sustancialmente el fondo de la ma-
teria, ya que no aceptamos que el irea so-
cial quede en manos de un estado omni-
potente y sectario, como ha demostrado
ser el actual Gobierno, por la forma que
opera, por ejemplo, en el cobre. Tengo a
mano para demostralo una carta del 2 de
septiembre de 1971, dirigida al ‘‘compa-

- fiero” Julio Zambrano, Presidente del Di-

rectorio de la Compania del Cobre Chu-
quicamata, en la cual dice: “Con frecuen-
cia, que nos alarma, hemos constatado la
diversidad de criterios con que se ha ac-
tuado frente problemas comunes que se
han presentado. Y al decir -diversidad de
criterios, decimos que muchas decisiones
han sido incomprensibles para este Coman-
do, miradas desde el Punto de Vista Po-
litico, que es el que nos interesa.

El segundo problema, dice la carta, es
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la definicién de una vez por todas en la
politica de ingreso a la Compania.

Para ello deseamos que se decida el in-
greso unicamente de militantes de Parti-
dos de la Unidad Popular. Dar posibilida-
des de un trabajo efectivo, politicamente
hablando. Frente a las elecciones que se
avecinan, frente a un pliego de peticiones,
sé6lo se puede oponer una politica clara de
ingresos. Pedimos que se haga efectiva la
idea, tantas veces conversada, del ingreso
politico. De ahi que estamos en contra y
pedimos no se acepten més recomendacio-
nes de Ministros y Parlamentarios, pues
hemos comprobado que, en muchos casos,
son personas ajenas a la U. P.”” Firmado
Comando Departamental de la Unidad Po-
pular de Calama.

Con esta lectura queda claramente de-
mostrado que para algunos el cobre no es
téenico sino que todo es politico y, en con-
secuencia, no es necesaria la eficiencia si-
no que ser miembro de la U. P. {Qué con-
traste méas grande con las palabras de Su
Excelencia!

Este sectarismo, llevado a una materia
-tan trascendental como el cobre, indiscuti-
blemente estd provocando, dia a dia, en el
sector de la produccién las cosas que el
" pais estd palpando.

En consecuencia, creemos que debe ha-
‘ber un area estatal, a cargo del Estado,
naturalmente, donde éste rija las reglas
del juego y en la que, sin duda, deben es-
tar el cobre, hierro, salitre, petréleo, ener-
‘gia, petroquimica y los grandes complejos
que deberan crearse. En ésta deberan re-
partirse las utilidades en un porcentaje
de acuerdo con el reglamento correspon-
-diente y dando la respectiva participacion
.al sector laboral. El excedente de estas em-
presas debe ser destinado integramente al
Estado sin perjuicio de la participacién
que le corresponda de la direccién a los
‘trabajadores.

En seguida, una area social, en la cual
el uso y goce de la empresa pertenezca a
los trabajadores, quienes serian duefios del
capital y las utilidades y podrian contra-

tar los técnicos y ejecutivos necesarios pa-
ra el mejor desenvolvimiento de ella, Y es
aqui, donde nace la discrepancia, en esta
area social, fundamental con el sector de
Gobierno, que desea que sean del Estado
en su capital, en su administracién, pues
sélo permiten un numero de trabajadores
inferior al que el tenga y que las utilida-
des pasen también al Estado. La Democra-
cia Cristiana pretende que el capital sea
del Estado y que las utilidades sean de los
trabajadores. En definitiva, en ambas fér-
mulas no se concreta el objetivo fundamen-
tal de que los trabajadores sean los verda-
deros duefios de ellas. Habra que tomar en
cuenta, si, que las Empresas de esta drea
tendran que destinar sus utilidades o ex-
cedentes en un porcentaje que determina
el reglamento en la siguiente forma:

1.—Porcentaje de utilidades de los tra-
bajadores.

2.—Reinversiones.

3.—Pago del capital. .

4.—Porcentaje al fondo de capitaliza-
cion.

Area Mizta.— En esta Area, seguin
mi concepto, entran el Estado, los traba-
jadores y particulares en distintas fé6rmu-
las de porcentaje, segiin el caso y las con-
diciones lo requieran, teniendo estos secto-
res la Direccién de la empresa, los distin-
tos sectores que la componen, y debiendo
distribuir su excedente en porcentaje y
utilidades para los trabajadores, para el
Estado y particulares, ademas de porcen-
taje de reinversion y porcentaje del Fondo
de Capitalizacion.

Area privada.— Este e€s el area que,
como su nombre lo indica, queda destina-
da al sector privado, pero nosotros creemos
que aparte del porcentaje de las utilidades
destinadas a los trabajadores, reinversio-
nes y capital, debe existir en la direccién
de ella, como lo propone nuestro proyecto,
una destacada participacién en la adminis-
tracién de la Empresa del sector laboral,
para que verdaderamente se produzca una
integracién de todos en la produccién. El
interés nacional, la primera funcién social
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de una Empresa es su produccion, su efi-
ciencia. Debemos unir en la Empresa el in-
terés de todos sus trabajadores, técnicos y
ejecutivos.

Area de autogestion.— Esta area es
indispensable, especialmente para grupos
artesanales que, dedicados a una misma
actividad, no podran tener una Empresa
como las antes descritas. En ella, los me-
dios, las utilidades y la direccién seran in-
tegros del obrero, y los medios les seran
dados a través del! Fondo de Capitaliza-
cién, en las condiciones que el reglamento
determine.

Esta es la forma en que creemos debe
hacerse la distribucién de las areas de la
economia,

De nada serviria traspasar empresas de
manos privadas a otros sectores si no se
crea un fondo de capitalizacién, ya que so-
lamente en este pais toda la utilidad del
sector de sociedades anénimas fue de 600
millones de escudos. En consecuencia, aun-
que se tomara toda la utilidad de estas em-
presas sin dejar ninguna fuera de esta
area, no serian capaces, si no se reinvir-
tiera, de crear nuevas fuentes de trabajo.

Yo creo, sefior Presidente, que el pen-
samiento politico pablico tiene que corres-
ponder exactamente al privado.

No seria leal si no planteara esta tar-
de una inquietud, y es si todos los desacier-
tos que hemos visto en la parte econémica
no nos conducen a un cambio de area, y
nos llevan, desde la cristiana occidental pa-
ra caer al drea marxista. Yo creo que el
pueblo de Chile estd consciente de que,
dentro del pluralismo planteado por el
Presidente de la Reptblica en los coman-
dos de la Unidad Popular, lo fundamen-
tal es mantener estos principios; de lo con-
trario, el pueblo de Chile no acepta esta
formula, va que el marxismo, histérica-
mente, ha llegado a la dictadura en todos
-los pueblos en que se ha implantado, tra-
vendo, asimismo, desocupacién, hambre y
miseria. El pueblo chileno no esti dispues-
to a entrar en este infierno. Y ésta es la di-

ferencia con lo permanentemente plantea-
do por los distintos sectores, v de ahi que
entregamos nuestras ideas, colaboramos
en cualquier plano, pese a que no se nos.
reconoce esto. No nos importa, sefior Pre-
sidente, pero dejamos constancia en cada
una de las oportunidades en que aporta-
mos nuestro concurso y nuestra capacidad.
En la manana de hoy, sin ir més lejos, vo-

'té en conjunto con el sefior Juan Acevedo

el articulado de la ley de presupuesto que
fue rechazado. No es responsabilidad de
ningun sector, sino de los sectores del Go-
bierno que no asisten a las Comisiones v
después, cuando ya no se pueda legislar,
cuando la administracién esté entrabada
en el pago de sus sueldos y salarios. ..

El sefior FUENTEALBA (don Clemen-

te) .—No es cierto.

El sefior PHILLIPS.—Yo fui, sefior Di-
putado; usted lleg atrasado y no pudo vo-
tar, asi que no me diga que no es cierto.

El sefior FUENTEALBA (don Clemen-
te) .—No es cierto,

El sefior PHILLIPS.— ;Yo no miento!
Su Setoria si, y se lo puedo probar.

El sefior FUENTES, don César Raudl
(Vicepresidente).— Ruego a los sefiores
Diputados evitar los dialogos.

El senor PHILLIPS.—Me falta un mi-

nuto, sefior Presidente.

El sefior RIOS (don Héctor).—Pero,
,para qué se enoja?

El sefior PHILLIPS.—No me enojo, pe-
ro que no se me diga que falto a la ver-
dad, cuando el que falta a la verdad es
otro. Termino diciendo que colaboramos,
no importa que lo reconozcan o no; nues-
tra decisién respecto de este proyecto es
que, en la forma como estd propuesto, lo

~votaremos en contra. Si se mejora, si se
" cambia el criterio, se hace una cosa inte-

ligente que responda a los planteamientos
modernos que quiere la Unidad Popular,
colaboraremos. Si son sectarios e incom-
petentes, no.

Gracias.

El sefior FUENTES, don César Raul
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(Vicepresidente) .—E] turno siguiente co-
rresponde al Comité Comunista, por diez
minutos,

El sefior GUASTAVINO.—Pido la pa-
labra.

El sefior FUENTES, don César Raul
(Vicepresidente) .—Tiene la palabra el se-
fior Guastavino.

El sefior GUASTAVINO.— Sefior Pre-
sidente, la Camara trata hoy, en general,
el proyecto que ha enviado el Ejecutivo,
doctor Salvador Allende, para definir y
regular las tres 4reas de la economia: el
4rea de la economia social, de la economia
mixta y de la economia privada. Es pre-
ciso, en las intervenciones que formulen
lag distintos comités parlamentarios que
actian dentro de esta Corporacién, tan
s6lo expresar los principios generales, en
virtud de los cuales se apoye 0 nho se apo-
ye la idea de legislar.

Los Diputados comunistas, tal como lo
manifesté ayer el Partido Demécerata
Cristiano, queremos expresar nuestra po-
sicion favorable a que en Chile se dicte
una ley sobre esta materia. Y comos par-
tidarios. . .

—Hablan wvarios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior FUENTES, don César Rail
(Vicepresidente) .— Ruego a los sefiores
Diputados guardar silencio.

El sefior GUASTAVINO.— ...que se
continte el tratamiento legislativo. ..

—Hablan wvarios sefiores Diputados a
lo vez. v

El sefior FUENTES, don César Rail
{Vicepresidente).— jSefior Lorenzini!

El sefior GUASTAVNO.— ...en vir-
tud del cual, el proyecto de ley debe su-
bir para el segundo informe a la Comi-
‘sioén. . .

—Hablan varios sefiores Diputados a
o vez. v

El sefior FUENTES, don César Rail
(Vicepresidente) .— Sefiora Lazo!

El sefior GUSTAVINO.— ...informe
.que la Camara debe tratar y despachar,

de manera particular, en la préxima se-
mana.

Efectivamente, nosotros somos partida-
rios de que se dicte una ley sobre esta
materia. Entendemos que haya sectores
que, deseando que se legisle sobre esta ma-
teria, tengan especiales apreciaciones pa-
ra que el articulado de esta ley contenga
tal o cual aspecto diferente o discrepante
del nuestro. Pero es un hecho que en Chi-
le se va a dictar una ley sobre esta ma-
teria de las “4reas”. Nosotros creemos que
cuando, en esta primera instancia, vote-
mos favorablemente la idea de legislar,
estamos caminando al mismo paso que la
inmensa mayoria del pais. Cuando en la
Comisién de Economia son invitados di-
ferentes sectores para que den su opinién
al respecto, y nos encontramos con que la

Central Unica de Trabajadores de Chile,

el organismo méas grande, desde el punto
de vista social, que existe en este pais, el
da su opinién favorable a que se legisle al
respecto, naturalmente nosotros creemos
que eso ya es una opinién fundamental de
un sector muy importante. Pero cuando,
a continuacién, concurre la Asociacién Na-
cional de Pequefios Industriales y Artesa-
nos de Chile y expresa su opinién favora-
ble a la idea de legislar y avanza alin mas
su criterio y dice que estd de acuerdo ple-
namente con el articulado —problema que
no es de analizar ahora, sino en la proéxi-
ma semana—; cuando esa Asociacién nos
dice que 34 mil son los pequeiios empre-
sarios que, en Chile, estan distantes de te-

ner al 31 de diciembre de 1969 un monto

de capital y reserva que sume 14 millones
de escudos —que es la cifra que establece
el proyecto del Ejecutivo en virtud del
cual las empresas que la superen podran
pasar al area social—; cuando una canti-
dad tan grande, absolutamente mayorita-
ria, de empresarios privados del pais se
sienten amparados por este proyecto e in-
terpretados por él; nosotros creemos que
estamos en el camino democratico de in-
terpretar a las inmensas mayorias nacio-
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nales. Pero cuando, en seguida, ingresan
a la Comisién de Economia y son escucha-
dos por todos los sectores que en ella par-
ticipan, los representantes de la Sociedad
de Fomento Fabril, organismo que agru-
pa también a aquellos empresarios que es-
tarian ocupando lugares en la lista de em-
presas susceptibles de ser incorporadas,
de acuerdo con la facultad que el proyecto
concede al Presidente de la Reptblica, al
“area social de la economia”; cuando esa
sociedad, a través de su Presidente, sefior
Orlando Saenz, expresa que ella ha acor-
dado oficialmente solicitar que se legisle
sobre esta materia; cuando la Sociedad de

Fomento Fabril dice que concurre a la Co-

misién de Economia con el mandato ex-

preso de la organizacién de pedir que se

dicte una ley sobre esta materia; nosotros
creemos que en esta Cadmara no cabria si-
no que expresar, por parte de cada uno
de los Comités Parlamentarios, lag ideas
generales al respecto, y, en seguida, es-
cuchar las consabidas palabras del Presi-
dente de la Corporacion, en el sentido de
interrogar & 12 Cimars y de decir que “si
le parece”, se aprobard en general el pro-
yecto. Y este proyecto no tendria que te-
ner absolutamente ningin voto en contra,
en su primera instancia, en cuanto a la
idea de legislar, aqui, en la Camara. Si
en esta Camara, efectivamente, se estu-
viera recogiendo el clamor absolutamente
total y undnime de los organismos que
existen en la vida empresarial chilena; se
comprobaria que no hay absolutamente
ninglGn organismo responsable con vida
propia, con existencia reconocida, grande
o pequefio, que represente a uno o a otro
sector, sean aquellos que son llamados “pe-
quefios”, “medianos” o “grandes” empre-
sarios; no hay absolutamente ningin or-
ganismo que haya expresado la idea de
que no se legisle respecto de esta materia.
Es decir, la primera parte, los primeros
capitulos de este episodio, deben obtener
la unanimidad absoluta de la Corporacion,
para que, en seguida, entremos al debate

palpitante, vivo, discrepante, - polémico,
enojoso, mas cordial o menos cordial, en
una instancia posterior de discusién par-
ticular del proyecto.

Sefior Presidente, yo he querido desti-
nar los minutos de esta intervencién por
parte del Comité Parlamentario Comunis-
ta, exclusivamente a este aspecto, no al
problema del contenido esencial del pro-
vecto, sino a la consecuencia que corres-
ponde tener en esta etapa de la discusién
y del despacho del proyecto, de la votacion
de la idea de legislar.

Si los Diputados comunistas dijéramos
que vamos a votar en contra de la idea de
legislar, lo correcto seria que dijéramos
que lo hacemos porque tal organizacién
de nuestra sociedad ha solicitado que vo-
temos en contra, y nosotros representamos
a esa organizacién en este Parlamento, a.
ese grupo de ciudadanos, Pero, nosotros,
Diputados comunistas, decimos que va-
mos a votar a favor de la idea de legislar,
no sélo porque aquellas organizaciones
mas afines a nosotros, como es la Central
Unica de Trabajadores, por ejemplo, o la
Ascciacion de Pequefios Industriales y Ar-
tesanos de Chile asi lo demandan; sino,,
ademés, porque abundan organismos res-
pecto de los cuales hay sectores econémi-
cos que entran en permanente discrepan-
cia con nosotros, que también solicitan
que se dicten las “reglas del juego”, como
la terminologia que, de tarde en tarde, se
pone en boga en la sicosis colectiva, ha
venido reclamando.

En consecuencia, sefior Presidente, acla-
rado este aspecto, no me cabe sino decir
lo siguiente. ..

.Se me termina el tiemps? ;No puedo
yvo obtener...? :

El sefior FUENTES, don César Raul
(Vicepresidente) .— ;Habria acuerdo pa~
ra concederle dos minutos al Diputado se-
fior Guastavino?

El sefior PHILLIPS.—Pido los mismos
dos minutos que el sefior Guastavino, pa-~
ra contestarle.
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El sefior FUENTES, don César Raul
{Vicepresidente) — ¢ Habria acuerdo pa-
ra concederles dos minutos a los Diputa-
dos sefiores Guastavino y Phillips?

Acordado.

Un sefior DIPUTADO.— Para todos.

El sefior GUASTAVINO.— Solamente
es para decir que, en cuanto al contenido
esencial del proyecto, muy a modo de enun-
ciado, quiero manifestar que estamos an-
te un proyecto que permite legalizar, san-
cionar juridicamente, introducir un ins-
trumento legal que materializa, de acuer-
do con las peculiaridades propias de la rea-
lidad chilena, legalmente, constitucional-
mente, la ruptura del “statu quo” econé-
mico de este pais, el cambio de la estruc-
tura econémica de Chile, del cual la ma-
yoria del pais habla y respecto del cual
hasta el propio Partido Nacional manifies-
ta, en distintas intervenciones, su afan
de que se modernice, por ultimo, de mane-
ra eufemistica. Pero ya nadie puede de-

cir que no aspira al cambio y a la trans-

formacién aqui, en Chile. Una plutocra-
cia econémica ha existido, y existe aqui,
en Chile; una oligarquia econémica ha
existido, y existe aqui, en Chile; una eco-
nomia privada de caracter monopdlico ha
existido, vy existe aqui, en Chile; de cla-
nes econdémicos extranjeros han existido,
y existen. Esto ha creado una estructura
- basica en el pais, que se pretende trans-
formar y cambiar.

Este proyecto de ley es un buen inicio
de discusién parlamentaria, para que, de-
mocraticamente, la Nacién se dé un ins-
trumento legal que le permita regular y
definir las Areas en que puede moverse
cada sector de la vida econdémica del pais,
y para que de esta manera se anime pro-
digiosamente el desarrollo y el “despegue”
econémico completo de la Nacién chilena.

Nada mas.

El sefior FUENTES, don César Raul
(Vicepresidente) — Han terminado los
dos minutos, sefior Diputado.

Puede hacer uso de los dos minutos el
sefior Phillips. "

El sefior PHILLIPS.— Gracias, sefior
Presidente.

Seilor Presidente, ;qué distintas son es-
ta tarde, en la Sala, las palabras del ex
Presidente de la Comisiéon de Economia,
sefior Guastavino, de su manera de actuar
cuando estuvo de Presidente! Porque qui-
siera aparentar, en sus palabras, que no-
sotros seriamos inconsecuentes con lo que
manifesté en mi exposicién.

Yo quiero decirle, concretamente, que
hemos dicho que, en la forma en que esta
redactado el proyecto, nos parece que es
anticuado, que no se contemplan ninguna
de las técnicas que debieron haberse ex-
puesto en él

Nosotros pedimos, con un acuerdo de la
Comision de Hacienda completa, de todos
los partidos, haber tenido un debate pu-
blico con los economistas de los distintos
sectores. Su Sefioria no lo permitio, por
un antojo. Y tienen una pelea en el Se-
nado con el proyecto de la Democracia
Cristiana, de reforma constitucional. Y
éste es el apuro en despachar este proyec-
to que es nefasto para los intereses eco-
némicos de Chile. Estamos dispuestos, y
lo estamos seflalando, a tener este debate,
a entrar a participar en él con las ideas
que, modestamente, puedan contribuir a
mejorarlo. Pero no partamos de esta base
de esta actitud de Su Seforia, con secta-
rismos, impidiendo que vaya a la Comi-
sion que le corresponde, por una triqui-
fivela que Su Sefioria tenia a la mano en
el Reglamento; porque en la misma for-
ma con que le dio destino la Democracia
Cristiana para que fuera a Hacienda, fue
la iniciativa que tuvo el Gobierno para
mandar a Hacienda el proyecto de ley so-
bre indigenas.

En consecuencia, teniamos razdén quie-
nes soteniamos lo contrario. Somos conse-
cuentes en la manera de expresarnos en la
Sala con nuestras actitudes permanentes,
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que son las que rigen, en el fondo, el des-
tino de este proyecto.

Termino manifestando que la férmula
propuesta por el Gobierno no nos com-
place, porque, aparte de ser inconstitucio-
nal, como lo ha sostenido el sefior Arnello,
tiene una serie de vacios. Estamos en con-
tra de ella. Y si° se aceptan las indicacio-
nes presentadas, tendriamos que cambiar
de actitud, porque el pais lo reclama.

El sefior FUENTES, don César Raul
(Vicepresidente) .—Ha terminado el tiem-
po del sefior Diputado.

El sefior Guastavino ha solicitado un
minuto.

El sefior Huepe ha solicitado también
un minuto.

E] sefior HUEPE.—Dos o tres minutos.

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior FUENTES, don César Raul
(Vicepresidente) .— Sefiores Diputados, la
Mesa quiere manifestar lo siguiente: Los
Comités que no han usado de la palabra,
de conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 213 del Reglamento, disponen de
hasta diez minutos.

Han usado de la palabra, hasta el mo-
mento, los Comités Demoécerata Cristiano,
Nacional y Comunista. Quedan todavia los
otros comités.

La Mesa entiende que los otros Comi-
tés no podrian hacer cesion de sus tiem-
pos; pero, para poder facilitar precisa-
mente el debate en esta materia, por un
.acuerdo uninime podriamos autorizar a
los Comités que disponen de tiempo para
.que pudieran cederlo a otros sefiores Di-
putados.

. Habria acuerdo para proceder de esa
manera?

El Comité Demécrata Cristiano, que no
va poder usar de la palabra en esta oca-
‘sién, porque ya hizo uso de ella en la se-
sién anterior, solicita hasta cinco minu-
“tos.

" ;Habria acuerdo? Perfectamente, se to-

marian los dos acuerdos, entonces, sefio-
res Diputados.

Acordado.

Tiene la palabra el Comité Socialista,
hasta por diez minutos.

El sefior. SCHNAKE.—Pido la palabra.

El sefior FUENTES, don César Raul
(Vicepresidente) .— Tiene la palabra Su
Sefioria.

El seiior SCHNAKE.— Voy a conceder-
le una interrupcion al colega Guastavino.

El sefior FUENTES, don César Ratl
(Vicepresidente) — Puede hacer uso de
la interrupcion el sefior Guastavino.

El sefior GUASTAVINO.—Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Es simplemente para aclarar lo siguien-
te: Reglamentariamente, el proyecto que
regula y define las tres areas de la eco-
nomia chilena tendria que haber pasado a
la Comisién de Hacienda sélo merced a
una arbitrariedad del Presidente, en aquel
entonces, de la Comisién de Economia, Fo-
mento y Reconstruccién, porque el articu-
lo 72 dice: '

“La Comision de Hacienda conocera los
proyectos en los casos siguientes: 1°)
Cuando le corresponda por ser de su ex-
clusiva competencia”, que no es el caso; y

“29) Cuando los proyectos hayan sido
informados por las Comisiones técnicas,
y dichas iniciativas establezcan o aumen-
ten contribuciones, impuestos o derechos,
o impliquen disminucién de entradas fis-
cales, Unicamente en la parte que se re-
fieren a dichas contribuciones, impuestos
o derechos o disminucién de ingresos”.
No es el caso.

El proyecto no establece ninguno de es-
tos requisitos. En consecuencia, sélo en
razon de una actitud convencional de ca-
racter arbitrario, a una exégesis absolu-
tamente antojadiza del Presidente de la
Comisién de Economia, el proyecto ten-
dria que haber pasado a la Comision de
Hacienda. Y yo me pregunto: ;para qué,
si el tramite legislativo estaba recién ini-
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ciado y la discusién parlamentaria puede
hacerse completamente en la Camara de
Diputados y posteriormente en el Senado?
Y todos saben que éste no es un proyecto
para dos tramites constitucionales, sino
que, seguramente, para cinco ftramites
constitucionales, aparte del tratamiento
de los vetos que tendra que conocer el Con-
greso Nacional. No hay, pues, limitacion
alguna en la discusion correspondiente.

El Partido Nacional dice hoy dia que es-
ta iniciativa es anticuada, y sus persone-
ros se ponen ultrancistas, ultraizquierdis-
tas, ultrarrevolucionarios;.. .

—Hablan wvarios sefiores Diputados ¢
la vez.

E] sefior FUENTES, don César Rail
(Vicepresidente) —Sefior Phillips, le rue-
go guardar silencio.

El sefior GUASTAVINO‘.—Yo he escu-
chado a Su Sefioria con toda atencidn, pe-
ro, en el fondo ;de qué se trata concreta-
mente? Que nadie se equivoque. ..

—Hablan wvarios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior FUENTES, don César Ratl
(Vicepresidente) .— Sefior Phillips, rue-
go a Su Sefioria guardar silencio.

El sefior GUASTAVINO.— Perdén; y
termino para devolverle la palabra a mi
colega socialista. Detras del rechazo de
este proyecto —no hagamos simplemente
ua discusién académica, lirica y bucélica—
hay intereses econémicos, intereses de cla-
se que estdn en juego; de modo qu€ diga-
mos las cosas clara y derechamente: el
Partido Nacional, como reiteradamente lo
ha hecho a través de la historia, defiende
los intereses que este proyecto, natural-
mente, tiene que atacar.

Nada més y muchag gracias.

Bl sefior FUENTES, don César Rail
(Vicepresidente) .— Puede continuar el
sefior Schnake.

El sefior PHILLIPS.— ; Me puede pres-
tar un minuto, colega Schnake? Se lo de-
vuelvo en otra oportunidad.

El sefior SCHNAKE.— He concedido

una interrupcion a la colega Carmen La-
zo, sefior Presidente.

Fl sefior FUENTES, don César Raul
(Vicepresidente) .— Con la venia de Su
Sefioria tiene la palabra la sefiora Lazo.

La seflora LAZO.— Sefior Presidente,
en realidad, el Diputado Phillips acusé a
todos los que somos representantes de los
que podriamos llamar Diputados de go-
bierno, por no estar en el muy apresurado
acuerdo que adoptd en la mafiana la Co-
misién de Hacienda. Pero la verdad es
que la misma Derecha, el mismo Partido
Nacional, habia pedido a la misma hora
en que se reunia dicha Comisién, una se-
si6n especial de la Camara para tratar,
segin sus Diputados, el problema del Ser-
vicio Nacional de Salud y de la salud del
pueblo. Personalmente, fui dirigente del
gremio de la Salud en los tiempos en que
era Presidente el sefior Alessandri. Fui
apaleada y golpeada, cuando mataron a
Becerra, que era democratacristiano.

Me quedé diez minutos, aqui, en la Sa-
la, porque queria escuchar los argumentos
de la Derecha; cuando subi a la Comision,
ya se habia votado este proyecto. De ma-
nera que no hubo el propésito de que la
gente de Izquierda no asistiera, sino que,
empleando una téactica, el Partido Nacio-
nal, repito, pidi6 una sesion especial de la
Camara a la misma hora en que funcio-
naba la Comisién de Hacienda, que era a
las once de la mahana.

De manera, colega Phillips, que no fui-
mos por irresponsables, sino porqgue tenia-
mos interés en escuchar las interesantes
palabras de la Diputada Silvia Alessandri
y del sefior Scarella, quienes en la maiia-
na de hoy, enjuiciaron, en nombre de la

Derecha chilena, la pelitica del Gobierno

sobre la salud en nuestro pais.

Muchas gracias.

El sefior FUENTES, don César Rail
(Vicepresidente) .—Puede continuar el se-
fior Schnake.

El seiior SCHNAKE.—Sefior Presiden-
te, como son muy pocos los minutos que
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le restan al Comité Socialista, quiero,
dentro de este breve tiempo, hacer re-
saltar el sentido del proyecto que hoy se
debate y, fundamentalmente, recalcar que
€l corresponde a la consecuencia que el
Gobierno de la Unidad Popular ha ob-
servado en el ejercicio de todos sus ac-
tos; y podemos decir, con muy legitimo
orgullo, que, en Chile, son pocos los que,
realmente, han sido capaces de plantear-
se, a lo largo de una campaiia electoral,
un programa de acuerdo con sus princi-
pios y, al momento de llegar al Gobierno-
ejercer ese Gobierno consecuentemente
con lo que antes han planteado.

Nosotros dijimos, en el curso de la cam-
pafia, que estableceriamos el area de pro-
piedad social, el area de propiedad mix-
ta y que mantendriamos, en lo fundamen-
tal, el area de propiedad privada, de la
propiedad sobre los medios de produc-
cién. Pues bien, este proyecto tiene por
objeto, precisamente, darle estatuto legal
a lo que se ofrecié al pueblo de Chile y,
fundamenialmente, a establecer de mane-
ra objetiva el area de propiedad social,
haciendo que se incorporen a ellas todas
aquellas industrias que tengan una im-
portancia realmente vital para el pais, o
.que, por su caradcter monopélico, consti-
tuyen una fuerte traba para el progreso
-econémico y el desarrollo ulterior de
nuestra economia.

Por eso, contrariamente a lo que se ha
‘querido sostener por algunos sectores, es-
te proyecto beneficia de manera funda-
mental a dos grandes sectores de nues-
‘tra poblacién: al mayoritario, a aquél
que forma realmente la base de sustenta-
cién de un pais, como es su clase traba-
jadora; y a aquellos sectores de la pe-
quefia burguesia, donde se encuentran in-
sertos los medianos y pequefios producto-
res.

Se ha sostenido que lo que deseamos es
‘terminar practicamente con los medianos
vy pequefios productores. Sin embargo, co-
mo ya lo decia el Diputado Guastavino,
.de 35 mil industrias aproximadamente

censadas en el pais, de acuerdo con los
propios ‘informes que la Comisién de
Economia, Fomento y Reconstrucciéon ha
tenido a la vista, este proyecto no afecta
a mas de 250. Se ha dado como argumen-
to en contra el que, sin embargo, estas
250 industrias, que tenian un capital y
reservas superiores a 14 millones de es-
cudos en-diciembre de 1969, copan la ma-
yoria de la produccién nacional en el
campo privado; y este argumento se vuel-
ve en contra de quienes lo esgrimen. El
hecho es cierto. Efectivamente, en estas
doscientas y tantas industrias que desea-
mos que se incorporen al area social de
producecién, se encuentra la gran produc-
ci6én privada de Chile. El porcentaje no
estd calculado pero es posible que llegue
a algo asi como al 80% de la produccion
del campo privado. Y digo que este argu-
mento se vuelve en contra de quienes lo
esgrimen, porque esa sola circunstancia
estd reflejando y revelando, al mismo
tiempo, el caracter monopdélico, egocén-
trico, de la produccion en Chile. Doscien-
tas y tantas empresas del sector privado
controlan aproximadamente el 80% de la
produccién y, sin embargo, cerca de 35
mil deben debatirse entre el apoyo que les
dan estas pocas industrias y la restric-
cién que de ellas reciben y son mane-
jadas con mano mucho mas dura que la
que muchos suponen al Estado. No sin
razén hemos podido constatar, por ejem-
plo, .en las adreas que ya hemos explo-
rado, inecorporandolas al &rea social, co-
mo el area textil...

El sefior FUENTES, don César Raiil
(Vicepresidente) .— ;Me permite, sefior
Schnake?

Ha terminado el tiempo del Comité So-
cialista.

El sefior SCHNAKE.—Pido que se me
prorrogue el tiempo solamente por tres
minutos para terminar mi intervencién.

El sefior FUENTES, don César Raul
(Vicepresidente).— ; Habria acuerdo pa-
ra concederle tres minutos al sefior Dipu-
tado?
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—Hablan varios sefiores Diputados a
da vez. :

Varios seflores DIPUTADOS.—No.

El sefior TUDELA.—No.

Un sefior DIPUTADO.— ;Cémo no se
1o van a conceder!

El sefior FUENTES, don César Raul
(Vicepresidente) .— El acuerdo adoptado
-es suficientemente practico para permitir
que algin otro Comité le ceda el tiempo,
sefior Diputado.

El turno siguiente corresponde al Co-
mité de la Izquierda Cristiana.

El sefior VIDELA.—Pido la palabra.

El sefior FUENTES, don César Raul
(Vicepresidente).— Tiene la palabra Su
Sefioria.

El sefior VIDELA.— Le concedo uha
interrupcién al sefior Schnake.

El sefior FUENTES, don César Raul
(Vicepresidente) .—Puede hacer uso de la
interrupcién el sefior Schnake.

El sefior SCHNAKE.—Como decia, en
el drea textil ya hemos podido compro-
bar cémo decenas y centenares de peque-
fios y medianos industriales textiles vi-
vian en la angustia de la dependencia de
cuatro o cinco grandes monopolios, que
les racionaban las materias primas y los
presionaban en esta forma; empresas po-
derosas que, con estas presiones, ejer-
.cian, en definitiva, poder politico.

Pues bien, lo que la Unidad Popular
desea, en consecuencia, es darle forma y
contenido legal a una vieja aspiracién: a
que la produccion del pais, en aquellos
-sectores realmente vitales para su desa-
rrollo, tenga un sentido de produccién
-gocial y no un sentido de produccién ca-
pitalista o de lucro; que el desarrollo de
una gran industria llegue a beneficiar,
en su ampliacién y en sus utilidades, a
todos los chilenos y no sélo a unos pocos;
y, al mismo tiempo, que los trabajadores
tengan una participacion directa en ese
proceso, no unicamente a través de la
participacion que significa que la propie-
.dad sea social, es decir, de todos, sino que

también en el manejo o en la gestién de
la empresa.

Eso es lo que el proyecto pretende en
sus grandes lineas, y es lo que espera-
mos que la Camara de Diputados aprue-
be, por lo menos, en su idea de legislar.

Agradezco al Comité de la Izquierda
Cristiana el tiempo que me ha concedido.

Bl seiior FUENTES, don César Raul
(Vicepresidente) .—Puede continuar el se-
fior Videla.

El sefior VIDELA.— Le concedo una
interrupciéon a mi colega sefior Silva.

El sefior FUENTES, don César Raul
(Vicepresidente).— Con la venia de Su
Sefioria, tiene la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA (don Julio).— Sefior
Presidente, tal como se ha dicho ya, este
proyecto es fundamental, desde el punto -
de vista de toda la concepcién programa-
tica de la Unidad Popular y del Gobierno
de la Unidad Popular, para iniciar, de
una manera profunda, la transformacion
de nuestra economia.

Nuestra economia tiene un alto nivel
de concentracién monopdlica, y el capital
monopdlico domina, de una modo extra-
ordinariamente decisivo e importante, la
industria y el comercio en el pais. En ese
sentido, s6lo creando esta area social pre-
cisamente en el sector que, en la actuali-
dad, estd dominado por el capital mono-
pélico, se podra hacer rectificaciones pro-
fundas en el orden de la redistribucién del
ingreso, en el orden de alterar la estruc-
tura productiva en favor del consumo po-
pular, de planificar la economia, de dete-
ner la penetracién del capital extranjero,
de contener la inflacién; de sustituir, en
buenas cuentas, como se ha dicho, el ré-
gimen capitalista, dejando actuar a las
fuerzas productivas y democratizando la
economia, en el sentido de liberarla del
poder del capital monopélico, que es un
poder antidemocratico; del poder del di-
nero, que no tiene otra base, sino, sim-
plemente, que la posesién del capital.

En la iniciacién de esta politica de
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construir el irea social, el Gobierno opté
por poner en practica un “slogan” que
se habia difundido mucho en el pais: “He-
chos y no palabras”. Y, entonces, en lu-
gar de enfrascarnos en un largo debate
que, por lo demas, se habia suscitado y
planteado muchas veces: la sustitucién
del capitalismo, la transformaciéon de la
economia; en lugar de un largo debate
parlamentario, prefirié6 actuar de hecho
con los medios legales gue tenia en su
mano para avanzar en la construccién de
esta area social. En ese sentido, pues, se
mantuvo dentro de la norma fundamental
que se habia planteado, en cuanto a avan-
zar hacia el socialismo dentro de los cau-
ces legales.

Se ha discutido mucho y se ha censu-
rado mucho al Gobierno, porque no em-
pezé por enviar un proyecto de ley al
Congreso. Por ultimo, esa discusion puede
ser hasta cierto punto admisible, en el
sentido de determinar si era mas conve-
niente o no. Pero nadie podra discutir

que ese proceso se realizd por parte del

Gobierno, no por una nueva ley, sino
usando las ya existentes, tanto para ex-
propiar, como en el caso de los latifun-
dios, mediante la Reforma Agraria, como
para tomar, a través de una institucion
tan antigua como la compraventa, el con-
trol de alguno de los grandes monopolios
y poder constituir esta Area; y también
utilizando otros medios legales existentes
desde hace mucho tiempo, para establecer
un control transitorio sobre determinadas
empresas, a través del requisamiento y
otras medidas de ese tipo que también la
ley le permitia. De manera que ese cami-
no de ninguna manera vulnera el princi-
pio esencial, si bien puede discutirse si
debié o no haber empezado por este pro-
vecto que ahora se presenta. A mi juicio,

hizo bien al empezar a actuar de hecho

con las leyes existentes y no enfrascarse
en una larga discusién doctrinaria, que,
en realidad, iba a postergar y a entrabar
la realizacién efectiva de este proceso. Y
lo curioso es que los que tanto reclama-

CAMARA DE DIPUTADOCS

ban por el envio de este proyecto de ley,
ahora, cuando lega, resulta que lo votan
en contra, y, alin més, lo votan en con-
tra planteando una serie de ideas que co-
rresponden a la orientacién y al grueso
de la iniciativa. Haciendo distintas consi-
deraciones, lo votan en contra precisa-
mente los sectores que mis reclamaban
que se enviara este proyecto de ley para
determinar las tres 4reas.

Quiero también referirme al problema
que se planteb ayer, en especial en el dis-
curso del sefior Huepe, que escuché con
mucho interés, porque me parecié muy
constructivo, respecto de la participacion
de los trabajadores.

En primer lugar, declaramos que no
somos partidarios del llamado capitalis-
mo de Estado —tampoco en el programa
de la Unidad Popular se plantea una for-
ma de capitalismo de Estado—; y, en se-
gundo lugar, afirmamos que somos par-
tidarios de una amplia y directa partici-
pacién de los trabajadores en el irea es-
tatal, ¥y no sélo en la direccién de las em-
presas del Estado —porque hasta cierto
punto esa seria la participacion menos
importante—, sino que participacién -di-
recta de éstos en la planificacién de la
econemia, en el aparato planificador de la
economia y en los organismos e instan-
cias del Estado mismo. Solamente asi
concebimos un Estado popular. Pero, des-
de luego, también participacién, y am-
plia, en la direccién de lag empresas del
sector estatal. Somos partidarios, tam-
bién, de . las llamadas “empresas de tra-
bajadores”. Pero con la misma claridad
decimos gue no creemos convenientes es-
tas empresas de trabajadores en lo que
podriamos lHamar el area estratégica o
dominante, el area actualmente controla-
da por los monopolios, esta é&rea social
que reemplaza al sector monopodlico, o
sea, aquel que comprende el cobre, el
acero, la banca, todo el sector estratégico
de la economia. ;Y por qué no somos
partidarios en este sector? Porque de lo
que se trata, como la misma Democracia



SESION 122, EN MIERCOLES 10 DE NOVIEMBRE DE 1971

903

‘Cristiana lo ha planteado en muchas
oportunidades, es de sustituir el capita-
lismo. No se trata de sustituir unos ca-
pitalistas por otros, sino de sustituir el
sistema. Y, por lo tanto, no se trata de
convertir a grupos de trabajadores en
especie de nuevos capitalistas, de nuevos
privilegiados, duefios de una nueva ren-
tabilidad privilegiada, ya que serian due-
fios, por lo menos de la utilidad, de aque-
llas empresas que tienen una rentabilidad
privilegiada en relacién al resto de la
.economia, empresas que pasarian a estar
.al servicio de su lucro y de sus intereses
particulares. Creemos, por lo tanto, que
este sector de la economia que compren-
de, por ejemplo, el crédito bancario, el
cobre, el acero, es decir, el sector estra-
tégico de la economia, no puede ser de
un grupo de trabajadores ni puede estar
al servicio de los intereses particulares
de un grupo de trabajadores ni del Iu-
cro de un grupo de trabajadores, porque
abarca cosas que pertenecen a toda la so-

ciedad, a la sociedad en su conjunto y al

conjunto de los trabajadores. Por eso
.creemos que las empresas de trabajado-
‘res, de las que somos partidarios, no de-
“be estar situada en ese sector.

Por otra parte, nos ha extrafiado —te-
‘nemos que ser francos en decirlo— esta
exageracién con que, por parte de los co-
legas y de la prensa de la Democracia
‘Cristiana se plantea este asunto de la
‘participacién de los trabajadores. Se plan-
‘tea en términos tan extraordinariamente
amplios, de manera tan extraordinaria-
-mente hipertrofiada de que todas las
grandes empresas se entreguen, préctica-
-mente, al control directo de todos los tra-
bajadores que alli trabajan, que yo, por
lo menos, tengo derecho a pensar y a de-
cir. ..

El sefior FUENTES, don César Rail
(Vicepresidente) .— Sefior Silva, ha ter-
minado el tiempo del Comité de la Iz-
-quierda Cristiana. _

El turno siguiente corresponde al Co-
mité ‘Radical.

Bl sefior FUENTEALBA (don Cle-
mente).—Pido la palabra.

El sefior FUENTES, don César Raul
(Vicepresidente) .— Tiene la palabra Su
Sefioria.

El1 sefior FUENTEALBA (don Cle-
mente).—Sefior Presidente, nosotros...

El sefior SILVA (don Julio).— ;Me
concede un par de minutos?

El sefior FUENTEALBA (don Cle-
mente) .—Sefior Presidente, le voy a con-
ceder dos minutos al sefior Silva.

El sefior FUENTES, don César Rail
(Vicepresidente) —Puede hacer uso de la
interrupcion el sefior Silva.

El sefior SILVA (don Julio).— Sefior
Presidente, lo aue yo queria sefialar, pa-
ra completar la idea, es que, sin ser mal
pensado, esto me parece sospechoso —y
lo digo francamente—. Pareciera que a
través de este expediente de hipertrofiar
y de amplificar tanto esta exigencia de la
participacién de los trabajadores, se esta,
en el fondo —consciente o inconsciente-
mente— tratando como de obstruir, en
definitiva, el proeceso del cambio hacia el
socialismo, o bien, de convertir este pro-
ceso en un desbarajuste fenomenal.

.Y por qué tengo derecho a tener esta
sospecha y a plantear esta inquietud?
Porque resulta que durante los seis afios
del Gobierno anterior no se consiguié ni
la mas modesta participacién de los tra-
bajadores en las empresas del Estado,
menos todavia en las empresas del sector
privado. Y, entonces, ocurre que los mis-
mos sectores o intereses que, en ese en-
tonces, se opusieron tenazmente, desde
dentro del Gobierno, a otorgar una par-
ticipaciéon minima, hoy dia, sin embargo,
levantan la bandera de una participaeion
total, que significa, practicamente, entre-
gar toda la parte mas fundamental y me-
dular de la economia a esta autogestion
directa por parte de los trabajadores,
que percibirian y manejarian, ademas, las
utilidades. Esto, evidentemente,. ..

—Hablan varios sefiores Diputados o
la vez.
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El sefior SILVA (don Julio).— Si sé,
sefior Pareto, que en el Partido de Go-
bierno de ese entonces, se aprob6 esta
participacion de los trabajadores y se hi-
cieron, como decia, enormes esfuerzos pa-
ra llevarla adelante. Pero también es
cierto que dentro de ese Partido hubo sec-
tores que se opusieron a una participa-
cién minima. Porque en ese entonces se
hablaba de una participacién de, apenas,
dos trabajadores en consejos de diez o
mas personas. Y resulta que ahora los que
ayer se oponian vienen a plantear la au-
togestion practicamente de la economia
por los trabajadores. ..

—Hablan varios sefiores Diputados a

la vez.

El sefior SILVA (don Julio).—Esto es
lo que me parece sospechoso. Y, por eso,
pregunto: ;hasta qué punto detras de es-
te pretexto, de este expediente de la au-
togestion, no se esconde el propdsito de
obstruir el proceso de cambio de la so-
ciedad, de la misma manera que enton-
ces también se obstruyé6?

E] senior FUENTES, don César Raul
(Vicepresidente) .—Sefior Silva, ;me per-
dona? Ha pasado e] tiempo que se le ha
concedido por parte del Comité Radical.

Puede continuar el sefior Clemente
Fuentealba. '

El sefior FUENTEALBA (don Cle-
mente) . —Sefior Presidente, los Diputados
radicales entramos con mucha satisfac-
cién en el debate de este proyecto de ley,
porque nadie puede negar que fue el Par-
tido Radical el que en el afio 1938 forta-
lecié el sector publico con la creacién de
la Corporaciéon de Fomento de la Produc-
cién y porque fue también el Partido Ra-
dical el que aporté al programa de la
TUnidad Popular esta idea de la creacién
de log tres Areas. Ademaés, la iniciativa
que se esta debatiendo fue como un an-
teproyecto que el Partido Radical pre-
sentd para su discusién en el seno de la
Unidad Popular.

Consideramos de mucha importancia
este proyecto para la economia del pais.

Quizéds si la falta de abastecimiento de
algunos articulos esenciales para la sub-
sistencia de los chilenos se debe al eco
que ha encontrado en algunos empresa-
rios la campaifia del terror de ciertos sec-
tores que afirma que aquéllos van a ser
despojados de sus empresas cualquiera
que sea su importancia o entidad. Es de-
cir, no han contado con la seguridad, con
la confianza, con la tranquilidad, en cir-
cunstancias que ellos no tienen nada que
temer, como lo ha repetido hasta el can-
sancio el propio Presidente de la Repu-
blics.

Todos los sectores avanzados del pais
venian exigiendo que el Gobierno enviara

" un proyecto que definiera las tres 4reas

econémicas, con el objeto de saber clara-
mente cudles empresas iban a ser expro-
piadas. ,

Senor Presidente, estamos construyen-
do el socialismo y estamos desprendiéndo-
nos de un sistema capitalista cuyo repre-
sentantes no se rinden y emplean todos
los medios para impedir su desapareci-
miento. Para esta etapa de la construc-
cién del socialismo tenemos un programa.
En él figura el establecimiento de las
tres 4reas, y, entre ellas, el 4rea de la
propiedad privada, en la que se contem-
pla el respeto, el amparo, la ayuda, el im-
pulso al mediano y. pequefio empresario.
Muchos creen que se tendrian estas con-
sideraciones con este gector sélo en esta
etapa de transicién hacia el socialismo y
que, una vez consolidado éste, tiraremos
por la borda tales consideraciones y to-
das las empresas pasaran a pertenecer al
Estado. Nada mas falso. Hemos dicho
que este proceso es a la chilena, que es-
tamos construyendo nuestra propia es-
tructura socialista, por nuestro propio
camino; y si otras naciones que tienen
mas de veinte afios en el sistema socialis-
ta. como Polonia, la Republica Democra-
tica Alemana no han eliminado al peque-
flo empresario, ;qué aconsejaria hacerlo
en Chile, cuando la gran parte de la eco-
nomia estd en manos de estos hombres
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de trabajo? Creemos que, como en otros
paises, bastaria eliminar sus ganancias
excesivas.

Pensamos, sefior Presidente, que la De-
mocracia Cristiana coincide con nosotros
en casi todos los aspectos del proyec-
to,. ..
El sehor HUEPE.—Ustedes coinciden
con nosotros.

El sefior FUENTEALBA (don Cle-
mente).—. ..y que va a salir del Con-
greso con el aporte de sus votos, porque
estamos seguros de que sus ideas estan
mas cerca de las nuestras que de las de
la Derecha. Sin embargo, hay un punto
sobre el cual tenemos discrepancias, y es
en el de las empresas de trabajadores.

La Democracia Cristiana expresa que
el hecho que las empresas pasen al Es-
tado —al Aarea social decimos nosotros,
porgue el Estado es de la sociedad—
significa que los trabajadores solamente
cambiaran de patrén, v si antes trabaja-
ban para un empresario particular, en
adelante trabajardn para el Estado pa-
trén, y que, por esta razdén, ellos estan
de acuerdo en formar las empresas de
trabajadores.

Pero ;qué son estas empresas de tra-
bajadores, tal como las hemos entendido
nogotros? Es la empresa de trabajadores,
o sea, el desarrollo de la empresa por me-
dio de la autogestién, los trabajadores se-
ran duehos de las empresas. Su planifica-
¢i6n, su administracién y su control es-
taran en sus manos, y solo contribuiran
a la comunidad por medio del pago de los
impuestos y tributos, pero ellos se repar-
tiran las utilidades. Es decir, los exce-
dentes no iran a la comunidad, como hoy
«dia no van en el sistema capitalista que
-queremos sustituir. Sabemos que en Chi-
le, como en el mundo. capitalista, hay em-
presas prosperas que, por producir mas
‘materias o articulos que dejan mayor ga-
nancia, obtienen mayor utilidad; y hay
otras que trabajan apenas para cubrir
sus costos. Tenemos el caso de las empre-
ssas del cobre, donde el salario medio es

de mas o menos, seis mil escudos men-
suales, y el caso de la agricultura, donde
los obreros ganan salario minimo de vein-
te escudos diarios, seiscientos escudos
mensuales. Si estas empresas no tienen
nada en comin que las relacione, seran
como compartimentos de estanco en la
economia y habra varias clases de traba-
jadores. Por eso, nosotros no estamos de
acuerdo con esta idea de la Democracia
Cristiana.

Nosotros creemos que la imagen que
del Estado tiene el chileno se ha creado
con la influencia que ha tenido la Dere-
cha en propagar esta falsa imagen. La
idea de que el Estado es pésimo adminis-
trador no es nueva: treinta o cuarenta
anos atras se decia lo mismo, ¥y aun en
los Gobiernos de Derecha, cuando el Es-
tado estaba en sus manos, se decia tam-
bién igual. No se han detenido a pensar
que la mayoria de las empresas estatales
que han existido no tienen fines de lucro,
es decir, proporcionan servicios. Pero,
.qué ha hecho el Estado? El Estado ha
construido escuelas, hospitales, puentes,
embalses: cred la ENDESA, la ENAP,
los aerdédromos, los oleoductes, los cami-
nos, etcétera, gue la empresa particular
no habria sido capaz de hacer. ..

El sefior FUENTES, don César Raul
(Vicepresidente) .— Sefior Fuentealba,
(me permite? Ha terminado el tiempo
del Comité Radical.

El sefior FUENTEALBA (don Cle-
mente) . — Necesitaria sélo dos minutos
mas, sefior Presidente.

E! sefior FUENTES, don César Raul
(Vicepresidente) .—; Habria acuerdo para
conceder dos minutos al sefior Fuente-
alba? ’

Varios sefiores DIPUTADOS.—No.

El sefior FUENTES, don César Ratl
(Vicepresidente) .—No hay acuerdo.

E! turno siguiente corresponde al Co-
mité Radical Independiente de Izguierda
que ha cedido dos minutos al sefior Fuen-
tealba.
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Puede hacer uso de los dos minutos Su
Sefioria.

El sefior FUENTEALBA (don Cle-
mente) .—Critican al Estado para seguir
disfrutando de los privilegios, de los mo-
nopolios, acumulando riquezas, pero, si
bien es cierto que el Estado ha logrado
crear en parte la infraestructura de la
economia chilena, no puede detenerse aho-
ra, en la época actual, la palanca para el
cambio, tiene que ser el instrumento pa-
ra la construccion del socialismo teniendo
en sus manos todas las empresas que con-
dicionan el desarrollo del pais. El Estado
no es un ente separado, el Estado no es
una empresa aparte que trabaja para
obtener utilidades, no es una empresa
que pertenece al Presidente Allende y a

sus Ministros y cuando ellos dejen el po--

der no podran llevarse utilidad alguna y,
asi como hoy dirige el Estado la Unidad
Popular, manana podra estar en manos
de la Democracia Cristiana. ..

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior FUENTEALBA (don Clemen-
te) .—De tal manera que no es una cosa
especial que estd solamente en manos de
unos pocos. No lo deseo, sefior Presiden-
te, pero, puede ser asi.

Ayer, el seflor Huepe hacia una com-
paracién de la empresa de trabajadores
con algunos sectores que hoy dia laboran
en esta forma. La verdad es que no se
puede comparar la empresa de trabajado-
res que ellos anuncian, por ejemplo, con
los asentamientos, ya que estos Gltimos
solamente constituyen una etapa transi-
toria de la reforma agraria. De tal ma-
nera que no cabe esa comparacion. Nos-
otros no estamos en condiciones de anali-
zar el proyecto de reforma constitucional
que se encue‘ntra en el Senado; pero, de
todas maneras, creemos que tenemos la
obligacion de aunar voluntades para que
tanto aquel proyecto como este que es-
tamos debatiendo en la Camara, sean
aprobados cuanto antes sin interferirse,
porque la verdad es que si se ha estado

esperando tanto tiempo y se ha pedido
que se realice este programa de las tres
areas, lo logico es que todos tengamos la
mejor voluntad para despachar el pro-
yvecto cuanto antes.

—Hablan varios sefiores Diputados o
la vez.

El seiior PARETO.—; Muy bien!

El sefior CERDA, don Eduardo (Vice-
presidente) .—Puede hacer uso de la pala-
bra el Diputado sefior Naudon.

El sefior NAUDON.— Los Diputados
del Partido de Izquierda Radical vamos
a votar favorablemente la idea de legis-
lar en este proyecto sobre las tres areas
de la economia. Desde luego, porque estd
considerado en el programa de la Uni-
dad Popular al sefalarse la necesidad de
establecer una area social de la economia.

De la misma manera, seiior Presidente,
en la Convencion del afio 1967 del Par-
tido Radical, fueron incorporadas estas
ideas en el programa en un trabajo rea-
lizado por el Senador y economista don
Alberto Baltra. Estimamos, ademas, que
es necesario en un Gobierno que esta
propugnando cambios estructurales, que
se dicte una legislacion que determine
claramente cual va a ser el drea de pro-
piedad social, cual es el limite del Aarea
mixta y el del area privada.

Discrepamos, eso si, en algunos aspec-
tos del proyecto que no son de fondo. Nos
habria gustado mas que se hubiera de-
finido por sectores de produccién aque-
llas empresas que van a ser incorporadas
al drea de propiedad social, porque tal
como estéd establecido en el proyecto so-
lamente atendemos al capital, al patrimo-
nio de las empresas para hacerlas nacio-
nalizables o no. Habria sido preferible
que se hubieran indicado los sectores de
produccién, considerando para incorporar
a esta area de propiedad social aquellas
empresas que, como aqui se dice en el
proyecto, tienen una importancia preemi-
nente. Ahora bien, es posible que tengan
importancia preeminenté €empresas con
un capital inferior a catorce millones de



SESION 122, EN MIERCOLES 10 DE NOVIEMBRE DE 1971

907

.escudos. De esta manera estamos dejando
al margen del area de propiedad social a
empresas que pueden ser estratégicas e,
incluso, monopodlicas. Por eso, ingisto en
que nos habria gustado mas la definicién
de lo que formaria esta area en base a
sectores de produccion.

Por otra parte, el proyecto presenta al-
gunos defectos. No se dice —y por eso
hemos presentado una indicacién— qué va
a suceder con aquellas empresas que se
formen o se hayan constituido después
del 31 de diciembre de 1969 y tengan un
capital superior a catorce millones de es-
cudos; o de aquellas que lleguen a tener
posteriormente a esa fecha mas de ca-
torce millones de escudos. Nosotros cree-
mos que esto tiene que corregirse nece-
gsariamente durante la tramitacion del
proyecto de ley, y dejaremos gran parte
de nuéstras indicaciones para ser presen-
tadas en el Senado, donde esperamos re-
cibir una informacién mas completa de
los técnices de nuestro Partido.

Pero, mientras tanto, en la discusion
habida con el sefior Ministro de Economia,
que ha estado llano a nuestras sugeren-
cias, obtuvimos la exclusién, a través de
una indicacién presentada por log pavia-
mentarios de Gobierno, de diversas em-
presas que era aconsejable no incorporar
a esta 4rea social, como son las empresas
periodisticas y muchas otras que aqui se
indican y que vienen por la via indirecta
a completar aquellas que nosotros hubié-
ramos querido hacerlo a través de una
enumeraciéon taxativa de empresas estra-
tégicas que deben incorporarse al Area
.social.

De la misma manera se soluciona un
pequefio problema, que no era tan nimio,
-que se presentaba con la indemnizacion a
los obreros y empleados de las empresas.
Porque tal como estaba redactado el pro-
_yecto original habia que atender a una ci-
fra o resultado matematico de obreros y
empleados por afios de servicios y por sala-
‘rios percibidos.

Ahora qued6 esto en otra forma y se
indica que se destinard o deducirdi unga
cantidad prudencial.

También estimamos que es indispensa-
ble que se cree en la ley, facultando al Pre-
sidente de la Reptblica para ello, una
especie de Superintendencia que tenga a
su cargo la tuicién, podriamos decir, o vi-
gilancia de todas estas empresas que van
a entrar al area social, porque en estos ins-
tantes no hay un organismo en Chile que
pueda asumir esta funcion, De manera que
en otra indicacién que hemos entregado,
facultamos al Presidente de la Republica
para que en el mismo plazo fijado, de
acuerdo con una disposicién del proyecto,
cree esta Superintendencia que va a tener
el control de las empresas que se van a
incorporar al area social, Hoy dia éstas no
tienen un organismo contralor, rector de
ella, aun para la planificacién y progra-
macion.

Como decia, el proyecto era necesario,
porque aparte de incorporar o sancionar
lo que va a ser el area social, enfregari
como consecuencia la seguridad que esta-
ban reclamando los sectores medios de la
produccién en Chile,

Nosotros estamos de acuerdo, incluso, en
que en el mismo proyecto de ley se esta-
blezcan las facultades que actualmente da
al Gobierno el decreto ley 520, a fin de que
no se diga que el Ejecutivo se estd ‘“‘guar-
dando facultades en el bolsillo” para apli-
carlas después. Creemos que deben ser re--
producidas.

‘Nada més, seflor Presidente.

El sefior FUENTES, don César Rail
(Vicepresidente) .— El turno siguiente co-
responde al Comité Independiente.

El sefior LAEMMERMANN.— Voy a
conceder una interrupciéon al Diputade
sefior Arnello.

El sefior FUENTES, don César Raul
(Vicepresidente) .— Puede hacer uso de la
interrupcién el sefior Diputado,

El sefior ARNELLO.— Muchas gracias.

Ya en una oportunidad anterior, los
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Diputados nacionales demostramos en for-
ma por demés clara y extensa, la ilegali-
dad que existia en las actuaciones del Go-
bierno en toda la politica econémica, fun-
damentalmente en aquella a que se referia
el Diputado sefior Silva, que tiende a crear
o ampliar el area social.

Y lo que exigiamos en aquella oportuni-
dad y pretendiamos sancionar era que se
cumpliera la obligacién de atenerse a las
normas de la Constitucion Politica, que no
se la violentara, que no se atropellara la
ley, que no se abusara ni desviara el poder,
tergiversando disposiciones y disfrazando
actuaciones. Y ahora resulta que se ha en-
viado un proyecto de ley al que igualmen-
te le sefialamos la necesidad de someterse
a las disposiciones constitucionales y de no
infringirlas abiertamente como lo hacen.

Este proyecto no se atiene a las dispo-
siciones de la Constitucion y, por el con-
trario, las infringe abiertamente. Si el
Gobierno quiere hacer lo que en este pro-
yecto se persigue, debe realizarlo, necesa-
riamente, por la via de la reforma consti-
_tucional. ..

El sefior GUASTAVINO.— ; No, sefior!

El sefior ARNELLO.—. ..y no por la
via de un proyecto de ley, como lo pasaré
a demostrar en unos instantes.

El senor GUASTAVINO.— jProfundo
error! .

El sefior ARNELLO.—Consecuentes con
esta posicion, los Diputados nacionales
estamos en contra de un proyecto que vul-
nera en seis de sus articulos, expresas
disposiciones constitucionales y, en cam-
bio, ...

Kl sefior GUASTAVINO.
lios.

El seior ARNELLO.—. . .estuvimos con
nuestros Senadores por el apoyo de un
proyecto de reforma constitucional que de-
limita igualmente las &reas, que permite
que el Congreso Nacional, por la via que
legitimamente corresponde, entre a pro-
nunciarse sobre esta materia. De manera
que no se elude la definicién del proble-

LL.os monopo-

ma, sino que se pretende que se haga por
los resortes constitucionales vigentes.

El sefior GUASTAVINO.— Para dejar-
lo todo igual.

El sefior ARNELLO.— ;Qué es lo que
este proyecto pretende hacer y en qué eon-
tradice la Constituciéon? Pretende que se
faculte al Presidente de la Republica para
que por la via del decreto nacionalice todo
o parte de una serie de empresas que se
encuentran en las condiciones amplias y
generales que senalan los articulos prece-
dentes, facultad que no estd contemplada
en parte alguna de la Constitucién. La
unica facultad que le puede otorgar el Con-
greso Nacional al Jefe del Estado de ma-
nera legitima y clara es la que sefiala el
articulo 44 nimero 45 de la Constitucion.
Es decir, delegar facultades legislativas en
casos determinados para proceder por la
via de los decretos leyes de las cuales es-
tan expresamente excluidos las normas re-
ferentes a las garantias constitucionales
que se encuentran precisamente afectadas
en una nacionalizaciéon.

En segundo lugar, permite una indem-
nizacion que no es equitativa, que no retine
los requisitos necesarios de ser equitativa
que sefiala la Constituciéon Politica en el in-
ciso séptimo del nitmero 10 del articulo 10.
Y no es equitativa, porque permite esta-
blecerla con un sistema que significa, en
la mayor parte de los casos, lisa y llana-
mente, no pagar absolutamente nada por
la expropiaciéon o nacionalizacién que se
haga de las empresas. Y cuando los sefio-
res Diputados se referian a aquel nimero
reducido de 200 y tantas empresas, lo es-
taban haciendo, en realidad, al patrimo-
nio de los 400 mil accionistas de aquellas
empresas, en la proporcién, en la cantidad
o en el monto de las acciones que cada uno
de ellos posee.

El proyecto pretende establecer una se-
rie de descuentos al valor de expropiacién
de las empresas, determinados en algunos
de los articulos, descuentos que también
son inconstitucionales, porque rompen la
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norma de equidad que seiiala el referido
inciso del nimero 10 del articulo 10 de la
Constituciéon; descuentos que no tienen
justificacién alguna, sino que son, expre-
samente, una excepcién seria vy no permi-
tida por la Constitucién y las normas que
la propia Constitucién, imperativamente,
establece para toda expropiacién.

En seguida, pretende que se pague en
bonos. a un plazo diferido, lo ha dicho ex-
presamente, como lo ha dicho en el inciso
octavo para el caso de la expropiacion de
predios rusticos o en el inciso noveno, me
parece, para la nacionalizacién de la gran
mineria del cobre. Pero todo el resto de las
nacionalizaciones o expropiaciones tiene
que hacerse de acuerdo a las disposiciones
del inciso séptimo, que obligan a un pago
equitativo y no autorizan el pago diferido
a 30 afios. Nueva causal, en consecuencia,
de incosntitucionalidad es la forma de pa-
go que el proyecto contempla v s=fiala.

Por udltimo, el tribunal a que se refiere
también adolece de un vicio de inconstitu-
cionalidad, porque se pretende excluirlo de
la jurisdiccion disciplinaria y correctiva
que a la Corte Suprema otorga el articulo
86 de la Constitucién Politica del Estado,
cuyo efecto preciso y cabal es el recurso
de queja.

De manera que existen todas =stas cau-
sales de inconstitucionalidad en el proyec-
to, que son las que determinan la finalidad
~ del mismo; las que determinan sus carac-

teristicas especiales, las que determinan
las ideas matrices que tiene. Lo demés del
proyecto no pasa de ser sino meramente
declarativo; no pasa de ser un afan de
poner nombre a lo que hoy dia existe en
Chile. Hay empresas de propiedad del Es-
tado, empresas de propiedad mixta y em-
presas de propiedad privada. Es decir, es
una mera declaracién que nada altera ni
nada significa, pues lo sustantivo del pro-
yvecto es inconstitucional ; lo demas no qui-
ta ni pone absolutamente nada a lo exis-
. tente.
Quiero decir, ademas, que esta situacién
es tanto mas incomprensible cuanto ya

existe en el Senado, aprobado en general,
un proyecto de reforma constitucional que
si permite establecer legitimamente la di-
visién de area, al plantear lo que el Go-
bierno quiere plantear,

En relacién a lo que decia el Diputado
sefior Naudon, quiero sehalar que el Ije-
cutivo ha presentado una indicacién al
proyecto de reforma constitucional que
revela, en parte, junto con este proyecto,
cual es la verdadera intencién que tiene.
Ha presentado una indicacién en la cual
no hace limitacién del monto del capital,
sino que reserva para el Estado activida-
des econdémicas que enumera en una larga
litas de diez numeros, que comprcnden
practicamente las actividades mas impor-
tantes vy mas variadas que puedan daise
en el pais.

Quiero senalar, ademadas, para que se
aprecie hasta qué punto era inconstitucio-
nal este proyecto cuando llegé a la Comi-
si6n, que establecia le expropiabilidad de
todas las empresas con capitales mayores
a 14 millones de escudos. Esto, sefiores
Diputados democratacristianos, vulneraba,
precisamente, una de las disposiciones de
las Garantias Constitucionales suscritas
por la Democracia Cristiana y la Umdad
Popular. De modo que.

El sefior FUENTES don César Rail
(Vicepresidente) .—Ha terminado el tiem-
po del Comité Independiente.

En conformidad al acuerdo de la Sala,
corresponde cinco minutos al Comité De-
moerata Cristiano,

Ofrezco la palabra.

El sehor HUEPE.— Pido la palabra.

El sefior FUENTES, don César Raul
(Vicepresidente) — Tiene la palabra el
Diputado sefior Huepe.

El sefior HUEPE.— Sefior Presidente,
quisiera aprovechar estos cinco minutos
para terminar las observaciones que ayer
empecé a formular.

Uno de los puntos principales de la indi-
cacién sustitutiva que nosotros hemos pre-
sentado, tiende, precisamente, a mantener
radicada en el Congreso la facultad del
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traspaso al area estatal. Ayer insistia en
que ho se pretendia con esto, como algu-
nos sectores han tratado de deformarln,
dictar una ley por empresas. Lo que a ncs-
otros nos interesa, y nos alegramos since-
ramente de que el sefior Naudon, en nom-
bre del Movimiento Radical de Izquierda,
haya expresado el mismo criterio, es la
posibilidad de legislar por sectores, por-
que colocar un indicador de 14 millones
de escudos, en una economia tan comple-
ja como la nuestra, es absurdo, ya que es
distinto trabajar con una empresa cons-
tructora, con una empresa metalirgica o
con otros sectores de la actividad nacio-
nal, donde, incluso el limite de 14 millones
puede ser alto. Es importante el porcen-
taje de participacion que se pueda tener
en el mercado, como lo es el volumen de
ventas, etcétera. I.a Unica manera racio-
nal de hacerlo es legislar para un sector
determinado.

Por esa razdén, nosotros ingistimos en
nuestro criterio. Nos interesa que ¢l Go-
bierno defina su posiciéon y elimine esta
facultad tan amplia, porque, en definitiva,
como nos preguntiabamos ayer, en jugar
de impulsar y desarrollar realmente la
economia, al Gobierno s6lo puede intere-
sarle tomar posiciones de poder. Tenemos
razones fundamentadas para abrigar ese
temor: el actual Subsecretario de Econo-
mia, en un estudio que realizdé cuando era

funcionario del Servicio de Cooperacién

Técnica, llegaba a la siguiente conclusion:
“En el sector industrial, con 144 empre-
sas, es posible controlar todos y cada uno
de los subsectores.”

Nosotros  tememos que no se trate de
desarrollar la economia, sino, precisamen-
te, de tomar el control, ya que los bienes
que producen estas empresas sirven de in-
sSumos para numerosas empresas media-
nas o pequeias, o bien les sirven como
principal mercado, pues a su vez adquie-
ren los bienes que ellas produzecan. De este
modo puede, en definitiva, tomar el con-
trol absoluto de la economia a través de
determinado nimero de empresas.

Quisiera también expresar, brevemen-
te, que en nuestra indicacién a este pro-
vecto, se incorpora la actividad bancaria
al 4rea social de trabajadores y se regula
el funcionamiento de este tipo de empre-
sas.

Participacion de los trabajadores seguin
la Democracia Cristiana.— Se establece,
ademas, un completo sistema de partici-
pacién, realmente efectiva, en lo que de-
nominamos empresas de responsabilidad
de capital, ya sean estatales o privadas,
que contempla algunos de los criterios que
el Gobierno ha establecido en su Convenio
con la CUT, porque. creemos que la parti-
cipacién es un paso importante y posi-
tivo.

Pero hay diferencias esenciales que no
pueden mantenerse en un sistema de par-
ticipacion. En el proyecto de la Democra-
cia Cristiana, se establece un sistema de
participacion tanto para las empresas pa-
blicas como para las privadas; en el pro-
vecto del Gobierno sdlo para las publicas.
Segundo, para garantizar una efectiva
participacién, nosotros senalamos mate-
rias que s6lo pueden ser acordadas por el
Consejo de Administracién, con el acuerdo
de los trabajadores, como ser materias re-
lacionadas con politicas de personal y
otras. Determinamos, ademas, una parti-
cipacién que emana directamente de las
unidades de base, que garantiza .una elec-
cién libre, democritica y proporcional de
los representantes de los trabajadores en
cada una de las unidades de produccién.
Sefialamos, con precisién y bajo sancién,
las obligacoines que corresponden a los
distintos niveles de participacién de los
representantes de los duefios del capital,
sean ellos del Estado o del sector privado
y mantenemos vigente, con plena indepen-
dencia, la accién sindical.

Estas son algunas de las diferencias
esenciales con el criterio de participacion
del Gobierno.

Fondo Nacionel de Capitalizacién, —
Por dltimo en la indicacién sustituva
que el Partido Demoécrata Cristiano ha
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presentado, reiteramos la idea del Fondo
Nacional de Capitalizacién. Aqui quiero
hacer un alecance a las observaciones que
tanto el colega Fuentealba como también
¢l Diputado- Julio Silva han expresado, con
respecto a la empresa de trabajadores;
idea que expresan compartir, pero que,
precisamente, por no haber leido el pro-
vecto, ha sido deformada en sus palabras.
No veo mala intencién y espero que en el
curso del debate, cuando podamos anali-
zar el proyecto en particular, puedan en-
tender claramente el sentido de la empre-
sa de trabajadores, porque de ninguna
manera los excedentes se van a repartir
entre todos los trabajadores que laboren
en ella, formando nuevos capitalistas, co-
mo se decia. Al revés, hay instrumentos
que el Estado puede usar legitimamente
para que aquellos excedentes excesivos, a
través de la via tributaria, puedan ser
canalizados para el desarrollo de la eco-
nomia.

En relacién al famoso problema de que
habria empresas prosperas y otras no,
también establece mecanismos, tales como
el Fondo de Capitalizaciéon y otros, a tra-
vés de los cuales el Estado puede regular
esta situacion. :

Y por ultimo, reiterando esta idea del
Fondo Nacional de Capitalizacion, quiero
expresar que esto seria un organismo im-
prescindible para el desarrolio del Area
de Trabajadores.

Este Fondo tendria la funcién de des-
cenfralizar las decisiones econdmicas ¥
podria impulsar la creacién de Empresas
de Trabajadores.

El sefior Solon Barraclough, un hombre
de reconocidas ideas sccialistas y actual
Director Internacional de ICIRA, visua-
liza como necesario un organismo de este
tipo en el sector agrario. En un ensayo
titulado: ‘“Reforma Agraria: Historia y
Perspectivas’, publicado en los Cuadernos
de la Revista Nacional, en marzo de este
afio, escribe textualmente:

“Una manera prometedora de lograr es-
tos objetivos, parece ser a través de un

fondo o banco de desarrollo agrario na-
cional, con ramas en cada zona. El fondo
promoveria y financiaria las empresas re-
queridas para el éxito del programa, seria
el propietario del capital de estas empre-
sas y recogeria la renta por su usufructo.
Insistiria en que las empresas que sostie-
ne fuesen verdaderamente cooperativas o
de auto-gestion manejadas por los traba-
jadores, y que cada trabajador tuviera los
mismos derechos y responsabilidades pa-
ra participar en las “ganancias”, en la dis-
cusion de la politica general v en la elec-
cién de los consejos directivos. Las em-
presas individuales serian requeridas para
que apoyaran las metas del plan de desa-
rrollo, pero serian independientes tanto
en su manejo como en sus decisiones. 1l
Fondo seria controlado conjuntamente por
las organizaciones campesinas y por re-
presentantes del Gobierno, nacional y re-
gional.

“Este esquema combinaria las venta-
jas de la descentralizacion geografica, de
participacién democratica, de control cam-
pesino y de planificacién nacional.”

Como pueden ver los sefiores Diputados,
la vasta experiencia de este funcionario
lo ha llevado a la conclusién de que la
economia requiere de la existencia de este
tipo de organismos,.

En resumen, sefior Presidente, nuestra
intencién es abrir un debate serio y pro-
fundo respecto a la estructura econémica
que este pais tendra en el futuro. Por eso
apoyaremos en este tramite la idea de
legislar.

Por esa misma razén hemos presentado
un proyecto sustitutivo que refleje nues-
tras principales ideas sobre la materia y
que esperamos sea estudiado con deten-
cién, ya que no es su objetivo defender
intereses, como algunos han sostenido,
si no encauzar el proceso de transforma-
ciones por una via legal, como la planted
el propio programa de 'la Unidad Popular.

El senor FUENTES, don César Rail
(Vicepresidente) .—Ha terminado el tiem--
po del Comité Deméerata Cristiano.
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El sefior HUEPE.— Medio minuto mas,
sefior Presidente.

El sefior FUENTES, don César Rail
(Vicepresidente) .— ; Habria acuerdo pa-
ra conceder un minuto al Diputado sefior
Huepe?.

Varios sefiores DIPUTADOS.— No.

El sefior FUENTES, don César Raul
(Vicepresidente) .— No hay acuerdo, sefior
Diputado.

En consecuencia, la Mesa declara ce-
rrado el debate.

En votacién general el proyecto.

—FEfectuada la votacion en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 62 votos; por la negativa, 26
votos.

El sefior FUENTES, don César Rail
(Vicepresidente) .— Aprobado en general
el proyecto.

Si le parece a la Camara, se omitira la
lectura de las indicaciones, que son muy
numerosas.

Acordado. v

El proyecto pasa a segundo informe, se-
fores Diputados.

El sefior PHILLIPS.— ;Qué plazo hay
para presentar indicaciones?

El sefior FUENTES, don César Radl
(Vicepresidente) .— Hasta antes del cie-
rre del debate y reglamentariamente ya
esti vencido el plazo.

El sefior PHILLIPS.— Que se acuerde
otra cosa por la Sala.

El sefior FUENTES, don César Rail
(Vicepresidente) .— ; Habria acuerdo para
fijar un plazo especial para presentar indi-
caciones?

El sefior GUASTAVINO. — No hay
acuerdo.

El sefior FUENTES, don César Raul
(Vicepresidente) .— No hay acuerdo.

Senores Diputados, en todo caso, el Re-
glamento establece la posibilidad de pre-
sentar indicaciones hasta antes del cierre
del debate, en particular, en cada uno de
los articulos, con la modalidad de que esas
indicaciones no pueden ser renovadas. Asi

que los sefiores Diputados tienen la facul-
tad reglamentaria para presentar indica-
ciones en la Comision,

El sefior FUENTES, don César Raul
(Vicepresidente). — El Diputado sefior
Cardemil ha comunicado que habria acuer-
do -de parte de los sefiores Comités para
despachar el proyecto, que tiene informe
de la Comisién de Trabajo y Seguridad
Social, que establece normas para la cons-
titucion del Directorio de la Federacién
de Sindicatos de Estibadores y Desestiba-
dores Maritimos de Chile,

El proyecto se despacharia sin debate.

Varios. sefiores DIPUTADOS.— No hay
acuerdo.

El sefior FUENTES, don César Rail
(Vicepresidente).— No hay acuerdo.

El sefior TAVOLARI.— Habia acuerdo,
senores Diputados.

—Hablan varios seiiores Diputados «
la vez.

El sefior CLAVEL.— ; Por qué no pide
que se lea? Una vez que se le dé lectura,
no habra oposicidn.

El sefior FUENTES, don César Raul
(Vicepresidente). — Sefiores Diputadoes,
¢habria acuerdo para dar lectura al pro-
yecto, que es muy breve?

Varios sefiores DIPUTADOS.— No hay
acuerdo.

El sefior FUENTES, don César Raul
(Vicepresidente) .— No hay acuerdo, se-
fiores Diputados.

El sefior FUENTES, don César Radl
(Vicepresidente) .— Antes de entrar en ia
Hora de Incidentes, solicito el asentimien-
to unanime de la Sala para que pueda
presidir parte de ella la Diputada sefiora
Blanca Retamal.

¢ Habria acuerdo?

Acordado.
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V.—INCIDENTES.

8.—RESPUESTA A ALUSION PERSONAL

E]l seiior FUENTES, don César Rail
(Vicepresidente).—Entrando en la Hora
de Incidentes, el primer turno corresponde
al Comité Demoéerata Cristiano.

Ofrezco la palabra.

El sefior SANTIBANEZ.—Pido la pala-
bra.

E] seior FUENTES, don César Rail
(Vicepresidente) .—Tiene la palabra Su
Sefioria.

El sefior SANTIBANEZ.—Sefior Pre-
sidente, el sefior Guastavino me aludié gra-
vemente en la sesién especial de la maiia-
na de hoy. Por no haber podido, en esa
oportunidad, gozar de los derechos que me
otorga el Reglamento, he pedido uno o dos
minutos al Comité Demoécrata Cristiano,
para responder.

Las apreciaciones del sefior Diputado no
me afectan. Yo he estudiado y logrado una
profesion y durante largos afios me he ga-
nado la vida honradamente con ella. . .

—Hablan varios sefiores Diputados o la
vez.

El sefior GUASTAVINO.— Pero ¢por
qué dice eso? '

El sefor FUENTES, don César Raul
(Vicepresidente) .— Sefior Diputado, se
borraran de la versién las palabras que
sean contraria al Reglamento.

El sefor SANTIBANEZ.—He recibido
del pueblo de Valparaiso el cargo que ejer-
zo y en su desempefio sélo respondo ante
él, ante quienes me eligieron y ante mi
Partido; jamas ante el sefior Guastavino.

Soy democratacristiano y no tengo com-
plejos para defender con pasién y con fe
mis ideas.

Y respecto de nuestros muertos, sepa
el Diputado que recordamos la memoria y
veneramos a quienes han caido por defen-
der nuestros ideales: a Becerra, y no soélo
a Becerra, también a Millalonco y a Pérez
Zujovic, y por sus memorias sabremos ser
fieles a nuestros pensamientos y defender.
los.

Es cuanto queria decir.

—Hablan varios seiiores Diputados a la
vez.

El sefior FUENTES, don César Rail
(Vicepresidente). — ;Sefiores Diputados,
1:s ruego guardar silencio!

9.—DEROGACION POR EL BANCO CENTRAL
DE RESOLUCION QUE AFECTA A LA PRO-
VINCIA DE ANTOFAGASTA.— OFICIOS.

E]l seiior FUENTES, don César Rail
(Vicepresidente) —En el tiempo del Co-
mité Democrata Cristiano, ofrezco la pa-
labra.

El sefior ARAYA.—Pido la palabra.

El seior FUENTES, don César Raul
(Vicepresidente) .—Tiene la palabra el se-
fior Pedro Araya.

El senor ARAYA.—Sefior Presidente,
deseo referirme a una gran inquietud que
existe en el comercio establecido de Anto-
fagasta.

Para nadie es un misterio que durante
muchos afios la provincia de Antofagasta
ha venido librando grandes batallas para
lograr la descentralizacién. El actual Pre-
sidente de la Republica, quien fue Senador
por esa zona, puede dar fe de mis palabras.

Pero, hoy dia, estas mismas cosas se
dan vuelta cuando el sefior Allende ha
asumido la Presidencia, porque no enten-
demos los nortinos como el Gobierno de la
Unidad Popular pretende centralizar toda
la economia del pais solamente a través
del Banco Central de Chile.

Decia que en el comercio establecido de
Antofagasta existe verdadero temor por la
resolucion emanada del Banco Central de
Chile que establece que todos los registros
dz importacién le sean enviado para su
visto bueno.

Como esta resolucién interna perjudica
enormemente no soélo al comercio estable-
cido, sino que a la provincia en general,
juntamente con la camarada Blanca Re-
tamal nos entrevistamos con el sefor Mi-
nistro del Interior, a quien solicitamos su
intervencidén para que esta resolucién fue-
ra anulada. Comprendo y valoro en lo que
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valen los buenos propésitos expresados por
¢l sefior Ministro, pero los antofagastinos
podemos manifestar con cierta amargura
que hasta la fecha no se ha hecho nada
para dejar sin efecto esa resolucion.

Para probar lo que estoy diciendo, me
voy a permitir leer dos notas de la Ca-
mara de Comercio de Antofagasta. Una
de ellas, dirigida al Presidente de la Ca-
mara Central de Comercio, don Horacio
Gonzalez Padilla, dice:

“De nuestra consideracion:

“Han causado justificada preocupacién
en las actividades econémicas de la zona,
las nuevas disposiciones internas de] Ban-
co Central de Chile, que imponen la exi-
gencia de que los Registros de Importa-
cién de la lista general de Mercaderias
Permitidas, deben ser remitidos al Comi-
+é Ejecutivo en Santiago para su aproba-
cion.

“HEstas disposiciones, en total desacuer-
do con los propédsitos de descentralizacién
conseguidos a través de muchos afios, y en
contraposicién con la politica de mayor
autonomia para las provincias, sustentada
por S. E. el Presidente de la Repiblica, en-
traban el desarrollo regional al demorar
la tramitacion respectiva, con lo que se co-
loca a la Zona Norte en situacién clara-
mente desmedrada.

“Mediante el nuevo sistema implanta-
o, las Oficinas del Departamento de Co-
mercio Exterior del Banco Central de An-
iofagasta, se transforman en meros bu-
zones de correspondencia para ser envia-
da a Santiago, lo que en el hecho, adem4s,
significa negarles capacidad para resol-
ver, a pesar de que su actuacion hasta aho-
ra en estas gestiones ha sido enteramente
satisfactoria.

“En presencia de esta nueva traba que
se le aplica al comercio y la industria, las
provincias reclamamos enérgicamente de
esta medida de tipo centralista, que es
contraria a la politica de aumento de 1a
produccién y -a la normalizacién de los
abastecimientos.

“Les agradeceremos interceder ante el

Banco Central para que se deroguen estas
disposiciones que atentan contra una ma-
yor autonomia de las provincias del Nox-
te y que no incide, estadisticamente, en
forma significativa en el volumen nacio-
nal de las importaciones.”.

A continuacién, me permito leer la otra
carta, dirigida al Presidente de la Aso-
ciaciéon Nacional de Importadores, don
Rodolfo Matthaci Cariola, que a la letra
dice lo siguiente:

“De acuerdo con nuevas disposiciones
internas emanadas de! Banco Central de
Chile, se ha puesto en practica en todas
las Sucursales que mantiene en la Zona
Norte esta institucién, la exigencia de que
los Registros de Importaciones de la lis-
ta general de Mercaderias Permitidas,
sean despachados al Comité Ejecutivo en
Santiago para su aprobacion’.

“Resulta evidente que tales disposicio-
nes son contrarias a la descentralizacion
que por tantos ahos se busca, y se contra-
ponen con la politica de mayor autonomia
para las provincias que sustenta el propio
Presidente de la Republica. Por ofra par-
te, demorando de esta manera una trami-
tacién que en la actualidad se cumple en
plazos razconables, se obstaculiza el desa-
rrollo de la zona y se coloca al Norte en
situacién franecamente desmedrada”.

“HEs necesario hacer notar también que
mediante el nuevo sistema implantado, las
Oficinas del Banco Central de Antofagas-
ta, en su Departamento Exterior, quedan
convertidas en simples buzones de corres-
pondencia para ser remitida a Santiago,
v se les niega capacidad para resolver, no
obstante que su actuacién ha sido hasta
ahora enteramente satisfactoria”.

“Los que desarrollamos nuestras activi-
dades en estas provincias del Norte, no
podemos menos que reclamar enérgica-
mente de esta medida de tipo centralista,
que menoscaba la politica de aumento de
la produccién y de la normalidad de los
abastecimientos que se proclama’.

“Frente a esta situacién, escuetamente
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expresada, les agradeceremos interceder
ante el Banco Central para que se dero-
gue esta disposicién que atenta contra una
mayor autonomia de las provincias del
norte ¥ que no incide, estadisticamente, en
forma significativa en el volumen nacio-
nal de las importaciones”.

Estas dos notas estan firmadas por el
Presidente de la Camara de Comercio de
Antofagasta, sefior Oscar Riesle Contre-
ras, v por el Secretario Gerente, sefior Al-
fonso Jeria Navarrete.

Esta medida sefior Presidente, perjudi-
card también la importacién de alimen-
tos que se hace por la provincia de Anto-
fagasta, v sera su clase proletaria la que
va a sufrir esta inconsecuencia y esta ab-
surda tramitacién del Banco Central. To-
dos los parlamentarios sabemos pque por
¢sa zona se importa la mayor cantidad de
alimentos.

Por lo anteriormente expuesto, solicito
que se envie oficio, en mi nombre, a Su
Excelencia el Presidente de la Republica,
quien fue en su oportunidad Senador pov
esa zona y no puede olvidar cuanto lucho
por la descentralizacién, y al Presidente
del Banco Central, pidiéndole la deroga-
¢ibn de esa resolucién.

El seitor GUERRA.— En nombre de la

Camara.
El sefior FUENTES. don César Raul
(Vicepresidente) .— Se enviaran los ofi-

cios solicitados por Su Sefioria, en nom-
bre del Comité Demdécrata Cristiano y
del Diputado sefior Guerra.

No hay quérum para enviarlos en nom-
bre de la Cdmara.

10.—PROBLEMA ‘QUE AFECTA A LOS HABI-

TANTES DE LA POBLACION “21 DE MAYO”,

DE LA COMUNA DE QUINTA NORMAL (SAN-
TIAGO).—OFICIO

El seiior FUENTES, don César Ratl
(Vicepresidente).—Dentro del tiempo del
Comité Democrata Cristiano, ofrezco la
palabra.

La sefiora RETAMAL.— Pido la pala-
bra.

El sefior FUENTES, don César Raul
(Vicepresidente) .— Tiene la palabra la
sefiora Blanca Retamal.

La sehora RETAMAL.— Sefior Presi-
dente, denuncio que, a través del decreto
N° 880, del Ministerio de la Vivienda y
Urbanismo, se esta atropellando a las mu-
nicipalidades, sin consultarseles cuales
son los terrenos mas aptos para construir
servicios publicos o destinar terrenos para
ireas verdes, parques 0 jardines. Con ello,
se estan creando serios problemas, descon-
cierto e inquietud en los pobladores, que
son avisados en forma misteriosa que van
a ser expropiados, sacados de sus casas y
llevados a otras nuevas poblaciones.

Este problema lo esta sufriendo un am-
plio sector de la “Poblacién 21 de Mayo”,
de la comuna de Quinta Normal, y afecta
a 106 familias de las calles Nueve de Ju-
lie, Sergio Valdovinos, Capitan Trizano,
Piloto Fernandez, San Pablo y San Va-
lentin.

Tengo aqui los nombre de los afectados,
con sus respectivas direcciones, némina
que no puedo leer por disponer de muy
pocos minutos.

Estas familias han tenido que recurrir
infinidad de veces a los funcionarios de la
CORMU. Unos les contestan que no es
efectivo que van a ser expropiados; otros,
que hay Regidoras que estan apurando el
tramite de expropiacién de dicho sector.

Como esta denuncia es para aclarar la
verdadera situacién de los pobladores de
la Poblacién 21 de mayo, y llevarles tran-
quilidad, solicito se envie oficio al sefior
Ministro de la Vivienda y Urbanismo, a
fin de que se informe a la Municipalidad
de Quinta Normal y a la Junta de Veci-
nos de la realidad, para que puedan vivir
en paz estos pobladores que con su es-
fuerzo particular compraron los sitios ¥y
construveron sus viviendas hace mas de
40 aftios.

Por esa razén, no es justo que se les ex-



916 CAMARA DE DIPUTADOS

propie sin antes considerar sus intereses.

El seiior FUENTES, don César Raul
(Vicepresidente) — Se enviara el oficio
solicitado por Su Sefioria al sefior Minis-
tro de la Vivienda y Urbanismq.

11.—SOLUCION A PROBLEMAS DE LOS PO-

BLADORES DE LA POBLACION “MANUEL RO-

DRIGUEZ”, DE LA COMUNA DE BARRANCAS.
OFICIOS.

La sefiora RETAMAL.— Sefior Presi-
dente, en la entrevista que concedid el se-
fior Ministro de la Vivienda y Urbanismo,
el miércoles 3 de noviembre, a los diri-
gentes de la Poblacién Manuel Rodriguez
v al Regidor don Fernando Quezada Ver-
gara, de la comuna de Barrancas, solici-
tada por el Senador José Musalem y a la
cual fueron acompafados por la parla-
mentaria que habla y por su Secretario,
Jorge Cerda, éstos le plantearon que, can-
sados de la tramitacién burocratica en las
Corporaciones, sin conseguir nada, sélo
esperanzas, los compafieros proletarios re-
currfian a él, la Gltima y primera autori-
dad del ramo, para que ordenara solucio-
nar diversos problemas.

Como el sefior Ministro contesté que él
no conocia tales problemas, que su reso-
luciébn correspondia a las Corporaciones
y, por dltimo, que lo plantearan por escri-
to, los dirigentes de la poblacién han en-
viado el siguiente documento, firmado por
el Presidente y el Secretario: ’

“Luis Orquera Cortés y Desiderio Ra-
mirez Arriagada, Presidente y Secretario
respectivamente, de la Villa Manuel Ro-
driguez, Unidad Vecinal N? 2, de la co-
muna de Las Barrancas, poblacién con
25.000 habitantes, tienen a bien poner en
su conocimiento diversos problemas que
aquejan a esta comunidad, los que tienen
que ver con su Ministerio, que usted tan
dignamente dirige: ’

“1.—Construccién de viviendas defini-
tivas.— a) Al finalizar el afio 1969, se ini-
¢i6 el plan de construccién de viviendas

de Cepol, Plan 20.000, el cual se llevaria
a cabo mediante el sistema de autocons-
truceidn, el que empezd a caminar en for-
ma efectiva en marzo de 1970. El actual
Gobierno desestimé el proceso por auto-
construccion y decidié reemplazarlo por
un sistema de administracién directa, el
que habiendo transcurrido ya mas de 10
meses, alin no se dan por finalizadas las
103 viviendas. Segin lo explicado por las
autoridades de CORHABIT, este atraso
se debe a que no cuentan con los materia-

les necesarios, a pesar de que en los mo-.

mentos en que este material abundaba los
trabajos se llevaban a efecto en forma
lenta e inficientemente.

“Son 103 vecinos, que se encuentran
desesperados porque sus casas alun no son
habitables y ademas porque el jefe del
proyecto don Miguel Berzovic no da res-
puesta satisfactoria a estas inquietudes.

“b) En el mes de febrero del presente
ano, las autoridades de la Corporacién
ofrecieron un plan de construccién de vi-
viendas de 850 casas para el afio 1971; se
encuestd a todos los asignatarios, por
parte de los delegados de manzana, luego
tabularon dichos datos recogidos y entre-
garon un resultado. Para esto se tomé en
cuenta el ntcleo familiar, ingresos fami-
liares, condiciones de la vivienda proviso-
ria, etcétera. Se adjudicaron estas 850 vi-
viendas, pero ocurrié que esta cuota se
fue reduciendo, paulatinamente, sin cau-
sa aparente, hasta llegar a la infima can-
tidad de 250 casas, las que se estan lle-
vando a cabo sin siquiera considerar la
encuesta sobre necesidades socio-econdmi-
cag realizadas anteriormente. El resto de
los inscritos en el plan del anterior Go-
bierno, Plan Cepol, se verian favorecidos
por este nuevo sistema, ya que entrarian
a él por derecho propio y con prioridad;
pero estas aspiraciones se vieron burla-
das y engafiadas por las autoridades com-
petentes, ya que no se llevé a efecto el ci-
tado plan.

“2) Alcantarillado.— Aproximadamen-
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te desde 10 meses hasta esta parte, se es-
t4 trabajando en labores de roturacién de
calles y pasajes para la instalacion del al-
cantarillado de aguas lluvias. Estas labo-
res las desarrolla la firma Wieland y La-
rrain, la que no avanza en la instalacion
de tuberias porque CORVI no le cancela
los dineros adeudados por estos trabajos,
lo que impide la compra de materiales, s6-
lo cancela los salarios de los obreros que
en ella trabajan. Consideramos este como
un grave problema, puesto que las zanjas
tienen entre 5 y 7 metros de profundidad,
lo que provoca caidas de nifios con las
consabidas consecuencias, algunas de gra-
vedad extrema.

“Ademas, este atraso provoca, a su vez,
atrasos en la colocaciéon de aceras, ya que,
al estar las zanjas abiertas, es imposible
colocar los pastelones necesarios.

“3) Regularizacion de sitios.— Existen
alrededor de 300 familias, en la llamada
“Franja de San Pablo” que ain no pue-
den regularizar su situacion con la Cor-
poracién de Servicios Habitacionales. Es-
tas familias se encuentran, desde hace dos
afios, sin agua ni luz, pues es imposible
colocarlos sin estar regularizados. Con re-
ferencia a estas familias, el Plano Regu-
lador de la Comuna, establece una anchu-
ra de 25 metros para la calle San Pablo,
gsiendo afectadas con esto sélo dos manza-
nas de esta franja, las que estarian dis-
puestas a perder un metro de sus sitios,
para asi dar la anchura pedida. Solicita-
mos para estos vecinos una rapida aper-
tura de carpetas en el drea poniente, pues-
to que el plano ya esta aprobado con las
modificaciones pertinentes.”

Problemas de apertura de calles.— Es-
ta poblacién, de 25 mil habitantes, tiene
nna calle abierta hacia San Pablo; otra,
hacia Portales, vy otra, hacia el camino a
Pudahuel, quedando totalmente encerra-
da. Los vecinos piden que se abran todas
las calles correspondientes.

En seguida, este documento dice que a
un campamento llamado “16 de abril” le

han sido “tomados” todos los terrenos des-
tinados a una policlinica y a areas verdes.
Solicitan que se despejen esos terrenos y
se lleven a esos pobladores a otros sitios,
para asi poder ellos construir la policli-
nica.

Termina el documento expresando:
“Protestamos, también, por el sectarismo
del funcionario, en general, de las oficinas
que deben solucionar estos problemas,
puesto que decirles a ellos: “Somos de Vi-
lia Manuel Rodriguez”, basta para que nos
cierren las puertas y se termine todo dia-
logo.

“Esperamos confiados en la gestion del
sefior Ministro en la solucién de estos
que son algunos de nuestros problemas
mas urgentes.”

Respecto de todos estos problemas de
la poblacion ‘“Manuel Rodriguez”, solicito
que se envie oficio al sefior Ministro de la
Vivienda para que se les dé solucion, de
acuerdo a las posibilidades.

El sehior FUENTES, don César Raul
(Vicepresidente) .-~ Se enviaran los ofi-
cios solicitados por Su Sefioria.

12—PROBLEMAS DE LA JUNTA DE VECINOS
DE LA UNIDAD VECINAL N? 10 DE MAIPU
(SANTIAGO) —OFICIO

La senora RETAMAL.—E] ltimo pro-
blema que quiero tratar en estas oportu-
nidad —respecto del cual no voy a leer el
documento, para hacer mas breve mi in-
tervencion y dejar, asi, tiempo a mis ca-
maradas, que ya me lo estan pidiendo—
se refiere a la poblacién Villa Francia, de
Maipti, donde no se ha reconocido a los
drigentes de la junta de vecinos que sa-
lieron elegidos.

Por este motivo, visitamos al sefior In-
tendente, a quien se le llevaron por escri-
to los reclamos de los dirigentes y los re-
gistros, donde aparecen falsificadas algu-
nas firmas v rayadas otras, pero él ha
contetado que no ha lugar, que desestima
el reclamo interpuesto contra la comisidén
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electoral de la Junta de Vecinos de la Uni-
dad Vecinal N° 10 de Maipu.

Como el documento es largo, también
hay un problema de entrega de dineros,
prefiero, como el sefior Intendente conoce
los antecedentes, que se oficie al sefior
Ministro del Interior para que dé solucion
a estos problemas de la Junta de Vecinos
de Villa Francia.

Muchas gracias.

El sefior FUENTES, don César Raul
(Vicepresidente).— Se enviard al sefior
Ministro del Interior el oficio solicitado
por Su Sefioria.

13.—CONTRATACION DE PERSONAL EN LA
GRAN MINERIA DEL COBRE Y SITUACION DE
LOS SUPERVISORES.—OFICIOS

El sefior FUENTES, don César Raul
(Vicepresidente).—En el tiempo del Co-
mité Demderata Cristiano, ofrezco la pa-
labra.

El sefior TUDELA.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior FUENTES, don César Rail
(Vicepresidente) .—Tiene la palabra Su
Sefioria.

Fl sefior TUDELA.—Sefior Presidente,
en dos ocasiones nuestro colega y cama-
rada Marino Penna ha denunciado en es-
ta Corporacién el escandaloso contrato
que los ejecutivos de este Gobierno, que
estan manejando el cobre, han llevado a
efecto con algunos téenicos extranjeros.
No han podido desmentir, pese a las con-
sabidas v acostumbradas diatribas, la de-
nunecia formal con que han sido descu-
biertos estos “nuevos hombres” que estan
encabezados, desde luego, por el propio
Ministro de Mineria.

Nada han conseguido con tratar de des-
mentir ese nuevo escandalo en el cobre, y
la opinién piblica y los propios trabaja-

dores de la Gran Mineria ya se han for-

mado un criterio respecto de ello.

Irritan més estos lesivos contratos si
se considera gue se mantiene al margen
de las empresas a técnicos supervisores

chilenos, con amplia experiencia, muchos
afios de servicios y reconocida idoneidad.
Se les mantiene suspendidos de sus tra-
bajos por razones absurdas de mezquino
sectarismo y, con la insolencia de nuevos
v prepotentes tiranuelos, ni siquiera se
les responde si sus casos seran revisados,
tal como se les prometié.

En una entrevista con el sefior Vice-
nresidente de la Republica, un grupo .de
parlamentarios reiteré al sefior Toha el
problema de los supervisores, y éste dio
su formal palabra de que el Presidente de
la Reptblica veria cada caso, para esta-
blecer la justicia que estaban pidiendo los
supervisores del cobre. Nada se ha cum-
plido, y actualmente observamos algo des-
acostumbrado en nuestro pais: la palabra
de un Vicepresidente de la Republica o
de un Ministro de Estado del Gobierno de
la- Unidad opular, no vale, porque no es
seria, ya que no se cumple lo que se em-
pefia.

Yo le envié una carta publica al sefior
Allende, de la que, como es costumbre en
los hombres del Gobierno, de capitan a pa-
je, no recibi contestacién pues no se mo-
lest6 en contestar.

He solicitado, ultimamente, por oficio
de la Camara, que se me informe acerca
de los sueldos que estos ‘“nuevos hom-
bres” estidn ganando en “El Teniente”, y
sobre el valor de su colaboracién a la re-
volucion socialista, en la nacionalizacion
del cobre. Se dice y se comenta, en Ran-
cagua, que ganan fabulosas sumas de di-
nero; y se observa con asombro, el displi-
cente paso de estos ‘“nuevos gringos”, en
costosos autos de la empresa, por las ca-
lles de la ciudad.

He pedido estos informes en atencién a
las propias palabras del sefior Presidente
de la Republica, guien, dialogando con los
dirigentes sindicales de la Gran Mineria
del Cobre, les hablé de la baja produccién
de cobre y su incidencia en el costo del
elemental producto.

Si es asi, { por qué estan ingresando, dia
a dia, nuevos elementos inutiles a algu-
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nas secciones de la empresa? ;Por qué se
contratan hombres de mas de 70 afios,
con altos sueldos, por el sélo hecho de per-
tenecer al Partido Comunista? Es el caso
del sefior Roberto Moya, anciano indus-
trial de Rancagua, especialista en bate-
rias, que, segtin me han informado, ha lo-
grado su contrataciom, la de su esposa y
la de su hija. ; Acaso creen que el cobre
no es “el sueldo de Chile” sino el sueldo
del Partido Comunista?

Solicito que se oficie al sefior Ministro
de Mineria, para que se sirva dar una
contestacion oportuna, y que mis observa-
ciones de la presente sesién sean trans-
critas al sefior Presidente de la Republica.

Nada mas.

El sefior FUENTES, don César Raul
(Vicepresidente).— Se enviaran al seflor
Ministro de Mineria y a Su Excelencia
el Presidente de la Republica los oficios
nedidos por Su Seforia.

14.—ATAQUES AL CONGRESO NACIONAL EN
LA REVISTA “AHORA”

El sefior TUDELA.— Le concedo una
interrupciéon al Diputado sefior Mario

Rios.
El sefior FUENTES, don César Rafl
(Vicepresidente) .—— Puede hacer nso de

una interrupciéon Su Sefioria.

Kl senior RIOS (don Mario).— Sefior
Presidente, solicité dos minutos, al co-
mienzo de la sesién, para protestar enér-
gicamente por una publicacién aparecida
en la revitsa “Ahora”, editada en la Edi-
trial del Estado “Quimantd”.

Durante todos los afios de existencia
del Congreso Nacional, los parlamenta-
riog, v en general toda la ciudadania, han
tenido la mas alta estimacion y respeto
ror los funcionarios del Congreso Nacio-
nal, porque hemos visto en ellos a hom-
bres extraordinariamente capaces, entu-
siastas de su trabajo y responsables, y
siempre hemos oido en boca de los parla-
mentarios sélo agradecimientos por la la-
bor efectuada por estos profesionales,

muchos de los cuales prestan servicios en
el Parlamento desde hace bastantes afios.

Esta revista que se llama “Ahora”, con
el titulo de “Reportaje Escandalo” v el
subtitulo de “Intimidades del Congreso
Nacional”, dice: “Decidia, falta de fun-
cionalidad, suculentas rentas, son algunos
de los vicios del actual Congreso Nacio-
nal”, Y se comienza a establecer en este
articulo una serie de anomalias en los di-
ferentes organismos del Congreso y, fun-
damentalmente, en sus funcionarios.

He querido protestar en esta ocasién,
porque creo, y estoy convencido de que
mis colegas también lo piensan asi, que
los funcionarios del Congreso Nacional
son de primera calidad, que la labor que
ellos realizan es extraordinariamente
fructifera y positiva, v que nos mantene-
mos en una situacién de constante infor-
macioén sobre todos los problemas gracias
a la labor de los Secretarios, de los Taqui-
orafos v de todo el personal del Parla-
mento.

Por tal motivo, quiero que el sefior Pre-
sidente, cuando exista quérum en la Sala,
solicite el asentimiento unanime con el
fin de expresar al Director de esa publi-
cacion que la Camara de Diputados no
acepta esos términos en contra de los fun-
cionarios del Congreso Nacional, v los re-
pudia. Muchas veces mnosotros, los parla-
mentarios, podemos ser blanco de criticas,
ocorque, en el fondo, somos elegidos en vo-
tacion popular v somos representantes del
pueblo; pero ereo que las criticas a profe-
sionales, a sus funcionarios, el Congreso
Nacional no las puede aceptar.

Nada mas, senor Presidente.

Varios sefiores DIPUTADOS.— Muy
bien!

Kl sefior FUENTES, don César Raudl
(Vicepresidetne). — En su oportunidad
se recabara el acuerdo a que ha hecho re-
ferencia el Diputado senor Rios.

La sefiora ALLENDE (dofia Laura).
-—stamos de acuredo.

. Quedan dos minutos del tiempo del Co-
mité Demdcrata Cristiano.
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Ofrezeco la palabra.
Ofrezco la palabra.

15.—NECESIDADES Y PROBLEMAS DE LA
PROVINCIA DE VALPARAISO.—OFICIOS

El sefior FUENTES, don César Ratl
(Vicepresidente).— El turno siguiente
corresponde al Comité Nacional.

1 segor LORCA (don Gustavo). —
Pido la palabra.

El sefior FUENTES, don César Raul
(Vicepresidente) — Tiene la palabra Su
Sefioria.

31 segor LORCA (don Gustavo). —
Sefior Presidente, me voy a permitir ha-
cer varias denuncias y solicitar algunos
oficios.

En primer lugar, quiero expresar que
en el desfile que se realizé en Valparaiso
con motivo del aniversario del Gobierno
de la Unidad Popular, diversas empresas
del Estado vy municipalidades, entre ellas
la Empresa Portuaria, la Empresa Nacio-
nal de Petréleo v la Municipalidad de Val-
paraiso, seguramente por la poca asisten-
cia de personas, llevaron camiones y uti-
les de trabajo al desfile. ;Quién paga el
combustible vy el desgaste de los materia-
les indicados? ;Quién responde de los ac-
cidentes que ocurren al sacar a la via pu-
blica elementos de trabajo? Como todo lo
anterior constituye una evidente violacién
de las normas vigentes, solicito el envio
de un oficio para que se haga una investi-
gacién, por intermedio de la Contraloria
General de la Repiiblica, en las reparticio-
nes que he indicado, a fin de que se san-
cione a los funcionarios responsables de
esto.

La sefiora RETAMAL (Presidenta ac-
cidental) .—Se enviard el oficio solicitado
por Su Sefloria.

Bl sefior LORCA (don Gustavo). —
Muchas gracias.

En segundo lugar, quiero hacer una de-

nuncia relacionada con las industrias fex-
tiles.

Se me ha informado que el administra-
dor general de la Fabrica Pafios Bella-
vista, Fiap Tomé e interventor de Pafios
Oveja Tomé, sefor Jaime Ispinoza, ha-
bria contratado 80 personas con sueldos
de 12 v 15 mil escudos mensuales, lo que
significa postergar a numerosos emplea-
dos v obreros calificados de esas indus-
trias.

Solicito, sefiora Presidenta, que se ofi-
cis, no sé a quien, porque no se sabe de
quien dependen estas empresas creadas ul-
trimamente, porque en el fondo, se estan
atilizando dineros particulares, de los
cuales tendrd que darse cuenta a las per-
sonas propietarias de ellos.

La sefiora RETAMAL (Presidenta ac-
cidental) .— Sefior Diputado, se enviara
el oficio al sefior Ministro de Economia.

i segor LORCA (don Gustavo). —
En seguida, solicito que se oficie a la
Contraloria General de la Republica para
que se investigue la contabilidad del sin-
dicato profesional de choferes de los ex-
presos “El Sol del Pacifico”, de Valparai-
so. El Jefe del Departamento de Organi-
zacion Sindical del Ministerio del Traba-
jo emitié un dictamen con fecha 4 de di-
ciembre de 1970, pero alli no se da nin-
guna luz a acerca de las irregularidades
denunciadas, por lo que pido que la Con-
fraloria intervenga en esta materia a tra-
vés de este Departamento de Organiza-
cién Sindical.

La sefiora RETAMAL (Presidenta ac-
cidental) .—Se enviara el oficio solicitado
por Su Sefioria.

El segor LORCA (don Gustavo). —
Deseo referirme, también, a una peticién
que he hecho en reiteradas oportunidades.

La poblacion “Gomez Carrefio”, de Vi-
#ia del Mar, sufrié serios deterioros con
motivo del terremoto del 8 de julio pasa-
do. Sin embargo, la Corporacién de la Vi-
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vienda, hasta el momento, ni siquiera ha
mandado a revisar las numerosas casas
que estin semidestruidas, por lo cual so-
licito que, por intermedio del Ministerio
de la Vivienda, la CORVI, a su vez, se
preocupe de este problema y le dé pronta
solucion, para que la gente que alli vive
pueda continuar subsistiendo en condicio-
nes normales.

La sefiora RETAMAL (Presidenta ac-
cidental) .— Se enviarad al sefior Ministro
de la Vivienda y Urbanismo el oficio soli-
citado por Su Sefioria.

El segor LORCA (don Gustavo). —
Tgualmente, solicito que se dirija oficio al
Ministro de Trabajo y Previsién Social,
a fin de que ordene que la Caja de Em-
pleados Particulares se sirva informar-
nos sobre los préstamos otorgados hasta
el momento a sus imponentes.

Y, pido que se dirija finalmente, oficio
al Ministro de la Vivienda y Urbanismo
" para que, por medio de los organismos que
.corresponda, nos indique cuales son las
viviendas que se han construido en la
provincia de Valparaiso, las que, segin
informaciones aparecidas en la prensa,
.serian de alrededor de 50 mil en este .afio.
De ser asi, quisiera saber, -en lo que se re-
fiere ‘a Valparaiso, .dénde se encuentran
€588 -casas.

La sefiora RETAMAL (Presidenta ac-
«¢idental) .— Se enviaran les oficios a los
‘Ministros de Trabajo y Previsién Social
y de la Vivienda y Urbanismo.

El sefior LORCA (don Gustavo).—Mu-
«has gracias.

16.—HOMENAJE A JOSE MANUEL BALMACE-
DA.—PRECISION DE HECHO HISTORICO

La sefiora RETAMAL (Presidenta ac-
cidenal) .— Ofrezco la palabra en el tiem-
po del Comité Nacional.

El sefior GODOY.—Pido la palabra.

La sefiora RETAMAL (Presidenta ac-
cidental) — Tiena la palabra Su Sefioria.

El sefior GODOY.—Sefiora Presiden-
ta, en la sesidn 32 del miércoles 20 de oc-

tubre de esta legislatura, el sefior Jaure-
gui rindi6 homenaje a uno de los Presi-
dentes mas excelsos que ha tenido nues-
tra patria: José Manuel Balmaceda.

Adhiero al homenaje a ese Presidente
méartir, pero no puedo tolerar los térmi-
nos con que se refiri6 a mi abuelo Do-
mingo Godoy Cruz, a quien acusé de ha-
ber ordenado todos los actos de violencia
que se habian cometido antes de la derro-
ta presilencial.

Es posible que haya habido actos de
violencia, que naturalmente recaen sobre
el Ministro del Interior. Era un periodo
revolucionario. en ese momento habia
una revolucion. Y el tnico acto verdade-
ramente violento fue la matanza de Lo
Cafias, que ocurrié6 el 18 de agosto de
1891, cuando ya mi abuelo hacia tres me-
ses que habia dejado de ser Ministro del
Interior. En efecto, fue Ministro de Rela-
ciones Exteriores del Presidente Balma-
ceda del 15 de octubre de 1890 al 12 de
marzo de 1891; subrogante del Interior,
del 7 de enero de 1891 al 23 de febrero de
1891, y Ministro del Interior, del 12 de
marzo de 1891 al 20 de mayo de 1891. De
manera que del 20 de mayo al 18 de agos-
to de 1891 hacia va 96 dias que mi abuelo
habia dejado de ser Ministro del Interior.
En consecuencia no puede atribuirsele ia
matanza de Lo Cafias a una persona que
habia dejado ya su cargo.

17.—SITUACION DE LOS COMERCIANTES DE-

TALLISTAS ANTE LA ACCION PE LA EM-

PRESA NACIONAL DE COMERCIALIZACION Y

PISTRIBUCION (DINAC).—~PROYECTO SOBRE
LA MATERIA

El seflor GODOY.—Paso a otro tema.

Sefiora Presidenta, en las tltimas se-
manas se ha agudizado gravemente la si-
tuacién que afecta a los comerciantes de-
tallistas. A las numerosas dificultades
provenientes del trato que el actual Go-
bierno estd dando a los pequefios empre-
sarios independientes, de las gravisimas
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deficiencias y trabas que deben solucionar
dia a dia para aprovisionarse de articulos
para la venta, por la falta de éstos en las
fabricas y distribuidoras; ahora se agre-
ga la accién de un organismo que bajo la
sigla de DINAC, Empresa de Comerciali-
zacién y Distribucién, esta realizando una
competencia al comercio establecido, que
no se justifica y que se aleja totalmente
de los objetivos dados por el Gobierno.

Entendemos perfectamente la iniciati-
va de dotar de almacenes reguladores o de
centros de comercio y distribucién a los
lugares en los cuales no existan comer-
ciantes establecidos, o los haya en nidme-
ro tal que una central mas no altere fun-
damentalmente el equilibrio de una justa
y equitativa competencia.

Tenemos conocimiento de que en nu-
merosas poblaciones, tanto en Santiago
como como en otras ciudades, urge el es-
tablecimiento de locales de venta de pro-
ductos, especialmente de consumo habi-
tual, que provean a sus habitantes en can-
tidades suficiente, en condiciones sanita-
rias 6ptimas y a precios oficiales. Tal ne-
cesidad la justificamos y somos partida-
rios de cualquier medida tendiente a so-
lucionarla,

Sin embargo, estd ocurriendo todo lo
contrario.

No han sido precisamente los barrios
més apartados, ni las poblaciones mas nu-
merosas, carentes de todo comercio, los
lugares en los cuales se estan instalando
de preferencia estos almacenes del Esta-
do. Se han hecho denuncias serias por los
organismos oficiales y representativos del
comercio minorista de que el funciona-
miento de estas centrales se estd realizan-
do en sitios en los cuales estd establecido
el comercio detallista desde hace muchos
afios, donde cumplen una labor eficiente
veconocida por la comunidad, sin que se
‘haya comprobado ninguna anomalia en
los precios que cobran, ni en la cantidad
de las productos de consumo que entre-

gan, ni mucho menos sobre el estado sa-
nitario de sus dependencias.

El comercio minorista soporta muchi-
simos gastos para poder funcionar en con-
diciones competitivas. Paga altas paten-
tes municipales y fiscales, impuestos, su-
bidos gastos en propaganda, arriendos
elevados, derechos de llaves, salarios re-
munerativos a sus empleados, etcétera.
Sus gastos de operacién son considerables
y muchas veces sus margenes de comer-
cializacién o de utilidades son pequetios,
fundamentalmente porque la mayoria de
los articulos que expenden tienen precios
oficiales. Deben soportar serios inconve-
nientes para aprovisionarse y, en general,
trabajan en condiciones dificiles, reali-
zando una labor importantisima dentro
del sistema de produccién, empleando mi-
les de personas y constituyéndose en los
canales de recaudacién de impuestos al
Fisco mas segura, oportuna y eficiente a
través de la retenci n del impuesto a la
compraventd.

Es evidente que los almacenes del Es-
tado, bajo la denominacién de Empresa de
Comercio y Distribucién, significan una
competencia desleal para los comercian-
tes establecidos. No pagan impuestos, ni
patentes, no estan sometidos a la vigilan-
cia muchas veces discriminatoria de los
inspectores fiscales; sus empleados y de-
mas gastos de operacién son financiados
con fondos fiscales; no tienen dificultades
para abastecerse, y, en definitiva, tampo-
co venden mas .barato, pues se reducen a
entregar articulos a precios oficiales.

Si nembargo, el comercio minorista ha
comprendido la labor que estos Centros
pueden desarrollar y han ofrecido su coo-
peracién, la cual no ha sido estimada ni
considerada.

Otro serio peligro que amenaza al co-
merciante, ademas del anterior, es la exis-
tencia de unas Juntas de Abastecimientos
y Precios que operaran, y lo han hecho en
algunos casos, €omo verdaderos comités
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de vigilancia, los cuales, por estar contro-
lados por personeros politicos, a menudo
actuaran, y lo haran presumiblemente, con
este criterio.

Siempre que en un pais la produccion
disminuye como consecuencia de fallas en
la estructura productiva y en la economia
general, en que la escasez de articulos
esenciales para la poblacién se hace sen-
tir, el Estado apela a esta clase de medi-
das, que nunca, ni en nuestro pais ni en
ninguna parte, han dado resultados satis-
factorios.

El funcionamiento de estas Junta de
Abastecimiento y Precios en las cuales
participan algunas organizaciones de ba-
ses como Centros de Madres o Juntas de
Vecinos no podra ser eficiente ni impar-
cial, en la medida en que estos centros
comunitarios carezcan de independencia
politica. Y todos sabemos, por el conoci-
miento que tenemos, lo que esti sucedien-
do en la actualidad: el empefio del Gobier-
no por transformar a estos Centros de
Madres y Juntas de Vecinos en células ac-
tivas de concientizacion y propaganda de
la Unidad Papular, al igual que lo que
ocurre con los diversos CU que funcionan
en barrios, fabricas y empresas.

¥l Estado, a través de sus organismos
fiscalizadores tales como Impuestos Inter-
nos, Municipalidades, DIRINCO, Sanidad,
eteétera, tiene los medios mas que nece-
sarios para efectuar un debido y necesario
control de los comerciantes y deméis ex-
pendedores de articulos. No necesita, por
consiguiente, de esta clase de arhitrios pa-
ra controlar eficientemente la labor que
ellos eumplen.

La atemorizacion al comerciante, perma-
nentemente sometido a la posibilidad de
un control politico, a una denuncia dificil
de justificar o a la presion de la comuni-
dad que debe controlarlo, a nada bueno
puede llegar y si puede provocar la rui-
na de este importante sector de compatrio-
tas nuestros que cumplen una verdadera

e importante misién en beneficio colecti-

" vo.

De nuestras palabras no podra deducirse
que estamos abogando por la defensa in-
discrinada de todos los comerciantes ni
mucho menos amparando los abusos que
muchos de ellos cometen, como ocurre en
todas las actividades humanas. Por el con-
trario, de lo que se trata es, precisamen-
te, de hacer un llamado de atencién a la
autoridad para que ésta deje trabajar
tranquilos a quienes realizan un esfuerzo
notable por satisfacer necesidades indis-
pensables de la poblacién, lo que, ademéas
hacen honorablemente, cumpliendo con la
ley. Para aquellos que abusan en el desem-
pefio de su cometido, jamas pediremos con-
templaciones. Pero, con 1gu91 énfasis, pe-
dimos respeto, consideracién, estimulo y
ayuda para los miles de pequefios comer-
ciantes minoristas, que, tras muchos es-
fuerzos, han logrado establecerse, prestan
un buen servicio y cumplen sus obligacio-
nes como buenos ciudadanos.

Por las consideraciones anteriores, es-
timo conveniente que el Honorable Con-
£2reso Nacional sancione una disposicién
legal que permita amparar al comercian-
te minorista, asegurandole qgue no sera
victima de una competencia arbitraria y
desleal por parte del Estado, en aquellos
casos en que el comerciante es capaz de
satisfacer las necesidades y demandas de
la poblacién.

Por tal motivo, me permito someter a
vuestra consideracion el mgmente artieu-
lo de ley:

“Articulo unico.—La venta de articu-
los alimenticios de consumo directo para
la poblacién sélo podra ser realizada por
aquellas personas que se dediguen al co-
mercio o por las cooperativas que fengan
esta finalidad y que cumplan con los requi-
sitos establecidos por la ley, las ordenan-
zas municipales vy demas disposiciones ad-
ministrativas vigentes a la fecha de la
presentaciéon del presente proyecto de ley.



924

CAMARA DE DIPUTADQS

“No obstante, en aquellos lugares en
los cuales no existen comerciantes esta-
blecidos o no los haya en niimero sufi-
ciente para satisfacer las necesidades de
la poblacién, el Estado podrad organizar
Centrales de Venta o Distribucién de pro-
ductos alimenticios.

“La instalacién de estos " Centros de
Ventas deberd previamente ser aprobada
por una Comisién, que estari integrada
por los representantes legales de los Cen-
{ros de Madres y Juntas de Vecinos que
pertenezecan al lugar donde se estime in-
dispensable instalar el respectivo Centro
de Venta o Distribucién y por el Alcal-
de de la Comuna y los representantes de
los organismos gremiales que agrupan a
los comerciantes minoristas de la respec-
tiva comuna, departamento o provincia,
seglin sea el caso, todos debidamente acre-
ditados.”

Nada més, sefior Presidente.

18.—RECOLECCION DE BASURAS EN LA CO-
MUNA DE TALCA.— OFICIO '

La sefiora RETAMAL (Presidenta ac-
cidental) —Resta y minuto y medio al Co-
mité Nacional,

£l sefior RODRIGUEZ.—Voy a usar-
Yo, sefior Presidente.

La sefiora RETAMAL {(Presidenta ac-
cidental) .—Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior RODRIGUEZ.—Sefiora Pre-
sidenta, voy a denunciar una situacién .que
se ha producide en mi provincia, en la
comuna de Talca.

A la Municipalidad de esa ciudad le co-
rresponde velar por €l aseo de la ciudad.
- 8e ha cumplide con la parte material de
trasladar la basura a un lugar que se lla-
ma La Florida, que queda mmuy cerca del
centro poblacional, pero, lamentablemen-
te, por fallas mecanicas, no se ha podido
hacer en forma higiénica.

Con tal motivo, un grupo de vecinos me
solicité la semana pasada que constatara
personalmente el hecho, En realidad, es
una situacién peligrosa que no se puede

tolerar, ya que puede provocar una se-
rie de epidemias. Como la Municipalidad
no est4 en condiciones materiales de po-
der solucionar el problema, pido que se
envie oficio al Ministro de Salud Pabli-
ca, con el objeto de que tome las medidas
necesarias, porque dado el lugar del ba-
sural, que queda muy cerca de los cen-
tros de poblacién de la comuna de Talca,
podria ser mas adelante un foco de infec-
ciones, que es necesario remediar opor-
tunamente.

Por lo tanto, ruego que se dirija oficio
al Ministro de Salud Pdblica para que
se tomen las medidas necesarias, a fin de
evitar cualquier plaga que pudiera pro-
pagarse en esta época de primeravera y
del proximo verano.

La sefiora RETAMAL (Presidenta ac-
cidental).— Ha terminado el tiempo del
Comité Nacional.

Se enviara el oficio solicitado por Su
Sefioria.

19.—PROBLEMAS DE DIVERSAS COMUNAS DE
LA PROVINCIA DE COLCHAGUA

La seflora RETAMAL {(Presidenta ac-
cidental) .—E] turno siguiente correspon-
de al Comité Comunista, que ha cedido
su tiemo al Comité Radical.

Ofrezco 1a palabra.

El sefior RIOS (don Héctor).—Pido la
palabra.

La sefiora RETAMAL (Presidenta ac-
cidental) —Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior RIOS (den Héctor).-—Sefiora
Presidenta, a peticion del Diputado -gue
habla, ejecutivos del Ministerio de Obras
Piblicas como los sefiores Pedre Varela,
Director General de Vialidad; Rigoberto
Gomez, Subdirector del Departamento de
Arguitectura; Tudio de la Fuente, Direc-
tor -del Departamento de Finanzas; Fer-
nando Fuentes, Director del Departamen-
to de Servicios, y el ingeniero provincial
Adrian Raveau, realizaronm conmigo una
visita, el sabado 6, en la tarde, y el do-
mingo 7 del presente mes, a algunas de
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las eomunas de la provincia de Colcha-
gua, con el objeto de darle solucion a pro-
blemas materiales. Fue una jornada de
trabajo provechosa y fructifera en el te-
rreno mismo. Asi, en la comuna de Nan-
cagua se tomé debida nota del estado rui-
noso de las salas de clases y del servicio
higiénico de la escuela de hombres, que es
dirigida por el distinguido profesor Igna-
cio Munoz Mella.

En la comuna de Santa Cruz, también
se vio que el puente de Paniahue es muy
angosto. Se va a hacer el ensanche de ese
puente. Ese puente estd a la entrada de
la comuna de Santa Cruz; o sea, en el li-
mite de las comunas de Palmilla y Santa
Cruz.

Al'mismo tiempo, se vio la urgente ne-
cesidad de remediar la caida de un puen-
te construido sobre el estero Las Toscas,
a la salidad de Santa Cruz, en el camino
para la comuna de Lolol. En realidad, hay
un puente provisorio, pero se va a tener
que hacer uno definitivo, porque uno de
los pilares de sustentacidon se vino abajo.

“En consecuencia, se necesita de un nuevo

puente. A este puente se le va a dar prio-
ridad, porque estd en un camino obliga-
do para ir a la comuna de Lolol; muchos
vehiculos se ven en la necesidad de ocu-
par ese puente y ese camino.

Ahora, en la comuna de Palmilla, tam-
bién existe un puente que estd en muy mal
estado, muy ruinoso. Es el puente que
se llama de Pupilla, que antiguamente se
llamaba el puente Tapado, porgue, en rea-
lidad, es del tiempo de los Errazuriz, de
los dos Presidentes Errazuriz, y tenia una
especie de toldo, y por eso se le puso puen-
te Tapado. Los tablones y las barandas
se encuentran en muy mal estado. Se ne-
cesita un arreglo definitivo. Se qued6 en
solucionar esto, a base de colocar nuevas
tablas y nuevas barandas.

También existe ahi, en estado muy rui-
noso, un local de ensefianza basica com-
pleta, hasta octave afio, en ¢l asentamien-
to ubicado en el antiguo fundo de San Jo-
sé del Carmen. Esta escuela esta dirigi-

da por el sefior Victor Tolosa. Necesita-
mos que se construya una nueva escuela
fiscal. Existe el terreno, donado por el
asentamiento, para los efectos de cons-
truir esta nueva escuela. Como también -
se pueden construir estas escuelas por el
Ministerio de Obras Publicas, fuera de la
Sociedad Constructora de Establecimien-
tos Educacionales, nosotros estamos soli-
citando, por intermedio de la Direccion
de Educacién Primaria, que esta construe-
cién se haga por intermedio del Ministe-
rio de Obras Publicas, a través de su De-
partamento de Arquitectura. Esperamos
que esto sea una realidad a la brevedad
posible.

Ademaés, se vio la necesidad de cons-
truir un puente para peatones, caballares
y ciclistas en el antiguo puente Lihueimo,
que no tiene arreglo.

Después pasamos a la comuna de Pera-
lille. Todo esto se hizo en el mismo sa-
bado en la tarde.

En la comuna de Peralillo, si bien es
cierto gque tiene todos los servicios publi-
cos establecidos, nunca estd demés hacer
nuevos edificios. Como hay un terreno ce-
dido, se va a tratar de construir nuevos
edificios fiscales para los servicios publi-
cos. Se hizo el estudio correspondiente pa-
ra que el propio Ministerio de Obras Pu-
blicas, por intermedio del Departamento
de Arquitectura, realice también esa
construccién,

En Peralillo también se vio el estado
en que se encuentra la Escuela de Hom-
bres. Si bien no estd en un estado tan
ruinoso, hay que hacerle algunas repara-
ciones, v se le van a hacer, porque en es-
ta visita iba también el Subdirector de
Arquitectura del Ministerio de Obras Pua-
blicas, quien tomé nota de todas las de-
ficiencias de estas escuelas.

Después, al dia siguiente, visitamos la
comuna de Pichilemu. Aqui, los vecinos
que conversaron con nosotros, Lautaro
Arce, Enrique Romero y Manuel Cérdo-
va, N0s expresaron que, en realidad, lo que
masg les interesa a todos ellos es que el ca-
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mino pavimentado se pudiera empezar por
Pichilemu. Pero resulta que este afio esta
presupuestado que el camino se hard des-
de la estacién Colchagua.

Lo unico que se les dijo, como prome-
sa, es que juntaran un poco de dinero
—incluso se puede establecere un impues-
to territorial— para los efectos de empe-
zar también el camino desde Pichilemu,
hasta encontrarse con el otro camino. To-
do esto quedd, digamos, para hacerlo pos-
teriormente, y al mismo tiempo, buscarle
el financiamiento adecuado.

También se hablo del proyecto del Dipu-
tado Anatolio Salinas sobre yodizacién de
1a sal de la costa. Yo también lo he apo-
yado y vamos a tratar de agilizarlo. Lo
hemos presentado también al Gobierno
para que lo haya suyo en esta legislatu-
ra extraordinaria y entonces lo mande

al Congreso, y podamos tratarlo aqui,-

porque es una necesidad imperiosa que la
sal costina pueda ser consumida.

En general, esta visita fue muy pro-
vechosa, vuelvo a repetirlo. Al mismo
tiempo, debo destacar que muy pocas ve-
ces los funcionarios de un Ministerio van
a provincias. Yo hablé con ellos, para que
vieran en el terreno mismo estas nece-
sidades. Este es un programa que tene-
mos dentro de la Unidad Popular, y ojala
todos los Gobiernos lo pudieran hacer:
que los funcionarios fueran a provincias,
a peticién de los parlamentarios, a ver en
el terreno mismo las necesidades, para
darles pronta solucién. Conocedores del
dinamismo y eficiencia de estos funciona-
rios, creo que a corto plazo vamos a te-
ner la solucién a muchos de los proble-
mas de la provincia que represento como
Diputado. '

Quiero agradecer nuevamente, por in-
termedio de esta intervencién en la tribu-
na parlamentaria, a estos funcionarios,
que cuando se lo piden los parlamentarios
de una zona, estin dispuestos a ir al fe-
rreno mismo a buscarles soluciones a los
problemas, en una visita ocular, para el

progreso de los pueblos y el progreso de
las provincias, en este caso, de Colchagua,
la provincia que yo represento.

Le voy a conceder una interrupcién al
colega Guastavino.

La sefiora RETAMAL (Presidenta ac-
cidental) .— Tiene la palabra el sefior
Guastavino.

Le queda un minuto.

Bl sefior RIOS (don Héctor).—En el
tiempo del Comité Comunista, le cedo un
minuto. Yo tengo el tiempo del Comité
de Izquierda Cristiana y quiero cederlo
también al Diputado Guastavino.

La senora RETAMAL (Presidenta ac-
cidental) .—Cuando le toque el turno, en-
tonees hablara el sefior Guastavino.

El sefior RIOS (don Héctor).—Bueno,
esperamos que pase el minuto.

Kl sefior LAEMMERMANN.— Renun-
cie, entonces, al minuto.

20.—SITUACION DE LOS POBLADORES DE “VI-

LLA MANUEL RODRIGUEZ”, EN LA COMUNA

DE BARRANCAS (SANTIAGO)—ALCANCE A
OBSERVACIONES ANTERIORES.—OFICIO

La sefiora RETAMAL (Presidenta ac-
cidental) —El turno siguiente le corres-
rresponde al Comité Socialista.

La sefiora ALLENDE.— Pido la pala-
bra.

La sefiora RETAMAL (Presidenta ac-
cidental) .— Tiene la palabra la sefiora
Allende.

La sefiora ALLENDE.—Sefiora Presi-
denta, quiero dar respuesta, en parte, a
lo que usted expresé, en el turno de la
Democracia Cristiana, su Partido, respec-
to a la situacién de Villa Manuel Rodri-
guez,

Voy a ser muy breve, porque, en reali-
dad, todo lo que leyé no podria contestar-
lo, porque tendria que visitar nuevamen-
te Villa Manuel Rodriguez.

Sin embargo, quiero hacer resaltar que
en la parte en que usted se refirié a que
hay sectarismo, a que no se recibe a es-
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tas personas ni se les escucha, usted es-
t4 completamente equivocada. En Villa
Manuel Rodriguez nosotros tuvimos reu-
nién publica con las personas que habi-

‘tan ahi. Luego de un acuerdo en el Mi-

nisterio de la Vivienda, concurrimos a
una asamblea de toda la poblacién Manuel
Rodriguez, con el Vicepresidente de COR-
VI y el Vicepresidente de CORHABIT,
para dialogar directamente con los po-
bladores. Llegamos a varios acuerdos con
ellos, recibimos muchos aplausos, y que-
damos también en que si ellos nuevamen-
te tenjan dificultades, avisarian, para
que los jefes respectivos del Ministerio de
la Vivienda se trasladaran para ver en el

mismo terreno la situacion por la que pu-

dieran estar reclamando.

Esto lo hemos estado haciendo en mu-
chas poblaciones; ultimamente, en Santa
Corina, donde los comités son -bien cono-
cidos por la Democracia Cristiana, por-

. que llevan los nombres de dirigentes de-

mocratacristianos. Sin embargo, nosotros
hemos tenido el mayor agrado en concu-
rrir alld con los jefes del Ministerio de
la Vivienda, y hemos llegado a acuerdos
(que creo que para ellos han sido de sor-
presa, porque, anteriormente, siempre se
les asignaban la vivienda y los terrenos

de acuerdo con uha asignacién que se ha-

cia en CORHABIT, y ahora los mismos
comités asignan, ellos eligen a la gente
que va a tener que quedarse en el terre-
no, que va a vivir en extensién o en al-

tura.

Volviendo a Villa Manuel Rodriguez,
con respecto a las casas de Cepol, se su-
primieron; se van a terminar nada maéas
que las que estaban haciéndose anterior-
mente ¥y unas pocas mas, porque, en rea-
lidad, con esa gente ya habia un conve-
nio. Pero, ;por qué se suprimieron las ca-
sas de Cepol? Porque eran pésimas. Nos
pudimos dar cuenta de que el material
no estaba de acuerdo con el marco que
sujeta el cemento; en fin, no tienen nin-

guna estructura sélida. Pudimos ver ca-

3

sas de Cepol que ya estaban terminadas y
que en seis meses ya estaban con triza-
duras, con grietas que son verdaderamen-
te lamentables. No tuvimos, en realidad,
la crueldad de decirle a esa gente que se
iban a tener que quedar con estas casas
que se les estaba haciendo en el perfodo
anterior. Era cruel, porque ya ellos ha-
bian iniciado este trabajo y lo defendian,
pero, en realidad, nosotros habriamos pre-
ferido demoler lo que estaba y no seguir
adelante. Como ellos ingistian, se va a ter-
minar un nimerc peroc muy limitado.

Y se termina también la construccién
voluntgria de los pobladores. Nosotros
consideramos que la autoconstruccién es
algo que somete al individuo a un traba-
jo exagerado. Cuando él vuelve con el
cansancio del dia por el trabajo realiza-
do en la industria o donde sea, tiene que
continuar algunas horas trabajando, y lo
mismo en las horas de descanso que tie-
ne con su familia durante el dia de fies-
ta. Nosotros queremos que la gente tenga
esparcimiento y pueda gozar de la vida.
No pensamos que la vivienda sea a costa
de la salud y de un sacrificio tan intenso
de los pobladores.

Ahora bien, con respecto a la construc-
cién de 350 viviendas, se les explicd cla-
ramente que se iba a hacer en dos eta-
pas. (Por qué razén? Porque hemos he-
redado nosotros 485 campamentos, que
estan todos solicitando que también se les
edifique. Por lo tanto, aunque quisiéra-
mos, no se podria hacer, porque no hay
capacidad instalada en Chile ni hay ma-
teriales como para - poder construir la
cantidad de viviendas que en este momen-
to necesitan sélo los campamentos, para
no tomar en cuenta la falta de viviendas
que existe en Chile, que alcanza a ma&s
de 400 mil. Por esa razon se esta edifi-
cando en distintos lugares, pero se esta
haciendo en etapas.

Con respecto al alcantarillado, usted
misma dice que son 25 mil habitantes los
afectados, 25 mil habitantes a los cuales
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se les va a terminando y se les va ha-
ciendo la conexién domiciliaria también.

Creo que se estd cumpliendo en la me-
jor forma, y no sélo con Villa Manuel Ro-
driguez, porque Villa Manuel Rodriguez
no puede tener un privilegio especial. Tan-
to con Villa Manuel Rodriguez como con
Santa Corina, pobladores que fueron or-
ganizados por la Democracia Cristiana, se
cumple de acuerdo con un programa, y se
cumple con los demds campamentos.

En cuanto a que no se les escucha, yo
quiero que se envie un oficio al Ministe-
rio de la Vivienda, para que éste indigue
cuantas veces hemos ido a reuniones con
CORHABIT y con CORVI respecto a la
gituacién de Villa Manuel Rodriguez, y
c6mo han concurrido los jefes del Minis-
terio de la Vivienda a dialogar, no sélo
con las directivas, sino que directamente
con los pobladores.

Eso es todo.

La sefora RETAMAL (Presidenta ac-
cidental).—Se enviara el oficio solicitado
por Su Sefioria, al sefior Ministro de la
Vivienda.

21.—ACTUACION Y DECLARACIONES DEL

CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA EN

EL DESEMPENO DE SU CARGO.—SUMARIO

CONTRA FUNCIONARIOS DE LA CONTRALO-
RIA —OFICIOS

La sefiora RETAMAL (Presidenta ac-
cidental).— Tiene la palabra el sefior
Guastavino.

El sefior GUASTAVINO.—Perdén, una
pregunta: ;a quién le corresponde el tur-
no siguiente?

La seflora RETAMAL (Presidenta ac-
cidental) .—Le corresponde a la Izquierda
Cristiana, que lo Ha cedido al Comité Ra-
dieal.

E} sefior GUASTAVINO.— Yo ocupa-
ria, entonces, este medio minuto.

La sefiora RETAMAL (Presidenta ac-
cidental) .—Pero ya terminé el tiempo, en
la consulta.

~—Risas.

El sefior GUASTAVINO.—No, no...

El sefior LAEMMERMANN.—Tiene el
tiempo de la Izquierda Cristiana.

La sefiora RETAMAL (Presidenta ac-
cidental) —El turno siguiente le corres-
ponde al Comité de la Izquierda Cristia-
na, que ha cedido su tiempo al Comité
Radical.

El sefior RIOS (don Héctor) —Sehora
Presidenta,. ..

T.a sefiora RETAMAL (Presidenta ac-
cidental) .— Tiene la palabra el seiior
Rios.

El sefior RIOS (don Héctor).—Sefiora
Presidenta, le concedo una interrupcion
al Diputado Guastavino.

La senora RETAMAL (Presidenta ac-
cidental) —Puede hacer uso de la inte-
rrupeidén, sefior Guastavino.

E! sefior GUASTAVINO.— ;Cuéantos
minutos son, seflora Presidenta?

La sefiora RETAMAL (Presidenta ac-
cidental).-——Son siete minutos, sefior Dipu-
tado.

El sefior GUASTAVINO.—Muchas gra-
cias.

Sefiora Presidenta, existen diversos he-
chos que demuestran que el Contralor Ge-
neral de la Reptblica no es ajeno a la
politica contingente ni a la toma de po-
siciones en esta hora de cambios revolu-
cionarios que estd viviendo el pais.

Ya la opinién publica ha podido perca-
tarse de las declaraciones de indole clara-
mente politicas que, hace pocas semanas,
ha hecho a la prensa el Contralor Gene-
ral, y en las cuales ha repetido las consig-
nas de la Derecha chilena, refiriéndose a
la legalidad sobrepasada, a la legalidad
precaria y a que la fuerza bruta de los
obreros pretenderia sobrepasar al Dere-
cho que &l dice representar.

En seguida, hay que referirse a la acti-
tud de rechazo por el sefior Contralor de
todos los decretos y resoluciones dictados
por el Gobierno relativos a la requisicién
de ciertas empresas monopélicas, rechazo
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que obedece a un criterio personal, que es-
ta en contradiccion con el criterio de otros
altos funcionarios de la Contraloria y en
contradiccion también con los dictamenes
del Consejo de Defensa del Estado, cuyos
miembros son todos prestigiosos profeso-
res universitarios y juristas de nota.

En seguida, y en especial, quiero refe-

rirme a un sumario de claro matiz politi--

co que el Contralor ha seguido en contra

de un grupo de funcionarios de izquierda,

por el delito de haber solidarizado con sus
compafleros de clase y trabajadores de la
industria ex Yarur, haber discrepado del
dictamen del Contralor que rechazé la re-
quisicién de esa industria textil.

Este sumario ha seguida su curso. Una
opinién del Contralor en relacién con las
resoluciones del Supremo Gobierno cons-
tituye un cargo en contra de estos funcio-
narios de lzquierda. Pero vale la pena reé-
cordar que las resoluciones del Presidente
de la Republica, del Congreso, etcétera,
pueden debatirse y criticarse en todos los
tonos en este pais, en tanto que lo que di-
ce el sefior Contralor no puede ni debe si-
quiera debatirse. Los funcionarios, que
tienen su gremio en la Contraloria Gene-
ral de la Republica, tuvieron una sesion,
en la cual discutieron y debatieron este
tipo de problema que, incuestionablemen-
te, preocupan a toda la ciudadania.

Tengo en mi mano una copia de la re-
solucion, de fecha 15 de octubre de 1971,
firmada por el Contralor General de la
Reptiblica, en que se pone términog al su-
mario que se siguié en ese organismo.
Quiero leer un parrafo de esta resolucion,
que dice:

“Que en este sentido una adecuada pon-
deracion de estos hechos, asi como de los
antecedentes de cargo y descargo compul-
sados a través del sumario, conducen a es-
timar que los principales inculpados son
los funecionarios don Alamiro Carmona
Rojas, don Orlando Gallardo Badilla y la
sefiorita Moénica Rodriguez Saavedra, quie-
nes demuestran mayor responsabilidad en

los actos de indisciplina ocurridos el dia
viernes 23 de julio pasado, al promover
e incitar a log concurrentes a la reunién
de ese dia, a que se ha hecho referencia en
estos considerandos, transgrediendo de
esta manera todas las normas de discipli-
na, lealtad y respeto a la jerarquia a que
los constrifie el articulo 154 del D.F.L. N¢
338, de 1960;”.

Dicha la verdad, lo cierto es que en esa
sesion los criterios juridicos de unos y
otros funcionarios se pusieron de relieve.
Naturalmente, los funcionarios tienen opi-
niones personales que expresar respecto
de cuestiones tan serias y contingentes co-
mo las que se estaban tratando en estas
resoluciones del sefior Contralor General
de la Republica en relacién con las empre-
sas textiles.

El sumario ha terminado, pues, y a tres
compaifieros de la Contraloria General de
la Reptublica se les ha aplicado drasticas
medidas. Me refiero a Alamiro Carmona
y Orlando Gallardo, a quienes se les ha
trasladado por dos afios a Concepcidn y
Antofagasta, respectivamente, y a Moni-
ca Rodriguez se le envia por igual tiem-
po a Antofagasta. Ellos tienen familia, hi-
jos, y no pueden abandonarlos aqui en
Santiago para irse a provincia; tampoco
podrian llevarlos consigo, pues han sido
relegados sin ningtn derecho pecuniario
v sus sueldos modestos no les permiten
subvenir a los gastos que significan el
traslado y la instalacién de una familia.
En suma, se ven obligados a presentar su
renuncia. '

Estos tres funcionarios tienen un crite-
rio que impugna el criterio del Contralor
en cuanto al contenido y esencia de las
resoluciones en relacién con las empresas
textiles. Son funcionarios de izquierda,
con una mentalidad de izquierda; a ellos
se les persigue. Ademads, se han hecho ano-
taciones en las hojas de vida de otros fun-
cionarios. En el propio sumario estd acre-
ditado que se traté, en aquella oportuni-
dad, de incidentes meramente verbales en-
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tre funcionarios de izquierda y trabaja-
dores textiles, por un lado, y empleados
de derecha, por el otro, como ocurre en
todos los grupos humanos en este pais. Se
trataron reciprocamente de ‘momios”,
“chuecos”, etcétera. Sin embargo, sélo se
ha sancionado a la gente de izquierda.

Yo uno a este sumario y su desenlace,
en que se persigue a funcionarios de iz-
quierda o de mentalidad progresista de la
_ Contraloria General de la Reptblica, con
las declaraciones que ha hecho el sefior
Contralor al diario “El Mercurio”, hace
algunas semanas y a que me referi al co-
mienzo de esta intervencién, en que él ha-
ce una declaracion objetivamente de ca-
racter politico. El Contralor General de la
Reptblica no se habia inmiscuido en la vi-
da politica contingente de este pais a lo
largo de muchos afos.

Hay una expresién que dice que la re-
volucién engendra la contrarrevolucién. Y
esto eg cierto, la contrarrevolucion tiene
toda clase de formas y de expresiones. Ks
multiple. Uno de los miles de caminos de
1a contrarrevolucién es también el que ha-
ce el propio Contralor General de la Re-
publica. Se ha sobrepasado, excedido el
ambito que le corresponde, en sus apre-
ciaciones ante la opinién publica y en to-
da clase de declaraciones de caracter emi-
nentemente politico. Este sumario. ..

La seifiora RETAMAL (Presidenta ac-
cidental).— ; Me permite? Ha terminado
el tiempo del Comité de Izquierda Cris-
tiana.

E) sefior GUASTAVINO.—Pido que es-
tas observaciones se envien al sefior Con-
tralor General de la Republica, con esta
protesta de mi parte.

La sefiora RETAMAL (Presidenta ac-
cidental) .—Se enviari el oficio al sefior
Contralor.

La sefiora ALLENDE.—Y en mi nom-
bre. '

La sefiora RETAMAL (Presidenta ac-
cidental).— Y en nombre de la sefiora
Laura Allende.

22 —HOMENAJE EN MEMORIA DE DON ARSE-

NIO SEGUNDO POBLETE POBLETE, REGIDOR

DE PAREDONES (COLCHAGUA).—NOTAS DE
CONDOLENCIA

La seflora RETAMAL (Presidenta ac-
cidental).—El turno siguiente correspon-
de al Comité Radical.

El sefior RIOS (don Héctor).—Pido la
palabra.

La sefiora RETAMAL (Presidenta ac-
cidental) .—Tiene la Palabra Su Sefioria.

El sefior RIOS (don Héctor).— Voy a
conceder una interrupcién al sefior Ana-
tolio Salinas.

La sefiora RETAMAL (Presidenta ac-
cidental) .—Con la venia del sefior Rios,
tiene la palabra el sefior Salinas, don Ana-
tolio.

El sefior SALINAS, don Antolio (de
pie) .—Senora Presidenta, al iniciase esta
sesién, el Presidente que dirigia el debate
solicité dos minutos a la Sala para que yo
pudiera rendir un homenaje a la memoria
de un regidor fallecido en mi provincia.
Desgraciadamente, los Diputados del Par-
tido Nacional se opusieron, lo que consi-
dero inaudito tratandose de esta clase de
homenaje. En cambio, agradezco, muy de
veras, a mi colega Héctor Rios y a su Co-
mité Radical por haberme concedido estos
minutos para cumplir con este sagrado
deber.

La semana pasada se rindieron varios
homenajes, en esta misma Sala, a algunos
ilustres chilenos que honraron o siguen
honrando a la patria, como Pablo Neruda,
cuya recia personalidad literaria rebasé
hace tiempo los limites nacionales, latino-
americanos y mundiales.

Ultimamente, se rindié también home-
naje poéstumo al que fuera alcalde de Osor-
no por varios periodos y, por ende, vasta-
mente conocido en los Ambitos politicos y
sociales de esa zona y aun de esta capital.

Hoy yo quiero, sefiora Presidenta, como
representante de la provincia de Colcha-
gua, elevar mi voz en esta Sala para ren-
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-dir también un emocionado homenaje al
que fuera un hombre joven, sencillo como
buen campesino, emprendedor como pocos
v, especialmente, muy solidario con la co-
munidad donde vivia y trabajaba, alld en
un lejano rincén de la extensa comuna de
Paredones, cuya loca y enmarafiada geo-
grafia nos hace tan dificil recorrerla en
toda su extension.

En el villorrio llamado Cutemu, muy
cercano al lagendario y tres veces cente-
nario pueblo de San Pedro de Alcintara,
en plena cordillera de la costa colchagiii-
na, vivia el Regidor don Arsenio Segundo
‘Poblete Poblete, cuya vida se ha extingui-
do tan prematuramente, victima de una
antigua y fatal dolencia.

Iiste modesto campesino asalariado fue,
poco a poco, independizandose para trans-
formarse en pequefio comerciante, activi-
dad que estaba organizando en forma muy
promisoria, sin descuidar, por cierto, la
preocupacién constante por buscar solu-
ciones a los problemas de su comunidad.

Fue por eso que se granjed el carifio y
el respeto de los vecinos de aquel sector, a
los cuales servia modestamente y como sus
medios se lo permitian. Creia que asi cum-
plia con los postulados de Cristo y del uni-
co partido politico al que pertenecid en su
vida: la Democracia Cristiana. Fue elegi-
do regidor en las recientes elecciones mu-
nicipales de abril del presente afio, y su
triunfo constituyé una grata sorpresa,
puesto que el electorado de ese sector es
rauy inferior al del resto de la comuna.

El también merece recibir este homena-
“je, sefiora Presidenta, porque en Chile son
muy pocos los Arsenio Segundo Poblete,
que no sélo nos honran con su trabajo te-
‘sonero y esforzado para si y los suyos, si-
‘no también porque trabajan denodada-
mente por levantar el nivel cultural y so-
-cial de los que los rodean.

Hasta pocos dias antes de caer enfer-
mo, habia estado luchando por la cons-
“truceién de una escuela nueva en Cutemu.
-Encontré, tras miltiples diligencias, el te-

rreno apto para ello y recibié la prome-
sa formal de la Sociedad Constructora de
Establecimientos Educacionales de edifi-
car dos salas de clases en el presente afio.
Seremos avales permanentes para que es-
to se cumpla, en homenaje a su memoria.

Los vecinos de la comuna de Paredones
y especialmente de Cutemu, Alcantara y
todos los que le conocimos, lamentamos
ginceramente su desaparecimiento tan re-
pentino; méas aun cuando todos esperaba-
mos de él una fructifera labor edilicia en
favor de esos apartados lugares campesi-
nos.

Comprendemos y compartimos el dolor
de sus familiares, principalmente de su jo-
ven esposa y de sus pequefios hijos. Todos
hemos perdido en €l al sefior que se hizo
querer por su sencillez, por su espiritu
abierto y hospitalario. El Partido Demd-
crata Cristiano ha perdido a uno de sus
mas firmes baluartes en ese sector.

Senora Presidenta, solicito que se les
transmita este homenaje y se envien no-
tas de condolencias a la Ilustre Municipa-
lidad de Paredones y a la Camara de Co-
mercio de esa misma comuna, de la que el
extinto era socio, y a su familia.

Muchas gracias.

La sefiora RETAMAL (Presidenta ac-
cidental) .—Se enviaran las notas de con-
dolencia solicitadas, en nombre del Comi-
té Demoécrata Cristiano. ..

El sefior RIOS (don Héctor).—Y en el
mio. .

La sefiora RETAMAL (Presidenta ac-
cidental) . —. ..y del sefior Rios, don Héc-
tor.

Le queda un minuto y medio al Comité
Radical.

El sefior RIOS (don Héctor).— Renun-
ciamos.

23—~HOMENAJE A JOSE MANUEL BALMACE-
DA.— EXPLICACIONES POR EXPRESIONES
VERTIDAS EN UNA SESION ANTERIOR

La sefiora RETAMAL (Presidenta ac-
cidental) .—El turno siguiente correspon-



932

CAMARA DE DIPUTADOS

de al Comité Radical Independiente de Iz-
quierda.

El sefior JAUREGUL— Pido la pala-
bra.

La sefiora RETAMAL (Presidenta ac-
cidental) — Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior JAUREGUIL— Sefiora Presi-
denta, quiero referirme, en forma muy
breve, a las palabras pronunciadas por el
colega Godoy. Efectivamente, al rendir un
homenaje al Presidente Balmaceda, al
cumplirse &0 afios de su fallecimiento, di-
je que habia sido tildado de dictador y que
en ese instante era Ministro del Interior
don Domingo Godoy, datos que obtuve del
“Resumen de la Historia de Encina” que
realizara don Leopoldo Castedo.

Soy sumamente cuidadoso de las rela-
ciones humanas con mis colegas, a todos
los cuales respecto, sin distincion de nin-
guna especie, de manera que quiero expre-
sar, en esta ocasién, que ha estado muy
lejos de mi animo pretender ofender a un
colega que estimo, como es el sefior Godoy.

Por lo tanto, le ruego aceptar las ex-
plicaciones que le doy en este instante.

Es lo que queria decir, en forma muy
breve.

24—HOMENAJE EN MEMORIA DE DON RE-
NE SORIANO, EX ALCALDE DE OSORNO. —
NOTAS DE CONDOLENCIA.

La sefiora RETAMAL (Presidenta ac-
cidental) —Ofrezco la palabra.

El sefior JAUREGUIL—S8igo con la pa-
labra, sefiora Presidenta.

La semana pasada, esta Honorable Cor-
poracién, por acuerdo de los diferentes
Comités, acordd rendir un homenaje al ex
Alealde de Osorno, don René Soriano. Asi,
algunos sefiores parlamentarios rindieron
un merecido homenaje a la figura de este
hombre publico que dejé un ancho surco
de recuerdos y de afectos en todos los sec-
tores de la poblacidén. ‘

Lamentablemente, el Diputado que ha-
bla no pudo concurrir la semana pasada
a este hemiciclo, porque permanecio en su
provincia y, por lo tanto, no supo de este
merecido homenaje que se rindié a René
Soriano.

En consecuencia, quiero ahora, en bre-
ves minutos, recordar a este hombre que
por tres periodos ocupd el cargo de Aleal-
de, desde e] cual dio a conocer su entrafia-
ble carifio por su cindad y donde realizd
una efectiva labor en beneficio del progre-
so de Osorno.

No fui amigo personal de René Soria-
no. Aln mas, en dos periodos edilicios me
correspondié laborar como Regidor en el
Municipio que él presidiera; y alli, en mu-
chas ocasiones, estuvimos defendiendo, él
como yo, plantcamientos politicos diferen-
tes, él como integrante de la Democracia
Radical, y el que habla, como socialista.
Sin embargo, ambos respetamos nuestros
respectivos puntos de vista. Posteriormen-
te, ya desde este Parlamento, estuve cer-
ca de él, atento a interpretar las inquie-
tudes de la Municipalidad de Osorno que
él presidia, y a traer esas inquietudes y
esos problemas a este Parlamento.

Como socialista, en este instante de re-
cuerdos y de reconocimiento a la obra que
8] realizara, quiero rendirle mi modesto
homenaje de admiracién y respeto. Por
eso, solicito, sefiora Presidenta, que sean
transmitidos estos sentimientos de pesar
a su digna esposa, sefiora Ofelia de Soria-
no, v al partido Democracia Radical, de
Osorno. .

La sefiora RETAMAL (Presidenta ac-
cidental).—Se enviaran las condolencias
colicitadas por Su Sefioria.

El seitor LAEMMERMANN.—En nom-
bre de la Democracia Radical, jmuchas
gracias!

El sefior GODOY.—Que se envien las
condolencias también en nombre del Co-
mité Nacional.

La sefiora RETAMAIL.—Se . enviaran
también en nombre del Comité Nacional.
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25—~DECLARACION CONJUNTA DE LOS AL-

CALDES DE TODAS LAS COMUNAS DE OSOR-

NO CONTRARIA A LA IDEA DE LIMITAR LAS

FUENTES INFORMATIVA DE LA TELEVISION.
OFICIAS,

E]l sefior JAUREGUI.—Sefiora Presi-
-denta, debo hacerme cargo, en esta opor-
tunidad, de una declaracién formulada
publicamente por los Alcaldes de las cin-
co comunas de Osorno, aparecida en el
diario “La Prensa”, de Osorno, de fecha

16 de octubre, que ha sido dirigida tam- -

bién a la representacién parlamentaria de
la provincia.

Dicha declaracién se refiere a la limita-
cioén de las fuentes informativas en mate-
ria de television, que afecta practicamen-
te a todas las provincias del sur del pafs,
v estd firmada por los Alcaldes sefiores
Fuchlocher, de Osorno; Urzia Romero, de
Rio Negro; Rodolfo Schenkel, de Purran-
que; Hans Siebert, de Octay; y Alfredo
Hoot, de San Pablo.

La declaracién expresa lo siguiente

“Los alcaldes de la provincia de Osor-
no, reunidos especialmente para tratar
.acerca de las prerrogativas del ciudadano
de esta provincia en orden a gozar del de-
recho constitucional sobre la libertad de
‘informacién y su inalienable libre albe-
drio de acudir a la fuente noticiosa que
estime més veraz y responsable, mani-
fiestan :

“Que es contrario a toda norms de sana
y democritica convivencia e veto plan-
-teado por Su Excelencia el Presidente de
la Reptblica al proyetto de ley que per-
‘mite la extensién de los canales de tele-
vision a todo el territorio de la Nacién;

“Que toda limitacién de las facultades
‘ciudadanas para obtener la informacién
-donde sea menester, es lesiva a 1a dignidad
del hombre y de las instituciones;

“Que la conciencia y tradicién democri-
tica de Chile son antagénicas a toda me-
dida —a insinuacién— que tipifique un
:acto o tentativa de coartar el derecho a in-
“formar, informarse y dialogar;

“Que es necesario sostener, hasta sus
Gltimas consecuencias, el espiritu y la le-
tra de la Constitucién Poltiica del Estado,
clara y tajante expresion de libertad y de-
mocracia; ’

“Que la indecision y el temor no se com-
padecen con la altiva y serena dignidad
de los hombres y mujeres de Chile,

“Declaran:

“La necesidad de mantener permanente
accion y espiritu de alerta para rechazar
toedo intento destinado a limitar el libre
acceso a la fuente infoermativa o de opi-
nién, cualquiera que sea su naturaleza, y
llaman a la ciudadania a movilizar todos
sus esfuerzos en defensa de sus prerroga-
tivas.”

Esta es la declaracién de los Alcaldes
de mi provincia. Y cumplo con el deber
de hacerla presente en esta Camara, soli-
citando que estas -observaciones sean
transmitidas al Ejecutive y, también, al
seftor Ministro del Interior.

La sefiora RETAMAL (Presidente ac-
cidental) —Se enviaran los oficies solici-
tados por Su Sefioria.

El sefior JAUREGUI.—; Me queda al-
gin minuto disponible, sefiora Presiden-
ta?

La sefiora RETAMAL (Presidenta Ae-
tidental) —Lie resta un minutd y medio,
sefior Diputade.

Bl sefior JAURBGUI— Lamentable-
mente, no voy a poder desarrollar o resto
de mis observationes en ese lapso.

‘Mucthas gracias, sefiora Presidenta.

26—-AGUA POTABLE Y ALCANTARNMLLADO
PARA ARAUCO Y PRIORIDAD PARA CONS-
TRUCCION DE SU NUEVO HOSPITAL. -
OFICIOS,

La sefiora RETAMAL (Presidenta ae-
cidental) . —El turno siguiente corresponde
al Comité Independiente.

El sefior LAEMMERMANN.—Pido la
palabra, sefiora Presidenta.

La sefiora RETAMAL (Presidenta ac-
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cidental) —Tiene la palabra el sefior
Laemmermann.

El sefior LAEMMERMANN. -—Senora
Presidenta, esta mafiana me entrevisté
con nuestro ex colega Manuel Rioseco, en
la actualidad gerente de la Sociedad Cons-
tructora de Establecimientos Hospitalarios
Esta Sociedad tiene programado para el
préximo afio la construceion del Hospital
de Arauco, pero el sefior Rioseco me de-
claré que se corria el riesgo de que esta
obra no se hiciera, por falta de agua po-
table y alcantarillado.

Por este motivo, solicito que se dirija
oficio al Ministro respectivo, a fin de que
se estudie la construccién de las obras ne-
cesarias a la brevedad posible, para que
este hospital pueda construirse a su vez,
porque el actual data de 1890, de los tiem-
pos del Presidente Balmaceda; o sea, que
es un hospital que no retine ninguna con-
dicién. Hay solamente dos médicos, de-
biendo existir, por lo menos, 7 6 9, porque
la comuna de Arauco ya tiene cerca de
70.000 habitantes. Por consiguiente, es de
imprescindible necesidad que la comuna
cuente, a la brevedad posible, con un mo-
derno hospital, a fin de solucionar todas
las necesidades hospitalarias que ella pre-
senta.

La sefiora RETAMAL (Presidente ac-
cidental) —Se enviaran los oficios solici-
tados por Su Sefioria, al sefior Ministro
de Obras Pablicas y al seflor Ministro de
la Vivienda y Urbanismo...

El gefior GODOY.—En nombre del Co-
mité Nacional.

La sefiora RETAMAL (Presidenta ac-
- cidental).—....y en el nombre del Comité
Nacional.

Le quedan dos minutos, sefior Diputado.

El sefior LAEMMERMANN.—Ademas,
sefiora Presidenta, pido que se oficie tam-
bién al sefior Ministro de Salud, solicitan-

dole que se mantenga la prioridad de este
hospital. ..

La sefiora RETAMAL (Presidenta ac-
cidental) .—Sefior Diputado, le queda un
minuto; puede expresar bien su pensa-
miento.

El sefior LAEMMERMANN.
;me gueda un minuto?

Ocurre, sefiora Presidenta, que con mo-
tivo de esta falta de agua potable y de
alcantarillado, es posible que la Sociedad
Constructora de Establecimientos Hospi-
talarios postergue la construcciéon de este
hospital.

Por lo tanto, pido que el sefior Ministro
de Salud mantenga esta prioridad en
Arauco, no obstante existir esta deficien-
cia; porque, de una manera u otra, el go-
bierno o las organizaciones vivas de la co-
muna de Arauco van a pelear por el hos-
pital

En consecuencia, pido que se le oficie
también, a fin de que se mantenga en el
programa del afio 1972 la construccion
de este hospital.

T.a seitora RETAMAL (Presidenta ac-
cidental) —Se enviara el oficio solicitado
por Su Sefioria, en su nombre,. ..

- El sefior SANTIBANEZ.—Y en mi nom-
bre.

El sefior GODOY.—Y en el nombre del
Comité Nacional.

La sefiora RETAMAL (PreSIdenta ac-
cidental) .—. ..en nombre del sefior San-
tibafiez v en el del Comité Nacional.

Ha terminado el tiempo del Comité In-
dependiente. :

Se levanta la sesién.

—Se levants la sesion a las 20 horas 35
minutos.

— jAb,

Roberto Guerrero Guerrero,
Jefe de la Redaccién de Sesiones.
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