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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

--Allamand Zavala, Andrés
--Alvear Valenzuela, Soledad

--Arancibia Reyes, Jorge

--Ávila Contreras, Nelson 

--Bianchi Chelech, Carlos
--Coloma Correa, Juan Antonio

--Escalona Medina, Camilo
--Espina Otero, Alberto

--Flores Labra, Fernando

--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
--García Ruminot, José

--Gazmuri Mujica, Jaime

--Girardi Lavín, Guido

--Gómez Urrutia, José Antonio

--Horvath Kiss, Antonio

--Kuschel Silva, Carlos 

--Larraín Fernández, Hernán

--Letelier Morel, Juan Pablo
--Longueira Montes, Pablo

--Matthei Fornet, Evelyn

--Muñoz Aburto, Pedro

--Muñoz Barra, Roberto

--Naranjo Ortiz, Jaime 

--Navarro Brain, Alejandro

--Novoa Vásquez, Jovino

--Ominami Pascual, Carlos

--Orpis Bouchón, Jaime

--Pérez Varela, Victor
--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Romero Pizarro, Sergio

--Ruiz-Esquide Jara, Mariano

--Sabag Castillo, Hosaín

--Vásquez Úbeda, Guillermo

--Zaldívar Larraín, Adolfo

Concurrieron, además, los Ministros Secretario General de la Presidencia, señor José Antonio Viera-Gallo Quesney; Secretario General de Gobierno, señor Francisco Vidal Salinas, y de Justicia, señor Carlos Maldonado Curtis.

Actuó de Secretario el señor Carlos Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:54, en presencia de 34 señores Senadores.

El señor ZALDÍVAR , don Adolfo (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor ZALDÍVAR , don Adolfo (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 27ª, ordinaria, en 17 de junio; 28ª y 29ª, especiales, y 30ª, ordinaria, en 18 de junio, todas del año en curso, que no han sido observadas.



(Véanse en los Anexos las Actas aprobadas).
IV. CUENTA

El señor ZALDÍVAR , don Adolfo (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:
Mensaje



De Su Excelencia la Presidenta de la República, mediante el cual retira y hace presente la urgencia, calificada de “simple”, respecto del proyecto, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley Nº 18.700, Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, con el objeto de permitir sufragar en la elección de Presidente de la República a los ciudadanos chilenos residentes en el extranjero (boletín N° 268-07).


--Queda retirada la urgencia, se tiene presente la nueva calificación y se manda agregar el documento a sus antecedentes.

Oficios



Dos de la Honorable Cámara de Diputados:



Con el primero comunica que ha aprobado las enmiendas propuestas por el Senado al proyecto de ley que modifica el Código del Trabajo en materia de salarios base (boletín N° 5.433-13).



--Se toma conocimiento y se manda archivar el documento junto con sus antecedentes.



Con el segundo informa que ha aprobado, con excepción de las que indica, las observaciones formuladas por Su Excelencia la Presidenta de la República al proyecto de ley que regula el lobby (boletín N° 3.407-07) (con urgencia calificada de “suma”). (Véase en los Anexos, documento 1).


--Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.



Dos del Excelentísimo Tribunal Constitucional, con los que remite copia autorizada de igual número de sentencias recaídas en las acciones de inaplicabilidad por inconstitucionalidad formuladas respecto de los artículos 6°, letra b), números 3 y 6; 107 y 161 del Código Tributario.



--Se toma conocimiento.



Del señor Fiscal Nacional del Ministerio Público, con el que contesta un oficio cursado en nombre del Honorable señor Allamand en que se solicitaba información relativa a las fiscalías de la Región de Los Ríos.



Del señor Ministro de Hacienda, mediante el cual responde un oficio remitido en nombre del Honorable señor Horvath, relativo al alto nivel de endeudamiento con el Fisco que se aprecia en los habitantes de la Región de Aisén.



Del señor Ministro de Economía, Fomento y Reconstrucción, con el que da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable señor Letelier, referido a la necesidad de regular la industria del salmón.



Del señor Ministro de Obras Públicas, con el que contesta un oficio cursado en nombre del Honorable señor Navarro, en cuanto al proyecto de conectividad por mar y por tierra para Chaitén.



Dos de la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo:



Con el primero da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable señor Horvath, acerca de la posibilidad de impartir un instructivo a las municipalidades y direcciones regionales del SERVIU en que se explique la correcta ejecución de la ley N° 20.234, sobre saneamiento y regularización de loteos.



Con el segundo contesta un oficio cursado en nombre del Honorable señor Espina, sobre la situación planteada por los integrantes del Comité de Vivienda Villa El Bosque respecto de una factura girada a nombre de la Ilustre Municipalidad de Lautaro.



Del señor Subsecretario de Telecomunicaciones subrogante, mediante el cual responde un oficio remitido en nombre del Honorable señor Horvath, concerniente a requerimientos en materia de comunicaciones de la comuna de Lago Verde, Undécima Región.



Del señor Director del Instituto Nacional de Deportes, con el que da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable señor Horvath, tocante a la construcción de una cancha de pasto sintético dentro de la pista atlética de la ciudad de Coihaique.



--Quedan a disposición de los señores Senadores.

Informe



De la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaído en la solicitud de Su Excelencia la Presidenta de la República para pronunciarse, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 68 de la Constitución Política de la República, sobre el proyecto de reforma constitucional que suprime la referencia al número de Diputados (boletín N° 4.968-07) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”). (Véase en los Anexos, documento 2).


--Queda para la Tabla de esta sesión.

Moción



Del Honorable señor Orpis, con la que inicia un proyecto que modifica la ley N° 20.084, que establece un sistema de responsabilidad de los adolescentes por infracciones a la ley penal, en lo relativo a la rehabilitación de adolescentes con problemas de dependencia de sustancias ilícitas y de alcohol (boletín N° 5.946-07). (Véase en los Anexos, documento 3).


--Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

Proyectos de acuerdo



De los Honorables señores Allamand, García, Prokurica, Orpis y Romero, con el que solicitan a Su Excelencia la Presidenta de la República que proponga una nueva institucionalidad para el Programa País de Eficiencia Energética (boletín N° S 1.084-12). (Véase en los Anexos, documento 4).


--Pasa a la Comisión de Minería y Energía.



De los Honorables señores Navarro, Ávila y Girardi, con el que solicitan la postergación de las fechas para la rendición de la Prueba de Selección Universitaria (boletín N° S 1.085-12). (Véase en los Anexos, documento 5).


--Pasa a la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.



De los Honorables señores Naranjo y Muñoz Aburto, mediante el cual solicitan a Su Excelencia la Presidenta de la República que se modifique el decreto supremo N° 38, que reglamenta el transporte remunerado de escolares, a fin de establecer requisitos especiales para el transporte en zonas interurbanas (boletín N° S 1.086-12). (Véase en los Anexos, documento 6).


--Pasa a la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones.

Solicitud de permiso constitucional



Del Honorable señor Navarro, para ausentarse del país a contar del día 3 de julio en curso.



--Se accede.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Terminada la Cuenta.


CONGRATULACIÓN DE SENADO POR LIBERACIÓN DE REHENES DE FUERZAS ARMADAS REVOLUCIONARIAS DE COLOMBIA. OFICIO

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Hago presente que varios señores Senadores han propuesto enviar un oficio al Presidente de la República y al Senado de Colombia para manifestar nuestra congratulación por la libertad de Ingrid Betancourt y de otras personas que también estaban en poder de las FARC, e instar, además, a llevar a cabo un proceso conducente a obtener la libertad de todos quienes se encuentran hoy día privados de la libertad víctimas de este tipo de secuestros.

El señor PIZARRO.- Pido la palabra.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- La tiene, señor Senador.

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, estimo adecuado agregar en ese documento lo que hemos venido reiterando, como Senado y como Gobierno, en el sentido de que existe la necesidad de seguir implementando acuerdos de paz, lo que involucra tanto al Gobierno colombiano como a los otros actores en conflicto. A mi juicio, ello debe recalcarse.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En mi opinión, ese punto se incluye totalmente dentro de lo que se solicita.



Si le parece a la Sala, se enviará el oficio a que se ha hecho referencia.



--Así se acuerda.

)---------------------(
El señor ALLAMAND.- Pido la palabra.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- La tiene, Su Señoría.

El señor ALLAMAND.- Señor Presidente, voy a intervenir respecto a una materia distinta.



Es necesario abrir un nuevo término para presentar indicaciones en relación con el proyecto de ley que mejora las condiciones de retiro de los trabajadores del sector público. Nosotros solicitamos que se fije como plazo el lunes 7 de julio, por cuanto el Ejecutivo debe hacer llegar una indicación para que, en definitiva, la Comisión pueda despachar ese asunto.



Por lo tanto, solicito recabar el acuerdo de la Sala en tal sentido.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Si no hay objeciones, el plazo se extenderá hasta el 7 de julio, a las 12.



--Así se acuerda.

V. FÁCIL DESPACHO

MODIFICACIÓN DE LEY 19.885, SOBRE DONACIONES

CON BENEFICIOS TRIBUTARIOS

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Proyecto de la Honorable Cámara de Diputados que modifica la ley Nº 19.885, referida a donaciones con beneficios tributarios, con informe de la Comisión de Hacienda y urgencia calificada de “simple”.


--Los antecedentes sobre el proyecto (5315-05) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 17ª, en 6 de mayo de 2008.


Informe de Comisión:


Hacienda, sesión 31ª, en 1 de julio de 2008.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor HOFFMANN (Secretario General).- El objetivo del proyecto es incentivar las donaciones que regula la ley Nº 19.885, armonizando y perfeccionando el sistema de beneficios tributarios.



La Comisión discutió la iniciativa solamente en general y, por la unanimidad de sus miembros presentes (Senadores señores Frei, Novoa y Ominami), aprobó la idea de legislar, en los mismos términos en que lo hizo la Honorable Cámara de Diputados.



El texto pertinente se consigna en el informe que Sus Señorías tienen en sus escritorios.



Cabe destacar que el número 5 del artículo 1º del proyecto -este último artículo sustituye al vigente-, que norma el buen uso de las donaciones, reviste el carácter de disposición de quórum calificado, por lo que requiere el voto conforme de 19 señores Senadores.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En discusión general y particular a la vez.



Ofrezco la palabra.

El señor VÁSQUEZ.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Vásquez.

El señor VÁSQUEZ.- Señor Presidente, he revisado la normativa que nos ocupa y me parece altamente interesante, muy útil y del todo necesaria, porque dice relación a beneficios tributarios para personas con discapacidad, en lo fundamental.



Ahora, si tenemos presente el hecho de que carecemos de la facultad para adicionar beneficios de esa índole y de que, además, ya viene aprobada por la unanimidad de la Comisión de Hacienda y de la Cámara de Diputados, quizá lo indicado sería acogerla tal como se plantea y despacharla a la brevedad posible, si la Sala lo estima conveniente.



Esa es mi proposición, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En votación.



--(Durante el fundamento de voto).

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Orpis.

El señor ORPIS.- Señor Presidente, Honorable Senado, la acción del Estado en materia social y, particularmente, en lo relativo a la pobreza es irremplazable. En Chile, a través de la historia, con distintas visiones, ha jugado un papel fundamental. Sin embargo, a pesar de ese esfuerzo, no es suficiente. Es fácil constatar que en nuestro país existen miseria, pobreza, falta de expectativas, etcétera.



Ese espacio que no aborda el Estado lo han asumido instituciones de beneficencia. Hasta la fecha -y quiero destacarlo-, ellas han actuado solo por caridad.



Señalo lo anterior porque hasta el año 2003 no existía una ley con fines sociales, en materia de pobreza, y que, dirigida a la discapacidad, otorgara beneficios tributarios. ¡Hasta 2003!



Ese primer cuerpo legal destinado a la pobreza se planteó e incorporó como parte de las donaciones políticas. Me atrevería a decir que fue una condición para que estas lograran una mejor presentación ante la opinión pública. Fue una suerte de transacción. Era inaceptable que se legislara para otorgar beneficios tributarios a tales actos y que, sin embargo, no existiera una ley de donaciones en relación con el otro ámbito.



Sin embargo, el centro de gravedad del debate -y deseo subrayarlo- estuvo en las donaciones políticas, y las donaciones sociales, en materia de pobreza, ocuparon solamente un lugar accesorio, secundario.



En el objeto de esta crítica me incluyo, señor Presidente, porque era parlamentario. Haciendo un mea culpa, creo que la pobreza no merecía ser tratada de la manera en que terminamos abordándola, sobre todo porque en nuestra actividad siempre predicamos en torno a ella.



El resultado de la transacción fue desastroso para las donaciones tendientes a enfrentarla. ¡Dictamos la peor ley al respecto, la cual no opera hasta el día de hoy!



En la práctica, a través de toda nuestra historia no hemos contado con un texto legal de donaciones destinadas a la pobreza dura y la discapacidad, porque el actual, tal como señalé, no ha operado.



Hasta 2003 no lo teníamos y el que se dictó ese año no ha funcionado. Por lo tanto, instituciones que realizan una abnegada labor han actuado hasta la fecha sin ningún tipo de incentivo tributario por parte del Estado, a diferencia de otras actividades, como la innovación, la cultura, la educación, el deporte, etcétera, que sí cuentan con una normativa de donaciones.



No quiero cuestionar ninguno de esos otros beneficios: solo deseo señalar que la prioridad no ha estado en torno a la pobreza dura.



Tal falta de compromiso se ha traducido en que miles de personas modestas o discapacitadas se han visto impedidas de recibir la ayuda y colaboración que necesitan con urgencia.



Esta tarde, esa debería ser nuestra reflexión. Aquí no estamos hablando de un concepto abstracto. ¡No, señor Presidente! Estamos hablando de la pobreza dura: del anciano abandonado en la calle que es acogido con dignidad por una institución; del pobre que vive bajo los puentes del Mapocho o de los miles que deambulan por nuestras ciudades; de los menores entregados a su suerte; de los pobres objeto de violencia; de los drogadictos y los alcohólicos; de las víctimas del sida. En fin, la cadena es infinita.



Por eso, la discusión de la iniciativa en análisis debería constituir una suerte de acto reparatorio hacia los marginados, un reconocimiento de que constituyen los seres más importantes con los que mantenemos una deuda. Y deberíamos comprometernos a asumir el debate sin prejuicios de ninguna naturaleza. 



Quiero destacar lo anterior, señor Presidente, porque la verdad es que, incluso con todas las modificaciones provenientes del Gobierno y de la Cámara de Diputados, la Ley de Donaciones vigente sigue siendo la peor. ¡La peor! Y eso no es aceptable.



El Parlamento y el Senado deberían abrir la discusión mencionada. Y deberíamos entregar el regalo más maravilloso a los marginados, quienes no hacen presión, ni andan con pancartas, ni normalmente realizan algún tipo de actividad en la que puedan hacer sentir su voz. El mejor que podemos darles es abrir un espacio para que la normativa en examen, destinada a la pobreza dura, sea la mejor ley de donaciones que dictemos.



Para eso tenemos que avanzar muchísimo, señor Presidente, porque ellos no tienen voz y solo piden una cosa: esperanza. Y eso no podemos frustrarlo en el debate que se desarrolle en esta Corporación.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García por cinco minutos, para fundamentar su voto.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, voy a votar favorablemente en general respecto a las enmiendas a la Ley de Donaciones. Sin embargo, concuerdo con mi Honorable colega Orpis en el sentido de que este tiene que ser solo el primer paso para mejorar sustantivamente la iniciativa.



Creo que una de las razones por las cuales la Ley de Donaciones no ha funcionado es porque obliga al donante a que una parte de su donación vaya al Fondo Mixto de Apoyo Social. O sea, establece un impuesto a las donaciones que se entregan con un fin específico, ya que una parte de ellas va al Fondo, que es administrado por una comisión. Y al final nadie sabe qué programas se financian.



Fue dicha exigencia la que terminó con las donaciones privadas para fines sociales. Y la iniciativa insiste en mantener el referido Fondo. Yo estoy convencido de que, mientras exista, no habrá donaciones. Porque las personas quieren saber exactamente lo que están financiando: qué programas, qué actividades, qué proyectos. No desean que, cuando donan un millón de pesos, determinado porcentaje vaya necesariamente al Fondo.



En segundo lugar, estimo que elevar el límite total de donaciones de 4,5 a 5 por ciento de la renta líquida imponible resulta insuficiente. El Senador señor Frei señaló en la Comisión que mediante la iniciativa en análisis se podrían reunir unos 15 mil millones de pesos para las organizaciones sociales por concepto de donaciones. Pero indicó, al mismo tiempo, que no se trataba de una cifra significativa si se considera que solo el Hogar de Cristo recauda para sus acciones sociales 33 mil millones de pesos al año.



En consecuencia, nos encontramos frente a una normativa claramente insuficiente.



Aprobaré la idea de legislar. No obstante, apelo al Gobierno, al Ministro de Hacienda, para que mejoremos sustantivamente la iniciativa, a fin de que, como ha dicho el Senador señor Orpis, se puedan llevar a cabo muchos proyectos y acciones indispensables.



Por ejemplo, el representante de la Fundación Las Rosas dijo que ellos tienen aproximadamente 2 mil 500 abuelitos en lista de espera. Es decir, 2 mil 500 abuelitos que están durmiendo en la calle, botados en cualquier parte, sin contacto con ningún familiar. Pero no los pueden acoger simplemente porque no cuentan con medios. Otro tanto ocurre con los niños, con quienes sufren diferentes discapacidades, en fin.



Hay mucho por hacer en materia solidaria con compatriotas que no han tenido nuestra misma suerte. Y si existen personas voluntarias e instituciones que las integran y las aúnan para hacer el bien, lo que debe hacer el Estado es apoyarlas, protegerlas, ayudarlas, y no dificultarles el camino.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Frei.

El señor FREI (don Eduardo).- Señor Presidente, la Comisión de Hacienda revisó ayer el proyecto, que fue preparado por el Ministerio de Hacienda en colaboración con institutos, agrupaciones, fundaciones y corporaciones que trabajan combatiendo la pobreza dura.



El órgano técnico aprobó la idea de legislar y solicita un plazo breve para presentar indicaciones, a fin de despachar la iniciativa ojalá durante el próximo mes, ya que el 18 de agosto se celebra el Día de la Solidaridad.



Coincido, eso sí, con el Senador señor García en cuanto a que los montos involucrados son muy pequeños. En el informe financiero se habla de 4 mil millones de pesos. Se trata de un tema que discutimos en la Comisión y que pensamos que debe corregirse.



Otra materia abordada se refiere al sistema de adjudicación, puesto que normalmente las que recogen los fondos son las grandes instituciones y no las pequeñas y medianas repartidas a lo largo del país.



También se analizó el aspecto relativo a la burocracia. Creemos que los recursos deben ir directamente a las entidades beneficiadas. El sistema de recaudación y distribución ha de ser lo más ágil y simple posible con miras a la obtención de ese propósito.


Todas estas materias fueron discutidas en la Comisión, donde recibimos a una importante cantidad de instituciones vinculadas con el tema.



Reitero que, en nuestra opinión, los montos involucrados son muy bajos. Elevar el beneficio tributario de 4,5 a 5 por ciento parece bastante exiguo.


Por lo tanto, la idea es aprobar el proyecto en general y abrir un plazo para formular indicaciones, con el compromiso de analizarlas y traerlas a la Sala durante los primeros días de agosto.



Queremos corregir y perfeccionar la iniciativa para hacerla menos burocrática, de manera que no solo las empresas e instituciones, sino también las personas naturales puedan efectuar donaciones. Esa gente desea tener un sistema expedito que permita que el dinero llegue rápido a las entidades pertinentes y no una burocracia y un sistema engorroso que dificulten su entrega.



Por ello, esperamos perfeccionar el proyecto en la discusión particular y aprobarlo en el mes de agosto.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Ávila.

El señor ÁVILA.- Señor Presidente, a mí particularmente no me gusta este tipo de iniciativas. Las entiendo como un intento de privatizar hasta el rol social del Estado.



Aquí estamos creando un Robin Hood al revés: se le saca al erario para que el privado correspondiente lo destine a quien se le dé la gana.



Incluso, se rechaza que determinado porcentaje vaya a un fondo común, en circunstancias de que allí por lo menos hay cierta injerencia del Estado para reorientar los recursos. ¡No! ¡Se los quiere dirigir donde el privado lo desee! Naturalmente, los mayores beneficiados serán los monopolios de la caridad, las grandes organizaciones que reciben fondos muy variados y cuantiosos y que, por cierto, practican una política propia que nada tiene que ver con lo que el Estado, por esencia, debe llevar a cabo.



No he tenido la oportunidad de conocer en detalle el proyecto, pero, como tendrá que efectuarse el estudio en particular, le formularemos indicaciones, siempre que sea mejorable en algún aspecto, pues tengo la sensación de que, en lo medular, resulta muy difícil alterar la filosofía implícita en él. Se trata del tipo de proyecto propio de una sociedad que ya no se conforma solo con tener una economía de mercado, sino que, además, desea una sociedad de mercado y una democracia de mercado.



En estas condiciones, francamente, el futuro que nos espera no resulta para nada alentador.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, considero que esta es una iniciativa absolutamente necesaria. Resulta del todo indispensable que en nuestro país se utilicen beneficios tributarios para incentivar las donaciones. Esto forma parte de una tradición que se ha ido acrecentando en el tiempo y a través de la cual se ha generado una mayor democracia tributaria en la medida en que los ciudadanos pueden participar en la asignación de los recursos.



A diferencia del señor Senador que me antecedió en el uso de la palabra, quien ve con mucho temor que el Estado pierda asignaciones, creo que, mientras más participación y poder de decisión tenga la gente, será mejor. 



Por eso, ojalá que las personas naturales también tengan la posibilidad de efectuar donaciones.



En Chile, el régimen de donaciones con beneficio tributario es antiguo, complejo e inorgánico. La modificación que se le introdujo en 2003 fue simplemente letal, en particular, como muy bien indicó el Senador señor Orpis, para aquellas donaciones con destino social que se crearon en esa oportunidad, con muy buen criterio, pero con un mecanismo que ha hecho imposible e inviable su materialización.



Por lo tanto, hoy vemos el triste espectáculo de que sí hay donaciones para fines políticos, pero no se dan aquellas con beneficios tributarios para fines sociales, como la superación de la pobreza y otros males que el Estado, por mucho tiempo que les dedique y muchos recursos que les asigne, no será capaz de solucionar.



En esto, entonces, tenemos una tremenda deuda.



Junto al Honorable señor Orpis y varias otras personas, me ha tocado participar en el tema desde hace largo tiempo. Recuerdo que cuando el Ministro Vidal era titular de la Cartera del Interior lo visitamos con varias organizaciones sociales para pedir al Gobierno del entonces Presidente Lagos que revisara la legislación. Pues bien, eso recién está ocurriendo ahora, luego de muchos años.



Y ha sido difícil, porque, desgraciadamente, hay concepciones ideológicas que, en algunas ocasiones, entraban la situación. En efecto, no se quiere que la sociedad civil tenga un rol mayor en funciones sociales, educativas, culturales, medioambientales y en tantas otras donde es posible complementar el papel del Estado.



Si este lo hiciera bien y resolviera todos los problemas, lo demás no sería necesario. Pero no es el caso. Aquí la gente se está muriendo de hambre, porque no existe la posibilidad de que apoyos particulares, con beneficios tributarios, vayan en su auxilio. Por lo tanto, negar la apertura de esta puerta me parece francamente inexplicable.



Por eso, espero que, si hay conciencia social, si hay sensibilidad en estas materias, modifiquemos en forma sustantiva la legislación para contar con un instrumento real.



¿Creemos o no en la sociedad civil? ¿Queremos darle o no herramientas para que sea un actor relevante en los ámbitos social, cultural, educativo y en tantos otros? 



Esa es la definición que debemos adoptar, señor Presidente.



En consecuencia, y a pesar de que nos encontramos ante un asunto de fácil despacho -porque creo que todos estamos de acuerdo en lo fundamental-, me parece que esta es la oportunidad de que asumamos un compromiso como Senado. Sería una enorme contribución que esta Alta Cámara orientara la discusión y, junto con el Gobierno, alcanzara un acuerdo transversal de la mayor envergadura, con perspectiva de Estado, para resolver el problema.



Vi al Senador señor Frei, Presidente de la Comisión de Hacienda, entusiasmado con esa línea. 



Ojalá que lo logremos, porque así podremos cambiar realmente un régimen que ha sido francamente injusto. 



¡Lo más grotesco de todo -como dije- es que en la actualidad se permiten donaciones para fines políticos, pero no para fines sociales! Y eso sí que no tiene ninguna explicación ni justificación.



Voto favorablemente, pero con la esperanza de que el Senado, junto con el Gobierno, puedan efectuar una transformación radical a un sistema que es importante para lograr mayor democracia tributaria.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, quiero hacer un poco de historia.



La discusión sobre esta materia, al menos en la Cámara de Diputados, se realizó precisamente a raíz del financiamiento de las campañas políticas. Por primera vez en Chile se produce un debate al respecto. La Oposición se allana a analizar la forma de financiar la política, las costosas campañas parlamentarias y presidenciales, que son las más caras del mundo. Tal como se comprobó, nuestro país encabeza todas las listas internacionales en cuanto a la relación gasto por elector, ya sea en dólares o en pesos.



La verdad es que allí se dio un extenso debate.



No quiero eludir lo expresado por el Senador señor Larraín. No es que en Chile no haya un sistema de donaciones. Existe. Lo que sucede, tal como el mensaje del Ejecutivo señala, es que se ha producido un desincentivo, por las sanciones. ¿Y por qué hay sanciones? Porque se ha usado mal el Fondo; porque las donaciones se han concentrado; porque grandes instituciones han recibido cuantiosos aportes de dinero y la ayuda no ha llegado a los más pobres. Algunas universidades, en particular, han obtenido por esa vía enormes cantidades de manera sistemática y permanente. ¿Qué es eso sino un subsidio directo del Estado a organismos privados sin fines de lucro?



Quiero recordar que un conjunto de estas “grandiosas” universidades privadas que están surgiendo en todo el país con enorme infraestructura gozó de los privilegios de la actual ley al recibir donaciones con descuentos tributarios por constituir organizaciones sin fines de lucro, en tanto que otras lo lograron mediante el expediente de la contraprestación. Es decir, una donación se pagaba a través de la prestación de un servicio. ¿Cuál era el problema? Se burlaba al Estado, al que se le sacaba una tajada mediante el pago de menos impuestos.



Aquello se desvirtuó de manera grotesca.



Por eso, durante el debate del proyecto de ley sobre financiamiento de las campañas políticas se advirtió la imposibilidad de llevar adelante en esa etapa todo lo referido al perfeccionamiento de un fondo que no estaba resultando, pues para las empresas donar significa “comprarse” muchos problemas. Hay un desincentivo.





Yo participo de la idea de mejorar el sistema de donaciones para hacer efectiva la solidaridad. ¡No la caridad! ¡La solidaridad! 



Y deseo aprovechar la ocasión para señalar lo siguiente. He presentado un proyecto de ley tendiente a terminar con las donaciones secretas y las de las empresas a las campañas políticas.



Lo dije en su oportunidad. Recuerdo que, una vez más, cedí y retiré la indicación, cosa que cada vez hago menos. En pocas palabras, pedía que cuando hubiera vulneración de la ley -es decir, cuando se gastara más de lo permitido y hubiera delito-, el parlamentario elegido perdiera su cargo. ¡Hoy día paga una multa! O sea, se financia indebidamente, comete fraude a la ley, paga la multa y sigue siendo parlamentario, lo cual resulta completamente absurdo.



Como el propio Ejecutivo reconoce, el problema actual -y por eso estamos discutiendo este proyecto de ley- tiene su origen en las sanciones, que han actuado como un desincentivo.



¡Lo dice el mensaje, Senador Orpis! En una de sus páginas iniciales, se expresa: “se ha comprobado en los hechos que la sanciones específicas que esta ley contiene” -se refiere a la actual ley- “ha desincentivado las donaciones en general, y las donaciones a instituciones sociales en particular.”.



Lo señala expresamente el mensaje.



A mí me parece bien la incorporación de las personas naturales. También considero positivo que el impedimento de la contraprestación se amplíe a los parientes por consanguinidad. Uno no puede donar para sí mismo. Eso se convertiría en la reiteración de lo que queremos evitar: la concentración.



Si alguien pudiente, del grupo ABC1, del 5 por ciento más rico del país, quiere realizar donaciones, que una parte de ellas vaya también a Cerro Navia, a Pudahuel, a Boca Sur, a Trehuaco, a Coelemu, pues en esas comunas no existen contactos ni relaciones para tener acceso a aquellas.



Además, quiero llamar la atención sobre el Fondo Mixto. Este se elimina para donaciones de hasta 1.000 UTM -30 millones de pesos, aproximadamente-, pero se permite hasta un 33 por ciento adicional para las de 1.000 UTM hacia arriba. Mi pregunta es cuál es el tope de ese 33 por ciento.



En consecuencia, pienso que no deberíamos aprobar el proyecto bajando el tipo de sanciones, porque eso incentivaría un proceso de acumulación que ya rechazamos en su oportunidad. Y para hacer más efectiva la ley, hay que ser más solidario, particularmente los que más tienen. 



Participo del espíritu de la iniciativa, creo que es necesario apoyar a las fundaciones privadas, que hacen el bien en forma solidaria, desinteresada, con muchos voluntarios, pero no hay que permitir ninguna clase de abuso, por cuanto eso daña el sistema en general.



Voto a favor de la idea de legislar, pero presentaré indicaciones.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Ominami.

El señor OMINAMI.- Señor Presidente, aprobé el proyecto en la Comisión de Hacienda, porque no me parece admisible que la Ley de Donaciones -para la pobreza, en especial- se haya transformado en una normativa inoperante. Funciona para las donaciones políticas, para las donaciones deportivas, para las donaciones culturales, pero no para las que apuntan a la lucha contra la pobreza o para obras de beneficencia en favor de los adultos mayores.



Por lo tanto, hay una situación que debe ser corregida.



Valoro la existencia de instituciones que se dedican a esta clase de actividad. Creo que nadie puede poner en duda la importancia de una entidad como el Hogar de Cristo, por ejemplo, en el desarrollo de este tipo de iniciativas y de otras especializadas en la lucha contra las drogas, en apoyo a los ancianos desvalidos, etcétera.



Por otro lado, me parece muy importante que un proyecto de esta naturaleza sea bien equilibrado, porque no se trata de hacer caridad con fondos públicos, lo cual también constituye una cuestión de fondo.



Aquí no se está hablando de límites a las donaciones que pueden hacer los privados sin franquicia tributaria. Si se renuncia a esta franquicia, es posible llevar a cabo cualquier tipo de erogación. Pero este no es el punto.



Desde esa perspectiva, el Estado debe velar por el buen uso de los recursos públicos. Digo esto porque, al hablar de franquicia tributaria, se hace alusión a los fondos que deja de percibir aquel. Ese es exactamente el aspecto medular.



Y, desde ese punto de vista, el alegato sobre la democracia tributaria -por desgracia, no se encuentra presente en la Sala el Senador señor Larraín- es extremadamente cuestionable.



Si fuéramos al límite del razonamiento de lo que significa la democracia tributaria, nadie pagaría impuesto. Simplemente, cada cual los asignaría como bien le pareciera. Y eso, señor Presidente, no tiene nada que ver con la República ni con la soberanía popular.



A mi juicio, es de la esencia de la República el generar sistemas tributarios razonables. Más aún, la historia indica que los Parlamentos se crearon justamente para analizar situaciones como esta, para discutir acerca de la distribución de los tributos, del nivel de estos y de la forma en que se reparten. Y es propio de la soberanía popular establecer la manera a través de la cual tales recursos se canalicen hacia determinados objetivos.



Desde ese punto de vista, pienso que el proyecto en estudio contiene dos resguardos importantes: por una parte, fija un cierto límite al otorgamiento de las franquicias tributarias; y por otra, permite la existencia de un fondo común, que es básico para garantizar también una razonable ecuanimidad. 



No todas las instituciones cuentan con la posibilidad de efectuar donaciones; solo algunas, en particular las grandes empresas. Probablemente, son todas muy respetables, pero únicamente unas pocas lo pueden hacer.



Por eso, estimo fundamental que haya un mecanismo que genere cierto equilibrio. De lo contrario, las donaciones se concentrarán en un conjunto reducido de instituciones, básicamente en aquellas que operan en la Región Metropolitana o en las cabeceras de Regiones. Difícilmente llegarán a entidades de beneficencia más pequeñas, menos conocidas o menos prestigiosas.



Por cierto, aquí no se trata de la misma normativa. Pero lo que está ocurriendo con la ley de donaciones universitarias no puede pasarse por alto. El modo como se concentran las erogaciones, el sesgo ideológico que presentan las que realizan los privados en el marco de esa normativa, indican la necesidad de contar con un fondo que establezca un determinado principio de distribución solidaria. Ello, dentro del funcionamiento del sector solidario que se trata de apoyar a través del otorgamiento de franquicias tributarias.



Voto a favor del proyecto. Pero creo que es fundamental proteger los equilibrios básicos contenidos en él.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Sabag.

El señor ROMERO.- ¡Menos mal que la iniciativa era de Fácil Despacho…!

El señor SABAG.- Señor Presidente, considero que esta es una buena iniciativa, por cuanto se encuentra orientada a servir justamente a los sectores más pobres y necesitados de nuestro país, los discapacitados, la rehabilitación de drogadictos. Además, favorece al Hogar de Cristo y a instituciones dedicadas a ese tipo de servicio social.



Muchas veces las empresas que generan y pagan impuestos están rodeadas de áreas de pobreza. Y, sin embargo, no pueden intervenir ni proporcionar ayuda de manera directa. Por eso, no tan solo esta normativa, sino varias otras permiten que ellas puedan realizar aportes ya sea para la cultura, para el deporte.



Sin embargo, son muchas las precauciones que se toman en la parte legislativa, fundamentalmente vinculadas a Hacienda y al Servicio de Impuestos Internos, lo cual hace que este tipo de leyes sea inoperante.



Algunos empresarios me dicen: “Mire, yo quisiera realizar aportes a diversos deportistas, pero me exigen tanta cosa, tanto papeleo, que prefiero pagar el impuesto y me olvido de los trámites. Más encima, me revisan en forma permanente, como si el donar o apoyar a los deportistas     o a la gente más necesitada fuera casi un pecado.”. Es decir, en ellos surgen múltiples dudas.



Por lo tanto, aspiro a que ojalá esta iniciativa, la cual aprobaré en general, pueda ser flexibilizada en la Comisión. 



Es sano tomar precauciones para que no se engañe al Estado diciendo que se dará apoyo a tales o cuales grupos y, al final, otros se quedan con la plata. Pero tales resguardos deben ser naturales, razonables, para que pueda operar la ley.



A raíz del debate de este mismo proyecto, me gustaría que se solicitaran antecedentes sobre cuántas erogaciones entregadas mediante la Ley de Donaciones Culturales y la Ley del Deporte se han hecho efectivas. Creo que son contadas con los dedos de las manos, y ha sido necesario un “parto de los montes” para sacarlas adelante.



Por eso, estos proyectos, aun cuando contienen buenas ideas, a veces solo quedan en el papel.



Apruebo la iniciativa con generosidad. Y espero que la tramitación de las donaciones sea operativa y que realmente los beneficios lleguen a las personas más necesitadas del país.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Ruiz-Esquide.

El señor RUIZ-ESQUIDE.- Señor Presidente, en mi opinión, no hay nada más hermoso que la caridad. Pero la Iglesia siempre ha dicho que “no hay caridad si no hay justicia”. Y, por lo tanto, lo que se hace con estas donaciones me parece admirable.



Desde siempre, en Chile se han hecho donaciones y se han realizado esfuerzos económicos en tal sentido.



En el proyecto que nos ocupa se avanza fundamentalmente en orden a que también pueda haber acciones en favor de instituciones más pequeñas, y no solo de las grandes, porque tal vez aquellas son las que más lo necesitan para poder desarrollar su trabajo.



Pero eso, con toda franqueza, no hay que entenderlo como una suerte de fórmula moderna del conservadurismo piadoso.



Así las cosas, avanzamos en una normativa que parece muy positiva. Y por eso no la votaré en contra.



Sin embargo, el problema radica en lo siguiente: he hecho consultas y me han dado ciertas cifras. De acuerdo con la ley, según la cantidad de dinero que se entregue, a la larga quien regala diez termina donando de su propio bolsillo no más allá de cinco. Y, en el mejor de los casos, no más de 30 ó 40.



La caridad indica que no se deben hacer donaciones con dineros ajenos. Además, ella debe ser silenciosa.



La de ahora -y lo señalé desde el comienzo, por circunstancias que no permitían cambios en el país- no es la misma situación económica que la que tuvo Chile en su momento. Digo esto porque, cuando se hace una donación -que a la larga es la mitad de lo que figura en el papel-, lo que se está haciendo es sacar dinero de un bolsillo y recuperarlo por el otro. Dicho de otra forma, si alguien regala cien, es necesario que tal cantidad salga de su bolsillo. Pero la mitad de ella la va a terminar poniendo el Fisco, pues esa persona no pagará tributos. Es decir, la ley adolece intrínsecamente de un vicio.



Más allá de que se use bien o se use mal, la normativa contiene un modelo de entrega de donaciones que a mí no me satisface. 



Señor Presidente, como me voy a abstener, no argumentaré más sobre el particular.



Si realmente queremos hacer un aporte caritativo a quienes lo necesitan, en un país que tiene un enorme ingreso hoy día, en una sociedad donde la cantidad de personas en esa condición es considerable -basta leer la prensa de los últimos veinte o treinta días-, con el monto de las ganancias de determinadas empresas, con el número de chilenos que recibe grandes emolumentos, no veo que se logre con leyes que significan una suerte de dar, pero no mucho. 



En esas condiciones, anuncio que me voy a abstener.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Orpis.

El señor ORPIS.- Señor Presidente, me voy a inhabilitar en la votación, porque presido el directorio de una corporación que se dedica a la pobreza dura. 



Y, al anunciarlo, aunque no era mi intención inicial, quiero referirme a los contenidos mismos del proyecto, lo que es más propio de la discusión particular. Pero, como se han planteado algunas inquietudes, considero importante contestarlas.



En primer lugar, debo decir que hoy día, en la práctica, no se ha promulgado una ley de donaciones destinada a ese problema social. No la tuvimos hasta 2003 y la que se dictó ese año no ha operado. 



Por tanto, en la práctica, no hay una ley de donaciones dedicada a la pobreza dura. Esa es la triste realidad. Las tenemos para los partidos políticos, para las universidades, para educación, etcétera, pero para la pobreza dura, no.



En segundo término, quiero referirme al perfeccionamiento consignado en la iniciativa en debate porque, personalmente, me violentan algunas apreciaciones hechas.



¡Esta es la única ley que exige un fondo!

El señor LETELIER.- Hay otras.

El señor ORPIS.- Tenemos la Ley del Deporte, que es una mezcla, una mixtura. 



En ese aspecto, la ley de donaciones sociales es única. La que favorece a las universidades no crea un fondo, como tampoco la referente a educación o a innovación. Sin embargo, respecto de las donaciones sociales se exige constituir un fondo. 



¿Pero qué es lo más delicado, señor Presidente? Que se constituye un fondo que  debe distribuirse entre los pobres. ¡Eso es lo que violenta! Los recursos de él serán repartidos entre instituciones que se dedican a la pobreza. Es decir, los pobres tienen que ayudarse entre sí.



Y quiero ir a lo concreto. En la institución que motiva mi inhabilidad el 33 por ciento de lo donado debe entregarse a un fondo para ser distribuido entre otras instituciones dedicadas a la pobreza. Pero hay una feroz lista de espera, por lo cual no se puede atender a toda la gente. Porque parte de lo que se va consiguiendo se destina a ampliar la cobertura. 



Insisto, esta va a ser la única ley de donaciones en que se exigirá un fondo, el cual -es lo más delicado- debe distribuirse entre los propios pobres.



En cuanto a la concentración, hagamos algo para que ella no se produzca. ¿Qué tipo de decisiones políticas implica eso? Porque aquí se abren las donaciones a las personas naturales con cargo al Global Complementario, que tiene un universo muy acotado. Debemos abrir el sistema para impedir esa concentración. Hagámoslo respecto del impuesto de Segunda Categoría que afecta a los trabajadores dependientes.



Ese es el paso que debe darse. Pero ¿se atreve a ello el Gobierno o Hacienda? No, señor Presidente.



Con la medida mencionada no vamos a tener ningún tipo de concentración. Pero no aleguemos en contra de esta si no somos capaces de dar los pasos en ese sentido y evitar la concentración.



Es efectivo que en leyes anteriores se abordó lo relativo a las sanciones. También se trató lo de las contraprestaciones. Pero, en la práctica, ocurre lo que señalaba un señor Senador en cuanto a los resguardos: al final, se termina impidiendo el nacimiento de nuevas instituciones o que se puedan consolidar las actuales. Porque el centro de gravedad no está en el crédito tributario, sino en cómo ampliar la cobertura para un segmento de difícil acceso y que nunca va a preocupar al Estado. Este cuenta con políticas generales, sin preocuparse mayormente de quienes permanecen bajo un puente del río Mapocho o deambulan por las calles; de los drogadictos ni alcohólicos, porque sus políticas sociales son de carácter más amplio.



Señor Presidente, junto con inhabilitarme en la votación, he considerado oportuno llamar a reflexión respecto de este tipo de problemas. Y vuelvo a repetir que, a pesar de las modificaciones introducidas, esta sigue siendo la peor ley de donaciones. 



Abramos un debate para que la pobreza dura tenga el mayor de los regalos: dictar la mejor legislación del país.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Terminada la votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Resultado de la votación: 27 votos a favor, 1 voto en contra, 4 abstenciones y 1 declaración de inhabilidad.


Votaron por la afirmativa las señoras Alvear y Matthei y los señores Allamand, Arancibia, Coloma, Escalona, Flores, Frei, García, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Ominami, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Romero, Sabag, Vásquez y Zaldívar.



Votó por la negativa el señor Ávila.



Se abstuvieron los señores Bianchi, Espina, Letelier y Ruiz-Esquide.



Se inhabilitó el señor Orpis.


--Se aprueba en general el proyecto y se fija como plazo para presentar indicaciones el 11 de agosto, a las 12.






)-----------(
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Algunos señores Senadores han solicitado intervenir para plantear una modificación al Orden del Día.



Tiene la palabra el Honorable señor Muñoz Barra.
El señor MUÑOZ BARRA.- Señor Presidente, el proyecto referido al Acuerdo de Libre Comercio entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno del Perú fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comisión de Hacienda, Senadores señores Escalona, García, Muñoz Aburto y Sabag; y del mismo modo por los integrantes de la Comisión de Relaciones Exteriores, Honorables señores Letelier, Pizarro, Romero y quien habla. 



En tal virtud, solicito a Su Señoría adelantar su tratamiento a efectos de discutirlo y votarlo. Incluso, se puede obviar el debate y solo pronunciarnos.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- ¿Solicita pasarlo al primer lugar de la tabla de hoy?

El señor MUÑOZ BARRA.- Sí, y tal vez se pueda votar sin discusión.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Pizarro.

El señor PIZARRO.- Mi solicitud es del mismo tenor. El tema ya había sido considerado en la reunión de Comités de ayer.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Si le parece a la Sala, se acogerá lo solicitado.



--Se accede.
VI. ORDEN DEL DÍA
ACUERDO DE LIBRE COMERCIO CON PERÚ
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Proyecto, en segundo trámite constitucional, relativo al Acuerdo de Libre Comercio entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de Perú, que modifica y sustituye el Acuerdo de Complementación Económica N° 38 y sus Anexos, adoptado en Lima el año 2006, y el Acuerdo que lo modifica, con informes de las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Hacienda.


--Los antecedentes sobre el proyecto (5128-10) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de acuerdo:


En segundo trámite, sesión 74ª, en 11 de diciembre de 2007.


Informes de Comisión:


Relaciones Exteriores, sesión 84ª, en 16 de enero de 2008.


Hacienda, sesión 84ª, en 16 de enero de 2008.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El objetivo de la iniciativa es ampliar y perfeccionar el Acuerdo de Complementación Económica suscrito con Perú el año 1998, favoreciendo un aumento de las inversiones y del empleo en ambos países, de manera de alcanzar el libre comercio entre ambos Estados.



La Comisión de Relaciones Exteriores aprobó el proyecto de acuerdo en general y en particular, por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores señores Letelier, Muñoz Barra, Pizarro y Romero, en los mismos términos en que lo hizo la Cámara de Diputados.



Por su parte, la Comisión de Hacienda también le dio su aprobación por la unanimidad de sus integrantes presentes, Honorables señores Escalona, García, Muñoz Aburto y Sabag, tal como fue despachado por la de Relaciones Exteriores.



Finalmente, corresponde indicar que esta iniciativa tiene el carácter de norma de quórum calificado, por lo que requiere, para ser aprobada, el voto conforme de 19 señores Senadores.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general y en particular el proyecto de acuerdo (29 votos), dejándose constancia de que se cumplió con el quórum constitucional exigido.


Votaron las señoras Alvear y Matthei y los señores Allamand, Ávila, Bianchi, Espina, Flores, Frei, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag, Vásquez y Zaldívar.

SOLICITUD DE ENVÍO DE PROYECTO SOBRE LEY GENERAL DE EDUCACIÓN A COMISIONES UNIDAS DE EDUCACIÓN Y HACIENDA

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Corresponde ocuparse del asunto planteado al finalizar la lectura de la Cuenta en la sesión ordinaria de ayer.

--Los antecedentes sobre el proyecto (4970-04) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 31ª, en 1 de julio de 2008.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Señores Senadores, como recordarán Sus Señorías, en la Cuenta de la sesión ordinaria de ayer el proyecto relativo a la Ley General de Educación pasó a la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, y a la de Hacienda, en su caso. 



Se ha pedido que dicha iniciativa sea estudiada por las mismas Comisiones, pero unidas, asunto que quedó pendiente para ser votado en primer lugar del Orden del Día de esta sesión. 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En votación. 

El señor VÁSQUEZ.- Se debe aclarar la votación, señor Presidente. 

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Señores Senadores, para que el proyecto sea visto por las Comisiones unidas, deben votar que sí; y quienes desean que ellas trabajen en forma separada, que no.

El señor MUÑOZ BARRA.- ¿Se puede fundamentar el voto? 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Sólo está pendiente la votación. Así lo entendemos. 



Por lo tanto, votar “sí” significa aprobar la petición de que la iniciativa vaya a las Comisiones de Hacienda y de Educación, unidas; y “no”, rechazarla, por lo que ella se enviaría primero a una Comisión y después a la otra.

El señor LETELIER.- Se puede saber por qué se está alterando un trámite tan fundamental de un proyecto que debe ir a la Comisión especializada y luego a la de Hacienda, que solo debe analizar 4 ó 5 artículos de su competencia y no la totalidad de las disposiciones, además de que no lo ha solicitado. Es una cosa mínima. 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Señor Senador, comparto su punto de vista, pero estamos en votación. 

El señor LETELIER.- De acuerdo, que se vote entonces. 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Si es necesario que un Senador defienda…

El señor COLOMA.- ¡Es un derecho!

El señor PIZARRO.- Votemos, señor Presidente. 

El señor ROMERO.- Pido la palabra.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- ¿Para fundar el voto, señor Senador?

El señor ROMERO.- Voy a explicar el motivo de la petición.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- No es necesario. Todos sabemos lo que está implícito.

El señor PIZARRO.- Pido la palabra. 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Señoría.

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, solo quiero dejar constancia de mi pareo con el Honorable señor Novoa, ya que no se encuentra registrado.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor MUÑOZ BARRA.- ¿No se puede argumentar nada? 



¡Esto no tiene precedente! 

El señor FREI.- Quiero fundamentar el voto, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Si los señores Senadores desean fundar el voto, así procederemos. 



Tiene la palabra el Honorable señor Frei.

El señor FREI.- Señor Presidente, me voy a abstener, porque no he buscado ni he pedido lo que se halla en discusión. 



Hago presente lo anterior, porque se ha dicho que ando buscando figuración o no sé qué cosa, y asimismo, para que Sus Señorías no piensen que estoy involucrado en esta cuestión. 



Ya señalé que el Senado es el que aprueba el envío de los proyectos a cada organismo técnico, y yo, como Presidente de Comisión, asumo mi responsabilidad, pero me abstendré para que no se crea que estoy en alguna maniobra.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Muñoz Barra 

El señor MUÑOZ BARRA.- Señor Presidente, creo que la cosa ya está clara en cuanto al envío del proyecto a Comisiones unidas. 



Sin embargo, como profesor más que Senador, debo destacar que me parece realmente delicado, grave -por usar conceptos respetuosos-, lo que sucede con una iniciativa de tal envergadura y trascendencia, pues la nación entera está mirando lo que va a acontecer con ella. 



La normativa trata uno de los temas más sensibles que hoy día se debaten en el país, y que se le envíe a Comisiones unidas, donde una de estas -competente en materias económicas- tiene que estudiar una parte menor de lo más sustantivo de ella, me parece, como precedente, realmente extraño, y me da la sensación de que se mira el asunto con una ligereza increíble, a pesar de su naturaleza y proporciones. 



El proyecto debería pasar primero a la Comisión de Educación, que es el órgano técnico, más allá de cualquier planteamiento formulado, el cual puede ser o no compartido por sus miembros. 



En materia de urgencias -cuestión que también ha estado en el tapete-, es el Ejecutivo quien las determina de acuerdo con la rapidez con que desea que se despache una materia. De tal manera que no podría haber una estrategia en el sentido de prolongar en demasía el tratamiento de una iniciativa de esta naturaleza. 



Estoy seguro de que los jóvenes de nuestro país, que han colocado el tema -más que nosotros mismos- en la discusión nacional, sentirán esto casi como una agresión; al igual que el gremio de los maestros, los padres y apoderados, y la sociedad en general. 



A mi juicio, esta iniciativa debe pasar primero a la Comisión de Educación y, con posterioridad, a la de Hacienda, que tiene que ver solo 5 ó 6 artículos en total. 



Por eso, llamo a los señores Senadores a no sentar precedentes en una materia tan delicada como la que se debate. 



Muchas veces en el Senado hay excesivo celo por los detalles, resguardos, por la reglamentación, cuando se tratan temas económicos. Ahí se sigue un procedimiento muy estricto desde el punto de vista regular, con la discusión acotada en lo técnico. 



La Comisión de Educación merece un trato deferente, delicado, responsable. 



Por lo tanto, pido al Senado rechazar el envío de la iniciativa a Comisiones unidas. Ella debe pasar primero a la de Educación, donde no solo sus integrantes, sino también los interesados en la materia logremos sacarla adelante, luego de un debate consensuado, rico y profundo. Porque es un tema que inquieta a la sociedad en su conjunto y que incuestionablemente puede convertirse en una olla de presión social de innegables consecuencias para todos los sectores políticos del país. 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Señores Senadores, creo que el asunto está bastante claro, para qué insistir más. 



Ya habíamos acordado…

El señor LETELIER.- ¿No estamos en votación, señor Presidente? 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Efectivamente. 



Tiene la palabra el Honorable señor Ruiz-Esquide.

El señor RUIZ-ESQUIDE.- Señor Presidente, solo quiero hacer presente a quienes formularon la solicitud para que las referidas Comisiones trabajaran unidas y de manera consecutiva, dos cuestiones. 



En primer lugar, si la Comisión de Hacienda se atiene a lo que establece el Reglamento, es decir, analizar únicamente lo que es de su competencia, no se pierde mucho tiempo, porque son muy pocos los artículos que debe examinar. 



Ahora, si se desea apurar el trámite, la Sala podría acordar pedir a la Comisión de Educación que avanzara más rápido. 



En segundo término -como secuela de lo que acabo de mencionar-, si bien es cierto que es factible ganar un poco de tiempo mediante el trabajo conjunto de ambos organismos -esa es la argumentación-, respecto de lo cual el Senador señor Frei ya manifestó su abstención para evitar malas interpretaciones, también puede significar lo contrario de aprobarse la proposición. 



Además, señor Presidente -lo he señalado varias veces-, siempre ha existido respeto entre nosotros. Pero esta es como la décima vez que materias propias de la Comisión de Educación se llevan pari passu a otras, con diferentes presidentes. 



Excúsenme que lo diga con toda franqueza, pero no es con el afán de mortificar a nadie. 



Con ese criterio, llegará el momento en que lo más lógico sería que el Senado tuviera dos Comisiones: la de Constitución y la de Hacienda. ¡Al parecer, las demás sobran…!



¡Estoy convencido de que los miembros de aquella Comisión recogerán mi opinión con mucho gusto…! Pero eso ya sería casi un nepotismo disfrazado.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Terminada la votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Resultado de la votación: 15 votos en contra, 13 a favor, 2 abstenciones y 2 pareos.


Votaron por la negativa los señores Ávila, Escalona, Flores, Gazmuri, Girardi, Gómez, Letelier, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Ominami, Ruiz-Esquide, Vásquez y Zaldívar.


Votaron por la afirmativa la señora Matthei y los señores Allamand, Arancibia, Coloma, Espina, García, Horvath, Kuschel, Larraín, Orpis, Pérez Varela, Prokurica y Romero.


Se abstuvieron los señores Frei y Sabag.


No votaron, por estar pareados, la señora Alvear y el señor Pizarro.
El señor HOFFMANN (Secretario General).- Las abstenciones influyen en el resultado, por tanto, se debe repetir la votación.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- ¿La damos por repetida con el mismo resultado?

El señor LARRAÍN.- No, que se repita.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Terminada la votación.



--Se rechaza la petición para que el proyecto que establece la Ley General de Educación sea conocido por las Comisiones de Hacienda y Educación, unidas (15 votos en contra, 13 a favor, 1 abstención y 2 pareos).


Votaron por la negativa los señores Ávila, Escalona, Flores, Gazmuri, Girardi, Gómez, Letelier, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Ominami, Ruiz-Esquide, Vásquez y Zaldívar.


Votaron por la afirmativa la señora Matthei y los señores Allamand, Arancibia, Coloma, Espina, García, Horvath, Kuschel, Larraín, Orpis, Pérez Varela, Prokurica y Romero.


Se abstuvo el señor Frei.


No votaron, por estar pareados, la señora Alvear y el señor Pizarro.

REFORMA CONSTITUCIONAL PARA ELIMINACIÓN DE REFERENCIA A NÚMERO DE DIPUTADOS
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- A continuación, corresponde tratar la solicitud de su Excelencia la Presidenta de la República para pronunciarse, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 68 de la Carta Fundamental, respecto del proyecto que suprime la referencia al número de diputados en la Constitución Política de la República, con informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento y urgencia calificada de “discusión inmediata”.



--Los antecedentes de la solicitud sobre el proyecto de reforma constitucional (4968-07) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Se da cuenta en sesión 19ª, en 13 de mayo de 2008.


Informe de Comisión:


Constitución, sesión 33ª, en 2 de julio de 2008.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Cabe señalar que el proyecto de reforma constitucional pertinente fue rechazado en general por la Honorable Cámara de Diputados, razón por la cual la Primera Mandataria hizo uso del mecanismo previsto en el artículo 68 de la Carta Fundamental y solicitó al Senado pronunciarse al respecto.



El objetivo fundamental de la iniciativa es modificar el artículo 47 de la Constitución Política suprimiendo la referencia al número de 120 Diputados.



La Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento recomienda aprobar en general el proyecto de reforma constitucional, acuerdo que adoptó por 3 votos a favor (Senadores señores Gómez, Pizarro y Muñoz Aburto) y 2 en contra (Senadores señores Espina y Larraín).



Los fundamentos de voto se consignan en la parte pertinente del informe.



Cabe agregar que el quórum requerido para aprobar esta iniciativa es de 22 votos afirmativos.

El señor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra, señor Ministro.

El señor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Antes de entrar a la discusión, debo comunicar a la Sala que respecto de este asunto retiramos la urgencia y la hicimos presente de nuevo, con el carácter de “suma”, para que esta solicitud sea discutida y votada el próximo martes, dependiendo de la voluntad del Presidente del Senado.



Gracias.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- En efecto, en este momento ha llegado a la Mesa un mensaje de Su Excelencia la Presidenta de la República, mediante el cual retira y hace presente la urgencia, calificada de “suma”, respecto del proyecto de reforma constitucional que suprime la referencia al número de Diputados.



--Queda retirada la urgencia, se tiene presente la nueva calificación y se manda agregar el documento a sus antecedentes.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En discusión general.



Tiene la palabra el Senador señor Vásquez.

El señor VÁSQUEZ.- Señor Presidente, habiéndose retirado la “discusión inmediata”, el Comité Radical Social Demócrata solicita segunda discusión para que el tratamiento de esta materia se postergue hasta la sesión del próximo martes.  

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En la primera discusión, ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



--La solicitud queda para segunda discusión.
CREACIÓN DE MINISTERIO DE SEGURIDAD PÚBLICA Y SERVICIO NACIONAL PARA PREVENCIÓN DE CONSUMO Y TRÁFICO DE DROGAS
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que crea el Ministerio de Seguridad Pública y el Servicio Nacional para la Prevención del Consumo y Tráfico de Drogas, con nuevo primer informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento y urgencia calificada de “suma”.



--Los antecedentes sobre el proyecto (4248-06) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En primer trámite, sesión 24ª, en 20 de junio de 2006.


Informes de Comisión:


Constitución, sesión 60ª, en 30 de octubre de 2007.


Constitución (nuevo), sesión 31ª, en 1 de julio de 2007.


Discusión:



Sesión 62ª, en 6 de noviembre de 2007 (se retira de la tabla).

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Los objetivos principales del proyecto son los siguientes:



-Crear un Ministerio denominado “del Interior y Seguridad Pública”;



-Crear dos Subsecretarías: la de Interior y la de Prevención y Rehabilitación;



-Consagrar las funciones que corresponderán a los intendentes en la ejecución de la política nacional de seguridad pública interior, y



-Crear el Servicio Nacional para la Prevención y Rehabilitación del Consumo de Drogas y Alcohol.



La Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, de conformidad con el acuerdo adoptado por la Sala el 22 de enero de este año, emitió un nuevo primer informe, donde se deja constancia de que discutió el proyecto tanto en general cuanto en particular, autorizada por la Sala para este efecto.



Cabe recordar que en el primer informe la Comisión aprobó en general la iniciativa, con su texto original, por 3 votos a favor (Senadores señores Gómez, Muñoz Aburto y Pizarro) y 2 en contra (Senadores señores Espina y Larraín).



En el nuevo primer informe, la Comisión se abocó al análisis de la indicación sustitutiva presentada por el Ejecutivo y aprobó los distintos artículos propuestos, en forma unánime, con la sola excepción del artículo 18, que contó con el voto favorable de los Senadores señora Alvear y señores Chadwick, Espina y Muñoz Aburto, y el voto en contra del Senador señor Gómez. Dicho artículo crea el Servicio Nacional para la Prevención y Rehabilitación del Consumo de Drogas y Alcohol.



El texto de la iniciativa aprobada por la Comisión se transcribe en la parte pertinente del nuevo primer informe.



Corresponde señalar que los artículos 1°, inciso primero; 2°, inciso segundo; 3°, letras c), k) y l); 4°; 7°, inciso segundo; 9°; 11; 12, inciso segundo y letras a) y b) del inciso tercero; 14; 17, inciso final; 21, numerales 1 a 6, 7, 8 y 11; 23, y 25, número 1) tienen el carácter de normas orgánicas constitucionales, por lo que requieren para su aprobación el voto favorable de 21 señores Senadores.


Cabe indicar, finalmente, que el proyecto, durante su discusión particular, también debe ser informado por la Comisión de Hacienda.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En discusión general.



Ofrezco la palabra.



Tiene la palabra el Honorable señor Orpis.

El señor ORPIS.- Señor Presidente, respecto de esta iniciativa voy a pedir segunda discusión.



En materia de seguridad ciudadana, existe un acuerdo político, pero este no se ha cumplido. En él se incorporaron normas relativas a la rehabilitación de drogadictos, dado que la adicción a las drogas muchas veces es el origen del problema delictual. 



Por eso, la Alianza ha colocado este asunto en el debate de manera muy intensa. De hecho, ese aspecto se consideró en la iniciativa legal que se discutió anteriormente respecto de cuestiones sociales y pobreza dura. Sin embargo, en el proyecto que nos ocupa se aborda en tan malos términos que, a nuestro juicio, no se está cumpliendo el acuerdo.



Por lo tanto, solicito segunda discusión, a fin de acotar el contenido de las disposiciones propuestas en esa materia.



Hay que respetar los acuerdos. Pero ellos no se están cumpliendo.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En la primera discusión, ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



--El proyecto queda para segunda discusión.

SANCIÓN A SOBRECONSUMO DE AGUA POTABLE

DE USO DOMICILIARIO
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Proyecto de ley, iniciado en moción del Senador señor Ávila, que sanciona el sobreconsumo de agua potable de uso domiciliario, con informe de la Comisión de Obras Públicas.


--Los antecedentes sobre el proyecto (4837-09) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley: (moción del Senador señor Ávila).

En primer trámite, sesión 85ª, en 17 de enero de 2007.


Informe de Comisión:


Obras Públicas, sesión 27ª, en 17 de junio de 2008.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor HOFFMANN (Secretario General).- El objetivo de esta iniciativa es el establecimiento de una sanción, consistente en multa a beneficio fiscal, para desincentivar el descuido y la irresponsabilidad de los usuarios en el consumo de agua.



La Comisión de Obras Públicas, por la unanimidad de sus miembros presentes (Honorables señores Horvath, Longueira y Romero), rechazó la idea de legislar

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En discusión general el proyecto.



Tiene la palabra el Senador señor Ávila.

El señor ÁVILA.- Señor Presidente, por desgracia, no tuve oportunidad de participar en la sesión en que la Comisión de Obras Públicas discutió esta iniciativa. Y me temo que no se entendió bien el fondo de ella.



El proyecto en debate se enmarca en la importancia del recurso hídrico y en la desprotección legal existente respecto del sobreconsumo domiciliario.


Como es sabido, solo 2 por ciento del agua del planeta es dulce, y menos de la mitad, apta para ser utilizada. Únicamente 0,6 por ciento se encuentra presente en ríos, en lagos y en forma subterránea. 



Asimismo, la Organización de las Naciones Unidas ha anticipado que, dentro de 25 años, una de cada tres personas tendrá poca agua o nada. Y se han pronosticado posibles guerras ante la escasez de este recurso natural.



El Programa Mundial de Evaluación de los Recursos Hídricos de la ONU ha evaluado que en 2030 “más del 60% de la población mundial (alrededor de 500 millones de personas) residirá en zona urbana.”. 



Nadie se atreve a decir como hace 30 años que el agua es un recurso natural renovable, que su ciclo es eterno y que la mano del hombre no lo podrá afectar.


Tenemos una responsabilidad global respecto del agua, que es permanente; y de ella dependen nuestra vida y la economía.



La legislación chilena no está preparada si el actual cobro por sobreconsumo se aplica solo en primavera y verano.



Tal como señala el Fiscal de la Superintendencia de Servicios Sanitarios, señor David Peralta, los clientes afectos a tarifa de sobreconsumo alcanzan únicamente a 6,5 por ciento del total: 260 mil 454 clientes. Este es un número relevante de personas, más allá de la estadística, si pensamos que detrás de cada una se halla su familia. 



Cabe connotar que el Presidente de la Comisión de Obras Públicas, Senador señor Letelier, solicitó información con respecto al “tipo de barrio en que se ubica ese porcentaje de 6,5% de sobreconsumo, haciendo presente que en otros países se establece un consumo mínimo garantizado de agua per cápita. El problema del sobreconsumo” -dijo- “es que no considera el tamaño del grupo familiar.”.



Lamentablemente, a la Comisión no ha llegado antecedente alguno al respecto, por lo que considero que faltan datos para legislar. 



Se señala que en la industria el cobro por sobreconsumo ha motivado a los usuarios a un uso más racional del agua, agregándose que la tendencia ha sido a la disminución del consumo.



En 1998 el consumo era de 22,3 metros cúbicos por cliente; en 2006 bajó a 19,6. Pero aún no se ha señalado a la Comisión qué regiones o zonas han consumido más y cuáles menos. 



No se puede seguir asumiendo que el consumo domiciliario rural y el urbano son idénticos. Tampoco, que en áreas endorreicas y secas del norte es igual al consumo domiciliario en  ciudades de pluviosidad abundante.



Doña Tatiana Cuevas, Jefa del Centro de Información de los Recursos Hídricos, señala que en la zona central hay entre 10 mil y 40 mil metros cúbicos de agua por habitante al año. Sin embargo, en el norte estas cifras son inferiores a 1.000 e incluso bajo los 500 metros cúbicos por habitante, cantidades altamente restrictivas para el desarrollo.



Ninguno de esos datos se ha aportado todavía a la Comisión.



Esa crisis afectará a Chile; ya tenemos datos oficiales que lo confirman.


Según la Dirección General de Aguas, las proyecciones de crecimiento de la demanda indican que para riego se espera un aumento de 25 a 30 por ciento.



Por otro lado, se aguarda que la demanda minera, industrial y de consumo doméstico se duplique.


El mayor impacto está previsto en el sector hidroeléctrico, donde se prevé un incremento por sobre 7 veces el consumo actual.


El consumo domiciliario será de 10 por ciento de la demanda de hoy día. 



No hemos considerado que el cambio climático afectará a las fuentes de agua y a la disponibilidad del recurso, generando no solo escasez sino también efectos colaterales en la economía y en bienestar y salud.



Es por ello que, en mi concepto, la idea de legislar sobre este proyecto debe ser aprobada, pues existen pronunciamientos oficiales que señalan que, en tanto la demanda de uso domiciliario aumentará al doble en algunos años, la presión sobre los recursos hídricos crecerá, particularmente en las ciudades.



Los usos alternativos del agua también se duplicarán, y debemos estar dotados desde ya de regulaciones para enfrentar la sobredemanda domiciliaria, sancionando de manera fuerte el despilfarro de agua en este ámbito.



En diversos países de Europa se están tomando medidas al respecto. En España y en otras regiones se ha intensificado la preocupación de las autoridades por penar el sobreconsumo.



En general, esa es una inquietud que recorre todo el mundo desarrollado.



Opino que no podemos quedarnos atrás en este campo y que, a lo menos, debemos estudiar mecanismos adecuados para impedir que el consumo irresponsable de agua potable quede sin sanción.



Se podrá buscar diversas fórmulas para abordar la situación, pero lo que no resulta comprensible, bajo ninguna circunstancia, es que un problema de esta naturaleza, que es objeto de preocupación en todo el orbe, en nuestro país simplemente pase desapercibido, sin que siquiera haya disposición para estudiarlo como corresponde.



Señor Presidente, solicito que esta iniciativa vuelva a la Comisión de Obras Públicas a fin de que se requieran mayores antecedentes y, en definitiva, se determine alguna modalidad para abordar la cuestión expuesta.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Como no hay quórum para tomar acuerdos, queda pendiente el pronunciamiento de la Sala sobre el particular.



En consecuencia, el proyecto quedaría pendiente y habría que pasar a la hora de Incidentes.

El señor LETELIER.- Entiendo, señor Presidente, que no ha terminado el Orden del Día. Y quisiera opinar sobre este proyecto.



¿Es posible?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Se ha pedido que vuelva a Comisión.

El señor LETELIER.- Deseo dejar constancia de mi parecer.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Conforme.



Tiene la palabra Su Señoría.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, yo no estuve en la sesión de la Comisión de Obras Públicas -soy su Presidente- en que se acordó el rechazo de esta iniciativa.



Aquí se nos abre la posibilidad de abordar un problema que tiene dos facetas.



Una es la indicada por el Senador señor Ávila, que considero de tremenda importancia.



La otra es una faceta social, porque hoy en día el cálculo del sobreconsumo depende del medidor y no considera cuántas familias usan el agua que pasa por él. Así, hay muchos casos en que el consumo de tres familias -pueden llegar a ser quince personas- es registrado por el mismo medidor.



Tal situación resulta muy fuerte para las familias más pobres. Si varias de ellas viven en un mismo sitio y no cuentan con títulos de dominio separados, carecen del derecho a disponer de un medidor para cada una.



Eso lleva al absurdo de que, proporcionalmente, el agua es más cara para los pobres que para los sectores medios o los adinerados. 



Insisto: aquello ocurre porque el sobreconsumo se calcula sobre la base del volumen utilizado, no per cápita, sino por el agua que pasa a través de un medidor.



El proyecto planteado por el Honorable señor Ávila aumenta las sanciones, aspira a reconocer las diferencias territoriales que se registran en nuestro país.



Por ejemplo, Antofagasta es quizá la Región donde el agua tiene el precio más caro, debido a su escasez.



Entonces, las cuestiones relativas al sobreconsumo deben ser abordadas con una mirada regional. Y el despilfarro tiene que sancionarse de manera muy clara.



Necesitamos que la modalidad aplicada para la definición del sobreconsumo tome en cuenta el consumo per cápita.



No solo en los cités existe un medidor para varias familias: se trata de una realidad de los sectores poblacionales, sobre todo de los más pobres. Y el subsidio al consumo de agua potable, cuya existencia normalmente es traída a colación por los funcionarios de la Superintendencia de Servicios Sanitarios o por las autoridades para argumentar que no se debe tocar la norma pertinente, no logra cubrir el desembolso que debe asumir una familia cuando utiliza -si no recuerdo mal- más de 40 metros cúbicos.



Si se trata de cuatro o cinco personas, número que conforma el grupo familiar tipo, aquello está bien. ¿Pero qué pasa cuando en una vivienda habitan doce?



Señor Presidente, muchas familias de nuestro país viven en esas condiciones; no son pocas. Y no estoy hablando solo de personas en situación de extrema pobreza.



Entonces, es necesario reflexionar sobre el punto.



Ahora, en torno a la materia de que trata el proyecto en análisis existen dos iniciativas complementarias, sobre las que deseo informar a la Sala.



Una es del Senador señor Bianchi, y la otra, de quien habla. Ambas pretenden profundizar en la forma de garantizar como derecho humano básico un consumo mínimo del recurso hídrico en Chile.



Ello existe en otros países. Hay una estadística acerca del consumo mínimo de agua que requieren las personas. Y tal garantía debería constituir una prioridad tratándose de ese bien nacional de uso público, independiente de que -como vemos en los diarios de hoy- la mayor cantidad de derechos de uso de agua se hallan en manos de empresas privadas, más bien del sector energético; no están garantizados para el consumo humano.



Por ende, necesitamos estructurar este proyecto a la luz de una política más global sobre derechos ciudadanos, derechos de los habitantes.



El concepto planteado por el Senador señor Ávila en cuanto a sancionar al usuario particular que exceda las tasas de consumo promedio, calculadas sobre la base de la suma de habitantes por cada hogar, permite castigar el uso abusivo. Pero también se debe diferenciar según la cantidad de personas que viven en un hogar.



Señor Presidente, esta materia debe ser abordada por el Senado de la República. Y me sumo a la propuesta del colega Ávila en orden a que, en vez de descartar la iniciativa en debate, la enviemos de nuevo a Comisión, por cuanto la situación actual no es la mejor y no hacer nada constituye no solo un tremendo error, sino además una irresponsabilidad.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Bianchi.

El señor BIANCHI.- Señor Presidente, sé que no tenemos quórum, que no se hallan presentes todos los Senadores y que estamos encima de la hora. Pero esta materia es demasiado importante como para obviar su discusión.



Estamos hablando del principal elemento de vida del ser humano: el agua.



En la sesión en que se debatió el proyecto del Senador señor Ávila en la Comisión de Obras Públicas, yo me encontraba presente -aunque no pertenezco a ella-, porque también se estaba analizando una iniciativa de mi autoría tendiente a garantizar a los seres humanos un consumo mínimo del vital elemento.



Hoy constatamos en nuestro país -lo veo en mi Región- que existen familias -adultos mayores, niños, en fin- que no cuentan con ese recurso esencial para la vida.



Ahora, creo que nadie pretende dejar de pagar los consumos básicos. Pero en algún momento deberemos discutir qué pasa con ellos, porque hoy son casi prohibitivos para la familia chilena de clase media, para la gente de menores recursos.



Existe al respecto, entonces, una situación realmente compleja. Y voy a aprovechar la coyuntura que abre el proyecto presentado por el Honorable señor Ávila para expresar lo que planteo mediante la proposición de ley que formulé sobre la materia.



Mi iniciativa, desafortunadamente, quizá porque toca intereses de empresas privadas, se está viendo de manera distinta. 
Empero, de todas maneras, quiero reclamar el legítimo derecho de cada ciudadano a contar con ese elemento vital que es el agua y a que el Estado le garantice a lo menos el mínimo indispensable para subsistir.



Ese es el punto, señor Presidente.



Y pienso que en algún momento deberemos legislar también sobre el arrendamiento de los famosos medidores. Porque, ¿a quién le sirven? Al que cobra y no al que paga por el uso del agua -medido en metros cúbicos o como sea-, quien además debe pagar por el arrendamiento de aparatos que solo sirven a las empresas que prestan el servicio.



¡Eso es absolutamente deshumanizado! Y en algún momento deberemos abordar tal situación en el Senado.



Repito: aprovecho esta discusión para reclamar el legítimo derecho de cualquier ser humano a disponer del vital elemento, a fin de no dejarlo exclusivamente en manos de empresas privadas que han sido por completo indolentes.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Hago presente a Sus Señorías que en estos momentos hay quórum para resolver el planteamiento del Honorable señor Ávila en cuanto a que el proyecto vaya a Comisión a los efectos de procurar ser eficaces en una materia que todos consideramos de gran importancia.



Si le parece a la Sala, el proyecto volverá a la Comisión de Obras Públicas.



--Así se acuerda.
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Horvath.

El señor HORVATH.- Señor Presidente, aunque se acaba de resolver que el proyecto vuelva a Comisión, quiero señalar que su rechazo obedece a que el articulado propuesto no guarda ninguna relación con las ideas expuestas en los considerandos.



Si uno revisa acuciosamente el texto, constata que no es mecanismo adecuado para impedir el sobreconsumo aumentar el monto de la multa respectiva a los niveles que se plantean de manera bastante arbitraria.



Al examinar la aplicación del sistema sanitario existente en el país comprobamos que estamos alcanzando a naciones de altos índices de calidad de vida en cuanto a tratamiento de las aguas servidas y -de más está decirlo- en cobertura; solo quedan problemas en algunos focos urbanos y en ciertos sectores rurales.



Es preciso, entonces, abordar el problema en su conjunto.



En Chile, el sobreconsumo se paga. Cualquiera que usa por sobre 40 metros cúbicos de agua debe solventar un precio bastante excesivo. Y no incurren en sobreconsumo precisamente las personas más vulnerables, sino quienes se hallan en los niveles de mayores ingresos.



De otro lado, nada se dice en el sentido de que 16 por ciento de los hogares -660 mil personas- ya disponen de un subsidio de agua potable. Es decir, si no consumen demasiado, pagan un valor mucho menor que el que les corresponde. Y el beneficio, inclusive, se ha ido aumentando.



Por lo tanto, es conveniente que la iniciativa vuelva a la Comisión, para que pueda ser defendida por otra vía. El agua se cuida, por un lado, con los precios que se pagan y con mayor conciencia en su uso, y por otro, haciendo un manejo integrado de las cuencas -como corresponde-, para salvaguardarla en cantidad y calidad.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Reitero que se acordó reenviar el proyecto a la Comisión de Obras Públicas.

VII. INCIDENTES

PETICIONES DE OFICIOS
El señor HOFFMANN (Secretario General).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Se les dará curso en la forma reglamentaria.

)-------------------------------(


--Los oficios cuyo envío se anuncia son los siguientes:



Del señor ALLAMAND:



Al señor Ministro del Trabajo y Previsión Social, transcribiéndole PLANTEAMIENTO DE FUNCIONARIOS DEL INSTITUTO DE NORMALIZACIÓN PREVISIONAL DE VALDIVIA EN PARO DE ACTIVIDADES.



Del señor CANTERO:



Al señor Contralor General de la República, solicitándole RESULTADO DE INVESTIGACIÓN POR CONTRALORÍA REGIONAL DE ANTOFAGASTA ANTE PRESUNTAS IRREGULARIDADES DE ALCALDE DE CALAMA. Y a los señores Intendente y Secretarios Ministeriales de Obras Públicas y de Vivienda y Urbanismo y a la Municipalidad de Antofagasta, consultándoles sobre EXISTENCIA DE PROYECTO DE MEJORAMIENTO, AMPLIACIÓN O CONSTRUCCIÓN EN AVENIDA PEDRO AGUIRRE CERDA.



Del señor ESPINA:



Al señor Fiscal de la Región Metropolitana Oriente, pidiéndole información sobre DELITOS DE MICRO Y MACROTRÁFICO DE DROGAS Y DE ROBO CON VIOLENCIA O INTIMIDACIÓN Y ROBO CON FUERZA EN LAS COSAS COMETIDOS EN COMUNAS DE VITACURA, LO BARNECHEA, LA REINA, ÑUÑOA Y MACUL DURANTE 2007.



Del señor FREI (don Eduardo):



A la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo, requiriéndole OPINIÓN SOBRE SOLICITUD DE DON JULIO HUICHAL, DE VALDIVIA.



Del señor HORVATH:



A los señores Ministros del Interior y de Transportes y Telecomunicaciones y a la señora Delegada Presidencial para la Emergencia, pidiéndoles ESTUDIO DE FÓRMULA PARA SUBSISTENCIA DE EMPRESAS DE TRANSPORTE DE PASAJEROS CON DESTINO FINAL EN CHAITÉN.



Del señor ROMERO:



Al señor Presidente del Directorio de la Empresa de los Ferrocarriles del Estado, requiriéndole informar en cuanto a POSIBILIDAD DE EXTENSIÓN DE SERVICIO DE BUSES DE MERVAL PARA ACERCAMIENTO HASTA LA CRUZ Y LA CALERA (Quinta Región).
)-------------------------------(
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En Incidentes, el Comité Mixto no hará uso de su tiempo.



En el turno del Comité Unión Demócrata Independiente, tiene la palabra la Honorable señora Matthei.


RETRASO EN FUNCIONAMIENTO DE ESCUELAS DE FÚTBOL.

OFICIO
La señora MATTHEI.- Señor Presidente, solo deseo consignar que en 2007 y en el año en curso se aprobó en la Ley de Presupuestos el funcionamiento de escuelas de fútbol para niños a lo largo de todo Chile.



El año pasado se registró un retraso enorme, pero en 2008 debieron entrar en actividad el 1º de abril. Sin embargo, ya estamos a 2 de julio y todavía no hay rastros de que puedan hacerlo.



Por su intermedio, señor Presidente, solicito a Chiledeportes que informe en detalle cuándo se presentó el decreto respectivo, cuándo se firmó, cuándo se suscribieron los convenios con la Asociación Nacional de Fútbol Amateur, cuándo se envió a la Contraloría y en qué estado se encuentra.



Porque se ha contactado a niños, a padres y también a monitores -quienes son pagados, como es natural-, todos los cuales esperaban que dichas escuelas entraran en actividad supuestamente en la fecha a que he hecho referencia.



Y sucede que entre la gente ya ha empezado a perder credibilidad la Asociación Nacional de Fútbol Amateur (ANFA), porque se piensa que este organismo es el responsable, en circunstancias de que la dificultad radica en que el decreto aún no entra en vigencia.



En realidad, señor Presidente, juzgo que esto es el colmo. Demuestra en Chiledeportes una falta de diligencia, de eficacia y de eficiencia que no tiene nombre.



He dicho.



--Se anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre de la señora Senadora, conforme al Reglamento.

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- En el tiempo del Comité Renovación Nacional, tiene la palabra el Honorable señor Horvath.


PLANO SATELITAL DE ÁREA DE EXPANSIÓN DE CHAITÉN. OFICIOS

El señor HORVATH.- Señor Presidente, solo quiero adjuntar a mi presentación de ayer una lámina bajada del Google Earth satelital. En ella se demarca el área que correspondería a la expansión de Chaitén, sin necesidad de cambiar su ubicación como capital de provincia, y que se encuentra dentro de los márgenes de seguridad ante los problemas de todo tipo que está ocasionando el volcán del mismo nombre por las cenizas, por ser estas arrastradas a la cuenca del río, por posibles lahares, por la remoción masiva de las laderas, e incluso, por la posibilidad de una explosión. Al actuar dos cordilleras como escudo, el área de relocalización, inmediata a la ciudad misma, cumpliría con todas las normas.



Solicito que se haga llegar el documento a los Ministros y autoridad que mencioné en mi intervención de ayer, pero con el agregado, desde luego, en lo que corresponde, del Servicio Nacional de Geología y Minería y la Oficina Nacional de Emergencia.



Gracias.



--Se anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- Los Comités Independientes, Socialista y Demócrata Cristiano no harán uso de su tiempo.



Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la sesión.



--Se levantó a las 18:33.










Manuel Ocaña Vergara,
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SESION 27ª, ORDINARIA, EN MARTES 17 DE JUNIO DE 2.008



Presidencia del Vicepresidente Senado, Honorable Senador señor Prokurica.



Asisten los Honorables Senadores señoras Alvear y Matthei y señores Allamand, Arancibia, Ávila, Cantero, Coloma, Escalona, Espina, Flores, Frei, García, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Aburto, Naranjo, Navarro, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez.



Concurren, asimismo, el señor Ministro Secretario General de la Presidencia, don José Antonio Viera-Galle Quesney, la señora Ministra de Salud, doña María Soledad Barría Iroumé y el señor Ministro Presidente de la Comisión Nacional de Energía, don Marcelo Tokman Ramos.



Actúan de Secretario General y de Prosecretario, los titulares del Senado señores Carlos Hoffmann Contreras y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

_________________

ACTAS



Se da por aprobada el acta de la sesión vigésimo cuarta, ordinaria, de 4 de junio de 2008, que no ha sido observada.



Las actas de las sesiones vigésimo quinta y vigésimo sexta, ambas ordinarias, de 10 y 11 de junio del año en curso, se encuentran en Secretaría a disposición de los señores Senadores, hasta la sesión próxima para su aprobación.

_______________

CUENTA

Mensajes



Tres de Su Excelencia la Presidenta de la República, con los que retira y hace presente la urgencia, calificada de “simple”, respecto de las siguientes iniciativas:



1.- Proyecto de reforma constitucional, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Allamand, Cantero, Espina, García y Romero, que reconoce el aporte de los pueblos originarios a la conformación de la nación chilena (Boletín N° 5.324-07).


2.- Proyecto de reforma constitucional que reconoce a los pueblos indígenas de Chile (Boletín N° 5.522-07).


3.- Proyecto de reforma constitucional, en segundo trámite constitucional, sobre pueblos indígenas (Boletín N° 4.069-07).


-- Quedan retiradas las urgencias, se tiene presente las nuevas calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.



Veintisiete de Su Excelencia el Vicepresidente de la República:



Con el primero, inicia un proyecto de ley que extiende la bonificación por retiro voluntario creada por la ley N° 20.209, crea una bonificación adicional para el personal que indica e introduce modificaciones a la ley N° 20.209 (Boletín N° 5.922-05) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”).



-- Pasa a la Comisión de Salud y a la de Hacienda.



Con los siete siguientes, retira y hace presente la urgencia, calificada de “suma”, respecto de los siguientes asuntos:



1.- Proyecto de ley que crea el Ministerio de Seguridad Pública y el Servicio Nacional para la Prevención del Consumo y Tráfico de Drogas (Boletín N° 4.248-06).


2.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que transforma la Casa de Moneda en sociedad anónima (Boletín Nº 2.949-05).



3.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el Código del Trabajo en materia de salarios base (Boletín N° 5.433-13).


4.- Proyecto de reforma constitucional, en segundo trámite constitucional, en materia de gobierno y administración regional (Boletín N° 3.436-07).


5.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece medidas contra la discriminación (Boletín N° 3.815-07).


6.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, sobre operación de embalses frente a alertas y emergencias de crecidas, y otras medidas que indica (Boletín N° 5.081-15).


7.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece normas sobre importación de mercancías al país (Boletín N° 5.343-01).



Con los dieciocho siguientes, retira y hace presente la urgencia, calificada de “simple”, respecto de las siguientes iniciativas:



1.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que regula los derechos y deberes que tienen las personas en relación con acciones vinculadas a su atención en salud (Boletín N° 4.398-11).


2.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, sobre asociaciones y participación ciudadana en la gestión pública (Boletín N° 3.562-06).


3.- Proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, aprobatorio del “Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos Destinado a Abolir la Pena de Muerte”, adoptado por la Asamblea General de la ONU, el 15 de diciembre de 1989 (Boletín N° 4.732-10).


4.- Proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, que aprueba el “Protocolo de la Convención Americana sobre Derechos Humanos relativo a la Abolición de la Pena de Muerte”, adoptado en Asunción el 8 de junio de 1990, en el Vigésimo Período Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la OEA, y suscrito por Chile el 10 de septiembre de 2001 (Boletín N° 4.733-10).


5.- Proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, aprobatorio del Acuerdo sobre requisitos para el etiquetado de vinos del Grupo Mundial del Comercio del Vino, suscrito en Canberra, Australia, el 23 de enero de 2007 (Boletín N° 5.612-10).



6.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, sobre comercio ilegal (Boletín N° 5.069-03).


7.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que fortalece y perfecciona la jurisdicción tributaria (Boletín N° 3.139-05).


8.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, de 2004, referido al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia (Boletín N° 4.234-03)


9.- Proyecto de ley que modifica la Ley de Concesiones de Obras Públicas y otras normas que indica (Boletín N° 5.172-09).


10.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea una planta de tropa profesional para las Fuerzas Armadas (Boletín N° 5.479-02).



11.- Proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, aprobatorio del “Tratado de Cooperación en Materia de Patentes (PCT), elaborado en Washington el 19 de junio de 1970, enmendado el 28 de septiembre de 1979, modificado el 3 de febrero de 1984 y el 3 de octubre de 2001, y su reglamento anexo” (Boletín N° 4.964-10).


12.- Proyecto de ley que crea la Superintendencia de Educación (Boletín N° 5.083-04).



13.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 17.336, sobre propiedad intelectual (Boletín N° 5.012-03).


14.- Proyecto de ley sobre remuneraciones en el exterior del personal que se desempeñe en unidades militares en operaciones de paz o misiones equivalentes (Boletín N° 4.008-02).


15.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que mejora condiciones de retiro de los trabajadores del sector público con bajas tasas de reemplazo de sus pensiones (Boletín Nº 3.975-13).


16.- Proyecto de ley que modifica la Ley General de Urbanismo y Construcciones en materia de planificación urbana (Boletín N° 5.719-14).


17.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea el Fondo de Innovación para la Competitividad (Boletín Nº 3.588-08).


18.- Proyecto de ley, en trámite de Comisión Mixta, que modifica la ley N° 17.997, Orgánica Constitucional del Tribunal Constitucional (Boletín N° 4.059-07).


-- Quedan retiradas las urgencias, se tiene presente las nuevas calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.



Con el último, hace presente la urgencia, calificada de “simple”, respecto del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley que establece un sistema de responsabilidad de los adolescentes por infracciones a la ley penal (Boletín N° 5.458-07).



-- Se tiene presente la urgencia y se manda agregar el documento a sus antecedentes.

Oficios



De Su Excelencia la Presidenta de la República, mediante el cual, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 78 de la Constitución Política, solicita el acuerdo del Senado para nombrar como Ministro de la Excelentísima Corte Suprema a don Haroldo Brito Cruz (Boletín N° S 1.082-05).



-- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



Siete de la Honorable Cámara de Diputados:



Con el primero, comunica que ha aprobado, en los mismos términos en que lo hiciera el Senado, el proyecto de ley que concede, por especial gracia, la nacionalidad chilena al señor Josef Neudorfer Schmidtmeier (Boletín N° 5.496-07).


-- Se toma conocimiento y se mandó comunicar a Su Excelencia la Presidenta de la República.



Con los dos siguientes, comunica que ha aprobado las enmiendas propuestas por el Senado respecto de los siguientes proyectos de ley:



1.- El que tipifica el delito de robo de tapas de alcantarillado o de cauces y señala penas para el delito de receptación de cables eléctricos y tapas de cauce (Boletines números 4.266-07 y 4.267-07, refundidos).



2.- El que modifica el decreto ley N° 3.557, de 1981, que establece disposiciones para la protección agrícola, con el objeto de corregir la falsedad en la información declarada (Boletín Nº 5.043-01).



-- Se toma conocimiento y se manda archivar los documentos junto con sus antecedentes.



Con los cuatro restantes, informa que ha prestado su aprobación a los siguientes asuntos:



1.- Proyecto de ley que sanciona a quien no preste un servicio previamente contratado (Boletines números 3.817-03, 3.988-03 y 4.597-03, refundidos).



-- Pasa a la Comisión de Economía.



2.- Proyecto de ley que adecua normas sobre procedimiento laboral, contenidas en el Libro V del Código del Trabajo, modificado por la ley N° 20.087 (Boletín N° 5.764-13).



-- Pasa a la Comisión de Trabajo y Previsión Social.



3.- Proyecto de ley que concede, por especial gracia, la nacionalidad chilena a la madre Domnina García de Prado (Boletín N° 5.728-17).



-- Pasa a la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía.



4.- Proyecto de ley que modifica la ley N° 20.174, para cambiar la denominación de la provincia “De Ranco” por la “Del Ranco” (Boletín N° 5.326-06).



-- Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.



Del Excelentísimo Tribunal Constitucional, con el que remite copia autorizada de la sentencia recaída en la acción de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del artículo 2.331 del Código Civil.



-- Se toma conocimiento.



Del señor Contralor General de la República, con el que contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Horvath, referido a la posibilidad de dar urgencia a la revisión de cuatro contratos del Ministerio de Obras Públicas, relativos a diversos trabajos en el Camino Austral.



Del señor Fiscal Nacional del Ministerio Público, con el que responde un oficio cursado en nombre del Honorable Senador señor García, relativo a la designación de don Fernando Coloma como Intendente de la VII Región.



Del señor Ministro de Relaciones Exteriores, mediante el cual da respuesta a un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Navarro, acerca de la adquisición de sedes para embajadas de Chile en el mundo y sobre la situación de arriendos para el funcionamiento de las mismas.



De la señora Ministra de Planificación, con el que contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Espina, referido a una denuncia efectuada por la Unión Comunal de Comunidades Mapuches de Collipulli en relación con el Programa Orígenes.



De la señora Ministra de Educación, con el que da respuesta a un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Cantero, en relación con la demanda por la denominada “deuda histórica de los profesores” de dos ex profesoras de la ciudad de Tocopilla.



Del señor Ministro de Justicia, con el que contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Núñez, respecto de la posibilidad de hacerse parte en las acciones judiciales que llevan a cabo los dirigentes sindicales de la Universidad Santo Tomás y los familiares de don Jaime Oliva en contra de don Dante Yutronic.



Del señor Ministro de Justicia subrogante, mediante el cual da respuesta a un acuerdo adoptado por el Senado, a proposición de los Honorables Senadores señores Naranjo, Ávila y Muñoz Aburto, en que se solicitó a Su Excelencia la Presidenta de la República adoptar las medidas que permitan que el señor Mauricio Hernández Norambuena cumpla en Chile la pena a que fue condenado en la República Federativa del Brasil (Boletín N° S 1.043-12).



Del señor Ministro de Obras Públicas, con el que responde un oficio cursado en nombre del Honorable Senador señor Allamand, acerca de los problemas que afectan a la localidad de Quilacahuín, comuna de San Pablo.



De la señora Ministra de Salud, con el que da respuesta a un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Horvath, acerca de las medidas para resolver el problema de contaminación que afecta al río Allipén, en la X Región.



Del señor Subsecretario de Pesca, mediante el cual contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Horvath, referido a las dificultades que enfrentan los pescadores artesanales de la Región de Aysén.



Del señor Subsecretario de Justicia, con el que responde un oficio cursado en nombre del Honorable Senador señor Frei, relativo a la situación del Centro de Cumplimiento Penitenciario de Osorno.



Del señor Subsecretario de Deportes, con el que da respuesta a un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Frei, referido a la factibilidad de destinar recursos para la realización del Campeonato Mundial de Fútbol Infantil, a desarrollarse -en enero de 2009- en la ciudad de Osorno.



Del señor Jefe de Gabinete del señor Ministro del Interior, con el que responde un oficio cursado en nombre del Honorable Senador señor Espina, referido a la situación expuesta por la Unión Nacional de Ex Prisioneros Políticos de Chile respecto del otorgamiento de becas de estudio contempladas en la ley N° 19.992.



De la señora Directora Nacional de la Oficina Nacional de Emergencia, con el que da respuesta a un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Navarro, relativo a información sobre los volcanes que implican riesgo en Chile.



Del señor Secretario General de Carabineros de Chile, con el que responde un oficio cursado en nombre del Honorable Senador señor Cantero, acerca de la situación de don Luis Alberto Albornoz.



Del señor Director del Servicio de Salud Talcahuano, mediante el cual contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Navarro, acerca de la reposición del Hospital Penco-Lirquén.



Del señor Director Regional de Vialidad de la Región de Los Ríos, con el que da respuesta a un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Allamand, referido a proyectos de mejoramiento de la conectividad de la localidad de La Aguada, comuna de Corral.



Del señor Gobernador Marítimo de Valdivia, con el que responde un oficio cursado en nombre del Honorable Senador señor Allamand, relativo a la instalación de un emisario submarino para evacuación de aguas servidas en Lago Ranco.



Del señor Alcalde de la Ilustre Municipalidad de Corral, mediante el cual contesta dos oficios enviados en nombre del Honorable Senador señor Allamand, referidos a problemas que afectan a la localidad de La Aguada, comuna de Corral.



-- Quedan a disposición de los Honorables señores Senadores.

Informes



De la Comisión de Hacienda, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que transforma la Casa de Moneda en sociedad anónima (Boletín Nº 2.949-05) (con urgencia calificada de “suma”).


De la Comisión de Obras Públicas, recaído en el proyecto de ley, iniciado en Moción del Honorable Senador señor Ávila, que sanciona el sobreconsumo de agua potable de uso domiciliario (Boletín N° 4.837-09).



Segundo informe de la Comisión de Trabajo y Previsión Social, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el Código del Trabajo en materia de salarios base (Boletín N° 5.433-13) (con urgencia calificada de “suma”).



-- Quedan para Tabla.

Moción



De los Honorables Senadores señora Alvear y señores Escalona, Girardi y Gómez, con la que inician un proyecto de ley que interpreta el artículo 93 del Código Penal, excluyendo de la extinción de la responsabilidad penal, por amnistía, indulto o prescripción, a los crímenes y simples delitos que constituyen genocidio, crímenes de lesa humanidad y de guerra, contemplados en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentran vigentes (Boletín N° 5.918-07).



-- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

Solicitud de permiso constitucional



Del Honorable Senador señor Muñoz Barra, para ausentarse del país a partir del día 14 de junio del año en curso.



-- Se otorga el permiso solicitado.

- - -



Durante la lectura de la Cuenta llega a la Mesa un oficio de la Honorable Cámara de Diputados, con el que comunica que ha prestado su aprobación al proyecto de ley que adiciona recursos al Fondo de Estabilización de Precios de Combustibles Derivados del Petróleo, autoriza una capitalización de ENAP por el monto que indica e introduce otras modificaciones que señala (Boletín N° 5.902-05) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”).




-- Pasa a la Comisión de Hacienda.

_________________

ACUERDOS DE COMITÉS



El señor Secretario General informa que los Comités, en reunión celebrada el día de hoy, acordaron lo siguiente:


1) En la sesión especial del día de mañana, miércoles 18 de junio, destinada a tratar la “crisis energética en el corto y largo plazos”, conceder el uso de la palabra, en primer lugar y por 15 minutos, a los señores Senadores que solicitaron dicha sesión, y distribuir el tiempo restante de conformidad a las reglas establecidas para los Incidentes, sin perjuicio de otorgar la palabra a los Ministros de Estado que concurran. 



2) Cambiar la denominación de la Comisión Especial encargada de analizar el informe sobre Campos de Hielo por “Comisión Especial Campos de Hielo Sur” y definir que el objetivo de ella sea “estudiar y proponer medidas que permitan el mejor conocimiento y la más plena integración de esa área del territorio nacional”.



3) Ampliar el plazo para presentar indicaciones al proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que modifica la Ley General de Urbanismo y Construcciones, en materia de planificación urbana (Boletín Nº 5.719-14), hasta las 12:00 horas del día 4 de agosto del año en curso.



4) Autorizar a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento para discutir en general y en particular, en el trámite de primer informe, el proyecto de ley, de la Honorable Cámara de Diputados, que modifica la ley que establece un sistema de responsabilidad de los adolescentes por infracciones a la ley penal (Boletín Nº 5.458-07).

_____________



Luego, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Frei, quien solicita que se recabe el acuerdo de la Corporación para autorizar a la Comisión de Hacienda a sesionar mientras lo hace la Sala, con el objeto de efectuar la discusión del proyecto de ley que adiciona recursos al Fondo de Estabilización de Precios de Combustibles Derivados del Petróleo, autoriza una capitalización de ENAP por el monto que indica e introduce otras modificaciones que señala, correspondiente al Boletín N° 5.902-05, el cual tiene urgencia calificada de “discusión inmediata”.



Así se acuerda.



Seguidamente, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Horvath, quien se refiere al acuerdo adoptado por los Comités en el día de hoy, precedentemente transcrito, en orden a cambiar la denominación de la Comisión Especial encargada de analizar el informe sobre Campos de Hielo por “Comisión Especial Campos de Hielo Sur” y definir que el objetivo de ella sea “estudiar y proponer medidas que permitan el mejor conocimiento y la más plena integración de esa área del territorio nacional”. Al respecto, precisa que la denominación de dicha Comisión Especial debiera ser, por las razones que indica, “Campo de Hielo Patagónico Sur”.
- - -



A continuación, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Escalona, quien manifiesta su rechazo a las expresiones formuladas por el señor Presidente del Senado, Honorable Senador señor Zaldívar, publicadas en la edición del domingo 15 de junio del año en curso, en el diario “El Mercurio” de la ciudad de Santiago y señala la gravísima inconveniencia, de parte de quien preside esta Corporación, de efectuar los comentarios de que da cuenta dicha publicación.


Posteriormente, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Gazmuri, quien se refiere al tema expuesto por el Honorable Senador señor Escalona precedentemente y solicita, de conformidad a lo dispuesto en los artículo 232 y 233 a) del Reglamento del Senado, que estos antecedentes sea puestos en conocimiento de la Comisión de Ética del Senado.



Luego, el señor Senador señala que, en lo relativo a la denominación de la Comisión encargada de tratar el tema de Campos de Hielo Sur, a que se refirió el Honorable Senador señor Horvath, se acogió una sugerencia que le planteó el Ministerio de Relaciones Exteriores en su calidad de Presidente de ella, de utilizar el nombre con que la Cancillería identifica a dicha zona del país.


Seguidamente, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Ruiz-Esquide, quien expresa su apoyo a las expresiones vertidas por el Honorable Senador señor Escalona y a que los antecedentes correspondientes sean puestos a disposición de la Comisión de Ética de la Corporación.



A continuación, el señor Presidente concede el uso de la palabra al señor Secretario General, quien señala que la referida Comisión está integrada por el Honorable Senador señor Núñez, que la preside y por los Honorables Senadores señora Alvear y señores Flores, Novoa y Prokurica.



El señor Secretario General añade que, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 230, inciso segundo, del Reglamento del Senado, dicha Comisión no puede estar integrada por los miembros de la Mesa, por lo que el Honorable Senador señor Prokurica, designado antes de ocupar el cargo de Vicepresidente de la Corporación, debe ser reemplazado, correspondiéndole a la Sala efectuar la respectiva elección.



En relación con la elección de un nuevo integrante de la Comisión de Ética, la citación y competencia de la misma, el señor Presidente concede el uso de la palabra a los Honorables Senadores señores Sabag, Longueira y Coloma.

- - -



Luego, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Arancibia, quien se refiere al proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que extiende la bonificación por retiro voluntario creada por la ley N° 20.209, crea una bonificación adicional para el personal que indica e introduce modificaciones a la ley N° 20.209, correspondiente al Boletín N° 5.922-05, del cual se dio cuenta precedentemente y solicita que se recabe el acuerdo de la Sala para que, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 35 del Reglamento del Senado, se autorice a la Comisión de Salud a sesionar mientras lo hace la Sala, de manera de permitir que la iniciativa sea enviada prontamente a la Comisión de Hacienda y así dar cumplimiento al trámite que se dispuso precedentemente.



Así se acuerda.

________________
ORDEN DEL DIA

Proyecto de ley, de la Honorable Cámara de Diputados, que modifica la ley N° 18.450, de Fomento de Inversión Privada en Obras de Riego y Drenaje, permitiendo que los agricultores arrendatarios puedan postular a los proyectos de riego, con segundo informe de la Comisión de 

Agricultura.



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de la referencia.



El señor Secretario General informa que se trata proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 18.450, de Fomento de Inversión Privada en Obras de Riego y Drenaje, permitiendo que los agricultores arrendatarios puedan postular a los proyectos de riego, correspondiente al Boletín N° 3.336-01.



Añade que, para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado, la Comisión de Agricultura deja constancia de lo siguiente:



1.- Artículos que no fueron objeto de  indicaciones  ni modificaciones: ninguno.



2.-Indicaciones aprobadas sin modificaciones: ninguna.



3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: ninguna.



4.- Indicaciones rechazadas: ninguna.



5.-  Indicaciones retiradas: todas.



6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: ninguna.



El señor Secretario General agrega que, no obstante lo trascrito precedentemente, en el sentido de que todas las indicaciones fueron retiradas, la Comisión efectuó las siguientes modificaciones al texto aprobado en general:

Artículo único

Contemplar el siguiente número 1, nuevo:


“1.- Sustituir, en el inciso segundo del artículo 1º, la expresión “inciso primero” por “inciso tercero”.”.

Número 1


Pasa a ser número 2, con la siguiente enmienda:


Sustituir, en la letra b), la oración “los arrendatarios con opción de compra o leasing” por “quienes hayan celebrado un contrato de arrendamiento con opción de compra o leasing”.

Número 2


Pasa a ser número 3, sin modificaciones. 



Añade que dichas enmiendas fueron aprobadas en forma unánime, por lo que, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 133 del Reglamento del Senado, corresponde votarlas sin debate, salvo que algún señor Senador solicite discusión y votación separada.



Finalmente, el señor Secretario General señala que la Comisión de Agricultura deja constancia que acordó por la unanimidad de sus miembros presentes Honorables Senadores señores Coloma, Espina, Naranjo y Vásquez, que no procede que esta iniciativa sea analizada por la Comisión de Hacienda, atendida su naturaleza.

- - -



Puestas en votación las enmiendas propuestas por la Comisión de Agricultura, son aprobadas por la unanimidad de los señores Senadores presentes. 



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto del proyecto despachado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:


"Artículo único.- Modifícase la ley Nº 18.450, que aprueba normas para el fomento de la inversión privada en obras de riego y drenaje, en la siguiente forma:

1. Sustitúyese, en el inciso segundo del artículo 1º, la expresión “inciso primero” por “inciso tercero”.



2.- Modifícase el artículo 2º, del modo que sigue:


a) Establécese, como inciso primero, su actual texto, desde su inicio hasta el primer punto seguido (.).


b) Intercálase el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando el actual inciso segundo a ser cuarto:


“Podrán postular también a los beneficios de la ley, los arrendatarios de predios agrícolas cuyos contratos de arrendamiento consten por escritura pública inscrita en el Conservador de Bienes Raíces correspondiente, que cuenten con la autorización previa y por escrito del propietario y cuyo plazo de duración no sea inferior a cinco años contado desde la fecha de apertura del concurso al que postulen.  Del mismo modo y bajo las mismas condiciones, podrán postular quienes hayan celebrado un contrato de arrendamiento con opción de compra o leasing, cursados por instituciones bancarias, compañías de seguros u otras, sujetas a la fiscalización de la Superintendencia de Bancos o de Valores y Seguros. El propietario del predio bonificado, será responsable frente a la Comisión de la obligación que le impone el artículo 14 de la ley.”.


c) Consígnase, como inciso tercero, el actual texto del inciso primero, desde la frase “Asimismo, podrán acogerse…”, hasta el punto aparte (.)”. 


3. Agrégase, en el inciso tercero del artículo 4º, a continuación del punto aparte (.), que pasa a ser coma (,), la frase “cualquiera que sea la condición de los postulantes indicados en los incisos primero y segundo del artículo 2º”.

_____________

Proyecto de ley, de la Honorable Cámara de Diputados, que concede permiso para trabajadores al interior de la locomoción colectiva, con informe de la Comisión de Transportes y 

Telecomunicaciones.



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de la referencia, respecto del cual el Comité Partido Socialista solicitó segunda discusión en la sesión 26ª, ordinaria, de 11 de junio del año en curso, según lo prevé el artículo 129 del Reglamento del Senado.



El señor Secretario General informa que se trata proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que concede permiso para trabajadores al interior de la locomoción colectiva, con informe de la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones, correspondiente al Boletín N° 4.332-15.



Añade que la relación de este proyecto y demás antecedentes constan del acta de la sesión precedentemente señalada.

- - -



En segunda discusión, el señor Presidente concede el uso de la palabra a  los Honorables Senadores señores Gazmuri, Novoa y Cantero.



Durante su intervención, el Honorable Senador señor Gazmuri, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 131, número 7)  del Reglamento del Senado, solicita que el proyecto vuelva a la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones para un nuevo primer informe.



Seguidamente, se somete a votación la proposición de que el proyecto vuelva a la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones para un nuevo primer informe, la que es rechazada por 12 votos contra 11.



Votan por el rechazo, los Honorables Senadores la señora Matthei y señores Arancibia, Ávila, Cantero, Gómez, Kuschel, Longueira, Novoa, Orpis, Pizarro, Prokurica y Sabag.



Votan por su aprobación, los Honorables Senadores señora Alvear y señores Gazmuri, Girardi, Horvath, Letelier, Naranjo, Navarro, Núñez, Ominami, Ruiz-Esquide y Vásquez.



A continuación, a petición de la Honorable Senadora señora Matthei, el señor Presidente abre la votación en general de este proyecto.



Durante la votación, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Pizarro.



Cerrado el debate y sometido a votación en general el proyecto, se produce el siguiente resultado: 12 votos a favor, 12 votos en contra y 4 abstenciones.



Votan por su aprobación, los Honorables Senadores señora Alvear y señores Escalona, Gazmuri, Gómez, Horvath, Letelier, Muñoz Aburto, Naranjo, Navarro, Núñez, Ominami y Vásquez. Fundamentan su voto, los Honorables Senadores señores Gazmuri, Gómez, Horvath, Letelier, Muñoz Aburto, Naranjo, Navarro y Vásquez.



Votaron por su rechazo, los Honorables Senadores señora Matthei y señores  Allamand, Arancibia, Cantero, Coloma, Kuschel, Larraín, Longueira, Novoa, Orpis, Pérez Varela y Sabag. Fundamenta su voto, el Honorable Senador señor Cantero.


Se abstienen, los Honorables Senadores señores los Honorables Senadores señores Ávila, Espina, Prokurica y Ruiz-Esquide. Fundamenta su voto, el Honorable Senador señor Ávila.


Luego, el señor Secretario General señala que, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 178 del Reglamento del Senado, corresponde repetir la votación, ya que las abstenciones influyen en el resultado.



Repetida la votación en general del proyecto de ley, se produce el siguiente resultado: 12 votos a favor, 10 en contra y 2 abstenciones.



Votan por su aprobación, los Honorables Senadores señora Alvear y señores Ávila, Gazmuri, Gómez, Horvath, Letelier, Muñoz Aburto, Naranjo, Navarro, Núñez, Ruiz-Esquide y Vásquez.


Votaron por su rechazo, los Honorables Senadores señores  Allamand, Cantero, Coloma, Kuschel, Larraín, Longueira, Novoa, Orpis, Pérez Varela y Sabag.



Se abstienen, los Honorables Senadores señores Espina y Prokurica.



El señor Secretario General señala que el proyecto queda aprobado en general, de conformidad a lo dispuesto en el inciso segundo de la disposición reglamentaria precedentemente citada, por 14 votos contra 10.



A continuación, el señor Presidente propone a la Sala fijar como plazo para formular indicaciones hasta las 12 horas de día lunes 7 de julio del año en curso, lo que, no habiendo objeción, así se acuerda. 



Seguidamente, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Gómez, quien en relación con la discusión en particular de esta iniciativa, solicita que se recabe el acuerdo de la Sala para que el proyecto sea informado por la Comisión de Trabajo y Previsión Social.



Así se acuerda.



Queda terminada la discusión de este asunto.

PROYECTO DE LEY:


“Artículo único.- Modifícase la ley N° 18.290, de Tránsito, de la siguiente forma:


1. Elimínanse en el N° 3 del artículo 91, la expresión “desaseados,” y la frase final “o cualquier clase de comercio en el vehículo”.


2. Incorpórase el siguiente artículo 91 bis:


“Artículo 91 bis.- Los conductores de buses urbanos, interurbanos y rurales, podrán admitir el ejercicio de la actividad comercial o artística al interior de éstos a personas naturales que cuenten con la autorización municipal respectiva.


Cada comerciante o artista autorizado deberá portar una tarjeta de identificación personal, que incluya el nombre completo y la fotografía del mismo.”.”.
- - -


Luego, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Allamand, quien consulta acerca de la oportunidad en la cual debe solicitarse la autorización de la Corporación para que la Comisión de Trabajo y Previsión Social pueda sesionar el día de mañana mientras lo hace la Sala con ocasión de la sesión especial que habrá para el tema energético.


Sobre el particular, el señor Presidente señala que esa autorización puede solicitarse al inicio de esa sesión especial.

_______________

Proyecto de ley, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señor Pérez Varela y señora Matthei, que sustituye el artículo 119 del Código de Aguas, con informe de la Comisión de 

Obras Públicas.



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de la referencia.



El señor Secretario General informa que se trata proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que sustituye el artículo 119 del Código de Aguas, correspondiente al Boletín N° 5.818-09.



Añade que la Comisión de Obras Públicas discutió este proyecto solo en general, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 36 del Reglamento del Senado, no obstante tratarse de una iniciativa de artículo único, proponiendo a la Sala seguir el mismo procedimiento, y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus integrantes, Honorables Senadores señores Kuschel, Letelier, Longueira, Romero y Ruiz-Esquide.


El señor Secretario General agrega, finalmente, que la Comisión informante dejó testimonio que la Dirección General de Aguas hizo entrega de una proposición de indicación, que la Comisión estimó atendible, y que acordó debatirla cuando se discutiera en particular esta iniciativa.

- - -



En discusión en general, el señor Presidente concede el uso de la palabra a los Honorables Senadores señores Pérez Varela, Vásquez, Longueira, Sabag  y Navarro. 



Durante su intervención, el Honorable Senador señor Pérez Varela solicita que se recabe el acuerdo de la Sala para que, con ocasión de la discusión en particular de esta iniciativa, el proyecto sea informado, además de la Comisión de Obras Públicas, por la de Agricultura.



Luego, a solicitud del Honorable Senador señor Pizarro, el señor Presidente declara abierta la votación en general de esta iniciativa.



Durante la votación, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Ruiz-Esquide.



Cerrado el debate y sometida a votación en general el proyecto, es aprobado por 25 votos a favor.



Votan por su aprobación, los Honorables Senadores señoras Alvear y Matthei y señores Allamand, Arancibia, Espina, Flores, Frei, García, Gazmuri, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Longueira, Naranjo, Navarro, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Sabag y Vásquez. Fundamentan su voto, los Honorables Senadores señores Letelier, Longueira, Naranjo y Núñez.



A continuación, el señor Presidente propone a la Sala fijar como plazo para formular indicaciones hasta las 12 horas de día lunes 14 de julio del año en curso, lo que, no habiendo objeción, así se acuerda. 



Luego, el señor Presidente somete a votación la proposición en orden a que durante la discusión en particular, el proyecto sea sólo informado por la Comisión de Obras Públicas, lo que es aprobado por 12 votos a favor, 4 en contra y 4 abstenciones.



Votaron por aprobación, los Honorables Senadores señora Matthei y señores  Allamand, Arancibia, Espina, Flores, García, Horvath, Longueira, Novoa, Orpis, Pérez Varela y Prokurica.



Votan por su rechazo, los Honorables Senadores señores Muñoz Aburto, Naranjo, Sabag y Vásquez.


Se abstienen, los Honorables Senadores señores Gazmuri, Letelier, Navarro y Núñez.


Queda terminada la discusión de este asunto.


El texto del proyecto despachado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo único.- Sustitúyese, el artículo 119 del Código de Aguas, por el siguiente:


“Artículo 119.- Las inscripciones originarias deberán contener las siguientes menciones:


1. El nombre del dueño del derecho de aprovechamiento;


2. El nombre del álveo de las aguas superficiales y la provincia en que se ubican o recorren. Tratándose de aguas subterráneas se individualizará  la comuna en que se encuentra la  obra de captación, y el área de protección;


3. La cantidad de agua que se autoriza a extraer  expresada en volumen por unidad de tiempo;


4. El o los puntos donde se captará el agua y el modo de extraerla;


5. El desnivel y puntos de restitución de las aguas si se trata de derechos no consuntivos;


6. La naturaleza del derecho, esto es, si  es consuntivo o no consuntivo, de ejercicio permanente o eventual, continuo o discontinuo o  alternado con otras personas, y


7. Las especificaciones técnicas relacionadas con la naturaleza especial del respectivo derecho y las modalidades que lo afecten, que se establezcan en el título respectivo.”.

- - -



El señor Presidente anuncia que ha terminado el Orden del Día de esta sesión.

______________

TIEMPO DE VOTACIONES

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Horvath, Ávila, Bianchi, Muñoz Aburto, Navarro y Vásquez, por medio del cual solicitan a Su Excelencia la Presidenta de la República la adopción de medidas destinadas a evitar distorsiones en la fijación de las tarifas eléctricas, con informe de la 

Comisión de Economía



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de acuerdo de la referencia.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de acuerdo, presentado por los Honorables Senadores señores Horvath, Ávila, Bianchi, Muñoz Aburto, Navarro y Vásquez, correspondiente al Boletín N° S 1.074-12, por medio del cual solicitan adoptar el proyecto de acuerdo que se consigna más adelante.



Añade que la Comisión de Economía analizó este proyecto de acuerdo e informó a la Sala que no le merecía observaciones.

- - -



En votación el proyecto de acuerdo, es aprobado por la unanimidad de los señores Senadores presentes. 



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto del proyecto de acuerdo aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Considerando:

1. Que ha sido un hecho reconocido por el propio Gobierno de Vuestra Excelencia que existen distorsiones en los mecanismos de cálculo de la tarifa en distribución eléctrica. En efecto, con fecha 29 de enero de 2007 el actual Secretario Ejecutivo de la Comisión Nacional de Energía (CNE), por entonces recién asumido, señor Rodrigo Iglesias, señaló al Diario Financiero: "Hay temas en distribución que, sin duda, hay que mejorar. Hay temas que están instalados hace tiempo como problemas a resolver y ya no hay argumentos para seguir postergando las soluciones. Está en nuestra estrategia de trabajo hacer algunas modificaciones al procedimiento tarifario del segmento de la distribución.";

2. Que lo anterior no guarda ninguna relación con la disponibilidad de energía eléctrica en el país, ni con la actual posibilidad de racionamiento eléctrico, ni con el alto costo que la energía ha llegado a tener a nivel de generación. Ello es materia de otro subsector en energía, y no se relaciona con el presente proyecto de acuerdo;

3. Que desde los primeros Gobiernos de la Concertación se ha manifestado, formalmente, la necesidad de introducir cambios legales que corrijan los problemas existentes en el marco legal que establece los criterios y procedimientos de cálculo de las tarifas de distribución eléctrica. Así:

- El 14 de junio de 1991, mediante Oficio Ord. N° 2355, la Superintendencia de Electricidad y Combustibles (SEC) denunció a los organismos de defensa de la libre competencia la existencia de tarifas abusivas por los servicios asociados a la distribución eléctrica;
- El 28 de enero de 1993, mediante Resolución N° 844/120, la Comisión Preventiva Central Antimonopolios dictaminó que el gobierno debería promover cambios legales;
- El 14 de octubre de 1998, mediante Oficio Ord. N° 5133, la SEC insiste en la necesidad de que se legisle en la materia;
- El 28 de octubre de 1998, mediante Resolución N° 531, la Comisión Resolutiva Antimonopolios dispone que el gobierno debe presentar un proyecto de ley;
- El 3 de mayo de 2000, mediante la ley N° 19.674, se realiza una modificación que abarca a los servicios asociados a la distribución eléctrica, pero que no aborda los demás problemas de regulación de las tarifas de distribución eléctrica;
- En noviembre de 2000, el entonces Ministro señor José de Gregorio publica el libro "Experiencias regulatorias de una década". Allí, en sus páginas 140, 166, 167, 170, 174 y 239, entre otras, reitera la necesidad de introducir cambios en la normativa y reclama medidas en pro de una mayor transparencia en distribución eléctrica;
- El 7 de mayo de 2002, quien a la fecha se desempeñaba como Secretaria Ejecutiva de la CNE, señora Vivianne Blanlot, señaló: "...la estrategia regulatoria diseñada por el Gobierno para el sector contempla lo siguiente: un cambio legislativo dividido en dos etapas, la Ley I (Ley Corta) que busca corregir las distorsiones más urgentes para la seguridad de suministro y las inversiones, y la Ley II que busca la eliminación de distorsiones de efecto de largo plazo, como el rediseño del sistema de tarifas de distribución...";
- El 24 de octubre de 2003, el propio Gerente General de una de las distribuidoras eléctricas, SAESA, refiriéndose sólo a una de las distorsiones del marco regulatorio de tarifas de distribución eléctrica, sostuvo ante el Congreso: "El procedimiento para determinar el Valor Agregado de Distribución es poco transparente. El mecanismo de 2/3 - 1/3 que hoy existe para ponderar los estudios es bastante perverso, pues hace que los estudios tiendan a divergir, en lugar de converger". A continuación, propuso "que desaparezca la ponderación de los estudios 2/3 - 1/3 y que haya una comisión que resuelva la tarifa, similar a la existente para la fijación de tarifas de servicios sanitarios";
- El 15 de diciembre de 2003, el Ministro de Economía de la época, señor Jorge Rodríguez, indicó ante el Congreso que se efectuaría un rediseño del proceso tarifario de distribución "con el objeto de incluir la intervención del Panel de Expertos en la resolución de los conflictos entre la Autoridad y las empresas";
4. Que las distorsiones referidas perjudican directamente a todos los consumidores de electricidad, y lo han hecho desde la creación del marco regulatorio que establece los procedimientos de cálculo tarifario, es decir, desde 1982;

5. Que el perjuicio acumulado a los usuarios desde 1982 es de una magnitud casi imposible de dimensionar y, en consecuencia, ya no existe justificación alguna para postergar la introducción de cambios legales con la debida urgencia;

6. Que, a modo de ejemplo, y en referencia a una de las distorsiones que deben corregirse, la sola circunstancia de que los Valores Agregados de Distribución se sigan promediando entre lo que calcula la CNE y lo que calculan las empresas, en lugar de ser resueltos por un Panel de Expertos, ha generado en el último proceso tarifario (que estableció las actuales tarifas) diferencias de hasta de un 133% entre ambas posiciones, lo que después de promediado se tradujo en que el Valor Agregado de Distribución en Baja Tensión definitivo que la ciudadanía está pagando es hasta un 44% superior al que la CNE consideraba justo;

7. Que los organismos de defensa de la Libre Competencia ya han solicitado explícitamente al Supremo Gobierno la introducción de cambios legales a los procedimientos de fijación de tarifas en distribución eléctrica, los cuales éste todavía no implementa. En efecto, el 21 de marzo de 2001, mediante Resolución N° 592, la Comisión Resolutiva Antimonopolios declaró que "sin perjuicio de la fijación de precios actualmente regulada en la Ley General de Servicios Eléctricos, resulta necesario que los ingresos generados por la prestación de algunos servicios por parte de las empresas eléctricas sean reconocidos como tales en el cálculo del Valor Agregado de Distribución (VAD)... En razón de estas consideraciones, esta Comisión estima procedente solicitar una modificación de la Ley General de Servicios Eléctricos en el sentido señalado y en la forma establecida en la conclusión". Consistentemente con lo anterior, en la Declaración Sexta de la misma Resolución N° 592 se dispuso: "... en ejercicio de las atribuciones que le otorga el artículo 17, inciso segundo, letra d), del decreto ley N° 211, de 1973, esta Comisión Resolutiva solicita al Supremo Gobierno promover la modificación de la Ley General de Servicios Eléctricos, en el sentido de establecer que los ingresos originados por la prestación de servicios comprendidos en esta resolución y que se refieran a la utilización de elementos de infraestructura u otros costos fijos de las empresas distribuidoras de electricidad, deberán ser considerados para los efectos de la determinación de sus tarifas";

8. Que desde el 22 de noviembre de 2007 existe en la Comisión de Economía de la Cámara de Diputados el primer proyecto ciudadano de ley (correspondiente al Boletín N° 5.511-03), presentado para corregir las distorsiones en comentario, el cual aún no ha sido aprobado en su primer trámite constitucional;

9. Que con fecha 11 de diciembre de 2007, en la Comisión de Economía de la Cámara de Diputados, el actual Ministro de Energía coincidió con la necesidad de introducir cambios legales al sector. Asimismo, concordó con la mayoría de los problemas que el citado proyecto de ley aborda y con las soluciones que plantea, pues se limita a homologar los criterios de tarificación de distribución eléctrica a los que existen en los demás sectores regulados del país;

10. Que con fecha 31 de diciembre de 2007, el mismo señor Ministro declaró al diario El Mercurio que el Supremo Gobierno enviaría sus Indicaciones al proyecto de ley durante enero de 2008, lo que a la fecha aún no sucede;

11. Que con fecha 14 de marzo de 2008, en seminario organizado por la Comisión de Economía de la Cámara de Diputados y realizado en el Palacio Ariztía de Santiago, el Secretario Ejecutivo de la CNE comprometió la presentación de las Indicaciones del Supremo Gobierno durante abril de 2008, situación que tampoco se ha verificado, y

12. Que este año nuevamente se determinarán tarifas de distribución eléctrica que tendrán una vigencia de cuatro años adicionales, esto es, hasta el año 2012, configurando una situación de extrema gravedad.

El Senado acuerda:


Solicitar a Vuestra Excelencia, si lo tiene a bien, se sirva adoptar las siguientes medidas:


1) Enviar a tramitación legislativa las Indicaciones que correspondan al proyecto de ley que modifica los procedimientos tarifarios de la Ley General de Servicios Eléctricos, eliminando distorsiones y otros problemas asociados a la tarifa eléctrica (Boletín N° 5.511-03), haciendo presente la urgencia para su despacho en consideración a que el señor Ministro Presidente de la Comisión Nacional de Energía ha coincidido públicamente respecto de sus ideas matrices y propuestas de solución.


2) Establecer las disposiciones legales y administrativas que garanticen, fehacientemente, que las tarifas que se fijen durante este año, y que regirán hasta 2012, no contengan las manifiestas y reconocidas distorsiones ya comentadas, y que atentan contra la ciudadanía toda.”.

_______________

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Allamand, Frei, Horvath y Zaldívar, mediante el cual se reconoce la importancia del desarrollo de la hidroelectricidad en el progreso de Chile y se insta al Gobierno a fomentar los medios de generación renovables, los proyectos hidroeléctricos de bajo 

impacto y el uso eficiente de la energía



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de acuerdo de la referencia.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de acuerdo, presentado por los Honorables Senadores señores Allamand, Frei, Horvath y Zaldívar, correspondiente al Boletín N° S 1.062-12, por medio del cual solicitan adoptar el proyecto de acuerdo que se consigna más adelante.

- - -



En votación el proyecto de acuerdo, es aprobado por la unanimidad de los señores Senadores presentes.



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto del proyecto de acuerdo aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Considerando:

1. Que se lleva a cabo una importante campaña comunicacional, tanto en Chile como en el extranjero, orientada a impedir la materialización de proyectos de generación hidroeléctrica en el país. Tras esta campaña, además de grupos ambientalistas chilenos, se orquestan organizaciones e individuos foráneos, con el propósito explícito de intervenir en la política energética nacional, que es una materia que el país debe decidir independiente y soberanamente;
2. Que el consumo de energía eléctrica en Chile es aún bajo en comparación con el de las economías desarrolladas, llegando sólo al 37% y al 23% del consumo per capita de los países de la OECD y de los Estados Unidos de Norteamérica, respectivamente (este último, país de origen de la mayor parte de las críticas). Por lo tanto, es equivocado afirmar que Chile, que tiene significativos índices de pobreza, se encuentra en una escalada injustificada de consumo energético, como también es injustificado suponer que impulsa un modelo de desarrollo que ignora el cuidado del medio ambiente o que se apoya en un crecimiento irracional de la energía;
3. Que el país está abocado a la tarea de ampliar y diversificar su actual matriz energética para brindar seguridad, competitividad y calidad de vida a sus habitantes. Igualmente, impulsa diversas reformar legales y administrativas para potenciar las energías renovables no convencionales, y efectúa importantes esfuerzos para aumentar la eficiencia y reducir la intensidad energética;

4. Que es un hecho indubitado que la generación a partir de plantas termoeléctricas libera gran cantidad de gases de efecto invernadero y de contaminantes atmosféricos locales. Tampoco se duda en cuanto a que el país carece de experiencia en la ubicación, construcción, operación y seguridad de centrales nucleares, que permitan estimarlas como una alternativa de corto o mediano plazo;

5. Que el impacto ambiental de las centrales de embalse puede ser incluso menor, por unidad de energía generada, que el de las fuentes renovables no convencionales (así, por ejemplo, el de plantas solares o de centrales eólicas);

6. Que, en mérito de lo expuesto, la energía hidroeléctrica se presenta como una alternativa competitiva, de bajo impacto y aprovechable en el corto y mediano plazo en el país, debiendo ajustarse los proyectos respectivos a los planes de ordenamiento territorial existentes y cautelarse que las líneas de transmisión, en la medida de lo posible, eviten las áreas ambientalmente más valiosas y de mayor población, y

7. Que Chile cuenta con una institucionalidad ambiental y un sistema de evaluación de impacto ambiental legalmente establecidos, que exigen umbrales razonables de armonía con el medio ambiente y las comunidades locales para evaluar y aprobar, cuando corresponde, proyectos de impacto ambiental, y que, además, contempla normas adecuadas para mitigar y compensar los inevitables efectos de iniciativas de esta índole. Toda esta normativa se sigue hoy perfeccionando.


El Senado acuerda:


1) Reconocer la importancia del desarrollo de la hidroelectricidad en el progreso de Chile, y el rol que está llamada a jugar en la futura ampliación de la matriz energética.


2) Rechazar las descalificaciones infundadas que, desde el extranjero, se le imputan a la institucionalidad ambiental chilena, ideada, formulada y perfeccionada íntegramente bajo la plena vigencia del régimen democrático, y en la que le ha correspondido una protagónica intervención al Congreso Nacional, y al Senado en particular.


3) Instar al Gobierno de Chile a que continúe impulsando el manejo integrado de las principales cuencas hidrográficas del país, así como fomentando los medios de generación renovables, los proyectos hidroeléctricos de bajo impacto y el uso eficiente de la energía.”.

_________________

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Naranjo y Muñoz Aburto, por medio del cual solicitan a Su Excelencia la Presidente de la República que forme una comisión de especialistas que elabore una política de Estado en materia de monitoreo de 

volcanes



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de acuerdo de la referencia.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de acuerdo, presentado por los Honorables Senadores señores Naranjo y Muñoz Aburto, correspondiente al Boletín N° S 1.070-12, por medio del cual solicitan adoptar el proyecto de acuerdo que se consigna más adelante.

- - -



En votación el proyecto de acuerdo, es aprobado por la unanimidad de los señores Senadores presentes. 



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto del proyecto de acuerdo aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Considerando:

1. Que en nuestro país existen más de dos mil volcanes, de los cuales aproximadamente doscientos se encuentran activos;
2. Que sólo cuarenta de esos volcanes son monitoreados periódicamente por el Servicio Nacional de Geología y Minería (SERNAGEOMIN);
3. Que existen sólo veintidós científicos y tres geólogos que trabajan a tiempo completo en dicha tarea en SERNAGEOMIN, debido a la falta de financiamiento, y que carecen de los instrumentos actuales más sofisticados, a nivel internacional, para esta clase de labores;

4. Que lo anterior obedece a la escasez de recursos económicos y a la falta de una política estatal de monitoreo de nuestros volcanes;

5. Que esta situación resulta inaceptable para un país que presenta, como una de sus características, un alto grado de sismicidad y vulcanismo;

6. Que es necesario aprender de las lecciones que deja el fenómeno eruptivo ocurrido en el volcán Chaitén, que, según diversos científicos, de contarse con mejor tecnología se habría podido predecir;

7. Que el Estado de Chile tiene el deber de desarrollar una política de protección de las personas en relación al vulcanismo, y

8. Que, si queremos ser serios y responsables en esta materia, debe establecerse una red nacional de monitoreo, que abarque, a lo menos, la totalidad de los volcanes activos, para lo que se requeriría entregar mayores recursos económicos a los organismos competentes y, en especial, al SERNAGEOMIN.


El Senado acuerda:


Solicitar a Vuestra Excelencia, si lo tiene a bien, se sirva disponer la creación de una comisión de especialistas, integrada también por miembros de los Ministerios de Minería y de Hacienda, para que en un plazo no superior a tres meses elabore una política de Estado, de carácter permanente, que permita monitorear, a lo menos, todos los volcanes actualmente activos, y destinar anualmente en el Presupuesto de la Nación los recursos económicos necesarios para su funcionamiento y expansión, si fuere el caso.”.

______________
Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Naranjo y Navarro, con el que solicitan a Su Excelencia la Presidente de la República que interceda para que el grupo de artillería del Regimiento Reforzado N° 7 Chacabuco, de Concepción, deje de denominarse 

“General Roberto Silva Renard”.



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de acuerdo de la referencia.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de acuerdo, presentado por los Honorables Senadores señores Naranjo y Navarro, correspondiente al Boletín N° S 1.081-12, con el que solicitan a Su Excelencia la Presidente de la República que interceda para que el grupo de artillería del Regimiento Reforzado N° 7 Chacabuco, de Concepción, deje de denominarse 

“General Roberto Silva Renard”.

- - -



En votación el proyecto de acuerdo, es rechazado por 12 votos contra 10.



Votan por su rechazo, los Honorables Senadores señora Matthei y señores Arancibia, Espina, García, Kuschel, Longueira, Novoa, Orpis, Pérez Varela Prokurica, Ruiz-Esquide y Sabag.



Votan por su aprobación, los Honorables Senadores señores Escalona, Flores, Gazmuri, Letelier, Muñoz Aburto, Naranjo, Navarro, Núñez, Ominani y Vásquez.



Queda terminada la discusión de este asunto.

- - -



Luego, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Núñez, quien, en su calidad de Presidente de la Comisión de Ética de la Corporación, se refiere al procedimiento para realizar su citación.

____________

INCIDENTES



El señor Secretario General informa que los Honorables señores Senadores que a continuación se indican, han solicitado que se dirijan, en sus nombres, los siguientes oficios:



- Del Honorable Senador señor Allamand a la señora Jefa de la Oficina Regional  de la Superintendencia de Servicios Sanitarios de la Región de Los Ríos y a los señores Director de la Comisión Nacional del Medio Ambiente de dicha Región y Alcalde de la Ilustre Municipalidad de Lanco, solicitando adoptar las medidas necesarias para dar solución a los problemas de rebalse en la Planta de Tratamiento de Aguas Servidas de esa Comuna, aplicando las sanciones pertinentes.



Del Honorable Senador señor  Cantero: 


1) Al señor Contralor General de la República, requiriendo dar  respuesta a la denuncia formulada por persona que indica, de la ciudad de Taltal, II Región.


2) A la señora Ministra Presidenta de la Comisión Nacional del Medio Ambiente y al señor Director del Instituto Nacional de la Juventud, solicitando información sobre el financiamiento requerido por organismos que indica para participar en las Segundas Jornadas Internacionales de Agua y Juventud, a realizarse en la ciudad de Zaragoza, España, en el próximo mes de julio. 


Del Honorable Senador señor Frei:


1) A la señora Ministra de Educación, requiriendo su pronunciamiento acerca de los planteamientos formulados por los representantes de Escuela Agrícola de la comuna de Río Negro acerca del otorgamiento de una subvención de internado para dicho establecimiento y respecto de la situación financiera del Departamento de Educación de la Ilustre Municipalidad de la comuna de San Pablo.



2) Al señor Ministro de Obras Públicas, solicitando información sobre el resultado de la fiscalización efectuada en relación con la existencia de pozos clandestinos en la Pampa del Tamarugal.


3) Al señor Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, requiriendo un pronunciamiento acerca de los planteamientos expuestos por la representante de la "Academia Nacional del Transporte S.A.", de la ciudad de Santiago, relativos a la solicitud de reconsideración de la sanción impuesta.


4) Al señor Subsecretario de Pesca, solicitando su parecer sobre la petición efectuada por el Sindicato de Trabajadores Independientes, Pescadores Artesanales Travesía, de la comuna de Niebla, en cuanto al manejo y protección de recursos bentónicos en zona que indica.



5) Al señor Director Nacional de Vialidad, requiriendo su pronunciamiento con respecto al Proyecto de Pavimentación Asfáltica en sectores que señala de la comuna de San Pablo.


- Del Honorable Senador señor Horvath:


1) A los señores Ministro del Interior y Presidente de la Junta Nacional de Bomberos, solicitando estudiar un mecanismo para financiar los requerimientos de la Segunda Compañía de Bomberos de La Junta.


2) A los señores Ministros del Interior, de Obras Públicas y de Transportes y Telecomunicaciones, y Director General de Aeronáutica Civil, solicitando la adopción de las medidas necesarias para disminuir los riesgos en los vuelos por la Zona Austral. 


3) Al señor Ministro de Defensa Nacional; a las señoras Delegada Presidencial para la Emergencia en Chaitén e Intendenta de la XI Región, y al señor Intendente de la X Región, requiriendo disponer las medidas para viajes terrestres a la comuna de Chaitén de familias albergadas en la XI Región. 


4) Al señor Ministro de Economía, Fomento y Reconstrucción, solicitando el otorgamiento de concesiones provisorias a empresas salmoneras afectadas por el sismo ocurrido en el Fiordo de Aysén en el año 2007.



5) A la señora Ministra de Educación, requiriendo dar solución a problemas de alumnos y profesores de la XI Región que indica. 


- Del Honorable Senador señor  Romero a Su Excelencia la Presidenta de la República, sugiriendo dar el nombre de “Puerto Terrestre General José Alejandro Bernales” a las instalaciones ubicadas en la comuna de Los Andes.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados en nombre de los mencionados Honorables señores Senadores, de conformidad al Reglamento del Senado.
_____________



En el tiempo del Comité Independientes, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Navarro, quien, luego de agradecer al Honorable Senador señor Flores por haberle cedido el tiempo correspondiente a su Comité, se refiere a la celebración del Día Mundial contra el Maltrato de los Adultos Mayores el día 15 de junio del año en curso y solicita dirigir oficio, en su nombre, a Su Excelencia la Presidenta de la República y a los señores Ministros de Relaciones Exteriores, de Justicia y del Trabajo y Previsión Social; a la señoras Ministras de Salud y de Planificación y Directora del Servicio Nacional del Adulto Mayor, adjuntando copia de su intervención.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados en nombre del Honorable Senador señor Navarro, de conformidad al Reglamento del Senado.
________________



En el tiempo del Comité Partido Socialista, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Núñez, quien se refiere al reciente fallecimiento del periodista señor Hernán Barahona, ocurrido el día 15 de junio del año en curso y expresa su reconocimiento por la labor profesional por él desarrollada.
- - -



Seguidamente, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Navarro, quien se refiere a la situación de los hogares estudiantiles para indígenas y solicita dirigir oficio, en su nombre, a las señoras Ministras de Educación y de Planificación e Intendentas de la VIII y IX  Regiones y al señor Intendente de la X Región, requiriendo información sobre el particular.



Luego, el señor Senador expresa su inquietud por la huelga de hambre de los ex trabajadores de la Empresa de los Ferrocarriles del Estado y solicita dirigir oficio, en su nombre, al señor Presidente del Directorio de dicha Empresa, adjuntando copia de su intervención.



Finalmente, el Honorable Senador señor Navarro se refiere al derrame de sustancias tóxicas ocurrido recientemente en las aguas marítimas y playas de la comuna de Quintero y solicita dirigir oficio, en su nombre, a la señora Ministra Presidenta de la Comisión Nacional del Medio Ambiente; a los señores Intendente de la V Región y Gerente General de la Empresa Nacional del Petróleo y a la señora Directora del Servicio de Salud Viña del Mar-Quillota, requiriendo información sobre el particular. 
- - -



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados en nombre del Honorable Senador señor Navarro, de conformidad al Reglamento del Senado.
- - -



Se deja constancia que no hacen uso de su tiempo los Comités Partido Demócrata Cristiano, Mixto, Partido por la Democracia y Partido Radical Social Demócrata, Partido Unión Demócrata Independiente y Partido Renovación Nacional.

Se levanta la sesión.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS

Secretario General del Senado

SESION 28ª, ESPECIAL, EN MIÉRCOLES 18 DE JUNIO DE 2.008



Presidencia del Vicepresidente Senado, Honorable Senador señor Prokurica y, en calidad de Presidente accidental, del Honorable Senador señor Romero.



Asisten los Honorables Senadores señora Matthei y señores Allamand, Arancibia, Ávila, Cantero, Coloma, Escalona, Espina, Flores, Frei, García, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Aburto, Naranjo, Navarro, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez.



Concurren, asimismo, los señores Ministros de Hacienda, don Andrés Velasco Brañes; Secretario General de la Presidencia, don José Antonio Viera-Gallo Quesney; de Obras Públicas, don Sergio Bitar Chacra y Presidente de la Comisión Nacional de Energía, don Marcelo Tokman Ramos y la señora Ministra Presidenta de la Comisión Nacional de Energía, doña Ana Lya Uriarte Rodríguez.



Actúan de Secretario General y de Prosecretario, los titulares del Senado señores Carlos Hoffmann Contreras y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

_________________

CUENTA

Mensaje



De Su Excelencia la Presidenta de la República, con el que hace presente la urgencia, calificada de “simple”, respecto del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley Nº 4.808, sobre Registro Civil, estableciendo que el apellido de la madre anteceda al del padre (Boletines números 3.810-18 y 4.149-18, refundidos).


-- Se tiene presente la urgencia y se manda agregar el documento a sus antecedentes.

Oficios



Dos de la Honorable Cámara de Diputados:



Con el primero, expresa su opinión sobre la declaración de inadmisibilidad formulada por el Senado respecto del proyecto de ley que adecua la legislación penal chilena a los tratados internacionales en materia de derechos humanos (Boletines números 3.345-07 y 3.959-07, refundidos).



-- Pasa a Comités.



Con el segundo, informa que ha prestado su aprobación al proyecto de ley que reajusta el monto del ingreso mínimo mensual (Boletín N° 5.923-05) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”).



-- Pasa a la Comisión de Hacienda.



De la señora Ministra de Salud, con el que contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Navarro, referido a los derechos de los pastores evangélicos para ingresar a los hospitales públicos.



-- Queda a disposición de los Honorables señores Senadores.

Proyecto de acuerdo



De los Honorables Senadores señores Navarro y Ávila, con el que solicitan al señor Ministro del Interior y a la señora Ministra de Planificación instruir a la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo y a las Secretarías Regionales Ministeriales de Planificación que elaboren una propuesta de asignación y ejecución de los presupuestos regionales que permita mayor eficiencia en la ejecución presupuestaria (Boletín N° S 1.083-12).



-- Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.

- - -



Luego, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Allamand, quien solicita que se recabe el acuerdo de la Corporación para autorizar a la Comisión de Trabajo y Previsión Social a sesionar mientras lo hace la Sala, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 35 del Reglamento del Senado.



Consultada la opinión de la Sala, no se accede a lo solicitado.

- - -



Luego, el señor Presidente comunica a la Sala que se citará a sesión especial a las 15:45 horas del día de hoy con el fin de ocuparse del oficio de Su Excelencia la Presidenta de la República, mediante el cual solicita, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 78 de la Constitución Política, el acuerdo del Senado para nombrar como Ministro de la Excelentísima Corte Suprema a don Haroldo Brito Cruz, correspondiente al Boletín N° S 1.082-05, y requiere a los Comités que tengan la preocupación necesaria para asegurar la presencia de sus respectivos Senadores en esa sesión a fin de tener el quórum necesario para cumplir con ese cometido.

______________
ORDEN DEL DÍA

Sesión especial de la Corporación para ocuparse de la “crisis energética en el corto y largo plazos”.



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia, indicando que esta sesión especial ha sido convocada a solicitud de los Comités Partido Renovación Nacional y Partido Unión Demócrata Independiente, de conformidad a lo dispuesto en el N° 3 del artículo 67 del Reglamento del Senado. 



Añade que a esta sesión han sido invitados los señores Ministro de Hacienda, de Obras Públicas, Presidente de la Comisión Nacional de Energía y la señora Ministra Presidenta de la Comisión Nacional del Medio Ambiente.

- - -



Luego, el señor Presidente concede el uso de la palabra a los Senadores integrantes de los Comités que solicitaron esta sesión, Honorables Senadores señores Romero y Orpis.



Seguidamente, el señor Presidente concede el uso de la palabra a los Honorables Senadores señores Cantero y Núñez.



Con posterioridad, el señor Presidente recaba el acuerdo de la Sala para que presida la sesión, en calidad de Presidente accidental, el Honorable Senador señor Romero.



Así se acuerda.

- - -



Seguidamente, el señor Presidente concede el uso de la palabra a  los Honorables Senadores señores Frei y Allamand y al señor Ministro Presidente de la Comisión Nacional de Energía.



Luego, en atención a haber culminado el tiempo de que disponía el señor Ministro Presidente de la Comisión Nacional de Energía para hacer uso de la palabra, el señor Presidente solicita el acuerdo de la Sala para otorgarle 5 minutos más para continuar con su exposición.



Así se acuerda.



Inmediatamente después, continúa con su intervención el señor Ministro Presidente de la Comisión Nacional de Energía.



A continuación, el señor Presidente concede el uso de la palabra a los Honorables Senadores señora Matthei y señores Navarro, Girardi, Orpis y Sabag y al señor Ministro de Obras Públicas.



Luego, el señor Presidente señala que habiéndose cumplido con su objetivo, se levanta la sesión.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS

Secretario General del Senado
SESION 29ª, ESPECIAL, EN MIÉRCOLES 18 DE JUNIO DE 2.008


Presidencia del Vicepresidente del Senado, Honorable Senador señor Prokurica.


Asisten los Honorables Senadores señoras Alvear y Matthei, y señores Allamand, Arancibia, Ávila, Cantero, Coloma, Escalona, Espina, Flores, Frei, García, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Aburto, Naranjo, Navarro, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez.



Concurren, asimismo, los señores Ministros del Interior, don Edmundo Pérez Yoma; Secretario General de la Presidencia, don José Antonio Viera-Gallo Quesney; de Justicia, don Carlos Maldonado Curti y del Trabajo y Previsión Social, don Osvaldo Andrade Lara y la señora Ministra de Salud, doña María Soledad Barría Iroumé.



Actúan de Secretario General y de Prosecretario, los titulares del Senado señores Carlos Hoffmann Contreras y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

______________

CUENTA 

Informe



De la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaído en el oficio de Su Excelencia la Presidenta de la República mediante el cual, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 78 de la Constitución Política, solicita el acuerdo del Senado para nombrar como Ministro de la Excelentísima Corte Suprema a don Haroldo Brito Cruz (Boletín N° S 1.082-05).


-- Queda para la Tabla de esta sesión.

_______________

Oficio de Su Excelencia la Presidenta de la República por el que requiere el acuerdo del Senado para designar, como Ministro de la Excelentísima Corte Suprema, al Magistrado señor Haroldo Brito Cruz, con informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y 

Reglamento



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del oficio de Su Excelencia la Presidenta de la República, por el que requiere el acuerdo del Senado para designar al Magistrado señor Haroldo Brito Cruz, como Ministro de la Excelentísima Corte Suprema, correspondiente al Boletín Nº S 1.082-05.


Hace presente que corresponde efectuar este nombramiento como consecuencia de la vacante producida por el cese de funciones de don Alberto Chaigneau del Campo.



El señor Secretario General añade que la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, en sesión celebrada el día de hoy, conoció los antecedentes referidos a esta solicitud, escuchando, asimismo, los planteamientos del señor magistrado acerca de la administración de justicia en nuestro país y, por la unanimidad de sus integrantes presentes, Honorables Senadores señores Espina, Gómez, Larraín y Muñoz Aburto, informa a la Sala que, en la designación de Ministro de la Corte Suprema en trámite, se ha dado cumplimiento a los requisitos y formalidades previstos por el ordenamiento jurídico.



Finalmente, hace presente que, de conformidad con lo dispuesto en el número 9) del artículo 53 y en el inciso tercero del artículo 78, ambos de la Constitución Política de la República, la designación debe contar para su aprobación con el voto conforme de los dos tercios de los señores Senadores en ejercicio.
- - -



En discusión la solicitud de Su Excelencia la señora Presidente de la República, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Gómez, en su calidad de Presidente de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



Cerrado el debate y puesta en votación la proposición, es aprobada por 34 votos a favor, de 36 señores Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo prescrito en el número 9) del artículo 53 y en el inciso tercero del artículo 78, ambos de la Constitución Política de la República.


Votan a favor, los Honorables Senadores señoras Alvear y Matthei y señores Allamand, Arancibia, Ávila, Cantero, Coloma, Escalona, Espina, Flores, Frei, García, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Aburto, Naranjo, Navarro, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez. Fundamentan su voto los Honorables Senadores señoras Alvear y Matthei y señores Arancibia, Ávila, Cantero, Escalona, Espina, Gazmuri, Girardi, Gómez, Longueira, Navarro, Novoa, Omimani, Pérez Varela, Pizarro y Vásquez.



El señor Presidente anuncia que, en consecuencia, queda aprobada la solicitud de Su Excelencia la señora Presidente de la República para designar como Ministro de la Corte Suprema al señor Haroldo Brito Cruz.



A continuación, el señor Presidente concede el uso de la palabra al señor Ministro de Justicia.



Queda terminada la discusión de este asunto.

- - -

Se levanta la sesión.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS

Secretario General del Senado
SESION 30ª, ORDINARIA, EN MIÉRCOLES 18 DE JUNIO DE 2.008



Presidencia del Vicepresidente Senado, Honorable Senador señor Prokurica y, en calidad de Presidente accidental, del Honorable Senador señor Romero.



Asisten los Honorables Senadores señoras Alvear y Matthei y señores Allamand, Arancibia, Ávila, Cantero, Coloma, Escalona, Espina, Flores, Frei, García, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Aburto, Naranjo, Navarro, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez.



Concurren, asimismo, los señores Ministros del Interior, don Edmundo Pérez Yoma; de Hacienda, don Andrés Velasco Brañes; de Justicia, don Carlos Maldonado Curti y del Trabajo y Previsión Social, don Osvaldo Andrade Lara; la señora Ministra de Salud, doña María Soledad Barría Iroumé y el señor Ministro Presidente de la Comisión Nacional de Energía, don Marcelo Tokman Ramos.



Actúan de Secretario General y de Prosecretario, los titulares del Senado señores Carlos Hoffmann Contreras y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

_________________

ACTAS



Se dan por aprobadas, las actas de las sesiones vigésimo quinta y vigésimo sexta, ambas ordinarias, de 10 y 11 de junio del año en curso, que no han sido observadas.

______________

CUENTA

Oficios



Dos del señor Ministro de Justicia subrogante:



Con el primero, responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Navarro, relativo a la ampliación de las plantas de Gendarmería.



Con el segundo, contesta un oficio cursado en nombre del Honorable Senador señor Horvath, referido al Centro de Detención Preventiva de Puerto Aysén.



De la señora Directora Ejecutiva de la Fundación INTEGRA, mediante el cual da respuesta a un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Espina, relativo a la consulta planteada por don Jaime Lavín.



-- Quedan a disposición de los Honorables señores Senadores.

Informes



Dos de la Comisión de Hacienda, recaídos en los siguientes asuntos:



1.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que adiciona recursos al Fondo de Estabilización de Precios de Combustibles Derivados del Petróleo, autoriza una capitalización de ENAP por el monto que indica e introduce otras modificaciones que señala (Boletín N° 5.902-05) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”).


2.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que reajusta el monto del ingreso mínimo mensual (Boletín N° 5.923-05) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”).



De la Comisión de Salud y de la Comisión de Hacienda, recaídos en el proyecto de ley que extiende la bonificación por retiro voluntario creada por la ley N° 20.209, crea una bonificación adicional para el personal que indica e introduce modificaciones a la ley N° 20.209 (Boletín N° 5.922-05) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”).



-- Quedan para la Tabla de esta sesión.



De la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización y de la de Relaciones Exteriores, recaídos en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece una excepción a la inhabilidad contemplada en el artículo 54, letra b) de la Ley de Bases de la Administración del Estado, con el objeto de permitir el ingreso de parientes y familiares al Servicio Exterior (Boletín Nº 4.313-06).



Nuevo primer informe de la Comisión de Salud, recaído en el proyecto de ley, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señor Girardi, señora Matthei y señores Kuschel, Ominami y Ruiz-Esquide, sobre composición nutricional de los alimentos y su publicidad (Boletín Nº 4.921-11) (con urgencia calificada de “simple”).



-- Quedan para Tabla.



De la Comisión de Relaciones Exteriores, recaído en en proyecto de acuerdo de los Honorables Senadores señores Horvath, Bianchi, Girardi, Navarro, Prokurica y Sabag, mediante el cual solicitan a Su Excelencia la señora Presidenta de la República que adopte las medidas necesarias para enviar oportunamente la solicitud que el Estado de Chile debe entregar ante la Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (CONVEMAR), para poder extender  la plataforma continental jurídica más allá de la Zona Económica Exclusiva (Boletín N° S 1.049-12).



De la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales, recaído en el proyecto de acuerdo de los Honorables Senadores señores Allamand, Espina, García, Horvath, Larraín, Prokurica, Ruiz-Esquide, Sabag y Zaldívar, con el que solicitan a Su Excelencia la Presidenta de la República que confiera suma urgencia al proyecto de ley que regula la instalación de antenas emisoras y transmisoras de servicios de telecomunicaciones (Boletín N° 4.991-15); al proyecto de ley sobre prevención de la contaminación electromagnética (Boletín N° 3.150-12), y al proyecto de ley que obliga a informar sobre los niveles de radiación electromagnética que emiten los artefactos e instalaciones que señala (Boletín N° 5.747-11). (Boletín N° S 1.058-12).



-- Quedan para el Tiempo de Votaciones de la próxima sesión ordinaria.

- - -



Durante la lectura de la Cuenta llega a la Mesa una solicitud de permiso constitucional del Honorable Senador señor Vásquez, para ausentarse del país a contar del día 21 de junio del año en curso.



-- Si le parece a la Sala, se otorgaría el permiso solicitado.



Durante la sesión llegan a la Mesa dos solicitudes de permiso constitucional, de los Honorables Senadores señores García y Núñez, para ausentarse del país a partir del 21 del presente mes.



-- Si le parece a la Sala, se otorgarían los permisos solicitados.

- - -



Luego, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Frei, quien solicita que se recabe el acuerdo de la Sala para tratar como si fuera de Fácil Despacho, y en el primer lugar del Orden del Día de esta sesión, el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que reajusta el monto del ingreso mínimo mensual, correspondiente al Boletín N° 5.923-05.


Sobre el particular, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Muñoz Aburto, quien, en representación del Comité Partido Socialista, expresa su acuerdo con esta solicitud y solicita que se recabe idéntico acuerdo, para tratarlo a continuación del anterior, el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el Código del Trabajo en materia de salarios base, correspondiente al Boletín N° 5.433-13.



Consultada la opinión de la Sala, se acuerda tratar ambas iniciativas como si fueran de Fácil Despacho.

____________

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de ley, de la Honorable Cámara de Diputados, que reajusta el monto del ingreso mínimo mensual, con informe de la Comisión de 

Hacienda.


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de la referencia, cómo si fuera de Fácil Despacho, de acuerdo a lo acordado precedentemente por la Sala.



El señor Secretario General informa que se trata proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que reajusta el monto del ingreso mínimo mensual, correspondiente al Boletín N° 5.923-05, para cuyo despacho Su Excelencia la Presidenta de la República ha hecho presente la urgencia, calificándola de “discusión inmediata”.


Añade que la Comisión de Hacienda discutió esta iniciativa en general y en particular a la vez, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento del Senado y la aprobó por la unanimidad de sus integrantes, Honorables Senadores señora Matthei y señores Escalona, Frei, García y Ominami, en los mismos términos en que lo despachó la Honorable Cámara de Diputados.

- - -



En discusión en general y en particular el proyecto, ningún señor Senador hace uso de la palabra.



Cerrado el debate y sometido a votación en general y en particular el proyecto, es aprobado por la unanimidad de los señores Senadores presentes. 



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto del proyecto despachado por el Congreso Nacional es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo 1°.- Elévase, a contar del 1 de julio de 2008, de $144.000 a $159.000 el monto del ingreso mínimo mensual para los trabajadores mayores de 18 años de edad y hasta de 65 años de edad. 


Elévase, a contar del  1 de julio de 2008, de $107.509 a $118.690 el monto del ingreso mínimo mensual para los trabajadores mayores de 65 años de edad y para los trabajadores menores de 18 años de edad.

Elévase, a contar del 1 de julio de 2008, el monto del ingreso mínimo mensual que se emplea para fines no remuneracionales, de $92.897 a $102.558.


Artículo 2°.- Sustitúyese el inciso segundo del artículo 151 del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2003, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del Código del Trabajo por el siguiente:


“La remuneración mínima en dinero de los trabajadores de casa particular estará sujeta a lo previsto en el inciso tercero del artículo 44 de este Código.”.


Artículo transitorio.- La modificación prevista en el artículo 2° de esta ley regirá a contar del día 1 de marzo de 2011. Con todo, a contar del 1 de marzo de 2009 el ingreso mínimo mensual para los trabajadores de casa particular será equivalente a  83% del ingreso mínimo mensual y a contar del 1 de marzo de 2010 alcanzará el 92% de dicho ingreso.”.

______________

Proyecto de ley, de la Honorable Cámara de Diputados, que modifica el Código del Trabajo en materia de salarios base, con segundo informe de 

la Comisión de Trabajo y Previsión Social.


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de la referencia, cómo si fuera de Fácil Despacho, de acuerdo a lo acordado precedentemente por la Sala.



El señor Secretario General informa que se trata proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el Código del Trabajo en materia de salarios base, correspondiente al Boletín N° 5.433-13, para cuyo despacho Su Excelencia la Presidenta de la República ha hecho presente la urgencia, calificándola de “suma”.


Añade que la Comisión de Trabajo y Previsión Social, para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado, deja constancia de lo siguiente:



1.-Artículos que no fueron objeto de indicaciones ni modificaciones: número 2 del artículo único.



2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: número 3. 



3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: números 2 y 5.



4.- Indicaciones rechazadas: número 6.



5.- Indicaciones retiradas: números 1 y 4.



6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: número 7.

- - -



Seguidamente, el señor Presidente, de conformidad con la citada disposición reglamentaria, declara aprobado el número 2 del artículo único del proyecto.



Luego, el señor Secretario General  señala que la Comisión informante, propone efectuar las siguientes enmiendas al texto aprobado en general:

ARTÍCULO ÚNICO

Número 1)


Agregar, en la letra a) del artículo 42 del Código del Trabajo, que se reemplaza por este numeral, las siguientes oraciones finales: 


“Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 22, se presumirá que el trabajador está afecto a cumplimiento de jornada cuando debiere registrar por cualquier medio y en cualquier momento del día el ingreso o egreso a sus labores, o bien cuando el empleador efectuare descuentos por atrasos en que incurriere el trabajador. Asimismo, se presumirá que el trabajador está afecto a la jornada ordinaria, cuando el empleador, por intermedio de un superior jerárquico, ejerciere una supervisión o control funcional y directo sobre la forma y oportunidad en que se  desarrollen las labores, entendiéndose que no existe tal funcionalidad cuando el trabajador sólo entrega resultados de sus gestiones y se reporta esporádicamente, especialmente en el caso de desarrollar sus labores en regiones diferentes de la del domicilio del empleador.”.

Número 3), nuevo


Incorporar como tal el que sigue:


“3) Agrégase en el inciso primero del artículo 45, a continuación del punto aparte (.) que pasa a ser punto seguido (.), la siguiente oración: “Igual derecho tendrá el trabajador remunerado por sueldo mensual y remuneraciones variables, tales como comisiones o tratos; pero, en este caso, el promedio se calculará sólo en relación a la parte variable de sus remuneraciones.”. 

ARTÍCULO TRANSITORIO


Sustituirlo por el siguiente:


“Artículo transitorio.- Los empleadores que a la fecha de entrada en vigencia de esta ley hubieren pactado sueldos base inferiores a un ingreso mínimo mensual en los contratos de trabajo, sean estos individuales o producto de negociaciones colectivas, deberán, dentro de seis meses desde la entrada en vigencia de la presente ley, ajustar la diferencia entre el sueldo base convenido y el ingreso mínimo con cargo a los emolumentos variables, lo que deberá reflejarse en las respectivas liquidaciones de remuneraciones.


Este ajuste no podrá significar una disminución de las remuneraciones. Para estos efectos, se entenderá que hay una disminución de la remuneración cuando, una vez efectuado el ajuste, el trabajador percibiere una menor remuneración que la que habría percibido en las mismas condiciones, antes del ajuste.”. 
- - -



El señor Secretario General señala que las modificaciones precedentemente transcritas fueron acordadas en forma unánime, con excepción de la sustitución del artículo transitorio en lo que respecta al plazo de seis meses, que está establecido para ajustar la diferencia entre el sueldo base convenido y el ingreso mínimo con cargo a los emolumentos variables, que fue aprobado por tres votos a favor, de los Honorables Senadores señora Alvear y señores Allamand y Pérez Varela y dos votos en contra, de los Honorables Senadores señores Letelier y Muñoz Aburto.



Agrega que, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 133 del Reglamento del Senado, las enmiendas aprobadas por unanimidad, corresponde votarlas sin debate, salvo que algún señor Senador solicite discusión y votación separada. 



Luego, el señor Presidente somete a votación las enmiendas acordadas por unanimidad en la Comisión informante, las que son aprobadas por la unanimidad de los señores Senadores presentes. 

- - -



Seguidamente, el señor Presidente pone en discusión la enmienda recaída en el artículo transitorio, en lo relativo al plazo de seis meses, que fue aprobada  por mayoría de votos en la Comisión. Ningún señor Senador hace uso de la palabra.



Cerrado el debate y puesta en votación la enmienda, es aprobada por la unanimidad de los señores Senadores presentes. 



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto del proyecto despachado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY


“Artículo único.- Introdúcense las siguientes enmiendas en el Código del Trabajo:


1) Reemplázase el literal a) del artículo 42, por el siguiente:


“a) sueldo, o sueldo base, que es el estipendio obligatorio y fijo, en dinero, pagado por períodos iguales, determinados en el contrato, que recibe el trabajador por la prestación de sus servicios en una jornada ordinaria de trabajo, sin perjuicio de lo señalado en el inciso segundo del artículo 10. El sueldo, no podrá ser inferior a un ingreso mínimo mensual. Se exceptúan de esta norma aquellos trabajadores exentos del cumplimiento de jornada. Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 22, se presumirá que el trabajador está afecto a cumplimiento de jornada cuando debiere registrar por cualquier medio y en cualquier momento del día el ingreso o egreso a sus labores, o bien cuando el empleador efectuare descuentos por atrasos en que incurriere el trabajador. Asimismo, se presumirá que el trabajador está afecto a la jornada ordinaria, cuando el empleador, por intermedio de un superior jerárquico, ejerciere una supervisión o control funcional y directo sobre la forma y oportunidad en que se  desarrollen las labores, entendiéndose que no existe tal funcionalidad cuando el trabajador sólo entrega resultados de sus gestiones y se reporta esporádicamente, especialmente en el caso de desarrollar sus labores en Regiones diferentes de la del domicilio del empleador.”. 


2) Modifícase el artículo 44, de la siguiente forma:


a) Agrégase en su inciso primero, antes de su punto aparte, la siguiente oración precedida de una coma (,): “sin perjuicio de lo señalado en la letra a) del artículo 42”.


b) Reemplázase en su inciso tercero, las expresiones “de la remuneración”, “la remuneración” y “a la mínima”, por las expresiones “del sueldo”, “el sueldo”, y “al mínimo”, respectivamente.


3) Agrégase, en el inciso primero del artículo 45, a continuación del punto aparte (.) que pasa a ser punto seguido (.), la siguiente oración: “Igual derecho tendrá el trabajador remunerado por sueldo mensual y remuneraciones variables, tales como comisiones o tratos, pero, en este caso, el promedio se calculará sólo en relación a la parte variable de sus remuneraciones.”.


Artículo transitorio.- Los empleadores que a la fecha de entrada en vigencia de esta ley hubieren pactado sueldos base inferiores a un ingreso mínimo mensual en los contratos de trabajo, sean estos individuales o producto de negociaciones colectivas, deberán, dentro de seis meses desde la entrada en vigencia de la presente ley, ajustar la diferencia entre el sueldo base convenido y el ingreso mínimo con cargo a los emolumentos variables, lo que deberá reflejarse en las respectivas liquidaciones de remuneraciones.


Este ajuste no podrá significar una disminución de las remuneraciones. Para estos efectos, se entenderá que hay una disminución de la remuneración cuando, una vez efectuado el ajuste, el trabajador percibiere una menor remuneración que la que habría percibido en las mismas condiciones, antes del ajuste.”.

- - -



Luego, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Ruiz-Esquide, quien solicita que se recabe el acuerdo de la Sala para tratar, inmediatamente a continuación, alterando el orden de la Tabla, el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que extiende la bonificación por retiro voluntario creada por la ley N° 20.209, crea una bonificación adicional para el personal que indica e introduce modificaciones a la ley N° 20.209, correspondiente al Boletín N° 5.922-05.



El señor Presidente propone acoger esta proposición, pero en el entendido de tratar ese proyecto como si fuera de Fácil Despacho.



Así se acuerda.

________________

Proyecto de ley, iniciado en Mensaje de Su Excelencia la Presidenta de la República, que extiende la bonificación por retiro voluntario creada por la ley N° 20.209, crea una bonificación adicional para el personal que indica e introduce modificaciones a la ley N° 20.209, con informe de 

las Comisiones de Salud y de Hacienda.



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de la referencia, cómo si fuera de Fácil Despacho, de acuerdo a lo acordado precedentemente por la Sala.



El señor Secretario General informa que se trata proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que extiende la bonificación por retiro voluntario creada por la ley N° 20.209, crea una bonificación adicional para el personal que indica e introduce modificaciones a la ley N° 20.209, correspondiente al Boletín N° 5.922-05, para cuyo despacho Su Excelencia la Presidenta de la República ha hecho presente la urgencia, calificándola de “discusión inmediata”.


Añade que la Comisión de Salud, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento del Senado, discutió este proyecto en general  y en particular a la vez y lo aprobó por la unanimidad de sus integrantes, Honorables Senadores señores Arancibia, Girardi, Kuschel, Ominami y Ruiz-Esquide. 



El señor Secretario General agrega que, por su parte, la Comisión de Hacienda hizo lo propio y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros Honorables Senadores señora Matthei y señores Escalona, Frei, García y Ominami.


En cuanto a la discusión en particular, la Comisión de Hacienda, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadoras señora Matthei y señores Frei y Ominami, propone efectuar la siguiente enmienda al texto aprobado por la Comisión de Salud:

Artículo 1º

Inciso octavo


Reemplazar la expresión “31 de diciembre de 2010” por “30 de junio de 2010”. 

- - -


Finalmente, el señor Secretario General hace presente que la letra c) del N° 2) del artículo 3° del proyecto, tiene el carácter de norma orgánica constitucional, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 38 de la Constitución Política de la República, por lo que requiere para su aprobación de los cuatro séptimos de los señores Senadores en ejercicio, según lo prevé el inciso segundo del artículo 66 de la Carta Fundamental.

- - -



En discusión en general y particular el proyecto de ley, ningún señor Senador hace uso de la palabra.



Cerrado el debate y sometido a votación en general y particular el proyecto, es aprobado con el voto conforme de 22 señores Senadores, de un total de 36 en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República.



Luego, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Horvath, quien consulta acerca de los efectos de esta iniciativa de ley en relación con las tasas de recambio del bono post laboral.



Sobre el particular, el señor Presidente concede el uso de la palabra a la señora Ministra de Salud.



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto del proyecto de ley despachado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo 1°.- Otórgase, hasta en un máximo de 5.600 cupos, la bonificación por retiro voluntario establecida en el artículo primero transitorio de la ley N° 20.209, a los funcionarios que, perteneciendo a las instituciones a que se refiere el inciso primero de dicho artículo, tengan o cumplan sesenta o más años de edad, si son mujeres, y sesenta y cinco o más años de edad, si son hombres, entre el 1 de enero de 2009 y el 30 de junio de 2010, y que hagan efectiva su renuncia voluntaria desde el 2 de enero de 2009 y hasta el 31 de diciembre de 2010, ambas fechas inclusive.


Los cupos que establece el inciso anterior podrán ser incrementados con los establecidos en el artículo primero transitorio de la ley N° 20.209, que no hayan sido utilizados al 31 de diciembre de 2008.


Las edades exigidas para impetrar la bonificación a que se refiere el inciso primero del presente artículo podrán rebajarse en los casos y situaciones a que se refiere el artículo 68 bis del decreto ley N° 3.500, de 1980, por iguales causales, procedimiento y tiempo computable.


Los funcionarios que se acojan a lo previsto en el inciso anterior deberán acompañar un certificado otorgado por el Instituto de Normalización Previsional o la Administradora de Fondos de Pensiones, según corresponda, que acredite la situación señalada en el artículo 68 bis del decreto ley N° 3.500, de 1980. El certificado deberá indicar que el funcionario cumple con los requisitos necesarios para obtener una rebaja de la edad legal para pensionarse por vejez, en cualquier régimen previsional, por la realización de labores calificadas como pesadas y respecto de las cuales se haya efectuado la cotización del artículo 17 bis del decreto ley Nº 3.500, de 1980, o certificado de cobro anticipado del bono de reconocimiento por haber desempeñado trabajos pesados durante la afiliación al antiguo sistema conforme al inciso tercero del artículo 12 transitorio de este mismo decreto ley, según corresponda.


Igualmente, podrán acceder a la bonificación a que se refiere el inciso primero del presente artículo, los funcionarios de las instituciones señaladas en el inciso primero del artículo primero transitorio de la ley N° 20.209 que, entre el 1 de enero de 2007 y 30 de junio de 2010, hayan obtenido u obtengan la pensión de invalidez que establece el decreto ley N° 3.500, de 1980, siempre que, en dicho período, hayan cumplido o cumplan las edades exigidas para impetrar el beneficio. 


Asimismo, tendrán derecho a la bonificación a que se refiere el inciso primero del presente artículo, los profesionales funcionarios afectos a las normas de las leyes N°s.15.076 y 19.664, que hayan sido traspasados desde los Servicios de Salud a la Subsecretaría de Salud Pública en virtud de lo dispuesto en el decreto con fuerza de ley Nº 5, del Ministerio de Salud, de 2006, que cumplan los requisitos de edad y renuncia voluntaria establecidos en el inciso primero del presente artículo.


La bonificación se concederá en un máximo de 2.800 cupos para el año 2009, que podrán ser incrementados de conformidad a lo establecido en el inciso segundo de este artículo. Podrán acogerse a la bonificación en este período, los funcionarios que cumplan los requisitos de edad exigidos por el inciso primero de este artículo entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2009 y que presenten su postulación a más tardar el 31 de mayo de 2009, para hacer efectiva su renuncia voluntaria  hasta el 31 de diciembre de dicho año.


Durante el año 2010, la bonificación se concederá por un máximo de 2.800 cupos, los que podrán ser incrementados por los cupos no utilizados durante el período a que se refiere el inciso anterior. Podrán acogerse a la bonificación en este período, los  funcionarios que cumplan los requisitos de edad exigidos por el inciso primero de este artículo, entre el 1 de enero y el 30 de junio de 2010 y que presenten su postulación a más tardar el 31 de mayo de 2010, para hacer efectiva su renuncia voluntaria hasta el 31 de octubre de dicho año.


En el evento de que quedaren cupos sin ser utilizados en el período a que se refiere el inciso anterior, se abrirá un período especial de postulación entre el 2 de noviembre y el 15 de diciembre de 2010. Los funcionarios que postulen en este período deberán hacer efectiva su renuncia voluntaria hasta el 31 de diciembre de dicho año. Finalizado dicho plazo, todos los funcionarios que cumpliendo los requisitos no postularon en este período especial, se entenderá que renuncian irrevocablemente a la bonificación.


El departamento de personal o la unidad que desempeñe dichas tareas, efectuará la verificación de los requisitos para acceder a la bonificación de retiro dentro del plazo de quince días contados desde la fecha de cierre del proceso de postulación a que se refieren los incisos anteriores.


Tratándose de los funcionarios a que se refiere el inciso quinto del presente artículo, la solicitud para impetrar el beneficio se deberá presentar al jefe superior de la institución en la que hubieren cesado en funciones, en los plazos y condiciones que se señalan en los incisos precedentes. 


El monto, base de cálculo, incremento, preferencias, características, exigencias, restricciones, modalidades y procedimiento previstos en el artículo primero transitorio de la ley N° 20.209 y en el decreto supremo N° 109, del Ministerio de Salud, de 2008, se aplicarán, en cuanto fueren procedentes, para el otorgamiento de la bonificación que contempla este artículo.


La bonificación se devengará y pagará por la institución en que se hayan desempeñado los funcionarios referidos en este artículo, a contar del mes subsiguiente a la total tramitación del acto administrativo que concede la bonificación.


Artículo 2º.- Los funcionarios de planta y a contrata que, acogiéndose a la bonificación a que se refiere el artículo anterior, se encuentren afiliados al Sistema de Pensiones establecido en el decreto ley N° 3.500, de 1980, y coticen o hubieren cotizado, según corresponda, en dicho sistema, tendrán derecho a percibir, por una sola vez, una bonificación adicional equivalente a la suma de 527 Unidades de Fomento, en el caso de los beneficiarios que pertenezcan o hayan pertenecido a las plantas de profesionales y directivos, y de 395 Unidades de Fomento, para los beneficiarios que pertenezcan o hayan pertenecido a las plantas de técnicos, administrativos y auxiliares.


Para efectos de determinar el monto de esta bonificación adicional, los profesionales funcionarios a que se refiere el inciso sexto del artículo anterior se entenderán asimilados a la planta de profesionales.


Esta bonificación adicional, cuando correspondiere, se pagará conjuntamente con la bonificación a que se refiere el artículo anterior, y no será imponible ni constituirá renta para ningún efecto legal y, en consecuencia, no estará afecta a descuento alguno. Asimismo, será compatible con cualquier otro beneficio homologable que se origine en una causal de similar otorgamiento, quedando sujeta a las condiciones que se establezcan para dicho otro beneficio.


Igualmente, tendrá derecho a esta bonificación adicional el personal de planta y a contrata señalado a continuación, que se encuentre o haya estado afiliado al Sistema de Pensiones establecido en el decreto ley N° 3.500, de 1980, y que cotice o hubiere cotizado en dicho sistema, según corresponda: 


a) Los funcionarios que se hayan acogido o se acojan a la bonificación por retiro voluntario establecida en el artículo primero transitorio de la ley N° 20.209; 


b) Aquellos que, cumpliendo los requisitos establecidos en el artículo primero transitorio de la ley N° 20.209, no se acogieron a ella y cesaron en funciones entre el 1 de enero de 2007 y el 31 de diciembre de 2008, y

c) Aquellos que, postulando a la bonificación a que se refiere el artículo primero de la presente ley, no accedan a ella por falta de cupos, habiendo igualmente cesado en funciones. 


Los funcionarios a que se refiere el inciso anterior, para acceder a la bonificación adicional de este artículo, presentarán sus solicitudes ante el jefe superior de la institución u organismo en el cual hubieren cesado en funciones, a partir del 1 de enero de 2009 y hasta el 31 de diciembre de 2010. Con todo, si dichos funcionarios no presentan las solicitudes para acceder a la bonificación dentro del plazo indicado, se entenderá que renuncian irrevocablemente a dicho beneficio. Respecto de estos funcionarios, la bonificación se devengará y pagará a contar del mes subsiguiente a la total tramitación del acto administrativo que la concede.


Artículo 3º.- Introdúcense las siguientes modificaciones a la ley N° 20.209:


1) Al artículo segundo transitorio:


a) Sustitúyese el párrafo segundo del numeral 1), por el siguiente:


“Las plantas de personal que se fijen en virtud de lo dispuesto en este numeral, se deberán proveer, según corresponda, de conformidad a lo previsto en los artículos tercero y cuarto transitorios.”.


b) Sustitúyese su numeral 2), por el siguiente:


“2) En las plantas de personal fijadas de conformidad al numeral anterior, y respecto de los Servicios de Salud que el Presidente de la República determine, se incluirán un total de 3.288 cargos que se deberán proveer de conformidad a lo previsto en el artículo cuarto transitorio. Dichos cargos no podrán exceder los números máximos que a continuación se indican:


Planta 

Número máximo de cargos


Profesionales


2.127


Técnicos


  230


Administrativos

  826


Auxiliares


  105”.


La distribución de los cargos señalados precedentemente se efectuará en los decretos con fuerza de ley que se dicten en virtud de la facultad a que se refiere el numeral anterior.”.


2) Al artículo tercero transitorio:


a) Elimínase, en la letra b) de su inciso primero, la frase “y que cumplan los requisitos respectivos”.


b) Elimínase, en su inciso segundo, la frase “y que cumplan los requisitos respectivos”.


c) Agréganse los siguientes incisos tercero, cuarto y quinto, nuevos, pasando el actual inciso tercero, a ser  sexto:


“Los requisitos generales y específicos que se establezcan en el ejercicio de la facultad a que se refiere el numeral 1) del artículo segundo transitorio no serán exigibles, para efectos del encasillamiento ni de los concursos internos a que se refiere este artículo, respecto de los funcionarios titulares y a contrata en servicio a la fecha de entrada en vigencia de los respectivos decretos con fuerza de ley.

Con todo, tratándose de la planta de técnicos entre los grados 15° al 12°, ambos inclusive, sólo podrán encasillarse o participar en los concursos internos a que se refiere este artículo, en su caso, los funcionarios titulares y a contrata que a la fecha de entrada en vigencia de los respectivos decretos con fuerza de ley se encuentren nombrados o contratados en alguno de dichos grados, así como aquellos que cumplan las exigencias establecidas en el inciso segundo del artículo cuarto transitorio de la presente ley.


A los funcionarios a contrata en servicio a la fecha de vigencia de los respectivos decretos con fuerza de ley y a aquellos cuyos contratos se prorroguen en las mismas condiciones, no les serán exigibles los requisitos que se establezcan en los decretos con fuerza de ley que correspondan.”.


3) Al artículo cuarto transitorio:


a) Sustitúyese, en su inciso primero, la frase “La provisión de los cargos que se crearán entre los años 2008 y 2010, se efectuará” por la siguiente: “La provisión de los cargos a que se refiere el numeral 2) del artículo segundo transitorio se efectuará una vez finalizado el proceso de encasillamiento a que se refiere el artículo anterior,”.  


b) Sustitúyese su inciso final por el siguiente:


“El mayor gasto que se pueda derivar de lo dispuesto en los artículos segundo y tercero transitorios, no podrá exceder de $12.940.896.- miles en el año 2008, y de $24.787.917.- miles en el año 2009.”.


Artículo transitorio.- El mayor gasto que represente la aplicación de esta ley durante el presente año se financiará con cargo al Presupuesto del Ministerio de Salud. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Público, podrá suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que no se pudiere financiar con esos recursos.”.
__________________

Proyecto de ley, de la Honorable Cámara de Diputados, que adiciona recursos al Fondo de Estabilización de Precios de Combustibles Derivados del Petróleo, autoriza una capitalización de ENAP por el monto que indica e introduce otras modificaciones que señala, con 

informe de la Comisión de Hacienda


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de la referencia.



El señor Secretario General informa que se trata proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que adiciona recursos al Fondo de Estabilización de Precios de Combustibles Derivados del Petróleo, autoriza una capitalización de ENAP por el monto que indica e introduce otras modificaciones que señala, correspondiente al Boletín N° 5.902-05, para cuyo despacho Su Excelencia la Presidenta de la República ha hecho presente la urgencia, calificándola de “discusión inmediata”.



Añade que la Comisión de Hacienda, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento del Senado, discutió este proyecto en general y en particular, aprobando la idea de legislar por cuatro votos a favor, de los Honorables Senadores señores Escalona, Frei, García y Ominami, y la abstención de la Honorable Senadora señora Matthei.



El señor Secretario General  agrega que, en cuanto a la discusión en particular, la Comisión aprobó por la unanimidad de sus integrantes las diversas disposiciones del proyecto en los mismos términos en que lo hizo la Honorable Cámara de Diputados, con la sola excepción del artículo 2°, respecto del cual la Honorable Senadora señora Matthei votó en contra.



Finalmente, hace presente que en el anexo del informe de la Comisión de Hacienda se consigna el Protocolo de Acuerdo en que los señores Ministros de Hacienda y de Energía se comprometen a enviar a este Senado un proyecto de ley, dentro del plazo de 60 días, que permita, a partir de mediados del año 2009, mantener el equilibrio necesario en los precios relativos en el mercado nacional entre los combustibles a los que se aplica el Fondo y el gas natural licuado.

- - -



En discusión en general y particular el proyecto, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor García.

- - -



Luego, el señor Presidente recaba el acuerdo de la Sala para que presida la sesión, en calidad de Presidente accidental, el Honorable Senador señor Romero.



Así se acuerda.

- - -



Posteriormente, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Naranjo, quien solicita que se abra la votación en general y particular de este proyecto.



Así se acuerda.



Durante la votación, nuevamente el señor Presidente recaba el acuerdo de la Sala para que presida la sesión, en calidad de Presidente accidental, el Honorable Senador señor Romero.



Así se acuerda.



Cerrado el debate y puesto en votación en general y particular el proyecto, es aprobado por 23 votos a favor, 7 en contra y 2 abstenciones.



Votan por su aprobación, los Honorables Senadores señora Alvear y señores Allamand, Escalona, Espina, Frei, García, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Letelier, Muñoz Aburto, Naranjo, Navarro, Núñez, Ominami, Pizarro, Prokurica, Romero,  Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez. Fundamentan su voto, los Honorables Senadores señores Espina, Frei, Gazmuri, Gómez, Horvath, Letelier, Navarro, Ominani, Pizarro, Romero y Sabag.



Votan por su rechazo, los Honorables Senadores señores Arancibia, Cantero, Larraín, Longueira, Novoa, Orpis y Pérez Varela. Fundamentan su voto, los Honorables Senadores señores Arancibia, Cantero, Larraín, Novoa y Orpis.



Se abstienen, los Honorables Senadores señora Matthei y señor Flores. Fundamenta su voto, la Honorable Senadora señora Matthei.



Seguidamente, el señor Presidente concede el uso de la palabra al señor Ministro Presidente de la Comisión Nacional de Energía.



Durante la intervención del señor Ministro, el señor Presidente recaba el acuerdo unánime de la Sala para otorgarle mayor tiempo para que haga uso de la palabra.



Así se acuerda.



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto del proyecto despachado por el Congreso Nacional es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo 1°.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley Nº 20.063, que crea el Fondo de Estabilización de Precios de Combustibles Derivados del Petróleo:


1) Intercálase, en el inciso primero del artículo 1º, la frase “el gas licuado de petróleo” precedida de una coma (,) entre las expresiones “el petróleo diesel” y “y el kerosene doméstico”.

2) Sustitúyese, en el inciso segundo de su artículo 3°, la frase “, sin considerar para estos efectos las ventas e importaciones que realice la Empresa Nacional del Petróleo” por la siguiente: “y las ventas que realice la Empresa Nacional del Petróleo respecto de su producción propia de combustibles derivados del petróleo”. 

3) Agrégase, en su artículo 5°, el siguiente inciso final:


“A contar del día 1 de julio de 2008, facúltase al Ministro de Hacienda para incrementar el Fondo en US$ 1.000 millones, mediante una o más transferencias de recursos existentes en el Fondo de Estabilización Económica y Social, creado por el decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2007, del Ministerio de Hacienda.”.


4) Agrégase en el literal b), del inciso primero del artículo 6°, la siguiente oración final:


“Con todo, tratándose del kerosene doméstico, durante los meses de junio, julio, agosto y septiembre de los años de vigencia del Fondo, el monto del crédito será igual al resultante de la diferencia entre el precio de paridad y el de referencia superior, multiplicada por el factor 1,5.”.


5) Modifícase el inciso tercero de su artículo 6°, en el siguiente sentido:

a) Elimínase la frase “previo informe de la Comisión Nacional de Energía,”, la primera vez que aparece.


b) Sustitúyese la frase “proyección de importaciones de los derivados a que se refiere esta ley para las próximas 12 semanas multiplicada por los créditos fiscales a que se refiere la letra b) que se encuentren vigentes, sea superior al saldo del fondo” por la siguiente: “estimación del valor total de los créditos proyectados, para el período que reste para la vigencia de la aplicación del mecanismo de estabilización establecido en el artículo 1° de esta ley, fuese superior al saldo del Fondo determinado por la Comisión Nacional de Energía, previo informe de ésta, en el que se contenga la referida estimación”.


c) Elimínase la frase “Para estos efectos no se considerarán las importaciones de la Empresa Nacional del Petróleo en virtud de lo dispuesto en el artículo 8° de la presente ley.”.


d) Agrégase a continuación de las palabras “tratándose de las importaciones” la siguiente frase antecedida de una coma (,): “de las ventas de la Empresa Nacional del Petróleo y de los créditos futuros”.


6) Modifícase el artículo 8° en el siguiente sentido:


a) Elimínase, en su inciso primero, toda la frase que sigue a continuación del punto seguido (.), pasando éste a ser punto final (.).


b) Intercálase el siguiente inciso tercero:


“Con todo, los créditos que se acumulen en la cuenta a que se refiere el inciso primero de este artículo a partir del 1 de julio de 2008, serán pagados mensualmente a la Empresa Nacional del Petróleo mediante una o más transferencias del Fondo creado por el artículo 1° de esta ley.”.


c) Elimínase, en su actual inciso tercero, que pasó a ser cuarto, la expresión inicial “Con todo,” iniciando con mayúscula la conjunción “si” que sigue a continuación.


d) Sustitúyese, en su inciso final, el vocablo “trimestralmente” por “mensualmente”.


Artículo 2°.- Autorízase al Ministro de Hacienda para que, a contar del primer día del mes siguiente al de entrada en vigencia de esta ley, mediante decreto expedido bajo la fórmula “Por Orden del Presidente de la República”, efectúe durante el 2008, y por una sola vez, un aporte extraordinario de capital a la Empresa Nacional del Petróleo por un monto de US$ 250 millones, que se financiará con recursos disponibles en activos financieros del Tesoro Público.


Artículo 3º.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley Nº 19.764:


1) Modifícase su artículo 1°, en el siguiente sentido:


a) Reemplázanse, en su inciso segundo, la frase “A partir del 1 de enero de 2003” y el guarismo “20%”, por “A partir del 1 de julio de 2009” y “35%” respectivamente.

b) Agrégase en su inciso segundo, la siguiente oración final:


“La recuperación del 35% regirá respecto de los peajes pagados a partir del 1 de julio de 2009.”.


c) Derógase su inciso cuarto.


2) Derógase el inciso cuarto del artículo 2°.

Disposiciones Transitorias.


Artículo primero transitorio.- Excepcionalmente, durante el período comprendido entre el 1 de julio del año 2008 y el 30 de junio del año 2009, ambas fechas inclusive, el porcentaje de recuperación a que se refiere el inciso segundo del artículo 1° de la ley Nº 19.764, será 45%.


El porcentaje de recuperación a que se refiere el inciso anterior regirá respecto de los peajes pagados a contar del 1 de julio de 2008.


Artículo segundo transitorio.- Excepcionalmente, durante el período comprendido entre el 1 de julio del año 2008 y el 30 de junio del año 2009, ambas fechas inclusive, el porcentaje de 25% a que se refiere el inciso segundo del artículo 2° de la ley Nº 19.764 será de 80%.


Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicará al impuesto específico que se encuentre recargado en facturas emitidas por las empresas distribuidoras o expendedoras del combustible a partir del 1 de julio de 2008 y hasta el 30 de junio de 2009.


Artículo tercero transitorio.- Concédese, en los términos y condiciones que establece este artículo, un reembolso de cargo fiscal a los propietarios que, al 16 de junio de 2008, se encuentren inscritos en el Registro Nacional de Servicios de Transportes de Pasajeros a que se refiere los artículos 2° y siguientes del decreto supremo N° 212, de 1992, del Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones, sea que se trate de propietarios de automóviles de alquiler, cualquiera sea la modalidad de éstos de conformidad al artículo 72 del citado decreto supremo, como de propietarios de buses urbanos y rurales.


Para los efectos de este artículo se entenderá por buses urbanos aquellos inscritos con anterioridad al 16 de junio de 2008 en el Registro Nacional de Servicios de Transporte de Pasajeros y adscritos a servicios urbanos en una región distinta a la Región Metropolitana.


Igualmente, tendrán derecho al reembolso a que se refiere el inciso primero, los propietarios de vehículos del transporte remunerado de escolares que, al 16 de julio de 2008, se encuentren inscritos en el Registro Nacional de Transporte Remunerado de Escolares a que se refiere el decreto supremo N° 38, de 2003, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.


El reembolso será por un monto equivalente a 4 veces el valor del impuesto anual por permiso de circulación, a que se refiere el número 1.- del literal b) del artículo 12 del decreto N° 2.385, de 1996, del Ministerio del Interior, que fija el texto refundido y sistematizado del decreto ley N° 3.063, de 1979, sobre Rentas Municipales, para el caso de los vehículos de alquiler, y de un monto equivalente a 5 veces el valor de dicho impuesto, para el caso de los buses urbanos y rurales. En el caso de los empresarios de transporte remunerado de escolares el reembolso será de dos unidades tributarias mensuales. Dicho reembolso no será compensable ni retenible.


El reembolso se efectuará en dos cuotas, de conformidad a las reglas siguientes:


1) Tratándose de los propietarios de automóviles de alquiler, la primera cuota, equivalente a 2 veces el valor del impuesto anual por permiso de circulación, se reembolsará una vez que entre en vigencia el reglamento a que se refiere el inciso séptimo del presente artículo. La segunda cuota, equivalente al valor del primer reembolso expresado en unidades tributarias mensuales, se efectuará en enero de 2009.


En el evento que, con posterioridad al 16 de junio de 2008, se haya cancelado la inscripción del automóvil de alquiler en el registro a que alude el inciso primero de este artículo por aplicación de lo previsto en el artículo 73 bis del decreto supremo N° 212, de 1992, del Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones, el reembolso se efectuará al propietario del vehículo que ingresa al registro en reemplazo del que sale de éste, siempre que el nuevo vehículo se encuentre con inscripción vigente, de conformidad a lo definido en el reglamento a que se refiere el inciso séptimo del presente artículo, al momento de solicitar el reembolso.


2) Tratándose de los propietarios de buses urbanos y rurales la primera cuota, equivalente a 2 veces el valor del impuesto anual por permiso de circulación, se reembolsará una vez que entre en vigencia el reglamento a que se refiere el inciso séptimo del presente artículo. La segunda cuota, equivalente a tres veces valor del impuesto anual por permiso de circulación expresado en unidades tributarias mensuales, se efectuará en enero de 2009.


3) En el caso de los propietarios de vehículos del transporte remunerado de escolares, la primera cuota, equivalente a una unidad tributaria mensual, se reembolsará una vez que entre en vigencia el reglamento a que se refiere el inciso séptimo del presente artículo. La segunda cuota, equivalente a una unidad tributaria mensual, se efectuará en enero de 2009. 


Para acceder al reembolso a que se refiere este artículo tanto los vehículos de alquiler como los buses urbanos y rurales deberán permanecer inscritos en el registro a que se refiere el inciso primero al momento de solicitar el reembolso. Por su parte, los propietarios de vehículos del transporte remunerado de escolares deberán permanecer a igual fecha inscritos en el registro a que alude el inciso tercero de este artículo y, en todos los casos a que se refiere este inciso, haber obtenido, de conformidad a lo establecido en la ley N° 18.290, de tránsito, el permiso de circulación correspondiente al año 2008.


Dentro de los sesenta días siguientes a la publicación de esta ley, el Ministerio de Hacienda dictará, mediante decreto supremo, un reglamento para la aplicación de este beneficio, en el que establecerá el procedimiento de pago del reembolso, por parte del Servicio de Tesorería. Este Servicio podrá pagarlo mediante cheque nominativo o depósito en la cuenta corriente, de ahorro, a plazo o a la vista que posea el beneficiario. Este reglamento establecerá, también, un cronograma de pagos y las condiciones y modo de acreditar los requisitos para impetrar  el reembolso respectivo, los que podrán incluir, entre otros, la exhibición del permiso de circulación correspondiente al año 2008, el certificado de inscripción y anotaciones vigentes del Registro Nacional de Vehículos Motorizados y el certificado de revisión técnica y de emisión de gases vigentes.


El mayor gasto que represente la aplicación de este artículo durante el año 2008, se financiará con cargo a la Partida Presupuestaria del Tesoro Público.”.

- - -



Seguidamente, el señor Presidente anuncia que ha terminado el Orden del Día de esta sesión.

_____________

TIEMPO DE VOTACIONES

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Navarro, Muñoz Aburto y Vásquez, por medio del cual solicitan la adopción de distintas medidas encaminadas a ratificar diversos acuerdos internacionales sobre 

protección del patrimonio nacional



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de acuerdo de la referencia.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de acuerdo, presentado por los Honorables Senadores señores Navarro, Muñoz Aburto y Vásquez, correspondiente al Boletín N° S 1.078-12, por medio del cual solicitan adoptar el proyecto de acuerdo que se consigna más adelante.

- - -



En votación el proyecto de acuerdo, es aprobado por la unanimidad de los señores Senadores presentes. 



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto del proyecto de acuerdo aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Considerando:

1. Que el diario El Mercurio, de 2 de mayo de 2004, hace mención a las debilidades de nuestra legislación protectora del patrimonio cultural material de los pueblos indígenas, particularmente por obra de los huaqueros. En él se narra la situación del señor Jaime Quinteros Chiang, el primer sancionado por saquear tumbas precolombinas. Quinteros dedicó treinta y cinco de sus 52 años al saqueo de sitios precolombinos, un oficio nacido en Perú con la conquista, que toma su nombre (huaqueo) de la palabra huaca o waca, que significa "lugar sagrado" en lengua aymara. Sus vecinos lo apodaban "el huaquero". El día en que fue detenido, Quinteros Chiang aseguró a la policía que "sólo fue hallada la grasa. Lo mejor, el filete, fue vendido";

2. Que cuatro años después de su detención, habiendo sido sorprendido con 1.661 artefactos precolombinos en su poder y habiendo declarado que se dedicaba al saqueo de sitios arqueológicos en Arica desde 1965, este ariqueño que dice haber aprendido a huaquear como profesional después de haber trabajado con destacados arqueólogos de la zona, se transformó en el primer condenado por saqueo a sitios arqueológicos del país. En agosto de 2004, el Consejo de Defensa del Estado informa que la sentencia judicial le impone una pena de tres años de presidio menor en su grado medio, una multa de 15 UTM mensuales y la suspensión de cargos u oficios públicos durante el tiempo que dure la condena;

3. Que los delitos referidos al patrimonio siguen siendo pan de cada día. El 28 de abril de 2008 la prensa reportó que la Brigada Investigadora de Delitos del Medio Ambiente y del Patrimonio Cultural logró recuperar más de 500 piezas arqueológicas sustraídas desde el sector de Punta de Lobos, III Región, pertenecientes a culturas precolombinas que se desarrollaron entre los años 0 y 1000 a.C. Entre los restos hay incluso un niño de alrededor de 15 años, con todo su ajuar y pequeños juguetes, además de utensilios de pesca;
4. Que, no obstante, también se ha denunciado por la prensa que en las obras de construcción de la Autopista Los Andes (Ruta 60 CH), en la provincia de Quillota, se encontraron cerca de 50 esqueletos. Hernán Ávalos, arqueólogo del museo de esa ciudad, acusó que el arqueólogo contratado por la empresa señaló que no habían restos en el lugar, y que debido a la denuncia y la aportación de pruebas de parte del museo local se vieron obligados a reconocer la presencia de los restos, pertenecientes al complejo cultural Bato, Llolleo y la cultura Aconcagua. El Gobernador Provincial señaló públicamente que muchas veces estos hallazgos no fueron notificados y se cursaron las multas correspondientes (El Mercurio de Valparaíso, de 28 de abril de 2008);
5. Que la Bridema Metropolitana declaró haber recuperado más de 7.000 piezas arqueológicas el año 2007, y más de 1.100 durante el año 2008;
6. Que todos estos hechos son conocidos por el Consejo de Monumentos Nacionales, el cual, según la ley N° 17.288, es el organismo estatal competente para la protección y resguardo del patrimonio nacional, incluido el patrimonio indígena. Ya en el año 2004, el señor Mario Vásquez, arqueólogo de dicho Consejo, señaló que cada vez son más frecuentes los saqueos de piezas mapuches en la IX Región, si bien el huaqueo se concentra en las tres Regiones del norte y alcanza dimensiones industriales en Perú;
7. Que, sin embargo, la pena señalada no ha sido suficiente para disuadir a la verdadera red de tráfico que está detrás del huaqueo. El huaquero generalmente es pobre. El intermediario y el comprador son generalmente extranjeros y muy ricos. Incluso, a veces vemos que son turistas quienes extraen nuestra riqueza cultural, como souvenir;

8. Que prueba este tráfico la página web www.precolumbianart4sale.com, en la que se exhiben, como piezas arqueológicas más atractivas para la venta, fotografías de espectaculares cerámicas, tejidos y trabajos en piedra de grandes culturas precolombinas peruanas y bolivianas. Entre ellas, se encuentran también varias piezas arqueológicas y etnográficas de Chile, que nuestra ley supone patrimonio cultural de la Nación. El dueño de esta página es el norteamericano David Bernstein. Este personaje fue sindicado por el huaquero (saqueador) ariqueño Jaime Quinteros Chiang corno uno de sus compradores;

9. Que para el Consejo de Monumentos Nacionales son los vacíos normativos los que dificultan que el resto de los actores sean penalmente perseguidos. Está pendiente ratificar la Convención sobre Medidas que deben Adoptarse para Prevenir e Impedir la Importación, Exportación y Transferencia de Propiedades Ilícitas de Bienes Culturales, de la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura, de 1970. El ex secretario ejecutivo del Consejo de Monumentos Nacionales, señor Ángel Cabeza, sostuvo, en entrevista dada al diario El Mercurio, que "Chile pasa vergüenza en los foros internacionales, pues es el único país de Latinoamérica que no lo ha ratificado".

Este tratado internacional, que abarca a más de cien países de la comunidad internacional, fue suscrito por Chile, presentado al Congreso Nacional para su ratificación el 3 de junio de 1991 (Boletín 364-10), y archivado el 30 de mayo de 1995 por acuerdo de los Comités del Senado, en primer trámite constitucional, sin haberse aprobado;
10. Que la Convención sobre la Protección de los Bienes Culturales en caso de Conflicto Armado, de La Haya, del año 1954, fue suscrita por Chile el 14 de mayo de 1954, y aprobada por el Congreso el 30 de agosto de 2006 (Boletín N° 4.213-10), pero el Ejecutivo aún no la ha promulgado ni publicado como ley de la República.
11. Que el Convenio de UNIDROIT sobre los Bienes Robados o Exportados Ilícitamente, de 1995, no ha sido suscrito por Chile;

12. Que, por su parte, la Convención sobre la Protección del Patrimonio Subacuático, de la UNESCO, de 2001, no ha sido suscrita por Chile;
13. Que la Convención de la Defensa del Patrimonio Arqueológico, Histórico y Artístico de las Naciones Americanas (Convención de San Salvador), de la OEA, de 1976, que abarca sólo a los países de la región pertenecientes a este organismo internacional, se encuentra en segundo trámite constitucional en el Senado (Boletín N° 3.746-10), sin movimiento desde octubre de 2005;

14. Que, revisando estos tratados, no aparece ninguna disposición en ellos que parezca inconstitucional, que esté en contra de la legislación interna o que entre en conflicto con alguna garantía establecida en el artículo 19 de la Constitución Política de la República, y
15. Que no ratificar estos tratados implicaría una renuncia a nuestra soberanía cultural, un espolonazo contra nuestra historia y pasado, y una afrenta a los descendientes de los pueblos que originalmente poblaron el territorio nacional.


El Senado acuerda:


1.- Solicitar a Vuestra Excelencia, si lo tiene a bien, se sirva instruir a los señores Ministros de Relaciones Exteriores y Secretario General de la Presidencia, a fin de que adopten las siguientes medidas:


a) La suscripción y presentación al Congreso para su aprobación, tramitación, ratificación y publicación como ley de la República, del Convenio de UNIDROIT sobre los Bienes Robados o Exportados Ilícitamente, de 1995, así como la Convención sobre la Protección del Patrimonio Subacuático, de la UNESCO, de 2001.

b) La ratificación, promulgación y publicación como ley de la República de la Convención sobre la Protección de los Bienes Culturales en caso de Conflicto Armado, de La Haya, de 1954.

c) Se haga presente la urgencia para la tramitación legislativa de los tratados indicados en la letra a) de este número, del señalado en el numeral 2 siguiente, y de la Convención de la Defensa del Patrimonio Arqueológico, Histórico y Artístico de las Naciones Americanas (Convención de San Salvador), de la OEA, de 1976.


d) La remisión de los informes técnicos que ha elaborado la Cancillería para cada tratado.

2.- Disponer el desarchivo de la Convención sobre Medidas que deben Adoptarse para Prevenir e Impedir la Importación, Exportación y Transferencia de Propiedades Ilícitas de Bienes Culturales, de la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura, de 1970.


4.- Solicitar a la Comisión de Relaciones Exteriores de ambas Cámaras que den la más rápida tramitación a los tratados mencionados en el cuerpo de este acuerdo.”.

________________

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Naranjo y Prokurica, con el que solicitan a Su Excelencia la Presidenta de la República hacer presente en los foros internacionales, la preocupación por los derechos y libertad religiosa en la República 

Popular China .



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de acuerdo de la referencia.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de acuerdo, presentado por los Honorables Senadores señores Naranjo y Prokurica, con el que solicitan a Su Excelencia la Presidenta de la República hacer presente en los foros internacionales, la preocupación por los derechos y libertad religiosa en la República Popular China .

- - -



En votación el proyecto de acuerdo, previa certificación por el señor Secretario General que hay el número de Senadores requerido por los artículos 56 de la Constitución Política de la República y 54 del Reglamento del Senado para adoptar acuerdos, se produce el siguiente resultado: 4 votos por su rechazo, 3 por su aprobación y una abstención.



Votan por su rechazo, los Honorables Senadores señores Kuschel, Navarro, Romero y Vásquez.



Votan por su aprobación, los Honorables Senadores señores Horvath, Pizarro y Prokurica.



Se abstiene, la Honorable Senadora señora Matthei.



El señor Secretario General señala que, en virtud de los dispuesto en el artículo 54 del Reglamento del Senado, el proyecto de acuerdo queda rechazado por no alcanzarse el voto conforme de la mayoría absoluta de los Senadores presentes requerido por dicha disposición para su aprobación.



Queda terminada la discusión de este asunto.

_______________

INCIDENTES



El señor Secretario General informa que los Honorables señores Senadores que a continuación se indican, han solicitado que se dirijan, en sus nombres, los siguientes oficios:



- Del Honorable Senador señor Espina al señor Fiscal Regional del Ministerio Público de la IX Región, requiriendo disponer la investigación de presuntas irregularidades cometidas en la ejecución de proyectos que indica en la Población El Retiro, de la comuna de Angol.



- Del Honorable Senador señor Frei a los señores Ministros del Interior y de Hacienda, solicitando considerar los planteamientos formulados por la Asociación Nacional de Funcionarios del Servicio Electoral, en relación con el proyecto de modernización de éste último, dando a conocer su opinión al respecto.



- Del Honorable Senador señor Horvath a los señores Ministros de Defensa Nacional y de Transportes y Telecomunicaciones e Intendente de la X Región y a las señoras Intendenta de la XI Región y Delegada Presidencial para la Emergencia en Chaitén, requiriendo efectuar la pronta licitación del servicio de transporte terrestre en diversos sectores de las Regiones precedentemente señaladas. 



- Del Honorable Senador señor Larraín:



1) A la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo, solicitando estudiar la situación que afecta a los deudores hipotecarios de viviendas sociales del Programa PET, de la ciudad de Linares e informar sobre el particular.



2) Al señor Intendente de la VII Región, requiriendo información acerca del estado de ejecución del Proyecto de Ampliación del Servicio de Agua Potable Rural, Semillero hacia Caracoles, comuna de Colbún.



3) Al señor Secretario Regional Ministerial de Transportes y Telecomunicaciones de la VII Región, solicitando disponer la extensión del recorrido de la línea 4 de la empresa de Microbuses San Ambrosio, de la ciudad de Linares.



- Del Honorable Senador señor Naranjo a la señora Ministra de Salud, requiriendo información respecto del proyecto de ley comprometido por el Ejecutivo que permite a las convivientes ser consideradas como cargas familiares en el Fondo Nacional de Salud.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados en nombre de los mencionados Honorables señores Senadores, de conformidad al Reglamento del Senado.


En el tiempo del Comité Partido Socialista, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Navarro, quien se refiere a la necesidad de reconstruir el retén de la localidad de Rafael, en la comuna de Tomé y solicita dirigir oficio, en su nombre, a los señores Ministros del Interior y de Defensa Nacional y, por intermedio de dichos Secretarios de Estado, respectivamente, a la señora Intendenta de la VIII Región y al señor General Director de Carabineros de Chile, con el objeto de que se evalúe la posibilidad de destinar recursos con tal finalidad.



Luego, el señor Senador se refiere a la situación de los grifos de agua  en todas las comunas de la VIII Región y solicita dirigir oficio, en su nombre, al señor Jefe de la Oficina Regional de la Superintendencia de Servicios Sanitarios de esa Región, con el objeto de que informe y precise si ellos siguen a cargo de ESSBIO y las razones por las cuales no se ha traspasado su gestión a Bomberos.



Seguidamente, el Honorable Senador señor Navarro se refiere a los problemas que afectan a los pobladores del sector Pedro de Valdivia Bajo, en la comuna de Concepción, que participan en el programa “Quiero mi Barrio” y solicita dirigir oficio, en su nombre, al señor  Ministro de Obras Públicas y a la señora Alcaldesa de la Ilustre Municipalidad de esa Comuna, y reitera anterior petición efectuada a la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo, con el objeto de que informen acerca de la entrega de terrenos relacionados con la solución habitacional respectiva.



A continuación, el señor Senador se refiere a la situación que afecta a los ex trabajadores de la empresa Bellavista Oveja Tomé, quienes se encuentran sin recibir remuneraciones desde el cierre de la planta donde laboraban y solicita dirigir oficio, en su nombre, al señor Ministro de Hacienda y, por su intermedio, al señor Director de Presupuestos, a fin de estudiar la posibilidad de otorgar un subsidio para el sustento de esas personas.



Finalmente, el Senador señor Navarro efectúa diversos planteamientos respecto del proyecto de ley que establece la Ley General de Educación.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados en nombre del Honorable Senador señor Navarro, de conformidad al Reglamento del Senado.
- - -



Se deja constancia que no hacen uso de su tiempo los Comités Partido Demócrata Cristiano, Mixto, Partido por la Democracia y Partido Radical Social Demócrata, Partido Unión Demócrata Independiente, Partido Renovación Nacional  e Independientes.

Se levanta la sesión.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS

Secretario General del Senado

DOCUMENTOS

1

OBSERVACIONES DEL EJECUTIVO, EN SEGUNDO TRÁMITE CONTITUCIONAL, AL PROYECTO DE LEY QUE REGULA EL LOBBY
(3407-07)





La Cámara de Diputados, en sesión de esta fecha, ha tenido a bien prestar su aprobación a las observaciones formuladas por S.E. la Presidenta de la República al proyecto de ley que regula el lobby (boletín N° 3407-07), con excepción de las siguientes, que ha rechazado:


- La número 5), letra d), recaída en el artículo 5°, sobre la cual no se alcanzó el quórum constitucional requerido. 


- La número 11), letra c), recaída en el  artículo 16,  insistiendo  en el texto aprobado por el Congreso Nacional.


Hago presente a V.E. que las observaciones signadas con los números 5) –letras c)-; 11 –letra g), 12); 14 y 15) -letra b),  fueron aprobadas con el voto favorable de 100 Diputados, en tanto la número 6) -letra a)-,  con el voto conforme de 101 Diputados, en todos los casos de 118 en ejercicio, dándose cumplimiento a lo preceptuado en el inciso segundo del artículo 63 de la Carta Fundamental.


Acompaño los antecedentes respectivos.


Dios guarde a V.E.

(Fdo.): JUAN BUSTOS RAMÍREZ, Presidente de la Cámara de Diputados.- CARLOS LOYOLA OPAZO, Secretario General de la Cámara de Diputados

2

INFORME DE LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN, LEGISLACIÓN, JUSTICIA Y REGLAMENTO RECAÍDO EN LA SOLICITUD DE SU EXCELENCIA LA PRESIDENTA DE LA REPÚBLICA PARA PRONUNCIAMIENTO DEL SENADO RESPECTO DEL PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL QUE SUPRIME REFERENCIA A NÚMERO DE DIPUTADOS

(4968-07)

HONORABLE SENADO:


La Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento tiene el honor de informar el proyecto de la suma, en el trámite especial del artículo 68 de la Carta Fundamental.


Este proyecto se inició por Mensaje de la señora Presidenta de la República ingresado a la Cámara de Diputados el día 10 de abril del año 2007, y fue rechazado en general el día 7 de mayo de 2008, por no haberse alcanzado el quórum constitucional requerido. Hubo 60 votos por la afirmativa, 37 por la negativa y 6 abstenciones


La Jefa del Estado ha hecho uso del mecanismo de insistencia previsto en el artículo 68 de la Carta Fundamental, en el sentido de solicitar que el Senado se pronuncie sobre un proyecto de su iniciativa rechazado en general por la Cámara de Diputados, que es cámara de origen. El precepto citado prescribe que, para ser aprobado en esta instancia habilitante, el proyecto debe concitar la concurrencia de voluntades de dos tercios de los Senadores presentes. 


Con todo, debe tenerse presente que el Tribunal Constitucional, en causa rol 464-01-006, ha fallado que, tratándose de proyectos de reforma constitucional, deben aplicarse en forma armónica las disposiciones de los artículos 68 y 127 de la Carta, de modo que el quórum requerido no es el del primero, sino el del segundo de dichos artículos, o sea, las tres quintas partes de los Senadores en ejercicio, pues la iniciativa recae en el Capítulo V de la Carta Fundamental.

- - - - -

OBJETIVO FUNDAMENTAL Y ESTRUCTURA DE LA INICIATIVA


Modificar el artículo 47 de la Carta Fundamental, que indica que la Cámara de Diputados estará constituida por 120 miembros. Con ello se procura crear condiciones para dar cumplimiento a dos compromisos contenidos en el programa del Gobierno: modificar el sistema electoral binominal, de manera que asegure competitividad, representatividad y gobernabilidad y de poner término a la exclusión de sectores políticos.


El proyecto consta de un artículo único, que suprime la cifra antes señalada.

- - - - - -

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES RELACIONADAS

· De la Constitución Política de la República: artículos 47, que establece que la Cámara de Diputados está compuesta por 120 miembros electos en votación directa por los distritos electorales que establezca la ley; 68, que establece el trámite de insistencia que puede ser iniciado por el Presidente de la República cuando un proyecto de su iniciativa ha sido rechazado en general por la Cámara de origen; 127, que prevé que el proyecto de reforma constitucional que recaiga sobre el capítulo V de la Constitución Política de la República requerirá para su aprobación el voto conforme de cuatro séptimas partes de los diputados y senadores en ejercicio 

· Ley Nº 18.700, orgánica constitucional de votaciones populares y escrutinios: su título final, que contiene los artículos 178 a 181, contiene los distritos electorales y circunscripciones senatoriales para la elección de diputados y senadores.

- - - - - -

DISCUSIÓN EN LA COMISIÓN


El Ministro Secretario General de la Presidencia, señor José Antonio Viera-Gallo, inició su intervención señalando que el sistema político chileno convive con una paradoja: por un lado es considerado a nivel internacional como particularmente capaz para diseñar e implementar políticas públicas eficaces, con un alto grado de transparencia y estabilidad; pero, a la vez, muestra una serie de carencias, como la necesidad de modernizar el aparato público, que con la misma estructura básica de 1990 ejecuta un presupuesto seis veces mayor, la de aumentar el nivel de probidad de sus funcionarios, pero, por sobre todo, se le demanda mejorar su representatividad. A la fecha hay 3.100.000 personas en condiciones de inscribirse en los registros electorales que no lo han hecho, lo que, sumado a la cantidad de votos blancos y nulos que se ha venido manifestando en las últimas elecciones, indica que a lo menos el 40% del universo de ciudadanos en condiciones de votar no participa.


Agregó que el Estudio Nacional sobre Partidos Políticos y Sistema Electoral Marzo-Abril 2008, realizado por un consorcio académico integrado por Cieplán, Libertad y Desarrollo, PNUD, Proyect America y el Centro de Estudios Públicos, muestra que la preocupación de los ciudadanos respecto de los asuntos públicos es baja. Ese estudio recoge un juicio negativo sobre las instituciones básicas del Estado democrático, ya que sólo el 45% de los consultados apoya irrestrictamente la democracia, contra un 47% que se declara indiferente ante la posibilidad de un gobierno autoritario, el que incluso estiman podría justificarse, en ciertas circunstancias.


Un punto central en este resultado es el sistema electoral. Aunque los técnicos coinciden en que no existe un sistema electoral ideal o perfecto, cualquiera que se adopte debería, a lo menos, propender a una idea de representación justa, que debería lograr que el voto ciudadano se transforme en escaños parlamentarios que representen el sentimiento de mayorías y minorías. 


El Secretario de Estado anotó que se ha sostenido que cambiar el sistema electoral actual requeriría una revisión completa de nuestro régimen político, porque existiría una relación intrínseca entre el régimen presidencial, el gobierno mayoritario y el sistema binominal. El Gobierno no comparte este análisis, porque los datos empíricos demuestran que diversos regímenes presidenciales conviven en el mundo con los más variados sistemas electorales. Por su parte, el sistema binominal no asegura automáticamente un apoyo mayoritario al Presidente en ambas ramas del Congreso, como lo han demostrado las conformaciones parlamentarias desde la vuelta a la democracia, y la política de grandes consensos con la que se ha avanzado en estos últimos lustros no viene impuesta por el sistema electoral sino por la regla de quórum establecida en la Constitución.


Se debe tener presente que en Chile conviven diversos sistemas electorales: uninominal para la elección de Presidente de la República y Alcaldes, binominal para la elección de Parlamentarios y proporcional para la elección de Concejales y miembros de los Consejos Regionales, sin que el empleo del sistema proporcional haya revelado un grado mayor de ingobernabilidad de los órganos así generados, en comparación con el Parlamento. El sistema binominal no es mayoritario puro, porque al admitir pactos genera, por esa vía, cierto grado de proporcionalidad a nivel nacional entre los integrantes de una lista. Finalmente, cabe considerar que el sistema electoral binominal chileno sólo ha sido ensayado, previamente, en la elección del Senado polaco al final del régimen del general Wojciech Jaruzelski, con el propósito de asegurar una presencia significativa de parlamentarios comunistas. A corto andar este sistema fue reemplazado.


El señor Ministro señaló que el país, en la actualidad, vive el tránsito desde una democracia consociativa, que surgió luego de las confrontaciones sociales de tres décadas en nuestro país, a una democracia deliberativa y más participante, propia de una sociedad que ha dejado atrás su traumas y se hace más compleja, menos conflictuada y más diversa. En este escenario el Parlamento, que es la sede de la representación política de la ciudadanía, debería mostrar el cambio.


La idea del Gobierno es asegurar a cada fuerza política que obtenga a nivel nacional más de 5% de los sufragios, un mínimo de tres diputados, que provendrían de las tres primeras mayorías proporcionales a los electores de cada distrito, y crear seis nuevas circunscripciones Senatoriales, para completar cincuenta Senadores. El mecanismo establecido en la Cámara de Diputados es de carácter compensatorio y marginal, porque la regla general sería el sistema binominal, que se mantendría como el sistema único en la Cámara Alta.


Desde la vuelta de la democracia el Gobierno ha presentado siete proposiciones distintas para cambiar el sistema electoral y todas ellas han sido rechazadas. Ahora observa con interés las conversaciones que han sostenido las directivas del Partido Comunista y de Renovación Nacional sobre el punto y, teniéndolas en vista, ha presentado esta iniciativa, que da sólo un primer paso, consistente en eliminar la mención a un número fijo de Diputados, como señala el artículo 47 de la Constitución Política de la República. Además, se agregaría un artículo transitorio que establezca que esta materia, que quedaría para ser regulada la ley orgánica constitucional de votaciones populares y escrutinios, requeriría para su establecimiento y modificación el mismo quórum que el de la reforma en estudio.


Esta iniciativa forma parte de un conjunto más amplio de proyectos destinados a mejorar el sistema político, que han sido impulsados desde el Gobierno. En este grupo se encuentra el proyecto de la calidad de la política, que establece, entre otras cosas, que las declaraciones de patrimonio e intereses de las autoridades sean públicos; el que prescribe que las primarias para elegir candidatos en los partidos políticos sean obligatorias; un tercero que dispone que el Gobierno no podrá presentar proyectos de reforma constitucional dentro de los últimos tres meses de su mandato, ni establecer la urgencia en grado de discusión inmediata para proyectos en trámite, dentro de su último mes en el Poder; un cuarto proyecto establece el fideicomiso ciego para autoridades electas que son propietarias de patrimonios cuantiosos, y un quinto prohíbe la intervención electoral de las autoridades del nivel central, regional y comunal. Hay una sexta iniciativa, de largo trámite y que todavía se encuentra en el Senado, que establece la posibilidad de que los chilenos voten en el exterior, proyecto que ha sido objeto de una indicación sustitutiva y se espera que pronto sea puesto en discusión en esta Comisión.


El profesor de Derecho Constitucional señor Patricio Zapata  expuso que la inclusión en la Constitución de un número fijo de diputados no tiene nada objetable y se justifica o no en razón de su aptitud para servir de cauce a la representación de la ciudadanía. Recordó que en 1984 la Junta de Gobierno comisionó a un grupo de especialistas para elaborar un proyecto de ley de votaciones populares y escrutinios, que propuso un distritaje nacional para distribuir a todas las comunas de Chile en 60 distritos que elegían dos diputados cada uno. Este distritaje fue sometido a una profunda modificación, eliminando 10 distritos en la Región Metropolitana, los que fueron redistribuidos en distintas regiones del país. Esta situación generó una desproporción de hasta 5,58 veces entre el distrito con menor población (Nº 59 de Coyhaique, Aysén, General Carrera y General Prat) y el de mayor número de habitantes (Nº 18 Cerro Navia, Quinta Normal y Lo Prado). Esto motivó que un conjunto de constitucionalistas ingresara un “téngase presente” durante la tramitación del control constitucional preventivo de la iniciativa en el Tribunal Constitucional, alegando que esta desproporción afectaría la constitucionalidad del sistema propuesto, porque infringía el principio de igualdad ante la ley, ya que el peso relativo del voto de cada ciudadano sería muy desigual, atendiendo al lugar en que votara. Esta argumentación está fundada en la crítica que distintas judicaturas constitucionales del mundo han hecho a la práctica, conocida en Ciencia Política como “gerrymandering”, que consiste en que una mayoría gobernante diseña un sistema de distritaje que agrupe a porciones pequeñas de población de sectores geográficos donde la población que le es proclive, y junte en uno solo o en unos pocos distritos a grupos grandes de población opositora. El Tribunal Constitucional desestimó esta alegación, aludiendo que el texto de la Constitución entrega al legislador orgánico el sistema de elección de los parlamentarios, sin establecerle ningún requisito o limitación, por tanto, tiene libertad absoluta para proceder (Causa Rol Nº 67, año 1989).


El profesor agregó que hasta el año 1874 Chile tuvo un sistema electoral que elegía a los candidatos por listas cerradas y que no permitía la acumulación del voto. Ese mismo año, y por impulso del Partido Conservador que estaba en esa época el poder, se modificó el sistema y se permitió la acumulación de votos dentro de las listas, lo que permitió el acceso al Parlamento de minorías que no tenían representación, como el pequeño Partido Montt-Varista, que con este sistema pudo elegir un representante por Santiago, el señor Jovino Novoa, tatarabuelo del actual Senador por esa circunscripción. Esta modificación fue aplaudida por la opinión pública de la época, como se muestra en el comentario que le mereció al egresado de Derecho de la Universidad de Chile y tesista Capitán Arturo Prat Chacón, que en su obra de 1875 sobre el sistema electoral estima que ella “viene a salvar de las influencias ilejitimas i del privilegio de las mayorías, la libertad de voto y la representación de las minorías”.


El Presidente del Partido Comunista de Chile, señor Guillermo Teillier, expuso que en el mes de mayo de este año se cumplen 32 años desde que la directiva del Partido Comunista, encabezada por Víctor Díaz, fue hecha desaparecer por los agentes del Gobierno Militar. 32 años después los representantes de la Unión Demócrata Independiente aún consideran como “tiñosos” a los miembros de esta colectividad y se niegan a la inscripción automática en los registros electorales de dos y medio millones de jóvenes, porque suponen que ellos favorecerían a los candidatos de la izquierda. Por su parte, el candidato presidencial y la directiva de Renovación Nacional han mantenido encuentros y reuniones con miembros del Partido Comunista, en los que se acordaron modificaciones al sistema electoral, que incluían algún tipo de representación de minorías en la Cámara de Diputados y la posibilidad de que los chilenos en el extranjero pudieran ejercer el derecho a voto. Estos acuerdos fueron ampliamente publicitados, pero a la hora de concretarlos diversos parlamentarios de ese sector han dado pie atrás señalando que se deben hacer otras reformas al sistema, que no fueron objeto de la discusión original, y que mientras ellas no se consideren no cumplirían con lo prometido.


El dirigente político agregó que según una encuesta difundida por el diario El Mercurio de Santiago, la Alianza obtuvo el 38,7% de los votos en la última elección parlamentaria, con los que se hizo de 45,8% de los escaños de la Cámara baja. Esta diferencia de 7,1% entre los votos emitidos y los escaños obtenidos corresponde al 7,4% de votos que obtuvo el Pacto Juntos Podemos Más en la misma elección, y muestra que el sistema está dando a la Derecha Política la misma representatividad que, a su vez, le quita a la Izquierda. Por su parte, una encuesta divulgada por el Ministro Secretario General de la Presidencia muestra que hay un 25% de personas que no quieren cambiar el sistema electoral y otro 25% que no sabe o no contesta, pero hay un 50% que quiere cambiarlo, por lo que hay un contundente respaldo popular a esta iniciativa.


El personero expresó que los comunistas chilenos nunca han atentado contra la democracia y, por el contrario, son partidarios de profundizarla, e históricamente han sido víctimas de quienes han renegado de la democracia en Chile como la forma de expresión de todos los chilenos y no solo de una porción del espectro político, que hoy es minoritario ante la demanda de reforma electoral.


El Honorable Senador señor Jovino Novoa replicó señalando que la queja hecha por el Presidente del Partido Comunista es justificada y proviene de una mala interpretación de sus palabras hecha por un periodista del vespertino La Segunda que lo entrevistó. Su Señoría observó que nunca fue su intención proceder a una descalificación como la señalada. Agregó que la real voluntad de sus palabras era señalar que los comunistas podrían haber accedido al Parlamento si hubieran llegado a un acuerdo con la Concertación, acuerdo que al parecer ambas partes han evitado.


El ex Senador e investigador de Cieplán, señor Edgardo Boeninger, expresó que es sorprendente el revuelo que ha causado este proyecto, teniendo en consideración que en la reforma constitucional del año 2005 se sacó el sistema electoral de la Constitución Política de la República, manteniéndose el guarismo del artículo 47 sólo porque en esa ocasión no se alcanzó la mayoría para eliminarlo. La presente reforma completa aquella modificación y no cambia para nada el sistema electoral binominal actual, porque la ley orgánica que regula la materia lo mantiene íntegramente. Anexo a éste hay otro proyecto, que aumenta el número de Senadores para llegar a un total de 50, creándose para tal fin 6 nuevas circunscripciones, y establece una representación de las minorías en la Cámara de Diputados, según el sistema que antes se ha mencionado. 


Señaló que es partidario de una proporcionalidad restringida, porque cree que produce un número pequeño de partidos y evita la dispersión política. Esta reforma es importante, porque el sistema binominal, sumado al distritaje actual, establece una desproporción demasiado evidente en la representación de los grandes centros urbanos y de las regiones despobladas, asunto que podría ser atacado ante el Tribunal Constitucional. Para evitar que el tema sea resuelto por una vía jurisdiccional en vez de la representativa, debería procederse a un redistritaje masivo, cosa que no está al alcance de las mayorías actuales en el Parlamento, o instaurar un mecanismo de atenuación del binominal, por la vía de otorgarle representación de al menos tres diputados a las fuerzas políticas que logren más del 5% de los sufragios y mantener el sistema binominal y la fórmula de distritaje actual como regla general.


Además, la modificación planteada aumentaría la competencia dentro de las coaliciones, porque el compañero de lista menos votado aportaría sus votos al agregado nacional de su partido, que podría lograr representación por esta vía, y mejoraría también el control de las directivas de los partidos de sus miembros electos en el Parlamento.


El Honorable Senador señor Alberto Espina recordó que en Chile se han llevado adelante reformas constitucionales de gran trascendencia, tales como el término de los Senadores designados, la facultad del Presidente de la República para remover a los Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas, el fortalecimiento de las facultades de fiscalización de la Cámara, establecer, con rango constitucional, el principio de probidad, como también otros cambios legislativos de gran importancia, por ejemplo relativos a materias de educación y seguridad ciudadana. Todos estos cambios se han hecho porque ha existido la decisión y voluntad política de la Alianza de concordar con el Gobierno materias que deben mirarse desde la perspectiva de políticas de Estado. Dijo lo anterior para expresar que la Alianza ha dado claras muestras de su voluntad de generar acuerdos con el Gobierno en la medida que estos se hacen basados en contenidos claros y procedimientos razonables para alcanzarlos.


Siempre es posible perfeccionar nuestra democracia, y hay que tener la voluntad política para hacerlo mirando el interés del país y no las ventajas electorales de corto plazo.


En el caso de los sistemas electorales, existen básicamente dos tipos: uno mayoritario, en donde se eligen por distrito, circunscripción o espacio territorial un cargo o pocos cargos, lo que incentiva la formación de Partidos Políticos de amplia convocatoria, o bien, coaliciones fuertes. La fortaleza de los sistemas mayoritarios es que existen pocos partidos, que son amplios, que se disputan el centro político, y eso favorece la estabilidad democrática. Los ejemplos más emblemáticos son Estados Unidos y el Reino Unido, que tienen sistemas mayoritarios puros y a nadie se le ocurre poner en duda que son plenamente democráticos.


La debilidad de los sistemas mayoritarios es que las minorías, salvo que formen parte de una coalición, pueden quedar sin representación parlamentaria. 


El otro sistema es el proporcional, en el que ocurre exactamente lo inverso que en el mayoritario, esto es, se eligen muchos representantes en un territorio determinado, lo que genera una multiplicidad de partidos pequeños y la experiencia demuestra que en los regímenes presidenciales como el nuestro es causa directa de la inestabilidad política, que a la larga desencadena una inestabilidad económica con el daño social que ello tiene.



Su Señoría sostuvo que el sistema binominal mayoritario que ha operado en Chile ha funcionado adecuadamente, toda vez que ha permitido la formación de dos grandes coaliciones, ha dado estabilidad política, lo que ha sido clave para el progreso económico. Si embargo, señala la disposición de su sector para buscar una fórmula razonable que permita disminuir la debilidad del sistema mayoritario, esto es, la posibilidad de incluir a minorías significativas en el Parlamento.


Pero el tema de la profundización de la democracia no se agota en este proyecto. Es imprescindible para mejorar el sistema político prohibir la intervención electoral de los funcionarios públicos. También debe estudiarse la incorporación al padrón electoral de dos millones y medio de jóvenes. Subrayó que la propuesta de su sector es la inscripción automática y el voto voluntario, lo que es más atractivo para los jóvenes que las alternativas ofrecidas por otros partidos.


Respecto del voto de los chilenos en el exterior, expuso que su colectividad considera que la mayor parte de los compatriotas que están fuera del territorio han partido por razones no políticas, y está de acuerdo en que voten, siempre y cuando mantengan algún grado de vinculación con Chile, porque no es correcto otorgar este derecho político a personas totalmente desvinculadas de la realidad de Chile, que llevan décadas sin volver y que a veces ni siquiera hablan nuestro idioma, pues la decisión expresada en el voto de esas personas afectará a las que viven en Chile.


En relación con este proyecto en particular, consideró que solo se limita a eliminar el número de Diputados que establece la Constitución Política de la República, sin establecer una proposición concreta de perfeccionamiento del sistema electoral. Más aún, tampoco se concretan otras iniciativas vinculadas a los temas antes indicados, esto es, la intervención electoral, la inscripción automática y el voto voluntario, el voto de chilenos en el extranjero, etc.


En concreto, en este proyecto, al limitarse exclusivamente a la eliminación del número de Diputados utiliza un procedimiento jamás visto en el Parlamento en una reforma de esta envergadura. Sería irresponsable aprobar esta iniciativa sin saber cuál es la alternativa que propone no sólo el Gobierno sino que además cuenta con los votos de los parlamentarios de la Concertación.


El Gobierno ha usado un procedimiento diametralmente opuesto al que ha seguido cuando tiene real voluntad de generar un acuerdo, esto es, hacer propuestas concretas, debatirlas, generar consenso respecto de ellas, y luego hacer el debate en el Congreso con los perfeccionamientos que naturalmente surgen del mismo. En este caso, sólo se limita a borrar el número de Diputados sin que se sepa cuál es la proposición que la reemplaza.


Lo anterior hace dudar, legítimamente, que el propósito del Gobierno no es llegar a un acuerdo, sino generar un hecho político por motivaciones electorales.


El señor Ministro Secretario General de Gobierno señaló que la voluntad del Ejecutivo es traer esto al Senado para hacer una discusión de fondo, no para presionar a nadie ni para crear dificultades a persona o candidato alguno. El propósito del Gobierno es ver la posibilidad de llegar a un acuerdo, para lo que se ha apelado al mecanismo de la insistencia constitucional. Indicó que ha quedado claro, como lo ha expresado el Honorable Senador señor Novoa, que la Unión Democrata Independiente, salvo reflexión ulterior, se opone a la iniciativa y, en cambio, Renovación Nacional estaría disponible a un acuerdo, si se dan ciertas condiciones.


El Secretario de Estado agregó que ha habido progresos sustanciales en todos los asuntos requeridos como condiciones previas por Renovación Nacional, por lo que podríamos arribar a una posición común también en esta materia.


La Honorable Senadora señora Soledad Alvear señaló que una deuda histórica que tiene el Estado de Chile con sus ciudadanos desde la vuelta a la democracia es la modificación del sistema electoral actual, que excluye del Parlamento a importantes sectores de la sociedad. Observó que es cierto que en las dos últimas décadas se han logrado importantes reformas constitucionales, previo acuerdo con la Alianza por Chile, pero el tema a que se aboca este proyecto es un asunto pendiente, que impide que la discusión en el Parlamento se haga con todos los representantes de la sociedad. Este proyecto no ha sido obra de una inspiración repentina del Gobierno, por el contrario, y tal como lo señaló el señor Ministro General de la Presidencia, ya van siete oportunidades en que se han presentado, discutido y rechazado iniciativas de esta índole.


Su Señoría coincidió en que este proyecto no agota el tema de la profundización de la democracia, y anunció que su colectividad está dispuesta a discutir y aprobar otras iniciativas que digan relación con el voto voluntario y la inscripción automática, el fin de la intervención electoral por parte de los funcionarios públicos y el voto de los chilenos en el extranjero.


Por otra parte, reconoció que es cierto que algunas reformas políticas se han logrado previo acuerdo con la oposición, pero no debe olvidarse que modificaciones importantes, como la Reforma Procesal Penal, no fueron objeto de un acuerdo previo fuera del Parlamento sino que fueron discutidas en el seno del Congreso, según las reglas de tramitación común de los proyectos de ley. Al respecto, Su Señoría subrayó que el diálogo democrático debe darse dentro de las instituciones, de cara al país y siguiendo procedimientos previamente establecidos.


Agregó que hay documentos oficiales de Renovación Nacional que dan cuenta de acuerdos con los representantes de las fuerzas extraparlamentarias, por lo que espera que se honre la palabra empeñada.


El Honorable Senador señor Jovino Novoa, refiriéndose al fondo del asunto, señaló que este proyecto no trata sobre el número de Diputados sino que apunta al cambio del sistema electoral binominal.


La lógica interna del sistema binominal, en cuanto sistema mayoritario, es concentrar la representación electoral, propendiendo a la existencia de dos o tres grandes partidos o conglomerados políticos y a una manera de hacer política mucho más prudente. Hay sistemas mayoritarios en democracias consolidadas del mundo, y está fuera de duda el hecho de que el sistema mayoritario es tan democrático como el sistema proporcional.


El sistema electoral no se ha cambiado en Chile porque un proyecto en ese sentido no ha logrado concitar la mayoría exigida por la Constitución Política de la República, que es cercana al 60% de los votos. Una mayoría como esa supone la existencia de un consenso que no ha existido y que no parece que se pueda producir en el futuro cercano.


Observó que la propuesta que acá se ha planteado puede generar más problemas que los que intenta solucionar, porque un parlamentario elegido por la vía de la representación minoritaria de los grupos que obtengan más del 5% de los votos puede haberse presentado en un distrito con muy pocos habitantes y, en el ejemplo del profesor Zapata, el distrito de Coyhaique puede terminar con tres Diputados, en desmedro del distrito de Cerro Navia, que mantendría dos representantes; esto agrava el problema. 


Por otra parte, si el problema es el distritaje, la propuesta debería ir por el lado de cambiar la configuración actual de los distritos, pero no hay voluntad política para ello, toda vez que eso afecta a los Parlamentarios que obtuvieron un escaño. En vez de proceder de esta forma se asegura a todos los actualmente electos que mantendrán su base de representación y se modifica el sistema incrementando la cantidad de Diputados, proposición que no tiene ningún sustento real en la ciudadanía. Además, el aumento propuesto para el Senado va a generar circunscripciones tan pequeñas que muchas veces coincidirán con los distritos de los Diputados, y en lugares con gran concentración urbana como Iquique, se confundirán incluso con el ámbito de representación del Alcalde.


Agregó que no puede establecerse que el problema de la no participación de los jóvenes en política se debe al sistema electoral. De ser así, en los ámbitos donde hay sistemas proporcionales, como en la elección del Concejo Municipal, se observaría una participación mayor, pero esas elecciones son justamente las que muestran el mayor ausentismo electoral.


Finalmente, Su Señoría declaró que si el Partido Comunista o el Partido Humanista quieren integrarse al sistema podrían llegar a un acuerdo con la Concertación e integrar su lista, pero al parecer ambas partes están de acuerdo con excluirse mutuamente, por lo que es poco probable que el sistema electoral haga lo que las partes no quieren hacer.


El Honorable Senador señor Pedro Muñoz expresó que el proyecto en debate plantea algo más que una reforma electoral; lo que se busca es terminar con la exclusión. La idea es que las fuerzas políticas que hoy se manifiestan en las organizaciones sociales, asociaciones gremiales, sindicatos y movimientos políticos populares tengan una representación proporcional en el Parlamento y puedan debatir sus posturas y sus reivindicaciones dentro del Estado.


La investigadora del Instituto Libertad y Desarrollo, señora Ena von Baer, explicó que la literatura politológica demuestra que cuando una sociedad opta por un sistema electoral elige entre la representación de la sociedad o la eficacia en la toma de decisiones, porque está demostrado que el sistema proporcional propende a lo primero y el mayoritario a lo segundo, sin que sea posible obtener ambas cosas a la vez.


Siguiendo al autor Dieter Nohlen (“Sistemas electorales y partidos políticos”, Fondo de Cultura Económica, 1995), para enjuiciar al sistema binominal y, en general, a cualquier sistema electoral, hay que preguntarse qué cosas pide la sociedad o grupo que lo impuso en su momento y si el sistema produce los efectos planteados. 


Al respecto, el ex Ministro de Justicia señor Francisco Cumplido sostuvo, en una presentación de 1977, que “el sistema proporcional de representación que existía en Chile antes, favoreció el multipartidismo y éste fomentó la falta de mayorías estables en el Gobierno que permitieran el cumplimiento de sus programas”. Estos y otros antecedentes se tuvieron a la vista para construir un sistema electoral que propendiera a la moderación de los partidos, la formación de pocos y grandes conglomerados políticos y la facilitación de la toma de decisiones públicas y la gobernabilidad, porque una mayoría de pocos partidos facilita la labor del Presidente de la República y el cumplimiento de los programas de Gobierno.


En las reformas del año 1989 se permitió que los partidos se presentaran en lista, lo que favoreció cierta proporcionalidad del sistema y la subsistencia de un número histórico de partidos políticos. 


Trajo al colación que el politólogo Arturo Valenzuela muestra en su estudio sobre el quiebre de la democracia en Chile que, hasta el año 1973, las coaliciones políticas eran de carácter electoral, y a poco de avanzado el gobierno el Ejecutivo perdía el apoyo parlamentario con el cuál había sido electo, al punto que el Gobierno promedio sólo disfrutaba de una mayoría parlamentaria durante 2,1 años de los 6 que permanecía en el poder, situación que atentaba gravemente contra la posibilidad de materializar el programa de Gobierno de ese Presidente de la República. Esto contrasta con la situación actual, en que el Ejecutivo ha mantenido un apoyo mayoritario en el Parlamento durante 18 años consecutivos, por lo que podría concluirse que si bien el sistema binominal no redujo el número de partidos sí aumentó la gobernabilidad y la rapidez y calidad del proceso de toma de decisiones públicas. Esto contrasta con los datos que arroja la literatura política para el resto de Latinoamérica, que muestra, de manera consistente, que regímenes presidenciales con parlamentos con sistemas electorales proporcionales generan poca gobernabilidad.


La mayoría que produce el sistema electoral binominal es estrecha, porque hay una tendencia natural al empate y por el sistema de quórum calificados que establece la Constitución, lo que produce naturalmente un proceso de chequeos y contrapesos mutuos dentro del Estado, que a la larga ayuda a la democracia.


La proporcionalidad no es una petición posible para el sistema binominal. Si se quiere proporcionalidad hay que cambiar la base del sistema, pero hay que tener presente que inicialmente se entendió que el sistema proporcional era malo para el país porque contribuía al multipartidismo, al fraccionamiento ideológico no siempre basado en diferencias de trascendencia y porque otorga un poder decisivo y sobredimensionado a los partidos pequeños, lo que redunda en una baja de la gobernabilidad del país.


Subrayó que el sistema binominal actual muestra un alto grado de proporcionalidad al interior de cada coalición, porque cada partido que las integra logra un número de escaños relativamente proporcional a la cantidad total de votos que aportó, en comparación con el total de votos de la lista. El rasgo mayoritario se muestra en los partidos que no coalicionan; respecto de ellos se produce el fenómeno de exclusión de minorías que es propio de cualquier sistema mayoritario. 


La encuesta antes señalada por el señor Ministro Secretario General de la Presidencia muestra consistentemente que el 71% de los consultados prefiere pocos partidos, pero es menos concluyente respecto a si son bien o mal apreciados los cambios en el sistema electoral; acá el universo de consultados se divide en cuatro cuartos casi iguales, el primero no quiere ningún cambio, el segundo preferiría un cambio menor, el tercero quiere un cambio más relevante y el cuarto quiere un cambio total del sistema.


El Honorable Senador señor Jorge Pizarro señaló que técnicamente la reflexión anterior es impecable, pero obvía quién decidió las bases del sistema electoral y lo que se esperaba de él. La sociedad entera y el sistema de partidos no participaron en esa definición, que fue impuesta por un gobierno de facto que tuvo en cuenta sus propios intereses, generando un resultado parlamentario que es percibido como poco representativo y que es poco comprendido por la ciudadanía.


Su Señoría destacó que se ha hecho mención de que el sistema de coaliciones ha permitido dar un cariz proporcional al sistema binominal. Esto es una verdad a medias, porque también ha funcionado como una “camisa de fuerza” que obliga a los partidos que coalicionan para subsistir a alcanzar sólo un mínimo común denominador político, eliminando la discrepancia, la discusión y la diversidad y propendiendo a la inmovilidad de los elegidos frente a otras posibles candidaturas.


De los datos de la encuesta traída a colación se puede concluir que tres cuartas partes de la población quiere algún nivel de cambio en el sistema electoral, o sea, aspira a una discusión pública respecto de qué se quiere del sistema electoral. Esta discusión no se dio en su momento y hoy la ciudadanía quiere que se haga, para lograr un sistema que dé cuenta de la diversidad actual de la sociedad chilena.


La investigadora del Instituto Libertad y Desarrollo, señora Ena von Baer, explicó que la presentación que hizo tiene un cariz netamente técnico, y que si se plantea que el requerimiento al sistema es ofrecer la representatividad de la mayor cantidad de expresiones políticas en proporción a sus apoyos, los técnicos están en condiciones de hacer un sistema electoral proporcional que satisfaga ese requerimiento. Con todo, la experiencia comparada en nuestro continente demuestra que la combinación de régimen presidencial y Parlamento proporcional disminuye la gobernabilidad. En ese sentido la “camisa de fuerza” que aquí se ha señalado es la que justamente ha generado un nivel comparativo mayor de gobernabilidad en Chile que en el resto de los sistemas políticos latinoamericanos. 


Observó que hay un punto en que hay discrepancia en la literatura politológica, pues algunos señalan que el sistema de partidos chilenos está aún definido por la distinción “Si/NO” del plebiscito de 1988, y que aunque cambie el sistema electoral las coaliciones actuales seguirán existiendo porque ellas seguirán ese modelo. En su opinión esto no es así y si hay un cambio importante del sistema electoral muy probablemente desaparezca la actual correlación de fuerzas que permite el apoyo de una mayoría parlamentaria al Gobierno de turno; esta tesis se fundamenta en los juicios del politólogo Samuel Valenzuela, que en 1994 sostuvo que “el sistema binominal tiene un efecto importante: obliga a los partidos afines a aglutinarse en dos grandes coaliciones, las terceras listas electorales no eligen a nadie aunque sean formadas por partidos importantes, lo único que hacen es aumentar las posibilidades de la ganadora de doblar a la segunda. Cualquier líder político racional sabe, en consecuencia, que no hay otra alternativa que formar la coalición más amplia posible de partidos que cuenten con la afinidad mínima para hacerlo, en consecuencia la organización actual del sistema de partidos políticos chilenos no es solamente producto de una inercia política que se alarga del sí y del no en el plebiscito que derrotó a Pinochet: es también producto de un sistema electoral que opera como camisa de fuerza en el buen sentido de la palabra, transformando el pluralismo chileno en un sistema que se organiza en torno a dos coaliciones; con otro sistema electoral las disputas que ha habido entre los componentes de ambas colaciones ya hubieran roto la estructura coalicional del sistema partidario.”.


El Honorable Senador señor Muñoz, don Pedro, planteó que el sistema binominal no refleja lo que la sociedad chilena hoy quiere, porque aunque se ha evitado la representación de partidos políticos minoritarios, no se ha evitado la natural diversidad y pluralismo de la sociedad chilena. Por otra parte, el sistema binominal ha generado la desafección a los partidos y a la actividad política  en general, porque las personas tienen que optar entre votar por el candidato más cercano a su preferencia que tenga posibilidades de ser elegido, o simplemente no votar, si hay mucha distancia entre su opinión y la de algún candidato con posibilidades.


El Honorable Senador señor Espina indicó que no hay que perder de vista que la discusión no debe centrarse en la legitimidad democrática del sistema mayoritario, porque está demostrado que países con impecables credenciales democráticas han adoptado siempre este sistema, por tanto nadie puede afirmar que el sistema mayoritario sea menos democrático que el sistema proporcional.


Agregó que está de acuerdo con el sistema binominal porque ha traído buenos resultados para el país, que se han traducido en la mantención de un apoyo parlamentario mayoritario para el gobierno y la atenuación del conflicto político. El único problema efectivo que presenta el sistema binominal es que es excluyente, y en esta instancia debería estudiarse algún mecanismo que permita que fuerzas minoritarias importantes tengan una representación parlamentaria que plantee en el Congreso sus demandas, pero estableciendo algún umbral relevante, para evitar que partidos muy pequeños se transformen en los árbitros dirimentes entre el Gobierno y la oposición en el Parlamento, pues ello supondría dar a esas minorías un rol que no les corresponde.


El Vicepresidente del Partido Humanista, señor Fernando Ortiz, expuso que la pregunta de fondo que aquí cabe hacerse es si Chile es un país lo suficientemente maduro para decidir su propio futuro, o si, por el contrario, debe sujetarse a tutelajes que determinen las condiciones políticas de su destino. Agregó que la Constitución Política de la República


 fue sancionada mediante un plebiscito que no ofreció las garantías mínimas  a la oposición, y posteriormente, en esa misma Carta Fundamental, se eliminó la posibilidad de consultar plebiscitariamente a la población sobre las bases institucionales. 


El personero recordó que hasta 1973 teníamos un país con una serie de problemas internos, pero que iba en camino a un desarrollo político, social y económico digno de mención en la región, que terminó abruptamente no por causa del sistema electoral, como aquí se ha querido señalar, sino por intervención pura y dura de sectores que no querían la democracia y que tuvieron apoyo externo, como lo ha mostrado la información revelada por los últimos documentos desclasificados del Departamento de Estado norteamericano.


El sistema binominal ha generado, sin lugar a dudas, moderación entre los actores políticos que participan en el Parlamento, pero no ha producido el mismo efecto entre los actores sociales, los cuales perciben un continuo estado de inobservancia de sus demandas que los incita a tomar vías extrainstitucionales, generando un estado de ingobernabilidad social, tal como lo muestran las últimas manifestaciones de los estudiantes contra el sistema educacional. La presión social aumentará de intensidad, a menos que el sistema electoral permita que esas demandas sean discutidas y acogidas en el seno del Estado.


El Presidente del Partido Comunista expresó que es evidente que la causa del golpe de estado no fue el sistema electoral sino la conspiración antidemocrática auspiciada por la intervención norteamericana. 


El dirigente apuntó que son vanos los temores que señalan que la inclusión de las minorías podría cambiar el equilibrio de fuerzas internas, inclinando la balanza en uno u otro sentido, pues hoy, sin la presencia de ninguna minoría, se han producido situaciones que han llevado a que el Parlamento, por ejemplo, destituya a la Ministra de Educación.


Agregó que un sistema electoral, cualquiera que sea, puede ser calificado de democrático si es representativo, o sea, si logra poner en el Parlamento a representantes de las distintas opiniones que hay en la sociedad. Agregó que hay que recordar que la soberanía reside en la Nación toda, y no en el grupo de miembros del Parlamento que representan a algunos sectores de ella excluyendo a otros.

VOTACIÓN


El Honorable Senador señor Espina agradeció  el tiempo otorgado para tratar de lograr un acuerdo interno en Renovación Nacional, pero hoy, en esa colectividad, no están dadas las condiciones para aprobar esta iniciativa legal, por varias razones.


En primer lugar, el Gobierno no ha dado pasos sustantivos en el proyecto que elimina la intervención electoral, porque no ha presentado la indicación solicitada por la Alianza, en el sentido de que se asegure la neutralidad de los funcionarios públicos, prohibiéndoles el apoyo abierto a determinadas candidaturas fuera del horario de sus funciones. Tampoco se han regulado las inauguraciones que se hacen con fines electorales ni la compra de espacios publicitarios por parte del Estado y sus organismos.


En segundo lugar, no ha abordado el tema del fideicomiso del patrimonio de personas que ejercen cargos públicos, el financiamiento de los partidos políticos y el voto voluntario.


En tercer lugar, el Gobierno no ha establecido ningún requisito en la iniciativa de ley que permite a los chilenos votar en el extranjero, lo que en la práctica permitiría que nacionales sin ninguna vinculación con el país decidan sobre el destino del Estado.


Renovación Nacional esperaba un mejor esfuerzo del Gobierno, en el sentido de proponer un proyecto más omnicomprensivo sobre el mejoramiento de la democracia y que en todos sus detalles contara con el consenso de los Partidos de la Concertación.


El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor José Antonio Gómez, sometió a votación el proyecto.


El Honorable Senador señor Muñoz, don Pedro, señaló que vota a favor del proyecto de reforma constitucional porque es un primer paso para terminar con la exclusión en el Parlamento. Agregó que siempre ha sido escéptico de la voluntad de la Alianza por Chile para reformar el sistema binominal, porque éste cumple objetivos que son compartidos por ese sector. Que dichos objetivos sean buenos para el país sólo el tiempo lo podrá decir, pero es objetivamente malo que fuerzas sociales importantes no tengan ninguna expresión en el Congreso. Por esta razón Su Señoría votó por aprobar el proyecto.


El Honorable Senador señor Hernán Larraín  expuso que en materia de sistemas electorales, no hay dogmas de fondo, ya que se trata de mecanismos instrumentales que se escogen según la naturaleza de la elección y, por ello, varían de país en país. Incluso en Chile existen cuatro sistemas de elección diferentes, de Presidente, de Alcalde, de Concejales y de parlamentarios, y ello no les resta su carácter democrático ni su efectividad.


En el caso del sistema binominal, utilizado para la elección de parlamentarios, éste no sólo es un sistema legítimo, que se inscribe en la familia de los sistemas mayoritarios, sino que además ha sido especialmente útil en Chile. Le ha dado estabilidad a nuestra democracia y ha permitido mantener la unidad política de los bloques de opinión que conviven en Chile –la Concertación y la Alianza- sin perjuicio de permitir el funcionamiento eficaz del gobierno. En el caso de la Concertación, no obstante haber empezado su trabajo con 17 partidos, que hoy son 4, ha sido el binominal el que le ha permitido mantener su funcionamiento unitario, dándole gobernabilidad a este bloque.


Ello no ocurre así siempre en los sistemas proporcionales, que se prestan para la atomización del poder, para la fragmentación política. Tanto es así que en estos días podemos ver que en el caso de la próxima elección de concejales –octubre próximo- que se regula por un sistema de elección proporcional, la Concertación ha decidido llevar dos listas paralelas, lo que demuestra que la unidad se resiente cuando se abre el sistema a muchas opciones. Esto refuerza la idea de que el binominal mejora la gobernabilidad interna de los sectores políticos.


Enseguida, este proyecto es particularmente inadecuado desde un punto de vista de la técnica legislativa. Se limita a suprimir el guarismo 120 del artículo 47 de nuestra Constitución Política, pero no plantea un mecanismo alternativo. Ello genera ciertamente incertidumbre, ya que no se sabe por qué va a ser reemplazado. No se ha acordado nada ni se ha negociado un sistema alternativo, lo que refuerza la idea de vacío que queda de aprobarse esta norma.


Por otra parte, con relación al tema de la supuesta exclusión que genera la aplicación del sistema binominal, manifestó que todo sistema mayoritario opta por mantener a las grandes fuerzas políticas, lo cual es una alternativa legítima que no excluye a nadie en principio, salvo lo que determinen los ciudadanos. Más todavía, a quienes invocan este argumento, como el Partido Comunista, bueno es recordarles que ellos han ganado alcaldías que se eligen bajo un sistema uninominal, que es más exigente. Nadie quiere excluir a nadie, sólo los ciudadanos tienen el privilegio de escoger a alguien y, al hacerlo, obviamente quienes no son elegidos democráticamente quedan fuera de esa elección. Pero eso no es culpa del sistema, sino de la voluntad ciudadana. Esto no ha ocurrido a nivel parlamentario con el Partido Comunista, pero sí ha permitido al Partido Radical, por ejemplo, con menos votos que el Partido Comunista, tener parlamentarios porque han entrado en alianzas políticas. Entonces, si el Partido Comuinista no está en el parlamento es porque la Concertación no los ha incluido en sus pactos, algo injusto si consideramos que los últimos dos presidentes de Chile –concertacionistas- han sido elegidos gracias a los votos de dicho partido.


Finalmente, no me parece adecuado el camino de “corregir” el binominal, puesto que ello podría generar la incorporación al Congreso de pequeños grupos con enorme poder. Si así se estableciera, como lo han propuesto algunos proyectos, ello significaría que una minoría tendría la llave del parlamento, convirtiéndose en árbitros del sistema cuando haya diferencias entre el gobierno y la oposición. Esto puede terminar siendo muy poco democrático y contrario a lo que se postula. Por estas razones, Su Señoría votó por el rechazo del proyecto.


El Honorable Senador señor Espina manifestó, complementando su intervención anterior, que la fortaleza de los sistemas electorales mayoritarios es que conducen a la formación de pocos partidos políticos y de partidos y coaliciones fuertes. Su debilidad es que excluye a las minorías. El sistema proporcional, en cambio, permite una representación mucho más alta de las minorías, pero no incentiva la formación de coaliciones grandes y sólidas.


En su opinión, en Chile hay minorías importantes y significativas que debieran tener participación en el Parlamento, sin perjuicio de estimar que el umbral de 5% que se ha discutido parece insuficiente.


Su Señoría responsabilizó al Gobierno de no permitir avanzar hacia un acuerdo más global, que permita perfeccionar los temas relevantes que están pendientes, cuales son el funcionamiento y gasto de las campañas y los partidos, la regulación de los bienes que pertenecen a las autoridades de elección popular, el voto de los chilenos en el extranjero y el perfeccionamiento del sistema electoral. Este es un conjunto de normas que deben trabajarse como se ha hecho en otros grandes acuerdos y no deben enviarse cada uno por cuerda separada, y hoy no están las condiciones para tener un conjunto de proyectos que resuelvan todos estos asuntos, y esa es la razón final por la cuál se mostró partidario de rechazar el presente proyecto.


Por las razones expuestas, votó por el rechazo de la iniciativa.


Al firmar, el Honorable Senador señor Espina consignó lo siguiente:


“Luego de hacer un análisis a fondo de lo expuesto por el Gobierno en el debate de esta Comisión, vota en contra del proyecto por las siguientes razones:


Primero, porque el Gobierno no ha sido capaz de formular una proposición concreta, que concite el respaldo de los Partidos de la Concertación, sobre el perfeccionamiento al sistema electoral, limitándose exclusivamente a eliminar el número de Diputados, lo que es evidentemente insuficiente para legislar de manera seria y responsable.


Segundo, porque el procedimiento que ha seguido el Gobierno demuestra que su voluntad política no es generar un acuerdo sobre esta materia sino intentar sacar un ventaja política electoral para lo cual basta con observar los ataques reiterados y permanentes que distintos voceros han hecho en contra del candidato presidencial de la Alianza señor Sebastián Piñera.


Tercero, sería una grave irresponsabilidad aprobar una reforma constitucional sin que se sepa cuál es el cambio al sistema electoral que se acordará, lo que en una materia de esta relevancia hace imposible aprobar una reforma de esta trascendencia.


Cuarto, reiteró la disposición para avanzar en forma seria y responsable en la búsqueda de un consenso que permita obtener representación parlamentaria a aquellos partidos que obtengan una votación equivalente a una minoría significativa de la población. Pero el procedimiento que el Gobierno debe seguir es muy distinto si realmente quiere alcanzar acuerdos, como se ha hecho en otras materias relevantes, en donde ha contado con la voluntad política de la Alianza. 


Finalmente hizo presente un hecho no menor: hoy en día estas minorías significativas, si se integran en una coalición más amplia, perfectamente pueden tener representación parlamentaria, de manera que no es efectivo que el sistema binominal mayoritario las excluya per se. Esta exclusión se produce cuando esos partidos minoritarios toman la decisión de presentarse a las elecciones individualmente o conformando una coalición que finalmente no logra un respaldo ciudadano suficiente.”.


El Honorable Senador señor Pizarro indicó que este proyecto es un primer paso encaminado a dar término a la exclusión, que tanto mal ha hecho a la imagen de la actividad política y de las instituciones representativas en la población, creando una sensación de apego al poder a cualquier precio y de esfuerzo incesante porque las cosas no cambien. El fin de la exclusión es un asunto de profunda importancia porque el hecho de que los grupos que no han alcanzado los primeros dos lugares en los ejercicios electorales, pero que representen a partes significativas de la sociedad, estén representados en el Parlamento es una imperiosa necesidad social. Por esta razón Su Señoría votó a favor de la iniciativa.


El Honorable Senador señor Gómez concluyó señalando que las últimas elecciones municipales demuestran que el pacto Juntos Podemos Más tiene una votación equivalente a un cuarto del total de la Alianza por Chile y a un quinto de la Concertación de Partidos por la Democracia. Una fuerza con ese poder electoral debe estar representada en el Parlamento, porque de lo contrario se excluye de la discusión política institucional a una parte importante de la sociedad. Esta situación desprestigia a la política. Renovación Nacional comprometió su acuerdo a esta mínima corrección y hoy señala que no se ha avanzado en las iniciativas legales que se refieren a intervención electoral, voto de chilenos en el extranjero, fideicomiso e inscripción automática y voto voluntario. Sin embargo, el señor Ministro Secretario General de la Presidencia ha mostrado grados sustantivos de avances en todos esos proyectos, por lo cual no entendible el rechazo a este cambio.


Aquí no se trata de acabar con el sistema binominal, sino sólo de atemperarlo para aumentar la representatividad del sistema político y permitir que nuevas personas e ideas lleguen al Parlamento. Por estas razones, el Presidente de la Comisión votó a favor de la reforma constitucional.


En resumen, la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento recomienda al Senado aprobar en general el proyecto de reforma constitucional en informe, por tres votos contra dos. Votaron por la afirmativa los Honorables Senadores señores Gómez, Pizarro y Muñoz, don Pedro. Votaron por la negativa los Honorables Senadores señores Espina y Larraín.
- - - - -

Al concluir, el Presidente del Partido Comunista expresó que no ha habido voluntad real de parte de Renovación Nacional para aprobar esta iniciativa y que todos los argumentos dados sólo son excusas que intentan agregar condiciones para no aprobar el fondo de lo que se discute, que es el término de la exclusión. Señaló que todas las iniciativas que se mencionan tienen, según la información entregada por el señor Ministro Secretario General de la Presidencia, distintos grados de avance, por tanto no es justificable que se ocupen como excusa para no aprobar este proyecto. Agregó que ahora sólo espera que este asunto pase a la Sala, donde se discuta y se vote frente al país.

- - - - - -

TEXTO DEL PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL


El proyecto de reforma constitucional que la Comisión propone aprobar es siguiente:

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:


"Artículo único.- Suprímese, en el artículo 47 de la Constitución Política de la República, el guarismo “120”.

- - - - - -


Acordado en sesiones celebradas los días 19 de mayo, 10 y 17 de junio de 2008, con asistencia de los Honorables Senadores señor José Antonio Gómez (Presidente),  señora Soledad Alvear Valenzuela (Jorge Pizarro Soto), y señores Alberto Espina Otero, Hernán Larraín Fernández (Jovino Novoa Vásquez) y Pedro Muñoz Aburto.


Valparaíso, 30 de junio de 2008.

(Fdo.): FERNANDO SOFFIA CONTRERAS, Secretario
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MOCIÓN DEL HONORABLE SENADOR ORPIS, CON LA QUE INICIA UN PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LA LEY Nº 20.084, QUE ESTABLECE UN SISTEMA DE RESPONSABILIDAD DE ADOLESCENTES POR INFRACCIONES A LA LEY PENAL, EN LO RELATIVO A REHABILITACIÓN DE ADOLESCENTES CON PROBLEMAS DE DEPENDENCIA DE SUSTANCIAS ILÍCITAS Y DE ALCOHOL

(5946-07)

Honorable Senado:

Honorable Senado:

El flagelo de la droga, es un tema que afecta de manera transversal a la población en nuestro país, no distingue sexo, condición social, ni edad. Como legisladores es nuestro deber velar por manetener a nuestros niños y jóvenes lo más alejados del consumo de sustanciás ilícitas posible, sin embargo, cuando ya sea ha producido una aproximación al mundo de la droga debemos tratar de de darle una segunda opción a nuestros adolescentes, y esto sólo se logra a través de la rehabilitación. No es una novedad, que el 75% de los delitos más violentos se comete bajo la la influencia de la droga, de allí que existe una estecha vinculación entre drogas y delincuencia. Según un estudio
 que aborda el tema del consumo de drogas en detenidos, podemos extraer lo siguiente: “A todos los que reconocen haber consumido cierta droga al menos una vez en la vida, se les preguntó por la edad que tenían cuando la probaron por primera vez.

Según sus respuestas, la mitad de los detenidos por DMCS había experimentado con marihuna a los 15 años o antes, y se inició con la cocaína o pasta base, a los 18 años o antes. El 5% de ellos se inició con la marihuana a los 10 años o antes, y con la paste base a los 12 años o antes.

Por su parte, la mitad de los detenidos por LD probó el alcohol y la marihuna a los 15 años o antes, y se inició en la cocaínay pasta base hasta los 20 y 19 respectivamente“.

Como podemos ver, el consumo empieza en una edad temprana en personas que se ven involuncradas en hechos delictivos, por ello, es en la adolescencia cuando aún estamos a tiempo de darles la posibilidad de un cambio en su futuro o condenarlos a una vida de sustancias ilícitas y delincuencia, ya que, a medida que el consumo se hace más intenso los delitos que comete cada individuo aumentan, ya sea, porque se encuentra en un estado de enagenación mental por consumo de la droga o porque necesita de dinero para abastecerse de la misma. Uno de los principios fundamentales de esta ley es el Interés Superior del menor, el cual se plasma a lo largo de toda la legislación, una de las aristas a través de las cuales podemos concretar este principio es gestando la mayor cantidad posible de mecanismos que permitan una reincersión social del menor y no existe forma de plasmarlo con mayor potencia que rehabilitando  a un menor que estaría condenado a sucumbir bajo la droga.

Segùn un estudio realizado por el Conace en septiembre de 2007
 , establece que el Pérfil de Jóvenes infractores actualmente en tratamiento y rehabilitación de drogas,  inician su consumo de sustancias ilícitas a los 12 años, no tienen motivaciones para iniciar tratamientos de drogas, fracaso de tratamiento antidrogas anteriores y escolaridad hasta 6º básico, entre otros ítems, que hacen alarmante esta situación, que no vislumbra una solución con las actuales normas de rehabilitación de drogas establecidas en la ley Nº 20.084. Si bien es cierto, existe una norma consagrada en el artículo 7º de la ley,  esta no ha resultado suficiente para que tanto jueces, como fiscales y defensores propendan a que los menores entren en tratamientos de rehabilitación.
P R O Y E C T O    D E    L E Y
ARTÍCULO SEGUNDO.- Modifíquese el artículo 2( de la ley Nº 20.084, por el siguiente nuevo artículo: Articulo 2º de la Ley Nº 20.084: “Artículo 2º.- Interés superior del adolescente. En todas las actuaciones judiciales o administrativas relativas a los procedimientos, sanciones y medidas aplicables a los adolescentes infractores de la ley penal, se deberá tener en consideración el interés superior del adolescente, que se expresa en el reconocimiento y respeto de sus derechos. 

Por lo anterior, tanto Jueces, como Fiscales y Defensores deberán propender a la rehabilitación de adolescentes con problemas de dependencia de sustancias ilícitas y de alcohol. Por ello, cada vez que, producto de un ilícito salga a relucir el consumo habitual de dichas sustancias, deberá buscarse un mecanismo que permita la rehabilitación del adolescente, ya sea, con un tratamiento de rehabilitación por adicción a las drogas o el alcohol, o con alguno otro, que fortalezca la rehabilitación y la reinserción social del menor.

.En la aplicación de la presente ley, las autoridades tendrán en consideración todos los derechos y garantías que les son reconocidos en la Constitución, en las leyes, en la Convención sobre los Derechos del Niño y en los demás instrumentos internacionales ratificados por Chile que se encuentren vigentes. 
ARTÍCULO SÈPTIMO Modifíquese el artículo 7( de la ley Nº 20.084, por el siguiente nuevo artículo: Articulo 7º de la Ley Nº 20.084: “Artículo 7º.-  Cada vez que el juez, a través de la evidencia presentada por la Fiscalia o la Defensoría tome conocimiento de que un adolescente infractor se encuentra inserto en un consumo habitual de drogas o alcohol, deberá, atiendo uno de los principio rectores de esta ley, esto es el Interés Superior del Menor, propender a un tratamiento de  rehabilitación del menor, para lograr así la reinserción social de aquel.

(Fdo.): Jaime Orpis Bouchón, Senador
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PROYECTO DE ACUERDO DE LOS HONORABLES SENADORES ALLAMAND, GARCÍA, PROKURICA, ORPIS Y ROMERO, CON EL QUE SOLICITAN A SU EXCELENCIA LA PRESIDENTA DE LA REPÚBLICA QUE PROPONGA UNA NUEVA INSTITUCIONALIDAD PARA EL PROGRAMA PAÍS DE EFICIENCIA ENERGÉTICA

(S 1084-12)

Honorable Senado:

Considerando: 

1.-Que el país se encuentra en una situación de estrechez energética

2.- Que la eficiencia energética permite dar seguridad al suministro energético y mitigar los impactos ambientales de la generación y transmisión de energía. 

3.-  Que el Programa País de Eficiencia Energética, la institución pública abocada a estas materias, fue creado mediante el Decreto 336 de 2006 del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción

4.- Que, en vista de la importancia de esta institución, es necesario dotarla de un lugar permanente en el aparato público, de carácter intersectorial y vinculad a la sociedad civil.  

5.- Que la actual Comisión Nacional de Energía –futuro Ministerio del ramo- está fundamentalmente abocado a la seguridad energética desde el punto de vista de la generación, no obstante lo señalado en el artículo 2 del proyecto de ley hoy en curso que crea el Ministerio de Energía (boletín 5766-08).

             El Senado acuerda:

Solicitar a su excelencia, la Presidenta de la República, que proponga al país una nueva institucionalidad al Programa País de Eficiencia Energética, que de cuenta de su importancia en el contexto energético nacional y de sus requerimientos para llevar a cabo su labor con eficacia. 

(Fdo.): Andrés Allamand Zavala, Senador.- José García Ruminot, Senador.- Baldo Prokurica Prokurica, Senador.- Jaime Orpis Bouchón, Senador.-  Sergio Romero Pizarro, Senador
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PROYECTO DE ACUERDO DE LOS HONORABLES SENADORES NAVARRO, ÁVILA Y GIRARDI, CON EL QUE SOLICITAN QUE SE POSTERGUEN FECHAS PARA RENDICIÓN DE PRUEBA DE SELECCIÓN UNIVERSITARIA

(S 1085-12)

Honorable Senado:

Considerando:

Que desde el año 2003 las universidades que componen el Consejo de Rectores emplean una nueva batería de pruebas para seleccionar a los alumnos que ingresan a sus carreras. Estas cuatro nuevas pruebas conforman la llamada Prueba de Selección Universitaria, PSU, que es desarrollada, administrada, aplicada y reportada por el DEMRE. 

Que la PSU es un instrumento de evaluación educacional que busca medir la capacidad de razonamiento de los postulantes egresados de la Enseñanza Media, teniendo como medio, los contenidos del Plan de Formación General de Lenguaje y Comunicación, de Matemática, de Historia y Ciencias Sociales y de Ciencias. Esta última incluye Biología, Física y Química. Los candidatos deben rendir en forma obligatoria Lenguaje y Comunicación y Matemática, y elegir entre Historia y Ciencias Sociales y Ciencias. Sin embargo, si lo estiman, pueden optar por las cuatro pruebas. 

Que desde el lunes 12 de mayo están abiertas las inscripciones para participar en el Proceso de Admisión 2009 y rendir la PSU el 1 y 2 de diciembre próximos. El plazo de inscripción tiene como fecha límite fijada el viernes 11 de julio a las 23:59 horas. El arancel tiene un valor único de $21.500.


Que al momento de inscribirse los estudiantes deben ingresar al Portal del Postulante del sitio web www.demre.cl, utilizando su número de cédula de identidad (o pasaporte) y fecha de nacimiento, y  luego completar todos los datos requeridos. A través del mismo formulario de inscripción, los estudiantes de cuarto año medio de colegios municipales y particulares subvencionados y egresados de estos establecimientos durante el año 2008 –además de las personas con validación de Estudios y Chilecalifica- tienen la posibilidad de postular a la Beca otorgada por la Junaeb. 
Que a raíz de las movilizaciones estudiantiles fue el propio Ministerio de Educación el que fijó un período de Inscripción Extraordinaria para la PSU y la postulación a la Beca Junaeb. De esta forma, los estudiantes de IV Medio de establecimientos municipales y particulares subvencionados que aún no se han inscrito para la PSU, tienen una nueva oportunidad para hacerlo gratuitamente a través de la Beca Junaeb para la PSU. Este período extraordinario para acceder a este beneficio, estará vigente entre el viernes 20 de junio (08:00 horas) y el viernes 11 de julio (23:59 horas).
Que una vez completados todos los datos requeridos -prueba electiva y sede de rendición, entre otros-, el becado debe imprimir y conservar la Constancia de Obtención de este beneficio. Este documento contiene un número de folio que el becado deberá utilizar como nueva clave para imprimir, a partir del lunes 14 de julio, su Tarjeta de Identificación en este mismo portal. 

Que, sin embargo, durante este nuevo plazo, quedan excluidos de la beca entregada por la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas las personas egresadas de Enseñanza Media el año 2007, quienes estén en situación de validación de estudios y los alumnos de establecimientos particulares pagados.
Que en el caso de los postulantes de la  promoción 2007 que solicitaron esta gratuidad hasta el pasado domingo 15 junio, los resultados de esta postulación se publicaron el 25 de junio en los sitios web www.junaeb.cl y www.demre.cl . En caso de ser haber sido beneficiados, pudieron obtener su Tarjeta de Identificación a partir de esta misma fecha utilizando como clave el folio de la Constancia de Solicitud. 

Que el actual cronograma establecido por el Mineduc para la PSU contempla el 2 y 3 de septiembre la aplicación del Pre-test en Región Metropolitana; el 9 y 10 de septiembre la aplicación del Pre-test en Regiones; el 7 de noviembre el cierre de recepción de documentos de notas alumnos de promociones anteriores; el 30 de noviembre reconocimiento de salas; el 1 de diciembre la rendición de las pruebas de Lenguaje y Comunicación y de Ciencias; y el 2 de diciembre la rendición de las pruebas de Matemática y de Historia y Ciencias Sociales.

Que debido a la prolongación de las movilizaciones, tanto en la Región Metropolitana como en las otras regiones, los estudiantes han asumido la pérdida de sus vacaciones de invierno, pero sí han planteado la posibilidad de aplazar la fecha de rendición de la PSU, considerando que parte importante de los alumnos que participan y conducen el movimiento estudiantil cursan el cuarto año medio. Ante esta solicitud, se han encontrado con la negativa pública y sistemática del Ministerio de Educación, que ha manifestado la eventual imposibilidad de postergar la fecha de rendición de la PSU.

Que sin embargo, ya en el pasado y por las mismas razones, el Mineduc, ha adoptado una medida como la solicitada por los estudiantes. Tal es el caso de la decisión adoptada por el Consejo de Rectores a petición del entonces ministro de Educación, Martín Zilic, el 19 de junio de 2006, cuando determinó trasladar la fecha de rendición de la PSU al 18 y 19 de diciembre.

Que en la PSU para el Proceso de Admisión 2008 hubo un total de 240.840 inscritos, quienes rindieron las pruebas en 498 locales, distribuidos de Arica a Puerto Williams. La prueba obligatoria de Lenguaje y Comunicación fue rendida por 218.109 postulantes, representando el 90,56% de los inscritos. La prueba obligatoria de Matemática fue rendida por 217.121 inscritos, lo que representa el 90,15%. Rindieron ambas pruebas obligatorias (Lenguaje y Comunicación y Matemática) 216.881 inscritos, que corresponde a un 90,05% del total de éstos.

El Senado acuerda:

Solicitar al Ministerio de Educación y al Consejo de Rectores de Universidades evaluar y concordar la posibilidad de postergar, en atención a la alteración de los cronogramas curriculares debido a la prolongación de las movilizaciones estudiantiles, las fechas para la rendición de la Prueba de Selección Universitaria, PSU.

(Fdo.): Alejandro Navarro Brain, Senador.- Nelson Ávila Contreras, Senador.- Guido Girardi Lavín, Senador
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PROYECTO DE ACUERDO DE LOS HONORABL ES SENADORES NARANJO Y MUÑOZ ABURTO, MEDIANTE EL CUAL SOLICITAN A SU EXCELENCIA LA PRESIDENTA DE LA REPÚBLICA QUE SE MODIFIQUE EL DECRETO SUPREMO Nº 38, QUE REGLAMENTA EL TRANSPORTE REMUNERADO DE ESCOLARES, A FIN DE ESTABLECER REQUISITOS ESPECIALES PARA EL TRANSPORTE EN ZONAS INTERURBANAS

(S 1086-12)

Honorable Senado:

1.— Que la opinión pública se ha visto conmovida por el accidente de un furgón escolar que prestaba servicio entre las comunas de Colbún y Linares, que ha causado la muerte —hasta el momento— a cuatro estudiantes y dos personas mayores.

2.— Que el Decreto Ley Nº 38 que “Reglamenta el Transporte Remunerado de Escolares” en su artículo sexto se refiere al transporte interurbano de carácter ocasional, no dejando previamente establecido en qué situación se encuentra el transporte escolar que se ejecuta en forma permanente.

3.— Que los requisitos establecidos en el mismo cuerpo legal en su artículo décimo, para el transporte de escolares, no hace diferencias entre aquellos vehículos que cumplen esta clase de funciones al interior de una ciudad de los que la realizan de forma interurbana.

4.— Que este tipo de transportes escolares interurbanos, debido a la expansión de las ciudades y muy especialmente en los sectores rurales, ha dejado de ser “ocasional” transformándose en permanentes y en una necesidad.

5.— Que las condiciones objetivas en que estos transportes realizan sus funciones no son las mismas, ya que el desplazamiento por carreteras requiere de vehículos especiales, más resistentes, que protejan de mejor forma la integridad física de sus pasajeros, ante los eventuales accidentes de tránsito que puedan sufrir.

6.— Por los anteriormente expuesto, los Senadores firmantes proponemos a este Honorable Senado apruebe el siguiente Proyecto de Acuerdo.

PROYECTO DE ACUERDO

“Solicitar a Su Excelencia la Presidenta de la República, señora Michelle Bachelet, si lo tiene a bien, instruya al Ministro de Transportes y Telecomunicaciones señor René Cortázar para que modifique el Decreto Ley 

Nº 38 estableciéndose requisitos especiales para los Transportes Remunerados de Escolares que cumplan este tipo de función en zonas interurbanas”.

(Fdo.): Jaime Naranjo Ortiz, Senador.
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� Consumo de Drogas en Detenidos, Aplicación de la metodología I-ADAM en Chile, de la Fundación Paz Ciudadana.


� Tratamiento integral de Adolescentes infractores de la ley con consumo problemático de alcohol-drogas y otros trastornos de salud mental: Historia y Antecedentes de efectividad en tratamiento, véase en � HYPERLINK "http://www.descentralizadrogas.gov.co/tratamiento/taller/JUEVES%2020/problematica%20de%20drogas%20en%20infrac.%20adolesc.%20-%20Rodrigo%20Navia.pdf" ��http://www.descentralizadrogas.gov.co/tratamiento/taller/JUEVES%2020/problematica%20de%20drogas%20en%20infrac.%20adolesc.%20-%20Rodrigo%20Navia.pdf� 


� Esto ya no es una facultad del Juez, como lo establecía el antiguo artículo 7º, sino un deber del mismo.
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