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VERSION TAQUIGRAFICA.

[. ASISTENCIA.
Asistieron los senores:
—Aguirre D,, Humberto  —Garcia, José
—Ahumada, Hermes —Gomez, Jonas
—Alessandri, Fernando —Gumucio, Rafael A.
—Jaramillo, Armando
—Juliet, Raal
—Luengo, Luis F.

—Altamirano, Carlos
—Allende,
—Ampuero, Raul

Salvador
—Aylwin, Patricio ~—Mauras, Juan L.
—Bossay, Luis —Miranda, Hugo
—Musalem, José
—Noemi, Alejandro
—Pablo, Tomas

—Bulnes, Francisco
—Campusano, Julieta
—Contreras, Carlos
—Contreras, Victor
—Corbalan, Salomén

—Palma, Ignacio
—Prado, Benjamin
~—Curti, Enrique —Reyes, Tomas
—Rodriguez, Aniceto, y
—Von Miihlenbrock,

Julio.

—Chadwick, Tomas
—Ferrando, Ricardo

—Foncea, José

Concurrié, ademas, el Ministro de Mineria.
Actué de Secretario el sefior Federico Walker
Letelier.

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrib la sesion a las 11.29, en pre-
sencia de 20 seiiores Senadores.

El sefior REYES (Presidente).—En el
nombre de Dios, se abre la sesién.

I1I. ORDEN DEL DIA.

CONVENIOS DEL COBRE.

El sefior REYES (Presidente). —
Contintia la discusiéon particular del pro-
yvecto sobre modificacién de las normas
vigentes para la produccién, manufactu-
ra y comercio del cobre.

—E1 proyecto y el primer informe fi-
guran en los Anexos de las sesiones 122,
y 412, en 30 de junio y 6 de septiembre
de 1965, documentos N9s. 1, pdginas 571

y 3074, respectivamente, y el segundo in-
forme, en los de la sesidn 62, en 7 de
octubre de 1965, documento N? 2, pdgina
227.

El seiior REYES (Presidente). —
Ha llegado a la Mesa la parte de la ver-
sién taquigrifica correspondiente a la
materia que merece duda a algunos se-
fiores Senadores. Dice textualmente asi:

“El sefior REYES (Presidente).— Si
le parece a la Sala, se darian por apro-
badas todas las disposiciones del articulo
29 que no hayan sido modificadas por in-
dicaciones, con la misma votacién ante-
rior.

“El sefior CHADWICK.— Menos el
numero 3, respecto del cual pedimos vo-
tacién nominal y separada, pues el precep-
to en él contenido nos parece un exceso.
Queremos que quede constancia en la
version de cémo se votd sobre ese nu-
mero.

“El sefior REYES (Presidente). =
Si le parece a la Sala, quedarian aproba-
das, con la votacién anterior, todas las
demas disposiciones del articulo 29, que
no han sido modificadas por indicaciones.
Quedaria exceptuado, entonces, sélo el
nuimero 3.

“Aprobado”.

En consecuencia, me permito insistir
en que el juicio de la Mesa respecto de
este acuerdo, era correcto.

Por otra parte, algunos sefiores Sena-
dores me han solicitado, sin el a4nimo de
alterar el resultado de la votacién per-
tinente, que se les permita dejar cons-
tancia de su opinién sobre algunas dispo-
siciones ya aprobadas en virtud del acuer-
do mencionado.

Si le parece a la Sala, asi se acordaria.

Acordado. _

El sefior GOMEZ.— Pido la palabra,
sefior Presidente.

No tenemos otro camino que el de ren-
dirnos a la evidencia de la version taqui-
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grafica de la sesién. Las disposiciones
habian sido aprobadas, como manifesto
Su Sefioria. Pero nadie puede desconocer
que ésta ha sido una aprobacién poco
catélica, si se me permite emplear el tér-
mino.

El sefior CURTI.—En eso estamos de
" acuerdo.

El sefior ALLENDE.— Muy catélica,
pero poco cristiana.

El sefior GOMEZ.— Esta aprobacién
se produjo en medio de la confusién que
existia en la noche del lunes. En el tras-
curso del debate, manifesté mi opinién
respecto de la letra ¢), relativa a la in-
variabilidad del estanco. El estanco ya se
aprob6; de modo que este otro precepto
no se puede aceptar. Lo contrario seria
hacerlo inoperante. Por otra parte, he-
mos dicho que el Parlamento podria mo-
dificar el reglamento sobre el estanco, y
ahora se pretende darle invariabilidad,
de conformidad con un reglamento que
dictaria el Presidente de la Republica. Me
parece que estamos legislando de una
manera muy poco consecuente, y que, en
conciencia, no podemos aprobar tal dispo-
siciom,

Pido a los Senadores de la Democracia
Cristiana, como homenaje a la caballero-
sidad con que se han llevado todos los
asuntos en el Senado, y considerando la
confusion que hubo, que se permita rea-
brir debate, para votar las letras a), ¢)
y d). Es un ruego, que formulo, porque
no puedo exigir tal cosa. Pido un pronun-
ciamiento sobre mi peticién, de parte de
los sefiores Senadores democratacristia-
nos. g

El sefior PALMA.— Desgraciadamen-
te, no s6lo hubo votacién, sino un largo
debate. Que algunos Senadores no perci-
bieran la claridad de las disposiciones
que se votaron, con motivo de alguna con-
fusién circunstancial, no justifica la rea-
pertura del debate, porque se sentaria
precedente para autorizar reaperturas en
cada oportunidad, que cualquier sefior

Senador invoque haber estado confundi-
do en el momento de emitir su voto. Na-
turalmente, estoy de acuerdo con que el
Honorable sefior Gémez, o cualquier otro
sefior Senador, pueda dejar constancia de
su opinién respecto de esa materia, no
obstante haber sido ya votada y no ser
ésta la oportunidad de referirse a ella.
En ese sentido, no tengo inconveniente
en que se vuelva sobre la materia para
dar tales opiniones, a pesar de que esta-
mos tratando otro asunto.

El sefior ALLENDE.—No hay reaper-
tura de debate, entonces.

El sefior PALMA.—No, sefior Senador.

El sefior GOMEZ.—Por lo menos, de-
beria reabrirse en la letra a), para armo-
nizar su texto con lo ya resuelto. En vir-
tud de ella se aprobé el aumento de la
tasa fija del impuesto, de 50%; a 52,5%.
Ahora se estaria dando facultades para
reemplazarla por una 52%, mas otros
porcentajes indicados méas adelante.

El sefior PALMA.— Para aclarar un
poco el debate, debo decir que la disposi-
cién no establece lo que el Honorable se-
flor Gémez parece entendev. En la facul-
tad que se da al Presidente de la Repi-
blica, se dice especificamente que se con-
siderard como impuesto unico el 52,5%
en vez de el 50% y se deja perfectamen-
te establecida que ésa es la tasa fija, tal
como fue convenido en las modificacio-
nes de esa disposicién. De tal manera que
la objecién del Honorable sefior Goémez
no tiene fundamento, por lo menos res-
pecto de este articulo.

Ademads, al aumentarse la tasa varia-
ble de 25% a 33%, el 8% queda vigente
para todas aquellas empresas que no ha-
gan las nuevas inversiones exigidas por
esta ley, mientras no la cumplan.

El sefior ALTAMIRANO.— Nosotros,
en general, somos contrarios a todas las
letras de este artfculo 292 porque consi-
deramos que ellas no vienen sino a con-
firmar un hecho repudiado por casi la
unanimidad de los Senadores de todos los
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partidos: el de las sensacionales utilida-
des que estas empresas obtendran por
medio de los convenios que celebraran
con el Gobierno.

El articulo 29 del Titulo II no hace si-
no permitir que esas utilidades se acre-
cienten de manera totalmente despropor-
cionada al esfuerzo y a los nuevos capi-
tales que aportan las compafiias, como
queda constancia en la letra a). En el he-
cho, y en la realidad, los impuestos de
5% y de 8% seran suprimidos.

Como ya lo discutimos largamente, de
conformidad con el compromiso que el
Honorable sefior Enriquez sefiala como
contraido con la Democracia Cristiana
—Yy que es un compromiso ante el pais,
més que entre partidos— el estableci-
miento de estas letras ¢) y d), significa
burlar la idea de eliminar la existencia
de los contratos leyes en esta materia.
En efecto, en estas disposiciones se in-
siste, una vez mas, en la garantia de in-
variabilidad para una serie de materias,
entre las cuales, como ya se ha mencio-
nado, se encuentra la del estanco.

De acuerdo con la inteligencia en que
el Senado aprobé esta idea, en el hecho
no podra decretarse el estanco; y si esa
disposicién se mantiene invariable por
veinte afios, el Congreso y el pais estan
renunciando a la posibilidad soberana de
legislar durante ese lapso sobre tan im-
portante materia.

La interpretacién que dio el Honorable
sefior Aylwin, Presidente de la Democra-
cia Cristiana, en el fondo, y de manera
sibilina, no viene sino a confirmar lo di-
cho por el Honorable sefior Bulnes en for-
ma clara y directa.

Al manifestar que acepta la existencia
de contratos leyes, y que el Parlamento
‘esta obligado a respetar las disposiciones
que se dicten en esa virtud.

El Senador sefior Aylwin sostuvo no

creer en la existencia de los contratos le-
yes, y menos en esta materia; pero sacé

una consecuencia que, practicamente, in-
valida su criterio anterior. En efecto, re-
conoce el derecho de las empresas afee-
tadas para- demandar idemnizacion de
perjuicios. Es evidente que los perjuicios
derivados de cualquiera modificacién de
estas disposiciones son de tal magnitud
y cuantia, que ningin Congreso se atre-
verd a hacer tales enmiendas.

Por eso, mantener las letras ¢) y d)
significa mantener, también por 20 afios
v en favor de las empresas de la gran
mineria del cobre, un sistema de privile-
gios y garantias de que no goza ningin
empresario chileno. Importa, ademds,
ahondar los profundos desniveles existen-
tes entre el inversionista criollo y el in-
versionista extranjero o yanqui.

Las letras e) y f) confirman lo que
estamos manifestando. La letra e) per-
mite a las compaiiias deducir medio cen-
tavo de dolar por cada libra de cobre
blister refinado.

Durante la discusién del articulo per-
tinente, insistimos en algunas preguntas.
(Por qué conceder este beneficio a las
grandes empresas? ;Por qué no se otor-
gan beneficios especiales a cualquier em-
presario chileno, textil o metaltrgico, para
el caso de que produzca determinado tipo
de géneros o de acero, o cierta calidad de
productos? ;Por qué, en la letra f), se
aseguran tan tremendos privilegios a es-
tas empresas y se les garantizan tales pri-
vilegios? Me refiero, por cierto, al premio
de dos centavos de ddélar por cada libra
de cobre refinado que se exporte.

La obligacion de las empresas es refi-
nar y producir el miaximo de cobre en
Chile. El interés de Chile es que asi sea.
;Por qué dar un premio, un beneficio, un
privilegio exasperante a las empresas
para inducirlas a hacer lo que conviene
a Chile que ellas hagan? ;Por qué la
Anaconda y la Kennecott establecen em-
presas refinadoras de cobre en otros pai-
ses de Latinoamérica y no lo hacen en el
nuestro? ¢Por qué, para que se dignen
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establecerlas en Chile, para que nos ha-
gan ese favor, es menester darles benefi-
cios tributarios y privilegios por 20 afios?

Las disposiciones siguientes, las letras
i) ¥ j), no hacen sino agravar y llevar a
excesos realmente intolerables esos pri-
vilegios injustos.

La letra i), en la practica, alarga a
25 afios el plazo durante el cual las em-
presas gozaran de los beneficios, exen-
ciones y otras liberalidades que otorga el
proyecto. .

Hasta el momento, el estatuto del in-
versionista permitia acogerse a franqui-
cias por 20 anos. Mediante esta disposi-
cién, las empresas mixtas, vale decir,
Exética, Cerro Corporation, El Teniente
y Cordillera, todas ellas, podran gozar de
beneficios y privilegios por 25 afios, ya
no por 20.

La letra j), faculta al Presidente de la
Republica para imputar como inversién
los gastos de ingenieria y proyectos efec-
tuados en el exterior. Esta ventaja con-
cedida a las empresas estd en pugna con
los intereses del pais y perjudica a los
profesionales y técnicos chilenos. Median-
te este precepto, se abre la posibilidad
de que todos los célculos y estudios se
hagan en el exterior, y de que todos los
planes vengan desde fuera de Chile, en
circunstancias de que nuestros universi-
tarios, por su capacidad cientifica esta-
rian en condiciones de realizarlos.

Por eso, consideramos que este articu-
lo 2% no es mas que la consolidacién de
los privilegios mas brutales, odiosos e in-
creibles al capitalismo extranjero, a las
grandes empresas monopolistas del co-
bre, las cuales en 40 afios, se han Ile-
vado de nuestro pais, 4.600 millones de
ddlares, y en los préximos 20 afios, se
llevarda 5.400 millones de doélares.

El sefior CHADWICK.— Quiero plan-
tear una cuestién reglamentaria.

He entendido que la Mesa no ha dado
lugar a la reapertura del debate respecto
del articulo 2° del proyecto, porque ha

estimado que para ello se necesita la una-
nimidad.

El sefior REYES (Presidente). —
Es decir, para alterar la votacion.

El sefior ALLENDE.— No para alte-
rar la votacién, sino para reabrir el de-
bate, lo cual significaria votar de nuevo.

El sefior CHADWICK.— De acuerdo
con el articulo 113 del Reglamento.

El seflor REYES (Presidente). —
Si es ésa la interpretacién de Sus Sefio-
rias, debo declarar— aqui se ha estado
hablando. ..

El sefior ALLENDE.—*“Bona fide”.

El sefior REYES (Presidente). —
...de buena fe—, que la mesa no lo ha
entendido asi.

El sefior ALLENDE.— En ese caso,
no hago cuestion.

El sefior CHADWICK.—Ademas, hace
un instante, se declaré improcedente una
indicacion del sefior Ministro, por ser in-
compatible con una materia ya resuelta:
la derogacién del articulo 3° de la ley
11.828.

En este articulo 29, que se ha dado por
aprobado en forma tan irregular, pues los
Senadores radicales no tuvieron concien-
cia del alcance de su votacién. ..

El sefior GOMEZ.— Tampoco Sus Se-
niorias.

El sefior CHADWICK.—No, sefior Se-
nador; nosotros votamos en contra.

El sefior GOMEZ. — No hubo vota-
cién sobre esto. El acta dice: “Se dara
por aprobado con la misma votacién”.

El sefior CHADWICK.— Si, sefior Se-
nador, con la misma votacién.

El sefior GOMEZ.— No se recogié la
votacion. De manera que la culpa no es
s6lo nuestra.

El sefior CHADWICK.— Yo no estoy
haciendo cargos al sefior Senador. Pare-
ce que Su Sefioria padece peligroso deli-
rio de persecucion. Esti viendo enemigos
en todas partes.

El sefior GOMEZ.— Est4d equivocado,
Honorable Senador.
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Bl seiior CHADWICK.— Estaba ha-
ciendo s6lo una referencia para ilustrar
al Senado, con mis palabras, en el senti-
do de que ahora estamos en presencia de
una disposicién claramente antagdénica
con las resoluciones aprobadas con ante-
rioridad. Por ejemplo, con relaciéon a las
franquicias de medio centavo de dolar es-
tablecida para el cobre exportado des-
pués de ser refinado electroliticamente,
fue voluntad de la Sala eliminar el inci-
so pertinente de la ley 11.828: entiendo
—no lo recuerdo bien— que es el inciso
segundo del articulo 49 6 5°.

Ademis, se establece el régimen de in-
amovilidad, en circunstancias de que hu-
bo consenso unanime en el Senado en el
sentido de que no podra limitarse la fa-
cultad legislativa en esta materia.

Por eso, la Mesa, si aplica el mismo
criterio que tuvo respecto de la indica-
cién del sefior Ministro, debe declarar
improcedentes también estos acapites del
articulo 2° del proyecto.

El sefior ALLENDE.— Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

Quiero dejar constancia de que no re-
cuerdo que haya ocurrido algo semejante
en el Senado en ningln caso en que haya
habido opinién casi generalizada. Los Co-
mités Radical, Comunista y Socialista, sin
haberse opuesto a nuestra solicitud los
Comités Conservador y Liberal, pedimos
reapertura del debate porque, indiscuti-
blemente, hubo Senadores que no tuvi-
mos clara conciencia de lo propuesto por
la Mesa.

Sostengo y declaro que la Mesa, de
acuerdo con la versiéon taquigrafica, estu-
vo en lo justo. Pero quiero sefialar que
me parece mal precedente no acceder a
la reapertura del debate cuando lo solici-
tan tres o cuatro Comités, reapertura
que implica, por cierto, la posibilidad de
modificar la votacién.

El sefior AMPUERO.—Y todavia més:
no se votoé.

El sefior ALLENDE.— Con la agra-

vante, como apunta mi Honorable colega,
de que ni siquiera se voto.

El sefior CHADWICK.—Se dijo: “con
la misma votacién anterior”.

El sefior ALLENDE.—Lo anterior nos
llevaria a estimar que no existe la con-
viceion de haber acogido realmente la opi-
nién del Senado. Y esto es mas grave,
pues, si no existe esa conviccion, los se-
fiores Senadores que se opusieron a la
reapertura lo hicieron por no tener los
antecedentes ni los argumentos que jus-
tificaran su actitud.

Ademss, en el curso de esta misma dis-
cusién y a peticion incluso de un Sena-
dor democratacristiano, reabrimos deba-
te y permitimos votar de nuevo otros pre-
ceptos, por parecernos graves las resolu-
ciones adoptadas frente a disposiciones,
no soélo contradictorias, sino que nosotros
rechazamos.

El sefior ALTAMIRANO.— Los Sena-
dores democratacristianos se equivocaron
muchas veces en las votaciones.

El sefior NOEMI.— ;Me permite, Ho-
norable Senador?

Lo que afirma el Honorable sefior
Allende estd en total contradiccién con la
actitud de algunos Senadores del FRAP,
quienes, en las Comisiones unidas, cuan-
do se planted la posibilidad de reabrir de-
bate, pusieron dificultades.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—Porque el Honorable sefior Palma se
opuso con anterioridad.

El sefior NOEMI.— De manera gue no
es efectivo que los Senadores democrata-
cristianos seamos contrarios a la reaper-
tura del debate.

El sefior ALTAMIRANO.— Nosotros
nos opusimos porque el Honorable sefior
Palma se negd a otra peticién similar res-
pecto de una disposicién discutida con
anterioridad.

El sefior NOEMI.— Cuando solicita-
mos reapertura de debate, el Honorable
sefior Chadwick se opuso.
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El sefior AMPUERO.— Pido que se
aplique el articulo 113 del Reglamento y
se vote la reapertura del debate,

El sefior ALLENDE.— Yo estoy argu-
mentando con relacién a lo sucedido en
la Sala. Como los sefiores Senadores sa-
ben, no integré las Comisiones unidas.

E]l sefior NOEMI.—Pero es lo mismo.

El sefior ALLENDE.— Conste al Ho.
norable sefior Noemi que yo sufri las con-
secuencias de que no se aceptara la re-
apertura del debate respecto de la dispo-
sicion que legislaba sobre la Bolsa de Me-
tales, cuando fui personalmente a defen-
derla a las Comisiones unidas.

No puedo opinar sobre todo lo acaeci-
do alli. Pero, de acuerdo con lo que me
ha informado el Honorable sefior Alta-
mirano, nuestra actitud fue consecuencia
de la negativa anterior del Honorable se-
fior Palma en esas Comisiones.

No entraré en detalles sobre hechos
que no me constan. Estoy planteando el
problema de lo ocurrido en la Sala: cuan-
do tres o cuatro Comités del Senado soli-
citan reapertura del debate, es grave que
otro Comité se oponga, sobre todo cuan-
do la materia fue aprobada —Ia mayo-
ria del Senado asi lo reconoce— por un
error de interpretacién no ajustada a lo
planteado por el Presidente de la Mesa.

Por nuestra parte, pedimos votar la re-
apertura del debate, de acuerdo con el ar-
ticulo 113 del! Reglamento.

El]l sefior CHADWICK.— Que se vote
la interpretacién del articulo 113.

El sefior REYES (Presidente).— De-
bo informar a los sefiores Senadores que,
en realidad, la Mesa no aplicé el articulo
113, sino el 171. A su juicio, es éste el
que correspondia invocar.

La razén es la siguiente: el articulo
113 se refiere al caso en que la aproba-
¢ién de un articulo pudiera alterar e] con-
tenido de otras disposiciones.

El sefior CHADWICK.—Es el caso que
he planteado.

El sefior ALLENDE.—Este es el caso.

El sefior REYES (Presidente).— EI
articulo 171 se aplica cuando ya se han
producido un acuerdo y, adema4s, una vo-
tacién. En este casc, de acuerdo con el
texto del precepto, se “requerira la una-
nimidad de los Senadores presentes.”.

EI sefior AMPUERO.— ;Me permite la
palabra, sefior Presidente?

Creo que la Mesa estd equivocada, por-
que el articulo 171 es perfectamente cla-
ro cuando dice: “Aprobado o desechado
en su totalidad un proyecto de ley o un
acuerdo, podra pedirse que se reabra la
discusién sobre éL.7,

Es decir, se trata de la votaciéon gene-
ral. El articulo mencionado esta hablando
de la totalidad de un proyecto de ley o de
acuerdo. En cambio, el 113 no admite do-
ble interpretacién, pues dice:

“Durante la discusién particular” —en
la que ahora estamos— “podri también
formularse indicacién para reabrir el de-
bate acerca de algunas disposiciones, pe-
ro sélo cuando del estudio de otras apa-
rezca como necesaria dicha reapertura.

“Esta indicacion no tendria segunda
discusién y requerira para ser aprobada
del voto de los dos tercios de los Senado-
res presentes.”.

Indudablemente, quien califica si hay o
no relacién entre una disposicién u otra
es la Sala, mediante la votacién de que
trata el inciso segundo de este articulo.

Por eso, creo que la Mesa estid equivo-
cada al aplicar esta otra norma del Re-
glamento.

El sefior REYES (Presidente).— De
acuerdo con el criterio del sefior Senador,
(cudl seria la otra disposicién que, en vir-
tud de lo aprobado, daria motivo a la re-
apertura del debate?

El sefior ALTAMIRANO.— La dispo-
sicidon que elimina los contratos leyes y
permite al Congreso Nacional legislar so-
bre estas materias estd en contradiccion,
a nuestro juicio, con las letras ¢) y d); y°
como dijo el Honorable sefior Chadwick,
la que permite a las empresas deducir me-
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dio centavo de dodlar por libra de cobre
que exporten refinado, a titulo de gastos,
con la derogacién del articulo pertinente
de la ley 11.828.

El sefior ALLENDE.— Y hay contra-
diccién con el precepto relativo al estanco.

El sefior CHADWICK.— Deseo agre-
gar otra consideracion.

Con motivo de la indicacién sometida a
votacion, en el animo de los Senadores ra-
dicales surgié espontaneamente la idea de
que, de mantenerse este articulo 2° en la
forma propuesta, tendrian que votar en
favor de la indicacién destinada a supri-
mir las sociedades mineras mixtas. De
manera que el problema estd planteado en
estos términos.

El seiior REYES (Presidente).— Esa
referencia tuvo un alcance completamen-
te distinto. Por lo menos, asi lo entendio
la Mesa, y no el de estar relacionada con
este articulo.

El sefior CHADWICK.— Esta relacio-
nada.

El seifior GOMEZ.—E] articulo 113 del
Reglamento ampara mi derecho, sefior
Presidente.

El sefior JULIET.—A mi parecer, seria
atinado de parte de la Mesa aplicar el ar-
ticulo 113 del Reglamento, tanto porque
ese precepto se refiere a la discusion par-
ticular, cuanto porque contiene una ex-
presién cuyo alcance la Mesa no puede
desatender. El articulo 113 dice que “du-
rante la discusién particular podra tam-
bién formularse indicacién para reabrir el
debate acerca de algunas disposiciones,
pero sé6lo cuando del estudio de otra apa-
rezca necesaria dicha reapertura”.

Por el ambiente que se observa en la
Sala, por las dudas que asaltan a algunos
Senadores, estimo que la Mesa esta, por
lo menos, compelida a atender la peticion
de reapertura del debate, maxime cuando,
como ha dicho el Honorable gefior Allen-
de, ha existido siempre en el Senado el
propésito de que la legislaciéon aprobada
cuente con la aceptaciéon de mayoria. De

alli que, de conformidad con el articulo
113, formulo indicacién para reabrir el
debate.

El sefior GUMUCIO.— Los Senadores
de estas bancas hemos sido siempre res-
petuosos de las tradiciones de caballerosi-
dad que a menudo se invocan en el Sena-
do, porque entendemos que nuestros de-
bates deben desarrollarse en alto nivel y
en un ambiente de caballerosidad y ecua-
nimidad. Pero, al mismo tiempo, estima-
mos que no se puede llegar al extremo de
administrar esta caballerosidad colectiva,
porque las minorias —en este caso, nos-
otros lo somos efectivamente— tienen de-
recho a defenderse, seglin lo consagra el
propio Reglamento. Es inadmisible llegar
al extremo de congiderar mal caballero a
guien invoca la aplicacién del! Reglamen-
to cuando quienes administran la caballe-
rosidad y las tradiciones del Senado lo ha-
cen precisamente para impedir que las mi-
norias puedan defenderse.

El sefior ALTAMIRANO.— Sus Sefo-
rias no constituyen minoria. Prueba de
ello es que obtuvieron la aprobacién en
general del proyecto.

El sefior GUMUCIO.—En realidad, ha
habido, tanto de parte del partido de Go- .
bierno como del Gobierno mismo, benevo-
lencia casi exagerada para que haya dia-
logo. En las diversas reuniones de Comi-
tés, no nos hemos opuesto a la posterga-
ci6én de los plazos necesarios para que hu-
biera amplia discusion. El gran ndmero
de indicaciones formuladas y la manera
como han sido planteadas, para liquidar
lisa y llanamente la coordinacién de un
proyecto del Ejecutivo que ya lleva mu-
cho tiempo en el Parlamento y que, a
nuestro juicio, es de interés nacional, de-
muestra, ante todo, que hemos procedido
muy democriticamente y que somos res-
petuosos de lag tradiciones del Senado. Pe-
ro no podemos seguir el camino de que se
invoquen la caballerosidad y las tradicio-
nes para que las minorias no puedan de-
fenderse.




SESION 15%, EN 13 DE OCTUBRE DE 1965

T05

Me parece demasiada amplia la inter-
pretacién dada al articulo 113 del Regla-
mento. Segun ella, siempre seria posible
pedir reapertura del debate alegando la
relacion de una disposicién con otra. A
nuestro modo de ver, s6lo cabe aplicar esa
disposicién en casos muy excepcionales,
cuando se establece claramente el funda-
mento que ella misma exige, lo que no
sucede en este caso.

El sefior REYES (Presidente).— El
inciso primero del articulo 1138 dice: “Du-
rante la discusién particular podra tam-
bién formularse indicaciéon para reabrir
el debate acerca de algunas disposiciones”
—y aqui viene la frase que quiero recal-
car— “pero sélo cuando del estudio de
otra aparezca como necesaria dicha re-
apertura.” Vale decir, cuando al anali-
zarse un articulo se advierta, en su con-
tenido, contradiccién con otro aprobado
con anterioridad. Ese es el sentido obvio
del precepto invocado.

El sefior CHADWICK.— Expondré mi
pensamiento en el mismo orden de ideas
manifestado por el sefior Presidente.

Debemos pronunciarnos sobre la indi-
cacién ntmero cinco, tendiente a supri-
mir la constitucién de sociedades mineras
mixtas. Con motivo de esta indicacion, han
surgido dudas de parte de un sector im-
portante del Senado sobre la actitud que
debe asumir esta Corporacién, etendida la
forma como fue aprobado el articulo 2°
del proyecto. Se cumple, en consecuencia,
la condicién prevista en el articulo 113.
Precisamente porque debemos pronunciar-
nos sobre aquella indicacién, se ha soli-
citado reabrir el debate respecto del ar-
ticulo 29,

Sobre el particular, el Honorable seflor
Gémez ha manifestado la idea de que, de
mantenerse la redacciéon actual del articu-
lo 22, los Senadores radicales votaran en
favor de la indicaciéon. Es decir, los Sena-
dores radicales piden —para que el debate
tenga un cauce légico— reabrir la discu-
8ién sobre el articulo 2°, para lo cual so-

licitan que se consulte al Senado a fin de
comprobar si se retinen los dos tercios ne-
cesarios para ello.

E] sefior GUMUCIO.— Hace unos ins-
tantes, concurrimos con nuestro asenti-
miento al acuerdo undnime para que se de-
jara constancia de las opiniones adversas
al articulo 29. Tal fue fue el acuerdo que,
por nuestra parte, concertamos con ente-
ra buena fe, pero ahora resulta que no
rige y se pide otra cosa.

El sefior CHADWICK.—
surgido otro problema.

El sefior GUMUCIO.—En virtud de for-
marse una mayoria ocasional seria posi-
ble acordar siempre la reapertura del de-
bate. De esa manera, nunca podria haber
votaciones definitivas en el Senado.

El sefior CHADWICK.—E! Reglamento
dispone que para ello se necesita mayoria
de dos tercios.

El sefior MAURAS.— Lo fundamental
de este debate concierne a la aprobacién
de la letra ¢). Quiero sefialar que en las
Comisiones unidas votamos en favor de di-
cha letra. En consecuencia, cuando se tra-
te de las sociedades mineras mixtas, el Se-
nador que habla, por lo menos, votara tal
como lo hizo su partido en las Comisiones:
afirmativamente.

El sefior CHADWICK.— Esa es otra
materia.

El sefior MAURAS. — Es la materia
principal.

El senior GOMEZ.—E1 hecho de que el
Partido haya votado en favor en las Co-
misiones unidas, no quiere decir que no
pueda modificar en la Sala su criterio res-
pecto de la letra c). No cabe duda de que es
de claridad meridiana que esa letra y la
letra a) recaen directamente en materias
contenidas en disposiciones ya aprobadas
vy hacen que la ley resulte contradictoria.

Por lo tanto, el articulo 113 es perfecta-
mente aplicable, vy el sefior Presidente no
puede sino darle cumplimiento. Dos dispo-
siciones ya aprobadas se hacen fuego con

Porque ha
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algunas que eventualmente aprobemos mas
adelante, porque quedan por votarse indi-
caciones que nos permitiran defendernos
de lo que ha sido aprobado en estas letras.

Lo légico es que el sefior Presidente,
aplicando el articulo 113, ponga en vota-
cién la reapertura del debate. Por mayoria
de dos tercios de los Senadores presentes,
ello podria quedar asi acordado, ¥y se en-
cuadraria en el Reglamento. No cabe dis-
cusiéon al respecto.

El sefior CHADWICK.—Que se consul-
te a la Sala. '

El sefior ALLENDE.— ;Qué oping la
Mesa?

El sefior ALTAMIRANO.—Hay contra-
diccién entre preceptos acordados y las le-
tras ¢) v d).

El sefior REYES (Presidente). — La
Mesa no lo entiende asi,

Escuché las opiniones del Honorable se-
fior Gémez, que se refieren a una actitud
de otra naturaleza, en el sentido de gque Su
Sefioria se consideraba liberado de cual-
quier compromiso ulterior en la votacién.

E! seitor GOMEZ.— No he dicho eso,
pero yo sabré como procedo de aqui en ade-
lante. Estamos discutiendo una cuestion
reglamentaria.

El sefior PALMA.—Como no soy abo-
gado, consulté a los Honorables sefiores
Musalem y Bulnes para formarme criteris
sobre la materia. Lags letras ¢) v d) apro-
badas no estdn en contradiccién con las
tesis v planteamientos hechos valer por el
presidente del Partido Demoécerata Cristia-
no, el Senador sefior Aylwin. El sefior Se-
nador dejé perfectamente establecido que
estas garantias se podrian otorgar, y ¢e-
clar6 —lo que comparto— que es conve-
niente concederlas, por variadas razones
que aqui se han mencionado. Pero también
aclaré en forma precisa que se las podria
derogar en virtud de otras disposiciones
legales, si bien ello obligaria a pagar in-
demnizaciones, como precisé el Honorable
geflor Altamirano. Esto, en razén de que
la garantia del Estado se otorgd al sus-

cribir determinados contratos, por lo cual
tal garantia constituiria un derecho adqui-
rido de las empresas. En consecuencia, de-
jar establecida en la ley la existencia de
dichas garantias no contradice el espiritu
ni el planteamiento hecho por el presiden-
te de la Democracia Cristiana, ni la inter-
pretacion que dio a las disposiciones ya
aprobadas.

El sefior CHADWICK.—En efecto, ésa
fue la interpretacién que el presidente del
Partido Demoécrata Cristiano dio al voto
con que concurrié a aprobar la supresion
del contrato ley en estas materias; pero
no se puede discutir que los Senadores e
estas bancas y los del Partido Radical, que,
juntos, forman la mayoria del Senado, diz-
ron una interpretacién absolutamente dis-
tinta; y de ella quedd constancia en el de-
bate. Por eso, a mi modo de ver, no se pue-
den invocar las palabras del Honorable
sefior Aylwin sino en cuanto son las de un
representante del sector minoritario. Nos-
otros hacemos valer, por oposicién, la in-
terpretaciéon de la mayoria, para sefialar
Ia incompatibilidad existente entre aque-
llas disposiciones y las aprobadas en el ar-
ticulo 29, _

El sefior REYES (Presidente). — El
articulo 113 no se refiere a materias va
aprobadas —sobre ellas debié invocarse
antes el Reglamento—, sino g asuntos que
estén en estudio.

El sefior CHADWICK.—No es asi, so-
nor Presidente.

El sefior REYES (Presidente). — En
este momento, no estan en estudio esas ma-
terias. El Reglamento dispone textualmen-
te: “sélo cuando del estudio de otra apa-
rezca necesaria dicha reapertura”,

El sefior CHADWICK.—Estd en estu-
dio la indicacidén namero 5.

El sefior REYES (Presidente).—Excu-
senme los sefiores Senadores discrepar de
esa apreciacion. En primer término, se dis-
cutié el alcance de una votacién y se ha
comprobado, por medio de la versién, que
el alcance no fue otro que el atribuido por
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1a Mesa. Después, se reabri6 el debate para
el sélo efecto de dejar constancia de la opi-
nién discrepante sobre las letras anterio-
res; y se procedié asi como una deferen-
cia.

Ahora se desea plantear, “a posteriori”,
una interpretacién del Reglamento. Dicha
interpretacién —por lo demds, la conside-
ro discutible en cuanto g su relacién con
las materias en estudio—, me permito de-
clararla improcedente.

El sefior AMPUERO.—Creo que duran-
te toda esta legislatura hemos demostrado
extraordinaria deferencia con la Mesa. Siu
embargo, a mi juicio, estamog ahora fren-
te a una decisiéon inaudita, pues la vota-
cién exigida por el articulo 113 es preci-
samente la encaminada a calificar por la
Sala si existen ¢ no existen las circunstan-
cias que autorizarian la reapertura del de-
bate. De ninguna manera puede estimarse
que sea atribuciéon de la Presidencia deter-
minar si es 0 no necesario reabrir la dis-
cusién. Eso es lo que vamos a votar, y para
ello el Reglamento exige un qudérum deter-
minado, ‘

No deseo dejar pasar la opinién de la
Mesa sin dejar constancia, a lo menos, de
que es un franco atropello a la letra y al
espiritu, perfectamente explicito, del ar-
ticulo 113.

El sefior REYES (Presidente), — Me
parece que Su Sefhoria no estaba presente,
en parte, por lo menos, en las discusiones
anteriores.

El sefior CHADWICK.—Pero se ha im-
puesto ahora.

El sefior REYES (Presidente).— Se-
guramente, ahora estara impuesto.

El proceso fue otro. Estamos en un mo-
mento en que dicho aspecto ya estaba su-
perado, y no fue invocado en su oportuni-
dad. Por lo tanto, ruego a Sus Sefiorias
que asi lo consideren.

No existe el animo de atropello. Sélo
sucede que estamos frente a una disposi-
cién invocada “‘a posteriori”; y si hubie-
ra sido citada oportunamente, la Mesa no

-

habria tenido inconveniente en conside-
rarla.

Ahora se hace la deduccién de que si las
materias en estudio, relacionadas con el
articulo 29 se refirieran a otras disposi-
ciones ya aprobadas, habria correspondi-
do reabrir el debate sobre esta materia.
Ese es el sentido correcto que, me parece,
tiene este precepto.

El sefior PRADO.— Sélo deseo expre-
sar en dos palabras que he escuchado con
mucha atencién este debate, desde que lo
inicié el Honorable sefior Gémez hasta las
intervenciones de los sefiores Senadores
del FRAP.

Por mi parte, discrepo de la opinién del
Honorable sefior Ampuero. Creo que no
proceden las conclusiones a que llega Su
Sefioria después de analizar este mismo
articulo. No cabe duda de que no existe
contradiccion en el sentido juridico en
que debe interpretarse. Procede, al votar-
se y discutirse una disposiciéon nueva, re-
visar las ya aprobadas cuando se advierte
el peligro de incurrir en una contradiccién
insalvable entre el nuevo precepto y los
va aceptados. Ese fue el fundamento que
dio la Mesa. Por eso, el Reglamento dice:
“Pero sblo cuando del estudio’”’— a mi jui-
cio, el sefor Presidente tiene razén al de-
cir que no se ha votado— ‘“de otra apa-
rezca como necesaria dicha reapertura”.

Es evidente que, con la interpretacion

“de los sefiores Senadores del FRAP, po-

dria reabrirse debate sobre cualquier ar-
ticulo ya votado, si deliberadamente se de-
sea buscar contradiceion con el Animo de
votar en contrario. Tal interpretacién nos
conduciria a estar discutiendo eternamen-
te este proyecto o cualquier otro, de mo-
do que jamdés podriamos despachar nin-
guna iniciativa.

El sefior CHADWICK.— ;Dénde apa-
rece la palabra ‘“contradiccién” en el ar-
ticulo 1137

El sefior PRADO.— Opino de esta ma-
nera, y, al revés de lo dicho por otros se-
flores Senadores, ratifico la posiciéon de
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la Mesa en el sentido de que debe cumplir-
se este requisito. No habiéndose cumplido,
no procede la reapertura del debate.

El sefior AMPUERO.— Insisto en las
palabras que pronuncié hace poco.

El articulo 113 eg perfectamente claro
cuando dice: “podra también formularse
indicacién para reabrir el debate acerca
de algunas disposiciones, pero sélo cuan-
do del estudio de otra aparezca como nece-
saria dicha reapertura”’. Este es el requi-
sito necesario para formular la indica-
cién. Esa es la conviccién de quien la pro-
pone. Sin duda, no puede, caprichosamen-

te, pedir la reapertura del debate porque

si, porque se le antoja. Lo hace porque
tiene la conviccion de que el estudio del
nuevo precepto hace necesario reexami-
nar un articulo anterior para formular la
indicacién. Ahora, indudablemente, la vo-
tacién que debe seguir tiene por objeto
calificar si la opinién de quien formula la
indicacién es correcta o no lo es; si la Sa-
la la comparte o no la comparte. Pero
atribuir a la Presidencia de la Corpora-
cién la facultad de calificar si existe o no
existe esta circunstancia especial, me pa-
rece —repito— un abuso de poder.

El sefior REYES (Presidente).-— Ese
es el alecance que ha dado la Presidencia.

El sefior PABLO.— Entiendo que el
Honorable sefior Ampuero ha expresado
que es necesaria la reapertura del debate
para presentar otra indicacién. Eso es lo
que ha dicho.

El sefior CHADWICK.—No, sefior Se-
nador.

El sefior AMPUERO.—No he manifes-
tado eso.

La sefiora CAMPUSANO.—No.

E! seiior PABLO.—Pero el Honorable
sefior Chadwick expresé que queria pre-
sentar otras indicacicnes, ¢ Por qué?

El sefior ALTAMIRANO.— Dijimos
que habria contradiccién u oposicién en-
tre las indicaciones que estamos votando.

El sefior PABLO.— Una cosa es que
haya contradiccién entre indicaciones que
se estan votando y las que se van a vo-

tar, y otra es que la haya con disposicio-
nes aprobadas; y el articulo se refiere a
disposiciones aprobadas. Pero los Hono-
rables sefiores Chadwick y Ampuero han
hecho referencia a una indicacién que
quieren presentar.

El sefior ALTAMIRANO.— No, sefior
Senador.

El sefior REYES (Presidente).— Esta
confusiéon ocurre porque algunos sefores
Senadores han llegado con posterioridad
a la Sala.

El sefior MUSALEM.— Considero de-
masiado peligroso el criterio planteado por
el Honorable sefior Ampuero, para los
efectos de la tramitaciéon de las leyes en
el Senado.

El sefior CHADWICK.— Habria que
modificar el Reglamento, entonces.

El sefior MUSALEM.—De otro modo,
cualquier Senador podria pedir, continua-
mente, reapertura del debate.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—Si cuenta con los dos tercios, se apro-
bara la reapertura.

El sefior MUSALEM.—Si contara con
los dos tercios, indudablemente que pros-
peraria la indicacién. Pero de esa manera
estariamos reabriendo el debate en forma
permanente, basados en la simple califi-
cacién de ser necesario ello para los efec-
tos de tratar otra indicacién, y porque asi
lo pide y considera algiin sefior Senador.

En este caso especifico, deseo expresar
que no hay necesidad de reabrir el deba-
te,. ..

El sefior CHADWICK.— Esa es la opi-
niéon de Su Sefioria.

El sefior MUSALEM.— ...porque no
existe contradiccion alguna u otra circuns-
tancia que lo haga necesario,. ..

El sefior ALTAMIRANO.—A juicio de
Su Sefioria.

El sefior MUSALEM.— .. .entre la le-
tra ¢) del articulo 2° y el articulo 15, pues
en el mejor de log casos, la letra ¢) del ar-
ticulo segundo no pasaria de ser una ex-
cepcion al articulo 15.

En segundo lugar, la invariabilidad,
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desde el momento que se modificari esta
ley por otra ley, no regiria para lo futu-
r0o; 0 sea, la letra c¢) podria derogarse ha-
cia "adelante por otra ley. No se ve, en-
tonces, cuél es la necesidad de reabrir el
debate, pues no hay contradiccién.

Creo que la Mesa sentd su criterio y pu-
so punto final a este debate.

El sefior REYES (Presidente).— No
he entrado a pronunciarme sobre el al-
cance o contradiccién que pudiera existir.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Pido la palabra. ,

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Pido la palabra.

. El sefior REYES (Presidente).—Rue-
go a Sus Sefiorias me excusen, pero de-
seo terminar mis palabras.

Sélo se invoca el articulo 113 del Re-
glamento para reabrir el debate sobre el
articulo 2°, en circunstancias de que se
dio por firme la votacién del mismo. Uni-
camente se entendié que los sefiores Sena-
dores que habian discrepado de algunas
de sus disposiciones, podrian sefialar en
funcién de qué criterio lo estimaban asi.

Acepto plenamente este esclarecimiento
de opinién, pero creo que estariamos ca-
yendo ahora en una materia distinta de
la aceptada unanimemente.

El senior BULNES SANFUENTES.—
Estimo evidente que no existe contradic-
cidon entre el articulo aprobado, relativo a
los efectos de los convenios, y las letras
¢) y e) del articulo 2°. Ello, porque el ar-
ticulo en referencia, que no tengo a la
mano, sblo establece que los convenios que
celebre el Gobierno de acuerdo con este
proyecto, no privaran al Estado de su de-
recho a legislar sobre aquellas cuestiones
comprendidas en estos convenios que son
materia de ley, sin perjuicio de los efectos
de los mismos convenios.

La disposiciéon da para toda clase de
interpretaciones. Pero hay una cosa evi-
dente: ella no impide otorgar franquicias
y garantias de estabilidad; mejor dicho,
no sélo no lo impide, sino que descansa

precisamente en que se otorgardn garan-
tias de estabilidad. Si no hubiere tal pro-
posito, el precepto estaria totalmente de
mas.

Esa garantia de invariabilidad, segin
el criterio del FRAP, no produciri ningin
efecto sobre una ley que les ponga fin ex-
presamente.

Segiin el criterio del Presidente del Par-
tido Deméocerata Cristiano, tales garantias
de estabilidad podran ser modificadas por
una ley posterior, pero generaran el dere-
cho a indemnizacién de perjuicios por in-
fraccion al convenio.

Segtlin el Senador que habla, la garan-
tia de estabilidad produce todos los efec-
tos de cualquier otro contrato. Cualquiera
que sea la interpretacién que se acoja, en
ninguna parte hemos establecido que las
garantias de estabilidad no podran ser
concedidas. S6lo hemos dictado la dispo-
siciéon que se refiere a los efectos de esa
garantia de estabilidad y que, por lo tan-
to, parte del supuesto de que ellas se van
a conceder. En consecuencia, las letras ¢)
y e) que se quiere hacer aparecer como
contradictorias con el articulo ya aproba-
Ho, no solo no 1o son, sino que constituyen
complemento y una consecuencia natural
de dicho articulo.

Ahora, si el sefior Presidente estima
que la contradiccién no existe, él debera
calificar la procedencia o improcedencia
de la indicacién que se formule en tal sen-
tido. Ya se han dado todos los argumen-
tos para estimarla procedente o improce-
dente, y sélo falta, para continuar el es-
tudio del proyecto, que la Mesa se pro-
nuncie.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Me parece que hay confusién de parte
de la Mesa y de los sefiores Senadores que
comparten su criterio.

El articulo 113 es absolutamente claro.
No exige, comao requisito, que haya con-
tradiccion, pues dispone “sélo cuando del
estudio de otra aparezca como necesaria
dicha reapertura”. No es necesario el re-
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quisito de la contradiccion. Pero, al tra-
tarse de las sociedades mixtas, en el titulo
111, ha surgido, segin algunos sefiores Se-
nadores, una materia que hace necesario
reabrir el debate sobre otras disposicio-
nes, aunque no exista contradicciéon. Por
lo tanto, es superfluo seguir discutiendo
sobre si hay contradiccion o no la hay.

Al hablar sobre las sociedades mineras
mixtas, el articulo 9?2, por ejemplo, dis-
pone:

“Se faculta al Presidente de la Republi-
ca para eximir, total o parcialmente, de
todo impuesto, contribucién, derechos o
gravamenes:

“a) A los socios, accionistas’”, etcétera,
y se disponen de nuevo todas las exencio-
nes, atinentes con lo ya aprobado.

Por lo expuesto, determinados Senado-
res pensamos que hay motivo para re-
abrir el debate, aunque no haya contradic-
cién. Si los dos tercios del Senado asi lo
estiman, puede reabrirse el debate.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Deseo hacer presente que la recta inter-
pretacion de la disposicién reglamentaria
—suponiendo que sea aplicable a este ca-
so— es que la discusion debe reabrirse en
el momento de estudiarse el articulo que
motivé la reapertura del debate sobre otro
yva aprobado, pero no “a posteriori”. No
puede presentarse indicacién para reabrir
en cualquier momento el debate sobre ar-
ticulo ya aprobado.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—No discuto el argumento del Honorable
gsefior Bulnes; pero ocurre que en 2l mo-
mento oportuno no se hizo esa alusién y se
pidié reabrir el debate. En cambio, en este
momento, cuando estamos tratando sobre
las sociedades mixtas, nosotros estimamos
que procede esa reapertura, sin necesidad
de calificar si hubo contradiccién o no Ia
hubo. En efecto, el articulo 113 no exi-
ge ese requisito. Siendo asi, estimamos
que ahora, cuando se trata de otorgar de
nuevo excepciones tributarias a las socie-
dades mineras mixtas, debe reabrirse el

debate. No lo estamos pidiendo “a poste-
riori”, sinoc en el momento oportuno.

El sefior REYES (Presidente) .— Per-
mitame, sefior Senador. Estamos frente a
dos materiag distintas: una, que seria la
fundamentacién de los votos por un tiem-
po determinado, lo cual ya habria termi-
nado; otra, la de entrar a considerar este
articulo u otras indicaciones presentadas.
En ese momento procederia el plantea-
miento que esti haciendo Su Sefloria. Aun
no se ha terminado lo primero.

La Mesa propone concretamente dar
por terminada la parte que motivo el in-
cidente.

Respecto de la interpretaciéon que hace
el Honorable sefior Corbaldn, en el senti-
do de que no hay necesidad de contradic-
cién entre una disposicién y otra, es evi-
dente que el Reglamento no usa el térmi-
no “contradiccién’; pero, sin duda, ese es
su sentido obvio. Le daré lectura para es-
tablecer si estamos de acuerdo. Expresa:
“...pero s6lo cuando del estudio de otra
aparezca como necesaria dicha reapertu-

ra”. Es decir, la frase “aparezca como ne-

cesaria” quiere decir que tienen relacién
entre ambas y debe presumirse que ambas
no podran coexistir, por ser contradicto-
rias.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—No.

El sefior REYES (Presidente).— Ese
es el sentido obvio; tal vez he exagerado
al interpretar dicho precepto, pero tam-
bién lo ha hecho Su Sefioria para dismi-
nuir su alcance.

El gsefior CORBALAN (don Salomén).
—Es evidente que ahora se trata de ma-
terias que tienen relacion.

El sefior REYES (Presidente).— Per-
fectamente, pero no es este el momento de
plantear la peticién. Si es asi, ella se con-
sideraria en su oportunidad.

El sefior GUMUCIO.— Coincido en que
el acuerdo fue adoptado con el objeto de
dejar constancia con posterioridad de las
opiniones adversas. A pesar de haber con-
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currido nosotros a ese acuerdo, el FRAP
ha planteado el problema que ahora dis-
cutimos.

En segundo lugar, tiene razén el Hono-
rable sefior Ampuero cuando dice que ca-
da Senador tiene derecho a pedir la re-
apertura del debate en virtud del articu-
lo invocado; pero es la Mesa quien califi-
ca la procedencia de poner tal solicitud en
votacién., Ello, por una razén muy senci-
lla: de no ser asi, bastaria una mayoria
de los dos tercios del Senado para acordar
siempre la revision total de un proyecto
de ley. Ademaés, tanto el Presidente de la
Corporaciéon como los de las Comisiones
tienen facultad, cuando les asisten dudas,
para poner en votacién la procedencia o
improcedencia de determinadas indicacio-
nes. Por lo tanto, respecto de este articu-
lo o de cualquier otro, la Mesa calificara
si se encuentra en las condiciones consig-
nadas en el respectivo precepto del Regla-
mento. No es automatica la votacién por
el hecho de pedirla un sefior Senador. Y
no lo es, como una manera de garantizar
el derecho de las minorias, el cual seria
arrasado de subsistir la teoria del Hono-
rable sefior Ampuero.

El sefior REYES (Presidente).—Se da
por terminada la discusién sobre este
punto. -

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Corresponde ocuparse en las indicaciones
renovadas 206 y 207 que figuran en las
paginas 121 y 122,

El sefior CHADWICK.—Pero esta pen-
diente la votacién de la indicaciéon nime-
ro 5.

El sefior REYES (Presidente).— No
alcanzé a ser puesta en votacion.

El sefior CHADWICK.— Esto es pre-
vio, por sus efectos generales.

El sefior REYES (Presidente).—La ra-
zOm por la cual se someten a votacién las
indicaciones nimeros 206 y 207 es porque
deberian ir a continuacion del articulo
aprobado, ya que se refiere especificamen-
te a las inversiones, méis que a las socie-
dades mineras mixtas.

Por lo demas, estaban propuestas como
indicaciones al articulo 3° de la Camara
de Diputados, que equivale al 29 despa-
chado por las Comisiones.

El sefior CHADWICK.— Insisto en la
conveniencia de poner en votacién prime-
ro la indicacién numero 5, para ajustar-
nos a lo que ha sido el criterio con que he-
mos procedido. Si es aprobada, no tendria
sentido votar ninguna de las otras indica-

“ciones.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
La indicacién namero 5, que figura en la
pagina 11, tiene por objeto suprimir el ti-
tulo III relativo a las sociedades mineras
que aparece en la pagina 37, como articu-
lo 39 adelante. En cambio, las indicaciones
206 y 207 estan propuestas para ser agre-
gadas antes de ese articulo, o sea, a con-
tinuacién del articulo 29 del informe de
las Comisiones. Por eso, corresponde pro-
nunciarse previamente sobre las indica-
ciones 206 y 207, antes de entrar al ar-
ticulo 3°, referente a las sociedades mi-
neras.

El sefior CHADWICK.— No insisto, se-
flor Presidente.

El sefior REYES (Presidente).— En
votacién la indicacién nimero 206.

. Algtn sefior Senador desea fundar el
voto?

El sefior ALTAMIRANO.— Esta indi-
cacion, presentada por el Senador liberal
Honorable sefior Ibafiez, no viene sino a
confirmar nuestro criterio en el sentido
de que es extraordinariamente peligroso
—ingistimos en que ademéis lo considera-
mos inconstitucional— continuar otorgan-
do cheques en blanco al Gobierno para que
constituya garantia del Estado por obli-
gaciones indeterminadas.

Ya en la sesiéon pasada, y a proposito
de observaciones hechas por el Honorable
sefior Ibaflez, traje a colacién opiniones
de tratadistas y profesores de Derecho
Constitucional, como los sefiores Estévez
y Silva Bascufidn, en cuanto a que la rec-
ta interpretacién de la Carta Fundamen-
tal obligadamente nos induce a pensar que
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s6lo debe darse la garantia del Estado
frente a obligaciones concretas y por un
monto determinado. Ademadas, esos trata-
distas van més lejos que mis palabras:
exigen fijar los intereses, las amortizacio-
nes, los bienes que el Estado compromete
para garantizar, etcétera.

Ademais, hemos insistido hasta la sacie-
dad en que el monto de las operaciones que
se estdn conviniendo es de magnitud in-
sospechada. Jamas en la historia de Chi-
le se han hecho aportes a empresas, como
en el caso de El Teniente, por 80 millo-
nes de délares, o sea, 240 millones de es-
cudos. Si agregamos a esta inversién las
que debemos hacer en Exética, en Cordi-
llera y en Cerro Corporation, queda de-
mostrado lo 16gico de la intervencién del
Congreso en cada una de estas operacio-
nes, por su monto, su importancia su tras-
cendencia para el pais y en razén de los
socios que estamos adquiriendo.

Iguales consideraciones extendemos a la
indicacién 207, que prohibe otorgar la ga-
rantia del Estado a préstamos, emprésti-
tos u otras obligaciones directas, indirec-
tas, solidarias o subsidiarias del Depar-
tamento del Cobre que contrate en el pais
0 en el extranjero. Nuestra indicacién con-
cuerda con la del Honorable sefior Ibafiez.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Somos partidarios de aprobar la disposi-
ci6én que tiene por objeto prohibir al Pre-
sidente de la Reptblica la posibilidad de
dar la garantia del Estado.

Y. formulo indicacién para votar prime-
ro la indicacién ntimero 207, presentada
por los Senadores del FRAP, porque es
mas amplia, ya que se refiere expresa-
mente al aval que el Estado puede dar a
préstamos, empréstitos u otras obligacio-
nes directas, indirectas, solidarias o sub-
sidiarias del Departamento del Cobre.

El sefior NOEMI.— Estamos en desa-
cuerdo con la indicacién 206, porque sig-
nifica terminar con=las sociedades mine-
ras mixtas, en que participara el Estado.

La votamos negativamente.

El sefior CHADWICK.— Nosotros no
cambiamos de opinién por las observacio-
nes que hemos oido al Honorable sefior
Noemi, porque de ninguna manera privar
al Estado, y al Presidente de la Republica
en particular, de la facultad de dar esta
garantia adicional a las obligaciones que
contraiga el Departamento del Cobre, lle-
va envuelta la idea de que necesariamen-
te se suprimiran las sociedades mixtas.
Por el contrario, si se toma en cuenta lo
que dice el Jefe del Estado en el mensaje
en que tomé la iniciativa de este proyecto
de ley, se vera que el Animo primero del
Ejecutivo era que en estas sociedades se
entendiera como un aporte especial el cré-
dito directo o indirecto que tomara a su
cargo el Estado.

Por desgracia, no hubo el mismo crite-
rio de equidad cuando se convino en estos
negocios con las compaifiias, pues se aban-
doné esa idea.

En consecuencia, no sélo votamos a fa-
vor la indicacién del Honorable sefior
Ibafiez por las consideraciones hechas por
los Honorables sefiores Altamirano y Con-
treras Labarca, sino también como una
demostracion de nuestro desacuerdo con
Ia falta de equidad que se observa en los
contratos con las compaifiias, en que no se
consideré este aporte especial, que tiene
el valor que ha anotado el Honorable se-
fior Contreras y esta contenido en el pro-
pio mensaje del Gobierno. '

El senor REYES (Presidente).—Con
relacion a la indicacién del Honorable se-
flor Carlos Contreras, debo hacerle pre-
sente que el debate se ha efectuado tenien-
do en vista la indicacién nimero 206.

Por lo tanto, respecto de ésta se toma-
ra la votacion.

—Se aprueba la indicacion (12 votos
contra 10 y 1 pareo).

El sefior CHADWICK.—Con la misma
votacién podria darse por aprobada la in-
dicacién 207.
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El sefior REYES (Presidente).—Po-
dria votarse en el entendido de que, si es
aprobada, se refundird en una sola con
la anterior.

El sefior ALTAMIRANO.—Muy bien,
sefior Presidente.

El sefior GOMEZ.—Es mas amplia.

El sefior REYES (Presidente).—En
votacion.

—Se aprueba (12 votos contra 10 y 1
pareo).

El sefior REYES (Presidente).—Am-
bas indicaciones se refundirdn para los
.rectos de su incorporacién al proyecto.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Corresponde pronunciarse sobre la indi-
cacion niimero 5, que figura en la pagi-
na 11.

Congsiste en suprimir el Titulo III, de
las Sociedades Mineras Mixtas, y, conse-
cuencialmente, todas las referencias que
a este tipo de sociedades contenga el pro-
yvecto de ley. ,

El sefior REYES (Presidente).—En
votacion,

—(Durante la votacién).

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Sefior Presidente, el Gobierno del sefior
Frei y el Partido Demoécrata Cristiano
han proclamado que la creacién de las so-
ciedades mixtas constituye —si pudiéra-
mos decir asi— el rasgo caracteristico
fundamental de la politica denominada de
chilenizacién de la gran mineria del co-
bre.

En la discusién general, ya me referi
con alguna extensién a este asunto. Sin
embargo, en los escasos minutos que nos
concede el acuerdo del Senado, deseo abun-
dar en algunas otras consideraciones.

En primer lugar, la formacién de las
sociedades mixtas no significa ninguna
transformacién revolucionaria favorable
a Chile y, en cambio, representa un per-
juicio inmenso para nuestro pueblo. En
efecto, al concurrir a la formacién de di-
chas sociedades, el Estado chileno des-

ciende de su condicién de poder soberano
a la calidad de simple socio de una socie-
dad anénima, tipicamente capitalista, con
todas las consecuencias y riesgos que ello
implica, junto al grupo Anaconda y a la
Kennecott.

Estas sociedades mixtas prueban, una
vez mas, nuestra aseveracion de que la
Democracia Cristiana no se propone libe-
rar a Chile del vasallaje respecto del im-
perialismo norteamericano, sino asociar-
s¢ con él, otorgandole, adem4s, las enor-
mes franquicias y privilegios sobre cuya
Inconveniencia nos hemos pronunciado
reiteradamente en el curso del debate ge-
neral y particular.

De este modo, mediante la constitucién
de las sociedades mixtas, se pretende dis-
frazar la mayor expoliaciéon del pais y la
mayor explotaciéon de los trabajadores,
asegurando a las empresas norteamerica-
nas superbeneficios, y el Estado chileno
se transforma en guardidn y tutor de los
intereses de las companias.

Por lo dema&s, este tipo de asociacién
no es creacién original del partido de Go-
bierno. Ya hemos recordado que el vice-
presidente de la Braden expresé ante las
Comisiones unidas que la empresa que re-
presenta, desde hace mucho tiempo viene
propugnando la formacién de las socie-
dades mixtas, porque convienen a sus in-
tereses.

Ademas, nuestro pais ya ha conocido y
sufrido una experiencia dramética de estas
entidades, con motivo de la constitucién
de la Compaiiia de Salitres de Chile, crea-
da por la ley 4.863, de 21 de julio de
1930, ,

El sefior CHADWICK.—La COSACH.

E! sefior CONTRERAS LABARCA.—
En efecto, la COSACH fue creada hace 35
aflos por imposicion del grupo bancario
Morgan, por el National City Bank y los
hermanos Guggenheim, con el fin de apo-
derarse en forma monopolista de la rique-
za del salitre; o sea, fue impuesta por los
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mismos representantes del capital finan-
ciero norteamreicano que ahora quieren
reforzar su dominacién sobre la riqueza
chilena del cobre.

La formacién de esa empresa, se dijo
entonces “la méas grande de América La-
tina”, trajo a Chile consecuencias tragi-
cas, a tal punto que, a los pocos meses,
hubo de ser disuelta por exigencia de la
inmensa mayoria del pais,...

El sepior CHADWICK.—Y ecay6 el Go-
bierno que patrociné esa idea.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
... aun cuando se le habia fijado un plazo
de duracion de 60 afios, prorrogable.

El Gobierno que creé la COSACH se
concité con esta medida el odio popular,
porque inmensas multitudes fueron victi-
mas de la desocupacién y el Estado chi-
leno sufrié también enormes perjuicios
por la merma del rendimiento tributario
de la industria del salitre.

Tengo a la vista una coleccion de do-
cumentos y publicaciones de aquella épo-
ca que prueban la escandalosa negocia-
¢ién que condujo a la constitucién de esa
sociedad. En todos ellos se califica a esta
empresa como un crimen contra la na-
cion. '

Permitaseme hacer referencia de ma-
nera particular al documento elaborado
al comienzo del periodo presidencial del
sefior Alessandri Palma, cuyo primer ac-
to al llegar al Poder fue precisamente di-
solver la COSACH. Para llegar a esta so-
lucidon, el Gobierno designé una Comisién
Investigadora de los Actos de la Dictadu-
ra, comisiéon que estuve formada por los
sefiores Alejandro Bezanilla Silva, Luis
Alberto Cariola, Manuel Cortés, Héctor
Rodriguez de la Sotta, Antonio Maria de
la Fuente, Manuel Arancibia, Luis David
Cruz, Amado Barria, Augusto Vicufia y
Ricardo Cabieses.

Este informe tiene fecha 5 de noviem-
bre de 1931 y, naturalmente, fue publica-

do por la prensa de todo el pais. El texto
que tengo a la vista, dice:

“La COSACH constituye el mds grave
atentado contra los intereses nacionales.

“Falta de vision, de patriotismo y acaso
de honradez, movieron a los gobernantes
Yy funcionarios que contribuyeron a con-
sumar ese crimen de lesa patria. Desocu-
pacion en el norte, desvalorizacién de la
propiedad privada, ruina de los ferroca-
rriles de la zona salitrera, abatimiento de
lo agricultura, anquilosis de la industria
y paralizacion del comercio, han sido el
cortejo de calamidades perfectamente
previstas y anunciadas, que han caido so-
bre el pais por esta causa.

“Asi lo establece a la luz de documen-
tos irrefutables, el informe de la comisién
investigadora de los actos de la dictadu-
ra”.

Veamos ahora algunas declaraciones del
mismo. Dice:

“Los inventores, propiciadores y pro-
pugnadores de la COSACH habian deci-
dido ab ovo que ésta asumiera el carac-
fer de una sociedad entre el Fisco y los
industriales”.

“Esta formula de sociedad” ... “iban
a hacer esta negociacion tan desastrosa
bajo el aspecto fiscal como en todo caso
deberia serlo bajo su prisma nacional”.

“El Estado abdicaba su soberania en
sus relaciones con la més valiosa fuente
de entradas fiscales y se incorporaba hu-
mildemente en una sociedad donde —en
el mejor de los cagsos— habia de correr la
suerte de cualquiera de los socios”.

“El Senado quiso aminorar las malas
consecuencias del régimen de sociedad”.

“Pero en su oportunidad se verd cémo
estas precauciones no fueron parte a evi-
tar la burla de la situacion del Estado
dentro de la Sociedad de Salitre de Chile.

“El pecado original de la “Sociedad”
estaba consumado.

“Era un peso tan enorme como innece-
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sario para los que no habian de benefi-
ciarse con é17,

No dispongo de tiempo suficiente para
describir la verdadera significacién que
tuvo esa empresa, la primera empresa
mixta que existié en Chile, en contra de
les intereses del pais. De todos modos, es
preciso subrayar que la Comisién Inves-
tigadora dejé constancia de las manio-
bras, engafios y actos de corrupecién de
Gue se valieron las compafiias norteame-
ricanas para arrancar al Parlamento Ia
ley de la COSACH, de tan triste memo-
ria. Desde entonces, la industria del sa-
litre, inmensa riqueza chilena, fue con-
denada a la destruccién y nunca mas ha
-podido levantarse de la ruina en que se
encuentra en la actualidad. En esta for-
ma, Chile, por medio de esta primera em-
presa mixta que conocimos, perdié una
de las palancas fundamentales de su pro-
greso econémico e industrial, y la maéis
cuantiosa fuente de recursos tributarios
para el Estado.

La creacién de las sociedades mineras
mixtas representa ahora el mds grave pe-
ligro para la economia nacional, para los
ingresos tributarics, tan indispensables
en un momento de crisis presupuestaria,
vy para la soberania del pais. Su forma-
cion, que coloca al Estado chileno en con-
dicion subordinada y minoritaria, excep-
tc en El Teniente, amenaza con la pérdi-
da de esta otra palanca fundamental de
nuestro desarrollo: la riqueza cuprera.
Las sociedades mineras mixtas constitu-
yen un complot del “trust” del cobre para
despojar al patrimonio chileno de una ri-
queza inmensa que deberia servir de ci-
miento a una politica tendiente a asegu-
rar nuestro progreso y bienéstar.

Como el sefior Presidente me advierte
que ya concluyé el tiempo de que dispon-
go, termino diciendo que, frente a esta
proposicién para formar sociedades mine-
ras mixtas, los Senadores del Partido Co-
munista y, en general, los pertenecientes

al FRAP, hemos propugnado la tnica so-
lucion habil para asegurar un porvenir
mejor para nuestro pafs: la nacionaliza-
cién de la gran mineria del cobre.

Por lo tanto, votaremos en favor de la
indicacion.

El sefior GOMEZ.—Durante la discu-
sién general, al analizarse el problema de
las sociedades mineras mixtas, los Sena-
dores radicales demostramos que los con-
venios celebrados con Kennecott no cau-
telaron el interés nacional. Hicimos ver
que, durante los primeros afios de vigen-
cia de esos convenios, Chile haria una
concesion tributaria exageradamente gran-
de, que significaria a las empresas ex-
tranjeras aumentar sus utilidades en
50% , porcentaje correspondiente a la di-
ferencia entre 19% de la utilidad liquida
total y 27,44% que ahora obtendrian, se-
gin declaraciones del sefior Ministro for-
muladas ante las Comisiones unidas.

Dijimos que los empréstitos que se con-
cederian al pais para comprar el 51% de
las acciones de El Teniente se financia-
rian fundamentalmente con esa concesién
tributaria, que empezaria a regir desde
el dia siguiente de la suscripcién de los
convenios.

Nosotros propusimos que Ia mayor uti-
lidad que iban a obtener las empresas ex-
tranjeras en los primeros afios ingresara
a arcas fiscales; que se estableciera un
impuesto de 100% sobre ese mayor bene-
ficio, porque lo légico era que el pais
otorgara esta concesién en la medida en
que se aumentara la producciéon y com-
bensara asi, con un mayor volumen de
produccién y nuevas utilidades, el mayor
porcentaje de utilidades que daba a las
empresas. Esa indicacion de mi- partido
no fue acogida, lo que lesionari el inte-
rés nacional.

Ademads, sefior Presidente, pienso que
los hombres tienen que vivir también de
actitudes, y el Partido Radical tenia el
derecho moral a que se reabriera debate
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sobre las letras a), ¢) v d), en especial
porque la aprobacién de ese articulo se
produjo en los instantes del incidente que
fuve con un sefior Senador de la Demo-
cracia Cristiana, el cual ocurrié después
de haberse tratado el articulo 33, o sea,
el que figura como inmediatamente ante-
rior al Titulo II. Y ése era un antecedente
muy poderoso para haber reabierto el de-
bate, derecho que el Partido Radical tie-
ne respecto del partido de Gobierno. Y
como los hombres viven también de acti-
tudes, por las razones que di anterior-
mente, votaré en contra de este Titulo 111,
sobre sociedades mineras mixtas.

El sefior PALMA.—Quiero referirme
a uno solo de los aspectos planteados por
el Honorable sefior Gomez.

En verdad, nosotros también, en esta
materia, actuamos como el Honorable se-
fior Goémez, esto es, con la mayor serie-
dad. Cuando este asunto fue aprobado,
ello se debidé a que se expusieron oportu-
namente las razones del caso y cada uno
de los sefiores Senadores pes6é los pro y
los contra para adoptar su decision. Por
lo demas, el resultado obtenido fue el mis-
‘mo que se produjo en las Comisiones
unidas.

Por otra parte, quiero hacerme cargo
de las declaraciones del mismo sefor Se-
nador por las cuales reitera que las dispo-
siciones, concretamente en el caso de
Braden, significarian que, en algin mo-
mento, las sociedades mineras mixtas se-
rian causa de menores ingresos para el
pais. En verdad, este asunto fue también
ampliamente debatido y pudo comprobar-
se que el resultado de estas disposiciones
no serd precisamente el que indica el se-
fior Senador. De las cifras proporcionadas
en uno de esos debates, algunas de las cua-
les mencionaré en seguida, se deduce que
es verdadero mi aserto. En el primer afio,
los ingresos por tributacién y participa-
cién fiscal serian -de menos 0,6 milloneg
de escudos; en el segundo, de menos 3,5

millones de escudos, v, en el tercero, de
menos 3,4 millones de escudos. Pero tam-
bién se dejé expresa constancia de que,
desde el punto de vista del ingreso de di-
visas al pais, por efecto de las inversio-
nes, durante el primer afio vendrian al
pais 20 millones de délares mas. A ello
debe agregarse el correspondiente mayor
ingreso por concepto de derechos de adua-
na originados por la mayor disponibili-
dad de ddlares, estimado, de acuerdo con
los calculos respectivos, en 6 millones de
délares. Ello representa un aumento en
los ingresos del orden de 26 millones de
délares, contra una menor entrada de sé-
lo medio milléon de escudos.

‘Una situacién semejante se prevé para
el segundo afio. Si bien es cierto que se
presume una disminucion, por el concepto
referido, en los términos que expongo, no
lo es menos que ingresaran mas divisas,
por aportes y otros capitulos, del orden
de 26 millones de ddélares. En esta suma
se incluyen los mayores derechos adua-
neros derivados de la mayor disponibli-
dad de cambios internacionales, pues, co-
mo es sabido, cada délar extra genera
medio délar por concepto de derechos de
aduana. En este caso, dicho aumento se-
ria de 7,9 millones de ddélares. De tal mo-
do que, en cada afio, el saldo favorable
es muy alto.

Solo queria aclarar estos aspectos para
manifestar que, si bien es digna de ser
tenida en cuenta, la indicacién del sefior
Senador admite discusion.

El sefior ALLENDE.—Sefior Presi-
dente, fundaré mi voto, en nombre del
Comité Socialista.

Para nosotros, la materia propuesta por
e! Gobierno, que implica la creacién de las
sociedades mixtas, tiene doble alcance.

El primero de ellos, el econdémico, es

para nosotros de orden totalmente secun- .

dario. A nuestro juicio, lo fundamental y
esencial, lo que prevalece, es el concepto
de soberania y de Estado. No concebimos
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que un Estado soberano pueda asociarse
con los intereses particulares, sobre todo
cuando esos intereses particulares son an-
tagonicos con los de aquél, cuya misién
s representar y defender el interés na-
cional.

Si Ja dura y draméitica experiencia de
los paises en vias de desarrollo estd mar-
cada por la explotacién inmisericorde que
capitales foraneos han hecho de sus ri-
quezas esenciales; si el drama de Améri-
ca Latina estd sefialado con sangre y con
los cadaveres de cientos y miles de nues-
tros hombres —miro a Latinoamérica co-
mo un continente—; si tenemos fresco en
Ia memoria el detalle sobre las diversas
oportunidades en que la politica del De-
partamento de Estado ha violado la so-
berania de nuestros pueblos para defen-
der los intereses yanquis; si hemos sefia-
lado que economistas de las mas diversas
tendencias, fundamentalmente hombres
que no son de nuestras filas, como Radiil
Prebisch, ex Director de la CEPAL, han
demostrado lo que representa el enclave
del capital extranjero; si eso nunca ha
sido refutado y lo han llegado a compren-
der inclusive hombres que no comparten
nuestra formacién, no concebimos cémo
hombres que se dicen revolucionarios y
que, aunque a media voz, se llaman anti-
imperialistas, pueden justificar esto que
es la historia dolorosa, no so6lo del Con-
tinente Latincamericano, sino de todos
los continentes explotados por el capital
imperialista foraneo. Y ahora, como una
expresion revolucionaria, se quiere aso-
ciar al Estado chileno con los intereses
particulares.

En el aspecto general, yo debo sefialar
lo inconcebible de que el Estado, que debe
aplicar la ley y estar por encima del in-
terés privado, se asocie, y en condicién
de inferioridad, con intereses particula-
res, lo que compromete su soberania. Has-
ta en el contrato con Braden, la direc-
cién administrativa corresponde a la em-

presa y no al Estado. Pero aparte el as-
pecto econdémico, que estimo secundario,
no concibo como —repito— el Estado
puede compartir su soberania, es decir, lo
que caracteriza la dignidad e independen-
cia de un pais, con intereses extranjeros
contrarios al interés nacional.

Estas asociaciones, sefior Presidente, se
han presentado como revolucionarias, y
ha quedado demostrado con claridad en
las Comisiones unidas que ni siquiera tie-
ne el patrocinio intelectual del Gobierno
democratacristiano. El sefior Haldeman,
gerente de la Braden, citado por las Co-
misiones unidas, manifesté que ellog re-
presentan una politica de esta empresa,
vale decir, de la Kennecott, que desde ha-
ce cinco aflos viene imponiendo en pai-
ses como Méjico, Canadid y Australia.
Agregé que, por eso, no aceptarian de
ninguna manera hacer nuevas inversio-
nes si no se accediera a la existencia de es-
tas sociedades mixtas. De manera que esta
iniciativa, de la cual no sé cémo puede
ufanarse, ni siquiera es la Democracia
Cristiana, sino que obedece a una politica
nacida de la conviceién que tienen las
empresas de que defienden mucho mejor
su interés cuando el Estado respectivo es-
ta asociado con ellas. Todo conflicto del
trabajo, toda situaciéon laboral se anula,
porque el Estado estara defendiendo los
intereses particulares.

Lo dicho vale, no sélo en el terreno de
los principios, sino en el de la dignidad
nacional.

Ahora, (con quiénes nos vamos a aso-
ciar? ;Quiénes son los socios? En ade-
lante los llamaré los “sucios”, porque ésta
es la denominaciéon que corresponde a la
verdad—. La historia de los Guggenheim
la del monopolio del cobre en escala in-
gernacional, ha quedado demostrada has-
ta la saciedad; y no son afirmaciones
nuestras, sino con antecedentes emanados
inclusive de organismos que tienen la re-
presentaciéon popular, como ese informe
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del Senado norteamericano que termina-
ba sefialando los manejos turbios, la ac-
tuacién de este monopolio, sus vinculacio-
nes con organismos, empresas y entida-
des que le permiten ser el monopolio méas
poderoso del mundo, y que inclusive tie-
ne en sus haberes empresas contrarias a
nuestra producciéon, a la explotacién de
nuestras minas.

Del libro “Los Dictadores de Estados
Unidos” se sacan las siguientes informa-
ciones: ocho bancos principales de Nueva
York, que forman parte directa o indirec-
tamente de este gran monopolio, tienen el
control de 287 empresas de seguros; de
301 bancos, de 521 sociedades de servicios
publicos, de 846 compaiflias industriales y
de 1.201 otras empresas; ademads, tienen
puestos en 585 empresas de transportes
ferroviario, maritimo o aéreo. En total,
estos bancos tienen influencia en 31.841
consorcios.  Estos son los socios que la
revolueion en libertad presenta al pais!

Sefior Presidente, es penoso lo que ten-
2o que decir; me duele como chileno. Se
trata de algo que los sefiores Senadores
no pueden dejar de leer ni estudiar. Soli-
cito que, en la parte pertinente de mi in-
tervencidén, se incluya un documento de
que haré mencion. Ruego a los sefiores
Senadores que lean el libro “Balmaceda y
la Contrarrevolucion de 18917, del pro-
fesor universitario Herndn Ramirez Ne-
cochea, por lo menos en sus paginas 73,
74, 75 y 76. No se trata, sefiores Sena-
dores, s6lo de afirmaciones de un histo-
riador que, por lo demds, tiene jerarquia
moral e intelectual: se trata de la recolec-
cion de documentos infamantes contra
Chile, que son como latigazos en el ros-
tro del pais, emanados de las actas del
Parlamento inglés.

Sepan los sefiores Senadores que cuan-
do actué en Chile el fatidico coronel
North, que se aduefié del salitre, desarro-
llando la primera intervencién imperia-
lista sufrida por mnosotros, la britanica,

se eredé un fondo de soborno y corrupeién
de los ferrocarriles salitreros. Pues bien,
del proceso que en Inglaterra se abrié por
un grupo de accionistas que enjuicié a va-
rios directores de la compafiia, se des-
prende que una suma ascendente a mas
o menos 280 millones de pesos chilenos
referidos al afio 1958, afio de publicacion
de este estudio, se pagaron a diversos
hombres que, por desgracia, actuaban en
el campo de la politica y del Gobierno de
nuestro pais. Aqui aparecen los nombres,
sefior Presidente; aqui estan las palabras
de los interrogados en la Camara Inglesa,
algunos de los cuales eran miembros de
la nobleza.

Tengo, también, a mano, otro libro que
hice traducir para los sefiores Senadores
en su parte pertinente, titulado “El des-
envolvimiento de la dinastia americana
de los Guggenheim”. Aqui se deja cons-
tancia de que, para facilitar los negocios
salitreros, se invirtieron ingentes sumas;
vy se da el nombre de un politico chileno,
creador del diario “El Mercurio”, a quien
se senala como el Néstor de Chile —Nés-
tor, en la Iliada, era el hombre méas cul-
to—, quien aparece recibiendo un 2,5%
de las acciones de esa empresa salitrera.
Y los cargos que ese Néstor chileno des-
empefié6 en la vida publica del pais, no
han tenido comparacion.

Cuando empleaba el término ‘“‘yanaco-
na”, algunos sehores Senadores pensaron
erradamente que tal vez la pasién politica
era lo que me llevaba a utilizarlo. Aqui
estan los estudios de extranjeros y nacio-
nales, de historiadores y socidlogos, de
economistas y hombres phGblicos que de-
muestran hasta dénde y de qué medios
se sirven estas empresas para corromper
la gente. He dicho que yanacona es el que
sirve un interés particular y recihe dine-
ro por ello. He dicho, ademas, que hay
otra clase de gente que no quiere enten-
der, porque un estado sicoldogico se los im-
pide, que los destinos de un pais estan
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mucho méas alla de los intereses econdémi-
€os.

Por estas razones, en defensa de 1o que-

debe ser el interés permanente de todo
chileno, rechazamos esta posibilidad de
asociacién con el capital foradneo, sobre
todo cuando los duefios de ese capital tie-
nen prontuario delictual en la escala na-
cional e internacional, y aparecen marca-
dos a fuego en su propio pails, acusados
de ser responsables de la pérdida de las
vidas de miles de mnorteamericanos, por
haber entregado, para ser empleados en
el campo bélico, productos que no respon-
dian a exigencias técnicas.

El sefior CHADWICK.—Son los asesi-
nos de Kennedy.

E!l sefior ALLENDE.—Son los mismos
que han ensangrentado a nuestro pueblo;
y Chile no puede, como Estado ni como
nacién, estar vinculado ni ser socio de
ellos. No son los socios, sino los “sucios”
que vienen a apoderarse en definitiva de
nuestras riquezas. .

—Los documentos cuya 1insercion se
acordé dicen:

“Balmaceda 1y la contrarrevolucién de
1891”.—“Log hombres de negocios reali-
zan efectivas incursiones en el campo po-
litico ubicandose estratégicamente en po-
siciones decisivas para procurar faverables
influencias y.atraerse la simpatia o adhe-
sion de un sinnumero de elementos, mu-
chos de log cuales, sin estar vinculados di-
rectamente s sus intereses, pueden —sin
embargo— serles Utiles en el logro de sus
fines. Es facil comprender las razones que
determinan tal conducta; mediante actua-
ciones como las mencionadas, los empre-
sariog ganan el apoyo de legisladores y
hombres de Gobierno, pueden mantener ¢
conseguir privilegios, granjerias o bene-

ficios de diversa indole y paralizar —en

cambio— acciones perjudiciales o lesivas
a sus intereses; en una palabra, los capi-
talistas colocan dentro de su érbita y para
su servicio, las influencias que natural-
mente proporciona el ejercicio de funcio-
nes publicas.

En Chile, una industria tan poderosa y
llena de intereses contradictorios como la
salitrera, no pudo menos de gravitar scbhra
la marcha politica de la Reptblica, sobre
todo si se consideran la cuantia de los ca-
pitales invertidos y el activo papel que en
ella tenia el Estado como poseedor de nu-
merosas oficinas, de valiosas reservag de
caliche y como elemento fundamental en
la regularizacién de la propiedad salitre-
ra. De este modo, especialmente en el pe-
riodo que siguié a la Guerra del Pacifico,
los industriales se vincularon de un modo
efectivo a los circulos politicos chilenos
utilizando al efecto variados procedimien-
tos, especialmente aquél que consistia en

‘nombrar abogados, representantes o apo-

derados a los mas destacados personeros
de los partidos o del Congreso. Retribuyen-
do los valiosos servicios que éstos presta-
ban, se pagaban —como es de suponer—
altos salarios. Ademés, las compafiias sa-
litreras u otras ligadas a esta industria,
mantenian en sus presupuestos de gastos,
sumas de dinero que estaban destinadas a
sobornar funcionarios ptblicos, miembros
del Parlamento o jueces venales. Dada la
naturaleza de estas indecorosas relaciones,
es dificil encontrar alguna prueba docu-
mental de ellas. Afortunadamente, para
conocer la influencia que los industriales
del salitre ejercieron en los circulos politi-
cos chilenos, disponemos de valiosos mate-
riales.

a) El fondo de soborn9 y corrupceion ¢
los Ferrocarriles Salitreros y el proceso a
los directores de esta Compaitia en Inglo-
terra.— El afio 1897, poco después de la
muerte de John Thomas North, un grupo
de accionistas de la Compaiia del Ferro-
carril Salitrero inicié una prolija investi-
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gacién hecha en conformidad a las leyes
britanicas, con el fin de determinar en qué
forma se habia invertido una gruesa
suma, ascendente a cien mil libras
esterlinas, mas o menos (alrededor de
$ 280.000.000 moneda actual). Se consti-
tuyé al efecto un comité de accionistas que
enjuicié g varios directores de la citada
Compania, entre los que se encontraban
Robert Harvey, R. A. Fowler, E. Manbv,
Sir E. Ashmead-Bartlett, miembro del
Parlamento britanico, y J. J. Smith.

Con fecha 1° de enero de 1898, el *“Rail-
ways Times” de Londres, publicé un edi-
torial titulado El Fondo de Soborno y Co-
rrupciéon de los Ferrocarriles Salitreros;
junto a él, inicié la publicacién de las de-
claraciones prestadas por los directores
mencionados; éstas fueron reproducidas
por la prensa chilena en el mes de febrero
del mismo aflo. A continuacién transcri-
bimos algunos parrafos de esas declara-
ciones.

Interrogatorio a Robért Harvey, el 25 de
mayo de 1897 :

Pregunta: “Aparece en los actos del di-
rectorio que una muy gruesa suma ha sido
pagada al sefior Z. .. que parece haber te-
nido, ademaés, un honorario fijo de mil qui-
nientas libras esterlinas al afio. 85

Respuesta: ‘“Aparte de otros emolumen-
tos.

Pregunta: ‘‘;Para qué se hacian estas
grandes entregas de dinero?

Eespuesta: “Se le hacian esas entregas
de dinero porque él defendia los pleitos de
la Compania y porque afirmaba que gas-
tando esas sumas conseguiria atraerse in-
fluencias que nos asegurarian el éxito y
que para conseguirlo necesitaba ese dine-
ro. Debe Ud. tener entendido que e! modo
de proceder de la justicia en Chile no esta
basado en el alto padrén de pureza que
existe en este pais. No digo que sea nece-

85 Alrededor de $ 5.000.000 al cambio
actual.

sario cohechar jueces, pero creo que mu-
chos miembros del Senado, escasos de re-
cursos, sacaron algiin beneficio de parte
de ese dinero en cambio de sus votos; y
que sirvié para impedir que el Gobierno
se negara en absoluto a oir nuestras pro-
testas y reclamaciones...” 86

Interrogatorio a sir Ashmead-Bartlett,
miembro del Parlamento britdnico, el
28 de mayo de 1897 :

Pregunta: “;Podria darme Ud. detalles
de la inversién de esos grandes item, de
modo que se pueda ver ¢émo se han pro-
ducido?

Eespuesta: “No podria distinguir exac-
tamente entre lo que se puede llamar gas-
tos legales legitimos y gastos legales de
caracter privado, lo que por supuesto, vy
no es un secreto para nadie, consistia en
dinero regalado a gentes en Chile que se
creia pudieran ser utiles al ferrocarril. La
administracién publica en Chile es, como
Ud. sabe, muy corrompida y como se nos
atacaba de todos modos, se nos aconsejd
hacer ese gasto para resguardar los dere-
chos del ferrocarril.

Pregunta: “;La misma observaciéon sc
aplica a las muy gruesas sumas de dinero
que veo fueron pagadas al sefior Z. .. ade-
mas de su honorario fijo de quinientas li-
bras esterlinas al afio? 87

Respuesta: “Creo aunque de ello no es-
toy seguro, que la mayor parte de ese di-
nero no era para él, sino para ser distri-
buido entre personas de influencia en Chi-
le”.

Pregunta: “; Alguna vez manifesté us-
ted su opinién con respecto a la correccién
de esos pagos?

Respuesta: “Tuvimos muchas discusio-

nes al respecto, pero llegamos a la con-

86 “El Ferrocarril”: 11 de febrero de 1989.

87 A Z. . .inicial con que se designa a Julio
Zegers, se pagaron 1.500 libras anuales
hasta 1895; después esta suma se redu-
jo a 500,
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clusidén, después de oir a personas que co-
nocian aquello y la del coronel North y
otros, que no tendriamos posibilidades de
éxito en nuestras legitimas aspiraciones,
a menos que hiciéramos ese gasto...” 88

Interrogatorio a R. A. Fowler, el 24 de
mayo de 1897:

Pregunta: “;Se hicieron esos desembol-
sos con el proposito de cohechar funciona-
rios publicos?

Respuesta: “No puedo asegurarlo. Diria
que a funcionarios del ferrocarril no, pero
mas bien a funcionarios del Gobierno.” 89

Interrogatorio a E. Manby, el 26 de
mayo de 1897:

Pregunta: “;Puede usted decirme para
gué se contrato los servicios del sefior B. ..
y cuanto se le pagaba al afio por ellos?

Respuesta: “No recuerdo cuinto se le
pagaba al afio, pero puedo obtener el dato.
Sus servicios eran més bien de caracter di-
plomético que de otra cosa. Era un hombzre
influyente en Iquique. Tenia por bajo
cuerda bastante influencia politica y pen-
samos que en cierto modo podria sernos
muy util.” 90

Interrogatorio a J. J. ‘Smith, el 22 de
mayo de 1897:

Pregunta: “; Alguna vez han recibido
ustedes del coronel North algtn justifica-
tivo de esos grandes desembolsos?

Respuesta: “Creo que no. Creo que de-
ben ser calificados como dinero gastado en
servicios secretos.” 91

88 “E] Ferrocarril”: 11 de febrero de 1898,
89 Ibid.: 10 de febrero de 1898.

90 Ibid.: 11 de febrero de 1898.

91 Ibid.: 9 de febrerode 1898.

-

Ocioso resulta destacar la gravedad de
los hechos implicitos en las anteriores de-
claraciones. Al ser conocidas en nuestro
pais, provocaron justificada indignacién,
ya que dejaron en claro una situacién que
“El Mercurio” el 16 de febrero de 1898
describié en los signientes términos:

“Hay en ese pais (Inglaterra) una com-
paiia cuyo domicilio legal estd en Londres
y sus negocios en la provincia de Tarapa-
cA.

“Aquella compafnia, a que el Gobierno
de Chile, previa revisién de sus estatutos,
ha dado autorizacién para que tenga n
nuestro pais agentes y representantes, pu-
blica en los diarios de Londres que desde
1887 a 1895 ha estado consagrada a co-
rromper los poderes piblicos de Chile, y
en lo cual ha gastado mas de noventa y
tres mil libras esterlinas.”

En el diario “La Tarde”, del 26 de oc-
tubre de 1897, se comentaba lo relativo al
fondo de soborno con estas palabras:

“Es preciso rendirse a la evidencia; no
se trata de honorarios para recompensar
el trabajo de los abogados; no se han apli-
cado esas libras esterlinas al pago de suel-
dos a los representantes, ni siquiera se han
invertido en propaganda periodistica, Nin-
guno de esos gastos podia ser considerado
como secreto; ninguno de ellos podia im-
poner silencio al Presidente de los Ferro-
carriles de Iquique. Luego, esas libras han
ido a comprar conciencias, a torcer justi-
cia, a corromper criterios o a pagar hom-
bres influyentes, venales y pervertidos.”

No sélo la Compaifiia del Ferrocarril sa-
litrero de Tarapacd hacia esta clase de
gastos; todas las empresas que actuaban
en el Norte destinaban alzadas sumas al
pago de abogados y gestores, de politicos
corrompidos y antipatriotas, y de las di-
ligencias que éstos pudieran hacer. Varios
historiadores de la guerra civil de 1891
sefialan que Ios salitreros eran defendidos
por “influyentes y bien rentados aboga-
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dos” 92, que “tenian vinculaciones sociaies
y disponian de infliuencias politicas” 93.

“The Guggenheims”. The making of an
American Dinasty. Harvey O’'Connor.

Los Guggenheims eran pro alemanes
decididos antes de la guerra del 14. Ape-
nas estallé ésta, cambiaron de posicién ¥
se tornaron grandes promotores de la in-
tervencion de EE. UU. en la contienda,
afirmando que mientras mas durara ésta
més beneficios se obtendrian, convirtién-
dose EE. UU. en acreedor de toda Euro-
pa. La guerra vino a poner término a in-
vestigaciones judiciales que se estaban
realizando contra la firma por su acciomn
monopolista.

(Libro de O’Connor) “para satisfacer
las necesidades europeas Dan Guggern-
heims acelerd el desarrollo de un gran ya-
cimiento minero en el desierto chileno, de-
nominado Chuguicamata.”

Uno de sus ingenieros habia explorado
este yacimiento en el afio 1910 y hasta
entonces los GG “no hubieran gastado ni
el valor de una estampilla en el improduc-
tivo cobre que yacia en la ladera de una
montafia a diez mil millas de distancia.”

“Diez aflos mas tarde se precié de po-
seer acciones que valian més de 25 millo-
nes de délares y que controlaban Chuqui-
camata”.

“Chuqui era un yacimiento mdas dificu
aparentemente que los de la Kennecott.
Afortunadamente, la pequefia linea férrea
que se iniciaba en Antofagasta hasta al-
canzar los 16 mil metros de elevacién para
llegar a Bolivia, pasaba razonablemente
cerca”.

Dice el mismo autor que los minerales

de cobre de la Kennecott en EE. UU. pa-

92 R. Salas E.: Balmaceda y el Parlamen-
tarismo en Chile, Tomo I, pagina 152.
93 J. Rodriguez B.: Balmaceda y el conflic-
to entre el Congreso y el Ejecutivo. To-

mo I, pagina 120.

saren a ser “‘um mero destello de la foga-
ta” que pasdé a representar Chuqui con-
sus trescientos millones de toneladas de
2,23% de fino completamente accesibles.
En un manto de 8.000 pies de large v
1.000 pies de ancho.

Los G. compraron la maquinaria que
comenzaba a descartarse del Canal de Pa-
namé, proximo a terminarse. Se organizé
la Chile Expleration Co. (Chilex).

En cuanto al agua, la Chilex obtuvo una
concesion del Gobierng —el que cuidado-
samente racionaba las aguas que bajaban
de log Andés— por la cantidad de 2.160
toneladas de agua fresca al die y 30.000
toneladas para 1so industrial.

En todo caso, Chilex tuvo que invertir
$ 12.000.000 en la construccion y equipo
de una propiedad para tratar 10.000 tone-
ladas de mineral y producir 860.000 libras
de cobre diarias. Bernard Baruch y su so-
cio, Eugenio Meyer Jr., se admiraban por
la maravilla de este consorcio que era ca-
paz de colocar mineral en el mercado a
3 2,10 la tonelada o a 5.853 ctvs. la libra,
en el caso del cobre refinado, entregado en
América o Europa y continuar hacténdolo
asi por el término de 83 @iios. Consintie-
ron, con agrado, el actuar como participes
en la nueva compaifiia cuprifera chilena
que, segtin calculaban, no estaba sobreva-
lorada si se la apreciaba en $ 110.000.000.
Invitaron a los inversionistas a compensar
las salidas de los Guggenheims que ha-
bian sido del orden de $ 12.000.000, sus-
cribiendo una emision de bonos por el va-
lor de $ 15.000.000.

De las 3.800.000 acciones a $ 25 c¢/u.,
el Promotor Burrage, rectbié 1.000.000 de
acciones en gentil recompensa o sus des-
velos.

..“Ante Cappelen Smith —figura técnica
de la Compania—, se extendia la funda-
mental tarea de que su proceso —que por
vez primera unia la fundicion y refina-
cion y transformaba ¢ los concentrados de
cobre en cobre electrolitico en la misma
nina— lograra la elaboracién de unas
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10.000 toneladas diarias”. Debia probar
que, dia tras dia, $ 2,10 podian realmenta
cubrir el costo del tratamiento de una to-
neladd del desierto chileno y la extraccién
de 36 libras de cobre que, en 1918, estaba
por venderse a $ 9 en el mercado.

El Gobierno Chileno se encontraba en-
cantado de poseer un productive foco in-
dustrial donde, hasta el momento no ha-
bia habido signos de vida, y cooperd de
buen grado con los Guggenheims. En re-
ciprocidad, fue elogiado por la Chile Cop-
per como estable, progresista y simpati-
zante de las empresas mineras. Ambus
partes se encontraban satisfechas, espe-
clalmente los Guggenheims, puesto que pa-
gaban por el trebajo y provisiones adqui-
ridas en Chile, en términos de un cireu-
lante depreciado y vendian su cobre solo
en patrén 070.” (PAginas 347, 348 y 349).

Las acciones subieron en 1916, 2a
US$ 39, pasando a ser el capital de la em-
presa de un monto de 148 millones de dé-
lares,

Los Guggenheim y el salitre.

Argiifan: “No aién la corriente del co-
bre elaborado por esclavos en Kalanga, en
Africa, podria enfrentar a los Guggen-
heims, i contaban con la fuerza de los »i-
cos yacimientos mineros de Chuqui e ins-
tigaban a sus obreros ‘“cholos” em contru
de los negros del Congo.”

En réplica, los miembros mas antiguos
de la firma aducian que Chuqui habia re-
tornado poco a la firma. No entr6é a pro-
ducir hasta 1916 y habia habido proble-
mas con el proceso de Cappelen Smith,
coartando los beneficios esperados. En
consecuencia, se ordené un programa cde
$ 385.000.000 de expansién, completads
ahora. Al afio siguiente deberia realizarse
una emisién de bonos de $ 15.000.000.

Habia enemistad entre padres e hijos.
Los cuatro hermanos Guggenheims (Isaac
habia fallecido recientemente) derribaron

a los dos hijos. El 1° de mayo de 1923,
John D. Ryan entreg6 a Murry Guggen-
heims un cheque por la cantidad de
$ 70.000.000 —el mayor hasta la fecha,
girado en USA —en retorno de los
2.000.000 provenientes de lus 3.800.000
acciones chilenas. Murry deseaba bromear
y en ese plan insistié en que el cheque de-
bia ser certificado. Anaconda estableci6
entonces, un nuevo record autorizando una
emision de bonos por el valor de 150 millo-
nes de pesos, por intermedio del Guaranty
Trust y National City pagaderos a les
Guggenheims y destinados, también, al fi-
nanciamiento de otros objetivos y a la pro-
visién de capital activo para la Chile Cop-
per.” (Pag. 414).

“Siguiendo el consejo de Dwight Mo-
rrow, en el sentido de no comenzar a es-
carbar en Chile, los hermanos Guggen-
heims compraron el Nitrato Anglo Chile-
no y la Cia. Ferrovigiia, y siguiendo su
propio criterio, adquirieron en subasta, de
parte del Gobierno Chileno, los depésites
de nitrato de Coya Norte, por el valor de
$ 3.185.000. Pronto, en 1924, organizaron
el sindicato de Coya Norte y ofrecierca
participar en él a J. P. Morgan y Cia. La
Firma Morgan considerd la oferta de Gug-
genheims, como asimismo, el precio men-
guante del nitrato, debido al auge cobrado
por el nitrato artificial, las exigencias nu-
cidas de concertar acuerdos con un Gobier-
no Latinoamericano por un extenso perio-
do de afios y declinaron aceptar la oferta.”
(Pag. 417).

“Considerendo el valor de Coya, tanto
en el litoral como en sus costas, los Gug-
genheims mantuvieron todo el stock que
habia pertenecido a la ‘“Anglo-Chilena”.
Agintieron en adelantar $ 6.000.000 al con-
tado para construir una Planta Guggen-
heims de 260.000 toneladas, aceptando pa-
gos en acciones preferidas.

Para aliviarse de su egreso al contado,
los Guggenheims emitieron, en 1925, bonns
al 7%, por el valor de $ 16.500.000, a tra-
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vés de los Hnos. Lehman y quedaron a la
espera de los beneficios. Para una salida
actual de $ 149.000, destinada a desarro-
llar el proceso Guggenheims, poseian la
Anglo-Chilena, avaluada en $ 36.000.000
y aln mantenian las patentes respectivas.

El paquete de acciones de la Anglo fue
prorrateado entre los miembros del sindi-
cato de Coya Norte, Los cuatro hermanos
obtuvieron méas de la mitad; los dos hijos,
alrededor del 119%, cada uno; los herede-
ros de Isaac Cuggenheims, alrededor del
6%. El Socio Mac Gowan, obtuvo el 3% ;
el ingeniero Burrage, el 8%. Morgan,
Grefell de Londres, el 2,1/2 %,

Un 21/2 % de nterés por el valor d€
$ 900.000 fue otorgado a Agustin Edwars,
el Néstor de Chile. Edwards, era el mas
distinguido diplomatico y hombre de ne-
gocios de Chile. Ministro en Londres por
14 afos, ocupd el cargo diplomatico mas
elevado de su pais. Asimismo, habia sido
Primer Ministro, Ministro de Relaciones
Exteriores, Presidente de la Tercera
Asamblea de la Liga de las Naciones en
1922 y Presidente de la Quinta Conferen-
cia Panamericana, celebrada en Santiago
de Chile, en 1923, Fundé cuatro diarios y
cinco revistas y fue autor de admirados y
leidos volimenes.. En resumen, Don Agus-
tin fue la figura méas poderosa en el Chile
conservador, de manera que percibié un
21/2 % del interés de la Anlo-Chilena y
fue elegido Presidente de su Consejo. Cap-
pelen Smith fue nombrado Presidente
Ejecutivo.” (Pag. 419).

“La riqueza de los Guggenheims, des-
pués de haber recibido su cheque por el
valor de $ 70.000.000 de parte de la Chile
Copper, rivalizaba con la de los Rothschild
en Europa y los colocH entre las cuatro fa-
milias de mayor poderio monetario en
Ameérica, junto con los Ford, los Rocke-
fellers y los Mellons. En un anélisis efec-
tuado por el “New York Times” sobre los
modernos “Reyes Midas”, éste acredité a
los hijos de Meyer Guggenheims como po-
seedores de unos doscientos millones de

délares, concentrados especialmente en la

Kennecott Copper, corporacién matriz de

los porfidos y en Chuquicamata.” (Pagi-

na 422). *

Fuente: “Los Guggenheims”. E] desenvol-
vimiento de una dinastia ameri-
cana”. Por Harvey O’Connor.—
New York, 1937.

El sefior PRADO.—Dentro de log mi-
nutos que me corresponden, apelando en
lo minimo a una mayor tolerancia de la
Mesa, quiero declarar que me siento real-
mente impresionado por las frases y los
adjetivos que cada determinado ntmero
de horas pronuncian los sefiores Senado-
res de la Oposicién para atacar los con-
venios del cobre en este aspecto de las
sociedades mixtas. Si lo que ellos desean
es que nosotros declaremos que nos con-
sideramos asociados a las paginas negras
de cualquier grupo de inversionistas o
politicos internacionales que operan en
América latina, también a nosotros nos
asistiria el derecho de traer a colacién an-
tecedentes relacionados con otros grupos
politicos que existen en el mundo, que
también han derramado sangre en nom-
bre de la libertad y han cometido crime-
nes que aparecen escondidos en las pagi-
nas de la historia.

Personalmente, nunca he deseado traer
antecedentes de esta naturaleza, para no
distraer la atencién de los sefiores Sena-
dores ni del pais con reflexiones de este
tipo; ¥y no nos parece justo hacerlas aho-
ra, para pretender asociarnos a paginas
negras de inversionistas que seguramente
tienen muchos crimenes y pecados. No
somos imperialistas, y muchas veces lo
hemos sostenido. No comprendemos, por
eso, este tono dramitico, mas propio de
discursos de cardcter general que, por
desgracia, se repiten, y nos obligan a ra-
tificar, aungue sea en forma muy somera,
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que aprobamos los convenios porque ellos
nos permitiran hacer nuestra politica.

El sefior CHADWICK.—Con la Ana-
conda y la Kennecott.

El sefior PRADO.—Para eso ganamos
en septiembre y en marzo, y nadie nos
puede indicar que sigamos otro camino,
ni nadie nos puede descalificar porque asi
precedamos. Nuestro propoésito es levan-
tar este pais. Queremos los convenios del
cobre, porque aunque no nos hacen due-
fios de todas ellas, por lo menos nos con-
vertirdn en duefios de una parte de nues-
tras riquezas.

El sefior CHADWICK.—; No habian di-
cho que eran meras bases?

El sefior PRADO.—EI pueblo necesita
realidades, no sélo adjetivos y palabras.
El pueblo estd esperando, quiere inversio-
nes y rendimientos en pocos afios. Quiere
saber si haremos casas o no las haremos.
Dentro de la autonomia que los paises
subdesarrollados tienen en estos momen-
tos, nosotros elegimos el camino que esta
a nuestro alcance, y que nos permitirg el
conocimiento cabal del negocio del cobre
en el mundo. Por eso aspiramos a ser so-
cios; no para asociarnos con delincuentes.
Queremos conocer como es administrar y
manejar la industria cuprera.

En las oportunidades que hemos podi-
do ser socios mayoritarios, lo hemos sido;
cuando asi no ha sido posible, se han
adoptado todas las garantias para preser-
var la soberania del pais respecto de la
explotacién de esta riqueza. No desapa-
rece,, Honorable sefior Contreras Labarca,
ninguna disposicion de las que permiten
fiscalizar. Por el contrario. Nadie ha po-
dido demostrar que perdemos capacidad
de fiscalizacion. Obtendremos el conoci-

‘miento real de los negocios cupreros y,

en un plazo de veinte anos, aseguraremos
un mayor ingreso.

El sefior CHADWICK.—Ese es un sue-
fio. Es otra COSACH.

El sefior PRADO.—No queremos, a

propésito de cada articulo, volver sobre
estos planteamientos. Ya hemos dicho
por qué no estamos nacionalizando v por
qué hemos elegido esta otra alternativa.

Cuando se cita el ejemplo de la CO-
SACH, se insiste en un solo aspecto; pero
seria bueno que también se dijera que asi
como aparecid el salitre sintético, que en
la actualidad ha reducido a Chile a abas-
tecer el mercado exterior en apenas un
19 del nitrégeno consumido en el mun-
do, también respecto del cobre podria ocu-
rrir gue la aparicién de un substituto nos
privara de un mayor volumen de produc-
ciéon. Han pasado veinte afios y no se ha
refinado mas cobre en Chile: apenas se
ha aumentado de 500.000 a 600.000 tone-
ladas. ;Se quiere que sigamos asi? Lo de-
cimos porque somos realistas, porque te-
nemos conciencia de nuestras responsa-
bilidades —y no queremos que nadie las
administre— para con el pueblo que nos
eligi6é. Por eso, porque el pais los necesita
con urgencia para superar e} subdesarro-
llo, ...

El sefior CHADWICK.—Lo malio es que
el pais sufre las consecuencias.

El sefior PRADO.—. .. estamos con es-
tos convenios.

El seiior MAURAS.—Este Titulo III,
que se refiere a las sociedades mineras
mixtas, fue objeto de profundo estudio en
las Comisiones unidas del Senado.

La Camara de Diputados, al respecto,
despaché también un titulo que lleva el
mismo nombre y nimero. En consecuen-
cia, respecto de estas disposiciones, ocu-
rre lo que no debe suceder con relacion a
otras que han tenido origen en el Senado _
y que han sido aprobadas o rechazadas.
Esto quiere decir que, con referencia a
estas indicaciones o articulos, no podra
haber insistencia por parte de la Camara,
pues no se trata de preceptos ya existen-
tes.

En cambio, respecto de este Titulo I1I,
si fuera rechazado por nosotros, la Ca-
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mara de Diputados estaria en condiciones
de insistir en su pronunciamiento.

Las Comisiones unidas, por las circuns-
tancias que todos conocen y con los votos
favorables del Partido Radical, reempla-
zaron el titulo mencionado, que facultaba
con espiritu amplisimo, al Presidente de
1a Repiblica para disponer sobre esta ma-
teria, por un precepto especifico y deter-
minado.

Por lo tanto, y en consideraciéon a que
gse trata de una materia respecto de la
cual el propio presidente de mi partido
ha hecho caudal en orden a no conceder
facultades al Jefe del Estado, yo man-
tendré la votacién que tuve en las Comi-
siones unidas al respecto.

La sefiora CAMPUSANO.—Pido la pa-
labra, seiior Presidente.

Durante el debate, se dijo mucho que
en los paises socialistas habia sociedades
mixtas.

Deseo aclarar, después de averiguarlo,
que ellas no existen ni en los paises so-
cialistas ni en Yugoslavia, contrariamen-
te a lo que aqui se afirmé. Lo que hay
son préstamos directos al Estado.

Y a propésito de lo manifestado por el
Honorable sefior Prado respecto de los
" crimenes cometidos en nuestro pais, debo
decir al sefior Senador que ellos no lo fue-
ron por la clase obrera, sino por la clase
gobernante, y precisamente en contra de
los trabajadores. Asi ocurrié, por ejem-
plo, cuando, a comienzos de 1907, en la
Escuela Santa Maria, de Iquique, se ma-
sacr6 ‘a mas de dos mil obreros pampi-
nos.

Ademads, estas sociedades mixtas, que
se pretende hacer aparecer tan favorables
para Chile, percibirdn en nuestro palis,
~ en 20 afiog, con una inversién de cerca de
300 millones de doélares, una utilidad de
372 millones de ddlares; mientras las
compaiiias, con una inversiéon de 127 mi-
llones de délares, aumentaran su utilidad,
en el mismo plazo, en 862 millones de dé-
lares.

Ese es el negocio tan favorable de las
compafiias, y que estidn defendiendo los
Senadores de Gobierno. ,

El sefior REYES (Presidente).—En
votacién la indicacién nimero 5, que tiene
por objeto suprimir las sociedades mine-
ras mixtas.

El sefior ALLENDE.—Pido votacion
nominal.

El sefior CHADWICK.—Votacién no-
minal, sefior Presidente.

El sefior REYES (Presidente).—En
votaciéon nominal.

—(Durante la wvotacion).

El sefior ALTAMIRANO.—Por la in-
dicacién, que impide la asociacién de Chi-
le con los imperialistas norteamericanos.

—Se rechaza lo indicacion (13 wvotos
contra 10, una abstencion y un pareo).

—Votaron por la negativa los Honora-
bles sefiores Ahumada, Curti, Ferrando,
Foncea, Gumucio, Juliet, Mauras, Musa-
lem, Noemi, Pablo, Palma, Prado y Re-
yes.

—Votaron por la afirmativa los Hono-
rables sefiores Altamirano, Allende, Am-
puero, Bossay, Campusano, Contreras La-
barca, Contreras (don Viector), Corbalan
{don Salomoén), Chadwick y Gémez.

—Se abstuvo de votar el Honorable se-
fior Von Miihlenbrock.

—No voto, por estar pareado, el Hono-
rable sefior Aguirre Doolan.

El sefior ALLENDE.—;Tocan a muer-
to...!

El sefior REYES (Presidente).—Se
suspende la sesi6on hasta las 15.45.

—Se suspendié a las 18.28,
—Se reanudé a las 15.51.

El sefior REYES (Presidente).—Sobre
el articulo 3% no hay indicaciones.

En votacion el articulo 3°.

El sefior CHADWICK.—Pido votacién
separada. i

El gsefior CORBALAN (don Salomén).
—Por letras.
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El gefior LUENGO.—Por incisos.

El sefior CURTI.—{Por comas, me-
jor...!

El sefior GOMEZ.—; Qué se esti votan-
do ahora?

El seior CHADWICK.—E] inciso pri-
mero del articulo 3°.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—;No
fue aprobado ya?

Kl sefior GOMEZ.—;No se aprobd en
la mafiana?

El sefior ALTAMIRANO.—No, se re-
chazé nuestra indicacién.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Se en-
tiende que al rechazarse la indicacién,
quedd aprobado el articulo, salvo que se
desee prolongar el debate. ;Es éste su de-
seo, sefior Senador?

El sefior ALTAMIRANO.—No se pre-
senté asi.

No deseamos prolongar el debate.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Si la

indicacién fue rechazada, el articulo fue
aprobado.
- El sefior REYES (Presidente).—Lo
que se votd en la mafiana de hoy fue una
indicacion para suprimir la totalidad del
articulo 3°.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—SIi no
hay indicaciones, queda aprobado el ar-
ticulo.

El senior REYES (Presidente).—Pon-
go en votacion el articulo 3%, en su tota-
lidad.

El sefior LUENGO.—Hemos pedido di-
visién de la votacion. .

El sefior CHADWICK.—He solicitado
que los incisos se voten separadamente,
por incisos.

El sefior REYES (Presidente).—La
Mesa estima innecesario dividir la vota-
cién, pero si a la Sala le parece, asi se
hara.

En votacién el inciso primero del ar-
ticulo 3°.

—(Durante lo votacion).

El gefior ALTAMIRANO.—No preten-

do insistir en las multiples consideracio-
nes que hizo el Honorable sefior Allende
en la mafiana de hoy para justificar los
motivos que tenemos para oponernos a
crear sociedades mixtas con las empresas
Anaconda y Kennecott.

Sin embargo, deseo referirme al inciso
primero del articulo 39, especialmente, en
lo relativo al peligro que significa entre-
gar a una sociedad mixta la exploracion
de nuestras riquezas basicas, pues me-
diante este precepto, se justificard ma- -
fiana la constitucion de la sociedad mixta
“La Cordillera”, una de las que presen-
tan, sin lugar a dudas, los mayores pe-
ligros e inconvenientes para el futuro de
Chile.

Nada justifica que debamos, juntamen-
te con una empresa imperialista y mono-
polista norteamericana, hacer la explora-
cién de nuestras riquezas basicas.

Por lo expuesto, ademas de las razo-
nes dadas esta mafiana por el Honorable
sefior Allende, nos oponemos a este inciso.

El sefior CHADWICK.-——Yo no habia
votado, porque estaba esperando que fun-
dara su voto el Honorable sefior Altami-
rano. Por eso, pido que se repita la vota-
cién, por lo menos para computar mi voto.

El sefior REYES (Presidente).—E! vo-
to de Su Sefioria estd computado, no asi
los de los Honorables sefiores Allende y
Mauras, quienes no se enconfraban en la
sala.

El sefior MAURAS.—Pido repetir la
votacion. -

El senor REYES (Presidente).—Se re-
petird la votacion.

—(Durante la votacién).

El sefior ALLENDE.—; Esto es lo uGlti-
mo...!

El sefior ALTAMIRANO.—; Explora-
remos junto con los yanquis!

El sefior ALLENDE.—;Mejor les en-
tregamos el pais!

—Se aprueba el inciso primero (11 vo-
tos por la afirmativa, 9 por la negative y
una abstencion).
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El sefior PALMA.—Demos por aproba-
do el inciso segundo, con la misma vota-
cion.

El sefior REYES (Presidente).—Se ha
pedido dividir la votacién.

El sefior PALMA.—Por eso propongo
dar por aprobado el inciso segundo con
la misma votacion.

—Se aprueban los incisos 29 y 3%, con
lo misma wvotacién unterior.

El sefior REYES (Presidente).—En
votacién el ineciso cuarto del articulo 3°.

—(Durante la votacion).

El sefior CHADWICK.—Votaremos en
contra del inciso final del articulo 39, por-
que viene a agravar...

El sefior REYES (Presidente).—Para
evitar confusiones, debo advertir a Su Se-
fioria que el inciso cuarto no es el ultimo
del articulo 3°.

El sefior CHADWICK.—Prefiero reser-
var mis observaciones para cuando se vo-
te el inciso final.

El sefior REYES (Presidente).—;O
sea, sobre esta materia no intervendra Su
Sefioria?

El sefior CHADWICK.—No, sefior Pre-
gidente.

El sefior ALTAMIRANO.—Por desgra-
cia, aunque me surge una duda, no cabe
hacer una consulta al sefior Ministro en
este momento acerca del inciso en vota-
cion.

El sefior REYES (Presidente).—Esta-
mos fundando el voto, exclusivamente, se-
fior Senador.

El sefior ALTAMIRANO.—Por eso, di-
go que no cabe hacerlo. Pero, a mi jui-
cio, este precepto tiene mayor proyecciéon
que la que pudiéramos haber visto du-
rante su anilisis, pues establece que la
sociedad minera mixta perderd el caric-
ter de tal si disminuye en ella la partici-
pacién de los organismos estatales.

No se ha precisado qué consecuencias
tendréd esta disposicion. La sociedad mix-
ta pierde el caracter de tal, pero ninguno

de los beneficios y privilegios. ;En qué
queda la participacion del Estado, cuando
una de las armas esgrimidas es que, si
bien perdemos en tributacién, algo gana-
mos en participacién? Mediante este sis-
tema, también perdemos la participacion;
de modo que atribuyo gran importancia
a este inciso que, a mi juicio, por des-
gracia, tiene consecuencias insospecha-
das. Por ello y por las razones generales
que hemos dado contra las sociedades
mixtas, votaremos en contrario.

El sefior NOEMI.—Compartimos las
expresiones del Honorable sefior Altami-
rano, de modo que estariamos de acuerdo
en rechazar el inciso.

El sefior MAURAS.—EIl Honorable se-
fior Altamirano tiene toda la razon.

—Se rechaza el inciso.

Kl sefior REYES (Presidente).—En
votacion el inciso quinto del articulo 3°.

—(Durante la votacion).

El sefior CHADWICK.—Los Senadores
del Frente de Accién Popular votaremos
en contra del inciso final del articulo 39,
por considerar que se estd agravando la
situacién en que queda el pais por la crea-
cion de las sociedades mixtas.

La disposicion en examen hace subsis-
tir los beneficios de las sociedades mine-
ras mixtas, aun cuando el capital, o sea,
la participacién de los organismos puabli-
cos, ‘“‘se redujere a menos del 25% del ca-
pital social, a consecuencia de no haberse
suscrito las acciones correspondientes a
aumentos de capital social acordadas por
la Junta de Accionistas o por enajenacion
de acciones”.

Tenemos a la vista la estipulacién que,
con el nimero 10, aparece en el convenio
celebrado por el Gobierno de Chile con la
Kennecott, en virtud del cual ambas par-
tes, desde el momento mismo en que ce-
lebraron el convenio, manifestaron su
acuerdo de modificarlo, para incorporar

en ¢l las condiciones y requisitos que las

agencias bancarias internacionales requie-
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ran para facilitar los préstamos a que se
refiere la parte final de la letra d) del
punto 9 del mismo memorandum.

Los Senadores del FRAP estimamos
que esta estipulacién afianza la subordi-
nacion completa de los acuerdos del Go-
bierno con las compaifiias extranjeras a
los dictados que méas adelante imponga la
banca internacional.

El precepto contenido en el dltimo in-
ciso del articulo 8° facilitara, a nuestro
juicio, el camino para consagrar estas
imposiciones. Bastara que la banca inter-
nacional no facilite los préstamos necesa-
rios a fin de que el Estado chileno pueda
suscribir las acciones correspondientes,
para que el sector publico pierda en estas
sociedades la participacién que nominal-
mente -se le agegura. Bastard que esa
banca imponga condiciones adicionales
respecto de la administraciéon de las mi-
nas y la manera de efectuar las ventas
para que todo el castillo de naipes levan-
tado con el objeto de justificar los con-
venios, se derrumbe y quede de mani-
fiesto, una vez maés, que el Gobierno de la
Democracia Cristiana no supo encarar el
problema basico del pais.

Por esas consideraciones, votamos en
contra del inciso final del articulo 39, en
debate.

El sefior GUMUCIO.—No concuerdo
con el fundamento de voto del Honorable
seflor Chadwick, por cuanto este articulo
expresa claramente que cuando haya au-
mento del capital social acordado, no se
pierde la calidad de sociedad mixta. Na-
die en el Senado puede ser partidario de
limitar las posibilidades de aumentar las
inversiones de las sociedades. Lo funda-
mental es mantener el caricter mixto de
aquéllas.

El sefior Senador cree ver un pogible
peligro en caso de que las instituciones
internacionales de crédito puedan poner
condiciones respecto de los préstamos y
-asi reducir el aporte nacional a menos de

25%. Pero no se justifica, a base de un
pronéstico, votar en contra de un articulo
que precisamente garantiza la posibilidad
de aumentar las inversiones para aumen-
tar el capital social.

El sefior CHADWICK.—Suprimido el
inciso” anterior, el problema no se pre-
senta. .

El sefior PALMA.—Estimo importan-
te mantener esta disposicién, porque ella,
en definitiva, obliga moralmente al Go-
bierno de Chile a mantener en su poder el
25% del capital y a hacer todos los sacri-
ficios —tan demandados por diversos Se-
nadores— con el objeto de guc ¢se poicen-
taje no disminuya.

" En verdad, este articulo se pone en el
caso de que, aceptada la suscripcion del
aumento eventual del capital social, tal
suscripcién no sea cancelada oportuna-
mente por falta de disponibilidades. Creo,
sin embargo, que el pais hara toda clase
de esfuerzos —es bueno dejar constancia
en el debate del proyecto de que debera
hacer tales esfuerzos— para mantener su
participacién con la cuota minima que le
corresponde dentro de las sociedades mix-
tas que se crean en virtud de la iniciativa
en debate y que, en mi opinién, constitu-
yen, por el contrario de.lo expresado por
algunos sefiores Senadores, la gran herra-
mienta de que dispondra Chile en lo fu-
turo para apropiarse de una industria en
la cual hay muchisimos aspectos comple-
j0s que es necesario conocer. Ello se obten-
dra, precisamente, participando en su pro-
piedad y en su direccion.

—Se aprueba el inciso (9 votos con-
tra 7, una abstencion y un pareo).

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Articulo 4°. No hay indicaciones renova-
das.

El sefior CHADWICK.—Pido la pala-
bra para fundar el voto.

Votaremos en contra de este articulo,
porque autoriza la enajenacion de las ac-
ciones del sector publico en favor de par-
ticulares.
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El seflor LUENGO.—La segunda parte
del articulo lo autoriza.

El sefior PALMA.—Debe hacerse por
medio de ley.

El sefior ALLENDE.—Aunque sea.

—8Se aprueba (10 contra 7, 1 absten-
cion y 2 pareos).

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Articulo 5°. No se han renovado indica-
ciones.

El sefior CHADWICK.—Con la misma
votacidn.

El sefior ALTAMIRANO.—Pido la pa-
labra para fundar el voto.

El sefior REYES (Presidente).—En
votacion.

El sefior ALTAMIRANO.—Sefior Pre-
sidente, ademas del principio general que
hemos establecido en el sentido de que so-
mos contrarios a las sociedades mineras
mixtas y a la transferencia de las acciones
a particulares, consideramos extraordina-
riamente alto el interés que en este caso
se establece para esas sociedades, sobre
todo si se tiene en consideracién que otros
preceptos legales permitiran al Presidente
de la Republica liberar a este interés de
toda clase de impuestos.

Por eso, hay una razéon mas para estar
en contra de este precepto.

El sefior REYES (Presidente).—Si a
la Sala le parece, daré por aprobado este
articulo con la misma votaciéon anterior.

Acordado.

El sefior WALKER (Prosecretario) .—
Articulo 6°. No hay indicaciones renova-
das.

El sefior REYES
votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior CHADWICK.—Somos contra-
rios a la idea de autorizar al Poder Eje-
cutivo y, en general, a las instituciones
auténomas del sector publico para dispo-
ner, por la via de la simple junta general
de accionistas, de la suerte de las inver-
siones que se reconoceran al Estado o a

(Presidente) .—En

sus instituciones auténomas en estas so-
ciedades anénimas. Ello debe hacerse por
ley, porque, segin la disposicién consti-
tucional, requeririan de la aprobacion le-
gislativa.

El sefior NOEMI.—Este articulo debe-
ria contar, a mi juicio, con la aprobacién
unénime de los seflores Senadores, pues
evita que las sociedades mineras mixtas
puedan ser modificadas sino con los vo-
tos de la participacion del Estado, pues
para ello se necesita un minimo de 80%,
y como en ellas hay 25% de participa-
cién estatal, los particulares nunca ten-
drin esa mayoria ni podrian actuar por si
solos. De manera que el precepto en vo-
tacion cautela los intereses del pais.

El sefior ALTAMIRANO.—Reitero que,
a nuestro juicio, debe exigirse, ademas,
el requisito de la ley, aparte los consig-

-nados en este precepto, con los cuales con-

cordamos.

El sefior CHADWICK.—Es lo que me
parece haber expresado con suficiente cla-
ridad.

El sefior REYES (Presidente).—Si le
parece a la Sala, lo daré por aprobado
con la misma votacién anterior.

Acordado.

El sefior WALKER (Prosecretario).—-
Articulo 7°. No hay indicaciones renova-
das.

—(Durante la votacion).

El sefior CHADWICK.—Votaremos en
contra de esta disposicion, porque agrega
nuevos privilegios en favor de las empre-
sas extranjeras en cuanto elimina dispo-
siciones del Coddige de Comercio y del
D. F. L. 251, establecidas en garantia de
las minorias y en protecciéon de su inte-
rés en las sociedades.

Por eso, votamos en contrario.

El sefior REYES (Presidente).—Res-
pecto de este articulo, ha sido retirada la
indicaciéon namero 210, que figura en la
pagina 125; por lo tanto, no corresponde
votarla.
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Si a la Sala le parece, daré por apro-
bado este artlculo con la misma votacién
anterior.

El sefior GOMEZ.—Con mi
contrario, también.

El sefior CHADWICK.—Entonces, co-
rresponderia votar.

El sefior REYES (Presidente).—Desde
luego, sefior Senador.

En votacion.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Resultado de la votacion: 8 votos por la
afirmativa y 8 por la megativa.

El sefior REYES (Presidente).—Co-
rresponde repetir la votacién.

El sefior AMPUERO.—;Me permite,
sefior Presidente, para aclarar una situa-
cion obscura relativa a un pareo?

El sefior CHADWICK.—Se acaba de
incorporar a la sala el Honorable sefior
Ampuero, quien estaba pareado hasta las
cuatro de la tarde con el Honorable se-
fior Palma, el cual, a su vez, desde esa
hora en adelante, se pare6 con el Honora-
ble sefior Julliet.

El sefior MAURAS.—Egsta levantado el
pareo.

El sefior AMPUERO.—La duda es que
cuando sali de la sala, entendi que el pa-
reo duraba hasta las cuatro y media.

El sefior CHADWICK.—No es asi, por-
que antes de reiniciarse esta sesion, se
aclaré, con la competencia del Comité So-
cialista, que el Honorable sefior Pablo es-
taba pareado con el Honorable sefior Ju-
lliet, a partir de las cuatro de la tarde.

El sefior PALMA.—Yo sé que hay un
pareo entre los Honorables sefiores Pablo
v Julliet.

El seflor CHADWICK.—Estamos con-
formes, entonces. El Honorable sefior Am-
puero puede votar.

—Se rechaza el articulo (9 votos con-
tra 5).

E!l sefior WALKER (Prosecretarlo) —
En el articulo 8%, no hay indicaciones re-
novadas.

voto en

—(Durante la votacion).

El sefior CHADWICK.—Pido la pala-
bra para fundar el voto.

Los Senadores socialistas y del Frente
de Acciéon Popular votaremos en contra
del articulo 8° propuesto por las Comi-
sioneg, porque autoriza al Presidente de
la Repiiblica para comprometer los inte-
reses del Kstado sin la ley previa que re-
quiere la Constituciéon Politica. Nos pa-
rece inadecuada esta facultad, que no re-
conoce limites y que, por Gltimo, afectara
directamente los ingresos de la nacidn,
debido al porcentaje que se les atribuye
en las sociedades mineras mixtas.

Voto que no.

—Se rechaza el articulo 89
contra 7).

El senor WALKER (Prosecretario).—
Articulo 9°.

Se han renovado dos indicaciones para
agregar dos letras.

El sefior REYES (Presidente) —-Debo
hacer presente a la Sala que hay un error
en este articulo, cuyo texto ha de enten-
derse complementado con la frase que lee-
ra el sefior Secretario.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Al final de la letra c¢) debe agregarse lo
siguiente: “o a los contratos destinados
a fundir o a refinar en.el pais o a otros
contratos necesarios para su funciona-
miento o para la inversién- contemplada
en el decreto correspondiente”.

Il sefior ALTAMIRANQ.— Pedimos
votacién por letras.

E] sefior REYES (Presidente) .—Asi se
procedera.

Se votara el encabezamiento del articu-
lo, junto con la letra a).

—(Durante la votacion).

El sefior CHADWICK.—Voy a fundar
mi voto.

“Esta disposicion confiere facultad al
Presidente de la Republica para eximir
total o parcialmente de todo impuesto,
contribucién, derecho o gravamen a log

(8 wvotos



730

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

socios, accionistas o terceros por los apor-
tes que efectden a las sociedades mineras
mixtas y también a las empresas cuyos
bienes resulten transferidos o enajenados
a estas sociedades como consecuencia de
aportes o a cualquier otro titulo.

Estamos sancionando una evasiéon tri-
butaria gigantesca que ahora se materia-
liza. No ignoramos que bienes cuantiosos
no han tributado a pretexto de ser amor-
tizados, o sea, de considerarlos inutiles o
desvalorizados; sin embargo, ahora co-
braran extraordinario valor para ser
aportados a las sociedades.

En estas condiciones, se elimina el re-
curso normal que corrige los abusos de
las amortizaciones exageradas, puesto que
el aportante disimulara la utilidad indis-
cutible que va a recibir, mediante una
valoracién de su aporte que no esti con-
forme con su anotacién en los libros de
contabilidad.

Ademas, establecemos un principio cu-
ya extensién no conocemos, en cuanto los
socios, accionistas o terceros estaran
exentos total o parcialmente de todo im-
puesto. O sea, sancionamos un sistema
de abuso, por la extraordinaria magnitud
del beneficio, que excede en muchisimo a
lo que provocd la justa critica del Partido
Demécrata Cristiano: las operaciones de
los bonos-délares. Con esta disposicién, lo
que se dijo entonces queda ahora reducido
en sus proporciones a algo insignificante.
Seran millones y millones de ddlares los
que escaparan a la tributacién por este
medio.

Por eso, voto que no.

El sefior PALMA.—La verdad es que
esta letra tiene por objeto justificar una
situacién que se ha creado a los accionis-
tas de las sociedades mineras mixtas.

Contrariamente a lo que se ha dicho
aqui, no ha sido facil convencer a las em-
presas para que ingresen en las socieda-
des mineras mixtas, pues ellas tenian otra
manera de afrontar el problema de sus

intereses y su negocio. Sin embargo, el
Gobierno, en definitiva, ha hecho preva-
lecer este criterio.

Es légico que, al imponerles la obliga-
cién de incorporarse a las sociedades mi-
neras mixtas, no se las obligue, al mismo:
tiempo, a pagar tributos por las escritu-
ras y otros actos ...

El sefior CHADWICK.— ;Y las uti-
lidades!

El sefior PALMA.—. .. que deben rea-
lizar por la calidad de socios que forzo-
samente adquieren.

En tal sentido, creemos que debe apro-
barse esta disposicion.

El sefior REYES (Presidente).—Se va
a tomar la votacion.

El sefior ALTAMIRANQ.—Deseo fun-
dar el voto.

El sefior REYES (Presidente).—No es
posible, sefior Senador, porque el acuerdo
de Comités es para ofrecer la palabra
antes de votar, a fin de orientar la vota-
cion.

El sefior ALTAMIRANO.—Entonces, lo
haré en la letra siguiente.

—Se aprueba el encabezamiento del
articulo y la letra a) (10 wvolos contra
8).

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Letra b). No hay indicaciones formula-
das.

El sefior REYES (Presidente).—En
votacion. '

— (Durante la votacion).

El sefior ALTAMIRANO.—Tal como
ha sostenido el Honorable sefior Chad-
wick, las facultades que concede este ar-
ticulo, y concretamente esta letra, dan
toda clase de facilidades al Presidente de
la Repiblica para liberar absolutamente
de impuestos, no sélo a los socios, ac-
cionistas y terceros, de acuerdo con la le-
tra a), sino también a los acreedores de
la Corporacion del Cobre.

Vale decir, aqui no queda claramente
establecido lo que mencion6 el Honorable
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sefior Palma. Su Sefioria estaba pensando
en la ley de Timbres y Estampillas, que
afecta a los actos juridicos que dan cuen-
ta de determinada convencidon. Pero esta
liberacién puede alcanzar perfectamente
al impuesto-a la renta o al adicional. Es
indudable que la letra b) eximira del im-
puesto a la renta de primera categoria por
los intereses que se deriven de los saldos
de precio de compraventas y de los cré-
ditos que contraigan.

Con las asombrosas facilidades que se
estan dando sin razén, se vulnera una
norma constitucional en la que reiterada-
mente hemos insistido y que ha sido in-
fringida —lo reconocemos—, no sélo por
este Gobierno, sino también por los Go-
biernos y Parlamentos anteriores. El ar-
ticulo 44 de la Constitucién Politica dis-
pone en forma expresa que s6lo por ley
se pueden imponer contribuciones de cual-
quier clase o naturaleza o suprimir las
exigstentes.

Aqui estamos delegando en el Presiden-
te de la Republica la facultad de suprimir
impuestos, y al permitirle eliminar tasas
que alcanzan a 30%, le estamos conce-
diendo el derecho a otorgar privilegios
inconcebibles e inavaluables.

Por eso, se legisla con ligereza, en mi
opinién, cuando se aprueban disposiciones
que no estin claramente precisadas en su
texto literal y gue podrian ser ampliadas
con posterioridad, segin sean las argu-
mentaciones que se hagan.

Voto que no.

El senor CHADWICK.—Deseo refor-
zar dos conceptos.

El primero, es la discrecionalidad con
que se deja el tributo en manos del Pre-
sidente de la Republica, lo que significa

caer abiertamente en el mayor extremo

en una ley, desde el punto de vista cons-
titucional. '

El segundo, es el caricter de privilegio
que tendran estas exenciones, que disloca-
ran todo el sistema tributario -chileno,
por una influencia que es desconocida en

el mercado de capitales, en cuanto a la
posibilidad de montar industrias naciona-
les sin participacion del capital extran-
jero.

Por eso, voto en contra.

E] senor PALMA.—Como es sabido, las
sociedades mineras mixtas se formaran
sobre la base de aportes o empréstitos que
haran diversas instituciones, entre otras,
las propietarias de las actuales empresas.
Y tales aportes y empréstitos se haran al
fisco. De manera que el obligado a pagar
los intereses respectivos y los impuestos
correspondientes a esos intereses seria el
fisco.

Por tal motivo, la letra b) es impres-
cindible,

El seiior CHADWICK.—Egos aportes
se haran a las sociedades mixtas.

El sefior PALMA.—Estd equivocado,
sefior Senador.

El sefior CHADWICK.—La disposicién
dice explicitamente “para el financiamien-
to de dichas sociedades”.

—Se aprueba la letra b) (11 votos por
la afirmativa, 9 por la negativa y 1 abs-
tencion). ’

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Seguidamente, corresponde pronunciarse
sobre la letra c). En esta letra hay que
agregar el texto omitido, sefialado por la
fe de erratas, a que se dio lectura denan-
tes.

El sefior
En votacion.

Si ningln sefor Senador desea fundar
su voto, daré por aprobada la letra c),
adicionada en la forma que indica la fe de
erratas consignada en la pagina 39.

El gsefior CHADWICK.— ;Ha sido
comprobada por la Mesa la enmienda al
tenor literal de la letra ¢)?

El sefior REYES (Presidente). —
Me asegura el sefior Secretario de las Co-
misiones unidas que el texto aprobado por
éstas es el que aparece en el informe, adi-
cionado en la forma indicada en la fe de
erratas. Fundado en el testimonio de este

REYES (Presidente). —
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funcionario responsable, presumo que la
disposicién, en la forma referida, es la
exacta.

—Se aprueba.

El sefior REYES (Presidente) — A
continuacion, se someten a la conside racion
de la Sala, en forma separada, por cierto,
lag letras a) v b) de uno de los articulos
propuestos en la indicacion N°¢ 210, con-
tenidas en la pagina 126 del impreso de
indicaciones.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
La letra a) es la que empieza diciendo
“A la organizacién y a las escrituras de
constituciéon de las sociedades mineras
mixtas...”, etcétera.

El seiior REYES (Presidente).— Ad-
vierto que estas letras no son sustituti-
vas, sino.que se intercalarian en el tex-
to, signadas en la forma que .correspon-
da.

En votacioén.

— (Durante la votacion).

El sefior CHADWICK.— Dejaré tes-
timonio, en nombre de los Senadores del
FRAP, de nuestro desacuerdo por el régi-
men discriminatorio propuesto en favor
de los actos que ejecuten los grandes in-
versionistas extranjeros. Ninguna justi-
ficacion tiene eximir de tributos a dichos
actos, en circunstancias de que son simi-
lares a los que realizan las sociedades ano-
nimas en general. No admitimos el pre-
texto invocado para ello, cual es el de
que ‘aumentaran la produccion. Cuando
los nacionales llevan a cabo operaciones
semejantes, el legislador les impone de-
terminada contribucién. En consecuencia,
Ja disposicién que votamos constituye otro
privilegio discriminatorio en favor del ca-
pital extranjero.

El sefior ALTAMIRANO.— Sefior Pre-
sidente, aunque parezca majadero, es ne-
cesario insistir en lo irritante que son
estos fabulosos privilegios. Cualquier em-
presario chileno, cuando constituye una
sociedad, paga el impuesto de la ley de
Timbres y Estampillas; cuando hace una

ganancia en la venta de bienes, paga im-
puestos por aumento de capital; cuando
obtiene renta, paga el impuesto a la ren-
ta. En cambio, por medio de las exencio-
nes propuestas, los extranjeros que par-
ticipen en las sociedades mineras mixtas
estaran liberados de los impuestos de la
ley de Timbres y Estampillas, de los gra-
vamenes sobre su bienes, sobre la revalo-
rizacién de éstos, sobre las modificaciones
de las sociedades, etcétera.

Si el Senado hubiera tenido oportuni-
dad de apreciar lo que costaran al pais
dichas sociedades mineras, habria com-
probado que ello representa sumas side-
rales. Si calculdramos las economias que
hara cada una de estas asociaciones, lle-
gariamos a la conclusién de que ascende-
ran a millones y millones de délares.

Nuestro presupuesto vive desfinancia-
do. Para financiarlo se recurre a présta-
mos norteamericanos. Mientras, por una
parte, concedemos estas fanquicias increi-
bles a los extranjeros, en especial a los
norteamericanos, por wotra, mendigamos
ante ellos y lloramos por algunos délares.

Por las consideraciones expuestas y
porque los preceptos propuestos son abier-
tamente inconstitucionales, votamos nega-
tivamente.

El sefior NOEMI.— La letra a) de la
indicacion N 210 tiene por objeto exi-
mir de impuestos, como se ha dicho, a los
actos constitutivos o modificatorios de
las sociedades mineras mixtas. Estimo
conveniente senialar al Senado que los ac-
tos notariales v algunos impuestos de la
ley de Timbres y Estampillas se cobran
con relacién al monto del capital.

El sefior CHADWICK.— Lo sabemos.
Es una norma que, por lo demés, rige pa-
ra todos, pero se quiere que, en lo futuro,
no rija para las empresas yanquis.

El sefior NOEMI.— Como digo, tales
actos estan gravados con un impuesto
consistente en cierto porcentaje del capi-
tal a que los instrumentos correspondien-
tes se refieran. Como las sociedades mi-
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neras mixtas celebraran contratos por mi-

Hones de délares, tendrian que pagar tri-
butos cuantiosos que, en definitiva, se car-
garan a los gastos generales de cada una
de estas empresas. Ello haria disminuir
las utilidades del Estado.

El sefior ALTAMIRANO.— Pero ga-
naria, en cambio, por la recaudacion de
esos impuestos.

El sefior NOEMI.— Es importante de-
jar constancia de que parte considerable
de esos gastos constituyen derechos no-
tariales, esto es, aranceles de uno por mil
sobre el monto de los contratos, gasto que,
en ningln caso, beneficiara al erario, si-
no a las notarias.

Por todo lo dicho, estimo plenamente
justificada la indicacién. .

El sefior GUMUCIO.— Y ya se estan
moviendo los notarios para obtener que
se les encomienden estas escrituras.

El sefior ALTAMIRANO.— En 1ltimo

_caso, son notarios chilenos. No por defen-

der a las empresas norteamericanas, a la
Kennecott y la Anaconda, adoptaremos
resoluciones que perjudiquen a los nota-
rios.

El sefior MUSALEM.— La disposicién
faculta al Presidente de la Republica pa-
ra eximir a las sociedades mineras mix-
tas de impuestos de la ley de Timbres y
Estampillas, gravamenes que las afecta-
rian por el hecho de que se estd imponien-
do la constitucion de tales sociedades.

El sefior CHADWICK.— ;Cémo puede
imponerse esa obligacion?

El sefior MUSALEM.— Se ha dicho
que e] fisco dejaria de percibir cuantio-
sos tributos a causa de esta exencién. Ello
no es .efectivo, porque si no se constitu-
yen estas sociedades y no se suscriben los
instrumentos legales correspondientes, el
fisco no percibe impuesto alguno.

El sefior CHADWICK.— Es evidente.

El senor MUSALEM.— EIl hecho de
que efectivamente se constituyan estas
sociedades...

El sefior CHADWICK.— Para pagar

. Mmenos impuestos.

El sefior MUSALEM.— ...es lo que per-
mitiria al fisco percibir tributos.

Me parece claro que la disposicién no
disminuird las entradas fiscales previs-
tas.

El sefior CHADWICK.— Se percibirian
los impuestos de la ley 11.828.

La sefiora CAMPUSANO.— Tanto en
las Comisiones unidas como en la Sala,
los Senadores democratacristianos han
enrostrado el hecho de que el pueblo, en
las elecciones del 4 de septiembre del afio
pasado y en marzo de este afio, voté en
favor de los convenios. Quiero decirles
que el pueblo no estaba informado sobre
ellos. Si los asignatarios de viviendas de
la CORVI, que deben pagar los impues-
tos al suseribir las escrituras respectivas,
hubiesen sabido que se eximiria de esos
graviémenes a las fabulosas compafias del
cobre, seguramente no habrian votado por
la Democracia Cristiana, ni en septiembre
ni en marzo. De igual modo habrian reac-
cionado los miles y miles de trabajadores,
tanto empleados como obreros, quienes
estian afectos al pago de todos los impues-
tos correspondientes cuando piden certi-
ficados de nacimiento, de supervivencia
y otros que se les exigen a cada paso. En
cambio, las poderosas compaifiias cupre-
ras, por iniciativa de los parlamentarios
de Gobierno, quedarian liberadas de es-

- tos tributos. En realidad, aqui queda con-

densado lo mas vergonzoso de los privi-
legios otorgados a esas grandes empre-
sas. ,
Después de esto sera dificil para la De-
mocracia Cristiana obtener nuevamente
el respaldo del pueblo.

El sefior PALMA.— Las operaclones
CORVI estan exentas de impuesto.

El sefior LUENGO.— Tengamos pre-
sente que los tributos por la constitucion
de las sociedades mineras mixtas que de-
jaria de percibir el Estado se refieren so-
lo a una parte del contrato, pues el fisco
intervendria como socio, y es obvio que
no pagaria tributos. La disposicién pro-
puesta, por lo tanto, exime a las compa-
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fifas extranjeras del pago de impuestos
fiscales y derechos notariales cuando se
asocien con el fisco. En caso de no apro-
barse la disposicion, el fisco sélo pagaria
una fraccién de los derechos notariales.

En virtud de estas consideraciones,
pienso que el articulo pudo haberse re-
dactado en otra forma. Por ejemplo, po-
dria haberse establecido que, en estos ca-
sos, se pagari la mitad o la cuarta parte
de los derechos notariales. No sé si re-
glamentariamente cabria enmendar la in-
dicacién en tal sentido.

Quiero dejar en claro que, mediante la
disposicién que votamos, el Gnico perju-
dicado sera el fisco, pues las compaifiias,
que seran duefias de la mayor parte del
capital de estas sociedades, no pagaran el
impuesto que les corresponderia en mate-
ria de escrituras para dejar legalizadas
las sociedades. Por eso, votaré en contra
de la letra a).

—Se rechazo la indicacion (11 por o
negativa, 10 por la afirmative y 1 pareo).

El sefior WALKER (Prosecretario).—
E! sefior Ministro ha renovado en segui-
da, la indicacién 210, que incide en la le-
tra d), que dice:

“d) A las rentas que perciban socios o
terceros que sean personas juridicas pro-
venientes de contratos de direccién, aseso-
ria o administracién celebrados con las
sociedades mineras mixtas y a los pagos
que éstas efectien a personas juridicas
que les presten sus servicios.”

E] sefior REYES (Presidente).— En
votacién.

—Durante la votacion.

El sefior BOSSAY.— Esta es peor que
la anterior.

El gefior LUENGO.— Deberia ser re-
chazada con la misma votacién.

El sefior PALMA.— No, seflor Presi-
rente.

El sefior CHADWICK.— Sefior Presi-
dente, votaremos con renovado vigor en
contra de esta disposicién, porque, en rea-
lidad, con ella se va mucho més alla de

cuanto podria concebirse. Una de las ma-
neras fraudulentas de evadir el pago de
impuestos ha consistido tradicionalmen-
te en asignar a los socios o a terceros, ren-
tas o utilidades que se perciben por las
sociedades. De esta manera se rebaja con-
siderablemente el monto de los beneficios
con relacion a los cuales debe determinar-
se el impuesto. Si se aprobara una dispo-
sieién como ésta, el fisco podria ser bur-
lado en sus expectativas de participar en
las utilidades de las sociedades mixtas.
Sea porque en algunas sociedades la ad-
ministracién corresponde a las empresas,
sea porque en otras representan la me-
jor parte del capital, es evidente que en
Chile sélo dejaran utilidades simbdlicas.
Y no se crea en la valla del juicio moral.
Ya sabemos que por medio del sistema de
amortizacién de los capitales, por la via
convencional, se provocé el escandalo
nunca sancionado (—aceptado implicita-
mente por este Gobierno que mantiene el
sistema— de permitir que una gran em-
presa americana, la que trabaja el mineral
de El Salvador, se llevara durante afios
todas las utilidades a titulo de amortiza-
ciones. Ahora se la llevarin a titulo de
asignaciones que recibirdn los socios o
terceros, a titulo de administracién, y esas
utilidades escaparan a la tributacion.

Aceptar esta idea colma la medida, que
podiamos suponer el limite en esta mate-
ria. Por ello, votamos en contra.

Kl sefior PALMA.— Voy a concurrir

con mi voto a la tesis del Honorable se-
fior Chadwick. Debo, si, declarar...

El sefior CHADWICK.— Me alegro de
haberlo convencido de algo, siquiera.

E1 sefior PALMA.— ...que el Presiden-
te de la Repiblica queda facultado para
eximir del pago de impuestos, derechos,
contribuciones o gravamenes, a los con-
tratos de las personas que prestan servi-
cios de diversos odrdenes, técnicos, espe-
cialmente, a estas empresas. Como eso0s
servicios forman parte de los costos, re-
sultard que los costos de los contratos se
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aumentardn en la parte correspondiente
¥, como es natural, el 509% beneficiara en
definitiva a las empresas, duefias en 50%
de las utilidades. Por este motivo y para
no aparecer en la posicién extrema seiia-
lada por el Honorable sefior Chadwick,
votaré en la misma forma que él, no obs-
tante considerar razonable la indicacién.

El sefior CHADWICK.— Después nos
mandan unas cuantas limosnas con “CA-
RITAS” y nos hechan una bendicién con
agua bendita.

El sefior GUMUCIO.— ;A lo mejor la
necesitan!

—Se rechaza lo indicacion (13 por lo
negative, 2 por la afirmativa y 1 absten-
cion).

El sefior REYES (Presidente).— Si
a la Sala le parece, se aprobarin con la
misma votacién de la letra a), los dos ul-
timos .incisos que se refieren a la forma
como se otorgarian las exenciones.

—Se aprueban.

E]l sefior WALKER (Prosecretario).—
Articulo 10. No se han presentado indi-
caciones respecto de este articulo.

El sefior CHADWICK.— Pido votacién
separada hasta las palabras “sus modifi-
caciones”. ; ,

El sefior REYES (Presidente).— Que-
daria como frase final con excepcién de
los incisos 29 y siguientes del articulo 19
y de los articulos 29 y 49, .

E] sefior CHADWICK.— Si, sefior Pre-
sidente, porque deseo votar en contra del
resto del articulo.

El sefior REYES (Presidente).— En
votacién la primera parte del articulo 10,
hasta las palabras ‘“sus modificaciones”.

El sefior ALTAMIRANO.— Con la mis-
ma votacién de la letra a), porque esta-
mos en contra de las sociedades mixtas.

El sefior REYES (Presidente).— Si al
Senado le parece, se aprobari esta pri-
mera parte con la- misma votacién pro-
ducida respecto de la letra a).

Aprobado.

En votacién la parte final del articulo
10, que dice: “con excepcién de los inci-

sos 29 y siguientes del articulo 1° y de los
articulos 29 y 49.”

~—(Durante la votacién).

El sefior CHADWICK.— Sefior Presi-
dente, siempre se habia entendido que los
tributos gravan a determinadas activida-
des productoras o a los que de cualquiera
manera intervienen en el proceso de cir-
culacién de las riquezas. De acuerdo con
este criterio que no habia merecido obje-
ciones hasta ahora, no se atendia de pre-
ferencia a las personas o entidades que
producian la riqueza para gravarlas. En
la ley 11.828 se adopté un criterio dife-
rente. Pero haciendo caudal de la circuns-
tancia muy especial que justificaba dar
tratamijento distinto a la gran mineria,
porque las empresas que la explotan son
depositarias de una verdadera regalia del
Estado, que les concede la explotacién de
los yacimientos, se llegé a la necesidad
de fijarle una tributacién determinada.

No se comprende por qué razén una so-
ciedad mixta, que estard en la misma ac-
tividad creadora de esos yacimientos ha
de tener un trato distinto. El Estado es
socio de estas sociedades mineras mixtas,
en virtud de su aporte de capitales para
que estas entidades incrementen sus re-
cursos econémicos. Por lo tanto, darles,
adema4s, tratamiento diferente en materia
tributaria, significa agregar un benefi-
cio que no tiene justificacién alguna.

ol Teniente, por ejemplo, ha sido tra-
bajado como empresa de la gran mineria
por las razones que suscintamente recor-
daba. El Estado aporta 80 millones; si
se obliga a darle un erédito de veinte mi-
llones; si ademéas se impone la obligacién
de darle garantias por 100 millones de
ddlares, podria considerarse todo este
aporte con el propédsito de fijar la justa
distribucion de las utilidades de la em-
presa una vez que se hayan pagado los
impuestos. Pero entender, como propone
el Gobierno y como seguramente se apro-
bari en esta Corporacién, que por el he-
cho de que el Estado es participe del vo-
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lumen de capital en giro del negocio, se
debe conceder una rebaja de los tributos,
es imponer una conclusion que no concuer-
da con ninguna légica ni con los princi-
pios tributarios.

aShemos cual! serd el destino de la in-
dicacién. Contard con los votos del
FRAP, pero queremos dejar constancia
de nuestro criterio para que en lo futuro,
cuando el pueblo corrija estas demasias,
no se nos haga el reproche de no haber le-
vantado oportunamente nuestra voz.

Por estas razones, votaremos en con-
tra en la segunda parte del articulo 10.

El sefior NOEMI.— Sefior Presidente,
los fundamentos de este articulo, ya apro-
bado por las Comisiones unidas, radican
en que a las sociedades mixtas, como es
obvio, no se les aplicarad la tasa fija del
52,5%, pues con el régimen especial de
tributacién que se les aplica, sus impues-
tos totales exceden del 52,59 sefialado,
como ya se ha demostrado tantas wveces
en la Sala. Hacerles aplicable, ademas, es-
te articulo significaria que se nos estaria
obligando a rebajar la participacién que el
fisco tiene en estas sociedades.

Por eso, y tal como procedimos en las
Comisiones unidas, votaremos favorable-
mente este articulo.

El sefior REYES (Presidente).— En
votacion.

El sefior CHADWICK.— Pido votacion
nominal, sefior Presidente. Que quede
constancia de quiénes son los que parti-

_ cipan de esta iniciativa.

El sefior REYES (Presidente).— En
votacion nominal.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
El sefior Presidente pone en votacion la
parte final del articulo 10, desde donde
dice: “...con excepcion de los incisos se-
gundo y siguientes del articulo 1° v de los
articulos 29 y 49.”.

—Se aprueba el informe (12 votos con-
tra 9 y una abstencion).

—Votaron por la afirmativa los sefio-
res Ahumada, Bossay, Curti, Ferrando,

Foncea, Gémez, Gumucio, Musalem, Noe-
mi, Palma, Prado y Reyes.

—Votaron por la megativa los sefiores
Altamirano, Allende, Ampuero, Campu-
sano, Contreras Labarca, Contreras (don
Victor), Corbalan (don Salomon), Chad-
wick y Luengo.

—Se abstuvo de votar el Honorable se-
fior Von Miihlenbrock.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
A continuacién, corresponde tratar el ar-
ticulo 11.

El sefior REYES (Presidente).— Este
articulo, al comenzar, se refiere a la au-
torizacién al Presidente de la Republica
para otorgar la garantia del Estado.

El sefior GOMEZ.— Esa es materia
resuelta.

El sefior REYES (Presidente).— Es
lo que deseo explicar, Honorable Senador.

Como las indicaciones ntmeros 206 y
207, que ya fueron aprobadas, son contra-
dictorias con lo que dispone el articulo
11, éste se entenderia rechazado.

El sefior PALMA.— ;Me permite la
palabra, sefior Presidente?

Tan s6lo quiero dejar constancia de
que, por medio de esta disposicion, se au-
toriza al Presidente de la Republica para
otorgar la garantia del Estado a présta-
mos o empréstitos u otras obligaciones de
la Corporacién del Cobre, facultad que en
la sesién de la mafiana se califico de ili-
mitada, de una especie de cheque en blan-
co.

En realidad, el inciso primero de este
articulo, configura y limita dicha auto-
rizacién a lo que establezca cada afio la
ley de Presupuestos. De manera que la in-
tencion del Ejecutivo, en este orden de
cosas, estd plenamente rubricada por la
disposicion que recomiendan, con mucha
razon, las Comisiones unidas y que, por
desgracia, ahora resulta contradictoria
con otro precepto, verdaderamente anar-
quico, aprobado por la Sala.

Por lo demas, este precepto es distinto
de lo aprobado con anterioridad, que se



SESION 15%, EN 13 DE OCTUBRE DE 1965 737

refiere exclusivamente, segln recuerdo,
al aval,

El sefior REYES (Presidente).— ;Me
perdona, Honorable Senador?

A juicio de la Mesa, cste articulo no tie-
ne objeto, sobre todo como consecuencia

- de la aprobaciéon del precepto contenido

en la indicacién nimero 206, que dice:
“El Presidente de la Repiiblica no podr4,
en cago alguno, otorgar la garantia del
Estado,...”, etc.

El sefior ALTAMIRANOQO.— Estamos
de acuerdo.

El sefior REYES (Presidente).— Si
esta disposicién se llegara a aprobar, ca-
bria reapertura del debate.

El sefior PALMA.—Por haber sido este
articulo propuesto por las Comisiones y
estar en absoluta contradicciéon con una
norma anterior y, por otra parte, porque
configura mucho mejor la autorizacién de
dque dispondra el Presidente de la Republi-
ca, creo que, ...

El seiior ALTAMIRANO.— No tiene
autorizacion.

El sefior PALMA.— ..de acuerdo con
el articulo 113 del Reglamento, invocado
esta mafiana, corresponde reabrir debate,
aprobar esta disposicién y rechazar la in-
dicacién 206.

El sefior ALLENDE.— ;Son dos ter-
ciog! No creo que Sus Sefiorias hagan el
milagro.

El sefior CHADWICK.— Hay que ha-
cer la multiplicacién de los Senadores de
Gobierno, y ese milagro ain no se ha pro-
ducido.

El sefior REYES (Presidente).— A
juicio de la Mesa, en vista de que las in-
dicaciones 206 y 207 fueron aprobadas
por una votacién que no podria ser recti-
ficada en la Sala, es improcedente la re-
apertura de debate.

El sefior WALKER (Prosecretario) . —
En seguida, corresponde tratar el articu-
lo 12,

No se han renovado indicaciones.

El sefior REYES (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se dard por aprobado

con las votaciones originales de los titu-
los correspondientes.

El sefior CHADWICK.— Pido votacién
separada, para eliminar el inciso segun-
do, relativo a la amortizacién de log bie-
nes.

El sefior REYES (Presidente) —
. Querria decir eso que los otros dos inci-
sos se congiderarian aprobados con la vo-
taciéon anterior?

El sefior ALTAMIRANO.— De acuer-
do. .

El sefior CHADWICK.— El inciso pri-
mero, de acuerdo con la votacién anterior.

La suerte del inciso final, depende de
lo que se resuelva con relacién al segundo,
pues ambos estan relacionados.

El sefior ALLENDE.— Evidente.

El sefior PALMA.— Creo que habria
unanimidad en la Sala para aprobar los
incisos primero y segundo, porque este al-
timo ...

El sefior GOMEZ.— El problema esta
en el tercero.

El sefior PALMA.— ...establece, en for-
ma categoérica, que la amortizacién de los
bienes que aportan los socios a las socie-
dades mineras mixtas no podra ser supe-
rior al saldo no amortizado de dichos bie-
nes, segln los libros de contabilidad.

De manera que —repito—, en forma
categorica, se define que no podrd haber
en caso alguno doble indemnizaciéon. Ade-
mas, se limita en forma precisa el monto
de los bienes que podran ser amortizados
por las empresas al incorporarlos a las
sociedades mineras mixtas.

Por eso, estoy convencido de que, al
leer el incigo, no habra discusién en la Sa-
la respecto de los incisos primero y segun-
do.

El sefior CHADWICK.— Me ha con-
vencido el Honorable sefior Palma. Retiro
mi peticion respecto del inciso segundo.

El sefior REYES (Presidente).— Si
le parece a la Sala, daré por aprobado el
articulo, con la misma votacién del titulo
inicial.

Aprobado.



738

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

—Seguidamente, y con la misma vota-
cion del titulo inicial, se aprueba el ar-
ticulo 13.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Corresponde tratar a continuacién el ar-
ticulo 14.

Tampoco hay indicaciones al respecto.

El seiior REYES (Presidente).— Si
le parece a la Sala, lo daré por aprobado
con la misma votacion.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
_ Pido la palabra, sefior Presidente. De-
seo fundar el voto.

El sefior REYES (Presidente}.— En
votacion.

— (Durante la votacion).

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—_ EI articulo 14, que se aprobd por una-
nimidad en las Comisiones unidas, es de
gran importancia para las sociedades que
se constituirdn en zonas en las cuales se
hara traslado de los campamentos. Se
crearan situaciones dificiles, en cuanto a
los servicios comunes, a los empleadoes pl-
blicos, edificios escolares, etcétera.

El precepto mencionado establece la
obligaciéon de las empresas o sociedades
mixtas de otorgar todos los locales esco-
lares que sean necesarios para el buen
gervicio de las escuelas que antes fun-
cionaban en los campamentos.

Para los efectos de la historia de la
ley, quiero también dejar expresa cons-
tancia de que esta iniciativa se inspird
teniendo en cuenta la idea —en el caso de
la ensefianza profesional y técnica— de
que el Instituto Politécnico que existe en
Qewell sea trasladado a Rancagua y la
empresa mencionada constuya en esa ciu-
dad el edificio adecuado para que dicho
plantel funcione en las condiciones de efi-
ciencia que tenia.

Rsa fue la idea aprobada, pero como
en la ley no podia hacerse menciéon ex-
presa a dicho instituto, pues apareceria
imponiéndose una obligacién a una em-
presa determinada, el articulo se redactd
en la forma propuesta.

Pero el alcance es preciso. Se trata
—repito— de que el instituto, sitnado en
Sewell, sea trasladado a Rancagua y la
empresa construya un edificio para que
pueda funcionar regularmente. Si no se
construye el edificio en Rancagua, que-
dara en condiciones bastante dificiles de
funcionamiento.

Ese es el alcance del articulo 14, en cuya
aprobacién estamos de acuerdo.

El cefior MAURAS.— Como ha dicho
el Honorable sefior Corbaldn, éste es el
alcance del articulo, que refunde diversas
indicaciones presentadas fpor Senadores
de diversos sectores, relativas a la situa-
cién de Sewell y a la existente en el cam-
pamento de Chuquicamata. Por esa ra-
zén, votaremos favorablemente.

] sefior PALMA.— Es efectivo lo ex-
presado por el Honorable sefior Corba-
14n. 21 Honorable sefior Noemi v el Sena-
dov que habla formulamos indicacién para
considerar en la ley la situacion de los
locales escolares. Como es logico, segin
acaba de expresar el Honorable seiior
Maurés, tal iniciativa fue aprobada por
unanimidad.

El sefior REYES (Presidente).— Si
le parece a la Sala, sin que ello gignifique
pronunciamiento sobre las gsociedades
mixtas, se dard por aprobado este articu-
lo por unanimidad.

Acordado.

El sefior WALKER (Prosecretario).—

Articulo 15. No hay indicaciones renova- -

das.

El sefior REYES (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se entendera aprobado
con la votacién inicial del titulo.

El sefior CHADWICK.— No,
Presidente.

El sefior REYES (Presidente).— En
votacion.

— (Durante la votacién).

El sefior CORBALAN (don Salomén).
— Estamos de acuerdo con este articulo,
pero deseo dejar constancia de su alcan-
ce real.

sefior
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- Las sociedades mineras mixtas deben
continuar atendiendo, en la misma for-
aa como lo hacian las empresas, a las ne-
cesidades médicas del personal de obreros
vy empleados. Concretamente, en Sewell
existe un hospital de la empresa. Al tras-
ladarse los trabajadores a la ciudad de
Rancagua, se desea que ellos sean atendi-
dos no s6lo en el Hospital Regional de esa
ciudad, sino también en el que la compa-
niia deberd construir para seguir pres-
tando alli atenciéon médica. Destaco que,
segun antecedentes proporcionados por
los propios médicos de Rancagua, lo que
consta al Director Nacional de Salud, en
2] Hospital Regional de esa ciudad sera
imposible gsatisfacer las demandas de
atenciéon de los trabajadores debido al
traslado de ellos desde el campamento.
Por eso, dichos profesionales estiman in-
dispensable la construeccién de otro cen-
tro hospitalario, ya sea en Rancagua o
en Machali; y como no se podia, por ra-
zones de orden constitucional, establecer
«dicha obligacion, se redactd el articulo en
la forma sefalada, que, en el hecho, sig-
nifica que debe construirse en Rancagua
un hospital para atender a los trabajado-
res en la misma forma como lo hacia la
empresa.

El sefior PALMA.— Como acaba de ex-
presar el Honorable seiior Corbalan, a la
indicacién presentada por el Honorable
sefior Noemi y el Senador que habla, ad-
hirieron otros sefiores Senadores.

Dicha iniciativa satisface una necesi-
-«dad imprescindible que se plantears al
personal de la Braden, cuando se trasla-
den desde su campamento a Rancagua,
por cuanto la capacidad del nuevo hospi-~
tal de esa ciudad no estara en condicio-
nes de absorber todos los problemas de
caricter médico que se presentarin en la
regién, por el aumento de la poblacién.

Por la razén expuesta, votaré favora-
blemente la indicacién. Estoy seguro de
que el Senado ls dard su apribacién
unanime,

El sefior CHADWICK.— Con la salve-
dad hecha presente por el Honorable se-
fior Corbalan, voto que si.

El sefior AHUMADA.— Los Honora-
bles sefiores Altamirano, Ampuero, Allen-
de, Campusano, Chadwick, Salomén Cor-
balan y el Senador que habla presentamos
una indicacion que dice:

“La Empresa Braden Copper Co. debe-
ra construir un Hospital, con la capacidad
y elementos profesionales y técnicos ne-
cesarios para atender a la demanda de
servicios médicos y hospitalarios de todos
sus trabajadores y de sus familiares.

“Este Hospital que tendra su:asiento
en la ciudad de Rancagua o en la comu-
na de Machali, debera estar totalmente
terminado antes de iniciar el traslado del
personal de Sewell y Caletones a Ranca-
gua. :

“Podra ejecutar esta obra la Sociedad
Constructora de Establecimientos Hospi-
talarios, con cargo a la Empresa, en el ca-
80 que ésta no dé cumplimiento a esta obli-
gacion dentro del plazo de un afio conta-
do desde la promulgacién de esta ley”.

‘Como el articulo 15 es similar a la in-
dicacion presentada por los Senadores que
he sefialado, lo votaré favorablemente.

El sefior REYES (Presidente).— Si le
parece a la Sala, sin que signifique pro-
nunciamiento sobre las sociedades mine-
ras mixtas, se aprobari por uninimidad
el articulo 15.

Acordado.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Respecto del articulo 16, se ha renovado
la indicacién 254 bis, de los Honorables
sefiores Allende, Altamirano, Salomén
Corbalan y Chadwick, para suprimir el
articulo 8° del proyecto de la Camara de
Diputados, que corresponde al 16 pro-
puesto por las Comisiones unidas.

El sefior REYES (Presidente).—
Ofrezco la palabra para fundar el voto,
en el entendido de que si la indicacion es
rechazada, prevalece el articulo.

— (Durante la votacion).
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" El sefior ALTAMIRANO.— Hemos he-
cho esta indicacién, porgue nos asiste la
completa seguridad de que al entregar al
Presidente de 1a Republica la facultad de
fijar el concepto de residente, al cual se
refieren los articulos 3° y 99 de la ley so-
bre Impuesto a la Renta, respecto de los
directorios, expertos y técnicos de las em-
presas —practicamente extranjeros que
van a trabajar en Chile— se les concede-
r4d un beneficio mas. La ley de la renta
define perfectamente dicho concepto, de
tal manera que volver a abundar sobre
ello no tiene ningin objeto, salvo dar una
interpretacion que favorezca a estos lla-
mados expertos v técnicos que vienen del
exterior a prestar...

El sefior CHADWICK.— Servicios.

El sefior ALTAMIRANO.— ...servicios
de direccién, supervigilancia, etcétera.

Por eso, estamos en contra de este ct-
mulo de ventajas, privilegios y beneficios,
v hemos pedido la derogacién del articulo.

El sefior LUENGO.— Vienen a recibir-
se en Chile.

El sefior PALMA.— Daré mi voto en
contrario a la indicacién presentada por
los sefiores Senadores del FRAP.

En el hecho, mediante estas disposicio-
nes, se desea hacer funcionar con eficacia
a las sociedades mineras mixtas, que tan-
tos aportes daran al Estado desde el pun-
to de vista tributario y de participacion.

La sefiora CAMPUSANO.— ;No se ha
visto!

El sefior PALMA.— Sin duda alguna.
Para que ellas puedan funcionar bien se-
ri necesario esperar algin tiempo.

El sefior ALTAMIRANO.— ;Qué ven-
ga el “Cuerpo de Paz”!

El sefior PALMA.— Este proyecto fi-
ja plazo hasta 1968 para reemplazar a los
técnicos. Sabemos que en la actualidad no
hay en el pais el nimero suficiente de téc-
nicos para abordar todos los problemas
relacionados con estas empresas.

El sefior ALTAMIRANO.— No es efec-
tivo. '

El sefior PALMA.— No hay técricos
para las empresas nacionales mas impor-

tantes. Todos los dias aparecen avisos en:

“El Mercurio”, en que se solicitan técni-

cos. Quienes tenemos alguna experiencia

en materia de empresas,...

La sefiora CAMPUSANO.— Los téeni-
cos han emigrado del pais.

El sefior PALMA.— ..sabemos de lag
dificultades para encontrarlos. Si han emi-
grado algunos técnicos, es precisamente
porque en el exterior ganan sueldos mu-
cho mejores que en Chile,

El sefior LUENGO.— Y pagan més im-
puestos que aqui.

El sefior PALMA.— Para poder dispo-
ner de técnicos idbémeos, de cualquiera
nacionalidad que sean, es absolutamente
necesario garantizarles que sus rentas,
por demés limitadas, no estaran efectas
a doble tributacién.

El sefior ALTAMIRANO.— Que arre-
glen el problema en Estados Unidos.

El sefior PALMA.— El pais de origen
puede ser Checoslovaquia,...

La sefiora CAMPUSANO.— Los paises
socialistas no tienen esos problemas.

El sefior PALMA.— ...Estados Unidos
o cualquier otro.

Es necesario —repito— darles la ga-
rantia de que en Chile sus sueldos no se-
ran afectados excesivamente por concep-
to de tributacion.

Por lo demas, al facultar al Presiden-
te de la Repiblica para modificar la con-
dicién del residente, en el fondo, se dan
atribuciones para alargar el plazo exigi-
do por la ley para que una persona sea
considerada como tal,... .

El sefior ALTAMIRANO.-— Algo me-
nor, querra decir.

El sefior PALMA.— ...de manera que
no siempre un técnico, para seguir man-
teniendo las ventajas que actualmente le
otorga la Jegislacion, deba hacer, por cuen-
ta de la compaiia y, por lo tanto, a costa
del fisco, viajes al extranjero; permanen-
cer fuera del pais unos cuantos dias y vol-
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ver de nuevo con su certificado de ingre-
8o, etcétera, con lo cual, en la préactica,
encarecemos el costo de ellos.

El sefior CHADWICK.— ;Asi se va
2 manejar a estas sociedades!

El sefior PALMA.— Asi se han visto
obligadas a hacerlo muchas empresas del
pafs que necesitan expertos —me refiero,
en particular, a las hilanderias e indus-
trias textiles—, y cuyos técnicos extranje-
ros deben viajar con frecuencia a Mendo-
za, permanecer en esa ciudad unos cuan-
tos dias y volver al pais, para evitar en
esta forma pagar doble tributacién por
sus sueldos. No se trata de algo del otro
mundo.

El sefior CONTRERAS (don Vietor).
— Estimo. que los Senadores deberiamos
vincularnos un poco a los sectores de la
produccién, para después opinar con pro-
piedad sobre las condiciones en que se pa-
ga a los técnicos chilenos y por qué deben
emigrar.

El Honorable sefior Palma nos ha di-
cho que los técnicos textiles deben viajar
a Mendoza para adquirir los conocimien-
tos y la experiencia necesarios...

El sefior PALMA.— No, sefior Sena-
dor, estéd equivocado.

El sefior CHADWICK.— ...0 para elu-
dir los impuestos. '

El sefior CONTRERAS (don Victor).
— Me estoy refiriendo a los técnicos na-
cionales, a las condiciones como se los
mantiene, en particular, en las empresas
fiscales y semifiscales.

Se contratan técnicos extranjeros en
sumas fabulosas. Deseo recordar que el
afio pasado, al discutirse el proyecto de
aumento de sueldos, se nos informdé que
la Empresa de los Ferrocarriles del Es-
tado disponia sélo de 200 técnicos, a pesar
de contar con una planta de 250, debido
a que el resto habia emigrado de la insti-
tucién porque sus sueldos eran de sélo 240
escudos, aun cuando todos son egresados
de escuelas universitarias.

En seguida, tenemos el caso de los egre-

sados de las escuelas de minas. Yo pre-
gunto a los sefiores Senadores de las pro-
vincias de Tarapaca y Antofagasta:
idénde desarrollan sus actividades esos
téenicos? Estan trabajando como obre-
ros, ya sea en las industrias del cobre o
del salitre, y como decia la Honorable se-
fiora Campusano, muchos de ellos deben
emigrar al extranjero.

Lo hacen porgue en Chile no se les pa-
ga en forma adecuada.

Junto con el Diputado democratacris-
tiano sefior Demarchi, nos encontramos
en los Estados Unidos con un muchacho
de profesion disefiador textil. Al pregun-
tarle por qué se habia ido, nos dijo que
porque Hirmas y Compaiiia le pagaba 200
escudos mensuales.

Nosotros dispondremos de mayor can-
tidad de técnicos y profesionales cuando
tengamos el buen cuidado de proporcio-
narles los recursos indispensables para
vivir. Esta es la causa fundamental. No
tenemos universidades suficientes, pero
nuestra juventud sale de ellas en condi-
ciones de afrontar la vida en cualquier
parte; si lo han podido hacer en el extran-
jero, con mayor razon pueden hacerlo en
su patria. )

Las causas de esa emigracion debemos
buscarla, principalmente, en el verdade-
ro desprecio que existe por los técnicos y
profesionales chilenos, pese a reconocér-
seles su competencia. j Pero siempre son
mejores los extranjeros, los rubios, los
norteameriecanos...!

En consecuencia, no apoyamos esta dis-
posicion por considerar que log técnicos
chilenos tienen capacidad suficiente.

El sefior CHADWICK.— Los Senado-
res socialistas y del FRAP votaremos en
contra de este precepto por las razones
dadas y, ademas, en atencién a algunas
ideas que hasta ahora no han sido expre-
sadas.

Es indudable que el articulo 16 tiene
por objeto facilitar la participacion de
elementos extranjeros en la direccién de



742

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

las sociedades mineras mixtas y en las
organizaciones conjuntas —a ellas me re-
feriré en seguida—, en aquellas labores de
caracter técnico que suponen experiencia.
Todo el contenido de esta disposicion esta
dirigido a esa finalidad: a hacer que las
disposiciones vigentes de la ley de la Ren-
ta, que fijan el concepto de residente en el
pais para los fines tributarios en el ex-
tranjero, no jueguen respecto de personal
foraneo que se supone indispensable para
la. buena marcha de las sociedades mine-
ras mixtas.

Somos contrarios a ese propdsito; no
queremos facilitar la participacién de ex-
tranjeros en el manejo de estas empresas
y, mucho menos, permitir que aumenten
los elementos extrafios a nuestra naciona-
lidad. Lo consideramos asi por razones
obvias, que no repetiré, y, ademis, por-
que ello significa desplazar a los chilenos
de las ocupaciones de altos ingresos.

En Chile tenemos ingenieros y téeni-
cos de la mayor eficiencia, quienes, al vol-
ver al pais después de terminar sus estu-
dios en el extranjero, no encuentran co-
locacion aqui y deben emigrar. Por lo tan-
to, dar facilidad a los extranjeros para
que los desplacen ain més, constituye uno
de los peores atentados que se pueden co-
meter en contra del esfuerzo por elevar
el nivel técnico de nuestros conciudada-
nos.

Ademéas, hay otras razones: entende-
mos que mediante esta disposicion se ha-
cen renacer las organizaciones conjuntas,
las cuales ya fueron rechazadas por el Se-
nado. Cuando votamos en contra de la po-
litica de asociacion, nos referiamos, indis-
cutiblemente, a las organizaciones con-
juntas mencionadas en el articulo 16.

Pediremos votaciéon separada, porque
aun cuando rechazamos la totalidad del
precepto, queremos dar oportunidad a
otros sectores de la Corporacion para que
puedan acompafiarnos, por lo menos, a
desechar ‘la idea de las organizaciones
conjuntas. Ello, si acaso el sefior Presi-

dente no declara impertinente, en esa par-
te, la indicacion en debate.

Formulo peticién a la Mesa para que
se pronuncie sobre esta materia.

Estimo necesario repetir la idea: las or-
ganizaciones conjuntas fueron rechazadas
como concepto distinto de las sociedades.
En realidad, corresponden a las asocia-
ciones que el Senado desechd.

El gefior REYES (Presidente).—
Agradeceré a Su Sefloria precisar mejor
su proposicion. ;‘

El sefior CHADWICK.— Al tratarse lo
relativo a las facultades de la Corpora-
cién del Cobre, se resolvié que ésta no ten-
dria la de establecer asociaciones, y estas
organizaciones conjuntas corresponden a
las asociaciones a que se referia el pre-
cepto ya rechazado.

El sefior REYES (Presidente).— Com-
prendo perfectamente, pero pido la coo-
peracién del Honorable sefior Chadwick
y de la Sala para comprobar el rechazo de
la frase pertienente. Si la idea ha sido
rechazada con anterioridad, también se
entenderia excluida de este articulo. Na-
turalmente, no es necesario hacerlo de in-
mediato.

El sefior CHADWICK.— No deseo ha-
cer perder tiempo al Senado, pero quie-
ro insistir en mi afirmacion de que las
asociaciones corresponden a las organi-
zaciones conjuntas, y aquéllas fueron eli-
minadas del articulo relativo a las facul-

‘tades de la Corporacién del Cobre.

El sefior REYES (Presidente).— Com-
prendo, sefior Senador. Mas, para los efec-
tos de despachar este articulo, sugiero dar
por eliminada la expresién “organizacio-
nes conjuntas” si se confirma que el con-
cepto ha sido suprimido en preceptos an-
teriores.

El sefior CHADWICK.— Eso es.

El sefior REYES (Presidente).— Na-
turalmente, como no tenemos a la vista
en estos momentos, las disposiciones per-
tinentes, pido que se autorice a la Mesa
para eliminar esa expresion una vez com-
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probado lo que afirma Su Sefioria. Para
ello solicito la colaboracién del sefior Se-
nador.

El senor CHADWICK.—j Correcto!

El sefior ALLENDE.— ;Est4 bien!

El sefior GOMEZ.— Ademis de eso,
debemos votar por la eliminacion de esa
frase, aunque case con el resto del articu-
lado. Por ello que hay que votar separa-
damente.

El gefior REYES (Presidente).— Se
vota separamente, pero en el entendido
de que serd una sola votacién.

El sefior GOMEZ.— Sin la frase “or-
ganizaciones conjuntas”.

El sefior PALMA.—
acuerdo en votar asi!

El sefior CHADWICK.— Entonces, hay
unanimidad para suprimir esa frase.

El sefior PALMA.— Estamos de
acuerdo en eliminar la frase “organiza-
ciones conjuntas”.

El sefior REYES (Presidente).— En
consecuencia, se entenderé eliminada, sin
necesidad de comprobacién de ninguna es-
pecie,

Acordado.

El sefior CHADWICK.— Sélo faltaria
votar el articulo.

El sefior REYES (Presidente).— En
votacion la indicacion nimero 254 bis, que
figura en la pagina 129, la cual implica
el rechazo del articulo 16.

El sefior WALKER (Secretario).—
Resultado de la votacién: 12 votos por la
negativa, 9 por la afirmativa y 1 absten-
cion. '

El sefior REYES (Presidente).— Re-
chazada la indicacién y, por lo tanto,
aprobado el articulo 16, sin la frase “or-
ganizaciones conjuntas”.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Artieylo 17. No hay indicaciones renova-.

i Estamos de

das.

El sefior REYES (Presidente).— Si a
la Sala le parece, se aprobara con la mis-
ma votacién inicial del titulo..

Acordado.

E! sefior CHADWICK.— Hay razones
especiales para votar en contra de este
precepto que deseo hacer valer...

El sefior REYES (Presidente).— Per-
mitame, sefior Senador. Ya se aprobd el
articulo.

La indicacién 226, formulada por el se-
flior Ministro, que aparece en la pagina
129, ha sido retirada. Por lo tanto, no se-
rid sometida a votacion.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Articulo 18. No hay indicaciones renova-
das.

El sefior REYES (Presidente).— En
votacién el articulo 18.

— (Durante la votacién).

El sefior CHADWICK.— Pido la pala-
bra para fundar el voto.

Deseo dejar testimonio de que esta in-
dicacion favorece a la pequeia mineria.
Esperamos, por lo tanto, contar con la
aprobacién unanime del Senado.

El sefior NOEMI.— Tengo una infor-
macién del Ejecutivo relacionada con la
conveniencia de rechazar el articulo 18,
por razones que puedo dar al Senado.

La sefiora CAMPUSANO.— ;Que no
se pueden explicar! '

El sefior NOEMI.—No, sefiora Senado-
ra. Las explicaré.

Tengo en mi poder un trabajo efectua-
do por la Empresa Nacional de Mineria,
que se divide en dos partes: bases para el
desarrollo de la pequefia y mediana mine-
rias y plan concreto de desarrollo para el
quinquenio 1966-1970.

En el punto primero, bases para el des-
arrollo de la pequefia mineria, se consigna
un informe respecto del significado de la
politica minera general y, en especial, la
pequefia y mediana minerias, con relacion
al plan de desarrollo nacional y a las me-
tas y objetivos que el Supremo Gobierno
se ha propuesto alcanzar mediante esa
politica.

En ese estudio se detalla un esquema
propuesto por ENAMI para llevar a cabo
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la politica de la pequefia y mediana mi-
nerias.

El esquema en cuestion sefiala, por una
parte, las grandes lineas de un plan ela-
borado y referido a un conjunto de nor-
mas coordinadas entre si que comprenden
las siguientes: estudios, andlisis, evalua-

cion y ponderacién cuantitativa de ele-

mentos como la produccién minera, sus
metas, necesidades de capitales, recursos
y necesidades humanas; elementos y re-
cursos tecnolégicos y cientificos e infra-
estructura necesaria; servicios e institu-
ciones especializadas, fuentes de financia-
miento e inversiones y estructuras juri-
dicas e institucionales necesarias para
realizar las metas y objetivos propues-
tos, como por ejemplo, la reforma del Co-
digo de Mineria.

En la segunda parte, esti especifica-
mente detallado el plan completo de des-
arrollo del quiquenio 1966-1970 por in-
termedio de diversos programas especi-
ficos, entre los cuales estan los siguien-
tes puntos: disponer por lo menos de par-
te de los recursos necesarios para poner
en marcha los programas; autorizar a
ENAMI para contratar el personal pro-
fesional, técnico y administrativo indis-
pensable y también préstamos o cré-
ditos con firmas proveedoras de maguina-
ria y equipo para entregarlos a los mine-
ros, sin disminuir los aportes fiscales en
una suma equivalente. Se faculta, asimis-
mo, a ENAMI para disponer de parte de
sus retornos con el objeto de efectuar los
pagos de las importaciones de maquina-
ria y equipo que dicha institucién entre-
gara a los mineros que le venden su pro-
duccién.

-Entre las medidas propuestas, vale la
pena destacar el estudio efectuado para
compensar los factores economicos que
hoy gravan a la pequeila mineria con per-
juicio de su capacidad competitiva en los
mercados internacionales, como la ener-

gia eléctrica, sumamente cara para la in-
dustria extractiva; la falta de mecaniza-
cién y asesoria; los costos altos por falta
de elementos indispensables; el reconocer
a la pequefia mineria prioridad para el
uso de sus divisas por intermedio de
ENAMI; estabilidad en el régimen tribu-
tario y definicion de la pequefia mineria.

La ENAMI debera, de acuerdo con es-
tos programas, dar asistencia técnica,
crédito, caminos y comunicaciones a las
minas; instalar planteles de beneficios
donde corresponda e importar elementos
de trabajo y maquinarias.

Existe un estudio concreto de mas de
cien minas, para aumentar su produccion.
O sea, hay una planificaciéon para el quin-
quenio 1966-1970. Y la modificacion or-
ganica de la Empresa Nacional de Mine-
ria es indispensable, como estd planteado
en ese estudio, para llevar a cabo todo
e! plan. -

El sefior MIRANDA.— Son puros pla-
nes. :

El sefior NOEMI.— Hay cien minas
sobre las cuales se han realizado estudios.

Todo eso se hari por medio de una ley.

Por eso, constrefiir a la pequeia mine-
ria con las rigidas disposiciones del ar-
ticulo 18, provocaria algunas perturba-
ciones. Se la constrifie, por ejemplo, al es-
tablecer concretamente que “un 509% del
total del crédito se aplicara a facilitar re-
cursos para la adquisicion de herramien-
tas, explosivos, medios de transporte y
demas elementes de produccién a los pir-
quineros y empresarios de un capital de
trabajo no superior a E® 20.000”, en cir-
cunstancias de que el poseedor de un
“winche”, un camién o cualquier otra ma-
quina de trabajo- tiene un capital que so-
brepasa esa cantidad.

El sefior CHADWICK.— Capital liqui-
do.
El sefior NOEMI.— El capital es la
existencia, menos lo que se debe.
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Por eso, por tener conocimiento de un
estudio concreto que abarea todas estas
materias en forma amplia, para hacer una
politica en favor de la pequefia mineria,
y porque el Gobierno ha hecho la prome-
sa formal de llevar a la realidad ese plan,
que sera presentado como proyecto de ley,
creemos que este articulo 18 perturba en
vez de beneficiar.

Votaremos en contra de él.”

El sefior MIRANDA.— Deseo referir-
me brevemente a las observaciones del
Honorable sefior Noemi.

En verdad, como lo ha sostenido, des-
de hace tiempo existe un estudio de la
Empresa Nacional de Mineria tendiente
a dar una nueva organizacién a estas em-
presas. Pero, desafortunadamente, hasta

ahora no constituye, como se lo dije en

una breve interrupcién, sino un plan y
una esperanza para los pequefios mineros.
Deseo recordar que, en plena campana
electoral, el Jefe del Estado asisti6, en
compaiiia del actual Ministro de Mineria,
seflor Simian, a un congreso minero en
Copiapé. Alli, donde estaban agrupados
en especial los representantes de la peque-
fia mineria, tanto el Presidente de Ia Re-
phblica como el Ministro pronunciaron
sendos discursos que dejaron muy espe-
ranzados a los pequefios mineros. Por des-
gracia, ha transcurrido casi un afio y no
se ven los frutos de los largos, sesudos y
ponderados estudios del Gobierno.

Los empresarios de la pequeiia mine-
ria contintian en la misma grave situacién
que conocian cuando se celebr6 ese con-
greso. .

Por eso, aun cuando el articulo 18 pue-
da tener muchas limitaciones y no sea si-
no un esbozo de un plan de gran aliento
para mejorar las condiciones en que se
debaten las empresas de la pequefia mine-
ria, que es la mineria nacional, la mine-
ria chilena, opto, en todo caso, por su
aprobacion .

Naturalmente, en su oportunidad ten-
dremos ocasién de conocer los planes que

se nos anuncian. Segin entiendo, el pro-
yecto respectivo pende de la considera-
cion del Ministerio de Hacienda, porque
tiene algunas implicancias en materias
financieras y cambiarias; pero si se con-
tinlia esperando, la pequefia mineria no
estard en situacién de producir en mejo-
res condiciones.

Quiero traer al recuerdo una sola fra-
se, que fue un verdadero simbolo de aquel
congreso y que el Presidente de la Repu-
blica pronuncié en Copiapé en medio de
los aplausos de los pequefios mineros alli
reunidos. “Durante mi Gobierno” —di-
jo— “se daran todas las condiciones ne-
cesarias a la pequefa mineria, para que
estas empresas nacionales aumenten sus
posibilidades de produccién, y yo me com-
prometo” —éstas fueron, maAs o menos,
sus palabras textuales, como consta a va-
rios parlamentarios de la provincia que
también las escucharon— “a largar las
riendas a la pequenia mineria”.

En verdad, hasta ahora no ha ocurrido
nada de eso. Por el contrario, los esforza-
dos pequefios mineros contindan traba-
jando con tantas o mas dificultades que
antes.

Por las razones expuestas, voto afir-
mativamente esta disposicion. Fundados
en las mismas razones, hemos insistido en
una indicacién que presentamos a las Co-
misiones unidas, en virtud de la cual se
otorga trato preferente a la importacion
de herramientas y elementos indispensa-
bles de trabajo para las empresas de la
pequefia mineria.

El sefior AHUMADA.— EIl contexto
de los articulos 18 y 19 llena un inmenso
vacio existente con relaciéon a los peque-
fios mineros.

El sefior REYES (Presidente).— Le
ruego referirse exclusivamente al articu-
lo 18.

El sefior VON MUHLENBROCK.— El
19 se refiere a lo mismo. Las transaccio-
nes mineras interesan mucho a la peque-
fla mineria.
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El sefior AHUMADA.— Por eso, he di-
cho que se trata de un contexto.

Precisamente, he recibido muchas su-
gerencias de los pequefios mineros de la
agrupaciéon de O’Higgins y Colchagua.
Ellos siempre se quejan de su situacién
en los puntos que aqui se abordan. De-
sean tener créditos de fomento de la Em-
presa Nacional de Minerfa. Y la letra a)
dispone el establecimiento de una linea
de crédito de fomento de la produccion
que aumente a lo menos en 100% las dis-
ponibilidades crediticias de que se ha dis-
puesto en conjunto en el afio 1965. Es 16-
gico que debe iniciarse en este sentido una
politica de proteccién de la pequefia mi-
neria en Chile.

Asimismo, los pequefios mineros de las
provincias que represento reclaman con-
tra la falta de asistencia técnica y de ele-
mentos de trabajo, como herramientas,
explosivos, medios de transporte, etcéte-
Ta. .
En tales condiciones, apoyaré los ar-
ticulos 18 y 19, pues con ellos, en el fon-
do, se inicia una politica seria de fomen-
to de la pequefia mineria. Ello no impide
que, si el Gobierno tiene un proyecto de
ley sobre la materia, lo estudiemos en el
momento oportuno y le demos nuestra
aprobacion si significa mayor fomento de
esta actividad nacional.

Cuando legislamos en favor de la gran
mineria, me parece absurdo negar estos
beneficios al sector minero que mas nece-
sita proteccion legislativa.

Reitero que apoyaré los articulos 18 y
19, precepto este Gltimo que crea la per-
sona juridica llamada Bolsa de Minerales
y Metales de Chile, para que en ella se
efectiien transacciones de toda clase de
metales y minerales nacionales o extran-
jeros.

El sefior PALMA.— Aprobaré todas
las disposiciones de este articulo, menos
la contenida en la letra a), porque ella
incide en la politica financiera del Go-
bierno y puede acarrear una perturbacion

importante, acerca de cuyo volumen en
este momento no tengo criterio formado.

Apoyo estas disposiciones porque quie-
nes tenemos contacto con los problemas
de la pequena mineria somos partidarios
de una politica que realmente la estimu-
le, por lo que ella significa para la vida
econémica del pais, como lo demuestran
varias informaciones y principalmente el
detallado estudio que sobre el problema del
cobre hizo el sefior Raul Saez. Dicho es-
tudio, que ha'sido muy difundido en el ul-
timo tiempo, da a las minerias pequena
y mediana la importancia futura que real-
mente deben tener, sobre todo con rela-
¢ién a la produccién cuprera.

El Gobierno, consciente de esta situa-
cién, dicté el 8 de mayo de 1965 un de-
creto para constituir una comisiéon de ex-
pertos encargada de redactar las bases
de la modificaciéon del Cédigo de Mineria,
la cual quedé integrada por los sefiores

“Carlos Ruiz Bourgeois y Gonzalo Figue-

roa Tagle.

El sefior CHADWICK.— Eso incide en
el articulo 6° transitorio.

El sefior PALMA.— As{ es.

El sefior MAURAS.— ;Se fij6 plazo?

El sefior PALMA.— El decreto fijé
plazo, honorarios y todas las condiciones
necesarias para que estas personas pre-
genten un estudio que sirva de base a los
que con posterioridad deberan efectuar el
Parlamento y el Ministerio correspondien-
te, a fin de modificar la ya atrasada le-
gislacién minera chilena.

Esa comision emitira muy pronto su
informe, pues ya han transcurrido varios
meses y tiene su trabajo sumamente ade-
lantado. En ese estudio se toman en cuen-
ta muchas de las indicaciones formuladas
por Senadores de las mas variadas co-
rrientes y con experiencia en las cuestio-
nes mineras.

El sefior CHADWICK.— Las observa-
ciones del Honorable sefior Palma no tie-
nen atinencia con el articulo en votacidn,
pues se refieren al Coédigo de Mineria.
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El sefior PALMA.— Para dar gusto al
escueto sefior Chadwick, debo decir que
la politica ya estudiada por ENAMI con
relacién a la mineria, en cuanto a las me-
didas inmediatas, no a las que vendran
después, con la nueva legislacién minera,
es muy completa y positiva. Incluso, com-
prende el financiamiento del Servicio de
Minas del Estado, actualmente desfinan-
ciado por muchas razones y que tiene pa-
pel importante que jugar, y, en lo concer-
niente a la ENAMI, contiene un plan in-
mediato de asistencia técnica, créditos,
plantas de beneficio, etcétera, y de facili-
dades de importacién de equipo, que ya se
- estan poniendo en practica. Para el finan-
ciamiento de este programa, aplicable a
las minerias pequefia y mediana, se espe-
ra disponer de una suma no inferior a 130
millones de délares, que se obtendrin, en
primer Iugar, mediante la contratacion de
empréstitos. No se dan cifras inferiores a
150 millones de délares por aportes de ca-
pitales extranjeros para la mediana mine-
ria. Hay varios paises interesados, tanto
de la 6rbita occidental como de la criental,
que aportaran 20 6 30 millcnes de dodlares.
Por dltimo, se espera un esfuerzo nacional
de gran envergadura para que la pequefia
mineria disponga de unos treinta o cua-
renta millones de escudos, a fin de que
pueda desarrollar todas sus posibilidades
de acuerdo con un anhelo de todos com-
partidos. )

Reitero mi solicitud de dividir la vota-
ciéon, a fin de que tengamos libertad para
aprobar algunas ideas y rechazar otras.

El sefior GOMEZ.— Extrafieza me han
causado las palabras del Honorable sefior
Palma, en cuanto, al referirse a la letra
a), habla de una posible perturbacion en
los sistemas crediticios nacionales. j El
1009% de cero es cero, sefior Senador! Su
Sefioria, como ingeniero, debe saberlo
muy bien. Lo digo porque la mineria no
disfruta de créditos, posee muy pocag o
ninguna linea de crédito, por estimarse
que los yacimientos mineros no constitu-

yen garantia alguna. En esta disposicién
—es muy importante establecerlo—, nos
hemos quedado cortos al hablar de una
politica de créditos para la pequefia mine-
ria que aumente en 100% las disponibi-
lidades crediticias.

El sefior CHADWICK.—La disposicién
dice: “a lo menos en un 100%”.

El sefior GOMEZ.—En efecto, dice “a
lo menos”.

El Honorable sefior Palma deberia re-
tirar su oposicién, pues ésta carece de sen-
tido. Todo lo que se pueda decir o —mas
one eso— hacer en favor de la pequefia mi-
neria, debiera contar con el apoyo incon-
dicional v fervoroso de todos los sectores.

Ahora, refiriéndonos a los planes que
—se dice-— vienen en marcha, nos parece
que el Gobierno pudo haber hecho cosas
concretas en favor de la mineria. Todavia
no se dictan los reglamentos a que se re-
fieren los articulos 105, 106 y 107 de la
ley 15.575. Iiso seria practico. Hemos oido
a Senadores de Gobierno hablar de la ne-
cesidad de otorgar franquicias para im-
portar. jEstas ya estdn consignadas en
la ley, pero aun no se dicta el reglamento
que pondra en marcha las importaciones!

Pido dirigir oficio al sefior Ministro de
Mineria para que ordene dictar a la bre-
vedad el reglamento de aquella ley. El
nos ha ofrecido cursarlo rapidamente, lo
lo que seria un paso muy importante. Me
congratulo de la buena disposicion mos-
trada por el sefior Ministro al respecto,
pero hago presente que ya ha transcurrido
un aflo y no se ha cumplido con el propo-
sito manifestado.

—_De conformidad con el Reglamento,
se anuncia el envio del oficto solicitado,
en nombre del senor Senador.

El sefior GOMEZ.—Votaremos en favor
del articulo 18, por las razones aducidas.

El sefior ALLENDE.—Varios seifiores
Senadores han hablado sobre la necesidad
imperiosa de otorgar ayuda crediticia a
la pequefia mineria. Por mi parte, deseo
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referirme a un aspcto social que dice re-
lacién a los trabajadores de la pequefia
mineria, entre los cuales figura el sector
de obreros que laboran ‘“‘al pirquén’.

Reiteradamente hemos insistido en la
necesidad de que sea despachada la ley
de accidentes del trabajo. El proyecto res-
pectivo no ha sido incluido en la convo-
catoria. También se encuentra pendiente
en el Congreso, desde hace diez afios, el
proyecto sobre previsién de los pirquine-
ros. Pescadores y pirquineros, junto con
los choferes de taxi y duefios de automo-
viles de arriendo, constituian los grupos
més densos que carecian de prevision. Se
resolvio el problema de los taxistas y due-
fios de autos de alquiler; pero, por des-
gracia, los trabajadores en general, y, en
especial, los pirquineros siguen en la mis-
ma situacion ante la ley de accidentes del
trabajo.

Aprovecho la presencia del sefior Mi-
nistro de Mineria para pedirle que incluya
en la convocatoria el proyecto menciona-
do.

El sefior REYES (Presidente).—Se ha
pedido votacién separada de la letra a).

Si le parece a la Sala, se aprobard pri-
mero el encabezamiento del articulo 18,
esto es, el ineiso anterior a la letra a).

Acordado.

—Se aprueba la letra a) (16 votos por
la. afirmativa, 6 por la negativa y 1 abs-
tencion) .

El sefior REYES (Presidente).—Si le
parece a la Sala, daré por aprobadas las
letras b) y c).

El sefior VON MUHLENBROCK.—Con
la votacion anterior, sefior Presidente.

El sefior REYES (Presidente).—Apro-
badas.

El sefior WALKER (Prosecretaric) .-—
Respecto del articulo 19, se ha renovado
la indicacién N9 231, que figura en la
pagina 131 del impreso de indicaciones.

Esta indicacidén, suscrita por los Hono-
rables sefiores Allende, Altamirano y Sa-
lomén Corbaldn, y renovada por los se-

fiores Senadores del FRAP, tiene por ob-
jeto sustituir el articulo 19 por los con-
signados en la indicacién, que figura en
la pagina 131 del impreso.

El sefior REYES (Presidente).—A jui-
cio de la Mesa, esta indicacién, y, con ma-
yor razén, el articulo mismo, deben ser
declarados inconstitucionales. Expondré
el criterio de la Mesa al respecto, sin per-
juicio de oir oportunamente las opiniones
en contrario que se guieran expresar.

E] sefior CURTI.—No hay para qué,
pues el sefior Presidente puede declarar
inconstitucionales esos preceptos en vir-
tud de facultades que le son propias.

El sfior REYES (Presidente).—El ar-
ticulo 19 del informe, mis restringido que
la indicacién, crea una persona juridica
respecto de la cual no se dice que ha de
ser necesariamente de derecho publico.

El sfior ALLENDE.—No.

El sefior REYES (Presidente).—En
efecto, pero el articulo constrifie al Pre-
sidente de la Reptblica para que, dentro
de cierto plazo, constituya esa sociedad,
determine su capital, domicilio y duracion,
aparte reglamentar sus funciones, orga-
nizaciéon y administracion.

La Carta Fundamental sehala como .
atribuciones privativas del Presidente de
la Republica, la de crear nuevos servi-
cios publicos o empleos rentados. El con-
cepto “‘servicios publicos” es amplio vy,
evidentemente, en este caso, la distincion
entre una y otra entidad, por lo menos
a juicio de la Mesa, no es clara. Es de-
cir, lo es en el sentido inverso, y asi lo
seguiré estimando mientras no se me con-
venza de lo contrario. Por lo tanto, sin
perjuicio de escuchar a los seflores Se-
nadores sobre la constitucionalidad del
articulo, por el momento la Mesa se re-
serva el derecho de calificarlo de incons-
titucional.

Ofrezco la palabra sobre este aspecto.

El sefior ALLENDE.—Comprendera el
Senado que no soy yo quien pueda entrar
a discutir, ni con el Presidente de la Cor-
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poracién, sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del articulo y la in-
dicaciéon renovada. Digo “ni con el sefior
Presidente”, porque ambos estamos en cir-
cunstancias similares frente al problema
juridico planteado. Pero quiero destacar
ante los sefiores Senadores lo siguiente:
aqui se han aprobado dos articulos cuya
redaccidn, segun se dejé constancia, hu-
bo de enmendarse para impedir que se
log estimara inconstitucionales. Se trata
de los preceptos sobre establecimientos
educacionales en los campamentos y so-
bre creacién de un hospital en Rancagua.
Me abstuve de votar pese a que concurri
con mi firma a la indicacién relativa al
Lospital de Rancagua, no por estimarla
inconstitucional, materia sobre la cual se
12 pronunciado nuestro Honorable colega
Senador setior Corbalan, sino por razones
de principio. En su oportunidad no quise
desarrollar mis ideas sobre esta ultima
materia, por estimar que habia consenso
de los seflores Senadores al respecto. A
mi juicio, no debe haber para los traba-
jadores del cobre hospitales distintos que
para los demds habitantes del pais. Hago
hincapié en que ésta es una opinién per-
sonal, desde el punto de vista de la pre-
visién y la atencién médica, y me reservo
el derecho a abundar sobre el tema cuando
se discuta una legislacion referente a esta
materia.

Si se ha buscado, sobre problemas que
tienen importancia, pero no son trascen-
dentes, el resquicio o férmula que per-
mita al Senado dar a un precepto deter-
minada redaccién que, como se ha dicho
clara y rotundamente, evite se io consi-
dere inconstitucional, ;cémo no ha de ser
posible redactar las disposiciones que nos
ocupan de manera que se ajusten a las
exigencias de un concepto juridico estric-
to? Esta idea, sustentada por nosotros
desde hace muchos afios y que ha sido
apoyvada por numerosos Senadores, fue
debatida en las Comisiones unidas y se
bused una redaccién que, a juicio de los

juristas, impidiera un pronunciamiento
de inconstitucionalidad.

Pero, sefior Presidente, mas alla de lo
formal esta el contenido de la indicacion.
Se habla de que Chile, como consecuen-
cia de la politica cuprera del Gobierno,
sera el mayor productor de cobre del mun-
do; sin embargo, estaremos al margen de
toda posibilidad de valorar el precio efec-
tivo del mineral que produzcamos. He lei-
do en detalles las explicaciones en torno
de las variaciones del precio del cobre en
Ins mercados de Londres y de Estados
Unidos, pero, hasta la fecha, no he oido
sobre ello explicaciones valederas de los
funcionarios del departamento respectivo.
Sin embargo, hay un hecho real que ha
side suficientemente destacado. Chile esta
perjudicado con relaciéon a lo que se paga
en el mercado de Londres. Si vamos a
gser e] mayor productor de cobre, ;cémo
es posible que no nos interesemos por que
Chile pueda, en su propio suelo, interve-
nir en la fijacién de precios, sobre la base
de la demanda internacional? Me parece
gue ello entrafia falta inconcebible de vi-
sién del futuro. La historia de Chile esta
sefialando la importancia de fijar, para
las riguezas basicas de nuestra economia,
valores de tipo internacional que efecti-
vamente amparen nuestros intereses. Me
refiero concretamente a lo acaeeido con
la industria salitrera.

Sabemos que en la Bolsa de Londres
pueden influir factores especulativos. De-
claro que me he impuesto en detalle del
acta correspondiente a la dltima sesion
celebrada por el directorio del Departa-
mento del Cobre. En ella se consignan
opiniones antagdnicas sustentadas por el
sefior Francisco Cuevas, director del De-
partamento y presidente de la Sociedad
Nacional de Mineria, y €l propio senor
Vicepresidente para apreciar si debia o
no permitirse la exportacién de plancho-
nes de cobre, en cuanto estas operaciones
pudieran prestarse en el mercado de Lon-
dres a hacer utilidades injustificadas.
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Cuando redactamos la indicacién renova-
da, tuvimos precisamente un criterio dis-
tinto: no hacer de la Bolsa de Minerales
y Metales de Chile un factor mas de es-
peculacién. Quisimos que las operaciones
en esta bolsa se hicieran sobre la base de
contratos tipo y en forma que cada uni-
dad de venta no excediera determinado
monto, a fin de evitar toda especulacién,
esto es, que las transacciones represénta-
ran efectivamente las necesidades de la de-
manda industrial.

No concibo que pueda haber Senadores
—respeto, por cierto, el criterio del se-
fior Presidente, de oir opiniones respecto
de la posible inconstitucionalidad de este
articulo —para quienes sea imposible en-
contrar la debida redaccién, que exprese
no sélo el anhelo, sino la conviccion del
Senado de que a Chile es indispensable
disponer del instrumento necesario para
intervenir en el precio del cobre.

Seremos el primer productor de cobre,
a juicio de la esperanzada politica de la De-
mocracia Cristiana, pero ante las vota-
ciones producidas respecto de la letra c)
del articulo 29 y del articulo 39, tenemos
conciencia de que la comercializaciéon del
cobre para Chile es una esperanza frus-
trada definitivamente. En 20 6 25 afios no
habri estanco, si se toma en cuenta las
condiciones estipuladas para ello, que hi-
cieron al Honorable sefior Goémez decir
una frase que, siendo irdnica, quizas sar-
castica, representa la realidad: sélo faltd
que se exigiera como condicién- la llegada
de los marcianos y con un escudo demo-
cratacristiano, para hacer procedente el
estanco del cobre.

El sefior MUSALEM.—O con un escudo
socialista.

El sefior ALLENDE.—Estoy hablando
de acuerdo con mi criterio politico, y plan-
teando un problema de hondo y profun-
do significado, por el cual hemos dado
grandes batallas que no han sido medidas
en toda su proyeccion. Por eso, ahora que

podemos poner el acento para defender esta
indicacion, queremos oir razones. No nos
negamos a escucharlas. Si estuviéramos en
un error, si no se justificara nuestro
planteamiento desde .e] punto de vista fu-
turo; si fuera pernicioso, desde un punto
de vista comercial, querriamos ser conven-
cidos de ello; pero no se venga a hacer
chacota una iniciativa que tiene un pro-
fundo contenido de defensa de nuestra pa-
tria. ‘

El seior CHADWICK.—Después de oiyr
los fundamentos que ha tenido el Hono-
rable sefior Allende para patrocinar esta
iniciativa, a la cual atribuye los alcances
que le hemos escuchado, corresponde ocu-
parse en el problema planteado por el se-
fior Presidente, en orden a la posible in-
constitucionalidad de la indicacion.

El sefior REYES (Presidente).—Y del
articulo.

El senor CHADWICK.-—No soy autor
de la indicacién; no participé en su re-
dacciéon, pero de su estudio me aparece
con toda claridad que el conjunto de pre-
ceptos que se renuevan en la indicaciéon
persigue crear una sociedad anénima, con
domicilio en Valparaiso, que se regira por
las normas establecidas en el decreto con
fuerza de ley 251, organico de la Super-
intendencia de Bolsas de Comercio, com-
pafiias de seguros y sociedades anénimas,
mas las normas establecidas en la pro-
pia indicacién.

No se trata, por lo tanto, de crear un
servicio publico. Los fines del organismo
quedan perfectamente sefialados. Se en-
trega al Presidente de la Republica la fa-
culta de dictar un reglamento especial,
a proposicion del Departamento del Cobre
y la Superintendencia de Bolsas de Co-
mercio, Companais de Seguros y Socieda-
des Anénimas, dentro del plazo que se sefia-
la, para fijar la estructura de la bolsa de
metales y determinar la calidad, grava-
menes y determinadas garantias que de-
ban satisfacer quienes operen en ella, las
normas de funcionamiento, etc. Nada hay
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en este conjunto de preceptos renovados
por la via de la indicacion que pueda dar
margen a inconstitucionalidad.

Repito; se trata de establecer una so-
ciedad andénima del mismo caracter de las
bolsas de comercio, que operan como mer-
cado de los capitales mobiliarios, con la
diferencia de que esta instituciéon inter-
vendria en Ia transaccién del cobre, sea
nacional o extranjero, en los subproduc-
tos de ese mineral, del hierro y en cual-
quier otro de los productos que se men-
cionan.

Se podria seguir argumentando en esta
materia, pero la verdad es que la objecion
de inconstitucionalidad no parece susten-
tarse en base alguna. La creacion de una
persona juridica de derecho privado, in-
tervenida por la Superintendencia que las
rije, con las lineas generales sefialadas en la
indicacién, y entregada, finalmente, en su
estructuramiento, a lo que disponga el
Presidente de la Repiblica, no parece ser
una iniciativa que le esté prohibida al le-
gislador.

Si el sefior Presidente me diera algtn
nuevo antecedente para discurrir sobre la
posible inconstitucionalidad, estaria dis-
puesto a hacerlo; en caso contrario, me pa-
recen suficientes las observaciones que ex-
pongo.

El sefior ALTAMIRANO.—En realidad,
la indicacién que presentamos los Sena-
dores del FRAP era mucho mas amplia.
En lo que a mi respecta, también me cu-
pieron lag dudas que ahora tiene el se-
fior Presidente en cuanto a su constitu-
cionalidad. A causa de ello, se le dio re-
daccién distinta —la actual—, a fin de
que la Bolsa de Metales no apareciera
como un organismo o servicio publico. Se
trata de que el Presidente de la Republica
pueda crear, como manifesté6 el Honora-
ble sefior Chadwick, un organismo en
cierto modo similar a las actuales bol-
sas de comercio, con el objeto de transar
los metales en el pais. Con esta redaccion,

en mi calidad de presidente de las Comi-
siones unidas, no la estimé inconstitucio-
nal, opinién en que coincidieron los de-
méas miembros de aquélla. Recuerdo que
al Honorable sefior Bulnes, cuando la dis-
posicién aln no se modificaba, le cupie-
ron ciertas dudas de interpretacion, pues,
en cierto modo, entonces podia conside-
rarselo como un nuevo servicio publico.

Por esto —repito— me parece que el
articulo 19, que proponemos, no vulnera
el 45 de la Constituciéon Politica, que im-
pide la creacién de nuevos servicios, si
no es por iniciativa del Presidente de la
Reptblica.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
Tal como acaba de manifestar el Hono-
rable seiior Altamirano, el debate en las
Comisiones no se circunscribié al aspecto
constitucional de la indicacién, pues, en
general, no hubo dudas al respecto. Solo
se acordé darle otra redaccién. Hubo, si,
criterios dispares en cuanto a su conve-
niencia, pero no en lo relativo a su consti-
cionalidad.

En resumen, todos concordaron en la
creacién de la Bolsa de Metales, pero no
en establecerla en forma tan amplia co-
mo para que el Presidente de la Reptblica
pudiera dictar las normas que estimara
mas convenientes.

De ahi que nosotros presentiramos la
indicacién en debate. Y no podia ser de
otra forma, pues el precepto constitucio-
nal -—aunque no soy constitucionalista,
puedo emitir juicio— dice que ‘“corres-
ponde, asimismo, al Presidente de la Re-
publica crear nuevos servicios publicos”,
vy éste no es servicio publico. ’

El sefior CHADWICK.— Exactamente,
no lo es.

1 sefior CORBALAN (don Salomoén).—
Perfectamente puede ser una sociedad
anénima, v en nada afectaria a la Consti-
tucion. ’

En seguida, dice la Carta Fundamen-
tal: *“...; para crear nuevos servicios
publicos o empleos rentados, y para con-
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ceder o aumentar sueldos y gratificacio-
nes al personal de la Administraciéon Pu-
blica,...” Pues bien, no se trata de per-
sonal de la Administracion Publica, sino
de un organismo privado, como lo son las
bolsas de comercio.

El sefior REYES (Presidente).—;Me
permite, sefior Senador?

Sé6lo estoy tratando de formarme jui-
cio sobre la materia. Por eso rogaria a
cualquier sefior Senador que tuviera co-
nocimiento de otra entidad similar crea-
da por ley, me lo hiciera saber.

El sefior CHADWICK.—Las bolsas de
comereio. ’ :

El sefior REYES (Presidente).-——Pero
tiene que ser después de la reforma cons-
titucional.

El sefior CHADWICK.—;Y de qué afio
data la reforma relativa a esta materia?

E] sefior REYES (Presidente).—Del
ano 1943.

En caso de haberse creado un organis-
mo similar, evidentemente que esta indi-
cacién seria procedente. En caso contra-
rio, se estaria tratando de aceptar una
disposiciéon que podria vulnerar un pre-
cepto constitucional.

El sefior CHADWICK.—Pero si se
trata de una entidad privada!

El sefior REYES (Presidente).—Com-
prendo la diferencia que Su Sefioria de-
sea sefialar. No obstante, aun cuando la
Mesa pudiera aparecer interviniendo en
el debate, debo informarme acerca de si
existe otro caso similar.

El sefior AYLWIN.—; Me permite, se-
fior Presidente?

Oi decir hace un instante en la Sala
que se trataba de-una sociedad andnima.

El sefior CHADWICK.—En eso consiste
la indicacion.

El sefior AYLWIN.—;C6émo puede su-
ponerse una sociedad anénima creada por
ley? Si aquéllas nacen como todas las en-
tidades de ese género. Son personas juri-
dicas de derecho privado que se constitu-

yen a iniciativa y voluntad de las partes
interesadas. No se pueden crear por man-
dato del Estado.

Es decir, en este caso, aunque la ley
la siga llamando socieda dandnima, se al-
tera la naturaleza de dichas entidades,
puesto que una sociedad es una acuerdo
voluntario para hacer ciertas transaccio-
nes, con la condicién de obtener beneficios.
En este caso, no se dan estas caracteris-
ticas.

El sefior CHADWICK.—En una de las
disposiciones de la indicacién renovada se
dice que el capital de la sociedad sera de
un millén de escudos, divididos en 10 mil
acciones a 10 mil pesos cada una. De ellas,
60.000 seran de la serie A y perteneceran
al Estado, y el resto, vale decir, 40.000,
de la serie B seran de propiedad de quie-
nes actiien como corredores de bolsa. De
no haber participacién de los particulares
en esta sociedad, ésta no se podria formar.
Se crearan posibilidades para que aqué-
llos integren, den vida a la Bolsa de Me-
tales. .

Si los particulares no estin dispuestos
a participar en el negocio, éste no existe.

El sefior MAURAS.—Légico, no exis-
tira.

El sefior CHADWICK.—Lo que preten-
demos es crear la posibilidad de constituir,
con el concurso de particulares, un mer-
cado de metales que se regiria por nor-
mas muy semejantes a las de la Bolsa
de Comercio.

El seiior MAURAS.—Si no hay interés
del sector privado, no hay Bolsa de Me-
tales. :

El sefior CHADWICK.—Evidentemen-
te.

Si no se cumplen los requisitos que el
Presidente de la Reptblica establezca pa-
ra ser accionista de esta sociedad, el in-
tento quedara frustrado y la Bolsa no se
creara. '

Eso es lo que sostenemos.
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El sefior AYLWIN.—Esta disposicién
impone al Estado la obligacién de suseri-
bir 60 mil acciones de la serie A.

El sefior CHADWICK.—&iempre que el

Primer Mandatario asi lo acuerde, pues
se le delega la facultad para dictar un
reglamento y fijar alli las condiciones.
" No queremos limitar las facultades del
Jefe del Estado. Por lo contrario, desea-
mos mantenerlas hasta donde sea posible,
pero dentro de ciertos limites, que podrian
ser las normas que rigen a las Bolsas de
Comercio. En otras palabras, le damos al-
gunas normas generales y dejamos el de-
talle entregado al reglamento que dicte el
Pregidente de la Repiblica.

E]l sefior CURTI.—Por lo demas, esa
modalidad no esti en el proyecto.

El sefior CHADWICK.—Esta en la in-
dicacion renovada, Honorable Senador,
que nos parece mas completa y adecuada
para los fines perseguidos en el articulo
que aprobaron las Comisiones unidas y
que, a nuestro juicio, es insuficiente,

El sefior CORBALAN (don Salomén).
— Sefior Presidente, la Mesa no debid re-
currir, en mi concepto, a la disposicién re-
glamentaria para impedir el pronuncia-
miento del Senado, sobre la base de la am-
plitud con que este asunto se ha plantea-
do y de no tratarse de un organismo de
servicio puablico. Este punto debe quedar
resuelto claramente en la ley, para evifar
la dictacién de un precepto inconstitucio-
nal.

Nosotros —repito— partimos de la base
de que no se crea un organismo de dere-
tho publico, que seria inconstitucional.

Por lo tanto, ruego a la Mesa someter
a votacién la indicacidn.

El sefior AYLWIN.—; Me permite, se-
fior Presidente?

Sobre el particular, hay un hecho muy
claro: sea sociedad anénima o no lo sea,
se crea por ley; en consecuencia, necesa-
riamente, es un organismo de derecho pu-
blico, porque las personas juridicas -de de-

recho privado adquieren su personalidad
por decreto del Presidente de la Republica,
v no por ley. Las personas juridicas que
se crean por ley son de derecho publico.

;Para qué crea el legislador personas
juridicas? Para satisfacer una necesidad
de interés piblico. No son consideracio-
nes de interés privado las que mueven a
los particulares a constituir un organis-
mo o persona juridica, sino el proposito de
atender a una necesidad colectiva.

En estos momentos, sin duda, los pro-
motores de esta iniciativa estiman una ne-
cesidad de interés publico la existencia del
organismo propuesto. Por eso, pretenden
que el legislador lo. cree.

Una persona juridica que mnace para
realizar un fin de interés publico, creado
por ley, es evidentemente una de derecho
-publico, un organismo publico, y no de de-
recho privado.

En consecuencia, no tendria validez al-
guna el argumento que acabamos de oir
al Honorable sefnor Corbalan.

El sefior AMPUERO.—Como alrededor
de este asunto se han dado opiniones con-
tradictorias en el Senado, yo preguntaria
al Honorable sefior Aylwin cuél es, en su
concepto, el caricter de la Corporacién de
Ventas de Salitre y Yodo, porque, de
acuerdo con sus planteamientos, seria evi-
dentemente persona juridica de derecho
publico. '

El sefior AYLWIN.—A mi juicio, es
persona juridica de derecho publico.

El sefior CHADWICK.—Pido la pala-
bra, sefior Presidente, para hacerme car-
go de las observaciones del Honorable se-
flor Aylwin.

El sefior LUENGO.—;Y la Federacién
Mutualista de Chile, que fue creada por
ley?

El sefior AMPUERO.—La Confedera-
cién de Trabajadores del Cobre también
fue creada por ley.

El sefior AYLWIN.—Es una organiza-
cién gremial.
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El sefior ALTAMIRANO.—;Y los ban-
cos de fomento?

El sefior AYLWIN.—En ese caso, no
ge trata de un banco determinado.

El sefior CHADWICK.—En esta mate-
ria no se puede llegar, en mi opinién, a
extremos absolutos, y el propio sefior Ayl-
win se ha encargado de advertir que no
existe un criterio demasiado rigide. Es
cierto que las sociedades o instituciones
creadas por ley deben entenderse incor-
poradas al sector publico, porque el legis-
lador ha sancionado la idea de que es ne-
cesario ‘atender de manera permanente a
los requirimientos o necesidades de! cuer-
po social. Pero no se puede exagerar en
esta materia, pues ello conduciria a cier-
tos absurdos que nadie comparte.

Podemos imaginar a un legislador que
reconoce la necesidad de que existan las
sociedades anonimas; las crea o estatuye,
en general; da sus normas, y deja entre-
‘gada su gonstitucién a la iniciativa de los
particulares. De manera que el principio
no puede conducir en forma rigida a una
conclusion absoluta.

En el caso que nos ocupa, las dudas sur-

gen por la participacién que el Estado

tendria en la formacién del capital de es-
te organismo. El juicio seria mas riguroso
por esta condicién prevista en la indica-
ci6n renovada. En el examen en particu-
lar de las disposiciones contenidas en la
indicacién, podriamos abstraernos de la
necesidad de que el Estado concurra con
el 60%, o sea, con 60 mil acciones de una
serie especial a incrementar el capital de
la sociedad.

Si nos atuviéramos a la idea fundamen-
tal, ;creariamos este nuevo tipo de socie-
dad anénima que tendria como fin espe-
cial mantener el mercado nacional de los
metales que el pais produce? Su capitali-
zacién podria ser estudiada por el Senado
en el momento en que nos ocuparamos de
los tltimos dos capitulos, y con ello desa-
pareceria hasta el méas ligero fundamento
a la objecién de inconstitucionalidad.

El Senado podria resolver que el capital
fuera enteramente privado. Esa seria una
solucion. Otra consistiria en reconocer guz2
existe interés general en conceder carac-
ter publico a esta institucién y dar con
tal objeto, participacion en ella a la Cor-
poracion del Cobre, la cual dispondra de
recursos y podra comprometerse en so-
ciedades mixtas que se crean por ley, sin
necesidad de estimarlas incorporadas al
sector publico. Con un criterio extremo,
podria llegarse a la conclusion de que es-
tas sociedades mixtas serdn entes de de-
recho publico, lo cual es por completo
ajeno al proposito de quienes hemos inter-
venido en la diseusién del proyecto de ley.

Entonces, empezariamos por resolver si
el Senado esta de acuerdo o no lo estd en
dar facultad para crear la estructura ju-
ridica especifica de la Bolsa de Metales.

E] sefior AYLWIN.—EI problema radi-
ca en que, respecto de las sociedades mix-
tas, se autoriza su creaciéon. Y en cuanto
a los bancos de fomento, a que denantes
se hizo mencidén, la ley autorizé su crea-
cién y creé el estatuto por el cual se van
a regir.

Con relacion a las bolsas de comercio,
la ley que las cred establecié normas ge-
nerales que autorizan su constituciéon y
las somete a esas reglas.

El precepto propuesto no contiene una
autorizacion para crear una Bolsa de Me-
tales sujeta a tales o cuales normas: es
una disposicién imperativa que, por acto
del legislador, pretende dar nacimiento a
dicha entidad. “Créase” —dice— “la Bol-
so de Comercio de Metales de Valparai-
so...”. Con ello, sin lugar a dudas, la
gituacién es muy diferente de la que Su
Sefioria estd analizando.

El sefior CHADWICK.—; Me permite,
seflor Presidente?

He advertido al Senado que no participé
en la redaccion del articulo contenido en
la indicacién renovada. No tengo siquiera
el orgullo que a veces da la paternidad.
Por lo tanto, estoy libre de todo prejuicio,
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y creo que avanzaremos mucho si acepta-
mos Ja proposicién del Honorable sefior
Aylwin, de cambiar los términos de la in-
dicacion renovada, si se advierte la nece-
sidad de conceder la autorizacion legisla-
tiva para que existan estas instituciones.

Por consiguiente, podriamos salvar el
obstiaculo de redacion y decir, por ejem-
plo: “Autorizar al Presidente de la Repu-
blica para que fije las normas, el Regla-
mento...”.

E] sefior GOMEZ.—O, mejor, “Autori-
zase la creaciéon...”

El sefior CHADWICK.—Exactamente:
“autorizase la creacion”.

El sefior GOMEZ.—Me parece que en
esa forma queda bien.

El sefior PALMA.—E] debate se esta
desarrollando en dos niveles que conviene
destacar : primero, el de la constituciona-
lidad de la indicacién, problema que, al
parecer, ha quedado aclarado con las in-
‘tervenciones de los Honorables sefiores
Aylwin y Chadwick. Ese punto queda re-
suelto si se le introducen algunos cambios
a la indicacién respectiva que permitan
transformar su - caracter imperativo en
una autorizacién al Presidente de la Re-
publica.

El sefior CHADWICK.—Lo que hemos
hecho es allanarnos a dejar pasar por alto
la objecién del Honorable sefior Aylwin,
No es porque, de plano, lo encontremos
perfectd.

El sefior PALMA.—Pero es evidente
que nos encontramos ante una iniciativa
—Ila creacién de la Bolsa de Minerales y
Metales— de bastante importancia y tras-
cendencia, con la cual, personalmente,
coneurro.

El ex Senador sefior Tomic, hace algin
tiempo, planteé este problema y lo des-
arroll6 con amplitud desdz muchos puntos
de vista.

En verdad, crear un mercado de me-

. tales en un pais de base exportadora de

minerales, como es Chile, me parece de

l6gica indiscutible. Seguramente, ello su-
cederi con el correr del tiempo, cualquie-
ra que sea la suerte que corra la iniciativa
en debate.

Aun cuando hay organismos similares
al que analizamos, son pocos los que ac-
tdan.en el mercado mundial. Fuera del de
Londres y el de Nueva York, sélo conozco
el Commodities Exchange.

En los dos ejemplos sehalados, se pre-
sentan factores que, por desgracia, no ocu-
rren en nuestro caso, pues ambas estan en
paises en los cuales no hay control de
cambios. Y lo fundamental, para que sub-
sistan las bolsas de comercio o de metfales
de caracter internacional, es, precisamente,
que haya régimen de libertad de cambios.
Este es, sin duda alguna, el principal y
mas importante de los obstaculos para la
creacién de la Bolsa de Metales.

E! caso concreto que recuerdo en ests
instante es el de la Bolsa de Comercio del
Mercado Comun Europeo, que no sélo ha
llegado a transar minerales y metales, es
decir, cosas concretas, sino también ac-
ciones, después de que un largo proceso
de legislacién interna y adecuacion eco-
némica ha creado en cada uno de esos
paises las condiciones del mercado libre
bancario.

Recuerdo, en forma especifica, haber
estado presente cuando se facilité la posi-
bilidad de transar valores alemanes e ita-
lianos en la Bolsa de Paris. Me informé,
en esos diag, de que tal situacion se ha-
bia producido como consecuencia de que
yva Francia habia llegado a la condicion
de mercado libre cambiario, régimen que
no tenia al iniciarse el Gobierno del Ge-
neral De Gaulle.

Concordando con esta iniciativa, nos
parece que debemos organizar en el pais
una bolsa de metales, porque es forzoso
que en un centro vendedor tan importan-
te como el nuestro, haya un centro com-
prador.

No hay duda, por lo tanto, de que esta
disposicién, aunque llegara a ser recha-
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zada, podra hacerse realidad en los pro-
ximos afios.

Concuerdo con la idea sefialada. Espero
que mas adelante, sobre todo cuando el
pais llegue a tener la libertad que espe-
ramos obtener al cabo de un quinguenio,
pueda realmente crearse esta bolsa, por
existir ya las condiciones adecuadas para
su funcionamiento real.

Por eso, aunque acepto la idea, estimo
que en los momentos actuales no pasa de
ser una buena iniciativa.

El sefior REYES (Presidente).—Con
la venia de los sefiores Senadores, me per-
mito, de acuerdo con las sugerencias he-
chas, proponer la siguiente redacciéon para
el articulo 19:

“Autorizase al Presidente de la Repu-
blica para crear una persona juridica que
se denominara “Bolsa de Minerales y Me-
tales de Chile”, que tendra como objeto
que se efectiien en ella transacciones de
toda clase de metales y minerales nacio-
nales o extranjeros.

“Hl Presidente de la Reptblica deter-
minara su capital, domicilio y duracién,
y reglamentara sus funciones, organiza-
ciéon y administracion.”.

Como pueden obgervar Sus Sefiorias, en
el texto propuesto por las Comisiones uni-
das se reemplaza la expresion “créase”,
que es imperativa, por la que acabo de
leer, y se eliminan las palabras ‘“dentro
de! plazo de un afio”, que nuevamente da-
rian caracter imperativo a la disposicidn.

Si le parece a la Sala, se aprobari el
articulo en la forma propuesta.

Acordado.

Se suspende la sesién por 20 minutos.

—Se suspendié la sesion a los 18.52,
—Se reanudd o las 19.25.

El sefior GARCIA (Vicepresidente)..—
Continta la sesion.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Articulo 20.

Se ha renovado la indicacion de los Ho-
norables sefiores Allende, Altamirano,
Salomén Corbalan y Chadwick para su-
primir el articulo 13 del proyecto ds la
Céamara de Diputados, que corresponde al
actual articulo 20.

El sefior GARCIA (Vicepresidente) . —
En votacién.

— (Durante la votacion).

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—EIl articulo 20 establece que ‘“los decre-
tos, reglamentos o cualquiera otra dispo-
sicién que se dicten en uso de las facul-
tades otorgadas. por la presente ley, no
podran, en ningin caso, afectar, supri-
mir, disminuir, suspender o modificar los
beneficios sociales. . .”

El sefior GOMEZ.—Estamos todos de
acuerdo.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—Tal como estid redactado este articulo,
no se puede modificar ni siquiera en el
sentido de favorecer a los trabajadores.

El seiior VON MUHLENBROCK.—
{ Por qué?

El seflor CORBALAN (don Salomén).
—En cambio, el inciso segundo del ar-
ticulo 12 transitorio establece la misma
idea en forma mas concreta, pues dice:

“En el ejercicio de esta facultad el Pre-
sidente de la Republica no podra alterar,
en perjuicio de los trabajadores, ninguno
de los derechos que e} decrato 313, de ma-
vo de 1956, contempla para éstos o para

- las organizaciones sindicales respectivas”.

El sefior PALMA.—Dejemos constancia
de esto para la historia de la ley.

Ei sefior CORBALAN (don Salomén).
—No tenemos inconveniente en aprobar
ambas disposiciones,. . .

El sefior GOMEZ.—Egsa fue indicacion
nuestra.

E! sefior CORBALAN (don Salomdn).
—. . . siempre que quede en claro que mo

se trata de disminuir los derechos de los

trabajadores.
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El sefior VON MUHLENBROCK.-—Nos
interesa todo lo que ayude a los trabaja-
dores.

Ese es nuestro objativo.

El sefior CHADWICK.—; Habria acuer-
do unanime en ese sentido?

El sefor Presidente podria consultar a
la Sala sobre el particular.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Si le parece a la Sala, se dara por apro-
bado el articulo 20 y, en consecuencia, que-
dara rechazada la indicacién.

El sefior CHADWICK.—; Habria acuer-
do unanime para dejar constancia de la
interpretacion que da el Senado, sin ex-
cepcién, al articulo 20, en el sentido de
que las garantias que se otorgan a los tra-
bajadores constituyen un minimo, es de-
cir, que se puede ampliar esta norma?

El sefior VON MUHLENBROCK.—No
podria entenderse de otra manera.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Podria encargarse a la Mesa la redaccién
definitiva.

El sefior VON MUHLENBROCK.-—Lo
contrario significaria estabilizar los dere-
chos sociales.

El sefior CHADWICK.—Ruego a la
Mesa consultar a la Sala sobre si hay
coincidencia en esta interpretacion.

El seiior GARCIA (Vicepresidente).—
Si le parece a la Sala, sz aprobara el ar-
ticulo 20; se rechazara la indicacion y que-
dara constancia, para la historia de la ley,
de las palabras del Honorable sefior Chad-
wick. .

El sefior VON MUHLENBROCK.—Con
las cuales esta de acuerdo el Partido Li-
beral, por lo menos.

El gefior CONTRERAS LABARCA.—
No basta con dejar constancia de ello en
la historia de la ley.

(Por qué no se faculta a la Mesa para
que interprete fielmente el pensamianto
unanime de la Sala, en el sentido en que
todos los Senadores coincidimos?

El sefior PALMA.—Estoy de acuerdo.

El sefior VON MUHLENBROCK.—Por
nuestra parte, hay acuerdo para ello.

El sefior ALTAMIRANO.—Hay consen-
S0.

El sefior JARAMILO LYON.—Estamos
todos de acuerdo.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—8i, sefior Presidente.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—

Si le parece a la Sala, se facultard_ a la
Mesa para proceder en la forma propuesta
por el Honorable sefior Contreras Labar-
ca.
Acordado.
El sefior WALKER (Prosecretario).—
Respecto del articulo 21, no se han formu-
lado indicaciones, pero el Honorable sefior
Miranda pidi6 dividir la votacion.

El sefior MIRANDA . —Retiro mi peti-
cién en tal sentido.

El sefior PALMA.—Estamos de acuer-
do con e! texto de la Camara de Diputados,
pues es mas amplio.

El sefior GOMEZ.—Pero el inciso se-
gundo deberia decir “los trabajos mine-
ros’”.

El sefior VON MUHLENBROCK.—Su
Sefioria tiene razon.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—La supresiéon del inciso segundo signi-
fica dejar practicamente sin sentido el
articulo.

El sefior GARCIA (Vicepresidente)..—
El Honorable sefior Miranda retiré la in-
dicacién para dividir la votacion.

El sefior CONTRERAS (don Victor) .—
La mayoria de los trabajadores que la-
boran actualmente cor contratistas, prac-
ticamente no realizan faenas mineras, sino
otras actividades, en especial en las cons-
trucciones de las empresas.

E! sefior AGUIRRE DOOLAN.—Tiene
razoén el sefior Senador.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Aprobemos el articulo tal como esta.

El sefior GOMEZ.—Voy a fundar mi
voto.
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En el inciso 19, se resguardan los de-
rechos de los trabajadores en cuanto de-
ben recibir los mismos beneficios sociales
y las mismas remuneraciones que el per-
sonal que trabaja para las compafias.

Bl inciso 29 se refiere a trabajos de ca-
racter permanente. Por ejemplo, respacto
de las panaderias, estariamos obligando a
las empresas a hacer el pan. En la misma
forma, las obligariamos a manejar los
“micros”. Estos servicios son permanentes
y no pueden ser ejecutados por las com-
pafias.

Lo que interesa es que la remuneracion
del trabajador sea !a misma que aquella
de que goza el personal que labora en las
compaifias.

En cuanto a los trabajos mineros, ellos
si deben ser realizados por la empresa.
Por lo tanto, habria que hacer la aclara-
cién respectiva y decir: “Los trabajos mi-
neros que tengan el caracter de ordinarios
o permanentes...” En esa forma, queda-
ria solucionado el problema.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—E]l articulo, tal como esta redactado, in-
terpreta fielmente el anhelo de los traba-
jadores y resguarda los intereses del pais.

En este precepto, hay contenidas dos
ideas. Primero, dispone que cuando en las
zonas de las empresas los frabajos sean
realizados por empresarios particulares,
los salarios del personal que trabaja con
aquéllos no seran inferiores a los que re-
ciben los trabajadores de las empresas.
La razoén es bien clara: por intermedio de
los contratistas particulares, las empresas
han estado burlando los convenios colec-
tivos, pagando menos salarios y dando me-
nos beneficios sociales y seguridad social.

Eso, en cuanto a los trabajos transito-
rios: construcciones o reparaciones.

Ademas, las empresas han recurrido al
sistema de los contratistas para ejecutar
trabajos permanentes de sus faenas, Ha-
cer pan no es trabajo permanente de la
empresa, pero lo son, en cambio, atender

a las reparaciones, al aseo y a los jardi-
nes de los campamentos. Sin embargo, re-
sulta que para estas actividades se ha re-
currido al sistema de los contratistas par-
ticulares, quienes muchas veces no cono-
cen el campamento; viven en Santiago, y
se limitan a recibir el cheque que la em-
presa les entrega directamente. Tal siste-
ma se ha transformado en una especiz de
canonjia para los contratistas, en perjui-
cio de los trabajadores, a quienes se coloca
asi en condiciones de vida inferiores, con.
sueldos bajos, sin derecho a la indemniza-
¢cion por afios de servicios y, en general,
con menos seguridad social.

La indicacién pretende solucionar esos
dos aspectos: que los contratistas sean uti-
lizados para trabajos esporadicos y tran-
sitorios, ¥y que el trabajo permanente de
las empresas quede exclusivamente en ma-
nos de éstas.

Por lo expuesto, pido aprobar la dispo-
sicién tal como esta formulada.

El sefior PALMA.—Votaré por la re-
daccion que la Camara de Diputados dio
a este articulo, en defensa de los intereses
de los trabajadores, y que corresponde al
texto del articulo 14 del proyecto aprobado
por ella.

Digo que votaré en esa forma, pues los
dos incisos que constituyen el articulo 21
contienen ideas que, al ser consideradas
por la Camara, creardn problemas de una
magnitud que en este momento no estamos
en situacién de apreciar.

Concretamente, el primer parrafo del
actual articulo 21 se refiere a que las
empresas que realicen trabajos por inter-
medio de contratistas particulares deberan,
en todo caso, asegurar a los trabajadores
de dichos contratistas las mismas condi-
ciones que tienen logs obreros de la
empresa. Pues bien, hay una cantidad de
contratistas particulares que ejecutan tra-
bajos accidentales completamente ajenos
a las empresas, pero, sin duda, ligados a
la produccién de ellas. Me refiero a las
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empresas metalirgicas, de ingenieria, que,
en un momento dado, deben instalar una
parte de la planta, efectuar ampliaciones,
construir algin tranque, faenas para las
cuales envian a su personal especializado
desde Santiago, Valparaiso o desde donde
tienen su sede. Este estd sometido a un
régimen de contratos colectivos y a otra
serie de condiciones de trabajo propias de
la empresa en la cual se desempefian nor-
malmente.

Resulta, entonces, que, de acuerdo con
este precepto, la situacién de esos obreros
pasaria a ser, transitoriamente, muy dis-
tinta de la del resto de! personal de la
empresa particular de que forman parte.

De manera que no podemos votar favo-
rablemente este primer inciso, por inducir
a confusiones imprevisibles en cuanto a
Sus consecuencias.

El segundo inciso, como explicé el Ho-
norable sefior Gomez, se refiere a los tra-
bajos que tengan el caracter de ordina-
rios o permanentes. En el hecho, hay una
cantidad de obras o faenas que tienen ese
caracter y que no dicen ninguna relacién
a las actividades mineras.

En las Comisiones unidas se cito, al
efecto, el caso de los servicios de Correos,
de aseo y una cantidad de otros de indole
similar. Pues bien, todas éstas son labo-
res ordinarias y permanentes; se realizan
en campamentos muy grandes, donde hay
varios miles de personas y, por cierto, co-
rresponden a labores completamente dis-
tintas de las de la producién misma. Por
eso0, como la indicacién no lo dice asi, re-
sulta dificil aceptarla en la forma como
estd redactada. En cambio, el articulo de

la Camara es bastante claro: “Las empre- .

sas asociadas, las empresas extranjeras de
la Grande y Mediana Minerias nacionales
¥, en general, todas las empresas que se
rijan por las disposiciones de la presente
ley, que realicen trabajos por intermedio
de contratistas particulares, deberin, en
todo caso, asegurar a los trabajadores de

dichos contratistas condiciones de trabajo,
remuneraciones y beneficios sociales igua-
les a los que disfruten quienes laboren
directamente para dichas empresas”.

Esta disposicion es méis general y no
incurre en los errores a que me he refe-
rido.

El sefior CONTRERAS (don Victor) .—
El proyecto que estamos por despachar y
que discutimos desde hace varios dias,
segin lo han establecido diversos sefiores
Senadores, concede toda clase de granje-
rias a las empresas cupreras del pais. Pe-
ro ahora se trata de salvaguardar los in-
tereses de los trabajadores.

Saben Sus Sefiorias que en el mineral
de Chiquicamata, por ejemplo, hasta prin-
cipios de este mes, o sea hasta la fecha
en que se firmé el dltimo convenio entre
las empresas y los sindicatos, los salarios
que percibian los obreros que laboraban
para aquéllas eran de doce mil pesos dia-
rios; en cambio, lag remuneraciones de
los obreros que trabajan para los contra-
tistas son de tres mil seiscientos pesos
diarios.

El sefior PALMA.—Eso se va a corre-
gir.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Precisamente porque queremos que esa
situacién se corrija, solicitamos aprobar
el articulo 21.

El problema de los contratistas consti-
tuye un verdadero flajelo, la peor explo-
tacion que se puede hacer de los trabaja-
dores.

Las empresas mantienen a su servicio,
a una cantidad de personas exclusiva-
mente para pagar favores politicos. En
esto no son ajenos muchos colegas y ex co-
legas que han trabajado indirectamente
para las empresas. Esto debe ser corregido
de una vez por todas.

;Qué razon existe para que un obrero
que trabaja permanentemente para los
contratistas gane 3.600 pesos y quienes
laboran en las compafifas perciban 12 mil
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~ pesos diarios? Ello, sin contar que los asa-
lariados que sirven a los contratistas no
disponen, en algunos casos, de agua ni
luz, y ocupan habitaciones insalubres. To-
do ello me parece una verdadera aberra-
cidon.

Tengo a la mano una lista enviada por
el sindicato de la construcién de Calama,
en la cual me comunica que entre el 15
de julio y el 26 de septiembre de este afio,
los contratistas han despedido a 1.640
obreros. Para ellos no han regido las dis-
posiciones legales que impiden despedir a
los trabajadores sin consideracién alguna.

Como no daré lectura a dicha comuni-
cacién, pido insertarla en esta parte de
mi intervencién.

—Se accede a lo solicitado.

—FEl documento cuya insercion Sse
acuerda es del tenor siguiente:

“Relacion de obreros despedidos entre el
15 de julio al 26 de septiembre de 1965,
por las siguientes firmas:

Orchard y Bruna 38
Razmilic y Cia. 142
Foram Chil. Const. 186
"Constantino Tallar 219
Urdangarin Linsay 98
Radl Urra y Cia. 116

Razmilie 62 Agosto y Sepbre.
Constantino Tallar 64 Sepbre.
Jorge Caceres 58

Manuel Morales 46

Jorge Berdi 19

Juan Tomic ‘ 14

Juan Moraleg 10

Richad Cifuentes 22
Socopec Ltda. 86

Foram Chilena 36 Sepbre.
Ratl Hidalgo 28

Inelcoa Litda. 52

Inelea Electricidad 18
Manuel Latapiat 11 (Monjas)
Manue! Latapiat 12 Banco

Pedro Restovié 28

“Alpha” 232

Carlos Coronel 7

Ernesto Merino 10

Orchar y Bruna 12 Sepbre.
Ralco Ltda. 8

Tito Alvarez 16

Mario Alvarez 22

Razmilic 70 Espesador

1.640 Obreros cesantes

Calama, 30 de septiembre de 1965.
(Fdo.) : José Molina Saavedra, Presi-
dente”.

El seior CONTRERAS (don Victor).
—Se ha objetado el inciso segundo apro-
bado por las Comisiones unidas. Al res-
pecto, deseo que los Honorables colegas re-
presentantes de las zonas mineras entien-
dan que, de una vez por todas, hay nece-
sidad de poner fin a esta clase de abusos.

Las empresas, con el propdsito de fa-
vorecer a ciertas personas, han encomen-
dado a particulares incluso la extraccion
de la basura de los campamentos. Esto, a
mi juicio, constituye una verdadera anor-
malidad, un abuso incalificable que no
tiene otro objeto que explotar inmiseri-
cordemente a los trabajadores, para lan-
zarlos a la calle, en cualquier momento.

Nosotros, por cierto, hemos recibido los
votos de los obreros, quienes nos han dis-
pensado su confianza. Esta es la oportu-
nidad de que les hagamos justicia, pues
los salarios que ganan, cuyo monto acabo
de dar a conocer, no alcanza ni siquiera
para las necesidades de un estudiante;
menos podria alcanzar para las de una
persona con responsabilidad de hogar, so-
bre todo en zonas donde el costo de la vi-
da es extraordinariamente superior al de
Santiago.

Sus Sefiorias saben que en las zonas
norte y austral los funcionarios publicos
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gozan de una gratificacién de 40%, pre-
cisamente llamada de zona. En cambio,
los obreros de la construceién no reciben
ese tipo de beneficios ¥ ni siquiera ha si-
do posible conseguir, hasta la fecha, que
los contratistas cumplan el tarifado orde-
nado por el Ministerio del Trabajo.

Frente a todos estos antecedentes, creo
que Sus Sefiorias no vacilaran en aprobar
esta disposicion. Ella tiene por finalidad
resguardar los intereses de millares de
trabajadores que en estos momentos estan
cesantes, en especial en el departamento
de El Loa y en Pueblo Hundido.

La sefiora CAMPUSANO.—EI Honora-
ble sefior Palma, que durante la discusién
se ha caracterizado por buscarle las cinco
patas al gato para defender a lag compa-
fias, ha dicho que hay algunas actividades
que no son propias de esas empresag.

Como el sefior Senador nunca ha tra-
bajado en un mineral, no sabe lo que es
la explotacién. Ignora que hace 25 afios
las compafiias tenian a su cargo todos
aquellos servicios aqui mencionados, in-
cluso, obreros panificadores.

Ahora bien, si lag compafiias han tras-
pasado esas actividades a manos de con-
tratistas particulares— asi debe quedar
establecido en la discusién del proyecto—
ha sido s6lo con el objeto de evitar dar
cumplimiento a conquistas logradas con
sangre y decisién por los propios obreros.

El sefior AMPUERO.— ;Para burlar
los convenios!

La sefiora CAMPUSANO.—Para bur-
lar los convenios y el pago de las leyes
sociales; en suma, para explotar méas a
los trabajadores.

- Hay contratistas que se han enriqueci-
do en la construccién de El Salvador. Se
han convertido en multimillonarios a cos-
ta de la explotacién de los trabajadores.

Seria nuestro deseo hacer extensivo es-
te precepto a todos los contratistas de la
mediana mineria.

Hace dos afios, visité la zona de Cris-
tales, en la regién minera de Coquimbo,

¥y comprobé que en la mina “Soledad”, de la
Compaifiia Minera Santa Fe, un contratlsta
tenia a sus trabajadores viviendo en cue.
vas. Indignada, pregunté su nombre v,
para verglenza del Parlamento pasado,
se trataba de un Diputado.

Por eso, no creo que haya algin Se-
nador que se niegue a aprobar el articulo
21 tal como viene propuesto por las Co-
migiones.

El sefior NOEMI.—Pido la palabra,
para fundar el voto.

Concuerdo en gran parte con la expo-
sicién de la Honorable sefiora Campusa-
no, porque lo ocurrido con los contratis-
tas se debe a que nunca ha habido dispo-
siciones que los obligaran a dar a sus
obreros las mismas condiciones fijadas
para los que laboran en las empresas.

El sefior CONTRERAS (don Vietor).
—Su Sefioria conoce los serv1c105 del
Trabajo.

El seflor NOEMI.—Por eso digo que
comparto esas criticas, pues las he com-
probado personalmente; de manera que es
efectivo lo expresado por la Honorable
sefiora Campusano.

La disposicién aprobada por la Cama-
ra dice que los “trabajos que se realicen
por intermedio de contratistas particula-
res deberan, en todo caso, asegurar a los
trabajadores de dichos contratistas con-
diciones de trabajo, remuneraciones v be-
neficios sociales iguales a los de que dis-
fruten quienes laboren directamente pa-
ra dichas Empresas”.

A mi juicio, este precepto salva total-
mente el abuso derivado de la carencia
de disposiciones, lo que ha permitido la
comisién de toda clase de tropelias por
parte de los contratistas en contra de sus
trabajadores.

Votaremos por el articulo de la Cama-
ra por considerar que él resguarda total-
mente los intereses de los trabajadores.
Gracias a este precepto, nunca més po-
dran pagarles menos remuneraciones ni
darles condiciones de trabajo y beneficios
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sociales que no sean los mismo de que dis-
fruten los obreros que laboren en las em-
presas.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Qolicito el asentimiento de la Sala para
aprobar el articulo 21, que refunde los
articulos 14 y 15 aprobados por la Céa-
mara.

Bl sefior CONTRERAS (don Victor).
—Pido votacién nominal.

E] sefior WALKER (Prosecretario).—
El sefior Presidente pone en votacién el
articulo 21, que reemplaza los articulos
14 y 15 de la Camara de Diputados.

—Se rechaza el articulo 21 (14 votos
contra 9) Yy, en consecuencia, quedan
aprobados los articulos 14 y 15 del pro-
yecto de la Cdmara de Diputados.

—Votaron por la negativa los senores:
Aguirre Doolan, Ahumada, Bossay, Cur-
ti, Ferrando, Garcia, Gomez, Jaramillo,
Maurés, Miranda, Musalem, Palma, Pra-
do y Von Mihlenbrock.

—Votaron por lo afirmative los sefio-
res: Allende, Ampuero, Campusano, Con-
treras Labarca, Contreras (don Victor),
Corbalan (don Salomén), Chadwick, Fon-
cea y Noemi.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—;Estan bien defendidos los contratis-
tas!

El sefior PALMA.— No, sefior. Estan
claramente defendidos los obreros.

Rl sefior CONTRERAS (don Victor).
—TRso es lo que Su Sefioria dice. La ver-
dad es que con -esta disposicién quedan a
salvo todos los sefiores que tienen contra-
tos con las empresas.

7] sefior GOMEZ.—En esta indicacion
queda bien claro que los obreros no po-
drén ganar menos que los trabajadores
de las empresas. De modo que no hace
falta tergiversar las cosas. Nosotros exi-
gimos que se dijera “trabajos mineros”,
para evitar equivocos en este campo.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
=_Se mantienen los “pitutos”.

E] sefior CONTRERAS (don Victor).

——Nos parece que seguirdn igual como
hasta ahora.

Bl sefior GOMEZ.—No es asi. Aqui se
impone la obligacién de que se les pague
to mismo. Las remuneraciones de los tra-
bajadores han quedado a salvo.

—Sin debate se aprueba el articulo 22.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
A continuacién del articulo 22, se ha re-
novado la indicacién 234 bis, suscrita por
los Monorables sefiores Gémez y Miranda.

Propone varios articulos. El primero
dice lo siguiente: ~

“Las empresas mineras de la pequefia
mineria que vendan su produccién a la
Empresa Nacional de Mineria, tendran
derecho a importar libremente, sin depd-
sito previo, toda clase de maquinarias,
méaquinas, repuestos, vehiculos motoriza-
dos para e] transporte de minerales y pro-
ductos mineros o de personal dedicado
fundamentalmente a dichas labores, ex-
cepto automéviles y elementos y merca-
derias de todas clases destinados al tra-
bajo de sus propias explotaciones mineras.

“ILa Empresa Nacional de Minerfa po-
dra calificar tanto las caracteristicas co-
mo la calidad, necesidad, cantidad y mon-
to de las mercaderias cuya importacion
soliciten los industriales mineros y recha-
zar la peticién en atencién a estos antece-
dentes o por existir mercaderias o ele-
mentos nacionales en cantidad suficiente
v de calidad adecuada.

“Fste mismo derecho, ejercido en la
forma y condiciones que se sefialan en los
incisos anteriores, tendridn también las
empresas mineras de la pequefia mineria
que importen directamente sus productos
y que tengan acreditada su calidad de ta-
les en un registro especial de la Empre-
sa Nacional de Mineria”.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
En votacién.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Resuitado de la votacion: 7 votos por la
negativa, 5 por la afirmativa y 8 absten-
ciones.
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El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Corresponde repetir la votacién, pero si
le parece a la Sala, se darid por repetida
con el mismo resultado.

Acordado.

Se rechaza el articulo propuesto,

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Con la misma votacién se podrian re-
chazar Jos demdas articulos propuestos en
la indicacién, porque corresponden a la
misma idea.

El sefior GOMEZ.—En realidad, no
hay necesidad de votar, porque no valdria
le pena aprobar esos articulos después de
haberse rechazado el primero.

El sefior GARCIA (Vicepresidente) .—
Quedan rechazados.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Se ha renovado también la indicacién 236,
para agregar el siguiente articulo:

“Las maquinarias, implementos, acce-
sorios, repuestos, articulos y elementos
importados o que se importen de confor-
midad a la ley 12.939 y sus modificacio-
nes posteriores y al articulo 256 de la ley
13.305 y articulos 105, 106 y 107 de la
ley 15.575 podrin ser enajenados libre-
mente, sin pago de derechos, impuestos
u otros gravamenes, una vez transeurri-
dos 5 afos de su internacién’.

El sefior GOMEZ.—Pido dividir la vo-
tacién, para eliminar las palabras “im-
plementos, accesorios, repuestos, articulos
y elementos™, a fin de que sélo quede el
término “maquinarias”. Deberia ser “ma-
quinarias y vehiculos”, pero en la indi-
cacion no figura esta ultima expresién,
No tendria sentido vender los repuestos
después de cinco afios. Los repuestos son
para incorporarlos en las maquinarias.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Estamos de acuerdo con esa elimina-
cion.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Eli-
minemos el articulo.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Sila parece a la Sala, se dara por recha-
zado con la misma votaciéon anterior.

El sefior GOMEZ.—Lo que ocurre es
que la gran mineria puede vender sus ma-
quinarias después de cinco afos desde la
internaciéon. En cambio, la pequefia mi-
neria no puede hacerlo y esta amontonan-
do “cachureo” viejo. Habria que darle es-
te derecho, porque después de cinco afios
se desgastan las betoneras, los tractores,
todas las maquinarias. Es légico que pue-
dan vender el hierro viejo.

El sehor PRADO.—Tiene razén Su Se-
foria, )

El sefior GOMEZ.—Debemos aprobar
este articulo en la forma indicada, para
que la pequefla mineria tenga el mismo
trato gue los extranjeros. ;Por qué és-
tos podrdan hacerlo y los chilenos no?

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Con la supresién sefialada, el articulo co-
menzaria asi: “Las maquinarias impor-
tadas o que se importen”, etcétera.

—Se aprueba la indicacién en la forma
senalada,

Bl sefior WALKER (Prosecretario) .—
Se ha renovado la indicacién 238, susecri-
ta primitivamente por los Honorables se-
fiores Allende, Altamirano y Chadwick,
para agregar varios articulos nuevos.

El primero de estos articulos dice:

“Los préstamos que la Empresa Nacio-
nal de Mineria y la Corporacién de Fo-
mento de la Produccién concedan a mine-
ros de la pequefla mineria en moneda na-
cional, no podran prestarse como présta-
mos otorgados en moneda extranjera”.

El sefior BOSSAY.—Hay unanimidad.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Est4
bien concebida la indicacién.

E]l sefior CHADWICK.—Estamos de
acuerdo.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
En votacién el articulo.

— (Durante la votacién).

El sefior PALMA.—Los Senadores de-
mocratacristianos concurriremos con
nuestros votos a la aprobacién de esta in-
dicacién. Pero quiero hacer notar que el
segundo articulo nuevo propuesto en ella,
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est4d contenido en uno méas amplio presen-
tado por el Honorable sefior Noemi, apro-
bado por las Comisiones y que veremos
mas adelante.

El sefior CHADWICK.—Aprobemos el
primer articulo. Hay unanimidad.

—Se aprueba el articulo.

El sefior WALKER (Prosecretario) .—
El segundo articulo propuesto en la in-
dicacién 238 dice: “Los préstamos a que
se refiere el articulo anterior que a la fe-
cha de la publicacién de esta ley hayan
sido entregados en moneda nacional y es-
tipulados en moneda -extranjera, se redu-
cirdn al valor realmente entregado en mo-
neda corriente’.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
En votacion.

— (Durante la votacién).

El sefior NOEMI.—Creo que este ar-
ticulo estd realmente contenido en el ar-
ticulo 22 ya aprobado, que dice: “El Ban-
co Central autorizara al Banco del Esta-
do y demés bancos particulares para otor-
gar préstamos a dos afios y medio plazo
y a un interés de doce por ciento anual,
para cancelar las deudas en moneda ex-
tranjera que aun tengan los productores
de la pequefia mineria y de la mediana
mineria nacional que vendan sus produc-
tos integramente en el pais por interme-
dio de la Empresa Nacional de Mineria
u otras empresas compradoras.

“Estos préstamos cuando se trate de
deudas a la Empresa Nacional de Mine-
ria se efectuarédn con el aval de esta ins-
titucion”.

Fse fue el objeto fundamental del pre-
cepto: que los empresarios pudieran con-
vertir a moneda nacional las deudas con-
traidas en ddélares. Y el articulo aproba-
do por las Comisiones unidas, se originé
en indicaciéon presentada por mi.

£l seflor GOMEZ.—En forma paradé-
jica, puede decirse que hay una pequeia
diferencia entre umo y otro articulo, y
es preferible aprobar el propuesto en la
indicacién renovada, porque dice :“reduci-

ran al valor realmente entregado en mo-
neda corriente”. Lo aprobado por las Co-
misiones no se refiere a eso, sino a que el
Banco Central liquidari valores, pero no
los realmente entregados, en moneda co-
rriente. Tal es la pequefia gran diferencia,
por lo cual se advierte que la indicacién
renovada por los Senadores del FRAP
tiende a hacer justicia a los pequefios mi-
Neros.

Votaremos en favor de la
renovada. :

El sefior PALMA.—Comprendo que la
indicacién renovada es mis amplia, pero
no cabe duda de que puede significar un
impacto muy grande en el financiamiento
de la Empresa Nacional de Mineria, pues
podria obligar a la devolucién de algunos
pagos ya realizados, en proporcién a las
variaciones experimentadas por el dolar.
Por este motivo, estimo razonable apro-
bar el articulo 22 propuesto por las Co-
migsiones, que resolveria el problema de
aqui para adelante, sin afectar el finan-
ciamiento de la Empresa Nacional de Mi-
neria.

El sefior GUMUCIO.—Deseo referir-
me a un aspecto relacionado con la re-
daceién de la indicaciéon renovada, que, en
parte, dice: “... se reduciran al valor real-
mente entregado en moneda corriente”.
Deberia decir ‘“se cancelaran”, o bien “se
liquidaran al valor realmente entregado
en moneda corriente”.

Bl sefior CHADWICK.—Prefiero la
primera de las formas, es decir, ‘“‘se can-
celardn en moneda corriente”.

¢{ Mantendria el Honorable sefior Pal-
ma su oposicién si, por acuerdo undnime
del Senado, se reemplazara la expresion
“se reduciran” por ‘“se cancelarian”?

El sefior PALMA.—Estaria de acuer-
do en esa enmienda.

El seiitor LUENGO.—; Es reglamenta-
riamente posible hacerla?

El sefior GARCIA (Vicepresidente) —
Si, sefior Senador, por acuerdo uninime.

El sefior LUENGO.—Si puede hacerse

indicacion
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en este caso, también podriamos acordar
una enmienda al articulo anterior.

E] sefior CHADWICK.—Son los saldos
pendientes los .que se cancelaridn en la
forma sefialada.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Si le parece a la Sala, se aprobaria el ar-
ticulo con la enmienda de redaccién pro-
puesta, en el sentido de sustituir la pala-
bra “reducirdn” por “cancelaran”.

El sefior PALMA .—Siempre que se re-
fiera a la reduccién de moneda délar a
moneda corriente. Se trata de los saldos
de deudas.

El sefior CHADWICK.—Podria acor-
darse dejar a la Mesa facultada para re-
dactar el articulo en la forma propuesta.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Solicito el asentimiento unédnime de la Sa-
a para introduecir a la indicacién la en-
mienda de redaccién propuesta.

Acordado.

Si le parece a la Sala, se aprobari la
indicacién renovada con la enmienda se-
fialada.

El sefior NOEMI.—Con mi abstencién,
sefior Presidente.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Se aprueba, con la abstencién del Hono-
rable sefior Noemi.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
El articulo siguiente propuesto en la in-
dicacién 238, renovada, dice asi:

“Articulo...— En los préstamos que
otorgue la Empresa Nacional de Mineria
v la Corporacion de Fomento de la Pro-
duccién, podri estipularse el reajuste de
la cantidad adeudada, el que no podra ex-
ceder del porcentaje en que se hubieren
alzado las tarifas o precios fijados por la
Empresa Nacional de Mineria para mine-
rales de la especie producida por el deu-
dor, dentro del semestre inmediatamen-
te anterior al pago o amortizacién corres-
pondiente”.

Il sefior GARCIA (Vieepresidente).—
En votacién.

—(Durante lo votacion).

Kl sefior PALMA.—Me abstendré de
votar, pues el articulo a que se ha dado
lectura establece un nuevo indice de rea-
juste, que se agrega a los ya numerosos
aplicados en la actualidad. Ademés, ca-
recemos de antecedentes —por lo menos
yo— acerca de la forma como esta moda-
lidad de los reajustes podria influir en
el financiamiento de ENAMI y de COR-
FO. '

Me parece bien que se mantenga el
principio del reajuste, pero tengo dudas
sobre los efectos que esta variedad de in-
dices pueda tener a la postre, Preferiria
que en casos como éste nos atuviéramos
a las normas puestas en préactica por
ENAMI y CORFO.

El sefior CHADWICK.—La CORFO
presta dolares cuando se trata de créditos
a industrias de exportacién. Como las
operaciones con pequefios mineros no se
rigen por esa norma, pero sus productos,
en cierto modo, siguen las alternativas del
délar y los precios de exportacién por me-
dio de las tarifas fijadas por ENAMI,
creemos justo que los préstamos conecedi-
dos a estos pequefios propietarios sean
reajustados de acuerdo con las fluctua-
ciones que experimenten las mencionadas
tarifas. Por eso, se atiende a la tarifa,
criterio objetivo cuya justicia es indiscu-
tible. Dichas tarifas se regulan por un
mecanismo no siempre bien definido,
puesto que, en determinadas circunstan-
cias, cuando bajan mucho los precios en el
mercado mundial de metales, las tarifas
representan una subvencién dque se paga
a los pequeflos mineros para mantener
sus faenas en actividad, pese a que, por
esas circunstancias, se hayan hecho anti-
econdémicas. )

En resumen, la finalidad de esta dis-
posicién consiste en establecer un meca-
nismo adecuado para que el organismo
acreedor aplique un reajuste que no exce-
da el limite sefalado.

El sefior PALMA.—Concuerdo con la
idea pero me merece algunas dudas el in-
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dice de reajuste establecido en el articulo
propuesto.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Si le parece a la Sala, se daria por -apro-
bad el articulo, con la abstencién del Ho-
norable sefior Palma.

Acordado.

El seiior WALKER (Prosecretario).—
Se propone, ademéis, en la indicacién
No 238, agregar el siguiente articulo:

“Articulo...— Los préstamos concedi-
dos o que se concedan por la Empresa Na-
cional de Mineria y la Corporacién de Fo-
mento de la Produccién para la adquisi-
cibn de maquinarias y otros elementos
destinados a la explotacién de minas de
la pequena mineria, de procedencia ex-
tranjera y que se hayan pagado o deban
pagarse en moneda extranjera, se paga-
ran en el equivalente en moneda nacional
que corresponda al valor “CIF” de lo com-
prado, haciéndose la conversién de la mo-
neda extranjera a la nacional al tipo de
cambio correspondiente de la fecha en
que la mercaderia hubiere sido o deba ser
pagada en el exterior”.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior GUMUCIO.—Si una persona
ha importado, se le han concedido las di-
visas para pagar y debe restituir en mo-
neda corriente.

En otras palabras, se trata de elemen-
tos importados para cuya adquisicién fue-
ron entregadas las correspondientes di-
visas para efectuar el pago en el exterior.
Tengo entendido que la disposiciéon trata
sobre la manera de hacer la conversiéon
de esos cambios a moneda legal.

El sefior BOSSAY.—E! interesado pa-
ga en moneda corriente.

El sefior GUMUCIO.—¢ El importador?

El sefior BOSSAY.—Esto se refiere a
los pagos diferidos y a las respectivas
cuotas en moneda dura. Dichas cuotas se
liquidaran al cambio de la fecha en que
ge compraron las mercaderias.

El sefior PALMA.—La indicacién, a
mi modo de ver, tiene varios alcances.
Uno de ellos dice relacién a los préstamos
otorgados por ENAMI o por CORFO pa-
ra la adquisicién de maquinarias u otros
elementos, cuyo importe en divisas se can-
celard por el equivalente en moneda na-
cional, considerdndose para estos efectos
el total del valor CIF de la compra, es
decir, antes de pagar los derechos de adua-
na. Como, en realidad, el pago de los de.
rechos aduaneros se calcula sobre el equi-
valente en dolares de las mercaderias que
se importen, el valor final de éstas, en
délares, representa el valor CIF, mdas los
derechos de aduana. Esta disposicién po-
dria afectar en forma muy seria a la ba-
lanza de pagos y a los ingresos fiscales.
Aunque pudiera decirse que los derechos
aduaneros, pese a calcularse de la manera
antedicha, no son sino moneda corrien-
te, forman parte de los ingresos fiscales.
Este articulo resultaria improcedente,
pues significaria alterar el calculo de in-
gresos, y, por ende, la Mesa deberia de-
clararlo asi.

El sefior CHADWICK.—La indicacién,
en esta parte, no afecta a los ingresos fis-
cales, porque su finalidad es legislar so-
bre préstamos concedidos o que se conce-
dan para pagar las importaciones de que
se trate. Su finalidad es impedir que se
recarguen dichos créditos a los pequefios
mineros en términos que sobrepasen el
alza experimentada por el délar.

El sefior PRADO.—No dice eso la in-
dicacién.

El sefior CHADWICK.—Es un estimu-
lo para las empresas de la pequefia mi-
neria.

La entidad que presta para importa-
ciones de los pequefios mineros —CORFO
o ENAMI— lo hace en ddélares nominales,
por el equivalente en moneda nacional, y,
en tlltimo término, para pagar los dere-
chos de aduana, también en esta misma
moneda, pese a que son caleulados por su
equivalencia en pesos oro.
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Lo que se pretende es que tales crédi-
tos, otorgados en favor de la pequefla mi-
neria nacional, no experimenten recargos
exagerados con motivo de la conversién
de dolares a moneda corriente, operacién
absolutamente artificial. No veo, enton-
ces, cémo ello podria influir en la recau-
dacién de impuestos y derechos de adua-
na, puesto que se refiere tinicamente a los
* préstamos pagaderos en moneda legal. Ni
ENAMI ni CORFO han etado haciendo
préstamos en délares, pero, en el caso de
estas operaciones, por tratarse de elemen.

tos importados, cuyo valor es apreciado

en dolares, es necesario fijar en la ley un
sistema para la conversién de esas mone-
da a escudos, con el fin de que los presta-
tarios no resulten perjudicados por las
variaciones que esa paridad pueda tener.
Concretamente, se establece que para es-
tos casos dichos cambios de paridad no
operan.

El sefior PALMA.—Sin duda, la inter-
pretacién del Honorable sefior Chadwick
no concuerda con el tenor literal del ar-
ticulo. Este dice que los préstamos “se
bagardn en el equivalente en moneda na-
cional que corresponda al valor CIF de lo
comprado”, o sea, a un valor que no es
de aduana, sino el que las mercaderias
tienen antes de pasar por la aduana. Por
lo tanto, la disposicién afecta al ingreso
nacional en forma clarisima.

El sefior GOMEZ.—Esta indicacién
pudo tener sentido antes de acogerse lo
que ya aprobamos. Dijimos que no se ha-
ran préstamos pagaderos en .do6lares, por
lo cual dichas operaciones, cuando hayan
de cancelarse en tal moneda, lo seran
en escudos, reajustados al valor que te-
nian los délares cuando se hizo el présta-
mo. Porque, cuando se importa una ma-
quinaria, el préstamo que se otorga para
adquirirla cubre el valor CIF y los dere-
chos de aduana, pero lo que se entrega es
moneda corriente y no habra necesidad
de recurrir a las tarifas. . .

El sefior CHADWICK.—Retiramos la
indicacién.

El sefior GOMEZ.—. ..
ce de sentido.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Queda retirada la indicacién.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
El articulo propuesto a continpacién en
la indicacién N¢ 238, dice asi:

“Articulo...—Las tarifas o precios que
fije la Empresa Nacional de Mineria pa-
ra la compra de minerales procedentes de
la pequefia mineria, no podran ser infe-
riores a los que resulten de considerar el
precio o la cotizacién de los metales en el
mercado internacional y los costos de ex-
portacién y comercializacién de los mine-
rales comprados”.

El sefior REYES

s, pues eso care-

(Presidente).—En

votacion.
—(Durante la votacién).
El sefior GOMEZ.—Esta indicacién

también es innecesaria, por cuanto la pe-
quefia mineria se rige por el mercado de
precios mds altos; vale decir, el de Lon-
dres. La Empresa Nacional de Mineria
le paga las cotizaciones mas altas, pues
toda su produccién se coloca en Londres.
Por eso, no me parece necesario hablar de
promedio ni de cotizaciones, dado que
aquélla ha sido la politica invariable de
ENAMI.

El seflor CHADWICK.—No invaria-
ble. Es la politica actual de la Empresa
Nacional de Mineraja; pero ha habido
periodos de notable retraso en la regula-
cién de las tarifas.

El sefior GOMEZ.—No, sefior Senador,
También tuvo ese temperamento duran-
te la Administracién del sefior Alessan-
dri. Aun cuando fui opositor a ella, debo
declarar que la produccién de la pequefia
mineria se vendié en el mercado de Lon-
dres. ’

El sefior PALMA.—Me parece que tan-
to esta indicacién como la siguiente y la
que aparece en el Ultimo lugar de la pa-
gina, inciden en la politica interna de la
Empresa Nacional de Mineria. { Cé6mo po-
driamos nosotros legislar sobre procedi-
mientos de muestreo y analisis, sobre co-
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tizaciones de los costos de explotacion y
comercializacién de cada uno de los mi-
nerales que la ENAMI compra en 10 o més
piantas distintas del pais? Este tipo de
disposiciones es improcedente, y nosotros
las rechazaremos, pues no queremos in-
tervenir en asuntos que son basicamente
internos de la Empresa. En este orden
de cosas, ella es auténoma y, en todo ca-
s0, participan en su direccién represen-
tantes de la pequefia, mediana y gran mi-
nerias.

El sefior CHADWICK.—Para acortar
los fundamentos de votos, nosotros no ten-
driamos inconveniente en que se analiza-
ran en conjunto, para su votaciéon la dis-
posicién que estamos considerando y la
que sigue, excepto la Gltima, sobre la que
solicitamos votacién separada. Vale de-
cir, las podriamos votar en bloque, pues
va hay criterio formado y no vale la pe-
na insistir.

La sefiora CAMPUSANOQO.—Pero es ne-
cesario dejar en claro en la versidén que,
respecto de este articulo, los Senadores
del FRAP hemos planteado los problemas
de la pequefia mineria, porque se trata
de anhelos y aspiraciones muy sufridos
y sentidos por estos mineros. No obstan-
te 1o que manifesto el Honorable sefior
Palma, nadie se habia preocupado de aten-
derlos.

El sefior REYES (Presidente).—Si le
parece a la Sala, se votard en conjunto
las indicaciones mencionadas, excepto la
dltima.

Acordado.

—Se rechazan los cuatros incisos (10
votos contra T).

La sefiora CAMPUSANO.—Que quede
constancia que “el vencedor del desierto”,
como se hacia llamar el Honorable sefior
Noemi, voto en contra de los pequeiios
mineros.

El gefior NOEMI.—Por la razén que
sefialé: existe ahora una politica minera
que hace del todo innecesaria la disposi-
cién.

Kl seflor WALKER (Prosecretario) .—
Finalmente, corresponde ocuparse en la
indicacién para incorporar el siguiente ar-
ticulo nuevo:

“Articulo. .. —Los pirquineros queda-
réan afectos a la ley N? 10.383, sobre Ser-
vicio de Seguro Social, y las imposiciones
patronales seran de cargo de los propie-
tarios, arrendatarios o concesionarios de
las respectivas pertenencias. La Empresa
Nacional de Mineria retendrd en las li-
quidaciones de compras de minerales los
porcentajes respectivos.”

—Se aprueba.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Seguidamente, se ha renovado la indica-
cién 239, que figura en la pagina 135 del
boletin. La firman la Honorable sefiora
Campusano, y los sefiores Allende,
Chadwick, Corbalan y Contreras (don
Carlos). Dice asi:

Articulo .— Derdganse los nimeros
49 al 79 del articulo 136 de la ley N°
15.575, de 15 de mayo de 1964.”

El sefior CHADWICK.—La retiramos,
sefior Presidente.

El sefior REYES (Presidente).—Que-
da retirada la indicacion.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
No se han formulado indicaciones respec-
te del articulo 23.

—Se aprueba.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Articulo 24.—Respecto de este articulo,
los Comités han prestado su acuerdo uné-
nime para incorporarle el siguiente inciso
nuevo : , ,

“Ineiso 2.—Las gratificaciones de los
empleados del 25% del total ganado en el
afio. por cada uno de ellos, sin las limita-
ciones establecidas en el inciso 2° del ar-
ticulo 146 del Cédigo del Trabaio.”

El sefior REYES (Presidente).—En
votacién.

—(Durante la votacién).

El sefior CORBALAN (don Salomdn).
Esta indicacién no es renovada, sino una-
nimemente presentada; vale decir, con la
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firma de todos los Comités del Senado.
Tiende a corregir el error que se cometié
al no considerarse la situacién de los em-
pleados. El articulo, tal como fue apro-
bado en las Comisiones, resolvia el aspec-
to de los obreros, sin referirse en forma
expresa al caso de los empleados, para los
cuales el Cédigo del Trabajo establece un
tope. Me permito repetir que ésta es la
opinién undnime de los Comités, por lo
que seguramente serd aprobada por to-
dos los sectores de la Corporacién.

He expresado estas opiniones tanto en
mi nombre como en el del Honorable se-
fior Jaramillo, quien también se ha pre-
ocupado en gran medida por la incorpo-
racion de esta disposicién.

El sefior JARAMILLO LYON.—Efec-
tivamente. Muchas gracias, Honorable co-
lega.

El sefior GUMUCIO.—Nosotros tam-
bién deseamos expresar nuestra confor-
midad con esta disposicién. Ella corrige

un error del informe de las Comisiones, .

que dejo a los empleados en situacion dis-
criminatoria con relacién a los obreros en
cuanto al tope de las gratificaciones.

En todo caso, me parece que en defi-
nitiva el Supremo Gobierno tendri que
armonizar, junto con la Confederacién de
Trabajadores del Cobre, el tratamiento
que tendran en lo futuro en lo referente
a salarios, sueldos y beneficios sociales.

—Se aprueba la modificacion.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Articulo 25.—No hay indicaciones.

El sefior REYES (Presidente).—Si le
parece a la Sala, se aprobaria.

El sefior PALMA.—Tan sélo dos pala-
bras, sefior Presidente, para dejar cons-
tancia de que el Ejecutivo ha presentado
a la Camara de Diputados un proyecto
que aborda todo el problema, relacionado
con la situacién de todos los trabajadores
afectados por enfermedades profesiona-
les, a diferencia de esta disposicion, que
se refiere s6lo a los trabajadores mineros.
Por lo tanto, es menos amplia que el pro-

vecto completo presentado a la Camara
de Diputados.

El sefior LUENGO.—En todo caso, hay
que aprobarla.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
Ruego a los seflores Senadores democra-
tacristianos no hacer cuestién en este
asunto.

—Se aprueba.

El sefior WALKER (Prosecretario) .—
En seguida, se ha renovado la indicacién
278, que figura en las paginas 153 y 154
del boletin, para agregar el siguiente ar-
ticulo nuevo: ’

“Articulo...— El1 Departamento del
Cobre determinara las inversiones que de-
ben realizar las empresas regidas por es-
ta ley, paralelamente con las inversiones o
planes de ampliacién de las empresas y
de preferencia para resolver definitiva-
mente los problemas de asistencia médica
y de construcciones de hospitales y postas
para prestar atencién completa a sus tra-
bajadores y familiares. Las construccio-
nes deben estar terminadas en el plazo de
2 afos.

En la misma clasificacién sefialada en
el inciso precedente, el Departamento del
Cobre determinara las inversiones que de-
ben realizar las empresas en materia de
construceién de locales escolares para cu-
brir las necesidades tanto de la educacién
primaria como de la humanistica y téc-
nica. Los establecimientos educacionales
de estos centros industriales dependeran
del Ministerio de Educacién Puablica”. |

Kl senor REYES (Presidente).—En
votacion.

—(Durante la votacién).

El sefior PALMA.—Ya votamos las in-
dicaciones que especifican claramente las
obligaciones de cada una de las empre-
sas; de tal manera que votaremos en con-
tra de este articulo.

El sefior CHADWICK.—La indicacién
no tiene por objeto crear una nueva obli-
gacién, sino reglamentar la intervencion
que habra de tener la Corporacién del
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Cobre, a fin de que ésta se materialice
oportunamente. Esto, en el entendido de
que cada vez que se haga mencién del De-
partamento del Cobre, deberd compren-
derse que se trata de la Corporacién del
Cobre.

Repito que se persigue so6lo reglamen-
tar la intervencién de la autoridad, a fin
de hacer efectiva la aplicacién de otras
disposiciones ya aprobadas.

—Se aprueba la indicacién (9 wvotos
por la afirmativa y 4 abstenciones).

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Se ha renovado también la indicacién ni-
mero 304, que tiene por objeto agregar
el siguiente articulo nuevo:

“Articulo. . . —Los empleados particu-
lares de la Gran Mineria del Cobre, que
hubieren realizado trabajos pesados en las
actividades mineras, y de fundicién, en
las mismas condiciones establecidas en la
ley 15.183, de 26 de marzo de 1963, ten-
dran derecho a que la edad establecida en
el articulo 11 de la ley 10.475 se les dis-
minuya en dos afios por cada cinco en que
hubieren trabajado en dichas faenas, has-
ta un maximo de diez afios”.

E] sefior GARCIA (Vicepresidente).—
En votacion.

El sefior PALMA.—;Quién va a cali-
ficar a los empleados?

El sefior PRADO.—; A quién beneficia
esto? ;Qué intencién tiene?

El sefior CHADWICK.—Del tenor li-
teral del precepto, resulta que ‘“los em.
pleados particulares de la gran mineria
del cobre, que hubieren realizado traba-
jos pesados en lag actividades mineras y
de fundicién, en las mismas condiciones
establecidas en la ley 15.183,...7.

Fl sefior PRADO.—No me lea el ar-
ticulo, Honorable Senador.

La sefiora CAMPUSANO.—Se trata
otorgar un beneficio a los capataces que
trabajan dentro de las minas.

El sefior PALMA.—;Quién los califi-
cara? ;Coémo se puede saber?

La sefiora CAMPUSANO.—La propia

empresa lo hace, como ha sucedido hasta
ahora respecto de los obreros.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—;Me permite la palabra, sefior Presi-
dente?

Este articulo tiene por objeto extender
a los obreros el beneficio que la ley 15.183
otorga a personales de otras actividades,
y que consiste en el abono de tiempo por
labores realizadas en ambientes téxicos.
En este caso, se trata de empleados que
trabajan en la mina misma: los capata-
ces, por ejemplo. ‘

El sefior PRADO.—EI texto dice “tra-
bajos pesados”.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
Evidentemente, el trabajo realizado en el
fondo mismo de la mina lo es.

En cuanto a la calificacién, puede ha-
cerla perfectamente el Presidente de la
Republica, mediante el uso de su potestad
reglamentaria.,

El sefior GUMUCIO.—Pero los obreros
tienen ese derecho.

E]l sefior AMPUERO.—Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

Si la duda para prestar aprobaciéon a
este articulo consiste en la circunstancia
de que debe suponerse que los empleados
particulares no realizan trabajo pesado,
quiero recordar que, en los Gltimos tiem-
pos, se ha dictado gran nimero de leyes
que, por esta via, han calificado a determi-
nados trabajadores como empleados. Tal
es el caso, por ejemplo, de los torneros,
matriceros, operadores de palas mecanicas,
etcétera. .

Por lo tanto, es muy probable —no ten-
20 & la mano el texto de la ley 15.183— -
que sea necesario complementar dichos
textos legales con esta disposicién.

Ademas, en la ley que permite abonar
afios de servicios a quienes ejecutan tra-
bajos pesados en actividades mineras y
de fundicién, se especifica perfectamen-
te en qué condiciones deberdn realizar
esas faenas. Al respecto, el Servicio de
Seguro Social esti actualmente a cargo de
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la tarea que significa hacer la calificacion
de trabajos pesados. De manera que exis-
te un sistema.

El sefior PALMA.—Nos convence la
explicacién.

Bl sefior CONTRERAS (don Victor).
—¢ Me permite, sefior Presidente?

Efectivamente, existe al respecto un
sistema establecido por la Direccién del
Servicio de Seguro Social. El trabajo pe-
sado debe ser acreditado por la empresa
donde labora el obrero y, con posteriori-
dad, verificado por el jefe del Seguro So-
. cial de la respectiva localidad.

El sefior LUENGO.—;Me permite la
palabra, sefior Presidente?

Deseo formular una consulta. Se ha
dicho aqui que el abono seria de dos afios
por cada cinco, con un maximo de diez.

El sefior CHADWICK.—Efectivamen-
te, con un méaximo de diez.

El sefior LUENGO.—SI se dice “con un
maximo de diez afios*, se puede entender
que se trata de afios trabajados, y, en tal
caso, el abono seria de sélo cuatro afios.
Como parece ser que el alcance de esa
frase es otro, pues alude al total del abo-
no, deberia cambiarse la redaccién. Si asi
no fuera, en vez de decir “con un maéaxi-
mo de diez aflos”, habria que decir “con
un maximo de cuatro afios”.

El sefior CHADWICK.—Con un maxi-
mo de diez afios.

La sefiora CAMPUSANO.—Lo que ocu-
rre es que el minero es un trabajador que
deambula de mina en mina, y pasa diez o
veinte aflos desarrollando su actividad en
esa forma. Ahora se le permite abonar
dos afios por cada cinco trabajados, y diez
en total.

El sefior LUENGO.—Eso es lo que de-
seo que quede claro: que el abono puede
ser de mas de cuatro afios.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Ya no es posible cambiar la redaccion.

El sefior LUENGO.—La intencién esta
clara, en el sentido de que pueden ser més
de cuatro afos.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Son
dos afios por cada quingquenio.

El sefior LUENGO.—Efectivamente,
dos afios por quinquenio.

—Se aprueba la indicacion (10 wotos
por la afirmativa y 5 abstenciones).

—Seguidamente, y sin debate, se acuer-
da suprimir los articulos 9°, 11 y 12 del
proyecto de la Cdmara de Diputados.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Respecto de los articulos transitorios, se
ha renovado la indicacién del seiior Mi-
nistro signada con el nimero 266, para
agregar, como articulo 1° transitorio, el
siguiente:

“Autorizase al Presidente de la Repi-
blica para transigir, por intermedio del
Director de Impuestos Internos, todos los
reclamos y dificultades relacionados con
impuestos a la renta y/o utilidades que
afecten a las Compafilas Andes Copper
Mining Company y Chile Exploration
Co., y, por intermedio del Consejo de De-
fensa del Estado, los juicios relacionados
con las mismas materias, bajo las si-
guientes condiciones”.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
En votacion.

—(Durante la votaciéon).

El sefior PALMA.—; Me permite la pa-
labra, sefior Presidente.

Quiero dejar constancia de que en esta
indicaciéon renovada del sefior Ministro,
que fue presentada por los Honorables se-
flores Von Miihlenbrock y Gbémez, se han
introducido algunos aspectos que solucio-
nan todos los problemas planteados en las
Comisiones. En efecto, la transaccion se
verificara con la participaciéon de Impues-
tos Internos y con el informe del Conse-
jo de Defensa del Estado, o sea, precisa-
mente las instituciones que deben parti-
cipar en este tipo de resoluciones. Por lo
demé&s, son las dnicas en el pais capaci-
tadas, en razén de los antecedentes y co-
nocimientos que pueden aportar, para
realizar la transaccién en las condiciones
de mayor equidad.
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El sefior AGUIRRE DOOLAN.—E]! Di-
rector de Impuestos Internos tiene esa fa-
cultad.

El sefior PALMA.—Efectivamente, ¥y
no puede transigir si no conviene al inte-
rés del Estado.

La sefiora CAMPUSANOQO.—;Me per-
mite, sefior Presidente?

En las Comisiones unidas se debatié
exhaustivamente este punto y hubo una-
nimidad, por parte de todos los sectores
all{ representados, en el sentido de recha-
zar la idea de que el Estado transija en
cuanto a las deudas que las compafias
tienen con Impuestos Internos.

A nuestro jucio, tal facultad es lesiva
para el interés nacional. Por eso, vota-
remos en contra de la indicacién.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Para resolver este problema, se necesita
una ley especial,

El sefior CHADWICK.—;Me permite
la palabra, sefior Presidente?

Las Comisiones unidas estuvieron de
acuerdo en eliminar la facultad que reca-
bé el Ejecutivo para llevar adelante es-
ta transaccion, fundamentalmente en ra-
zon de que no dispuso de antecedentes su-
ficlentes que le permitieran formarse jui-
clo sobre la conveniencia de la transac-
cién propuesta.

Creo que no hay en el Senado quien
pueda informar acerca de las razones que
abonan esta transaccién. No hemos teni-
do los antecedentes indispensables. Se
quiere obviar este inconveniente median-
te la redaccidon de esta indicacién, que no
lo salva, porque se dice, en sintesis, que
el Presidente de la Republica transigira
por intermedio del Director de Impues-
tos Internos. Si es el Jefe del Estado quien
recibe tal autorizacién, légico es suponer
que dara instrucciones o una orden que
el Director de Impuestos Internos debe-
r4 acatar y no podrd resistirse a cumplir
lo que le ordena el Primer Mandatario.

Igual observacién corresponde hacer
respecto de la intervencién otorgada al

Consejo de Defensa del Estado, organis-
mo asesor del Presidente de la Republica
a cuyo asentimiento o resolucién se con-
diciona el ejercicio de esta facultad del
Primer Mandatario.

Cuando nos hemos informado de que,
en log convenios celebrados con Anacon-
da, la transaccién fue incorporada como
una de sus estipulaciones, no tenemos de-
recho a vacilar acerca de la idea de que el
Jefe del Estado esta ya resuelto a llevar
adelante tal transacciéon. Si no se autori-
za al Consejo de Defensa del Estado ni
al Director de Impuestos Internos para
poder tomar por ellos mismos una resolu-
cién responsable al respecto, nada hemos
adelantado. Habremos sancionado, por
esta via, lo que quisimos rechazar en las
Comisiones unidas.

Por ultimo, deseo sefhalar que la tran-
saccién consigna un finiquito. Hay un
acapite segun el cual la direcciéon de Im-
puestos Internos no podra girar nuevas
contribuciones o impuestos relativos a los
ejercicios anteriores al 1° de enero de
1964. Es decir, dariamos a las compaifiias
una especie de amnistia tributaria cuyos
aleances no conocemos,

Por estas circunstancias, los Senadores
del FRAP votaremos en contra de esta
indicacion renovada. Nos parece contra-
rio a las buenas normas legislativas acep-
tar una transaccién que no conocemos Si-
quiera en sus fundamentos.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Hay una aclaracién al respecto.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Las Comigiones unidas proponen supri-
mir el articuio 1° transitorio del proyecto
de la Camara de Diputados. El sefior Mi-
nistro sugiere mantener ese articulo, re-
emplazando el encabezamiento por el que
se acaba de leer.

El sefior CHADWICK.—;Me permite,
genor Presidente?

Para terminar, quiero sefialar otra cir-
cunstancia de especial gravedad.

Las Comisiones quisieron saber si el
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Servicio de Impuestos Internos habia si-
do consultado antes de que el Ejecutivo
tomara el compromiso de llevar adelante
esta transaccién. La verdad es que logra-
mos formarnos la conviceién absoluta, ca-
rente de toda duda, de que no fue consul-
tado ningin funcionario responsable de
dicho servicio.

Mas todavia. Sabemos —asi nos lo in-
formé el Consejo de Defensa del Esta-
do— que ninguin abogado de este servi-
clo, que tiene a su-.cargo los juicios que se
llevarian por esta transaccién, ha inter-
venido en el acuerdo con la Compafifa
Anaconda para poner término a estos
juicios. Por lo tanto, nos parece extraor-
dinariamente grave que se haya tomado
una decisién de esta cuantia que, en el
mejor de los casos, significard sacrificar
alrededor de 18 millones de délares, aun-
que ignoramos el alcance de la amnistia
que se pretende otorgar a las compahias
productoras de cobre.

El seflor GOMEZ.—En las Comisio-
nes unidas, el Senador que habla voté por
la supresidén del articulo de la Camara de
Diputados, por la forma como se generd
dicha votacién. En efecto, no hubo mar.
gen para votar el inciso o la indicacion
que habria permitido la transaccién con-
sistente en exigir previamente el informe
del Consejo de Defensa del Estado.

Nos parece que si ese Consejo estima
conveniente para el pais transigir, no hay
inconveniente. . .

El sefior CHADWICK.—No lo dice asi.

"El sefior GOMEZ.—Tenga calma, se-
fior Senador, voy a llegar a donde Su Se-
fioria pretende ir. Ya lo expliqué muy cla-
ramente hace poco.

Con todo, comprendo y reconozco la
verdad de las expresiones del Honorable
seflor Chadwick en cuanto a que nuestro
espiritu no estd reflejado en esta indica-
cién, pues, segun ella, la transaccién se
harad por intermedio del Consejo de De-
fensa del Estado. En consecuencia, pro-
pongo a la Sala modificar el texto e in-
cluir la frase “previo informe favorable

de] Consejo de Defensa del Estado”. Asi
se obviaria toda dificultad.

A mi julcio, esta facultad debe darse
si favorece al pais; pero ello debe ser ca-
lificado por dicho Consejo, encargado de
cautelar los intereses del pais.

Dejo formulada la indicacién para co-
rregir el defecto...

El sefior CHADWICK.— Somos parti-
darios de un proyecto de ley separado.

El senor GOMEZ.—... del cual ado-
lece, evidentemente, este precepto, segin
sefialaba el Honorable sefior Chadwick.

El sefior LUENGO.—Ademés de los in-
convenientes anotados respecto de la for-
ma en que se plantea esta transaccion, no
s6lo no se mencionan los juicios, sino que,
ademas, la letra e) del articulo 19 transi-
torio del proyecto de la Camara de
Diputados autoriza al Presidente de
la Republica para dejar sin efecto las
liquidaciones, giros o cobros por diferen-
cias de impuestos notificados a las com-
pafiias con posterioridad al 25 de octu-
bre de 1964, siempre que correspondan
al ejercicio financiero de 1963 o a afios
anteriores, respecto de los cuales segura-
mente no hay juicio hasta ahora. Por su
parte, la letra d) faculta al Presidente de
la Republica, siempre que los términos
de la transacciéon asi lo aconsejen —no
tenemos dichos términos—, para dis-
poner que el Servicio de Impues-
tos Internos no formule ninguna nueva
liquidacién, giro o cobro, respecto de las
rentas de las citadas compafifas por cual-
quier ejercicio financiero terminado el
31 de diciembre de 1963 o antes de esa fe-
cha. Es decir, si maflana hay una nueva
revision del Servicio de Impuestos Inter-
nos respecto de los tributos pagados por
estas compafiias, no podria formularse
reparo alguno en caso de ser aprobado
este articulo. Por lo tanto, estimo prefe-
rible rechazarlo.

El seficr CHADWICK.—Esa es la am-
nistia que no acepta el Gobierno cuando
se trata de asuntos tributarios, de acuer-
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do con lo aconsejado por sus asesores
norteamericanos.

El sefiorr LUENGO.—O sea, se esta
otorgando una condonaciéon respecto de
algo indeterminado, que no se sabe si exis-
te o no existe...

El sefior ALTAMIRANO.—Anticipada.

El sefior LUENGO.—... y que, por
estar seflalado aqui, debemos suponer que
alpo existe y, tal vez, algo grave.

Por lo tanto, todo aconseja rechazar
este articulo.

El sefior NOEMI.—Deseo dar algunos
antecedentes bastante claros que, a mi
juicio, nos induciran a meditar sobre la
conveniencia de esta disposicién.

Las compaififas de Anaconda se desis-
tiran de todos los reclamos y juicios pen-
dientes hasta el 18 de diciembre de 1964
—seglin la informacién del Director del
Servicio de Impuesto Internos, ello al-
canza a la suma de 57.933.286 ddélares en
impuestos, y a 2.118.013 ddlares en inte-
reses; o sea, a un total de 60.051.299 do-
lares—, pero quedarian a firme los pagos
hechos al fisco por estas compafiias, que
alcanzan a 57.667.387 ddlares en impues-
tos y a 2.118.013 doélares en intereses,
o sea, a un total de 59.785.390 délares. Es-
to quedaria como definitivo, sin volver a
verse mas el asunto.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
——Eso no lo dice el proyecto.

E] sefior NOEMI.—Pero esta es la si-
tuacién misma a que se hara referencia.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
; Cémo sabemos si después van a cambiar
las cifras?

El sefior NOEMI.—No sé cémo podria
pero el

decirse esto en el proyecto,

hecho es que 59.785.390 dolares sobre los
cuales hay juicios pendientes, quedarian
como ingresados sin derecho a reclamo, no

obstante que los fallos emitidos hasta el
momento han sido favorables a la compa-
fifa en este aspecto y tienen relacién con la
aplicacién del articulo 26, de que tantas
veces hemos hablado.

Ahora, en compensacién a esto, las li-
quidaciones, giros, o cobros por diferen-
tes impuestos notificados a las compa-

fijas con posterioridad al 25 de octubre,

deberan ser dejados sin efecto por el Ser-
vicio de Impuestos Internos. ;Cuénto su-
man esos tributos? 5.552.849 délares en
impuestos y 7.707.828 d6lares en intereses.
El total de lo que el fisco dejara sin cobrar
seran 13.360.677 ddlares, que también es-
t4n en juicio; pero a su vez, las compafiias
se desistirdn de sus juicios y dejardn co-
mo ingresados y pagados los 60.051.299
délares de que hablaba.

En seguida me referi a lo planteado por

- el Honorable sefior Luengo.

El fisco no formulara nuevas liquida-
ciones, giros, o cobros a las compaiiias
por los afios comerciales 1961, 1962 y
1963, aunque de esos aflos sbélo se ha re-
visado 1961. Se han tomado todas las par-
tidas conocidas que habia por cobrar,
las cuales se estiman, por esos ahos, en
7.779.052 délares en impuestos y en
6.625.078 ddlares en intereses, lo cual da,
en total, 14.404.130 ddlares que podrian
cobrarse y sobre los cuales no se hari
revisién. De modo que se pierden estos 14
millones —para dar cifras redondas—,

mas los 18 millones sefialados, suponiendo .

que el fisco ganara los juicios, a cambio
de lo cual daremos por total y absoluta-
mente ingresados, sin temor a devolver
log 60.051.299 dolares.

Creo que esto es favorable y, sobre to-
do por las informaciones que nos dio el
Director de Impuestos Internos, la posi-
bilidad de ganar o no ganar estos jui-

cios. ..
El sefior CHADWICK.—No podemos



pronunciarnos sobre un pleito que no se
ha realizado.

El sefior NOEMI.—... era bastante
dudosa, pues ellas podrian tener derecho
a la aplicacion del articulo 26. Ademas,
como me inidica un sefior Senador, esto
ha sido sancionado por el Consejo de
Defensa del Estado. ,

El seflor CONTRERAS LABARCA . —
No, sefior Senador.

El sefior NOEMI.—Es decir, seria san-
cionado ahora por la ley.

El sefior CHADWICK.—No se ha con-
sultado a nadie, y eso me extrafia,

El sefior NOEMI.—Actualmente seria
sancionado por un informe, como ha se-
falado el Honorable sefior Gémez.

El seflor GOMEZ.—He formulado in-
dicacién para que la frase “por interme-
dio del Consejo de Defensa del Estado”
sea reemplazada por la expresién “previo
informe favorable del Consejo de Defen-
sa del Estado”.

Bl sefior GARCIA (Vicepresidente) .—
La indicacién del Honorable sefior Goémez
deberia ser aprobada por unanimidad,

El sefior ALTAMIRANO.—Propone.-
mos que primero se vote el rechazo del ar-
ticulo; si no triunfa nuestra posicién, en-
tonces podra votarse la indicacién de]
Honorable sefior Gémez. A mi juicio, pri-
mero debe votarse nuestra indicacién, por
ser mas amplia, pues deroga el articulo.

El sefior CHADWICK.—No puede an-
darse con cosas tapadas.

El seflor PALMA. — Creo que el ar-
gumento dado por el Honorable sefior
Chadwick, en orden a que el Parlamento
conozca este asunto, introduciria un fac.
tor sumamente dificil de apreciar en este
momento.

El sefior CHADWICK.—Es la norma
general. Toda transaccién en que esta
comprometido el interés fiscal, debe ser
aprobada por ley.

El sefior PALMA.—Estoy exponiendo
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una idea, que Su Sefioria podri rebatir
después.

En verdad, los dnicos que estan en con-
diciones de tener un antecedente comple-
to sobre la materia, son el Consejo de De-
fensa del Estado y el Servicio de Impues-
tos Internos y, eventualmente, los tribu-
nales de justicia. Que el Parlamento pu-
diera intervenir en apreciaciones de es-
te orden, resulta poco menos que imposi-
ble. Por lo deméas, como acaba de expre-
sar el Honorable sefior Noemi, se trata
de una transaccién perfectamente clara,
¥y en este caso, —me atrevo a creer—,
conveniente.

;Qué sucede? Voy a repetir dos cifras,
s6lo para aclarar mas la idea.

A las compafiias se han girado impues-
tos e intereses por valor de alrededor de
60 millones de délares.

El sefior ALTAMIRANO.—No es nin-
guna gracia que deban pagar eso.

El sefior PALMA.—Las companias, con
cargo a esos 60 millones, que ellas discu-
ten, han depositado 59 millones, 785 mil
dolares. Es decir, la cifra en transaccién
es inferior, en la préctica, a un millén de
ddlares. Los datos que estoy dando los
pongo a disposicién de Sus Sefiorias.

En consecuencia, se daria por bueno lo
girado y lo pagado y se liguidarian los
saldos pendientes. Esa es la situacién en
perspectiva.

El sefior LUENGO.—;Y la otra?

El sefior PALMA.—La otra situacién
a que se refiere Su Sefloria, es la poste-
rior al 25 de octubre de 1964.

¢ Cudl es esa situacion? Que se han gi-
rado a las empresas cinco millones qui-
nientos y tantos mil délares en impuestos
y siete millones setecientos y tantos mil
dolares en intereses por tributos que se
suponen no pagados, lo cual suma, en
total, poco més de trece millones de dé-
lares.
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Tl sefior NOEMI.— Y sobie eso hay
juicios.

El sefior PALMA.— Efectivamente, ¥
las pocas sentencias dictadas hasta este
momento, han sido favorables para la
compafiias.

Kl sefior CHADWICK.—Eso no lo sa-
bemos.

El sefior PALMA.—Lo dijo el director
del Servicio de Impuestos Internecs.

Segin la letra d), el fisco no aplicara
las nuevas sanciones por los afios 1962 ¥
1963, que evidentemente pueden ser revi-
sados de acuerdo con la ley. No se saben
cuantas, pues gblo se ha revisado un afo.
Por lo tanto, las partidas que habria por
discutir, serian, en este caso, del crden de
los 14 millones de dolares, que sélo ingre-
sarian en el caso de ganarse los juicios.

T sefior CARCIA (Vicepresidente) . —
Ha terminado el tiempo de Su Senoria.

Tl sefior PALMA.—Estos son dates su-
ministrados por el Servicio de Imy uestos
internos. :

Qi eg dificil para nosotros formairnos un
juicio, imaginense Sus Sefiorias qué ocu-
rriria si nosotros interviniéramos en la
fransaccion.

El sefior PALMA.—{ Qué seria meternos
dentro de la transaccién!

] sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Vamos a proceder a votar el informe.

El sefior GOMEZ.—Segtn el informs,
no hay ley sobre la materia.

El sefior GARCIA (Vicepresidente) —
La indicacién del Honorable sefior Gomez
necesitaba de la unanimidad de la Sala.
Consulté a ésta y hubo oposicion.

E] sefior CORBALAN (don Salomén).
—; Votemos el informe de una vez! v

El sefior WALKER (Prosecretario) —
¥ informe propone suprimir el articulo 1°
transitorio.

El gefior GARCIA (Vicepresidente) .—-

La Mesa hard una aclaracion.

El sefior GOMEZ.—Quiero aclarar, por
mi parte, que la supresion del articulo de
la Camara no se opone con votar la in-

i
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dicacion, hecha la salvedad gue he formu-
lado.

El seficr CHADWICK.— Primero, su-
primamos el articulo de la Camara.

1l sefior GARCIA (Vicepresidente) .—
Corresponde votar el informe; posteriovr-
mente, la indicacién.

] sefior WALKER (Prosecrecario).—
El informe propone suprimir el articulo 19
de la Camara,

El seifior CHADWICK.— Primero, su-
primamos el articulo de la Camara.

Tl sefior GARCIA (Vicepresidente).—-
En primer término, corresponde votar el
informe. Se va a dar lectura al articulo
cuya supresion se propone,

El seior CONTRERAS (Don Victor).
—:No es necesario! jParece que la Mesa
no quisiera terminay hoy dia el proyecto!

7] sefior GOMEZ.—;Lo de la Camara,

.de ninguna manera!

—Se eprueba cl informe (12 1008 con-
tra 3).

1 sefior PALMA.— Rechazado el ar-
ticulo de la Camara, corresponde votar Iz
indicacion del sefor Ministro.

El sefior CHADWICK.—81.

Fl sefior GOMEZ.— Con la modifica-
cion.

1 sefior GARCIA (Vicepresidente) . —
En primer término, se necesita la unani-

‘midad para sustituir algunas palabras de

esta indicacion, de acuerdo con la idea del
Honorable sefior Gomez,

E] sefior CHADWICK.—No, votemos 1a
indicacion tal como ha sido formulada.

El sefior ALTAMIRANO.—Votemos 1a
indicacién como esta formulada, y después
la modificacion,

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Qe va a votar la indicacién del sefor Mi-
nistro, tal como fue formulada.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
El sefior Presidente pone en votacion ia
indicacion del sefior Ministro, que consis-
te en reponer el articulo 1° transitorio que
se acaba de suprimir, reemplazando el
acapite inicial por el ya leido.
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— (Durante la votacion).

El sefior GOMEZ.—Aqui se manifesté
que la indicacién ge votaria con la salve-
dad que yo hice. ’

El sefior CHADWICK.—No.

El sefior GARCIA (Vicepresidente) .~
No, sefior Senador.

El sefior GOMEZ.—Entend{ que en esas
condiciones se votaria este precepto. ¢ No
estamos defendiendo los intereses del
pais?

El sefior CHADWICK.—Asi es,

El sefior GOMEZ.— Los defendemeos
mejor, diciendo ‘“previo informe favora-
ble del Consejo de Defensa del Estado’.

El sefior LUENGO.—Desco hacer uns
sugerencia respecto de esta votacion.

El sefior GOMEZ.— Entendi que ese
planteamiento habia sido aceptado, vy que
se votaria primero el informe y luego la
indicacién del sefior Ministro, con la in-
dicacién formulada por mi.

El sefior GARCIA (Vicepresidente) .—-
Fui clarisimo. Someti opertunamente la
proposicion de Su Sefioria a la considera-

cién de la Sala, pero no hubo unanimidad. .

E] sefior LUENGO.—A mi juicio, la vo-
tacién debe hacerse en otro sentido: si so
rechaza la indicacién del sefior Ministyo,
no cabe introducir ningtn agregado; pe-
ro, si es aprobada, deberia entenderse que
lo es con el agregado.

El sefior GARCIA (Vicepresidente) .—
El agregado tendria que haberse aproba-
do por unanimidad. En este momento, es-
tamos votando, lisa y lianamente, la indi-
cacién del sefior Ministro.

El sefior NOEMI.—Pido la palabra pa-
ra fundar el voto. Lo hago en vista de que
las disposiciones reglamentarias no le per-
miten hacerlo el sefior Ministro,

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—La Sala podria acordar, por unanimi-
dad, que el sefior Ministro hable.

El sefior CHADWICK.—; Que hable ol
sefior Ministro! No hay inconveniente.,

El sefior GARCIA (Vicepresidente) .—
Puede hacer uso de la palabra el sefior
Ministro.

El sefior SIMIAN (Ministro de Mine-
ria).— Muchas gracias, sefiores Senado-
res. .

Me permiti renovar la indicacién de los
Honorables sefior Von Miihlenbrock v
Gémez en los términos en que ella fue pre-
sentada a las Comisiones unidas, pues en-
tendi que no me cabia derecho para reno-
varla con modificaciones. Sin embargo,
comprendo perfectamente las exvlicacio-
nes dadas por el Honorable sefior Gémez
en cuanto a su enmienda en el sentido de
que estas transacciones puedan hzcerse
por intermedio del Servicio de Impuestos
Internos “previo informe favorable del
Consejo de Defensa del Estado”. Ahora
bien, si la Sala no acepta aprobar la indi-
cacién con dicha modificacién, me reser-
varé, dentro de mis facultades y durante
la tramitacion posterior del proyecto, pa-
ra obtener que ella quede redactada en
esos términos; o sea, dejar claramente es-
tablecido que las transacciones sélo serdn
posibles previo informe favorable del Con-
sejo de Defensa del Estado.

Eso es todo, y muchas gracias.

El sefior GOMEZ.— En esas condicio-
nes, me permito solicitar el asentimiento
de la Sala para que, desde ya, aprobemos
en esa forma la indicacién y evitemos asi
un tramite posterior. Si no hay tal acuer-
do, votaré afirmativamente la indicacion
tal como estd redactada, fundado en que
el sefior Ministro acaba de empefiar su
palabra en el sentido de que ella incluira,
en definitiva, la frase “previo informe fa-
vorable del Consejo de Defensa del Esta-
do”.

El sefior CHADWICK.—Daremos nues-
tro consentimiento para que se someta a
votacion la indicacién con la enmienda
propuesta, o sea, que este precepto condi-
cione la facultad del Presidente de la Re-
publica a la necesidad de contar con in-
forme previo favorable tanto del Director
de Tmpuestos Internos como del Consejo
de Defensa del Estado. Esto, por cierto,
sin perjuicio de que, por las razones va
expuestas anteriormente, votemos en con-
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trario la totalidad del articulo, una vez
admitido a votacién en esa forma.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Dejo constancia de que los Senadores -
munistas votaremos en contra de cual-
quiera autorizacion que se pretenda otor-
gar al Ejecutivo para llegar a transaccio-
nes.

Ya hemos escuchado, tanto en las Co-
misiones unidas como en la sala, que no
puede otorgarse tal tipo de autorizacion
sin que previamente se conozcan a fondo
y oportunamente todos los graves proble-
mas que afectan al erario.

El sefior CHADWICK.— Ese es el al-
cance.

Fl sefior GARCIA (Vicepresidente) .—
En votacion,

El sefior GOMEZ.— La indicacion con
la modificacién.

El seficr CHADWICK.—Primero vota-
mos la indicacién; después la enmienda.

El sefior JARAMILLO LYON.—;Cémo
queda, en definitiva, redactada esta indi-
cacién? Es previo saberlo antes de votar.

El sefior GARCIA (Vicepresidente) -
Se le dara lectura nuevamente,

] sefior WALKER (Prosecretario).——
La indicacién comienza asi: “Autorizase
al Presidente de la Republica para transi-
gir, por intermedio del Director de Im-
puestos Internos, todos los reclamos y di-
ficultades relacionados con impuestos a Ia
renta y/o utilidades que afecten a las
Compafifas Andes Copper Mining Compa-
ny v Chile Exploration Co., y, por inter-
medio del Consejo de Defensa del Estado,
los juicios relacionados con las mismas
materias, bajo las siguientes condiciones”.

El sefior GOMEZ.——Hay que suprimir
la conjuncién “y”; ademds, agregar Ja
frase: “previo informe favorable del Con-
sejo de Defensa del Estado”.

El sefior JARAMILLO LYON.— Asi lo
hemos entendido.

El sefior GARCIA (Vicepresidente) .—-
En votacién,

—Durante la volacién.

La sefiora CAMPUSANO.—Votamos en
contra este articulo, porque no existe posi-
bilidad alguna de que esas transaccicnes
se hagan en condiciones igualitarias.

——Se aprueba lg indicacion (12 votos
contra 9). .

El sefior WALKER (Prosecrecario).—
Articulo 29 del proyecto de la Cémara e
Diputados. Las Comisiones unidas propo-
nen que pase a ser inciso primero del ar-
ticulo 19, sin modificaciones y agregar co-
mo incisos nuevos los que figuran en cf
texto aprobado v que se insertan mas ade-
lante. Mo hay indicaciones renovadas,

El sefior COERBALAN (don Salomoén).
—: Qué estamos votando? ; El informe?

Fl sefior WALKER (Prosecretario).—
El informe, sefiocr Senador.

] seiior CORBALAN (don Salomoén).
—Pido la palabra.

Nuestro deseo habria sido que en este
provecto se hubieran introducido todas las
modificaciones que se pretende hacer 2!
Fstatato de los Trabajadores del Cobre.
Ya conocemos las opiniones del Gobiernd
en este sentido y las de las empresas. Es-
tas consideran fundamental para ellas mo-
dificar dicho Estatuto en el sentido de ce-
rregir algunos asuntos que, a juicio de
aguéllas, son contrarios a sus intereses.

Por desgracia, las enmiendas que ha-
bria que introducir al Estatuto son nume-
rosas, ¥ era précticarnente imposible con-
signarlas en este proyecto, por cuante ha-
briamos prolongado mucho mas su trami-
tacion. Por eso, en las Comisiones unidas
se acepto el articulo aprobado por la Ca-
mara, con la limitacién de que la modifi-
cacion de dicho Estatuto no puede signi-
ficar, en ningin caso, alteraciones de nin-
guna clase en perjuicio de los trabajado-
res; o sea, no podran eliminarse los dere-
chos que en el mencionado estatuto se es-
tablecen o aquellos aspectos fundamenta-
les que debe incluir su articulado y sobre
los cuales el proyecto en debate se pro-
nuncia en forma categérica.

Esperamos que se cumpla rigurosamen-
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te la ley y que el Presidente de Iz Repu-
blica no vete esta disposicién —se habria
sugerido que ello podria ocurrir—, pues
en esa forma se burlaria el espiritu ma-
nifestado en esta materia en las Comisio-
nes unidas, al aprchar por unanimidad las
enmiendas a que me refiero. Por otra par-
te, si el Ejecutivo procediera de esa ma-
nera, estaria demostrando que tendria in-
terés en introducir modificaciones contra-
rias a los intereses de los trabajadores.
Por eso, espero que estos preceptog no
sean vetados.

Al mismo tiempo, confiamos en que la
obligacién de escuchar, por escrito, a los
dirigentes de la Confederacién de Traba-
jadores del Cobre antes de cualquier mo-
dificacion del Estatuto, tenga mayor pre-
yveccibn que un simple tramite, g fin de

ue el nuevo Estatuto sea producto del

acuerdo entre esa Confederacién y las

autoridades gubernativas, Esperamecs, agi-
mismo, que se tomen todos Ics resguardos
para que las modificaciones sean favora-
bles a los trabajadores, mejoren el Esta-
tuto y no perjudiquen el interés de ese or-
ganismo gremial.

El sefior AMPUERO.—Seiior Presiden-
te, yo atribuyo la mayor significacién a
estos articulos.

Desde luego, he de recordar que la le-
gislacién que cred la Confederaciéon de
Trabajadores del Cobre y el Estatuto de
los Trabajadores del Cobre constituyé una
novedad en su tiempo, Fue una de las pri-
meras oportunidades en que se establecis
un régimen especial para determinado
grupo de trabajadores en escala nacional,
reconociéndose personalidad juridica a su
entidad sindical representativa.

Sin embargo, desde entonces ha habido
un grave inconveniente en el manejo de
los problemas laborales de la indusiria,
cual es que en el Estatuto en vigencia s2
establecié una disposicién en cuya virtud
las peticiones contenidas en los pliegos 1o
pueden extenderse sino a las materias ya
normadas por los pliegos anteriores y ra-
tificadas por los convenios respectivos.

En el texto del articulo i® hay un pre-
cepto que dice reconocer a lus trabajado-
res amplia libertad de peticién dentro de
la negeciacién colectiva, tanto en relacién
con asuntos de carécter econdmico, como
de cavacter social, derivados de los con-
tratos de trabajos y de las condiciones de
vida en ios campamentos, sin otras limita-
ciones que las que imponga la ley.

Pienso que la aprobacién de este pre-
cepto se hace en el entendido de que, sl
referirse a la ley, se refiere mas especifi-
camente al Cddigo del Trabajo, porque
quiere dejar a salvo cualgquier duda que
pueda suscitarse con relacidén al caricter
juridico del Estatuto de los Trabajadeores
dei Cobre. Ciertos abogados estiman que
éste es un decreto con fuerza de ley, por
las condiciones especiales en que la ley se
refiere a la facuitad del Presidente de ia
Reptblica para dictarlo. En consecuencia,
podria algin abogado defensor de los in-
tereses de las empresas considerar que se
mantienen las limitaciones contenidas en
el actual Estatuto.

Es decir, me parece que debe quedar
constancia, para los efectos de la historia
de la ley, de que no puede haber ninguna
discriminacién en contra de los trabajado-
res del cobre y que la referencia a la Ley

ue hace la letra a) se reficre especifi-
camente a las eventuales limitaciones que
impone el Codigo del Trabajo respecto del
contenido de los pliegos de peticiones.

El seflor PALMA.—Votaré g favor de
este articulo 19, entre otras razones, por-
que fue redactado, saivo en el ntmero 1,
donde hubo discrepancia, entre el Minis-
tro del Trabajo y la Confederacién de Tra-
bajadores del Cobre,

Corresponde a un memorandum que se
presentd a las Comisiones unidas e indi-
ca el espiritu con que se abordara la mo-
dificacion del D.F.L. 313, actual Estatuto
de los Trabajadores del Cobre.

Con seguridad, todas las consideracio-
nes hechas por el Honorable sefior Ampue-
ro serdn oportunamente tomadas en cuen-
ta, pues de parte del Ministro de Mineria
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existe el Animo de dar al Estatuto las ma-
yores condiciones de garantia, para que
los trabajadores del cobre tengan adecua-
da participacién en el esfuerzo nacional
que se hara al duplicar la produccion.

El sefior GOMEZ.— Uno de los puntos
en que insistié mi partido para dar su
aprobacién a este proyecto, fue el relativo
a los trabajadores. Nosotros planteamos
que debia quedar estampado en la ley el
Estatuto de los Trabajadores, y se ncs
respondié. que el Gobierno aceptaba qgue
las lineas fundamentales de dicho Estatu-
to se consignaran en la ley. Eso es lo que
se ha hecho en este proyecto: se han con-
templado las lineas fundamentales.

Espero que tales lineas seran manteni-
das, que las conquistas aqui establecidas
no sufrirdn ninguna merma, gue los dere-
chos alcanzados por los trabajadores se-
ran incluso incrementados y que, al reali-
zarse la modificaciéon del Estatuto, sean
oidos los trabajadores, porque ésta es la
forma de hacer honor a los compromisos
que se contrajeron con el pais a peticién
e insistencia del Partido Radical. Noso-
tros deseamos que los trabajadores sean
debidamente escuchados en la discusién
del Estatuto.

Tl sefior CONTRERAS (don Victor) .—
Los Senadores comunistas vamos a dar
nuestra aprobacién a algunas disposicio-
nes del Estatuto, con reservas respecto de
otras, y lo haremos considerando que el
Fstado pasara a ser socio con las empre-
sas.

Debe quedar en claro que las conquistas
alcanzadas por los trabajadores, tanto las
provenientes de los compromisos suscritos
entre las empresas y la Confederacién co-
mo las incorporadas a la legislacion vi-
gente, serdn mantenidas y mejoradas de
acuerdo con las necesidades de estos asa-
lariados.

Temo que la circunstancia de partici-
par el Estado chileno en una sociedad coi
las empresas, dé base para pretender apli-
car a los trabajadores las disposiciones

que rigen a los funcionarios fiscales o se-
mifiscales. Quiero que quede en claro en
esta sesién que los trabajadores del cobre
no son servidores del Estado, sino de em-
presas particulares en lag cuales mantep-
dran todas sus conquistas.

Por ultimo, es de esperar que se les dé
participacién eficaz en lo concerniente a
la modificacién del Estatuto de los Traba-
jadores del Cobre y que sean oidos en for-
ma oportuna,

Fl sefior CHADWICK.— Consideramos
que todo el articulo 1° transitorio tiene su
centro de gravedad en el inciso segundo.
que establece categéricamente que el Pre-
sidente de la Repiblica no podra alterar,
en perjuicio de los trabajadores, ninguno
de los derechos que el decreto 313, de ma-
yo de 1956, contempla para éstos o para
las organizaciones sindicales respectivas.

Entendemos, por lo tanto, que no cabe

interpretacién alguna gue pueda conducir,

en la aplicacion de este articulo 19, a una
limitacién o a la negativa de cualquier de-
recho que hoy dia tengan los trabajado-
res del cobre. Por eso, estimamos que iz
letra a) del namero 2 no puede dar lugar
a una hermenéutica distinta, por cuanto
lo que se expresa por medio de ella es el
reconocimiento de la mas amplia liberta:d
de peticion, y la referencia a la ley no pus-
de permitir que se desnaturalice el alcan-
ce de este precepto, atribuyendo al KEsta-
tuto un cardcter que no tiene y que, si o
tuviera, tampoco podria negar la amplia
libertad de peticién en las negociaciones
colectivas.

En cuanto a las letras ¢) y d), creemos
que ellas no tienen otro alcance que facul-
tar al 6rgano conciliador para imponer a
las empresas determinadas obligaciones,
porque lo contrario significaria disminuir
o negar el derecho de huelga de los tra-
bajadores.

Consideramos conveniente —en este en-
tendido la Confederacién de Trabajadores
del Cobre llegd al acuerdo mencionado con
el seflor Ministro del Trabajo— dar au-
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oridad al érgano conciliador, y eficacia a
los procedimientos de conciliacién, pero con
un limite: no menoseahar, ni mucho me-
nes negar, el derecho a la huelga que tie-
nen reconocido los trabajadores del cobro

In esa inteligencia votamces faverab
mente el articulo.

—Se aprueba.

—En seguida, se aprueban los articulos
20, 3% y 4° transitorios.

Il sefior REYES (Presidente).— En
votacién el articulo 5° transitorio.

El sefior WALKER (Prosecretario) —
Resultado de lg votacion: 9 votos por
negative, 8 por la afirmetivae y 1 absten-
cilon.

Kl seilor REYES (Presidente).—Debe
repetirse la votacidén, porque la abstencitn
influye en el Lcsultado.

— (Durante la votacion).

El seiior CORBALAN (don Salomén}.
—IDéla por repetida.

El sefioy PALMA.—Creo que el que lea
la dltima parte.

Il sefor ALLENDE.—[, No estamos en
votacidn, sefior Presidente?

El sefior REYES (Presidente).— Si,
sefior Senador; pero se puede fundar el
voto.

El sefior ALTAMIRANO.— El seficy
Presidente aplicé otra norma respecto de
mi perscna, pues me dijo que los funda-
mentos de voto debian hacerse al comien-
z0, ho después,

Eso es inadmisible, pero no tenemos in-
conveniente en que pueda fundar su voto
el Honorable seficy Palma.

El sefior ALLENDE.— Eso demuestra
nuestro criterio democratico.

El sefior REYES (Presidente).— No
permitiré fundar ahora el voto, para que
no se crea que estoy atrepellando algiun
derecho o haciendo favores.

—Se rechaza el articulo (10 votos con-
tra 8, 1 abstencion y 1 pareo),

—Se aprueba el articulo 6° transitorio.

El sefior WALKER (Prosecretario) .—
Articulo 79 transitorio.

El sefior PALDMA.
to.

Tuve coportunidad de imponerme de un
decreto del Minigterio de Mineria por ol
cual. ..

Ti seflor CHADWICK.—Ya fue apro-
facdo el artienlo. ..

i sefior PALMA.—. . .se designa una
comisidon para que elabore un informe
completo scbre enmiendas al CTédigo de
Mineria.

—Voy a fundar el vo-

1 senior GOMEZ.—Eso ya se voté.

1 sefior CHADWICK.—Esta en vota-
cién el articulo 7°.

X1 sefior PALMA — ;Cuando se apro-
hé?

1 sefior GOMEZ.— Recién, Revise el
acta.

El seior PRADO.— Pregunté cudndo
ibamos a votar el articulo 59.

Fl sefior ALLENDE.—EI sefior Presi-
dente dijo en forma clara que estaba apro-
bado el articulo 69 A nosotros nos paséd
algo semejante en la sesion de csta ma-
fana,

Tl sefior CHADWICK.—Es como en el
juego de la biroca: al que le toca. ..

El sefior REYES (Presidente).— En
votaciéon el articulo 79

— (Durante la votacién).

El sefior PALMA.— Voto que no, por
estimar que el articulo es inconstitucio-
nal. Ordena al Presidente de la Republica
que, en el plazo de seis meses, envie al
Congreso un proyecte de ley sobre refor-
ma del Cédigo de Mineria. Es decir, im-
pone al Primer Mandatario la obligacién
de presentar determinado proyecto de ley
dentro de cierto plazo, lo que es del todo
inconstitucional,

Fi sefior CORBALAN (don Salomén).
—Muchas veces se han aprobado disposi-
ciones semejantes.

El sefior GUMUCIO.—E] Presidente de
la Repuablica, mejor dicho, el Ejecutivo, es’
un poder colegislador. Hay materias sobre
las cuales no se puede legislar si no son
de su iniciativa. Se ha citado el preceden-
te de leves obligatorias, como las leyes de
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presupuestos de afios venideros, en las
cuales debera incluirse tal o cual materia.
Pero tal precedente no puede invocarse,
porgue la ley de presupuestos debe despa-
charse todos los ahos. A mi modo de ver,
no hay precedentes en el sentido de obli-
gar al Presidente de la Reptblica a pro-
poner determinada legislacién. Ello es in-
constitucional.

El sefior MUSALEM.— Ademés, es del
todo inoperante.

El sefior REYES (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se rechazaria este articu-
lo.

El sefior ALLENDE.—O bien, redacté-
moslo de modo que no ofrezca reparos
constitucionales,

El sefior CHADWICK.—E] articulo 79
tiene por objeto sefialar al Presidente d=
la Repiblica determinado plazo para que
se dé cumplimiento al propoésito del legis-
lador en orden a que se elabore un pro-
vecto modificatorio del Coédigo de Mine-
ria. No se pretende obligarlo a pronunciar-
se en determinada forma sobre 12 materia.
El Presidente de la Reptblica sabra de
qué manera cumple la ley.

El sefior PRADO.—Esta de mas el ar-
ticulo.

El seiior REYES (Presidente).— En
esta materia tienen iguales atribuciones
para legislar el Congreso y el Presidente
de la Republica. No se trata de aquellas
materias que necesitan iniciativa del Pre-
sidente de la Republica; por lo tanto, el
articulo va aun en desmedro de las atri-
buciones del Parlamento.

El seiior LUENGO.—Sucede que el av-
ticulo 6°, ya aprobado, designa una comi-
sién encargada de elaborar un nuevo Cé-
digo de Mineria y le fija plazo para cum-
plir su cometido. No infringiriamos la
Constitucion si dijéramos en el articulo 7?
que el proyecto debe ser enviado al Con-
greso en el mismo plazo.

El sefior MUSALEM.—Es lo mismo.

El sefior LUENGO.— No lo es, sefior
Senador.

El sefior MUSALEM.— El Presidente
de la Republica enviard o no enviara el
proyecto, segdn lo estime conveniente.

B! sefior REYES (Presidente).—E1 al-
timo inciso del articulo anterior dispone:
“Terminado el proyecto de nuevo Cédigo
de Mineria, el Presidente de la Repiiblica
lo someterd a su examen y aprobacién por
el Congreso Nacional”. Me parece que con
eso es suficiente y no tendria razén de ser
el articulo siguiente.

Il sefior LUENGO.—No es suficiente.

—Se rechaza €l articulo 7°.

El sefior REYES (Presidente) . —En vo-
tacion el articulo &8°.

—(Durante lg votacién).

El sefior FERRANDO.—AI] aprobar es-
te articulo scbre nueva inversiéon de 40
millenes de escudos, al Estado correspon-
deran 25 millones,

El sefior CHADWICK.— El Estado lo
recuperara inmediatamente por la via tyi-
butaria. El mismo camino se siguié zl
aprobar la ley 11.823.

El sefior CONTRERAS LABARCA.-—-
Exactamente,

—Se aprucba el articuls (10 votcs por
la afirmativa, 4 por lg negativg y 1 bu-
7€0).

—Se aprueba el articulo 99.

El sefior REYES (Presidente).— En vo-
tacion el articulo 10.

El sefior WALKER (Prosecretaric) —
Este articulo corresponde al articulo 10
permanente del proyecto aprobado por la
Camara de Diputados, que ha pasado a ser
10 transitorio, con la redaccién propuesta
por las Comisiones unidas.

—Se aprueba.

El sefior REYES (Presidente) .—Queda
despachado el proyecto.

El sefior WALKER (Prosecretario) .—
El Honorable sefior Allende ha formulado
indicaciéon para publicar “in extenso” el
debate habido en la discusién particular
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del proyecto que acabamos de despachar.

El sefior REYES (Presidente).— En
discusién.

Ofrezco la palabra.:

El sefior GUMUCIO.—No hay acuerdo.

El sefior AMPUERO.— Hace quince
dias, en nombre del Comité Socialista, pro-
puse modificar nuestras practicas en ma-
teria de publicaciones de debates.

Mi impresién personal es de que tiens
mayor acceso a la opinién puiblica la ver-
sién extractada de los debates. Tratando-
se de un debate tan importante para el
porvenir econémico y social, como el que
acabamos de desarrollar, seria convenien-
te publicar la versién extractada también
en algunos diarios de provincias, los que
podrian ser seflalados por los Comités
del Senado, para que este asunto tenga
una difusién nacional y méas oportuna que
la que significaria la publicacién “in ex-
tenso” en un solo diario de Santiago.

El sefior ALLENDE.—Retiro mi indi-
cacion, siempre que se apruebe la idea pro-
puesta. por el Honorable sefior Ampuero.

El sefior GOMEZ.— Es preferible la
proposicién del Honorable sefior Ampue-
ro, pues, en esa forma, las provincias ten-

dran mas acceso a estas informaciones y
habria menor gasto de parte del Senado.

—Se aprueba lo propuesto por el sefior
Ampuero,

Kl sefior GOMEZ.—He formulado indi-
cacién para insertar algunos documentes
concernientes a la respuesta dada al Ho-
norable sefior Aylwin.

El sefior REYES (Presidente).—Si le
parece a la Sala, se acordaria la insercién
de los documentos respecto de los cuales
los sefiores Senadores han manifestado el
deseo de incluirlos en la versién, pero so-
bre los que no se tomd el acuerdo corres-
pondiente.

Acordado.

El sefior GOMEZ.— Deseo dejar cons-
tancia del meritorio trabajo realizado por
el sefor Secretario de las Comisiones uni-
das.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Y del
que ha hecho todo el personal del Senado.

El sefior REYES (Presidente).— Se
levanta la sesidn.

—Se levanité a las 21.44.

Dr. René Vuskovie Bravo.
Jefe de la Redaccion.
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