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II. APERTURA DE LA SESION

--Se abrio la sesion a las 20:3, en presencia de 25 sefiores
Senadores.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.
En primer lugar, advierto al publico asistente que, de acuerdo con el
Reglamento del Senado, no se permiten manifestaciones, ni a favor ni en contra. De
manera que para facilitar nuestra labor, pido que se cumpla estrictamente esta
norma. En caso contrario, de producirse cualquier tipo de incidente, me veré
obligado a ordenar el desalojo de las tribunas. Y, como deseo que ustedes puedan

escuchar el debate, espero no tener que hacerlo.

I11. ORDEN DEL DIiA

MODIFICACIONES A LEY SOBRE IMPORTACION DE
MERCANCIAS Y AL ARANCEL ADUANERO
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Proyecto, en segundo tramite
constitucional, que modifica el articulo 12 de la ley N° 18.525, sobre importacién de
mercancias, y el Arancel Aduanero, con urgencia calificada de “discusion

inmediata”.

--Los antecedentes sobre el proyecto (3268-01) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 20 en 6 de agosto de 2003.

Informes de Comision:



Hacienda (verbal), sesion 227 en 6 de agosto de 2003

Agricultura (verbal), sesion 227, en 6 de agosto de 2003.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- El objetivo principal de la iniciativa es efectuar los
ajustes necesarios al Sistema de Bandas de Precios para adecuarlo a las resoluciones
y recomendaciones del Organo de Soluciéon de Diferencias de la Organizacion
Mundial del Comercio.

El proyecto fue estudiado por las Comisiones de Agricultura y de
Hacienda. La primera lo aprob6 en general por la unanimidad de sus miembros
(Senadores senores Cariola, Espina, Larrain, Moreno y Naranjo). En cuanto a la
discusion particular, efectué6 dos modificaciones al articulo 1°, las que fueron
aprobadas por cuatro votos a favor (Honorables sefiores Cariola, Espina, Larrain y
Moreno) y uno en contra (Senador sefior Naranjo).

Por su parte, la Comisién de Hacienda aprobo en general la iniciativa,
también por la unanimidad de sus miembros (Senadores sefiora Matthei y sefiores
Boeninger, Foxley, Gazmuri y Larrain). Respecto de la discusion particular, el
organo técnico rechazd las modificaciones introducidas por la Comision de
Agricultura por cuatro votos a favor (Senadores sefiora Matthei y sefiores
Boeninger, Foxley y Gazmuri) y uno en contra (Honorable seiior Larrain),
aprobando, en consecuencia, el texto despachado por la Camara de Diputados.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusién general y particular el
proyecto.

En conformidad a lo acordado por la Sala, ofrezco la palabra, primero,

al Senador senor Moreno, Presidente de la Comision de Agricultura, y luego, al



Honorable sefior Foxley, Presidente de la Comision de Hacienda, para que
brevemente entreguen los informes verbales correspondientes.

El sefior MORENO.- Sefior Presidente, el proyecto fue discutido en la Comision de
Agricultura, que parte por reconocer los avances realizados en la Camara de
Diputados en relacion al texto original y a lo mencionado en el mensaje.

La iniciativa, como se ha sefialado, permite generar un mecanismo
que, en el fondo, envie una senal clara tanto al extranjero como al interior del pais,
en el sentido de que los chilenos defenderemos nuestras fuentes de trabajo y
procuraremos paliar, de algin modo, aun cuando sea modestamente, los enormes
subsidios que las naciones desarrolladas entregan a sus agriculturas, a nivel mundial
y regional, a productos similares a los contemplados en el proyecto en discusion.

Basado en lo anterior, el organismo técnico llegd a los siguientes
acuerdos:

Primero, que el pais no eliminara, ni en el proyecto, ni en ninguna
referencia directa o indirecta al mismo, las bandas de precios como mecanismo
estabilizador.

Segundo, se establece la necesidad de que la importacion de productos
que, en el fondo, perforen las bandas de precios se efectiie en forma transparente, a
fin de que se sepa exactamente quién los importa, para qué los importa y en qué se
utilizan.

Por ello, se aprob6 la norma despachada por la Camara de Diputados
que establece 65 por ciento como tope de las mezclas, y se acordd apoyar la

incorporacion de una cuota adicional de 45 mil toneladas, para garantizar la fuerza



de trabajo de mujeres y hombres que laboran en las industrias de la alimentacion, de
dulces o de elementos afines.

En consecuencia, en la Comision quedoé clara la necesidad de generar
un mecanismo que, en forma transparente, permita saber quién importa, para qué
importa y en qué condiciones se utiliza la mercancia.

Tercero, no se permitiran mecanismos de interpretacion, por medio de
decretos o de resoluciones del Servicio Nacional de Aduanas, respecto de partidas
clasificadas como mezclas y que no figuran comprendidas en los rubros anteriores -
es el caso concreto de la adicidon de cacao-, las cuales quedaban excluidas. De modo
que ahora se considerarian dentro del criterio comuin. Dicho en palabras mas
directas, no se aceptaran elementos de evasion al criterio que establezca la forma
como se generara la produccion, ya sea de remolacha o de trigo, y la incorporacion
de mezclas de harina de trigo o azlcar.

Resulta claro que en la Comision de Agricultura hubo un avance. El
Gobierno habia incluido en el proyecto original la denominada “tabla de
desgravacion”. Su objetivo era garantizar el trabajo de los remolacheros, de la
industria y de los productores, con un precio minimo de 310 dolares durante 4 afios,
pero aplicando la tabla de desgravacion que originalmente establecia una
disminucion de 3 por ciento anual de las barreras proteccionistas, con lo cual Chile,
antes de 2008, terminaba practicamente eliminando el cultivo de la remolacha en su
territorio.

Esa férmula fue discutida por la Cdmara de Diputados y se logré una
atenuacion parcial de la misma. Por lo tanto, en vez de una desgravacion de 3 por

ciento, se acordo, para los cuatro afos siguientes a 2008, una de 2 por ciento.



Al mismo tiempo, la unanimidad de la Comision de Agricultura, con la
presencia de representantes de los productores de remolacha y de la IANSA, estimd
indispensable la existencia de un acuerdo transparente en torno de las formas, modos
y condiciones en que los productores van a operar dentro del mecanismo en virtud
del cual dicha industria otorga determinadas franquicias y recibe una proteccion
desde el punto de vista de lo que se estd otorgando; pero ello también debe
trasladarse a los productores, sobre todo a la inmensa masa de pequeiios
campesinos, que son los que poseen la capacidad para trabajar en este cultivo.

Junto con eso, se acordd positivamente reconocer la fijacion del piso
de la banda, que al dia de hoy se calcula 52 veces al afio (correspondientes a igual
numero de semanas) y que el proyecto original del Gobierno establecia en 5 ajustes.
Para el caso del azucar, se dispuso que sera una vez al mes. Vale decir, habra 12
ajustes para el azlcar y 5 para el trigo. Por lo tanto, ése es un elemento no menor
desde la perspectiva de lo que estamos planteando.

(Cudl es el punto concreto que se debati6 en la Comision? La mayoria
de sus integrantes pidid a los representantes del Gobierno que flexibilizaran dos
mecanismos alternativos. En primer lugar, en vez de hacer la desgravacion del
arancel a partir del quinto afio con una tasa de 2 por ciento, la Comision sugirié que
fuera de uno por ciento, lo que significa, en el fondo, dar garantias de trabajo a
quienes laboran en la remolacha por lo menos hasta el 2010-2011.

El segundo método alternativo propuesto por la mayoria del organismo
técnico fue que el Ejecutivo estudiase la posibilidad de mantener por cuatro anos el
precio de 310 dolares la tonelada, con la posibilidad de extender ese plazo por dos

afios mas, lo cual garantizaba la competitividad y el tiempo de ajuste, para que entre



los productores de remolacha pudiera haber un mecanismo de ajuste por
productividad.

Por eso, la Comision dejo claramente establecido que aqui no se esta
pretendiendo defender corporativamente a nadie, ni a empresas, ni a determinados
intereses involucrados. Lo que ella ha declarado —y es deber mio informarlo- es que,
desde ese punto de vista, lo que estd en juego es una vision de mediano y largo plazo
del desarrollo de nuestro pais, y que los sectores agricolas y rural juegan un rol
importante.

Nadie pretende quitar su fuente de trabajo a las trabajadoras y
trabajadores de la industria de alimentos. jNadie! Quien haya hecho esa afirmacion
falta a la verdad.

Debo dejar constancia en esta intervencion de que, estudiados por la
Comision y por distintos institutos técnicos la forma y modo como los precios han
evolucionado en los ultimos diez afios, tenemos que el valor del aziucar importada
para producir caramelos y bebidas, entre los afios 1990 y 2003, ha caido en 31 por
ciento, en términos reales, mientras que el precio al consumidor de los caramelos y
del azacar que se usa para los dulces, en el mismo periodo, subid en 34 por ciento.
iNada de eso fue al consumidor! jNada!

Por lo tanto, es bueno dejarlo establecido, porque ésas son las cifras.
En realidad, aqui se pretende hacer una argumentacion que no responde a la realidad
ni a la verdad.

En este momento, lo que corresponde es solicitar al Ejecutivo que
realice un esfuerzo final de flexibilizacion para asegurar los miles de puestos de

trabajo que en torno de la remolacha y el trigo se registran en el pais.
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Se encuentra garantizada la forma de trabajo y la existencia de las
empresas que producen alimentos. Afortunadamente eso ha quedado zanjado. Pero
esta pendiente de la decision del Senado la posibilidad real de asegurar que la
agricultura chilena, que es eficiente, que ha mejorado su condicién y que estd
integrada por miles de pequefnios agricultores, no se somete a los dictados de los
subsidios de otros paises con los cuales hemos firmado tratados y que deberan
revisarse.

Debo manifestar que, en opinion de varios Senadores que integran la
Comision de Agricultura, el Tratado del MERCOSUR debe ser sometido a revision,
porque no esta produciendo efectos positivos para el pais. Ese es un elemento
central que cobrara significado cuando en los proximos dias se debata en el Senado
y en la Camara de Diputados el Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos,
que consigna la posibilidad de que esa nacidon exporte trigo a Chile con arancel cero
el 2014, vale decir, sin limitaciones.

Quienes conocemos la agricultura del mundo, y particularmente la del
pais del norte, sabemos que éste tiene los mayores excedentes del mundo, con los
cuales financia todos los programas mundiales de alimentos. En esas condiciones,
Chile quedaria en un estado de vulnerabilidad que realmente no merece, por el
esfuerzo que viene realizando al respecto.

Por lo tanto, la Comision de Agricultura procedi6 a aprobar en general
el proyecto, como ha dicho el sefior Secretario, con dos modificaciones.

Mediante la primera elimino, en el inciso tercero del articulo 12, que se
sustituye, la frase "hasta el periodo anual que finaliza el afio 2007", con el claro

proposito de no extender indefinidamente el proceso hasta cuando duren las bandas
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de precios, porque €se no es el espiritu, ni el animo, ni lo que se ha dicho en la
Comision de Agricultura, sino con el objeto de solicitar al Gobierno extender por
dos afios el periodo, es decir, hasta el 2009.

Con la segunda modificacion suprimié en el mismo articulo, por
razones de coherencia y concordancia, el mecanismo de calculo del precio.

Por consiguiente, dado que se plante6 el argumento de la
constitucionalidad, o de admitir a discusion cierta propuesta, conforme a lo
establecido en el Reglamento del Senado, en la Comision declaré admisible la
posibilidad —y lo reitero aqui en la Sala-, en razon de que los Parlamentarios no
tenemos facultad para establecer o subir impuestos, pero la Constitucion y la ley nos
garantizan el poder eliminar partidas o situaciones que tienen que ver con lo mismo.
En virtud de ello, se declar6 admisible dicho articulo, se someti6 a votacion, y por
cuatro votos contra uno la Comision de Agricultura defiende el derecho de los
agricultores —sobre todo, de los pequefios campesinos- a seguir existiendo en este
pais.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Solicito la autorizacién del Senado para
que pueda ingresar a la Sala la Subsecretaria de Hacienda, sefiora Maria Eugenia
Wagner.

--Se accede.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Presidente de la
Comision de Hacienda, Honorable sefior Foxley.

El sefior FOXLEY .- Sefior Presidente, me corresponde informar acerca de la discusion del

proyecto y el acuerdo que el organismo técnico que presido adoptod a su respecto.
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En primer lugar, debo sefialar que, por cuatro votos contra uno,
rechazd en todos sus aspectos las propuestas que hizo la Comision de Agricultura,
por considerar que determinaban un precio de sustentacion indefinido y permanente
para el productor de aztcar en Chile.

Como se sabe, el debate de este tema ha sido muy complicado, porque
todos quienes hemos estado preocupados de €l procuramos generar condiciones de
estabilidad, de trabajo, tanto entre los agricultores que en la rotacion de cultivos
siembran remolacha, como para las personas que laboran en la industria de
alimentos en el pais.

Uno, normalmente, deberia preguntarse: ;Por qué el Congreso estd
preocupado de esto cuando tenemos una de las economias de mercado mas abiertas
del mundo y el proéximo afio el arancel externo para el conjunto de los sectores
productivos en Chile no superard el 2 por ciento? ;Por qué debemos involucrarnos
en los problemas de TANSA con la industria alimentaria? ;Por qué somos
“tironeados” por estos sectores en los pasillos del Congreso, en circunstancias de
que hace més de veinte afios decidimos por el camino de abrir la economia, pararnos
en nuestros propios pies y demostrar que podemos hacer bien y mejor las cosas,
pues contamos con trabajadores buenos y bien calificados, buenos empresarios y
buenas reglas del juego?

(Por qué debemos estar preocupados de este problema?

Porque hay una industria, la del aztcar, que tiene una proteccion de la
que carecen otros sectores. Y ello significa que cada vez que un consumidor chileno
compra ese producto en un supermercado debe pagar de su bolsillo un impuesto del

orden de 50 por ciento, mientras que en todos los demas se beneficia por los tratados
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de libre comercio y por la disminucion unilateral de aranceles, con precios muy
similares, si no idénticos, a los internacionales.

(Por qué deben pagar esto los consumidores?

Esa es la preocupacion principal -diria yo- de la Comisién de
Hacienda.

Entonces, constatamos que, por un lado, debemos conciliar una
transicion para que las personas que trabajan en el sector de la remolacha y en la
industria de alimentos no vean amenazados sus empleos. Pero también tenemos que
abrir un camino, porque no es légico que, cuando durante mas de veinte afios el pais
ha ido en una direccion, exista una industria, con una condicidn monopolica o
monopsonica en el mercado, empujandolo en la direccion contraria.

Eso no cuadra. La caja no cuadra. La cuadratura del circulo no
funciona. jPor qué? En primer término, porque los perjudicados son los
consumidores, y en segundo lugar, porque coloca al pais en un lio mayor desde el
punto de vista internacional.

Todos los sectores politicos en Chile han apoyado consistentemente el
hecho de que el Unico destino de un pais pequefio y tan distante como el nuestro es
su plena integracion al mundo y a los mercados internacionales. Y hemos
demostrado a quienes sostienen un poco quejumbrosamente que no poseemos la
capacidad para hacerlo que somos competitivos en una inmensa cantidad de
productos, entre ellos algunos agricolas muy fundamentales.

El mismo discurso que hoy dia se hace respecto del azucar y de la
incapacidad de competir a menos que los consumidores chilenos paguen un

impuesto de 50 por ciento algunos lo hicieron en su momento respecto de la
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agricultura en la zona central, aduciendo que los agricultores no podrian sobrevivir.
Y hoy tenemos el orgullo de ser uno de los principales exportadores mundiales de
frutas de gran calidad; de vino; de hortalizas; de productos forestales; de pesca, y de
leche, recientemente. Y con el tratado de libre comercio con Estados Unidos vamos
a exportar carne de la agricultura tradicional del sur.

En consecuencia, no veo por qué tenemos que mantener este beneficio
para unos pocos, porque no vamos a abandonar a los remolacheros, sino que a
refocalizar -ésa es la tarea- todas las politicas de fomento agricola. Tenemos diez
anos para que ellos puedan realizar lo mismo que los fruteros: pasearse orgullosos
por los mercados de Europa y decir: jAqui estdn nuestros productos! jSon buenos
productos y a buen costo! jSomos chilenos y lo hacemos bien!

Creo que debemos ser consecuentes con lo realizado por el pais en los
ultimos veinte afios. Por lo tanto, tenemos que hacer una transicion. Y por eso el
Gobierno ha presentado el proyecto.

Tengo muchos problemas con la iniciativa. Pienso que concede
demasiado en varios aspectos. Pero la Comisién de Hacienda considerd que, a pesar
de todo, permite una transicion. Sin embargo, como Comision de Hacienda no
estamos dispuestos -y asi se votd- a que este beneficio, concedido solamente a un
sector y a una industria, sea para siempre. El proyecto original del Gobierno suponia
un precio de sustentacion generoso -porque estd por encima del precio de la banda-
por cuatro afios, no en forma indefinida, y después, una desgravacion gradual

sumamente modesta, que en la ultima version alcanza sélo a 2 por ciento anual.
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Si una industria no es capaz de transformarse en diez afios a la
velocidad en que el mundo lo esta haciendo, ;de qué estamos hablando? jHasta
cuando seguiremos pidiendo un desarrollo con muletas!

El pais no estd dispuesto. La gente, tampoco, porque ha realizado
muchos sacrificios en esta transicién hacia una economia abierta y una democracia
que funciona en el mundo, y que est4 orgullosa porque se ha duplicado el tamano de
la economia. Los consumidores no se hallan dispuestos a que las muletas de unos las
paguen otros.

Por eso, sefior Presidente, la Comision de Hacienda se pronunci6 a
favor de mantener el proyecto original, por cuatro votos a favor y uno en contra.
Ello, porque creemos en el pais, en las oportunidades que se nos presentan con lo
realizado en materia de apertura hacia el exterior, y porque no daremos la espalda a
nadie. Nos pondremos muy exigentes para que las politicas de fomento en el sector
agricola eleven el nivel de vida de los remolacheros y les den una alternativa digna y
razonable de trabajo en el futuro.

He dicho.

--(Aplausos en las tribunas).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Advierto nuevamente que no se puede
hacer manifestaciones en este recinto. jGuarden sus emociones para mas adelante...!

Deseo hacer una declaracion, para evitar ulteriores dificultades.

Luego de estudiar las modificaciones efectuadas por la Comision de
Agricultura y la reposicion hecha por la de Hacienda, la Mesa ha llegado a la
conclusion de que son inadmisibles. Ello, en razon de que el numero 1° del articulo

62 de la Carta Fundamental sefiala muy claramente que correspondera al Presidente
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de la Republica la iniciativa exclusiva para “Imponer, suprimir, reducir o condonar
tributos de cualquier clase o naturaleza, establecer exenciones o modificar las
existentes, y determinar su forma, proporcionalidad o progresion™.

De acuerdo con el articulo 25 de la Ley Orgénica del Congreso
Nacional, el Presidente del Senado tiene la facultad de declararlas inadmisibles.

Por lo tanto, declaro inadmisibles ambas proposiciones de la Comisioén
de Agricultura.

--Se declaran inadmisibles.

El sefior RIOS.- ;Me permite?

El sefior MORENO.- Sefior Presidente, de acuerdo con el Reglamento, solicito someter el
asunto a votacion.

El sefior RIOS.- Hay una equivocacién de la Mesa.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Primero daré la palabra al sefior Ministro
de Hacienda, porque tiene preferencia, y después continuaremos con el orden de las
inscripciones.

El sefior RIOS.- Sefior Presidente...

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No puedo otorgarle el uso de la palabra,
sefior Senador, pues el sefior Ministro de Hacienda tiene preferencia para hacerlo,
salvo que le conceda una interrupcion.

El sefior RIOS.- Sefior Ministro, ;me permite una interrupcion, con la venia de la Mesa?

El sefior EYZAGUIRRE (Ministro de Hacienda).- Si, sefior Senador.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior RIOS.- Sefior Presidente, la Mesa tendria razén si en la Comision hubiera ocurrido

lo que se ha sefialado. Pero en ella no se presentaron indicaciones, sino que hubo
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votacion separada y no se obtuvo el quérum necesario. No existen indicaciones. Por
tal motivo, son absolutamente admisibles, porque no pueden ser inadmisibles las
normas que no obtienen el numero de votos suficientes para aprobarse. Eso forma
parte del proceso legislativo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Para votar separadamente debe presentarse
una indicacion en tal sentido, porque lo establece claramente el Reglamento. Por lo
demas, aunque las opiniones son muy respetables, corresponde a la Mesa la
interpretacion de aquél.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Hacienda.

El sefior EYZAGUIRRE (Ministro de Hacienda).- Sefor Presidente, deseo usar unos pocos
minutos para precisar algunos conceptos que, al calor de la discusion -que sin duda
alguna ha alcanzado un alto nivel de emocionalidad, pero también de legitimidad en
distintos sectores productivos-, han sido olvidados y conviene recordar.

En primer lugar, ;por qué estamos discutiendo esto? ;Porque hay un
vacio legal que ha restado continuidad a la agricultura? No. ;Porque el Gobierno
tiene el proposito de cambiar las reglas del juego respecto de la agricultura?
Tampoco. Estamos discutiendo estas materias porque la Organizacion Mundial del
Comercio objeto la forma de calcular las bandas de precios, su transparencia y los
mecanismos de fijacion.

El Gobierno, a través de este proyecto, subsano tales aspectos formales
impugnados por dicha Organizacién protegiendo integramente el espiritu de las
bandas. Aun mas, en funcion de la actual realidad de la agricultura, se avino a subir

el precio que hoy regiria segiin la ley vigente, elevandolo de 270 a 310 dolares la
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tonelada de aztcar, con el objeto de llegar a una situacion relativamente mas fluida
para la agricultura de la remolacha.

En sintesis, no se discute acerca de las objeciones planteadas por la
Organizacion Mundial del Comercio, que constituyen el proposito de este proyecto,
sino sobre los niveles de precios que en ¢l se fijan, los cuales son -joh paradoja!-
mas convenientes que los que resultarian si se mantuviera la normativa que se
modifica.

Se sabe que en el pedir no hay engafio; pero en el sobrepedir se abusa.
Y, francamente, en la forma como algunos presentan la iniciativa se desnaturaliza
absolutamente el sentido de las bandas de precios, instauradas en el pais a fines de la
década del 80.

Las bandas constituyen un instrumento estabilizador de los precios y
no un mecanismo de precios de sustentacion, que por lo demds es absolutamente
incompatible con las reglas de la Organizacion Mundial del Comercio.

Aunque el Gobierno quisiera, no podria fijar de manera perenne un
precio de 310 ddlares por tonelada, porque ello es completamente incompatible con
el orden internacional, que para Chile es muy importante, puesto que transamos dos
tercios de nuestro producto.

En segundo término, hechos.

Se dice que la politica optima frente a productos subsidiados en el
resto del mundo no puede ser la del libre comercio. En principio, eso es cierto. Sin
embargo, de ahi a la recomendacion de politica que algunos hacen en orden a

mantener un precio de 310 dodlares hay un salto mortal.
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Es efectivo que algunos paises industriales subsidian la produccién y
refinacion del azicar. Pero no es menos cierto que lo hacen -como es ldgico- para
fines de consumo doméstico. {No podriamos sostener en esta Sala que el Gobierno
italiano o el francés quiere alimentar en forma mds barata a los chilenos!
Ocasionalmente, a raiz de los subsidios se generan excedentes exportables que
invaden los mercados internacionales, deprimiendo de manera artificial el precio del
azucar. jPor eso se crearon las bandas de precios! Pero éste no es un proceso
permanente.

Si ése fuera el problema, ;por qué nos exportan competitivamente
Costa Rica, Guatemala, Bolivia, Colombia? ;Que esas naciones no tienen subsidios?
(No habra aqui un problema estructural? jClaro que lo hay! El aztcar dejé de tener
ya la conducta de ulular propia de los excedentes exportables. Estamos en presencia
de un proceso estructural de reduccion de costos.

Se dice: “Chile es la agricultura més productiva del mundo en términos
del azucar” -desde la época de la Union Soviética que yo no oia un argumento
similar-, sobre la base de que los rindes de la remolacha son efectivamente muy
elevados. El proceso se llama “balance de materiales”. Para ser competitivo en el
mundo hay que hacer costo efectivo, y no hectérea efectivo o tonelada efectivo.

Entonces, ;qué ha hecho el Gobierno? Consciente de que aqui hay un
fenomeno estructural pero, al mismo tiempo, de que nuestros campesinos, nuestros
agricultores -como muy bien sehald el Senador sefior Foxley-, han sido
tremendamente eficientes a la hora de competir, dijo: “Démosles un tiempo de
adaptacion. No nos sobregiremos. Fijemos 310 dolares por tonelada y comencemos

a desgravar lentamente.”.



20

Si aqui hay un fendomeno estructural, ;qué ocurriria al mantener el
precio de 310 dolares la tonelada? Que, eventualmente, el impuesto inconcebible de
50 por ciento se elevaria a 60 6 70 por ciento; vale decir, llegariamos al arancel
consolidado y, por tanto, no lo podriamos proteger.

No nos engafiemos a nosotros mismos. Procedamos a retirar poco a
poco esta medida de proteccion a fin de que, fruto de la energia de los propios
agricultores, tras este lapso de espera pueda salir un producto competitivo.

Sefior Presidente, el Gobierno ha realizado una negociacion muy
compleja porque, sinceramente, todos estamos disponibles para entender a este
sector productivo, que es importante y esta cerca de nuestro corazén -y del mio en
particular, por detalles con los cuales no quiero marear a los sefiores Senadores-, y
nos encontramos dispuestos a ofrecerle un sendero de posibilidades de desarrollo.
Mas, no podemos decir que vale mas un preempleo agricola que un empleo
industrial. Y aqui est4 esa gente presente.

Exctseme, sefor Presidente, me dirigiré a la Mesa.

El proceso resulto extraordinariamente dificil. En ese sentido, debemos
agradecer a los miembros de la Comision de Agricultura de la Camara de Diputados
por entender que esta extrana forma de proteger a la agricultura sin desproteger a la
industria implicaba cuota, mezcla, cambios de partidas arancelarias, etcétera.

No podemos olvidar, sefioras y sefores Senadores, que esta proteccion,
durante el tiempo que dure -esperemos que no sea por mucho tiempo mas y

logremos ser realmente eficientes- la estd pagando el consumidor.
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iEl 20 por ciento mas pobre de Chile esta pagando hoy, por concepto
de exceso de precio del azlcar, el equivalente a un punto porcentual del impuesto al
valor agregado, que se discutio hace poco en esta Sala!

(Como es posible que pretendamos mantener esa situacion de manera
indefinida? ;De qué estamos hablando? ;Como podemos escribir con la mano y
borrar con el codo lo que sostenemos en todo momento respecto de otros sectores?

No abusemos de la comprensién de un Gobierno que quiere lo mejor
para sus distintas areas productivas. Y seamos honestos a la hora de decir que no es
sostenible mantener un precio artificial por mucho tiempo -cuatro afos y tendra que
decaer-, porque ésa es la Unica forma en que, en una economia global, los sectores
pueden demostrar que valen.

En todo caso, termino agradeciendo a los distintos Parlamentarios que
-sobre todo en la Camara de Diputados- han respaldado estas medidas y entendido
al Gobierno en este dificil trance de proteger intereses muy contrapuestos, de
mantenernos competitivos en el mundo, de honrar nuestros pactos comerciales y, en
definitiva, de ser capaces también de tender una mano a la agricultura.

Muchas gracias.

--(Aplausos en las tribunas).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro de
Agricultura.
El senior CAMPOS (Ministro de Agricultura).- Muchas gracias.

Senor Presidente, como ya se esta insinuando, hemos llegado al

Honorable Senado a participar en la discusion del proyecto de ley que enmienda

nuestro sistema de bandas de precios, por dos razones.
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En primer lugar, porque existe un fallo de la Organizacién Mundial del
Comercio que nos obliga a modificar, antes de diciembre del presente afio, nuestro
sistema de célculo de la banda del trigo, exclusivamente a fin de hacerlo mas
previsible, objetivo y transparente.

En segundo término, por una necesidad doméstica no a causa de una
obligacion juridico-internacional, en el caso del aztcar, gatillada por el hecho de que
objetivamente, si aplicaramos la ley vigente, el piso de la banda de precio que nos
corresponderia determinar para el afio 2003 arrojaria una cantidad inferior al costo
de produccion que hoy tienen la Industria Azucarera Nacional y, por ende, los
productores de remolacha. En consecuencia, si no modificaramos la ley, tanto este
cultivo como la IANSA desaparecerian a mas tardar en la proxima temporada.

Por eso, teniendo, por un lado, la obligacion juridica de modificar el
sistema de calculo de la banda del trigo, y, por otro, la necesidad doméstica de
reformular el sistema de funcionamiento de la banda del azucar, el Ejecutivo envid
al Congreso esta iniciativa. A nuestro entender, ella trata de conciliar los intereses
legitimos de la industria azucarera; los de aquella que utiliza este producto como
insumo; los de los productores y trabajadores involucrados, y, por cierto, los de los
15 millones de consumidores chilenos, quienes son finalmente los que pagan estos
aranceles o impuestos especificos.

Ahora bien, no result6 facil construir esta propuesta, por la diversidad
de intereses en controversia y, ademads, porque no basta con el deseo o la voluntad
de resolver la materia de un modo determinado, sino que deben existir formulas

sustentables y sostenibles juridicamente, en especial cuando bien sabemos que,
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cualquiera que sea la decision que el pais adopte, ella sera analizada y revisada por
nuestros socios comerciales.

Ya hemos tenido malas experiencias en el pasado, como ocurrié con
las mezclas de aceite, caso en el cual, por actuar de manera voluntarista, en
definitiva fuimos llevados a panel ante la ALADI, lo cual implico el
desmantelamiento completo de las bandas de aquel producto.

El acuerdo alcanzado en la Honorable Camara de Diputados, a nuestro
entender, da esa sustentabilidad juridica ante la Organizacion Mundial de Comercio
y frente a los socios comerciales de Chile. Y eso nos parece un buen punto.

En segundo término, este proyecto pretende otorgar al cultivo de la
remolacha una sustentabilidad que -reitero- hoy no tiene.

A nosotros, como Gobierno, nos interesa que siga existiendo en este
pais el cultivo de la remolacha, asi como también que continie operando una
industria azucarera nacional. Eso lo logramos estableciendo un piso para la banda
del azlGcar y uno para la banda del trigo, los que por primera vez van a quedar
determinados por la ley durante cuatro afios; son superiores -como ya se recordd en
esta Sala-, no so6lo al precio internacional del azucar y del trigo, sino ademas al que
nos corresponderia fijar de acuerdo con la ley vigente; y, por ultimo, se empiezan a
desgravar a partir del quinto afio, paulatinamente, culminando el proceso en 2014.

En tercer lugar, con este proyecto pretendemos asimismo solucionar
una situacion que ha ido aconteciendo en el ultimo tiempo, cual es que, a través del
expediente del ingreso de mezclas de azlcar a nuestro pais, el sistema de banda se
ha ido perforando. Y hemos logrado eso mediante un procedimiento en virtud del

cual la ley va a indicar que toda mezcla que contenga mas de 65 por ciento de aztcar
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serd clasificada como tal por Aduana y, en consecuencia, tendra que pagar arancel
especifico. Si el porcentaje es menor, no sera considerada azlcar y, por supuesto, no
se pagara arancel especifico. Y en caso de duda o de discusion, tendra que resolver
Aduanas, por aplicacion de la Regla 3 B, en virtud de lo que determine el Comité de
Expertos respectivo.

Por ultimo, con la construccion de esta propuesta, obviamente, no
queremos perjudicar a la industria que utilice el azicar como insumo, pues
desarrolla una actividad tan respetable como la de todas las otras areas econémicas o
productivas del pais. Y, a nuestro entender, logramos aquello estableciendo una
cuota de 105 mil toneladas de azucar o de mezclas, que ahora van a ingresar a
nuestro pais sin pagar el aludido arancel especifico y cuyo destino definitivo serd la
industria que utiliza el azicar como insumo para la preparacion de alimentos o
bebidas.

Del modo expuesto, todos los objetivos anteriormente mencionados se
logran, a nuestro juicio, en el proyecto que hoy conoce la Camara Alta. Y,
naturalmente, celebramos la buena disposiciéon de la Camara de Diputados para
ayudarnos a construir esta propuesta.

Finalmente, como Gobierno, esperamos que esta iniciativa pueda
aprobarse en breve por el Senado de la Republica. Ello, por una razén muy simple:
necesitamos dar una sefial muy clara a los productores de remolacha con el objeto de
que inicien sus siembras, toda vez que los ciclos agronomicos ya se estan
cumpliendo.

De esta manera, el Ejecutivo evidencia que cumple sus compromisos.

Estamos dando una sefial muy potente a la agricultura sustitutiva de importaciones, a
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la agricultura del sur, en orden a que pueden continuar con el desarrollo y
perfeccionamiento de su actividad. Estamos cumpliendo lo indicado en los acuerdos
de la Mesa Agricola en orden a dar al sistema de bandas de precios una permanencia
o sustentabilidad que hoy dia no tiene. No estamos dafiando innecesaria o
injustamente a la industria nacional. Y, por ultimo, también hemos tenido presente el
interés de los consumidores.

Por tales razones, esperamos que el Senado apruebe esta iniciativa.

Gracias, senor Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO.- Sefior Presidente, después de escuchar al sefior Ministro de Hacienda
acerca del proyecto en discusion, y con la argumentacion que entregd, reafirmo la
opinidn que ya tenia previamente en cuanto a que en el Senado deberiamos rechazar
el acuerdo adoptado por el Gobierno en la Camara de Diputados. Me parece que eso
es coherente con lo expresado por ese Secretario de Estado.

Si queremos de verdad -como lo manifestaron el Ministro del ramo y
el Presidente de la Comision de Hacienda- ser consecuentes con lo que Chile ha
hecho en los ultimos afios en cuanto a la apertura internacional, al esfuerzo de
competitividad, al empefio de nuestros compatriotas, corresponde establecer una
transicion muchisimo mas corta, que permita un proceso de reconversion mas rapido
del sector hoy afectado y que, a la larga, posibilite que en este pais todos paguemos
menos y no seamos perjudicados cada dia del afio, mientras dure la transicion, con el
financiamiento de un subsidio demasiado alto.

La OMC, hace casi dos afos, obligd al Gobierno y al Congreso a

adecuar nuestra legislacion impositiva respecto de los alcoholes. ;Por qué? Porque,
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segiin se argumentod, se discriminaba y habia una competencia desleal entre dos
productos que ni siquiera eran similares pero que se disputaban el mercado, por lo
cual, en consecuencia, correspondia modificar la estructura respectiva. En la
practica, ello significo igualar los impuestos de la industria pisquera con los del
resto de los alcoholes importados.

De mas esta decir que la industria pisquera no recibe ningun tipo de
subsidio. Jamas ha sido beneficiada con una banda de precios. Lo que si tuvo
durante afios fue una diferencia en la tasa de impuestos con relacion al whisky. Pero
nunca ha tenido subsidio, ni banda de precio, ni proteccionismo como el planteado
acd. Y tampoco existe en ella un monopolio donde sélo una empresa sea beneficiada
con mecanismos como los ahora planteados.

En consecuencia, este asunto es muy distinto. No procede, entonces, la
pretension de algunos de asimilar la situacion que ahora nos ocupa con la de los
productores de uva pisquera de la Tercera y Cuarta Regiones.

Si quisiéramos compatibilidad de acuerdo con las objeciones
formuladas por la OMC, deberiamos tener una transicion muchisimo mas corta.

En el proyecto no se esta planteando para los proximos cuatro afios
mantener el precio de 270 dolares, sino aumentarlo a 310. Deberemos pagar el
incremento, y ello se va a reflejar en los consumidores. Luego, en esta transicion
especial, vendra una rebaja que durard once afios, donde se va a ir disminuyendo un
poquito, ni siquiera lo que plante6 el Gobierno originalmente: de 3 por ciento
bajaron a 2 por ciento por afio.

Entonces, para ser coherentes con lo que discutimos hace mucho

tiempo; con lo que aprobd nuestro Congreso hace dos afios; con lo que ha dicho el
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propio Ministro de Hacienda, corresponde votar en contra el proyecto. Y es lo que
voy a hacer, sefior Presidente, porque me parece la inica manera de dar una sefial a
los consumidores de nuestro pais, que son quienes en definitiva hacen el mayor
gasto y el sacrificio mas grande frente a este tipo de subvenciones y de protecciones.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Espina.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, represento en este Senado a la Region de la Araucania,
que con la del Maule son las dos Regiones mas pobres del pais. Y esto no es
simplemente una opinion personal. Aqui tengo el Informe de Competitividad
Regional de 2001, emanado del Gobierno, donde se sostiene que las Regiones que
concentran el mayor nimero de pobres e indigentes de Chile son la del Maule y la
de la Araucania.

En la Novena Region, la principal actividad econdémica es la
agricultura, y la agricultura tradicional; y dentro de ésta, el trigo. Alli hay 180 mil
hectéareas de trigo, de un total de 420 mil que existen en el pais. Y en la Séptima, la
actividad principal es precisamente la produccion remolachera.

(Y qué ocurre hoy dia en el mundo respecto del azucar, de la
remolacha y del trigo? Enfrentan un mercado internacional con la mas brutal
competencia desleal en materia de precios. Europa y Estados Unidos subsidian
escandalosamente esos productos. Y no he escuchado a ningiin Senador decir una
palabra sobre el particular.

No se trata de paraisos de la libre competencia. Estados Unidos se da

el lujo -y lo saben los sefiores Ministros aqui presentes- de subsidiar por los
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proximos diez afnos en 180 mil millones de ddlares su produccion agricola; eso
equivale a subsidiar anualmente a sus agricultores en 18 mil millones de dolares. Y
no he oido a nadie sostener que con ello se rompen las reglas de la libre competencia
respecto de las producciones de remolacha y de trigo en Chile.

Entonces, ;contra quién compite la gente que nos trajo a nosotros al
Senado? ;Contra el eficiente agricultor americano? ;Contra el eficiente agricultor
europeo? Compite contra esos agricultores, pero ademads contra las cajas fiscales de
Estados Unidos y de paises de Europa, que escandalosamente suscriben acuerdos
internacionales que no cumplen ni respetan.

Entonces, cuando planteamos la necesidad de mantener las bandas de
precios, no lo hacemos por el deseo de que nuestros productores vivan en la
ineficiencia. Lo hacemos porque se trata del unico sistema que no es un subsidio -
como muy bien lo aclar6 el sefior Ministro de Hacienda-, sino un elemento
estabilizador de precios, que se obtiene sobre la base de calcular el promedio del
precio en cinco anos, en el caso del trigo, y en el del aztcar, en 10 afos.

Y por eso el sistema de bandas de precios tiene un piso y un techo. El
piso garantiza que cuando las variaciones de un mercado imperfecto, basado en la
competencia desleal, bajen el precio mas de lo razonablemente senalado por las
reglas del mercado, exista una minima proteccion de estabilidad.

Pero el mecanismo puede operar también al revés. Porque si el techo
es inferior al precio internacional, protege asimismo al consumidor chileno, al que
no le pueden vender productos a un valor més alto que el del techo.

Senor Presidente, estoy dispuesto a votar mafiana por que terminen las

bandas de precios. Pero primero garanticenme que Estados Unidos y Europa
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terminan con los subsidios que tienen, los cuales acaban por destrozar a sectores
agricolas de nuestro pais.

Veamos ahora si somos un sector ineficiente.

Un estudio de la Facultad de Agronomia de la Pontificia Universidad
Catolica de Chile sobre “Mercado del Azicar y Precios de Referencia para la
Aplicacion de Bandas de Precios”, solicitado por la ODEPA, senala: “Asi, por
ejemplo, Fry (2001) indica que en la década del 90 el costo de produccién de azucar
en Chile fue 60% inferior al promedio internacional, que Chile seria el productor de
mas bajo costo de azucar de remolacha en el mundo, y que, ademas, presenta los
mayores rendimientos mundiales de remolacha azucarera por hectarea. De acuerdo a
este autor el ranking de competitividad de los productores de azlcar seria:
Colombia, Australia, Chile, region centro-sur de Brasil, Guatemala y el aztcar de
cana de Estados Unidos. Por lo tanto, desde la perspectiva de los costos de
produccion, Chile estaria entre los paises mas competitivos y eficientes del mundo
en produccién de azacar.”.

Lo mismo ocurre en el caso del trigo. Hoy dia, a este respecto, Chile
esta considerado -y el sefior Ministro de Agricultura lo sabe- uno de los paises que
tienen el mayor nivel de competitividad del mundo. ;Y qué saca con eso si enfrenta
subsidios agricolas brutales tanto de naciones europeas como de Estados Unidos?

En consecuencia, sefior Presidente, no estamos hablando de un sector
de la economia al que desee protegerse indebidamente. No estamos hablando de
gente floja que no trabaja ni produce. Estamos hablando de gente que hoy dia no

puede competir contra mecanismos de subsidio que le impiden la competencia leal.
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Por otro lado, se manifiesta que, eliminadas las bandas de precios,
supuestamente bajaria el valor de tales productos para la ciudadania.

(Qué dice el diario “La Tercera” del 7 de julio de 2003? Titula:
“Desestiman baja de precios de bebidas y alimentos si termina banda del azticar”. Y
luego senala: “Segun los fabricantes de dulces y refrescos, la crisis de los afios
recientes y la fuerte competencia les ha impedido traspasar a precios los mayores
costos de produccion. Por eso, aseguran, su prioridad sera recuperar margenes en
caso de que se acabe la proteccion al azlicar.”. O sea, notifican a la ciudadania que,
terminada la banda respectiva, no habré baja de precios.

(Qué nos dice la informacion del INE? Que mientras el precio del
trigo en 1975 era de 150 pesos por kilo, en 1998 bajé a menos de 100. ;Bajo el
precio del trigo! Que el precio de la harina era cercano a 270 pesos por kilo en 1975
y descendié a menos de 150 en 1998. En consecuencia, parecia haber una buena
nueva: ;el precio del pan debio bajar! ;Pero saben lo que pas6é? jAument6 de 270
pesos a exactamente 420 pesos el kilo!

Entonces, objetivamente, no ha existido un traspaso del supuesto
beneficio de las bajas de los precios del trigo y de la harina hacia los consumidores.

(Qué nos senala un informe hecho por don Oscar Landerretche? Que
mientras en los ultimos 10 afios el precio del azucar cae en 31 por ciento, el de las
bebidas embotelladas sube en 9 por ciento; que mientras el precio del azlcar
disminuye en 31 por ciento, el de los caramelos se incrementa en 34 por ciento.

Por lo tanto, no sigamos engafiando a la gente diciéndole una falsedad:
que si hoy se terminaran las bandas de precios, mafiana recibiria productos mas

baratos. jEso no es cierto! jLos antecedentes, clara y categoricamente, demuestran
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que no es verdad! No se traspasara un peso hacia las personas cuando se acabe el
sistema de las bandas de precios. Muy por el contrario, producto de la competencia
desleal, s6lo se terminard arruinando a un sector relevante de nuestro pais: el de la
agricultura tradicional. A algunos Senadores no les importa. Sin embargo, a quienes
representamos a las zonas agricolas si nos interesa. Porque por algo estamos aqui.

Pero no s6lo eso, sino que ademas se sefala que hay que reconvertirse.

jPerfecto! Entonces, expliquenme -e invito a visitar nuestras Regiones-

(Cuales créditos? ;Donde? ;Qué banco ofrece préstamos de largo plazo, con
posibilidades de reconvertirse, con facilidades para comprar insumos? ;Dénde se
encuentran? ;O donde estan los programas de riego para los efectos de convertir
tierras de secano en tierras regadas? Hace 50 afios se prometieron en mi Region
canales de regadio. {No existen!

Entonces, ¢a qué estamos condenando a la gente de nuestra Region,
que es la mas pobre? A enfrentar una competencia desleal y, no obstante su
produccion eficiente, a terminar arruinada.

No se trata de pedir protecciones indebidas. Es simplemente el minimo
resguardo que un pais debe tener respecto de un sector de su economia que ha sido
brutalmente desfavorecido a raiz, precisamente, de las subsidios que otras naciones
otorgan a sus agricultores.

(Qué se discute en este proyecto? ;Qué lleva a pedir la division de la
votacion, sefior Presidente? Algo muy simple.

En el caso del azucar, hay acuerdo en el precio de sustentacion de los
proximos cuatro afos: 310 dodlares. Y la diferencia radica en que se solicita que la

desgravacion anual para ese periodo, en vez de dos por ciento, sea de uno por ciento.
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Y respecto del trigo -cultivo mayoritario de mi Region-, se pide que la
desgravacion anual luego de los primeros cuatro afios, en lugar de 1,5 por ciento, sea
de 0,75 por ciento, a fin de que esa cancha de aterrizaje, que ya se basa en la
competencia desleal, pueda efectivamente materializarse de manera menos dolorosa
para la gente que la sufre: los pequeiios campesinos y agricultores. Porque los ricos
se defienden de un modo u otro. Los que no tienen cémo defenderse son los
pequefios campesinos y agricultores, quienes carecen de posibilidades de
reconversion y de crédito. Y cualquiera que haya visitado nuestra Region sabe que
estoy diciendo la verdad.

Eso es todo lo que se le ha pedido al sefior Ministro de Hacienda y
Agricultura; esto es lo que se le ha pedido a la Subsecretaria de Hacienda en el dia
de hoy.

Se nos dice que otros paises nos van a llevar a un panel. Yo, con toda
franqueza, no creo que Chile vaya a perder un panel por el solo hecho de desgravar
a contar del quinto afo hacia el futuro el precio de sustentacion del trigo en 0,75 por
ciento en vez de un 1,5 por ciento y, en el caso del azlicar, en un 1 por ciento en vez
de un 2 por ciento. Si lo perdemos, va ser porque simplemente se dio un precio de
sustentacion al azucar, y esa decision politica esta tomada. Pero no me digan que por
un punto que se esta pidiendo de un acuerdo global se puede sostener seriamente
que se corre el riesgo de ir a un panel.

Veamos qué ocurrié en Chile cuando se elimind la banda de precios de
las oleaginosas Se acabd la banda, se terminé el cultivo y desaparecio la industria
nacional. La gran pregunta es: ;Bajo el precio del aceite para los consumidores?

Hoy vale mas del 50 por ciento que cuando existian el cultivo y la industria.
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Por lo tanto, pedimos al Gobierno que reduzca en un punto especifico,
que es la desgravacion para el quinto afo, en lugar de hacerlo como lo propone, lo
haga anualmente con una menor gradualidad, fin de que el “aterrizaje” sea menos
doloroso, porque hoy dia no existen mecanismos objetivos de reconversion.

Encuentro toda la razon al sefior Ministro cuando sefiala que la
reconversion deberd llegar en algin momento. Por eso, le pido que primero nos
presente el proyecto pertinente. Durante demasiados afios se ha prometido la
reconversion de la agricultura tradicional y no se ha cumplido. Cuando ello ocurra y
se nos sehale “Aqui estdn los créditos, aqui estd la posibilidad de tener nuevos
cultivos, de contar con nueva tecnologia, aqui se estdn construyendo los canales de

2

regadio ”, entonces diré “Perfecto, en este momento tenemos cdémo suplir esta
desgravacion con un nuevo proceso de reconversion”. Pero esa promesa nunca se ha
cumplido.

Concluyo expresando que Chile estd haciendo exactamente lo
contrario de lo que hace Europa y Estados Unidos, que blindan sin complejo a su
agricultura tradicional. Nuestro pais no consigue absolutamente nada que afecte a su
agricultura tradicional. Y cada vez que debemos asumir posiciones de igual
naturaleza, por angas o por mangas, terminamos debilitando a un sector de nuestra
economia que ha demostrado ser eficiente en los costos, en productividad, y que
solo pide que se le permita competir, con menos grados de deslealtad, como lo hace
en el dia de hoy.

Por esas razones, sefior Presidente, hemos solicitado dividir la

votacion. Nos parece de toda justicia mantener la actividad agricola de nuestra
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Regién, de manera que la pérdida de competitividad sea menor que la
experimentada durante los Gltimos afios.
He dicho.

El sefior VALDES .- ; Me permite formular una mocién de orden, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si es para ese fin, puede hacer uso de la
palabra, sefor Senador.

No continuard el debate sobre esta materia. Someteré a la
consideracion de la Sala el tema de la inadmisibilidad.

El sefior VALDES.- Sefior Presidente, denantes sefial, conforme a la Carta Fundamental ya
la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional, que no es posible modificar
asunto alguno relativo a impuestos. Eso fue discutido. Sin embargo, deseo llamar la
atencion en cuanto a que el informe de la Comision de Hacienda agrega incisos,
articulos. Luego, la imposibilidad de aprobar esta materia y de conocerla es mucho
mas grave que ...

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Son los mismos textos que venian de la
Céamara y que fueron conocidos por el Senado. O sea, no hay inconstitucionalidad al
respecto. También se analiz6 ese tema.

He declarado inadmisibles las indicaciones votadas en forma separada
en la Comision de Hacienda y a las cuales ya me referi.

El sefior LARRAIN.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Advierto a la Sala que la presente sesion
terminard a las 22. En principio se acordd empezar la votacioén del proyecto a las
18:30, pero ahora podria iniciarse a las 21:45.

Tiene la palabra el Honorable sefior Larrain.
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El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, he pedido intervenir para fundamentar mi voto,
pero, ademads,...

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Podra hacerlo cuando corresponda.

El sefior LARRAIN.- ...para aclarar algunos conceptos, porque mucho de lo aseverado
merece explicacion.

Ante todo, en cuanto al tema reglamentario, no hay un problema de
inadmisibilidad. Solo ejercemos un derecho que nos otorga el Reglamento, dado que
no hemos presentado indicacion alguna. En virtud de su articulo 164, pedimos
dividir la votacion y nos pronunciamos por separado sobre algunos aspectos. De
manera que no se trata de una cuestion de inadmisibilidad. Y si se vuelve a producir
esa situacion, nuevamente solicitaremos dividir la votacion. No se nos puede negar
ese derecho.

Por lo tanto, conforme a lo dispuesto por dicho precepto
reglamentario, queda obviado el argumento de la inadmisibilidad, porque no es eso
lo que hemos planteado.

En cuanto al tema de fondo, deseo desdramatizar un poco el debate.
Porque pareciera que estamos frente a un conjunto de trogloditas que se apresta a
cometer quizds qué crimenes contra la teoria econdmica, contra la racionalidad del
pais. Y, en verdad, nos hallamos ante un proyecto que en lo fundamental ha
corregido de buena manera los errores contenidos en su formulacion inicial, pese a
todas las dificultades que presenta el tema, que es delicado. Y ello se enmarca -asi lo
entendemos- dentro de la politica econdémica que viene aplicando el pais desde hace

algunas décadas.
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Ciertamente, es delicado que algunas areas pidan soluciones
especificas. Comprendemos que eso es asi. Estamos hablando de muy pocos
sectores. De modo que tampoco la excepcion cambia la regla general, que
compartimos. Ademas, se ha dicho malamente que el proyecto pareciera estar
sirviendo a los intereses de las industrias a estas alturas de la discusion: la Camara
de Diputados lo aprobd y cuenta con el visto bueno tanto de TANSA (lo ha
declarado publicamente) como de los industriales que usan el aziicar como insumo.

Por lo tanto, el problema suscitado en la Comisién de Agricultura no
tiene que ver con intereses corporativos. Lejos de eso, aqui estamos respondiendo a
la inquietud que nos hicieron llegar a la Comision -y, desde luego, antes de que ésta
se abocara al estudio de esta iniciativa- los propios agricultores y trabajadores del
campo, que estimaron factible corregirla y mejorarla.

Por lo tanto, las industrias estan tranquilas. Y, en ese sentido, como en
las tribunas hay representantes de ellas, considero importante recordar que en el
debate de la Comision de Agricultura se sefiald que la cantidad de toneladas que
entrard libre de arancel corresponde aproximadamente a un tercio de lo que necesita
la industria. Y como habra una baja en sus costos, espero que los industriales que
utilizan el azicar en sus procesos la traspasen -ya no a los consumidores, como han
dicho-, por lo menos a sus trabajadores. Creo que ello seria muy bienvenido por
quienes aqui nos acompaiian y que se hallan muy entusiasmados...

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ruego a Su Sefioria dirigirse a la Mesa.
El sefior LARRAIN.- Con mucho gusto, sefior Presidente.
Como digo, no se trata de un problema con los industriales, sino con

los trabajadores agricolas, con los remolacheros.
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Asimismo, a estas alturas no se debe dramatizar, porque, aun cuando
fuere aprobado el proyecto por la Camara de Diputados, la sefial ya fue dada y, en
consecuencia, hoy dia ya se estdn firmando los contratos y la decision de siembra ha
sido adoptada.

Por lo tanto, tampoco estamos frente a la premura que exigiria una
“discusion inmediata”. No la necesita. Pero estamos disponibles. No tememos al
debate. No obstante, deseo desdramatizar la situacion planteada. Aqui enfrentamos
un punto especifico que nos parece necesario resolver.

El tema de los consumidores ya ha sido suficientemente abordado.
Sabemos que no se les traspasara ni el beneficio que hoy dia reciben las industrias ni
tampoco, en general, las rebajas otorgadas a los productores tanto del azicar como
del trigo. De manera que los consumidores son los olvidados, pero no por los
productores de remolacha y de trigo. Por consiguiente, no se nos puede hacer ese
cargo a quienes postulamos...

El sefior FOXLEY .- ;Me permite una interrupcioén?
El sefior LARRAIN.- Cuando termine, sefior Senador.

Como decia, no se nos puede hacer ese cargo, por razones obvias. No

son los consumidores los que se benefician con esta iniciativa.

El sefior FOXLEY .- {Me concede una interrupcion?

El sefior LARRAIN.- Yo no lo interrumpi.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si el sefior Senador no desea dar una
interrupcion, hay que respetar su decision.

Puede continuar, Su Seforia.
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El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, ahora analizaré los argumentos expuestos en esta
Sala que no me parecen pertinentes.

Esta claro que los interesados no son ni las industrias ni los
consumidores. Estamos frente a un problema de la agricultura discutido en una
extensa sesion. No repetiré los argumentos, porque seria molesto para los sefores
Senadores. Pero ya que los Ministros de Hacienda y de Agricultura lo plantearon en
el contexto internacional, es necesario recordar que efectivamente la justificacion de
medidas diferentes para la agricultura no se origin6 en Chile ni en nuestro régimen
econdmico, sino que es foranea.

En el ambito agricola hay dos formas de expresar el proteccionismo:
una, a través de subsidios, y la otra, estableciendo restricciones a los mercados. En
cuanto a la primera, la situacién es demasiado obvia. Por ejemplo, Brasil produce
azucar de cafla mas barata que la nuestra, pero eso es el resultado de un largo
proceso que procuraba industrializar esa materia prima para obtener alcohol que se
utilizaria como combustible. Como ese proyecto no prosperd, le quedd
disponibilidad para ingresar al mercado del azlicar, generando una situacién de
competitividad muy dificil, porque el azicar de cafia dura diez afos y, en
consecuencia, cuenta con facilidades distintas de las que tiene la remolacha. Pero,
ciertamente, detras de eso hay un subsidio que justifica esa situacion.

Pero también debe tomarse en cuenta la restriccion de ingreso a los
mercados. Eso se olvida.

(Saben los sefores Senadores que para entrar al mercado
estadounidense hay que pagar 250 por ciento de arancel, el que se eleva a 350 en el

caso europeo?
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Senor Presidente, aprovechando la presencia de quienes han trabajado
en los Tratados de Libre Comercio con Estados Unidos y la Unién Europea, deseo
preguntar por qué no hemos logrado poner un gramo de azlcar en esos mercados. Si
lo hubiésemos hecho, no estariamos discutiendo aqui y no tendriamos inconveniente
alguno en suprimir las bandas de precios o cualquier otro mecanismo, porque en
materia de competencia los costos, y no sélo la productividad por hectarea, son mas
bajos en Chile que en el resto de los paises.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ha concluido su tiempo, sefior Senador.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, pido que se me otorguen los minutos suficientes
para terminar mi exposicion, por cuanto no ha empezado la votacion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Su Sefioria se ha referido al tema de fondo,
en circunstancias de que correspondia pronunciarse sobre la inadmisibilidad. Pude
interrumpir antes su discurso, y no quise hacerlo. La Mesa planted despejar primero
lo relativo a la inadmisibilidad y después analizar el tema de fondo.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, le ruego que me deje terminar la intervencion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Entonces, para finalizar, redondee sus
ideas.

El sefior LARRAIN.- Necesito por lo menos tres minutos. Seré lo mas breve posible.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Dos minutos.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, esta claro que el problema no se refiere a los costos,
porque efectivamente tenemos ventajas en ese aspecto.

El argumento tributario tampoco es valido; lo seria en la medida en
que no produjéramos azucar y ésta llegara al precio indicado por el sefior Ministro.

Pero eso no ocurrird, porque ese precio no se transa en los paises que no la producen
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y que en promedio lo han fijado para el consumidor a un valor més alto que el
establecido en Chile.

En consecuencia, dicho argumento no es valido.

Ahora bien, ;que esta pasando? ;Se pretende acaso mantener las
bandas de precios en forma indefinida? Ese no es el tema. Se ha tratado de
sensibilizar al Ejecutivo para que abra mayores espacios de discusion con el objeto
de ir en los proximos dias a un tercer tramite o a la formacion de una Comision
Mixta y de esta manera volver a analizar la materia.

Porque -y éste es el fondo del problema- deseamos una cosa muy
simple: que el perfil de desgravacion incorporado en este proyecto beneficie a la
pequenia agricultura. Eso es lo que se esta discutiendo. No han sido los industriales
quienes han solicitado mantener el perfil por un tiempo mas largo, sino los pequefios
productores ;Por qué? Porque, en la medida en que se acorta ese plazo, quedaran
fuera de la cadena productiva.

Todo el esfuerzo del pais para aplicar mecanismos que generen
estabilidad y sustentabilidad a esta actividad apunta sélo a los grandes productores
de remolacha o de trigo, lo que, a nuestro juicio, no es justo ni da sentido social o
econdémico a aquélla.

Entonces, nuestros planteamientos en la Comision de Agricultura no
estan destinados a mantener las bandas de precios en forma indefinida, sino a dar
espacios a la autoridad con el objeto de que muestre mayor sensibilidad que la
exhibida hasta ahora.

Supongo que no habra que recurrir a la SOFOFA, que pareciera tener

mas suerte que nosotros frente a las autoridades. Quienes representamos a Regiones
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y hemos sido elegidos por la gente, y los agricultores y dirigentes gremiales de los
sectores agricolas, no logramos sensibilizar a las autoridades de la manera como lo
hace dicha entidad. Tal vez, la proxima vez tendremos que pedir al Presidente que
intermedie en representacion nuestra. Por ahora, debemos utilizar los caminos de
que disponemos; vale decir, los sefialados por los Reglamentos del Congreso.

Por eso, en nombre de la pequefia agricultura, que se ve amenazada en
caso de no establecerse un perfil de desgravaciéon mas amplio, pido votar de la
manera que proponemos, a menos que el Ejecutivo conceda lo que hemos planteado:
un perfil de desgravacion mas suave y mas benigno para la pequena agricultura, que
le permita adaptarse para competir. Lo que precisamente destaca al sector agricola
tanto remolachero como triguero son los mas altos rendimientos y los mas bajos
costos correlativos del mundo.

Creo que estamos pidiendo algo justo, y esperamos que asi lo entienda
el Ejecutivo.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- A la Mesa no le cabe la menor duda de que
son inadmisibles las modificaciones introducidas al proyecto por la Comision de
Agricultura.

Sin embargo, pese a mi facultad exclusiva, quiero someter al
consentimiento de la Sala la admisibilidad o inadmisibilidad de las enmiendas.

El sefior MORENO.- jVotacion econdémica, sefior Presidente!

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si esa es la intencion, habra que tocar los

timbres, porque hay Senadores fuera de la Sala.
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El sefior LARRAIN.- Deseo insistir en que estamos pidiendo la aplicacion del articulo 164
del Reglamento. Y volveremos a solicitarla.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Hago saber a Su Sefioria, para que no
pierda su tiempo, que a ese respecto también declararé la inadmisibilidad.

El sefior CANTERO.- Sefior Presidente, ;se votara la admisibilidad de las modificaciones?

El sefior FOXLEY .- ;Qué vamos a votar?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Hay que pronunciarse sobre si ellas son
admisibles o no.

El senior COLOMA..- Que la votacion sea econdmica.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si le parece a la Sala, se votara en forma
economica.

Acordado.

--En votacion a mano alzada, se declaran inadmisibles las
modificaciones introducidas por la Comision de Agricultura (22 votos contra
14).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Hay varios sefiores Senadores inscritos. Si
le parece a la Sala, se votard en general el proyecto y ahi podran fundamentar su
posicion.

(Habria acuerdo?

El sefior SABAG.- Eso es. Conforme.

El seior MORENO.- Yo quiero intervenir.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ya estd inscrito, pero al Gltimo. jHa
hablado tan poco...!

El sefior VIERA-GALLO.- jHa hablado tanto...!
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El sefior FOXLEY .- ;Qué vamos a hacer ahora? ;Votar en general?

El sefior NUNEZ.- ;Cuéntos sefiores Senadores hay?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Primero, el proyecto se vota en general.

El sefior FOXLEY .- Que la votacion sea econdmica.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, ;podria decirme cuantos sefiores Senadores hay?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si se vota econdémicamente, no hay
fundamento de voto.

El sefior VIERA-GALLO.- jDe acuerdo!

El sefior FOXLEY .- jVotacion economica, sefior Presidente!

El sefior VIERA-GALLO.- ;De nuevo?

El sefior MORENO.- Me opongo, porque deseo intervenir.

El sefior FOXLEY .- Ha hablado mucho el Senador sefior Moreno. ;Para qué desea seguir
haciéndolo...?

El sefior VIERA-GALLO.- jHa hablado bien, pero poco...!

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- El sefior Secretario recogera la votacion.

El seiior CANTERO.- Sefior Presidente pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La tiene, sefior Senador.

El sefior FOXLEY .- ;Qué estamos votando?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si se aprueba o no el proyecto en general.

El seior CANTERO.- Sefior Presidente...

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Sus Sefiorias pueden dejar el voto en la
Mesa.

Si les parece a los sefiores Senadores, daremos por aprobado en

general el proyecto.
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Se aprueba en general el proyecto.
El sefior COLOMA.- jNo, sefior Presidente, uno tiene derecho a fundar su voto!
(Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Coloma.

El sefior COLOMA.- Sefior Presidente, entiendo que, de no haber indicaciones declaradas
admisibles por la Mesa, no habra discusion en particular. Entonces, deseo fundar el
voto, que es un derecho que me asiste, al igual que al resto de los Senadores.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Efectivamente, sefior Senador, si no hay
indicaciones, a pesar de que se me dijo que se renovaria la...

El sefior MORENO.- Sefior Presidente, aqui, en el Senado, trabajamos de buena fe, existe
“fair play”. Algunos Senadores pedimos fundar el voto o tiempo para exponer
algunos argumentos que avalan nuestra posicion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Estoy de acuerdo con ello, sefior Senador.

El sefior MORENO.- Pido que nos otorgue ese derecho, que nos da el Reglamento, sefior
Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene todo el derecho, sefior Senador. Por
lo tanto, Sus Seforias intervendran por orden de inscripcion.

El sefior FOXLEY .- jQue Su Sefioria intervenga a posteriori, si el proyecto ya estd votado!
iQue hable después!

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Repito: Sus Sefiorias intervendran segin el
orden en que se inscriban. Llegado el momento podran fundamentar su voto.

El sefior SABAG.- jPero el proyecto ya estd aprobado; usted ya lo dijo, sefior Presidente!

La sefiora MATTHEI.- jSefior Presidente, tengo entendido que ya se voto!
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El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Algunos sefiores Senadores han pedido
fundamentar su voto.

El sefior GAZMURI.- Se voto la admisibilidad y no el proyecto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Los Senadores que quieran fundamentar su
voto podran hacerlo. Se entiende que ya esta aprobado el proyecto.

El sefior GAZMURI.- Esta bien, senor Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Moreno, para fundamentar su posicion.

El sefior MORENO.- Sefior Presidente, en la fundamentacion de mi voto, quiero recoger
algunos de los elementos que aqui se han mencionado.

El sefior FOXLEY .- Sefior Presidente, ;puedo hacer una pregunta?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se encuentra fundando su voto el Senador
sefior Moreno.

El sefior FOXLEY.- Si, sefior Presidente. Pero pasa lo siguiente. No entiendo el
procedimiento. Porque ya votamos. Entonces, ;como vamos fundamentar algo que
ya se aprobo?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Efectivamente, Su Sefioria, ya votamos, y
el proyecto fue aprobado en general. Ahora daré un tiempo para que quienes deseen
fundamentar su voto dejen constancia de su postura. Ese es el objeto.

Tiene la palabra el Honorable sefior Moreno.

El sefior MORENO.- Sefior Presidente, deseo dejar constancia en esta votacion de que los
argumentos que hemos escuchado...

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se me ha formulado una consulta con

respecto a la aprobacion del proyecto.
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La iniciativa se tiene que entender aprobada en general y en particular,
por no haber indicaciones, salvo que alguna se haga llegar a la Mesa.

El sefior LARRAIN.- Hemos pedido dividir la votacion, sefior Presidente. Yo le he
anunciado...

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Pero no me ha llegado la indicacion, Su
Seforia.

El sefior LARRAIN.- No necesito presentar la indicacion, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene que haber indicacion, sefior Senador.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, lo que estoy pidiendo es que se divida la votacién en
el articulo 1°, incisos segundo y cuarto. Eso lo solicité...

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Voy a volver a declarar inadmisible lo
planteado. Y no lo someteré a votacion, porque me asiste plena conviccion de ello.

El sefior LARRAIN-. Estd muy bien, sefior Presidente...

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Pero primero se procedera a escuchar a los
sefiores Senadores que deseen fundamentar su voto.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, para dejar zanjado este episodio, conforme a lo
establecido en el articulo 164 del Reglamento, pido formalmente division de la
votacidn en el articulo 1°, incisos segundo y cuarto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Consecuente con lo anterior, y expresada
ademas la voluntad de la Sala por amplia mayoria, declaro inadmisible la peticion
formulada por Su Seforia.

Por lo tanto, continuaremos Unicamente para que los sefiores

Senadores que quieran fundamentar su posicion puedan intervenir, entendiéndose
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que la iniciativa se encuentra aprobada en general y particular, y que terminé la
discusion en este tramite.

--Se aprueba en general el proyecto; por no haber indicaciones, es
aprobado también en particular, y queda despachado en este tramite.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Moreno.

El sefior MORENO.- Seior Presidente, en primer término, quiero dejar constancia de que el
debate que hemos sostenido en el dia de hoy es mucho més profundo que lo relativo
a las bandas de precios del aztcar y el trigo. Y aqui, desgraciadamente, hay visiones
que se contraponen.

Senor Presidente, voy a esperar que tranquilice a algunos sefiores
Senadores...

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Esta usando de la palabra el Honorable
sefior Moreno.

Pido orden en la Sala.

Puede continuar, Su Senoria.

El sefior MORENO.- Sefor Presidente, por cuarta vez inicio mi discurso.

La votaciéon que acabamos de efectuar se refiere a una materia de
mucho mayor profundidad dentro de la vida de nuestro pais. Aqui se han enfrentado
dos visiones contrapuestas: una que se preocupa de la regionalizacion de Chile, de la
situacidon de cientos de puestos de trabajo de gente modesta; y otra, defendida con
una argumentacion que no me ha satisfecho, cuyo producto, en el fondo, ha sido la
imposicion de un criterio relativamente arbitrario con el cual se ha resuelto este

problema.
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(Por qué aprobé la iniciativa?

Hemos escuchado la argumentacion del sefior Ministro de Hacienda -
lamento que no esté presente en la Sala-, quien dijo que por concesion graciosa se
entrega a los productores de remolacha la posibilidad de tener durante cuatro afios
un piso de 310 doélares.

Gracias por la concesion graciosa. Hemos luchado para que eso exista,
y, por lo tanto, es un logro que queremos destacar.

Sin embargo, con la misma ldgica, le pregunto: Si era bueno el plazo
de cuatro afios, jen qué danaba extenderlo a seis? ;En qué? ;Dénde esta la logica
del argumento? Decir que habia temor a un panel de la OMC no se ajusta a la
verdad. Todos sabemos que €ésa no era la razon. El motivo fue que, probablemente,
algtn sector del Gobierno habia llegado a acuerdo con un grupo de empresarios.

Por eso, quiero dejar constancia de lo que se ha hecho en la Camara de
Diputados y en el Senado. Por desgracia, en esta Corporacion no hemos tenido
¢xito. Un Gobierno con sensibilidad y con criterio mas amplios deberia haber
aceptado nuestros planteamientos. No obstante, se ha entregado una pequeiia sefial a
los productores de remolacha y de trigo, a los pequefios agricultores, en el sentido de
que por lo menos en el Senado hay gente que los va a defender. Y en la Camara Baja
también hubo gente que intent6 hacerlo. Esa es la sefial que se esta dando.

Lamentablemente, estamos ante personas que creen que un modelo
econdmico dictado por un esquema internacional en el cual nosotros no
participamos y que no controlamos es bueno para los chilenos.

jHace mucho tiempo que aprendimos que €se es un camino

equivocado!
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En consecuencia, sefior Presidente, creo que en este instante tenemos
que reafirmar que la regionalizacién de nuestro pais, la existencia de la pequena y
mediana agriculturas y el aumento de la productividad no son elementos que deban
estar sujetos a normas econdmicas que vienen a ser dictadas de una forma distinta.

Termino mi intervencion estampando mi protesta como Senador por el
hecho de que a este proyecto, que debio ser discutido en nuestra Corporacion en
forma mas amplia, mas tranquila, se le haya fijado urgencia de ‘“discusion
inmediata”.

Como Senador, no acepto ser buzon de nadie, ni colocar estampillas a
acuerdos efectuados fuera del seno de este Parlamento.

Tengo derecho a defender la dignidad del Congreso. Y me habria
gustado ser acompafiado por otros en esta tarea, pues creo que no es decoroso ni
digno para la Camara Alta ser sometida a una forma de votacion como la de esta
tarde.

iDejo estampada mi protesta, sefor Presidente!

--(Aplausos en las tribunas).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Hago presente que esta prohibido realizar

manifestaciones.
En todo caso, deseo advertir al Honorable sefior Moreno que todos los
Senadores defienden la dignidad de la Corporacién; y el Presidente, con mayor

fuerza.

El sefior MORENO.- Exijo que ella se defienda, para que nunca mas vuelva a ocurrir lo de

hoy.
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El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Coloma.

El sefior COLOMA.- Sefior Presidente, ante una votacion undnime, uno quiere dejar
constancia de cuestiones particulares.

En esta iniciativa se encuentran dos materias de distinta naturaleza. Por
un lado, los temas de contingencia, que son los que conforman el proyecto
propiamente tal. Por otro, un aspecto de fondo, que dice relacion a la competitividad
regional y agricola en Chile.

En cuanto a los temas de contingencia, creo que se alcanzo un acuerdo
razonable. ;Pudo haber sido mejor? Comparto lo planteado por el Senador sefior
Larrain: pudo haber sido mejor.

Pero creo que respecto de la competitividad del sector remolachero y
triguero, por existir un mercado irregular, se busca una formula razonable para fijar
un piso que permita hacer productiva una actividad.

En relacion con el segundo tema, relativo a la estabilidad del precio en
el tiempo para el sector remolachero y triguero, pienso que quedamos con la
sensacion de que algo faltd, lo cual no obsta a que uno tenga la disposicion de
apoyarlo. Y falté porque, obviamente, el horizonte con que se puede trabajar —en
particular, los pequefios productores agricolas de mi zona- es muy distinto segin el
esquema de desgravacion.

Se hizo toda una cuestidon de eso, pero considero que el Gobierno pudo
haber actuado con mayor flexibilidad. De haber sido asi, quizds a esta hora
estariamos con una suerte de unanimidad estimulante, una unanimidad activa, y no

con esa sensacion de que se logro algo importante, pero que pudo ser mucho mejor.
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Por ultimo, también es necesario dejar constancia de que aqui se han
adquirido compromisos que tienen que ver directamente con el empleo. El gerente
de TANSA, requerido en la Comision de Agricultura del Senado, sefialdé que este
acuerdo especifico permitia abrir el 2004 la planta de Curicd, que es una de las que
cerraron durante este afio, generando graves problemas en el sector agricola de
Chile. Y me parece que eso debe ser destacado como algo positivo.

Pero creo que el tema de fondo debemos discutirlo una vez més. En
nuestro pais existe un serio problema de competitividad regional y agricola. Y no se
trata de un asunto de capacidad. Hay dos 6rdenes de problemas que deben plantearse
con franqueza. Primero, la existencia de subsidios agricolas externos.

Senor Presidente, veo que el Ministro de Hacienda esta preocupado de
otras cosas, en vez de oir a los Senadores con la misma atencion con que ¢l fue
escuchado.

También pido respeto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Solicito a los sefiores Senadores, al sefior
Ministro y a la sefiora Subsecretaria comportamiento en la Sala.

Puede continuar, Su Seforia.

El sefior COLOMA.- El segundo tema, sefior Presidente, tiene que ver con las politicas
publicas internas. Y es un punto que debemos abordar en algin momento. Aqui hay
politicas publicas que generan falta de competitividad. El Gobierno gasta muchos
recursos en hacer informes. Pongo como ejemplo el informe de competitividad
regional, elaborado por el Ministerio del Interior, que revela un crecimiento

completamente desigual entre un nifio que nace en la Region Metropolitana o en la
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Segunda Region —porque en esto también hay variedad- y otro nacido en la Séptima
o en la Novena Region.

La pregunta es: ;para qué sirven los informes? Para ser franco, yo no
he visto ninguna politica ptblica —ninguna- que se base en ese informe tendiente a
dar igualdad de oportunidades a aquellos que objetivamente enfrentan dificultades
adicionales, muchas veces como resultado de las mismas politicas publicas.

La fijacion de los precios de la electricidad se relaciona con politicas
publicas. Hoy, prender la luz en la Séptima Region es bastante més caro que hacerlo
en la Metropolitana. Y no voy a decir que la electricidad viene de la Séptima
Region.

Ojala las inversiones publicas que se realizan en el Metro se hicieran
en Regiones.

Ojala se destinara un porcentaje minimo a los pequefos agricultores
para que pudieran acceder a otro tipo de beneficios.

Otro tanto ocurre con la inversion hospitalaria, con la infraestructura
publica.

Entonces, las politicas publicas no son neutras, porque generan
conductas.

Si se dice: "El mundo estd cambiando y hay que reconvertir", o "La
agricultura tiene que acostumbrarse a un problema determinado", sera un hecho de
la causa. Pero no puede ser un hecho de la causa que, en general, no exista una
politica de incentivos precisamente para aquellos sectores que van quedando mas

desprotegidos, y menos aun, que la inversion publica no tenga un sesgo en esa linea.
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Porque yo puedo exigir -y quizads el Ministro me la puede dar; lo
hemos hablado- una explicacion respecto de los subsidios. Pero lo que no tiene
presentacion, a mi juicio, es que la inversion publica siga concentrada en las zonas
mas competitivas. Ese punto surge a raiz de la discusién de este proyecto; es
acuciante, dificil, y seguird apareciendo cada vez que se trate un asunto de la misma
naturaleza

En las acciones publicas que se realizaron en mi Regidon no estaban
solo los remolacheros; estaba toda la gente del mundo agricola, que sintid que
aquélla era una oportunidad para manifestar su punto de vista. Uno podré discrepar
de la forma, pero ahi se advierte una cuestion mas profunda, una creciente falta de
competitividad, que este proyecto, una vez mas, ha desnudado.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Para dejar constancia de su fundamento de
voto, tiene la palabra el Honorable sefior Gazmuri.

El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, tengo la impresion de que este debate sobre el
destino de la agricultura vamos a tener que profundizarlo. Y me alegro de que se
plantee con tanta fuerza y pasion.

Voté favorablemente en la Comision de Hacienda porque me parece
un buena iniciativa, en el sentido de que da estabilidad por algunos afios en los
precios al sector remolachero, que tiene toda la importancia que se ha indicado aqui
en varias Regiones del pais, entre otras la que yo represento. Porque se logré una
formula que, sin afectar la agricultura, morigera algunos de los problemas de

competitividad de la industria que utiliza aziicar como materia prima.
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Quiero decir que también en Regiones agricolas, como la del Maule,
hay industrias agricolas o agroindustrias que emplean azucar como materia prima.
La industria conservera, por ejemplo, para no mencionar a Calaf, de Talca, que
todavia ha logrado mantenerse en este mundo competitivo.

Solo deseo entregar un argumento, sefior Presidente, que he oido muy
poco en el debate.

Se ha expresado que es necesario hacer una gran defensa de las bandas
de precios; pero, en mi opinidn, aqui estamos constatando otra situacion. El
proyecto, en ese sentido, presenta un elemento novedoso.

Las bandas de precios han servido como instrumento de proteccion
para sectores sensibles de nuestra agricultura, y han constituido una politica de
Estado seguida durante muchos afios. Yo las he apoyado de manera consistente,
pues considero que no son un subsidio. Estabilizan los precios de productos sujetos
a graves alteraciones, debido a que forman parte de un mercado internacional muy
imperfecto, un mercado excedentario que no funciona con las ldgicas positivas que
se atribuyen a los mercados. Pero, al mismo tiempo, en la medida en que reflejan la
tendencia general de los precios internacionales, no implican una proteccion
desmedida para el conjunto del sector agricola o para uno de sus sectores en
particular.

LY cual es el problema? Que las bandas de precios no sustentan la
remolacha. Ese es el problema. Por eso se debid presentar este proyecto, y por eso
estamos cambiando la politica de bandas por una politica temporal de sustentacion

de precios. Porque el piso de la banda para este afio es de 296 dolares la tonelada. Y
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todos dicen -es cierto- que eso esta bajo los niveles conforme a los cuales pueden ser
rentables tanto la produccién como la elaboracion de azucar.

Entonces, se constata que en algunas producciones las bandas de
precios no son una protecciéon que funcione. Funciond para el trigo —este afio no
tenemos banda-, pero para la remolacha, no. Y si se hubiera aplicado la politica de
bandas, este afio no tendriamos siembras de remolacha, con un problema de cesantia
brutal.

La mantencion de la politica de bandas de precios, en la medida en que
ha sido una politica de Estado consistente, ha generado costos para otros sectores
agricolas. En todos los convenios internacionales -jtodos!-, mantener las bandas
para proteger la remolacha, el trigo, las oleaginosas  -estas Ultimas desaparecieron
de nuestro paisaje agricola- obligod a aceptar concesiones respecto de otros sectores
en los que somos muy competitivos; basicamente, el agroindustrial, el vitivinicola y
otros similares.

Por lo tanto, debemos reconocer que la politica de bandas, al menos en
lo que se refiere a la remolacha, no ha resuelto el problema de la sustentabilidad de
esa industria, que tiene una importancia historica muy grande en la agricultura
chilena.

Lo que hace el proyecto es sostener un precio sobre la banda, que lo
mas probable es que siga cayendo en los proximos afios. Si tenemos banda el 2005,
a lo mejor el precio no va a ser de 296 ddlares, sino de 294. Pero seguiremos con un
precio de sustentacion. Y el 2009 todavia vamos a estar sobre el precio actual de la

banda. Esa es la cuestion.
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En seguida, creo que debe aplicarse efectivamente -termino en dos
minutos, sefior Presidente, ya que usted ha dado bastante tiempo extra a varios otros
Senadores- una politica especifica respecto de la pequefia agricultura, porque, si no,
desaparecera.

Siempre digo que no existe una crisis de la agricultura. ;Si a ella le va
bien! Lo que ocurre es que hay una crisis en categorias de agricultores que no
reunen las condiciones para incorporarse al proceso de modernizacion. No se trata
de todos. Si no, véase el precio de la tierra: como sube, y sube, y sube. O las
exportaciones del sector.

Cabe recordar que en el pais no hay una banca agricola. Y se lleva a
cabo una asistencia técnica de traspaso tecnoldgico por INDAP con una
metodologia de los afios sesenta para una agricultura de los afios dos mil.

Insisto en que se debe formular efectivamente una politica en el &mbito
a que hago referencia y que es preciso que sea especifica. No dice relacion a todo el
sector —repito-, porque muchos agricultores se modernizan con los instrumentos
normales que da una economia de mercado, con todas las imperfecciones que
presenta; pero otros no se hallan en ese caso, y, si no se acude a apoyarlos en la
forma que sefialo, desapareceran del negocio agricola. Y ello no le interesa al pais.

Esa es la discusion de fondo, y no la de un afio mas o un afio menos
para un precio de sustentacidn que proporciona un horizonte razonable para
mantener la industria y el cultivo de la remolacha.

Por ultimo, aprovechando la asistencia de los sefiores Ministros, hago
presente que la voluntad politica del Gobierno -lo consigné en la Comisioén de

Agricultura- es algo central, para que no ocurra que por alguna via administrativa el
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acuerdo se venga abajo debido a alguna utilizacion mafiosa respecto de las mezclas.
Entiendo que el compromiso con que se aprobd el proyecto es que no existird
ningun resquicio -reglamentario o de otro tipo- que la industria que utiliza azucar
como materia prima pueda aprovechar para importarla sin el arancel de la banda,
mas alla de los limites establecidos en la ley.

Lo anterior fue expresado claramente por el sefior Ministro del ramo
en la Comision de Agricultura, y me parece que también debe reiterarlo en la Sala
junto con el sefior Ministro de Hacienda.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Orpis.

El sefior ORPIS.- Sefior Presidente, como los sefiores Ministros de Hacienda y de
Agricultura asisten a la sesion, no puedo dejar pasar la oportunidad sin al menos
plantear un tema.

Siempre he sido partidario del libre comercio. A mi juicio, la apertura
ha traido grandes beneficios a Chile. Pero estimo que determinadas actuaciones del
Gobierno -en el caso que nos ocupa, de comun acuerdo con los agricultores-
constituyen precedentes. Se debe considerar, en efecto, el hecho de que a un sector
no competitivo se le otorgue una proteccion por cierto numero de afos, con la
posibilidad, en el futuro, de reconvertirse.

Quiero dejar establecida en esta ocasion una dificultad que surge en un
sector agricola que se halla a mas de dos mil kilémetros de Santiago y que no ha
tenido la misma oportunidad que el remolachero. Me refiero concretamente al valle
de Azapa, a todo el fendmeno que se presentarda con el tomate. Deseo dejarlo
sefialado, porque en ese caso no se ha contado con los cuatro afnos de que

dispondrén los remolacheros para la reconversion.
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Y subrayo que, en una zona geopoliticamente clave, las medidas
tomadas provocaran efectos devastadores en un sector agricola que representa 30 a
40 por ciento de la actividad productiva y del empleo en una Region extrema. Esas
personas no cortardn el transito por carretera ni ejerceran algun tipo de presion.
Pero, aprovechando la presencia de los sefiores Ministros, destaco la realidad que
enfrentan para al menos se tome conciencia de ella. Porque, en lo inmediato, reitero
que las consecuencias sobre la principal actividad agricola del valle de Azapa seran
negativas y que las oportunidades no han sido las mismas.

La situacion que hemos debatido constituye un precedente. Soy
partidario de la apertura, pero se debe dar un tiempo para reconvertirse,
especialmente a los pequefios agricultores. Y aquellos que menciono no se han
encontrado en las mismas condiciones que los del sector remolachero.

Queria dejar establecido ese hecho, sefor Presidente, luego de votar
favorablemente el acuerdo a que se llego6 en relacion con la remolacha.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Rios.

El sefior RIOS.- Seré muy breve, sefior Presidente. Solamente deseo consignar tres aspectos
relacionados con el proyecto de ley que se ha debatido. No me referiré a la
normativa ya aprobada, que ofrece connotaciones interesantes.

El primero de ellos dice relacion a un tema muy nuestro. Pienso que el
Senado se cercena inutilmente ciertas atribuciones que son parte del proceso
legislativo al no permitir la alternativa de dividir una votacion. El sefior Presidente
me expresaba —y deseo decirlo publicamente- que no se debian utilizar mecanismos

extrafios para destruir el fondo. Pero el punto se vincula con la forma como se



59

redactan los proyectos de ley y existe el derecho a pedir votaciones separadas. En la
sesion de esta manana se considerd, también a peticidon mia, un caso relacionado con
lo que expongo, en cuanto a la construccion de un monumento.

Lo segundo, que ya es mas trascendente, es que en algunos discursos
se ha pretendido ubicar como ajenos al mundo moderno a quienes somos muy
defensores de la agricultura chilena. Y ésa es una profunda equivocacion.

Hace algo asi como doce o quince dias, en Corea del Sur, uno de los
paises mas modernos, con una economia muy atractiva y que se incluye entre las
diez o catorce mas poderosas del mundo, sus agricultores iniciaron una accién -
bastante violenta al principio, de conversacion después- con el objeto de solicitar
formalmente proteccion para catorce productos agricolas. Y el Gobierno,
finalmente, manifesto6 su disposicion a estudiar esa alternativa.

Nadie puede negar el desarrollo de Corea del Sur. Nadie puede
sostener, entonces, que sus agricultores se encuentran al margen de lo que es el
mundo moderno, del desarrollo econdémico. Nadie puede afirmar que se hallan
ajenos a la globalizacion. Todo lo contrario. Sin embargo, el Ejecutivo coreano les
ha expresado su disposicion —repito- a estudiar en términos positivos la aplicacion
no de dos bandas de precios, como en los casos de la remolacha y el trigo en Chile,
sino de catorce, para otros tantos productos.

Y lo tercero, sefior Presidente, se vincula solo con la banda, con
prescindencia del resto de la accion, propiamente tal. Hace un par de horas, en la
Comision de Agricultura, sefalé como la elaboracion del azucar influye incluso en

la produccion de carbén. En efecto, 72 por ciento del que se comercializa en la
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provincia de Arauco va a TANSA, concretamente. Y ello redunda en trabajo de
muchisima gente.

Sin embargo, el eventual debilitamiento de esa situacion, sin duda,
provocard algunos desfiles al Ministerio de Hacienda, entre otras cosas, para
requerir algunos recursos especiales con miras a enfrentar necesidades sociales en
esa zona.

Por ultimo, a proposito de una experiencia con el sefior Ministro de
Agricultura, quien tuvo la enorme amabilidad de participar el afio pasado en la
inauguracion de una planta de elaboracion de berries, me parece que en ese rubro
surge un ejemplo muy definido. El envio de esos productos requiere, por parte del
exportador, un pago de 6 por ciento de arancel para ingresar a Alemania. Pero se
quiso inscribir la alternativa de mermeladas, también en base a berries, y el cobro se
elevo a 25 por ciento. Y la razén por la cual el 6 por ciento para el producto natural
sube a 25 por ciento para el elaborado es precisamente —y asi lo puntualiza la propia
Embajada de ese pais- la proteccion del azucar local.

Lo anterior, entonces, puede ocurrir. No conozco en detalle lo que
pasara con el Tratado de Libre Comercio con la Union Europea, pero lo que acabo
de consignar es absolutamente real.

Estimo —y termino, sefor Presidente- que el debate ha sido interesante,
en todo caso, para confirmar la necesidad de un desarrollo arménico adecuado para
la agricultura, juntamente con las otras areas de la economia, pero, por sobre todas
las cosas, para entender que la discusiéon sobre un producto nunca es ajena al
progreso consonante de toda una nacion.

He dicho.
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El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Ruiz-
Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, lamento quitar tiempo a la Mesa, a los
Honorables colegas que todavia participan en el andlisis y a los sefiores Ministros.
Hubiera preferido que, en vez de tanto revuelo por el proyecto, nos hubiésemos
abocado a un examen mas sereno y mas largo acerca del tema de fondo.

Primero que todo, ya que estamos dejando constancia de nuestro
pensamiento, hago presente que, con demasiada frecuencia, entre los distintos
actores politicos y entre nosotros mismos se hacen imputaciones en el sentido de
que, cuando uno defiende determinada tesis, es para proteger intereses corporativos.

No soy ni he sido socio de IANSA; no tengo amigos en ella, ni nada
que ver con ella. Pero si estoy relacionado con quienes trabajan en la remolacha,
debido a que se trata de personas que laboran en el campo y que son un nimero
importantisimo de chilenos.

Tres son las tesis con que siempre hemos informado nuestra vision
frente a la agricultura:

Primero, respaldar a quienes trabajan realmente la tierra. Ante cada
situacion histdrica vivida en el pais, nuestra perspectiva fue la misma: el respaldo, el
crédito y la ayuda para los trabajadores de la tierra, que son quienes hacen y crean la
agricultura.

Segundo, que es mas que el simple ejercicio econdmico de una
actividad: es una habitabilidad, una vida rural, una manera de hacer pais. Si la
actividad agricola se deteriora, 3 millones de chilenos emigrardan a las ciudades, y

tendremos de nuevo un proletariado, como ya lo vemos en nuestra Region. Habra
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siete, ocho o diez ciudades con 2 a 3 millones de habitantes cada una, y los campos
terminardn transformados en cualquier cosa, distinta de lo que son en la actualidad.

Por eso, aqui no caben imputaciones de ninguna especie, pues nadie
intenta dar un respaldo corporativo y abandonar al resto del pueblo chileno.

Asimismo, estimo que el proyecto constituye un avance. Después del
debate, no debe quedar la sensacion de que lo realizado por el Parlamento es una
cosa mala, inutil y que no sirve para nada.

Repito: si es un avance, claro y categorico. Tal vez pudo ser mejor en
la propia logica del Ejecutivo; pero ése es otro tema.

Cuando un sefior Ministro sefiala que no puede hablar sobre la materia
por razones de la Organizacion Mundial del Comercio -hago una sintesis, para no
ocupar mucho tiempo; creo que todos entendemos de qué estamos hablando-, pienso
que la situacion no cambiaria si son 4 6 6 afios. En la logica natural de los hechos,
da lo mismo. Similar resultado tenemos si se quiere desgravar 1, 2 ¢ 3 por ciento. En
la 16gica de quedar dentro o fuera de las normas de la OMC, al final, no hay
variacion.

Por eso hemos dicho que se pudo hacer una cosa mejor; porque era
posible, pues se habia llegado a un comienzo de acuerdo.

Por otra parte, el problema de fondo es mucho mayor que so6lo lo
relacionado con el proyecto. El tema es que debemos implementar una politica de
largo plazo, tal como ya se hace en otros aspectos.

En mi calidad de Senador de Gobierno, entiendo lo que se esta
haciendo. Pero también comprendo que cuando se cruza el modelo en forma

demasiado rigida se puede quebrar el sistema en el pais. Eso es lo que nos pasa. Tal
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es la demanda que estamos haciendo. No se trata de un afno mas o de un afio menos,
de millones mas o de millones menos, sino de saber si estamos dispuestos a
mantener a cualquier costo, en la medida de lo posible, una agricultura que de otra
manera no sera capaz de sustentarse, por razones de fondo.

Pero no es el momento de discutir eso.

En la Comision de Agricultura escuché sugerir que se hiciera una
reconversion. Sin embargo, las reconversiones no se realizan en 4, 5 ¢ 10 afos, sino
que toman 10, 15 6 20.

Represento a una Region agricola y minera. Conozco el tema de la
reconversion de esta ultima actividad, donde el modelo no resulto.

El sefior MORENO.- jFue un fracaso!

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Y no por falta de interés del Ejecutivo -porque se ha invertido
una cantidad increible de dinero-, sino a raiz de que los procesos son largos. Si en la
zona que represento se quisiera hacer una reconversion de la agricultura y se pensara
que podria demorar 4 6 6 afios, entonces —como sefialé antes-, ella estaria destinada
al fracaso y terminaria en un desastre, pues los involucrados no conocen otra forma
de trabajo.

Seamos claros, seior Presidente. Si alguien me dice: “Mire, usted esta
respaldando intereses corporativos”, le respondo que 40 a 50 mil personas no
constituyen un grupo que suscite ese interés, sino la preocupacion legitima, decente
y respetable por un gran sector de chilenos.

Por eso, no acepto que se nos venga a imputar, desgraciadamente por
algunos Senadores que no estan presentes ahora en la Sala, que apoyamos esa linea,

porque ésa nunca ha sido nuestra actitud politica.
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El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, ya intervine, pero quiero fundamentar mi posicion,
abusando de quienes todavia tienen paciencia para escucharme.

La verdad es que voté a favor de la iniciativa porque en lo
fundamental, después de las correcciones introducidas, quedd en la direccion
adecuada que esperabamos que tuviera desde el principio.

Sin embargo, francamente no logro entender por qué no se acogi6 el
planteamiento que hicimos, en circunstancias de que, aunque desde el punto de vista
del proyecto era un pequefio paso, sus consecuencias y significado habrian sido de
gran impacto para la pequefia agricultura.

Cuando este tema se mira desde Santiago, tal vez se hace con un
enfoque excesivamente tedrico y conceptual -que valoro, pues reconozco y aprecio
la consistencia de quienes asi sustentan sus posiciones-, pero se omite una realidad
que a muchos Senadores nos toca vivir.

Ocurre que en las Regiones -particularmente en algunas mas que en
otras, como la parte sur de la del Maule, que represento- las condiciones de vida son
muy dificiles. Hay un empobrecimiento relativo, creciente en el tiempo. Donde mas
se produce esta situacion es en la pequefia agricultura, ya que, debido a las
alteraciones de las reglas del juego por los paises que mas practican el libre
comercio, resulta mas perjudicada. Ademads, la atomizacion de la propiedad rural

dana seriamente al sector.
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En consecuencia, a propdsito del debate del proyecto, hoy surge esa
misma inquietud. Por eso la defendemos, a lo mejor con mucha pasion. Pero somos
asi, y no podemos cambiar nuestra manera de ser.

Pienso que, de igual manera, se volvera a suscitar la discusion de esta
materia cuando analicemos el Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos. No
estd en cuestionamiento su aprobacion, pues, hasta donde entiendo, una gran
mayoria lo aprobara de todas maneras. Pero de nuevo se planteara esa inquietud, y
no porque uno quiera impedir que entre en aplicacion o para que se dé cualquier otro
paso de modernizacidon en la linea de apertura econdmica, sino debido a que hay
sectores que tienen distinto ritmo de adaptacion a las reglas del desarrollo
contemporaneo, como los pequefios agricultores. Y surge la pregunta: ;qué estamos
haciendo para incorporarlos?

Muchas veces la redistribucion del ingreso se mira desde la
perspectiva de las personas; pero también estd el punto de vista de las zonas
agricolas. En general, existe un desarrollo paralelo: mucho crecimiento de las
grandes ciudades, particularmente de Santiago, donde se concentran la inversion y el
desarrollo; pero no ocurre lo mismo en el resto del pais.

Cualquier anélisis respecto del producto interno bruto demostrara que
¢éste ha crecido en la Region Metropolitana, pero ha disminuido en las demaés
Regiones, en términos relativos. Y si excluimos las inversiones mineras, con mayor
razon.

Por consiguiente, cabe preguntar qué respuesta estamos dando como

pais a las Regiones. Tengo la impresion de que ninguna.
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Entonces, surgen estas inquietudes y contradicciones, que parecen
corresponder a grandes posturas. Pero, a mi juicio, ello no es asi, y mas bien nos
hallamos frente a una omision. Aqui no se estd tomando en consideracion un
enfoque de desarrollo coherente para el mundo regional, en especial para el area
agricola, y no destinado a toda ella, sino a la de los productos tradicionales, que,
desgraciadamente, es la mdas significativa. Porque de las 750 mil personas que
componen la fuerza de trabajo en el campo, 500 mil corresponden a la agricultura de
que se trata. Las otras 250 mil pertenecen a la de exportacion, que no presenta
grandes problemas o tiene los propios de cualquier otro sector productivo.

Sin embargo, esos 500 mil trabajadores, que constituyen un nimero
muy importante, no tienen muchas opciones, pues carecen de capacitacion, de
inversion en tecnologia y de acceso al crédito. Y qué hacen? ;A donde se van si
estamos estancados en la creacion de fuentes de trabajo?

Lamentablemente, la cesantia ha crecido en los ultimos afios, y en
nuestra Region es donde mas golpea. Entonces, ;qué respuesta damos a estas
personas, que también tienen derecho a una opcion de desarrollo?

Por eso, éste es un problema que va a continuar hasta que este
Gobierno, el venidero o el que sea, dé una respuesta coherente. Porque, como pais,
no estamos respondiendo adecuadamente a ese sector.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Adolfo
Zaldivar.
El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, siento que se ha perdido una gran

oportunidad para haber debatido como corresponde una materia que no es de menor
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importancia. Creo que no es ¢ésta la forma como la discusion debe darse entre
nosotros.

La verdad es que el Ejecutivo ha perdido una ocasién muy propicia
para haber explicado una politica que se viene llevando a cabo con éxito, pero con
complicaciones y contradicciones. Este era el momento para haber planteado una
situacion como ésta, en el Senado, en el Parlamento, donde deben darse los debates.
Pero hoy lo hemos dejado pasar.

Se han forzado las cosas inatilmente, al punto de que queda la
sensacion de que no se ha logrado nada. Més aun, pienso que si bien se ha dado un
paso trascendente, quizas pudo haberse dado uno mayor. En todo caso, pienso que
queda una sensacion de frustracion.

Algunos han ganado, pero se ha perdido para el pais la ocasién de
haber dado una explicaciéon. Y, por cierto, el Gobierno enfrentd una opcidon que no
debi6 haber asumido.

El Ejecutivo tiene razones, y el sefior Ministro de Hacienda dispone de
una capacidad més que suficiente para proporcionarnos argumentos que hubiéramos
podido debatir. La discusion, aunque en parte se dio, ha quedado trunca, ha dejado
una sensacion amarga. Y eso es malo.

Creo que tenemos la obligacion de explicar al pais por donde va el
camino y por qué se estan haciendo las cosas, maxime cuando, con ocasion de los
tratados, vamos a entrar a un estadio todavia superior de un modelo. Pero si no se
explican, si no se dan razones, va a ir quedando —incluso entre nosotros- una

sensacion negativa.
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En politica, yo creo que no hay que tenerle miedo al debate, mas aun
cuando, de aplicarse el modelo como lo quieren algunos, en forma estricta y
exagerada, se puede llegar al peor de todos los resultados.

Debemos reconocer que nuestro pais tiene muchas particularidades.
Hay sectores que van quedando al margen, y ello no puede ocurrir. Tenemos que ver
como se corrige esta situacion. A mi juicio, adoptar medidas como éstas, sin
explicarlas en forma racional e inteligente, no es el camino para que cada cual saque
las conclusiones del caso. Y queda —repito- un ambiente amargo, pues, aunque se
dio un paso importante, no se obtuvo todo lo que queriamos o lo que necesitdbamos.

Con todo, sefior Presidente, espero que esto no se vuelva a repetir.
Creo que con este tipo de cosas se va danando un sistema y no se contribuye en
democracia a adoptar un modelo econdmico de acuerdo con la realidad del pais.

Por eso, espero que en proximas oportunidades —o quizas en una que
debemos darnos- haya un debate para ver como se lleva adelante un modelo que, si
bien tiene logros desde el punto de vista macroeconémico, va dejando sectores
desplazados, que no participan y que miran como una parte de los chilenos avanza a
un ritmo acelerado, mientras ellos, con frustraciéon, se van quedando al margen y, en
definitiva, sin poder intervenir.

Por esa via no s6lo no vamos a construir un modelo, sino que
debilitaremos la democracia. Con argumentos, con posiciones como corresponde,
nadie debe temer a un debate.

Por eso, sefior Presidente, quiero dejar constancia de lo que estoy
diciendo, porque, si se vuelve a repetir lo que hemos vivido hoy, estaremos haciendo

un dafio al sistema politico chileno.
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He dicho.

--(Aplausos en la Sala).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro de
Hacienda.

El sefior EYZAGUIRRE (Ministro de Hacienda).- Sefor Presidente, deseo agradecer sobre
todo la ultima parte, la relativa a la altura del debate.

Desgraciadamente, a veces lo 6ptimo es enemigo de lo bueno.
Llevamos dos meses trabajando en el proyecto. Hemos hablado virtualmente con
todos los actores involucrados. Se trata de una iniciativa donde el conflicto de
intereses entre distintos grupos es muy agudo y hace extremadamente dificil llegar,
por lo menos en un grado importante para todos, a una solucion aceptable.

He conversado con los distintos sectores productivos. En mi opinion,
es impropio descalificar la accion del Gobierno como cercana a particulares o a
organizaciones empresariales. La gente del campo sabe perfectamente que la sefiora
Subsecretaria, el sefior Ministro de Agricultura y quien habla hemos estado
escuchando y entendiendo sus problemas. Pero también nos importaba que la
proteccion de la agricultura no significara una pérdida de empleos industriales. Por
lo tanto, también teniamos que ver el otro lado de la medalla.

Creo que esto se pudo consensuar, quizds no de un modo satisfactorio
para todos. Pero ésta no es ni serd la primera y ultima discusion sobre el tema.
Luego vendran el estudio de la Ley de Presupuestos y otras instancias, donde
podremos meternos mas en las veleidades de este admisiblemente muy dificil sector.

Gracias, senor Presidente.



70

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro de
Agricultura.

El sefior CAMPOS (Ministro de Agricultura).- Sefior Presidente, deseo reiterar mis
agradecimientos al Honorable Senado por haber aprobado por unanimidad el
proyecto de ley enviado por el Gobierno, que objetivamente era la sefial que
necesitaban los productores de remolacha para iniciar sus faenas de siembra en los
proximos dias.

Gracias, senor Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Lo tnico que deseo expresar a los sefiores
Ministros —y ojalad el Gobierno lo tome en cuenta- es que espero que no se vuelva a
producir una tramitacion legislativa en estas condiciones. Porque el hecho de poner
una urgencia mas alld de lo que corresponde trae como consecuencia este tipo de
tensiones y dificultades, que son innecesarias.

Por lo tanto, el reclamo que han formulado algunos sefiores Senadores
tiene bastante justificacion. Espero, como dije, que esto no se vuelva a repetir y que
seamos consultados oportunamente.

Se levanta la sesion.

--Se levanto a las 22:7.

Manuel Ocana Vergara,

Jefe de la Redaccion



