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VERSION TAQUIGRAFICA.

I. ASISTENCIA

Asitieron los senores:

—Ampuero, Raul —Gonzalez M., Exequiel
—Gumucio R., Agustin
—Juliet, Raul

-—Miranda, Hugo

—Barros, Jaime
—Bulnes S., Francisco
—Contreras, Carlos
—Contreras, Victor —Noemi, Alejandro
—Corbalan, Salomén —Pablo, Tomas
—Curti, Enrique —Palma, Ignacio
—Chadwick V., Tomas

—Enriquez, Humberto

—Prado, Benjamin
—Reyes, Tomas
—Sepulveda, Sergio y
Volodia.

—Ferrando, Ricardo
—Foncea, José —Teiielboim,

—Fuentealba, Renin

Actué de Secretario, el sehor Pelagio Figueroa
Toro, y de Prosecretario, el sefior Federico Wal-
ker Letelier.

{I. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 11,42, en pre-
sencia de 15 senores Senadores.

El sefior REYES (Presidente).— En
el nombre de Dios, se abre la sesion.

IiI. ORDEN DEL DIA.

DE LA SALA RESPECTO DE
D& LA COMISION DE DEFEN-
SA NACIONAL,

CONSULTA
ACUERDOS

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
De conformidad con la citacién, corres-
donde ocuparse en los informes emitidos
por la Comision de Constitueion, Legis-
lacién, Justicia y Reglamento recaidos en
aspectos de derecho del acuerdo de la Co-
misién de Defensa Nacional, tendientes a
investigar hechos y antecedentes relacio-
nados con ascensos en las Fuerzas Arma-
das; y sobre facultades de las Comisio-
nes frente a los articulus 40 del Regla-
mento del Senado y 5° de la ley N© 13.609,
de 28 de octubre de 1959.

La Comisién emitié primero un infor-
me general, y después, uno complementa-
rio, al tenor de lag preguntas que se le hi-
cieron por oficio.

—Los informes se insertan en los Ane-
ros de la sesion 832, en 29 de marzo de
1966, documento N 3, pdgina 5083, y en
los de la sesién 22, en 19 de junio de 1966,
documento N° 5, pdgina 164.

El sefior REYES (Presidente).— En
discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior CONTRERAS LABARCA. —
Pido la palabra, sefior Presidente.

Corresponde al Senado, en estos mo-
mentos, decidir sobre las resoluciones
contenidas en los informes de la Comision
de Constitucién, Legislaciéon, Justicia y
Reglamento, relacionados con los acuer-
dos de la Comision de Defensa Nacional,
a proposito de los ascensos militares.

Ataques injustos.

Antes de iniciar nuestras observaciones
sobre esta materia, debemos expresar
nuestra protesta por los ataques de que
ha sido objeto esta Corporacién de parte
del Gobierno y de la prensa y radio ofi-
cialistas, a pretexto de que habria retar-
dado su pronunciamiento con perjuicio
para los oficiales que tienen derecho a
aspirar al ascenso.

Tales ataques carecen de fundamento,
por cuanto en este instante no existe nin-
guna proposicién del Ejecutivo sobre as-
censos militares, pues la que envié ante-
riormente al Senado fue retirada por ofi-
cio de fecha 15 de marzo ultimo.

Por otra parte, la querella promovida
por el Gobierno respecto de los acuerdos
de la Comisién de Defensa del Senado ca-
rece, asimismo, de toda base, como quedo
plenamente demostrado en las interven-
ciones de los Honorables sehores Ampue-
ro, presidente de esa Comisién, y Jara-
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millo, miembro de la misma, quienes pro-
baron  que aquélla procedié ajustada al
Reglamento, con toda correccion.

Trascendencia de la cuestion.

El nuevo estudio que ha realizado la
Comision de Constitucién, Legislacion,
Justicia y Reglamento ha contribuido a
esclarecer la trascendencia de las cuestio-
nes en debate, que aparecia oscurecida
por argumentaciones tendenciosas y fal-
sas.

Ahora se ve con mas claridad que en
esta discusiéon estdn envueltos asuntos de
elevado interés publico, ya que dicen re-
lacion no solamente a las facultades de
una o de todas las Comisiones del Sena-
do, sino a las atribuciones que la Consti-
tucion Politica del Estado otorga a esta
Alta Corporacion.

En efecto, si recordamos el origen del
problema planteado, debemos tener pre-
sente que éste surgié como consectiencia
de un nuevo intento del Ejecutivo de re-
ducir al Senado al papel de instrumento
décil y subalterno, sometido a la voluntad
presidencial; como resultado de la ten-
dencia autoritaria de acrecentamiento del
poder personal, que se ha manifestado
con tanta fuerza en el afio y medio de
Gobierno del Presidente Frei.

El Ejecutivo sostiene que el acuerdo de
la Comisién de Defensa Nacional de in-
vestigar con amplitud las condiciones de
los oficiales propuestos para el ascenso
vulnera principios constitucionales y le-
gales. Esa tesis importa limitar en forma
arbitraria las atribuciones que competen
al Senado en esta materia, y conducen a
convertir el acuerdo de la Corporacién
que exige la Carta Fundamental, en un
tramite puramente formal.

Actitud del Partido Comunista.
Para nosotros, los comunistas, esta si-

tuacién no es intrascendente, sino de la
mayor importancia. No ignoramos, cier-

tamente, las limitaciones y la precariedad
de log preceptos de la Carta Fundamen-
tal, que necesita reformas sustanciales,
ni tampoco los defectos del sistema re-
presentativo. Pero no nos es indiferente
que se pretenda instaurar un régimen
autocratico que elimine atin mas la débil
intervencion del Poder Legislativo en ma-
terias concernientes a las Fuerzas Ar-
madas, a las que se pretende transfor-
mar en instituciones incondicienalmente
sometidas a la voluntad presidencial.

Lenin ha ensefiado a la clase obrera a
defender sus libertades y conquistas de-
mocraticas, a luchar por la democratiza-
cion de las instituciones hasta el fin y a
ampliar la democracia, como parte inte-
grante de la lucha por el socialismo, la
paz y la independencia nacional.

No pedemos, pues, aceptar que se pre-

“tenda, por medios que condenamos, arre-

batar al Senado prerrogativas que le per-
tenecen en virtud de la Carta Fundamen-
tal ¥ que, en caso de ser suprimidas, sig-
nificarian su degradacién politica y mo-
ral. '

La cuestion medular.”

El informe complementario de la Co-
migién de Constitucion, Legislacién, Jus-
ticia y Reglamento constituye, sin duda,
un analisis serio de los problemas que los
Comités del Senado decidieron someter a
su consideracion, y viene a llenar el va-
cio notorio que dejé el informe anterior,
indudablemente incompleto y superficial.

Del examen de este documento comple-
mentario, se puede deducir cuil es la
cuestion meduiar que debe ser esclareci-
da, y que counsiste en precisar si las fa-
cultades de las Comisiones del Senado
pueden o no ser ejercidas con la latitud
necesaria para informar objetiva y cer-
teramente a la Corporacién respecto de
los asuntos de su incumbencia, o sea, si
¢l Senado puede contar o no con todos los
antecedentes indispensables para resol-
ver en forma adecuada esos asuntos. En
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otros términos, este problema importa la
determinacién del papel exacto que co-
rresponde a la Corporacion dentro de
nuestro ordenamiento constitucional.

Nos preocuparemos, preferentemente,
entonces, de este problema. Estimamos
gue los demas puntos abordados en el
informe son en cierto modo secundarios
y derivados, por lo cual los trataremos
con brevedad méas adelante.

Una resolucién inconsulta.

La mayoria de la Comision de Consti-
tucién, Legislacion, Justicia y Reglamen-
to, formada por los IHonorables sefiores
Bulnes Sanfuentes, Prado y Duran, ha
adoptado una resolucién en respuesta al
cuestionario que le fue sometido por los
Comités, que implica, evidentemente,
sbandono de una facultad que pertenece,
gseglin el Reglamento, a las Comisiones,
y que puede colocar al Senado en condi-
ciones de no poder cumplir en debida for-
ma sus deberes con relacién a los ascen-
gos militares, ya que estaria impedido de
investigar a fondo los antecedentes y de-
més informaciones sobre los méritos de
los altos mandos de las Fuerzas Arma-
das. En efecto, esa mayoria sostiene que
las Comisiones solo pueden funcionar en
el recinto del Senado, y fundamenta su
tesis en los siguientes argumentos:

El articuio 1° del Reglamento dispone
gue el Senado ha de reunirse en el local
destinado a sus sesiones, salvo el caso de
impedimento material del edificio o de
razén o presién moral o de fuerza.

El inciso primero del articulo 33, por
su parte, contiene dos ideas: las Comisio-
nes se regirdn por las disposiciones del
Reglamento en lo que les fueren aplica-
bles, y las normas que el Reglamento es-
tablece para las sesiones extraordinarias
o especiales, segiin sea el caso, son apli-
cables necesariamente a todas las sesio-
nes de las Comisiones, no siendo licito
distinguir <i las normas pertinentes fue-
ren aplicables o no lo fueren.

Aducen, ademds, en apoyo de su idea,
gue las mismas razones que el legislador
tuvo al exigir que las sesiones del Sena-
do se realicen en el lugar de su sede, exis-
ten para las que celebren las Comisiones.
A gu juicio, aceptar otro predicamento
entrafiaria peligros tales como hacer ilu-
sorio el derecho a voz y voto que tienen
todos los miembros de la Comisién y el
derecho a voz que en ellas tiene cualquier
Senador; su funcionamiento quedaria en-
tregado a las conveniencias particulares
de las mayorias de las Comisiones y se
coartarian los derechos de los demas Se-
nadores, que se verian imposibilitados de
asistir; seria un factor de perturbacion
para las actuaciones administrativo-ju-
diciales o de otro orden. Por ultimo, agre-
gan que, atendido el tenor del articulo
37 del Reglamento, podrian verse vicia-
das las actuaciones de las Comisiones que
se hubieren trasladado a un lugar distin-
to de la sede del Senado, por el hecho de
que entrara a sesionar la Corporacién, y
que esta interpretacion significaria, en
todo caso, un dafio mucho menor para el
interés general que el que pudiera deri-
varse de que las Comisiones efectuaran
teda clase de reuniones o investigaciones
fuera del recinto del Senado. No compar-
timos estas opiniones. Estimamos que el
inciso primero del articulo 33 no contie-
ne dos ideas contradictorias. En verdad,
en él existen una idea principal y una com-
plementaria.

Las Comisiones se rigen por el Regla-
mento del Senado en cuanto éste les sea
aplicable, considerando la naturaleza de
ellas y las funciones que deben realizar.
En otras palabras, se rigen por dicho
texto en lo referente a su nimero, a la
designacién de sus miembros, al quérum,
a la eleccién de su presidente, a las se-
siones, etcétera, pero s6lo en aquello que
les sea aplicable, pues hay disposiciones
que no se les aplican, como los articulos
45 y 103.

Junto con dejar sentada esta idea cen-
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tral, el legislador juzgd necesario referir-
se a la posibilidad de que las Comisiones
realicen, fuera de las sesiones ordinarias,
reuniones extraordinarias o especiales,
definidas en el articulo 53.

A nuestro juicio, ésta es la tnica inter-
pretacién posible del articulo 33.

Seria absurdo interpretar la parte fi-
nal del inciso primero de dicho articulo
en el sentido de que todas las sesiones de
las Comisiones, sean ordinarias, extraor-
dinarias o especiales, se rigirian por las
normas que el Reglamento establece pu-
ra estas ultimas.

Si el legislador hubiese deseado expre-
sar lo que sugiere la mayoria de la Co-
mision, sin duda habria redactado la par-
te final del articulo 33 en términos muy
distintos. Resulta, entonces, que no seria
licito entrar a establecer como premisa
inamovible, derivada del analisis superfi-
cial del texto, que el inciso primero del
articulo 33 contiene dos ideas claramen-
te diferenciadas. Por lo contrario, parece
mucho mdis razonable interpretarlo de
acuerdo con lag normas elementales de
la sintaxis, en la forma como lo hemog
hecho, sin perder de vista, por otra par-
te, las caracteristicas de las Comisiones
del Senado en cuanto a su naturaleza y
al papel que les cabe desempefiar dentro
de la Corporacién.

Aun en el caso de no aceptarse la in-
terpretacion que postulamos, es incues-
tionable que no se puede negar el hecho
de que el inciso primero del articulo 33
no tiene el caricter evidente que la ma-
yoria de la Comisién ha pretendido darle.

Creemos haber demostrado que Ia pre-
misa en que se basa la opinién de la ma-
yoria de la Comisién, cuando menos no
reviste la fuerza que quiere atribuirsele.
Pero supongambs, por un momento, que
aceptaramos el planteamiento de la ma-
yoria en lo relativo al articulo 33, o sea,
Gue éste contiene dos ideas diferentes y
contrapuestas. Ni siquiera esa circuns-

tancia autorizaria para concluir que las

Comisiones sélo pueden funcionar en la
sede local del Senado. En efecto, la nor-
ma principal en esta materia es aquella
que define el papel de las Comisiones co-
mo formador del criterio del Senado.

La parte inicial del articulo 40 dice
textualmente al respecto:

“Las Comisiones reuniran los antece-
dentes e investigarin los hechos que es-
timen necesarios para informar al Sena-
do”.

En estos términos imperativos se en-
cuentra definido el papel que correspon-
de a las Comisiones del Senado. Ellas tie-
nen, pues, la obligacion de infcrimar a la
Sala, para que ésta se forme juicio exac-
to y objetivo, y esta funcién informativa
debe realizarse con las mayores garantias
en lo que a recopilacion de antecedentes
o investigacion de los hechos se refiere.

" Ahora bien, ;donde han de llevar a ca-
bo sus funciones las Comisiones del Se-
nado?

Segiin las reglas generales del derecho,
deberemos convenir en que ordinariamen-
te han de hacerlo en la sede de 1a Corpo-
racion, pues ella es también la sede ordi-
naria de las Comisiones. Sin embargo, la
delicada tarea que se les ha cncomenda-
do puede requerir —en el hecho, asi ocu-
rre— que la Comisién deba salir del re-
cinto del Senado y constituirse en otro
lugar. Ello altera, por supuesto, la sede
ordinaria, o por decirlo asi, el domicilio
de la Comisién. 8i recurriéramos a la
terminologia del Derecho Civil, podria-
mos senalar que el domicilio de la Comi-
sion es la sede del Senado, pero que, ex-
cepcionalmente, cuando el cumplimiento
de sus funciones lo exija, puede tener su
residencia temporal en un lugar distinto.

Consecuencia de la posicién de la
mayoria de la Comision.

. Qué resultados practicos tendria acep-
tar el planteamiento de la mayoria de la
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Comisién de Constitucién, Legislacion,
Justicia y Reglamento en este punto?
Creemos que ellos pueden reducirse a un
solo concepto: lisa y llanamente, se es-
taria impidiendo que el Senado pudiera
formarse juicio cabal acerca de un asun-
to sometido a su conocimiento.

Esto implica un riesgo demasiado

grande e impone a la Corporacion una
responsabilidad muy grave.
"Si se tiene presente este hecho, es fa-
cil deducir cudl ha sido el bien juridico
que el legislador ha querido resguardar
al imponer a las Comisiones las obliga-
ciones sefialadas por el articulo 40, y que
no es sino el de asegurar que el Senado
pueda disponer de todos los elementos in-
dispensables para resolver acertadamen-
te los asuntos que, por disposicion cons-
titucional, sean sometidos a su conoci-
miento.

Con relacién a estas consideraciones
de interés superior, deben valorizarse los
peligros sefialados por los integrantes de
la mayoria de la Comisién.

; Existe realmente el peligro de que los
Senadores puedan verse impedidos de con-
currir a las Comisiones, en circunstan-
cias de que los actos de éstas son puablicos
y conocidos, muchas veces, con gran anti-
cipacion? (O acaso su funcionamiento
fuera del recinto del Senado amenazaria
con serias perturbaciones a la labor de
las autoridades administrativas, judicia-
les o de otro orden?

En primer lugar, es claro que todo el
mecanismo constitucional descansa sobre
la base de que los érganos del Estado ac-
tian, dentro de 1a esfera de sus atribu-
ciones, con la mesura y el tino que les im-
ponen sus responsabilidades. En segundo
lugar, suponiendo que la Comisién hicie-
re uso abusivo de sus facultades, queda-
ria el recurso de que la Sala desautoriza-
ra lo obrado por aquélla, pues las Comi-
siones estan sujetas al régimen perma-
nente de dependencia respecto de la Cor-
poracion.

Las Comisiones deben reunir antecedentes
e investigar hechos para informar al
Senado.

El propio texto del articulo 40, en su
inciso primero, refuerza nuestro plan-
teamiento. En él aparecen dos tipos de
normas. Una, principal, imperativa y ca-
tegorica, dice:

“Las Comisiones reuniran los antece-
dentes e investigaran los hechos que es-
{imen necesarios para informar al Sena-
do”.

Otra, de caracter facultativo, secunda-
rio o complementario, dispone que ellas
“podrdn solicitar de las autoridades co-
rrespondientés la comparencia de aque-
llos funcionarios que estén en situacién
de ilustrar sus debates; hacerse asesorar
de cualquier especialista en la materia en
estudio, y oir a las instituciones y perso-
nas que estimen convenientes”.

Il sefior REYES (Presidente).—;Me
permite, sefior Senador?

Como debo ausentarme por a]gunos mi-
nutos, solicito el acuerdo de la Sala para
que el Honorable sefior Enriquez pase a
presidir la sesion.

Acordado.

—Pasa « presidir el Honorable sefior
Enrtquez.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
. Como explicarse la coexistencia de am-
bas oraciones? La tunica manera de ha-
cerlo es aceptando que las Comisiones tie-
nen la obligacién de reunir todos los an-
tecedentes e investigar todos los hechos
que estimen necesarios para informar a
la Corporacién.

Hsta tarea pueden hacerla por si mis-
mas, pero al mismo tiempo, y atendidas
las limitaciones materiales indudables
que encontrarian en su labor, el Jegisla-
dor las ha autorizado en forma expresa
para recurrir a otras personas, institu-
ciones o funcionarios, directamente o en
el ejercicio de las facultades que les con-
fiere la ley N9 13.609; a la asesoria de
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especialistas v a la informacion directa
de las personas o instituciones que esti-
men convenientes. No tienen la obliga-
cion de recurrir a estas terceras perso-
nas. Pueden hacerlo; pero, de todas ma-
neras, tienen el deber de reunir los ante-
cedentes e investigar los hechos indispen-
sables.

Ahora bien, ;cémo podrian reunir los
antecedentes a investigar los hechos si
decidieran actuar por si mismas?

Es claro que si debieran permanecer
necesariamente en la sede del Senado, no
siempre estarian en condiciones de cum-
plir su deber de modo integral. Los he-
chos que se deben indagar ocurren, por
regla general, fuera del recinto del Senado.

Sesiones y labor de las Comisiones.

Por otra parte, la referencia que hace
el Honorable seflor Prado al articulo 37
del Reglamento, en el sentido de que las
Comisiones no pueden sesionar mientras
lo hace la Sala, y que el hecho de encon-
trarse la Comisién en lugar distinto de la
sede del Senado amenazaria con viciar sus
actuaciones, nos parece poco afortunada.

La labor que realizan las Comisiones
del Senado no puede asimilarse a la que
ejecuta la Sala de la Corporacion. Ellas
realizan actuaciones que a veces no pue-
de o no debe efectuar la Sala y deben
cumplir ciertas atribuciones propias y
distintas de las de la Corporacién en su
conjunto. Ello determina que no siempre
Jas Comisiones actiien sesionando, es de-
cir, formalmente constituidas de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 53 del Re-
glamento.

Nos parece fuera de toda duda gque las
Comisiones pueden funcionar en sesiones
0 bien realizando actuaciones de tipo in-
vestigativo, de acopio de antecedentes o
de inspeccién en el lugar de los hechos.

En consecuencia, cuahdo estan realizan-
do estas actuaciones, que no pueden con-
fundirse con sus sesiones, no les es apli-
cable la prohibicién establecida por el ar-

ticulo 37 para sesionar simultineamente
con la Sala del Senado.

Ademas, y como antecedente de singu-
lar fuerza, existen innumerables prece-
dentes, de actuaciones realizadas por las
Comisiones de esta Corporacion, que han
tenido enorme utilidad, sin que se haya
cuestionado siquiera su validez. Otros se-
fiores Senadores se han referido a esos
precedentes, que son numerosos y que no
deseo recordar, por ser conocidos de to-
dos y para no cansar mas al Senado.

El sefior CHADWICK.—;Me permite
una interrupcién, Honorable colega?

Es util agregar que la objecion funda-
da en el articulo 37 tampoco tiene mucha
consistencia, pues sencillamente podria
solicitarse la autorizacion de la Sala para
que la Comision estuviere en funciones

"mientras sesiona el Senado. En conse-

cuencia, no hay ninguna imposibilidad
insalvable de que la Comision se constitu-
va fuera de la sede ordinaria del Senado,
que se hace derivar de la necesidad de
que ella no funcione cuando estd reunida
la Corporacion.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Por consiguiente, la garantia contenida
en el articulo 37 queda plenaménte a sal-
vo. -
El sefior CHADWICK.—Exactamente.
Faltaria la autorizacién de la Sala.

Calidades que deben veuniv los jefes
melitares.

El seiior CONTRERAS LABARCA.—
Las consideraciones anteriores, aplicables
a las Comisiones del Senado en general,
adquieren mayor fucrza si se refieren al
papel que debe desempenar la de Defensa
Nacional a proposito de los ascensos mili-
tares que son propuestos a esta Corpora-
ci6n, asunto, ademads, que ha sido el origen
del problema en debate.

El profesor Alejandro Silva Bascuhan,
en su “Tratado de Derecho Constitucio-
nal”, expresa:

“La razon de la intervencién del Senado
en estas designaciones” se refiere al
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nombramiento de los altos mandos de las
Fuerzas Armadas— ‘“‘se encuentra en la
alta responsabilidad que asumen estos je-
fes superiores de los institutos armados en
la seguridad y honor de la Nacion”.

Y agrega:

“La apreciacién que debe hacer esta
Corporacién al examinar los antecedentes,
para aceptar o negar su ascenso, ha de
consistir en defecrminar si las cualidades
del propuesto, no solo en los aspectes téc-
nicos de su formacion profesional, sino en
cuanto a su personalidad moral y civiea,
son de tal especie que merccen la confianza
del pais”. '

Insélitos argumentos del Ejecutivo.

- En pugna con este principio, el Iljecu-
tivo pretende establecer toda clase de res-
tricciones a la labor de Ja Comigion res-
pectiva para investigar a fondo los ante-
cedentes de los militares propuestos para
el ascenso. A este respecto, ha llegado a
extremos realmente inaceptables e insoli-
tos.

El sefior Ministro de Defensa Nacional,
en su oficio de marzo ultimo, ya mencio-
nado, sostuvo que el Senado no puede in-
vestigar “hechos «ajenos a lo idoneidad
profesional de los militares de cuyo ascen-
so se trata”, segin dijo textualmente, y es
de esta especie el comportamiento de log
oficiales como jefes de la zona de emer-
gencia. Y el Consejo de Defensa del IEs-
tado, cuyo informe se ha presentado por
el Gobierno como definitorio en esta cues-
tién, ha dicho que al Senado “le estia ve-
dado, en todo caso, extender sus indaga-
ciones a hechos y actos en que los expre-
sados sefiores oficiales hubieren incurrido
o ejecutado cumpliendo el deber esencial
de obedecer, esto es, actuando denlro de
la. esfera de la disciplina militar”.

En otras palabras, el Senado estaria im-
"posibilitado de indagar hechos de tipo mi-
litar y también de investigar actuaciones
ajenas a esta esfera de su comportamien-
to. Es decir, hablando sencillamente, esta

Corporacién no tendria derecho a investi-
gar nada,

Entonces, ;como podria prestar el Se-
nado su acuerdo? No cabe duda de que
s6lo habria dos posibilidades. O presta in-
defectiblemente su consentimiento, lo que
importaria una violacién de la Constitu-
cién, ya que tiene el derecho de negarlo,
0 rehusa su acuerdo en forma arbitraria,
sin mayores antecedentes, lo que signifi-
caria vulnerar el espiritu mismo de la
Carta Fundamental.

Kl Senado debe formarse juicio propio.

Reafirma la idea de que el Senado debe
hacer una minuciosa ponderacion de los
antecedentes de los oficiales propuestos,
la disposicién consignada en el articulo
191 del Reglamento, que dice a la letra:
“Los asuntos que importen el ejercicio de
alguna de las demds atribuciones consti-
tucionales exclusivas del Senado,” —como
es la que estamos mencionando— “no po-
dran resolverse sin informe de la Comision
que corresponda’’. .

Cabe preguntarse el por qué de esta dis-
pesicion. Se trata de que el Senado se for-
me juicio propio sobre la base de los ante-
cedentes que recoja la Comisién, el que
puede ser o no ser concordante con el del
Ejecutivo.

El Senado no decide como tribunal.

Ahora bien, tal juicio, en ningun caso,
puede estimarse como usurpacion de atri-
buciones o invasion de la orbita de com-
petencia de otro organismo. La Comision
v el Senado, en suma, no se arrogaran las
atribuciones de la Junta Calificadora, or-
ganismo que se pronuncia acerca de la
esfera especificamente militar, profesio-
nal del aspirante. La decisién del Senado
no tiende a afectar la calificacién del mi-
litar de que se trate, ni menos todavia a
atribuirse facultades de tribunal que vaya
a juzgar al oficial propuesto, pues su fun-
cién no consiste en condenarlo ni absol-
verlo. Simplemente, entrega su juicio, su
opinién acerca de las condiciones del ofi-
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cial para tener el mando superior de cuer-
pos armados.

La Comisién de Defensa no pretende
fiscalizar. '

Otro de los argumentos del Kjecutivo en
sus ataques al Senado consistio en califi-
car el acuerdo de la Comisién de Defensa
como acto de fiscalizaciéon y, por consi-
guiente, inconstitucicnal. Kl informe com-
plementario desvirtia totalmente esta im-
putacién infundada, por lo que solo desea-
mos dejar constancia de nuestic rechiazo
méas categdrico a esta afirmacion absolu-
tamente desprovista de base juridica.

Reiteramos que la Comision de Defensa
Nacional, al adoptar el acuerde de recoger
en forma directa y objetiva los hechos e
informaciones necesarios para formarse
juicio acabado y certero de la ideneidad de
dos altos oficiales y de trasiadarse a lcs
lugares donde elios se han dcsonenado
como jefes de zonas de emergencia, no se
estd abocando a funuonm calizadoras
ni, en consecuencia, violando el articulo 49
de la Constitucion J,’ohizlca d« msiado.

Segiin las normas fundaracniales de in-
terpretacién —que, como ancid en ia sc-
sién pasada un sefior Scnador, tam-
bién de sentido comin——, es menester ce-
nirse a las definicinnes dadag en forma
expresa para cievtas malerias, con prefe-
rencia a su sentldo natural v obvie,
forme al articulo 26 dei Cddigo Civil,

Como ya lo demostro e! Honcrable senor
Ampuero, apoyado en la opinién de trata-
distas, en el informe de la Comisidn de
Constitucién, de 15 de junio de 1€
el texto del discurso pronunciadio
oportunidad por el ex Senadcy don iHora-
cio Walker —entonces presidente de dicha
Comision—, .

El sefor CHADWICK —Y en la actua-
lidad, militante del partido de Gobierno.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Por supuesto

. la fiscalizacion c¢s wuna
parlamentaria y constitucional qite se e%-
cuentra definida por el articulo 89, NY 2,

SO

COn-

N esa

instituecién

de la Constitucidn y que, consecuencial-
mente, debe ejercerse en la forma alli pre-
cisada por la Camara de Diputados, y que
ningun otro acto que no reviste esas ca-
racteristicas puede estimarse fisculizacion.

No cabe duda de que se pretende inten-
cionadamente confundir dos hechog clara-

mente difercnciados y que tienen signifi-

-ados juridicos precisos: la investigacion y
la fiscalizacién.

La Comision de Defensa Nacional, co-
mo hemos dicho, no ha incurrido en un ac-
to de fiscalizacion, como lo consigna en su
informe. Por lo demés, hay constancia ex-
presa de la declaracion de dicha Comision
en el sentido de que no tuvo tal propodsito.

El Senado debe actuar con dignidad

Ponemos término a estas observacionos
reiterando nuestra conviccién de que el
Senado no puede eludir la 1'espon<abili~da<’i
que pesa sobre €l, como organismo direct:
mente elegido por los ciudadanos, y-pre-
genciar impasible el cercenamiento de sus
atribuciones en provecho de un Ejecutivo
absorbente v ansicso de mas poder.

Dentro del proceso de democratizacion
del pais, que forma parte del planteamien-
to programdtico del Partido Comunista ¥
del Frente de Acecién Popular, correspon-
de a los organismos de origen popular, en
cuyo senc se ven reflejadas las clases so-
ciales chilenas, aunque no todavia con la
objetividad que debiera, una funcién de
primera importancia en la tarea de res-
guardar las libertades ptblicas, los intere-
ses de los trabajadores y la independencia
v soberania nacionales, abriendo camino «
los cambios en profundidad que nuéstra
sociedad recluma con extrema urgencia.

Aceptar los planteamientos del Iijecuti-
vo significaria resignarse a convertir al
Senado de la Republica en una entidad de-
corativa y apartarlo de su obligacién de
cumplir con dignidad y entereza las fun-
ciones que le estin encomendadas.

El sefior ENRIQUEZ (Presidente acci-
dental) —Tiene la palabra el Honorable
seflor Bulnes Sanfuentes.
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El sefior BULNES SANFUENTES.—
Al intervenir en este debate, comienzo pov
manifestar que deseo colocarme en un
plano de interpretacion pura de las dis-
posiciones constitucionales y reglamenta-
rias atinentes a la cuestion en estudio. No
tengo el menor propésito de sacar partid s,
desde el punto de vista politico, del acuer-
do de la Comision de Defensa Nacional, Ia
cual obré en esta materia sin otro deseo
que formarse juicio cabal sobre log ascen-
sos que estaban sometidos a su conoci-
miento. De parte de ella, no hubo ningun
proposito de ofender a las Fuerzas Armii-
das de la Republica. Admito, incluso, que
procedié con justa causa de error, porque,
por inadvertencia, en otras Comisiones se
habrian producido acuerdos y actuaciones
similares, aunque de mucho menor grave-
dad que la adoptada en esta oportunidad
por la Comisién de Defensa.

El Gobierno y sus érganos de publici-
dad, impugnaron el acuerde de la Comision
mencionads, pues, seguin aquél, el Scnado
se estaria arrogando atribuciones fisca-
lizadores que la Constitucién no le otorg...
Desde luego, guiero deiar establecido que
estoy en absoluto desacuerdo con esta te-
sis del Ejecutivo.

A mi juicio, lo obrado por la Comisitn
de Defensa pudo ser reglamentario o an-
tirreglamentario; constitucional o incons-
titucional ; Convunente o inconveniente,
pero en ningln caso constituye ejevcicio de
atribuciones fiscalizadoras.

El Diccionario de la Lengua Lspdnol;x
define la palabra “fiscalizar” como “hacer
la funcién de fiscal” o come “criticar ‘y‘
traer a juicio las acciones y obras de otro’
Esta segunda acepcién parece muy am-
plia; pero, evidentemente, lo que la Cons-
titucion impide al Senado —por ser atri-
bucién exclugiva de la Camara de Diputa-
dos— mo es criticar y traer a juicio las
acciones y obras de otro. Ello haria impo-
sible el ejercicio de las atribuciones de es-
ta rama del Congreso en materia legisla-
tiva, de nombramientos o de cualquier otro
asunto. No veo cémo podria el Senado pro-
nunciarse sobre un proyecto de ley que

al Comité ILljeculive
ia Superintendencia
25 0 al Presidente de
Alhuya 1as exis-

olorgue alribuciones
del Banco Centrai, o
de Socledades Andnin
de la Repiblica, ¢ hicy
tentes, sin eviticayr o tv;"u' a duicio las ac-
ciones y obras de otro. No veo como el Se-
nado habria podido pronunciarse anteayer
sobre un proyecto de amnistia, sin eriticar
y traer a juicio las acciones v obras de los
que iban a ser amnistiados.
. Qué impide ta Constitucion al Senado
v lo veserva a la Camure de Diputados?
11 hacer el ofizio de ! . el investigar

los hechos para formular lds acusaciones
que correspondan; el hacer fiscalizacion

por la fiscalizacién. Pero no le prohibe
reunir todos los antecedentes y hacer las
investigaciones necesarias para formarse
juicio cabal en el ejercicio de las atribu-
ciones que la Constitucién lc otorga. Na-
turalmente, para pronunciarse sobre nom-
bramientcs o un ascenso es de toda nece-
gidad criticar y traer a juicio a las perso-
nas agraciadas con tales designaciones.
Durante muchos afos fui miembro de la
Comision de Reluc;ones Txteriores del Se-
nado. Dicho o ismo debe muﬂ'n*ar $0-
bre los )
Sin duda, yo no h&bl ia D“dldo pr onunehu-

nembia

me sobre los <] r'oue;pondlcnw
sin criticar v ciones ¥

juicio las oue
WSogue se prf)l)oman
sarn dichos cargos. Al desempefar tal fun-
¢ién, no esinba ,L',i’iCEldU el nficio de fiscal,
porque mi finalidad no era investigar
para acusar: consistia en investigar para
formar mi propio juicio y contribuir a que
se lo formara el Senado, pava el ejercicio
de una atribucion constitucional esencial-
mente distinta de la fiscalizacion.

Por lo tanto, agui po esl
tidzw e mi coneepts, las
figenlizasion. Le gue el Senzdo no b ued
hacer es, como dije. investigaciones que
tengan por objeto y fin ultime la fiscali-
zacion, ni mucho mencs adoptar los acuer-
dos que estan reservadas a la Camara en
virtud del articulo 39, N° 2, de la Cons-
titueion.

obras de las
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El sefior PRADO.—; IMc permite una in-
terrupcion, sefior Senadoyr?

El genor BULNES SANFURNTES -
Con mucho gusto.

El sefior PRADO.—Tienen mucha im-
portancia las observaciones formuladas
por el Honorable sefior Bulnes. Si bien es
posible, a mi juicio, llegar a acuerdos co-
mo log suscritos por la mayoria de la Co-
misién, sin necesidad de concordar en este
punto especifico, estimo (til, para otrog
efectos y para lo futuro, que el debate so-
bre esta materia se esclarezca lo mas po-
sible.

Me interesa conozer
norable sefior Bulnes, 1)
nos lleva a la atribueion
mara de Diputades, gue ‘;:‘:
fiscalizar los zctos del Gebicy
posicidén constitucienal, cot
nores Senadores lo sahes
ejercer estn atyibucicn,
con el veto de la mavo
presentes, adoptar ¢

servaciones qu 10 se tran

al Presidente de la M\px.‘)hc
que los ;v‘ueldos u ohservae
taran la respensabilidad poltitio:
nistros y serin contestadoes por escrito por
el Presidente de 1a Reniiblica o verbalmen-
te por el Ministro gue corresponda,

Concuerdo, en principio, en que el solo
hecho de demostrar preccupacion por de-
terminada materia, para ahondar en ella
y conocer exactamente sus antecedentss,
no envuelve de -por si la intencion de fis-
calizar. Sin embargo, quisiera vedir al
Honorable sefior Bulnes que nos exponga
su criterio respecto de algo que he estado
viendo en el Senado. Aqui no es posible
formular observaciones al Ejecutivo, co-
municirselas por escrito, pedir que se ha-
ga cargo de ellas y les dé respuesta, ac-
tuaciones éstas que estdn encaminadas, en
{a intencién y en la propia letra de lag fa-
cultades fiscalizadoras de la Camara, a
permitir el examen de las respuestas y ia
iniciacién de un juicio contra quienes sean
responsables. En tal caso —a eso van di-

rigidas mis observaciones y no al conjun-
to de lo expuesto por el Honorable sehor
Bulnes—, pienso que estamos invadiendo,
en cierto modo, ia atribucion fiscalizadora
de la Camara. Ello ocurre cuando el Se-
nado celebra sesiones especlales para dis-
cutir diversos asuntos, a sabiendas de que
no podremos llegar a la fiscalizacion fi-
nul _

Me preocupa ese aspecto, sobre el cual
hie conversado algunas veces con varios
seflores Senadores. Nunca como en este
{ltimo tiempo el Senado habia celebrado
tantas sesiones especiales para tratar ma-
terias de aquella indole, ¥y lo ha hecho con
mayor frecuencia de la que el sentido co-
man aconseja, pues ello implica dejar de
mano el despacho de otros asuntos.

Como digo, abordamos e] estudio de mu-
chos problemas con pleno conocimiento de
que no podremos completar las diversas
etapas que tiene el acto de fiscalizar en
los términos en que justificadamente pue-
de hacerlo la Camara de Diputados de
acuerdo con la disposicién constitucional
respectiva.

Hago estas reflexiones al margen de la
posibilidad de concordar con las conclu-
siones del informe, porque, a mi modo de
ver, hay un principio de fiscalizacién
__excusenme mis Honorables colegas, pero
no encuentro otra palabra— en esta for-
ma de preocupacion del Senado, pese a
ae no podemos llegar a resultados mas
conceretos, como los sehalados en la atri-
hucion segunda de la CAmara, cuales son
emitir observaciones, pedir que sean con-
testadas y, por uUltimo, iniciar una acusa-
¢ion, si elio procede.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
En realidad, el tema planteado por el Ho-
norable sefior Prado se aparta de la ma-
teria que yo -estaba tratando. Con todo,
puedo manifestar que coincido en gran
parte con las chservaciones formuladas por
el Honorable colega. Considero que, en
efecto, el Senado celebra numerosas se-
siones especiales cuyo objeto no es sino
1y fiscalizacion, aungue no llegue a tradu-
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cirse en acuerdos de la Sala. La Constitu-
c16n restringe el ejercicio de esa facultad
exclusivamente a la Camara de Diputa-
dos. Me parece, por ende, que nuestras
sesiones especiales destinadas a fiscalizar
exceden las atribuciones constitucionales
de esta Corporacién.

A mayor abundamiento, puedo invoear
la opinién sostenida por el Honorable se-
fior Fernando Alessandri, quien participd
muy activamente en la elaboracion de la
Constitucién de 1925. Fuera de haber ser-
vido durante mas de treinta afios el car-
go de parlamentario, siempre en el Se-
nado, el Honorable sefior Alessandri posee
en materias juridicas una autoridad que
nadie discute. Pues bien, él me ha dicho
muchas veces que, en su opinién, el Se-
nzdo ni siquiera puede tener hora de In-
cidentes en sus sesiones, porque los Inci-
dentes constituyen, por si, una parte de
la sesion destinada a fiscalizar. Pienso que,
en virtud de una recta interpretacion de
la Carta Fundamental y de los anteceden-
tes que la originaron, los Senadores pcede-
mos manifestar toda clase de opiniones so-
bre las autoridades administrativas en el
momento de discutir proyectos de ley o
cuando ejercemos otras de las atribuciones
propias del Senado, como es, por ejerplo,
la relacionada con nombramientos, en
cuanto tales opiniones sean fundamento
del propio juicio o contribuyan a formar
el juicio de los demas respecto de la atri-
bucion que en determinado momento se
ejerza.

Concuerdo con el Honorable sefior Prado
en que no podemos celebrar sesiones cuyo
objeto no sea sino €l de fiscalizar.

Recientemente se celebré una sesion es-
pecizl para juzgar la actitud del Gobierno
en la huelga del cobre. ;Cual fue el ob-
jeto de esa reuniéon? Evidentemente, fis-
calizar, pues no estiabamosg enfrentados a
ningin proyecto de ley. Pues bien, a mi
juicio, esa sesién excedid las atribuciones
del Senado. En cambio, es perfectamente
licito a los Senadores, al tratar un proyecto
de ley sobre amnistia para los implicados
en aquella huelga, manifestar todas las

cpiniones que deseen, incluso para juzgar
la conducta del Gobierno, pues lo hacen
con el fin de fundar su juicio o para tratar
de influir en la opinién de los demds res-
necto de un asunto que constitucionaimen-
te estd sometido a su conocimiento.

Prosigo mis observaciones.

Resumiendo lo dicho hasta ahora, de-
claro que no podemos ejercer fiscalizacion
cuye chjeto sea investigar los hechos para
formulsr acusacicnes contra el Gobierno.
En cambio, podemos ejecutar cualquier
acte de investigacion o emitir cualesquiera
clase de opiniones tendientes a fundar el
criterio propio y ¢l de logs demés Senado-
res, siempre que lo hagamos con respecto
del ejercicio de atribuciones determina-
das, ya sei con motivo de discutir un pro-
vecto de ley o de resolver sobre otras de
las materias que la Constitucion enco-
mienda al Senado.

PPor las consideraciones expuestas, no
comparto el fundamento hecho valer por
el Gobklerno para impugnar el acuerdo de
la Comision de Defensa Nacional. En el
informe emitido sobre el particular, hay
constancia cde qgue, cuando se votd este
punto especifico, ccncerniente a si ha-
kia invasion de las atribuciones fiscaliza-
doras propias de la Camara de Diputados
o 8i la Comision se habia arrogado atri-
buciones fiscalizadoras, el Senador que
habla voté en sentido negativo.

No obstante, estimo que la Comision de
Defensa tomd un acuerdo que, reglamen-
tariamente, no procedia adoptar. Consi-
dero, asirnismo, que tal acuerdo tiene im-
piicacicnes constitucionales bastante se-
rias. ; Por qué opino que esa Comision to-
moé un acuerdo antirreglamentario? Por-
aue el articulo 10 del Reglamento dispo-
ne:

“El Senado se reunira en el local desti-
nado a sus sesiones, salve que las condi-
ciones materiales del edificio no lo per-
mitan., En este caso se reunird provisio-
nalmente en el local que indique el Presi-
dente” . .

IEn seguida agrega: “Si el impedi-
mento es motivado por razones de presién
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moral o de fuerza, la mayoria de los Se-
nadores en ejercicio constituira cierpo en
cualquier otro lugar dentro del territorio
de la Republica donde logre veunivgs”

Luego, el Senado sdlo puede fancionar
en el local destinado a celebrar sus sesio-
nes, salvo en alguno de los tres casos indi-
cados por el Reglamento, a saber: cuando
las condiciones materiales del edificio no
lo permitan, cuando haya razones de pre-
sion moral que lo impidan y cuando exis-
tan motivos de fuerza fisica que lo hagan
“imposible.

Por su parte, ¢! primer inciso del ar-
ticulo 33 del Reglamento preceptia:

“Las Comisiones se regiran por las dis-
posiciones del Reglamento del Senado, en
cuanto les fueren aplicables, v sus sesio-
nes se sujetaran a las normas gue él es-
tablece para las sesiones extraordinarias
o especiales, seglin sea el caso”.

La primera de las ideas contenidas en
esta disposicién es que las Comisiones se
regiran por las disposiciones del Regla-
mento del Senado en cuanto les fueren
aplicables. ;Qué no es aplicable a las Co-
misiones y si 1o es a! Senade? Aquello
que se oponga a la naturaleza de las Co-
misiones. El hecho de que éstas tengan
una sede designada por el Reglamento, co-
mo la tiene el Senado, no se opone en ab-
soluto a su naturaleza. Si no fuera apli-
cable a las Comisicnes el referido precep-
to en la forma en que lo es al Senado, los
presidentes de aquéllas podrian citarlas
para reunirse en sus respectivas casas, en
alglin restaurante, en un balneario o en
cualquiera otra parte. De ese modo se po-
dria hacer muy dificil la asistencia a las
sesiones de Comisién a sus propios miem-
bros y seria practicamente imposible la
concurrencia de los demas Senadores, que
aun cuando no formen parte de ellas, tie-
nen pleno derecho para intervenir en sus
debates. En consecuencia, es del todo com-
patible con las naturaleza de las Comi-
siones, y necesario para su correcto funcio-
namiento, que se les haya designado de-
terminada sede para celebrar sus sesio-

nes. En tal sentido, la disposiciéon regla-
mentaria aplicable al Senado debe serlo
también respecto de las Comisiones.

Pero hay mdas: el Reglamento se cuido
de agregar que las sesiones de las Comi-
siones se sujetaran a las normas que él
establece para las sesiones extraordina-
rias o especiales del Senado, segin el ca-
so. De manera que, tratindose de sesio-
nes extraordinarias o especiales, ya ni si-
quiera el Reglamento hace aquella salve-
dad expresada en las palabras “en cuanto
les fueren aplicables”, sino que, lisa y lla-
namente, dispone que las sesiones extra-
ordinarias o especiales de las Comisiones
se regirdn en todo por las normas apli-
cables a las sesiones del Senado. Dicha li-
mitacion no es un error del Reglameun-
to ni un asunto baladi, en primer lu-
gar, porque tiende a resguardar tanto el
derecho de los miembros de las Comisio-
nes como el de todos los Senadores, con-
sistente este altimo en el de asistir a las
reuniones de cada Comision del Senado, y,
en segundo lugar, porque tal limitacion
restringe de manera razonable las facul-
tades de lags Comisiones.

Con arreglo al articulo 40 del Regla-
mento, una Comisién puede reunir los
antecedentes e investigar los hechos que
estime necesarios para informar a la Sa-
la, pero ello con una limitacién muy im-
portante: que no puede constituirse fue-
ra del local del Senado. De otra manera,
podriamos concluir que, si mafiana cono-
cemos un proyecto que amplie las facul-
tades del Presidente de la Reptblica res-
pecto de cualquiera materia, una Comisién
podria, para juzgar si al Jefe del Estado
han de otorgarsele aquellas mayores atri-
buciones, decidir constituirse en el despa-
cho del Primer Mandatario durante una
gsemana. También podria ocurrir que, con
motivo de estudiar alguna reforma a los
Cédigos de Procedimiento Penal o Civil,
0 un proyecto sobre aumento de remune-
raciones al personal del Poder Judicial,
una Comision se constituyera a diario, de
cuatro a seis de la tarde, durante una se-
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mana completa, en el despacho del presi-
dente de la Corte Suprema; y frente a un
proyecto de ley relacionado con las Fuer-
zas Armadas, la Comisién podria consti-
tuirse en la comandancia de cada regi-
miento e interrogar a cada uno de los sol-
dados sobre la opinidén personal que les
merecen el comandante y cada uno de los
oficiales. Y de esta manera, si la Comision
pudiera reunirse donde quisiera, podria
desquiciar, embarazar en forma gravisima
el desempefio de las atribuciones propias
de todas las autoridades del pais, ya sean
dstas politicas, judiciales, militares o de
cualquier otra clase.

Por lo tanto, no se trata de letra muer-
ta del Reglamento. KEste tuvo sus razo-
nes, y una muy importante para limitar
el funcionamiento de las Comisiones en
la .sede del Senado, porque, si no lo hu-
biera hecho, la mayoria de una Comisién
habria podido obstruir, en la forma co-
mo lo estimara conveniente, el desempe-
fio de las atribuciones de las demas auto-
ridades del pais.

Pero hay més, sefior Presidente. Yen-
do al caso especifico de las Fuerzas Ar-
madas, no existen, a mi juicio, so6lo razo-
nes reglamentarias que hagan imposible
una diligencia de la indole de la resuel-
ta por la Comisidén de Defensa Nacional.
Hay, también, razones constitucionales.
No puedo citar una disposicién expresa
de la Carta Fundamental que impida a
una Comision constituirse en el recinto
donde estd ejerciendo sus funciones una
autoridad militar; pero puedo mencionar
articulos de la Constitucion de los cuales
se desprende que las TFuerzas Armadas
tienen, dentre de nuestro sistema consti-
tucional y legal, un tratamiento muy es-
pecial: el constituyente se cuidé de que
esos institutos estuvieran lo mas alejados
posible de la politica.

Nuestra legislacion ha confirmado este
principio. Por tradicién, afortunadamente,
nuestras Fuerzas Armadas, salvo perio-
dos muy breves de la historia nacional,

se han mantenido alejadas de la politica.

.Dénde expresa la Carta Fundamental
¢stas ideas? En primer lugar, en el ar-
ticulo que declara que la fuerza armada
es esencialmente chediente y que no pue-
de deliberar. ; Obediente a quién? Al Pre-
sidente de la Republica. Entonces, las de-.
mas autoridades no pueden mezclarse en
el ejercicio de las atribuciones de esos
institutos, porque el hombre de armas tie-
ne la obligacion de ser esencialmente obe-
diente, y obediente a la autoridad del Pre-
sidente de la Replablica, naturalmente
mientras éste actGe dentro de la oOrbita
constitucional.

También puedo citar otra disposicién:
la 132 del articulo 72, que reafirma la
misma idea: sefiala como atribucién ex-
clusiva del Jefe del Estado la de *“dispo-
ner de las fuerzas de mar y tierra, or-
ganizarlas y distribuirlas segin lo hallare
por conveniente;”.

Afirmo, pues, que la Constitucién ha
sometido a las Fuerzas Armadas a la de-
pendencia directa, exclusiva, del Presi-
dente de la Republica. Y sostengo més:
que por encima de todos los preceptos
constitucionales y legales que puedan ci-
tarse, nuestro régimen, todo nuestro des-
arrollo como pais independiente, estan
fundados en es¢ concepto —[y, gracias a
Dios, han estado fundados en ese concep-
tol— de que tales institutos deben estar
alejados de la politica; y para que los
hombres de armas lo estén es necesario
que los politicos no puedan inmiscuirse
en lo que aquéllos estén haciendo en de-
terminado momento.

Se me podria decir que esto es incom-
patible con Ia atribucién de pronunciarse
sobre el ascenso de un jefe militar. No lo
¢s, porque una Comisién puede, sin salir
de su sede, reunir sobre ese jefe antece-
dentes suficientes para formarse juicio
acerca de si el hombre merece o no me-
rece el ascenso que el Presidente de la
Republica pide otorgarle. No necesita la
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Comigsién, para formarse criterio al res-
pecto, abandonar su sede, ir a los cuarte-
les e inmiscuirse en la vida militar. Y es
de toda evidencia que si se sentara el pre-
cedente de que las Comisiones pueden ac-
tuar en esta forma, los militares tendrian
que mantenerse en contacto con los poli-
ticos. Seria una reaccién perfectamente
natural, porque de otra manera verian
comprometidas las posibilidades de su ca-
rrera. '

Por lo tanto, estimo que el acuerdo de
la Comisién de Defensa Nacional, sin sig-
nificar arrogarse atribuciones fiscaliza-
doras que el Senado no tiene, es antirre-
glamentario, y lo es en materia grave,
porque el precedente del funcionamiento
de las Comisiones fuera de la sede del Se-
nado puede desquiciar totalmente la Ad-
ministracién del pais. Lo considero refii-
do, ademas, no sé si con disposiciones ex-

~presas de la Carta Fundamental, pero si
con el sentido de nuesiro sistema consti-
tucional, con una base fundamental de
nuestra estructura republicana, cual es el
divorcio que debe existir entre ia vida mi-
litar y la vida politica.

Por otra, parte, debo decilarar que en
mi animo no influyen sélo razones juridi-
cas, sino también el respeto profundo, la
admiracion que tengo por las Fuerzas Ar-
madas de mi pais. Para juzgar, para
apreciar a una institucién, a un grupo de
personas o a un solo hombre, inclusive,
siempre es necesario comparar. Y & com-
paramos la trayecteria de las Fuevzas Av-
madas chilenas a lo largo de toda la vi-
da independiente, con el presente de esas
instituciones, de ezos oficiales mal paga-
dos —pésimamente pagados—, que des-
empefian una labor dura, que son traslada-
dos de uno a otro confin del pais y que,
sin embargo, mantienen hacia los Pode-
res Publicos, la Constitucion y la ley un
respeto sacrosanto, uno deduce que no hay
en Chile militares deliberantes.

Ahi tenemos el caso de la Republica
Argentina, en donde en este momento hay

calma politica: no hay ningin partido
que combata violentamente al Gobierno.
Pero ahi estan reunidos los jefes del Ejér-
cito juzgando al Gobierno. ;Juzgandolo,
por qué? Porque llevan ya cuatro afios de
normalidad, y no pueden seguir viviendo
sin un golpe de Egstado. ;Y Argentina no
es un pais primitive! s una nacion, en
muchos aspectcs, mas desarrollada que la
nuestra.

Juzgando a nuestras Fuerzas Armadas
por comparacion, jcaramba que se llena el
alma de respeto y de admiracion por ellas!
i Siempre postergadas por los poderes pu-
blicos! Hemos sido todos indolentes respec-
to de su situaciéon. Y esos hombres han
seguido siempre resguardando las insti-
tuciones, cumpliendo sus deberes con ce-
lo, con rigurosidad, haciendo posible al-
go de lo cual todos nos jactamos: ia exis-
tencia de una democracia en Chile.

Esas razones pesan en mi animo. Si yo

no estimara inconstitucional y antirregla-

mentario el acuerdo de la Comisgion de De-
fensa Nacional, lo consideraria equivoca-
do, por creer que nuestras Fuerzas Arma-
das no merecen el agravio de que una Co-
misién del Senado se traslade al sitio en
que un jefe estd ejerciendo sus funciones,
para fiscalizar si las lleva o no las lleva
a cabo dentro de la Constituciéon y la ley.
Las leyes relativas a los Institutos Ar-
mados imponen a éstos sistemas propios de
calificacién y de juzgamiento, y ;caramba
que son severos los militares, marinos y
aviadores para calificarse, para juzgarse
entre si! En ninguna otra instituciéon del
pais se necesita tanto mérito, tanto celo en
el cumplimiento del deber, tanto estudio,
para poder legar a los altos cargos..
Repito: no creo que haya habido, de
parte de los miembros de la Comision de
Defensa Nacional, el propésito de faltar
al respeto de las Fuerzas Armadas. Es-
toy convencido de ello. Estoy cierto de que
algunos malog precedentes hicieron adop-
tar ese acuerdo; pero considero que la re-
solucion fue antirreglamentaria, contraria
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a normas basicas de nuestro sistema cons-
titucional y, méas que todo, inconveniente,
porque, sin quererlo los miembros de la
Comisién de Defensa, va en detrimento del
respeto y la gratitud que todos debemos
guardar a las Fuerzas Armadas de Chi-
le.

El sefior CONTRERAS (don Victor) .—
Sefior Presidente, yo no podria entrar a
terciar en este debate tomando en conside-
raciéon el Reglamento ni las disposicicnes
constitucionales por las cuales nos regimos
los chilenos, porque, en primer lugar, no
soy la persona autorizada para ello. No
cbstante, deseo participar en é], pues me
he formulado una cantidad de reflexiones
frente a este problema.

Ningtin sector del Senado juzga a las
Fuerzas Armadas como entidades delibe-
rantes o que no cumplen sus obligaciones
profesionales. Al parecer, todos estamos
en el mismo predicamento: son, en el con-
tinente americano, un ejército realmente
ejemplar, desde el punto de vista profesio-
nal, en comparacion con los demas.

Respecto de una de las causas funda-
mentales que han determinado la “impas-
se” en el ascenso de algunos oficiales de!
Ejército, yo me he preguntado -—quiero
que los juristas, si posteriormente lo es-
timan oportuno, la analicen— si estamos
facultados para prestar nuestro asenti-
miento a los ascensos de los oficiales de
alto grado de las Fuerzas Armadas, ;1o
tenemos derecho a informarnos? Y no ha-
blo, sefior Presidente, de investigacion,
sino de simple informacién, cuando noso-
tros, los parlamentarios, necesitamos con-
tar con algunos antecedentes acerca de
determinadas reparticiones militares.

Tenemos el caso de la Fabrica de Ma-
terial de Guerra del Ejército, ereada por
e! D.F.L. 223, de 1953. Como lo recordé
en sesion del 15 de mayo de 1963, el ar-
ticulo 8° de ese cuerpo legal ordena la
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inversion de 40% de las utilidades de la
industria en el incremento de sus fondos
de explotacion.

En cumplimiento de dicho precepto, en
1957 FAMAE adquirié una planta lami-
nadora de cobre Skoda por valor de
1.200.000 dolares. Esa instalacién se man-
tuvo inactiva durante nueve afos, botada
en el interior de la industria.

Pues bien, ;quién tiene derecho a pre-
guntar por la inversién de los caudales
publicos, que no son patrimonio de una
entidad, sino de todos los chilenos, por
provenir del esfuerzo y trabajo de todos
ellos? ‘

Un sinnamero de comunicaciones han
girado alrededor de este problema. Desde
iuego, el Senador que habla ha requerido
titimamente algunos datos al respecto, en
vista de que, después de casi un decenio,
se instald la planta antedicha y no ha po-
dido obtener que Jla Corporaciéon del Co-
Lre le proporcione la materia prima in-
digpensable. En su oportunidad, recabé del
vicepresidente del Departamento del Co-
bre informacién sobre el particular, y él
me manifest6 que no era posible entregar
cobre en barras a FAMAE, porque sdlo
produce cobre en planchones, produccion
que, en iugar de acreditar a la industria
chilena en el mercado internacional, la
desprestigia.

Debo explicar al Senado que la planta
laminadora tiene capacidad para elaborar
i0 {oneladas por hora, es decir, 80 por
turno, 240 al dia, 6 mil mensualmente y
72 mil toneladas al afo.

]l sefior REYES (Presidente).—;Me
permite, sefior Senador?

Por haber llegado la hora, se levanta la
sesion. '

—Se levanté a las 13.

Dr. Ranl Valenzuela Garcia.
Subjefe de la Redaccion.
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