REPUBLICA DE CHILE

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO
PUBLICACION OFICIAL
LEGISLATURA 3213, EXTRAORDINARIA
Sesidn 522, en jueves 16 de mayo de 1991
Especial
(De 10:15a17:42)
PRESIDENCIA DE LOS SENORES
GABRIEL VALDES SUBERCASEAUX,
PRESIDENTE, Y BELTRAN URENDA ZEGERS, VICEPRESIDENTE
SECRETARIOS, EL TITULAR, SENOR
RAFAEL EYZAGUIRRE ECHEVERRIA, Y
EL SENOR CARLOS HOFFMANN CONTRERAS, SUBROGANTE

VERSION TAQUIGRAFICA

l. ASISTENCIA

Asistieron los sefores:
-Alessandri Besa, Arturo
-Calderdn Aranguiz, Rolando
-Cantuarias Larrondo, Eugenio
-Cooper Valencia, Alberto
-Diaz Sanchez, Nicolas

-Diez Urzua, Sergio

-Felit Segovia, Olga
-Fernandez Fernandez, Sergio
-Frei Bolivar, Arturo

-Frei Ruiz-Tagle, Carmen
-Gonzélez Marquez, Carlos
-Hormazabal Sanchez, Ricardo
-Huerta Celis, Vicente Enrique
-Jarpa Reyes, Sergio Onofre
-Lagos Cosgrove, Julio

-Larre Asenjo, Enrique
-Lavandero lllanes, Jorge
-Letelier Bobadilla, Carlos
-Martin Diaz, Ricardo
-Mc-Intyre Mendoza, Ronald
-Navarrete Betanzo, Ricardo
-Nufiez Muiioz, Ricardo
-Otero Lathrop, Miguel
-Pacheco Gomez, Maximo
-Paez Verdugo, Sergio



-Palza Corvacho, Humberto

-Papi Beyer, Mario

-Pérez Walker, Ignacio

-Pifiera Echenique, Sebastian

-Prat Alemparte, Francisco

-Rios Santander, Mario

-Romero Pizarro, Sergio

-Ruiz De Giorgio, José

-Ruiz-Esquide Jara, Mariano

-Siebert Held, Bruno

-Sinclair Oyaneder, Santiago

-Soto Gonzalez, Laura

-Sule Candia, Anselmo

-Thayer Arteaga, William

-Urenda Zegers, Beltran

-Valdés Subercaseaux, Gabriel

-Vodanovic Schnake, Hernan

Concurrieron, ademas, los sefiores Ministros de Hacienda, de Educacion y
de Justicia.

Actué de Secretario el sefior Rafael Eyzaguirre Echeverria, y de
Prosecretario, el seiior Carlos Hoffmann Contreras.

ll. APERTURA DE LA SESION

--Se abrio la sesién alas 10:15, en presencia de 42 sefiores Senadores.

El sefior VALDES (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

llIl. CUENTA

El sefior VALDES (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El sefior HOFFMANN (Prosecretario subrogante).- Las siguientes son las
comunicaciones recibidas:

Oficio

De los sefiores Presidentes de las Comisiones de Hacienda y de Gobierno,
Descentralizacién y Regionalizacion con el que solicitan que el estudio del
nuevo informe recaido en el proyecto que modifica diversos cuerpos legales
relativos a la Administracién del Estado, se radique en la Comision de
Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacién y en la de Hacienda, en su

caso, dejando sin efecto el acuerdo tomado por la Sala en el sentido de que
dicho estudio se hiciera en las mencionadas Comisiones unidas.

-Se accede a lo solicitado.



Presentaciones

Del Colegio de Profesores de Chile, de diversos establecimientos
educacionales, entidades de caracter gremial y particulares, con las que
solicitan la mayor celeridad en la aprobacion del proyecto de ley que
establece nuevas normas sobre Estatuto Docente.

-Se manda agregarlas a sus antecedentes.

El sefior VALDES (Presidente).- Terminada la Cuenta.

V. ORDEN DEL DIA

Boletin N°314-07
MODIFICACIONES A CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL

EN LO RELATIVO A LOS DELITOS DE ROBO Y HURTO

El sefior VALDES (Presidente).- En el primer lugar del Orden del Dia, figura
el proyecto de ley de la Honorable Camara de Diputados que introduce
modificaciones al Cadigo de Procedimiento Penal en lo relativo a los delitos
de robo y hurto, con informe de la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento.

-Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 44a, en 16 de abril de 1991.

Informe de Comision:

Constitucion, sesion 50a, en 14 de mayo de 1991.

Discusion:

Sesion 51a, en 15 de mayo de 1991 (queda para segunda discusion).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento propone aprobar el proyecto de la
Cémara de Diputados, con las enmiendas que aparecen a partir de la pagina
44 y siguientes de su informe.

El sefior VALDES (Presidente).- En discusion general el proyecto.

Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el Honorable sefor Otero.

El sefior OTERO.- Seior Presidente, esta iniciativa tiene una finalidad
dnica; y es muy importante, porque constituye una de las herramientas mas
necesarias para combatir la delincuencia. Las modificaciones que en ella
se proponen apuntan a ese objetivo: cerrar las puertas y llenar los vacios
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legales que permitian que la delincuencia no fuera realmente combatida,
fundamentalmente en los casos de robo y hurto.

Al mismo tiempo persigue solucionar algunas de las situaciones que estaban
ocurriendo al margen de la legalidad, cuales son las 6rdenes impartidas por
los tribunales de justicia para que Carabineros e Investigaciones pudieran
efectuar el retiro de especies o documentacion con motivo de los procesos
penales, accidn que se encuentra expresamente prohibida por el Cédigo de
Procedimiento Penal.

Esta iniciativa, originada en una indicacibn que Renovacion Nacional
presentara al sefior Ministro del Interior -la cual posteriormente hizo suya
el Ejecutivo-, en definitiva, pretende superar algunos problemas que son
simplemente de técnica juridica procesal penal, a fin de permitir una lucha
mas efectiva en contra de la delincuencia.

Sefor Presidente, al parecer, habria acuerdo unanime para aprobarlo en
general y limitarse después exclusivamente al estudio de su articulado.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El seiior CUMPLIDO (Ministro de Justicia).- Sefor Presidente, Honorable
Senado:

El Ejecutivo acogio la sugerencia -como lo ha manifestado el Senador sefior
Otero- de reforzar las normas del Cédigo de Procedimiento Penal, con el fin
de facilitar la investigacion y sancion de los delitos, particularmente de robo
y hurto.

El problema fundamental en la materia es que, tratandose de esos hechos,
debe probarse la preexistencia de las especies, dentro del plazo de cinco
dias que establece el Cédigo de Procedimiento Penal, a fin de que el juez se
pronuncie sobre |la declaratoria de procesamiento. Sin embargo, la exigencia
de constatarla ante el tribunal con dos testigos, en la practica, ha significado
gue muchas de las denuncias por robo o hurto hayan quedado sin ser
Investigadas, toda vez que las personas detenidas son puestas en libertad
por no haberse acreditado la preexistencia dentro del plazo que contempla
dicho Cédigo.

Por otra parte, también es importante sefialar que en la jurisprudencia de los
tribunales existe diferente apreciacion en lo referente a la investigacién de
una denuncia. Algunos jueces exigen la ratificacion de ella, tramite que tuvo
justificacion en periodos histdéricos cuando los medios de comunicacion eran
realmente dificiles; pero hoy no la tiene. De modo que se plantea, entonces,
la conveniencia de que la denuncia deba ser investigada sin necesidad de
ratificacion.

El proyecto contiene disposiciones que son muy importantes para la
investigacion de los delitos.



La primera dice relacion a la facultad que se otorga a Carabineros e
Investigaciones para que puedan entrar en lugar cerrado en caso de
delito flagrante, sometiéndose a ciertas condiciones. El texto primitivo del
Ejecutivo planteaba la posibilidad de que los miembros de esas instituciones
pudieren solicitar al juez autorizacion verbal o telefénica para tal diligencia.
La Camara de Diputados modificé tal norma, sefialando que no era necesaria
esa autorizacion si se tomaban determinados resguardos que evitaran el
abuso de poder. Entre tales resguardos menciona la necesidad de que
Investigaciones y Carabineros pudieran extender un certificado al propietario
del lugar cerrado en caso de que hayan ingresado al recinto, sin contar con
autorizacion judicial.

La segunda disposicion se refiere a la obligacion de comunicar al juez
competente, dentro del plazo de 24 horas, la circunstancia de haber
practicado el allanamiento sin esa autorizacion judicial, en los casos de delito
flagrante y cuando existan fundadas sospechas de que el delincuente ingreso
al lugar cerrado.

Por ultimo, se contempla una norma para sancionar al funcionario que
cometa abuso de poder y no cumpla con las exigencias establecidas en la
norma que se propone.

El Ejecutivo formul6 indicacién para restablecer el sentido inicial de la
disposicion; o sea, exigir, en todo caso, la autorizacién verbal o telefénica de
cualquier juez letrado, porque -como sabemos- todos ellos estan autorizados
para iniciar las primeras diligencias del proceso. Sin embargo, la Comisién de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado rechazé una vez
mas la indicacion, sosteniendo que la norma propuesta podia ser inoperante,
particularmente en los sectores rurales.

Sefor Presidente y Honorables Senadores, aqui se nos esta presentando
una opcion. Efectivamente, sin la autorizacion judicial, en este caso
excepcional, se puede actuar con mas eficacia, pero con mas riesgo. No
obstante, la Comision de Constitucion y la Camara de Diputados han optado
por dar la eficacia con responsabilidad. El Ejecutivo prefiere ser un poco
menos eficaz y proporcionar un mayor respaldo a la posibilidad excepcional
de entrar al lugar cerrado, en estas circunstancias. Particularmente, porque la
exigencia para el funcionario de enviar, dentro de las 24 horas, un certificado,
de calificar la fundada sospecha de que la persona que se intenta detener ha
ingresado a ese lugar cerrado, y la aparejada sancion mayor, haran -en mi
opinién- algo inoperante la norma, por reticencia del funcionario frente a tal
responsabilidad. En cambio, si se obtiene la autorizacion telefonica o verbal,
es el juez de la causa quien asume la responsabilidad en la decision.

El segundo punto importante en el cual estdn de acuerdo la Camara, el
Senado y el Gobierno se refiere a la facultad que se otorga a los jueces
de autorizar la entrada en lugar cerrado a Carabineros y a la Policia de



Investigaciones, a fin de retirar documentacion que sea indispensable para
la investigacion.

Hoy, de acuerdo con el Codigo de Procedimiento Penal y sobre la base de la
interpretacion de esa legislacion por parte de los tribunales, solamente el juez
y el secretario pueden efectuar estos registros para retirar documentacion, lo
cual resulta muy dilatorio en ciertos procesos por delitos tributarios, quiebras
u otros de indole econdmica. Por esta razon, en el proyecto se faculta al
juez para delegar en la Policia de Investigaciones o en Carabineros de Chile
la posibilidad de ingresar en un recinto cerrado, efectuar registros y retirar
documentacion.

Se establece en el articulo propuesto que las fuerzas de Carabineros e
Investigaciones no podran revisar la documentacion que retiren, la cual debe
ser sellada y abierta s6lo ante el juez y el secretario, entendiendo la Comisién
-como quedo constancia- que el hecho de revisar no se opone a que se
identifique la correspondiente documentacion.

La Camara de Diputados introdujo en el proyecto algunas modificaciones
al Cddigo Penal; entre ellas, dos que son fundamentales: por una parte,
modifico las normas sobre las agravantes y, por otra, las relacionadas
con el encubrimiento, tipificando un delito de obstruccion de la justicia. La
proposicion de esa rama legislativa consiste, basicamente, en establecer
como agravante el obstruir la accion de la justicia, y, en la practica, tipificar
un delito sobre dicha obstruccién. La Comision del Senado aprob6 esas
enmiendas, mas otras que se propusieron en ella. El Ejecutivo, a su vez,
presento oportunamente indicacion para suprimirlas.

Por dltimo, en la Camara de Diputados se introdujo también una norma
destinada a hacer efectivo el traspaso de la tuicion de los vigilantes privados
desde el Ejército (actualmente de la respectiva guarniciéon) a Carabineros
de Chile, en cumplimiento de la Ley Organica Constitucional de esta ultima
institucion. ElI Gobierno ha formulado indicacion para que se rechace, por
ahora, la disposicidén pertinente, en razén de que el Ministerio del Interior
esta preparando un proyecto de ley sobre seguridad ciudadana -que enviara
en el curso de los proximos dias-, en el cual se cumple la exigencia que
establece la ley mencionada, de traspasar a la policia uniformada toda la
tuicion relacionada con los vigilantes privados -mas de 20 mil personas-, pero
dotando a Carabineros de ciertas atribuciones y regulandolas especialmente
en la ley, mas alla de lo que propone ahora la Camara de Diputados, esto
es, el simple traspaso.

Por las consideraciones sefaladas, sefior Presidente y Honorables
Senadores, el Ejecutivo pide la aprobacion en general del proyecto en los
términos que hemos indicado.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.



Tiene la palabra el Honorable sefior Pacheco.

El seiior PACHECO.- Senor Presidente, sefiores Senadores, efectivamente,
como lo han expuesto el Honorable senor Otero y el sefior Ministro de
Justicia, el origen de la iniciativa es como se ha indicado.

Creo que el proyecto relativo a los delitos de robo y hurto es importante.
En la Comision hubo unanimidad en darle ese caracter y en solicitar del
Senado que lo aprobara en general. Sin embargo, sefior Presidente, hay
algunos articulos en los cuales hubo disidencia. Me permitiré indicarlos, como
un modo de introducir el tema, sin perjuicio de que posteriormente, en la
discusion particular, profundicemos en ellos.

En el nimero 5 del articulo 1° del proyecto se incorporaron cuatro nuevos
incisos al articulo 156 del Codigo de Procedimiento Penal, el que regula
cuando los tribunales pueden decretar la entrada a cualquier edificio o lugar
cerrado y el registro del mismo y el horario en el cual deberan hacerse tales
diligencias.

El primero de los incisos que se agrega al articulo mencionado faculta
a Carabineros de Chile y a la Policia de Investigaciones, en caso de
delito flagrante y siempre que hubieren fundadas sospechas de que los
responsables del delito se encuentran en un determinado recinto cerrado,
para efectuar registro de inmediato y sin previa orden judicial, a fin
de proceder a la detencion del delincuente. Establece, ademas, que el
funcionario que practique el registro debera individualizarse y cuidar que la
diligencia se realice con los menores dafnos y molestias para los ocupantes
del recinto.

El segundo inciso nuevo dispone que debera otorgarse al propietario
o encargado del local un certificado que acredite el registro y la
individualizacion de los funcionarios que lo practiquen y del que lo ordene.

Los dos ultimos incisos que se afiaden preceptian que la copia de ese
certificado y el parte correspondiente seran remitidos al tribunal competente
dentro de las 24 horas siguientes a la realizacion de la diligencia,
estableciendo que la infracciébn a esta norma se sancionara con la pena
maxima prevista por el articulo 155 del Cédigo Penal.

Su Excelencia el Presidente de la Republica formulé dos indicaciones a
este numero 5, que el sefior Ministro ha expuesto con mucha profundidad,
indicando al mismo tiempo su fundamento.

La primera es para sustituir el primer inciso que se agrega al articulo 156 del
Caddigo de Procedimiento Penal, ya explicado, por otro que exige autorizacion
previa de un juez letrado, verbal o telefénica, solicitada a través del jefe de
la unidad policial correspondiente, para poder efectuar el registro.

El sefior Ministro de Justicia explicé en la Comisién, al igual como lo ha hecho
ahora enla Sala, que el proyecto original enviado por el Gobierno ala Camara



de Diputados establecia una norma conforme a la cual debia obtenerse, a lo
menos, autorizacion telefonica del juez. Posteriormente, esa rama legislativa
modificoO esa disposicion y autorizé a Carabineros e Investigaciones para
registrar recintos cerrados sin orden judicial previa, con la obligacion de
otorgar un certificado de la diligencia, copia del cual debe enviarse al tribunal
respectivo dentro del plazo de 24 horas contado desde la realizacion de la
misma, sancionando los abusos de poder que pudieren cometerse.

Agrego el sefor Ministro -y reitero lo que expuso hace un momento-
que el Ejecutivo estima que la norma aprobada por la Camara de
Diputados presenta el inconveniente de que Carabineros e Investigaciones
podrian verse sujetos a una serie de acusaciones infundadas. Por ello, el
Gobierno propuso mantener, como requisito para que los funcionarios de
las mencionadas instituciones puedan realizar la diligencia, la autorizacion
previa, verbal o telefonica, de un juez letrado.

Reconozco, sefior Presidente, que éste es un problema complejo, pues no se
puede establecer que la verdad absoluta se encuentra en un procedimiento o
en otro. Es cierto que muchas veces el delincuente logra evadir la accion de
Carabineros e Investigaciones ingresando a un recinto cerrado; pero también
lo es que se pueden presentar serios problemas a ambas instituciones si
sus efectivos irrumpen en aquél, pues asumirian una responsabilidad que
a lo mejor pudiera mal interpretarse. Por eso el Gobierno consideré que
la autorizacion de ingreso debia estar en manos de un juez, con el riesgo
evidente de que en esos casos los delincuentes podrian evadir la accion de
la justicia.

La segunda indicacion del Ejecutivo, sefior Presidente, planteaba sustituir el
inciso cuarto que se agrega al articulo 156, con el objeto de hacer extensiva
la sancidn que establece respecto de cualquier infraccion a. lo dispuesto en
el precepto citado.

Por mi parte, en la Comision formulé indicacion para intercalar un inciso
nuevo, a continuaciéon del primero que la Camara de Diputados habia
agregado al articulo 156 que ya he citado, con el propdsito de estatuir que,
sin perjuicio de que Carabineros y la Policia de Investigaciones puedan
ingresar a un recinto cerrado sin orden judicial previa, el funcionario de
mayor grado que intervenga en la diligencia deberd comunicar al tribunal,
telefénica o telegraficamente, la entrada en un lugar cerrado y la detencion
del delincuente, en su caso, inmediatamente después de ocurridos ambos
J hechos. Esta, sefior Presidente, no es exactamente la posicion del
Ejecutivo. Pero, en un asunto tan complejo, me parecio que podia ser una
medida que no situara la total responsabilidad en manos de Carabineros e
Investigaciones, sino que el juez fuera advertido de inmediato por ellos dé su
irrupcion en un lugar cerrado. Sin embargo, sefior Presidente, la Comision
rechazo tanto la indicacion del Gobierno como la que yo formulé.

Posteriormente, se suscitd el problema de la penalidad. El Honorable sefior
Vodanovic y el Senador que habla solicitamos sustituir, en el inciso tercero



del nimero 7 del articulo 1° del proyecto, la pena que establece el inciso
segundo del articulo 240 del Codigo de Procedimiento Civil por la de
reclusion menor en su grado medio. Nos parecio excesiva la penalidad que
Se proponiay gue, en consecuencia, era procedente rebajarla. No obstante,
esa indicacion fue rechazada por la mayoria de la Comision.

Ademas, sefior Presidente, presentamos una indicacion destinada a suprimir
los nimeros 1, 2 y 3 del articulo 2°, la que también fue desestimada por la
mayoria de la Comision. Y, por ultimo, formulamos otra para intercalar en el
namero 5 del articulo 2°, entre las expresiones "el que" y "se rehusare", la
palabra "maliciosamente”.

En suma, a pesar de que no estamos en la discusion particular del proyecto,
sino en el debate general, me parecié conveniente informar a la Sala sobre
estas posiciones de minoria que sostuvimos en la Comision de Constitucion
con el Senador sefior Vodanovic, pero ello no obsta al hecho de sefialar la
importancia del proyecto y la urgencia de su despacho, en lo cual coincidimos
con el Gobierno. Al mismo tiempo, solicitamos al Honorable Senado que lo
apruebe en general.

Creemos, sefior Presidente, que es la oportunidad de hacerlo, teniendo
presente que la opinidon publica esté interesada en que legislemos acerca de
esta materia; que existe preocupacion por el aumento de este tipo de delitos,
y que debemos actualizar disposiciones legales que, en algunos casos, han
guedado obsoletas y, en otros, necesitan de una mayor agilizacion respecto
del procedimiento.

Por todo lo expuesto, sefor Presidente, en nombre de los Senadores de
la Democracia Cristiana solicito que aprobemos en general el proyecto,
sin perjuicio de que, posteriormente, nos refiramos en profundidad a los
desacuerdos que existieron en su articulado en algunos casos.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Solicito a los sefiores Senadores que no
entremos en el debate en particular de esta iniciativa -habra tiempo en su
oportunidad-, porque tenemos otras materias pendientes. Una de ellas es
la que establece nuevas normas sobre Estatuto Docente, y la otra es la
gue aumenta el ingreso minimo mensual, que debe ir hoy en tercer tramite
constitucional a la Honorable Camara de Diputados.

Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el Honorable sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, con relacion a la idea general del
proyecto, en la Comision de Constitucién concurri con mi voto favorable a la
aprobacién de las disposiciones legales que hoy analizamos.

Sin perjuicio de lo anterior, quiero hacer presente que una iniciativa de esta
naturaleza no debe movernos a engafio en cuanto a lo que ella significa como



combate o eficacia respecto del problema de la delincuencia, que afecta
gravemente a nuestra sociedad.

El pais, con justa razon, requiere y exige la mayor eficiencia en esta materia,
por cuanto la seguridad de los ciudadanos constituye un valor fundamental
gue todos aprecian y necesitan.

Dentro del cuadro general de combate a la violencia y de control eficiente
de la delincuencia, creemos muy oportuno sefialar que proyectos de esta
naturaleza se refieren sélo a aspectos muy especificos y puntuales, los que,
por cierto, podran contribuir en alguna medida a la solucién del problema
general. Sin embargo, no nos equivoquemos. Estamos muy lejos de lograr
con ello quedarnos tranquilos en esta lucha contra la delincuencia. Con
esta iniciativa enfrentamos so6lo un aspecto -que es importante, pero no
decisivo-, referente a la represion y a la sancion de determinados delitos con
el objeto de hacer mas eficaz la penalidad que deben aplicar los tribunales
de justicia. Porque una politica global y mas efectiva, que comprenda la
universalidad del problema, esta pendiente en el Parlamento. Y a ella todos
debemos contribuir, a fin de que se dicten las normas adecuadas y se apoyen
las iniciativas que correspondan para otorgar una adecuada solucion a un
problema de esta magnitud que, no en vano, constituye una preocupacion
publica y ocupa, en las encuestas de todo tipo, el primer lugar.

Sabemos que los delitos de esta naturaleza no se combaten sodlo
aumentando la penalidad, toda vez que involucran problemas mucho mas
profundos, como son los de tipo social, econdmico y educativo, y los
referentes a medidas preventivas, rehabilitacién, etcétera. Y todo ello
debe ir unido a una dotacién adecuada de los servicios de Carabineros
e Investigaciones, en conjunto con los recursos que en un momento
determinado el Estado pueda destinarles.

Por lo expuesto, junto con aprobar la idea de legislar acerca de esta materia
-porque apunta en la linea correcta-, quiero llamar la atencion y sefalar que
estamos muy distantes de hallar una solucion con este tipo de proyectos, o
de satisfacer adecuadamente el requerimiento de la poblacion en cuanto a
obtener la mayor seguridad y el debido éxito frente a la violencia delictual.

En consecuencia, al votar favorablemente esta iniciativa, deseo requerir el
concurso de todos los que tenemos experiencia en esta clase de materias, a
fin de estudiar en conjunto, con quien corresponda, las medidas adecuadas
para disefiar una politica de Estado que vaya mucho mas alla de lo que es
una politica de gobierno, con el objeto de enfrentar este problema, que, en
la medida en que no logremos encontrarle pronto una solucién adecuada
y eficiente, podria dafiar en forma muy importante el desarrollo de todo
el régimen democrético, en términos de afectar uno de los valores mas
importantes que pretende la ciudadania: la seguridad.

He dicho.



El seiior HUERTA.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Huerta.

El sefior HUERTA.- Sefor Presidente, Honorables colegas, sefor Ministro
de Justicia, estoy consciente de que estamos en la discusion general del
proyecto; sin embargo, a fin de que se tengan presentes en la discusion
particular, recordaré las normas acerca de lo que se entiende por "delito
flagrante”, porque me preocupa que este estudio sea operante, y pueda la
fuerza publica, mas que cumplir con las obligaciones, evitar sanciones.

El articulo 263 del Cédigo de Procedimiento Penal, sefala:
"Se reputa delincuente flagrante:

"1° Al gue actualmente esta cometiendo un delito;

"2° Al que acaba de cometerlo;

"3° Al que en los momentos en que acaba de cometerse huye del lugar en
gue se cometié y es designado por el ofendido u otra persona como autor
o complice;

"4° Al que, en un tiempo inmediato a la perpetracion del delito, fuere
encontrado con objetos procedentes del delito o con sefiales en si mismo o
en sus vestidos que induzcan a sospechar su participacion en él, o con las
armas o instrumentos que se emplearon para cometerlo; y

"5° Al que personas asaltadas o heridas, o victimas de un robo o hurto, que
reclaman auxilio, sefialen como autor o complice de un delito que acaba de
cometerse.".

Por otra parte, el articulo 260 del mismo cuerpo legal obliga a los agentes
de policia a detener a todo delincuente de crimen o simple delito a quien se
sorprenda in fraganti.

Cualquier traba que se ponga a estas normas, que, como puede apreciarse,
exigen actuar con rapidez, hace inefectiva la funcion policial.

En consecuencia, sefior Presidente, propongo que esta situacion se tenga
presente y se comprenda la labor que desarrolla la fuerza publica que debe
actuar.

Por otra parte, el concepto de "recinto cerrado” no esta bien claro en cuanto
a la etimologia de sus palabras ni como figura en la norma escrita. En
esta materia, se han aprobado disposiciones y he formulado indicaciones, y
comparto lo expresado por el sefior Ministro de Justicia, en el sentido de que
el tenor literal del articulo deber ser acorde con el espiritu del legislador.

Por ahora, adhiero a la aprobacion en general de la iniciativa y, en el
momento oportuno, haré presente las dificultades que pueda tener la fuerza
publica para cumplir con su deber de dar eficacia al Derecho, en cuanto



a prestar toda su colaboracion a los tribunales de justicia para que é tos
impongan el imperio de la ley.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Lavandero.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, seré muy breve.

Leyendo algunos proyectos acerca de esta materia, que se han presentado
tanto en la Camara de Diputados como en el Senado, me ha parecido
gue no estan suficientemente protegidas las personas o sus familiares que
entreguen informacion o actien como testigos en estos casos.

En otros paises, los autores, los complices, los testigos y sus familiares,
tratandose de este tipo de delitos, como los de narcotréfico, terrorismo vy
otros, reciben suficiente proteccion de parte de la justicia. Porque cualquier
persona podria declarar la existencia de un delito y se expondria, por
ejemplo, a que sus familiares sean tomados rehenes.

En este proyecto esta resguardado el secreto, pero estimo que es una
medida paliativa. Y las disposiciones no seran suficientemente eficaces en
tanto no se otorgue la debida seguridad a las personas que denuncien los
hechos, como son los testigos, complices, coautores e, incluso, los autores
gue proporcionen los antecedentes necesarios para el esclarecimiento de los
delitos, ya sean de robo, de hurto, de narcotrafico o de terrorismo.

Ojala, en el segundo informe que emita la Comision, se contemple una
figura general -ya que, en este momento, no existe en el proyecto- para
la proteccion de las personas que realizan ese tipo de denuncias v,
especialmente, sus familiares directos.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora sefiora Soto.

La sefiora SOTO.- Sefior Presidente, como se dispone de poco tiempo, solo
deseo dejar establecido que las civilizaciones, a medida que progresan, son
mas humanistas respecto de los sistemas de penalidad y de represion de los
delitos. Porque -como en esta Sala se ha expresado muy bien por parte de
un sefor Senador- las causas de la delincuencia no se generan sin motivo
alguno, sino debido a que existen sociedades opresoras 0 que no hacen
justicia social.

Debe haber un profundo equilibrio entre las verdaderas causas que producen
la delincuencia y un sistema eficaz que dé seguridad a las personas, pero
con benignidad y humanismo. No se obtiene absolutamente nada elevando
las penas, porque de esa manera conseguiremos que los jueces hallen
atenuantes o eximentes y, quizas, en lugar de solucionar el problema lo
transforme en una cuestion totalmente contraproducente.



En consecuencia, votaré favorablemente el proyecto en general, pero
dejando establecida esa salvedad. Posteriormente, cuando se lo analice en
particular, haré otras observaciones. v He dicho.

El seiior OTERO.- Pido la palabra, seior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Solicito nuevamente a la Sala que no
entremos al debate del proyecto en particular, porque tenemos varios temas
pendientes.

Tiene la palabra el Honorable sefor Otero.
El seiior OTERO.- Precisamente por lo

que Su Seforia acaba de sefalar, me limité a hacer una breve exposicion,
porque existia consenso en cuanto a la necesidad de que el proyecto se
aprobara en general. Pero quisiera referirme sélo a un punto, para que quede
claro.

Esta iniciativa no aumenta penalidades. Es un texto que contiene ciertas
reformas al Cddigo de Procedimiento Penal y otras al Codigo Penal. Lo que
ocurre es que en estas ultimas se consideran nuevas figuras delictivas, y
ahi si se establece una penalidad. Sin embargo, quiero precisarlo: eso no
significa aumentar penalidades existentes; se mantienen las ya establecidas.

En segundo lugar, deseo sefalar en forma muy breve que coincido
plenamente en apreciar que el problema de la delincuencia no se soluciona
con una ley. Nadie puede pretenderlo. Pero si es claro que, cuando hay
delincuencia, debe atenderse a dos circunstancias distintas: primero, a las
causas que la generan, a las cuales hay que buscar una solucién, que vendra
a largo plazo; y segundo, a los actos delictivos, que constituyen hoy una
realidad que no puede desconocerse. Respecto de ellos debe librarse una
lucha y otorgar a los tribunales de justicia los medios necesarios para dar
seguridad a los ciudadanos.

He dicho, sefior Presidente.
El sefior CALDERON.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior CALDERON.- Nosotros nos hemos referido en otras oportunidades
a la necesidad de combatir, desde luego, la delincuencia; de tomar medidas;
de aportar los medios necesarios a Carabineros y a Investigaciones. Esa es
una necesidad de la que el pais tiene conciencia en cuanto a dar a esas
entidades mayores atribuciones. De eso se trata. Estamos precisamente en
una discusion sobre el otorgamiento de mayores instrumentos a los érganos
encargados de combatir la delincuencia.

Sin embargo, tenemos algunas inquietudes que es importante sefialar en
esta ocasion.



Todos sabemos que Carabineros ha usado determinados procedimientos
que han sido innecesariamente violentos, en el dltimo tiempo. Lo estoy
diciendo en la mejor forma. Es necesario que se nos escuche: para combatir
la delincuencia se requiere contar con el apoyo de la poblacion.

En muchas partes Carabineros e Investigaciones han ganado el cariio y
respeto de la ciudadania, lo que es imprescindible para su labor.

Quiero, por ejemplo, destacar lo que ocurre en mi Region Alli Carabineros
de Chile cuenta con gran simpatia de la poblacion. Una de las comunas
"bravas”, de las mas populares, la denominada "Dieciocho de Septiembre",
acaba de pedir que se instale en ella una comisaria; lo reclamé mucho y lo va
a obtener como producto de la presion ejercida por los mas amplios sectores
de su poblacion. -

Sin embargo, en nuestra calidad de partido, hemos recibido reclamos sobre
aplicacion de métodos que sobrepasan el rigor necesario en algunos de los
operativos que se han realizado en estos ultimos dias en las poblaciones.

Por eso, debe tenerse claro al legislar sobre la materia que hay que dar las
armas requeridas; que ellas son instrumentos necesarios para combatir la
delincuencia; que ésta es un mal muy dafino; que necesitamos la adhesion
de la gente precisamente para obtener buenos resultados. Pero, al mismo
tiempo, debe tenerse en cuenta que las instituciones policiales tienen que
considerar este reclamo, el que transmitimos de modo responsable.

Debemos apoyar a esas instituciones para que haya confianza en ellas. No
nos sirve, en este combate contra la delincuencia, que se les tenga temor.

En estos momentos en que estamos legislando para dotar de mejores
instrumentos y armas a los organismos encargados de reprimir este mal, es
conveniente hacer esta reflexion.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Diaz.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, por lo que se escucha aqui, al parecer
estamos entendiendo que los ladrones y los delincuentes serian solo gente
modesta: el ratero comun y corriente, el que actla en un microbus. Por tal
razon, al hablar de esto estamos desviando el tema hacia los problemas
econdmicos y sociales, que tienen importancia fundamental y que nadie
puede negarlos.

Sin embargo, también hay un alto porcentaje de ladrones per se, de
delincuentes natos, que padecen de una patologia que los inclina al robo.
Incluso, en psiquiatria existe un cuadro que se llama "cleptomania” y que se
presenta en personas que tienen el habito de robar sin ninguna necesidad.
Por supuesto que a la persona que pillan sacando una cartera en una
"boutique" no se la pueda mandar a un psiquiatra para que la trate, sino que



en ese caso tendra que actuar Carabineros, ponerla a buen resguardo, y
después, si requiere tratamiento, se le dara el adecuado.

En el fondo, caricaturizando un poco el asunto, quiero decir que hay que dar
eficacia a Carabineros de Chile para que actie; y esto tiene que hacerse a
través de las medidas que se estan proponiendo en este proyecto de ley. No
confundamos siempre el robo, la delincuencia, con la falta de educacion, las
necesidades, la angustia econOmica, etcétera. Si bien éstos son caldos de
cultivo que hacen crecer la delincuencia, especialmente el hurto y el robo, no
son la Unica causa. Y creo que, en ese sentido, el Gobierno esta dando los
pasos para conseguir una mayor plenitud en el trabajo y para hacer justicia
social.

Ahora, otro es el tema. Carabineros de Chile pide medios para alcanzar
eficacia, y pienso que el Senado debe otorgarselos, soltarle de alguna
manera las manos para que pueda actuar cumpliendo su obligacién de frenar
la delincuencia.

He dicho, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Papi. -

El seiior PAPI.- Sefor Presidente, opino que en las exposiciones que hemos
escuchado se ha ahondado lo suficiente en el tema, y no he visto posiciones
muy divergentes, por lo cual pareciera conveniente poner término al debate
y proceder a resolver esta cuestion.

El sefior VALDES (Presidente).- Considero muy oportuna la proposicion del
Honorable sefior Papi. Por lo tanto, como no se ha manifestado ninguna
oposicidén al proyecto, entiendo que el sentir de la Sala es aprobarlo en
general.

En vista de que se han presentado indicaciones, pasara a la Comision para
su estudié en particular.

Por lo tanto, el proyecto queda aprobado en general.

El sefior VALDES (Presidente).- Solicito el acuerdo de la Sala para alterar
el orden de la tabla, y tratar de inmediato lo que ha quedado pendiente del
proyecto sobre Estatuto Docente, que son sus articulos transitorios.

Después de eso, se veria el proyecto que aumenta el ingreso minimo
mensual, y para entonces esperamos que se encuentre presente el sefior
Ministro de Hacienda.

Si le parece a la Sala, asi se acordara.

Acordado.
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El sefior VALDES (Presidente).- Continuamos, entonces, la discusion del
proyecto sobre Estatuto Docente.

-Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 31a, en 9 de enero de 1991.

Informes de Comision:

Educacién, Hacienda y Trabajo, sesion 46a,.en 23 de abril de 1991.

Educacién, Hacienda y Trabajo (segundo), sesion 51a, en 15 de mayo de
1991.

Discusion:

Sesiones 46a, en 23 de abril de 1991 (queda pendiente la discusion); 47a,
en 24 de abril de 1991 (se aprueba en general); 51a, en 15 de mayo de 1991
(queda pendiente su discusion particular).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En la discusion de este proyecto,
corresponde tratar el articulo 2° transitorio.

La norma, tal como la despacho la Comisién de Educacion en su segundo
informe, dice:

"Articulo 2°.- La aplicacion de esta ley a los profesionales de la educacion
gue sean incorporados a una dotacion docente, no importara término de la
relacion laboral para ningun efecto, incluidas las indemnizaciones por afios
de servicio a que pudieren tener derecho con posterioridad a la vigencia de
esta ley.".

Hubo una proposicion en la Comisién en el sentido de eliminar el inciso
segundo. Por su parte, la Comisién de Hacienda propone reponer ese inciso
segundo. Por ultimo, hay una indicacion renovada, la numero 174, cuyo
objetivo es agregar un inciso segundo al articulo 2° transitorio.

El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Estamos ocupandonos de los articulos transitorios, en particular del 2° del
informe de la Comision de Educacion.

Tiene la palabra la Honorable sefiora Feliu.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, en las indicaciones que ha mencionado
la Secretaria, se trata de dos ideas distintas.

El articulo 2° transitorio regla la situacion que se produce para los
profesionales de la educacién con motivo de la aplicacion de un texto legal
diferente, que va a ser, en este caso, una legislacién de caracter supletorio, el
Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales, en reemplazo y como



cambio de la legislacion que hoy los rige supletoriamente, que es el Codigo
del Trabajo.

Se trata, entonces, de que este cambio de legislacion supletoria no implique
término de la relacion laboral, y de que, por consiguiente, no dé derecho a
percibir indemnizacion por afios de servicio.

En cuanto al inciso primero, hubo en las Comisiones acuerdo unanime en el
sentido de considerar que era adecuada la redaccién que se proponia, en
cuanto a que la "aplicacion de esta ley a los profesionales de la educacion
qgue sean incorporados a una dotacién docente no importara término de la
relacion laboral para ningun efecto, incluidas las indemnizaciones por afios
de servicio".

En cambio, hubo discusion respecto del texto primitivo sugerido como inciso
segundo, el cual sefiala que el pago de los beneficios indemnizatenos se
entenderia postergado hasta el cese de los servicios.

Sobre el particular, se planteo la duda de que ello podria inducir a creer que
realmente existia un derecho, diferido en el tiempo hasta el cese definitivo.
Lo cierto es que en el régimen a que ese personal esta afecto actualmente
so6lo procede el pago en un caso de término del servicio, y no en todos.

Por esa razoén, la Comisién de Educacién estimé preferible, de manera
mayoritaria, no incluir el inciso segundo y dejar entregada esta materia a lo
gue en su oportunidad resolvieran los tribunales. Este cese de funciones no
importa término de la relacién laboral, y nada mas. Después deberan decidir
aquéllos cémo aplican la norma en el futuro y si hay o no hay derecho a
indemnizacién por afios de servicio.

En todo caso, si se juzgare conveniente mantener ese inciso del texto
primitivo, debo sefalar que en la Comision citada se propuso para dicha
norma una redaccion diferente, que seria la que deberia aprobarse ahora.
Ella clarifica de manera mas cierta que no existe postergacién de un derecho.

En cuanto a la otra indicacion que se plante6é hace un momento, creo que
deberiamos discutirla mas adelante, a fin de no confundir problemas, por
tratarse de una materia completamente distinta.

Por mi parte, propongo rechazar el inciso segundo y que se acuerde dejar la
norma de la manera propuesta por la Comision de Educacion del Honorable
Senado.

He dicho, sefor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Pacheco.

El sefior PACHECO.- Sefior Presidente con el Honorable sefior Diaz
propusimos, como indicacidon, que se mantuviera el inciso segundo
mencionado, el cual establece que el "pago de los beneficios indemnizatorios



gue correspondan al personal referido, se entendera postergado hasta el
cese de los servicios en la respectiva entidad empleadora, cuando éstos
otorguen derecho a percibirlos. En tal caso, la indemnizacion respectiva se
determinara computando sélo el tiempo servido hasta la fecha de cambio de
régimen a que se refiere el inciso anterior y las remuneraciones que estuviere
percibiendo el profesional de la educacion a la fecha del cese.". , A nuestro
juicio, sefnor Presidente, es fundamental que se mantenga este precepto -
insisto-, que figuraba en el primitivo articulo 2°. Pero si coincido en parte con
la sefiora Senadora que usoé de la palabra con anterioridad en el sentido de
que, tal vez, valdria la pena corregir en lo formal su redaccion.

Muchas gracias, sefor Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Papi.
El sefior PAPI.- Deseo formular una consulta al Honorable sefior Pacheco.

Mi impresion, sefior Senador -corrijame si me equivoco-, es que, ademas,
el inciso segundo tendria importancia porque distingue respecto de
determinadas situaciones. Considero logico lo planteado por la Honorable
sefiora Felid; sin embargo, en la practica, suelen producirse problemas
de interpretacion bastante serios. Y esta norma, aparte aclarar el caso,
especifica cuando una situacion puede ocurrir y cuando no.

En consecuencia, habria dos razones para mantenerla.
¢, ES correcto eso?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Pacheco.

El sefior PACHECO.- El razonamiento que ha hecho el seiior Senador es
absolutamente correcto.

Por esas dos razones -agradezco a Su Sefioria haber agregado la segunda-,
consideramos necesario mantener el precepto, aun cuando, como expresé
anteriormente, creo que con el sefior Secretario y otros sefiores Senadores
podriamos corregir el aspecto formal de su redacciéon, nada mas. Pero, por
las dos razones expuestas, me parece que la idea es la correcta.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Sefor Presidente, quiero formular una consulta a los
autores de la indicacién, en especial al Honorable sefior Pacheco. Carezco
en este momento de su texto, pero me inquieta un aspecto.

Estd muy claro que la idea del que seria inciso primero es que el cambio
de condicién juridica, del régimen del Codigo del Trabajo al del Estatuto
Municipal, que se aprobd, no implica término de la relacion laboral para los
efectos del pago de la indemnizacién por afios de servicio. Me interesa ver
nitido lo siguiente.



Supongamos que hasta ese momento el trabajador tenga derecho a una
indemnizacion en caso de despido. En la indicacion presentada quedaria un
punto por esclarecer, para evitar dudas mas adelante. En caso de que con
posterioridad, en el nuevo periodo y bajo otro régimen, terminara la relaciéon
laboral por un hecho culpable o doloso del trabajador, ¢se conservaria
siempre el derecho a indemnizacién por el tiempo en que la persona estuvo
afecta al Codigo del Trabajo?

Esa es mi pregunta.
El sefior PAPI.- En ese caso no procederia.

El sefior VALDES (Presidente).- Deseo informar al sefior Ministro de
Educacion, quien recién se incorpora a la Sala, que estamos iniciando el
tratamiento del articulo 2° transitorio.

El sefior DIEZ.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, creo que la indicacion a que hizo referencia
el Honorable sefior Pacheco, rechazada por la Comisién de Educacion, es
contradictoria con la aplicacion del inciso primero, que hoy pasoé a ser articulo
2° transitorio. Porque si la aplicacion de la ley en proyecto a los profesionales
de la educacién que sean incorporados a una dotacion docente no importa
término de la relacion laboral para ningun efecto, no hay lugar al pago de
beneficios indemnizatenos y se sigue computando el tiempo del trabajo.

En consecuencia, ello se contrapone con decir que el pago de los beneficios
indemnizatorios que correspondan al personal referido se entendera
postergado. No procede pago indemnizatorio de ninguna especie; luego,
no hay nada que postergar. Es una relacion laboral que continda y, en
consecuencia, los afos precedentes se van a sumar a los posteriores sin
limitacion alguna. No se trata sélo del tiempo transcurrido hasta la fecha del
cambio, como sefiala la indicacion -que también induce a errores-, sino que
la relacion laboral prosigue, y el tiempo para la indemnizacion por afios de
servicio se sigue ganando, como si no hubiese habido modificacion en la
dotacion.

Considero suficientemente claro y explicito el articulo 2° transitorio, tal cual
lo ha propuesto, con toda razén, la Comisién de Educacion.

El sefior PAPI.- Pero el inciso segundo hace distinciones.
El sefior DIEZ.- Insisto en que no hay término de la relacion laboral.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, vale la pena detenernos un momento
en este . punto, porque puede ser de bastante trascendencia.



Como se trata de un personal que cambia de régimen juridico -del sistema
del Cddigo del Trabajo, en el cual tenia derecho a indemnizacién por afios
de servicio, con un tope de 11 meses, al del Estatuto Municipal, en el cual no
existe esa indemnizacion, sino una que en determinadas condiciones puede
llegar a 6 meses-, interesa esclarecer qué acontece con la antigiiedad. En el
caso de alguien que se encuentra en esa situacion, ¢ aquélla sigue corriendo
hasta que se adquiere el derecho al tope de 11 meses? ¢ O su computo se
detiene en el tiempo que se redne en ese momento? ¢ 0 se incorpora al limite
gue implicarian los 6 meses que fija el nuevo Estatuto? Una de las razones
por las cuales algunos Senadores nos hemos opuesto al cambio de régimen
es por los problemas que derivan de esta situacion.

Tal vez, habria que aplicar la Ley sobre el Efecto Retroactivo de las Leyes
y, probablemente, si no hay esclarecimiento, entender que queda copada
la antigtiedad al nivel que ha alcanzado al momento del cambio, sin que al
trabajador le sirva si acaso tiene ya derecho a los 6 meses de tope que le
otorga su nuevo régimen.

Me interesaria que el autor de la indicacion pudiera aclarar este tipo de
problemas.

El sefior DIEZ.- iEso es lo que se produce por sacar a este personal del
sistema del Cdédigo del Trabajo! jDemuestra la futilidad de la discusion de
ayer!

El sefior HORMAZABAL.- El sefior Senador esta haciendo un comentario
en voz alta!

El sefior VALDES (Presidente).- Ruego a los sefiores Senadores mantener
orden en el debate, para tener claridad en la materia.

Segun tengo entendido, no hay observaciones al articulo 2° transitorio
propuesto por la Comision de Educacion.

El sefior LARRE.- Efectivamente.
El sefior PACHECO.- No hay.
El sefior LARRE.- Propongo acogerlo por unanimidad, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Si no hay observaciones, quedaria
aprobado por unanimidad.

--Se aprueba el articulo 2° transitorio.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- El inciso segundo que se planted
respecto del articulo 2° transitorio fue rechazado por la Comision de
Educacion. Por su parte, la de Hacienda sugiere reponer el inciso segundo
correspondiente al texto del primer informe de la Comision anterior,
concebido en estos términos:



"El pago de beneficios indemnizatorios que correspondan al personal
referido, se entendera postergado hasta el cese de los servicios en la
respectiva entidad empleadora, cuando éstos otorguen derecho a percibirlo.
En tal caso, la indemnizacién respectiva se determinara computando sélo el
tiempo servido hasta la fecha de cambio de régimen a que se refiere el inciso
anterior y las remuneraciones que estuviere percibiendo el profesional de la
educacién a la fecha del cese."

El sefior PAPI.- O sea, se suprime la referencia al articulo 57, letras a) y d),
gue hace la indicacion renovada del Honorable sefior Navarrete.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Asi es, sefior Senador.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro de
Educacion.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- Gracias, sefor Presidente.

Se solicita la inclusiéon de este inciso segundo con el propdsito de
clarificar una situacion que ya se ha presentado respecto de otros servicios
dependientes del Ministerio de Educacion, ante el hecho de que, no obstante
una redaccion similar a la del articulo recién aprobado, en el sentido de
qgue no se produce el término de la relaciéon de trabajo "para ningun efecto”,
algunos tribunales han interpretado que si tiene lugar un cambio del régimen
laboral aplicable, lo cual ha originado juicios de caracter indemnizatorio. No
necesito sefialar que cuando se plante6 el problema -en un caso particular,
por ejemplo, se trataba de mas de 2 mil 500 funcionarios-, hubo que abordar
el tema del pago inmediato.

Con el objeto de evitar lo anterior, se acordd una redaccion muy semejante
a la de la norma precedente, de tal manera que, cuando haya que
realizar el pago indemnizatorio, éste se efectie en el momento en que el
funcionario cesa sus servicios en la respectiva entidad empleadora, porque,
si bien permanece en la misma, se produce un cambio en el sistema. Por
consiguiente, este inciso segundo pretende prevenir eventuales dificultades
de caracter judicial.

Tiene razon el Honorable sefior Diez, asi como otros sefiores Senadores
gue, segun entiendo, han intervenido sobre este aspecto, al indicar que, a
Su juicio, seria suficiente la disposicion aprobada, en lo cual tendemos a
coincidir. No obstante, tuvimos que enfrentar una situacion en los tribunales
gue hizo necesario, en su momento, incluir el contenido del precepto en
estudio en una de las disposiciones de un decreto con fuerza de ley. Por esa
razon, también se esta incorporando en el proyecto una redacciéon similar.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El seiior THAYER.- Sefor Presidente, agradezco mucho las explicaciones
del sefior Ministro, pero quiero insistir en la siguiente situacion, que me
parece importante.



Si la norma quedara solamente como ha sido despachada, al decir que el
cambio de régimen juridico -a ver si me explico bien- "no importara término de
la relacion laboral para ningun efecto” se deberia entender que al trabajador
le sigue valiendo la antigliedad en el nuevo. Por consiguiente, si completa 7,
8,9, 10 u 11 afos y pierde su ocupacion, tiene derecho a la indemnizacion
con el tope de once meses. Veo que el sefior Ministro coincide con mi
interpretacion.

Ahora, lo que me preocupa es que la forma como esta propuesto el inciso
segundo pareciera limitar la indemnizacion solamente a la antigiedad -
correspondiente al regimen del Cédigo del Trabajo- qué se tenga hasta el
momento del cambio, sin que valga la nueva antigiiedad para los efectos de
llegar al tope de la indemnizacion, con lo cual el personal perderia un derecho
importante para el futuro.

Concuerdo en que se establezca o quede claro en la historia fidedigna del
establecimiento de la ley que no hay obligacion de pagar indemnizacion
de inmediato. Pero tampoco existe la intencion de suspender o reducir el
derecho de trabajadores afectos a un régimen que da indemnizacién con un
tope de once meses.

Creo gue ése es el punto. En ese sentido, me parece preferible mantener
la norma aprobada, sin agregar el inciso segundo, dejando claramente
establecido que no procede el pago inmediato de la indemnizacion.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Felid.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, coincido con lo planteado por el sefior
Senador que me antecedio en el uso de la palabra.

Considero suficiente la disposicion aprobada, porque de lo que se trata -como
lo ha planteado el sefior Ministro en la Sala- es de que no puede concluirse
gue el cambio de régimen juridico que experimentara este personal, con
motivo de la aplicacion de la ley en proyecto, constituye una causal de cese
de servicios, contra su voluntad, que autoriza para percibir indemnizacion.
Lo cierto es que dicho cambio no va a importar cese de servicios y, por lo
mismo, no implicara pago de indemnizacion alguna.

La postergacion, condicionada a la existencia de derechos, que pretende
establecer el inciso segundo, a mi juicio creara problemas y dificultades muy
graves cuando se intente ponerla en practica. Porque la verdad es que, con
relacion a este personal, la norma aprobada ayer en la Sala, en el sentido de
disponer la aplicacion supletoria del Estatuto de Funcionarios Municipales,
importara que a futuro no rija el cese de servicios establecido por el Codigo
del Trabajo. Y, en consecuencia, no entiendo cuando ni como va a proceder
la causal de terminacién de funciones de ese Cdédigo, que autoriza para
percibir una indemnizacion por afios de servicio. Por consiguiente, estimo
que el inciso segundo seria de muy dificil interpretacion y podria originar
muchos problemas.



Me parece que lo claro en esta materia es que el cambio de régimen juridico
no importa cese para los efectos de ningln pago de indemnizacién por afios
de servicio. Aquella a que tienen derecho hoy estos servidores es sélo por
una causal: las necesidades de funcionamiento de la empresa; no por otra.
Como no se va a seguir aplicando el Cdadigo del Trabajo - repito -, sino el
Estatuto de Funcionarios Municipales, en el futuro el cese se producira por
las causales de éste. Insisto en que no se invocaran otras, porque no se van
a conservar las de dicho Cdédigo.

Por eso, sefior Presidente, planteé la supresion de este inciso en la Comision
de Educacion, y estoy segura de que es lo mas conveniente para la claridad
de la legislacién que regula a este personal.

He dicho, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente). - Tiene la palabra el Honorable sefior Otero.

El seiior OTERO. - Sefnor Presidente, coincido plenamente con lo dicho por
la Honorable sefiora Felit y el Senador sefior Thayer. Aqui hay un problema
de redaccion.

La verdad es que, si se analiza el texto del inciso segundo, se observan
contradicciones evidentes con el que seria inciso primero. Porque si no se
produce cese de servicios, no hay derecho a pago de indemnizacion alguna.
Y si no hay derecho a pago, no puede postergarse el ejercicio del derecho.
En efecto, no puede postergarse lo que no ha nacido, sino la obligacién que
ya existe.

En segundo lugar, tal como lo sefial6é el Honorable sefior Thayer, el problema
radica en que se reduce la indemnizacidn, porque el precepto expresa
gue ella "se determinara computando sélo el tiempo servido hasta la fecha
del cambio de régimen". Y la pregunta que se hace el Honorable sefior
Thayer -y que yo también me formulo- es: bueno, ¢y qué pasa con los
afios posteriores? O sea, la forma en que esta redactado el inciso crearia
problemas muchisimo mayores y no solucionaria la situacion sefalada por
el sefor Ministro.

Pareciera que todos estamos de acuerdo en que el cambio de régimen no
afecta la relacion laboral y no significa el término de ésta. Y eso es lo que
esta dicho en el texto aprobado.

A mayor abundamiento, si se quisiera aclarar lo que ya esta bien dicho, habria
hacerlo de una manera que no cree una serie de dificultades, ya que hay una
antinomia entre el que seria inciso primero y el segundo. Y éste, ademas,
en si mismo, contiene una nueva contradiccién, por cuanto limita el nimero
de afios de servicio.

He dicho, sefor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente). - Tiene la palabra el Honorable sefior Diez.



El sefior DIEZ. - Sefior Presidente, me parece que existe concordancia
acerca del fondo, pero que tenemos problemas de forma. Creo que la
redacciéon de la norma es mas fuerte sin el inciso segundo, que se presta a
dudas, porque aparece postergando el pago de indemnizaciones, y luego,
suponiendo que hay un pago de indemnizaciones.

Propongo al Senado que, aprobado el articulo en los términos del informe
de la Comision de Educacion, dejemos constancia, por la unanimidad de
la Sala, de que su interpretacion debe ser que no hay lugar al pago de
indemnizacion por afios de servicio con el cambio de sistema juridico, de
manera que los tribunales cuenten con un elemento que refuerzalaletrade la
disposicion. Porque si no hay término de la relaciéon laboral, no puede haber
indemnizacion por el concepto indicado.

Para evitar los problemas que el sefior Ministro mencionaba, entonces -y que
me hacen fuerza -, pediria al sefior Presidente que solicite el asentimiento
unanime del Senado en tal sentido, precisdndose que la interpretacion
fidedigna de la historia del establecimiento de la ley debe ser que en
ningun caso el cambio de sistema juridico importa el derecho a reclamar la
indemnizacién sefalada.

Gracias, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacién).- Sefior Presidente, en el tema de
fondo estamos todos de acuerdo. Por lo tanto, si el Senado entiende que la
declaracién unanime a que se hace referencia evita la situacion juridica que
he descrito, creo que hemos alcanzado un consenso. Si hubiera por parte de
los tribunales, no obstante, un planteamiento distinto, creo que el Ejecutivo
se consideraria con derecho de llegar de nuevo al Parlamento para pedir la
dictacion de una ley interpretativa.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Papi.

El seifior PAPL.- Como bien dijo el sefior Ministro y lo han sefialado los
sefiores Senadores de la Oposicion, en el fondo existe consenso.

Sin embargo, ¢,qué ocurre en el ejercicio practico de la profesion? Porque
una cosa es lo que discutimos aqui, lo que todos entendemos. Pero, cuando
uno va a un tribunal, normalmente no invoca la historia de la ley, sino que se
maneja con el estricto texto legal. Y el que nos ocupa, como todo texto que
guede sujeto a interpretacion, admite la posibilidad de que un simple cambio
pudiera ser interpretado en el sentido de que existe término de la relacion
laboral.

En consecuencia, ¢, qué hace el inciso segundo -por eso, no veo la razon para
eliminarlo-, sino precisar, reafirmar y aclarar la disposicion anterior?

En segundo término, no es admisible la duda planteada por el Honorable
sefior Otero, por cuanto yo podria estar de acuerdo en que la redaccion



no es la mas feliz, pero dice que se computara el tiempo servido y las
remuneraciones que estuviere percibiendo el profesional. Por lo tanto, si
podria haber un problema de redaccién. Pero la verdad es que el inciso
segundo no hace sino aclarar, y precisar, y facilitar, la aplicacion practica del
texto.

Reitero: desgraciadamente, en los tribunales esta cuestion se vuelve muy
compleja, y nadie tiene el tiempo ni la posibilidad de acudir a la historia de la
ley en el Senado para ir a explicar al juez el sentido exacto de lo que quisimos
decir.

Insisto en que, dado que esto no altera en nada lo primero, sino que lo precisa
y aclara, yo seria mas bien partidario de mantenerlo, sin perjuicio de que se
puede hacer mas feliz la redaccion.

He dicho, sefor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢No seria tal vez posible, sefiores
Senadores -si se trata, por lo que entiendo, de precisar con el inciso segundo
el alcance del que seria inciso primero-, especificar en la disposicion en
estudio, en caso de estimarse poco clara, el concepto en el cual parece existir
consenso? ¢No podria perfeccionarse su redaccion, a fin de que quede
determinado lo que el sefior Ministro ha pedido y que corresponderia al
criterio acorde del Senado?

Tiene la palabra el Honorable sefior Pacheco.

El sefior PACHECO.- Sefior Presidente, el que seria inciso primero fue
unanimemente aprobado en la Comisién y en la Sala. Sin embargo,
considero indispensable el inciso segundo, reconociendo -como se lo
manifesté al sefior Presidente- que la redaccion no es feliz, de manera que,
si la idea que hemos sostenido es unanime y también esta de acuerdo el
sefor Ministro, podriamos ponernos de acuerdo para perfeccionar su texto.

Pero, tal como lo expreso el Honorable sefior Papi, muchas .veces en el
ejercicio profesional vamos a necesitar de una disposicion clara. Y el juez
aplicaria la norma establecida, es decir, la ya aprobada, sin recurrir a la
historia fidedigna del establecimiento de la ley, a menos que fuera muy
acucioso, si bien, evidentemente, podria serlo. Lo normal es que el juicio vaya
a ser resuelto solamente de acuerdo con los términos del precepto recién
mencionado.

Por eso, sefor Presidente, soy partidario de mantener el inciso segundo,
pero con una redaccion diversa, acerca de la cual pienso que habria acuerdo,
porque lo hay en cuanto a la idea.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, creo que existe consenso, como se
ha dicho, pero que tenemos que buscar la redaccion que lo perfeccione.



Me parece que lo que preocupa al Gobierno -y concuerdo al respecto- es
gue se pueda entender de alguna manera que existe la obligacién de pagar
indemnizacion, lo que seria una cosa sumamente grave y no es procedente.

Pero, desde otro punto de vista, lo que me preocupa -e insisto en que
debe quedar claro- es si acaso el personal actualmente en servicio, regido
por el Cbédigo del Trabajo y, por consiguiente, por un sistema en que
la indemnizacion tiene un tope de once meses, va a continuar ganando
antigledad dentro del nuevo régimen, con el tope sefialado, o perdera el
tiempo que sirva en el futuro, desde el punto de vista de su derecho a
indemnizacion, debiendo sujetarse al limite de seis meses que fija la ley que
se le aplicara.

El segundo aspecto complicado radica en que, tal como lo apuntaba la
Honorable sefiora Felid, las causales de procedencia de la indemnizacion
son distintas en la ley N° 19.010, complementaria del Cédigo del Trabajo, de
las que fija el Estatuto.

Seria necesario aprovechar la redaccion del inciso segundo, a cuya
existencia no me opongo, para que quedaran dos cosas claras: primero, que
no procede el pago inmediato, y, segundo, que no se pierde el derecho a
ganar antigtiedad hasta el tope de once meses.

El sefior VALDES (Presidente).- Propongo dejar pendiente el inciso segundo,
si el sefior Ministro puede buscar una redaccion que recoja las opiniones
vertidas, y continuar el debate de los articulos siguientes.

En caso de no haber observaciones, procederiamos de esa manera, para no
demorar la discusion, quedando la norma pendiente, a fin de tratarla y votarla
después, si es necesario.

Acordado.

Pasamos al articulo siguiente.

El sefior LARRE.- Pido la palabra.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior LARRE.- Sefior Presidente, propongo aprobar por unanimidad los
articulos 3°, 4°, 5° y 6° transitorios, donde estimo que existe pleno acuerdo.

El sefior PACHECO.- ¢ Me permite, se fior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PACHECO.- La verdad es que solicité el uso de la palabra para
hacer una proposicién en el mismo sentido que la del Honorable sefior Larre,
porque dichos articulos fueron aceptados por unanimidad en la Comision.
Por lo tanto, me parece que la Sala podria aprobarlos de la misma forma.

El sefior PALZA.- Pido la palabra.



El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PALZA.- Es sOlo para recordar -antes de acoger lo propuesto por los
Honorables sefiores Larre y Pacheco- que existe una indicacion renovada
para sustituir el tercer inciso...

El sefior VALDES (Presidente).- ¢ A qué articulo se refiere Su Sefioria?
El sefior PALZA.- Al 2° transitorio, sefor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Sefior Senador, la discusion del articulo 2°
transitorio, incluidas las indicaciones, fue suspendida hasta que llegue la
proposicion definitiva del sefior Ministro.

El sefior CANTUARIAS.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El seiior CANTUARIAS.- Sefor Presidente, estoy absolutamente de acuerdo
con el procedimiento sugerido. Pero quiero hacer una precision qué
considero relevante para la historia de la ley.

Al respecto, me permito Solicitar un esfuerzo para acompafar esta reflexion,
porque tiene importancia practica con relacion al término de la gradualidad
gue se ha previsto para determinadas asignaciones en el Estatuto Docente.

La letra c) del inciso segundo del articulo 3° transitorio establece un
mecanismo para el caso de que, puesta en practica la estructura de
remuneraciones prevista en el Estatuto Docente, se produzca a un profesor
una diferencia negativa con relacion a lo que percibe en la actualidad (o sea,
si ahora tiene ingresos mayores que los que le correspondan segun dicho
Estatuto); y se estipula alli la forma de hacer las imputaciones y aplicar los
reajustes, incluso de la diferencia. Y la redaccién -que comparto- sugiere
gué ello operara hasta que entren en vigencia todas las asignaciones, lo que
ocurrira en 1995.

Sin embargo, si a ese afo subsistiera la diferencia, seria conveniente que el
mecanismo continuara operando, para evitar que al inicio o en plena vigencia
de la estructura de remuneraciones del Estatuto Docente el profesor pierda
ingresos con relacidn a lo que percibe hoy.

No sé si he conseguido ser suficientemente claro.

Me parece que ése es el espiritu que anima a dicha letra c). Y solo
deseo precisar que su alcance no culminara cuando la gradualidad de las
asignaciones llegue a su fin.

Por lo tanto, si se consignara ese proposito, representariamos, por cierto, de
mejor forma la situacion del profesorado en Chile.

He dicho.



El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Los Honorables sefiores Larre y
Pacheco propusieron aprobar los articulos 3°, 4°, 5° y 6° transitorios, por
haberse acogido unanimemente en la Comision.

Debo hacer presente que la aprobacion del inciso final del articulo 6°
transitorio sugerido por la Comision de Educaciéon implicaria el rechazé del
inciso segundo del articulo 42, que quedo pendiente en la sesidn de ayer.

El seiior CANTUARIAS.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior CANTUARIAS.- Segun lo conversado con el sefior Ministro, para
no reabrir la discusion en torno al articulo 42, el contenido del inciso final del
articulo 6° transitorio se har& prevalecer en el reglamento que se va a dictar
y al que hace alusion el inciso segundo del articulo 42.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Si se aprueba él inciso final del
articulo 6° transitorio propuesto por la Comision de Educacion, queda
automaticamente rechazado el inciso segundo del articulo 42.

El sefior CANTUARIAS.- Es otro mecanismo. Y no tengo inconveniente en
que asi ocurra. Sélo daba a conocer lo que al respecto conversé con el sefior
Ministro de Educacion.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- Sefior Presidente, el
reconocimiento de los bienios se hace por resoluciéon municipal fundada, la
gue debe remitirse al Ministerio de Educacion.

Ahora, ese reconocimiento es respecto del municipio pertinente. Pero ¢qué
sucede con los bienios que tienen lugar en el ambito privado?

El reglamento a que se refiere el inciso segundo del articulo 42 es de
aplicacion general.

En consecuencia, respetando lo que es el reconocimiento de bienios -que
se hace a nivel de cada municipalidad-, debe establecerse un mecanismo
gue diga relacién al citado reconocimiento respecto del profesor que puede
haber tenido muy distintos empleadores a lo largo de su carrera profesional.

Por ello, ambos preceptos son compatibles.

Ahora, ciertamente, el reglamento debe sefalar que se estara al
reconocimiento que haga cada uno de los municipios por resolucion fundada.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢Y qué ocurre con los bienios de los
profesores no municipalizados?



El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- Se dispone en el reglamento
respectivo un mecanismo por el cual el Ministerio entra a calificar los afos de
servicio. Ese es exactamente el caso: si se estuviera sélo al reconocimiento
municipal, habria que establecer un sistema que ordenara esto a lo largo del
pais.

El sefior VALDES (Presidente).- Entonces, eso quedaria consignado en el
reglamento.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacioén).- Asi es.

El sefior PALZA.- Y también es un acuerdo unanime de la Comisién de
Educacion, sefior Presidente.

El seifior EYZAGUIRRE (Secretario).- La Secretaria entiende que se
aprobarian tanto el inciso final del articulo 6° transitorio que propone la
Comision de Educacion en su segundo informe como el inciso segundo del
articulo 42, por no oponerse una situacion con la otra.

El sefior VALDES (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobara.
Acordado.

En consecuencia, también quedan aprobados los articulos 3°, 4°, 5°y 6° -
en sus otros incisos- transitorios.

Aprobados.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Corresponde ocuparse en el articulo
7° transitorio.

El sefior LARRE.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior LARRE.- Sefor Presidente, sugiero aprobar el articulo 7° transitorio
propuesto por la Comision de Educacion.

En esta materia hay diferentes opiniones en cuanto al inciso segundo.
La norma planteada por esa Comision en el primer informe se referia al
sector municipal, y el articulo 12 transitorio hecho suyo por la Comision de
Hacienda, al particular subvencionado.

En dicho inciso segundo, en el segundo informe de la Comision de Educacion
se han refundido diversas normas, incluyéndose a ambos sectores como
beneficiarios de la asignacion establecida en el articulo 43.

El sefior CANTUARIAS.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.



El sefior CANTUARIAS.- Sefor Presidente, deseo referirme a un asunto de
forma.

En el inciso segundo del articulo 7° transitorio se hace referencia al "Fondo
gue para tales efectos se establece en el articulo 14 transitorio de la presente
ley.". Sin embargo, la referencia debe ser hecha al articulo 15 transitorio, si
nos remitimos a la numeracion contenida en el informe de la Comision de
Educacion. De manera que habria que sustituir el guarismo "14" por "15".

El sefior PACHECO.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PACHECO.- Sefior Presidente, tal como se ha expresado, aqui esta
el punto de disidencia.

Existe consenso respecto del inciso primero del articulo 7° transitorio de
la Comision de Educacion. Pero en cuanto al inciso segundo, estamos
de acuerdo con el mecanismo aprobado por la Comisién de Hacienda, en
el sentido de considerar la norma del proyecto primitivo, que establece:
"Durante los afios 1991 y 1992 se reconocera a los profesionales de
la educacion municipal un bono anual de 10 mil pesos, de cargo fiscal,
que sera destinado exclusivamente al pago de cursos y actividades de
perfeccionamiento, conforme al procedimiento que se establezca por decreto
supremo del Ministerio de Educacion.".

En este punto hay una clara discrepancia. De modo que deberiamos
pronunciarnos a favor del precepto despachado por la Comisién de
Educacion, como lo ha propuesto el Senador sefior Larre, o del de la
Comision de Hacienda, como lo planteo yo.

El sefior VALDES (Presidente).- Me parece que las alternativas son claras.
Tiene la palabra el Honorable sefior Lavandero.

El sefior LAVANDERO.- Sefor Presidente, la Comision de Hacienda aprobé
el articulo 7° transitorio propuesto por la de Educacion, eliminando del inciso
primero del primer informe la frase "y conforme a los recursos disponibles
para esta asignacion", por considerarla poco clara.

Tocante al inciso segundo, se repuso el texto del primer informe de la
Comision de Hacienda, que sefala que "Durante los afios 1991 y 1992
se reconocerd a los profesionales de la educacion municipal un bono
anual de $ 10.000", rechazandose la norma propuesta por la Comision de
Educacion en el segundo informe, que dispone: "Durante los afios 1991 y
1992, los profesionales de la educacion del sector municipal y particular
subvencionado asi como los que ejercen en los establecimientos regidos
por el D.L. 3.166, podran postular a programas, cursos, actividades o becas
contemplados en los articulos 13y 14 de esta ley. Dicho programa alcanzara



la suma de $ 1.000 millones para 1991 y se financiara con el Fondo que para
tales efectos se establece en el articulo 14 transitorio de la presente ley.".

El sefior CANTUARIAS.- Debe referirse al articulo 15 transitorio.

El sefior LAVANDERO.- En definitiva, la Comisién de Hacienda repuso el
inciso segundo del articulo 7° transitorio que era parte de su primer informe,
rechazando" asi la proposicién de la de Educacion.

Nada mas, senor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Sefior Senador, ¢,consider6 la Comision de
Hacienda los alcances de fijar determinado gasto? ¢ O lo cubriria el Fondo?

El sefior CANTUARIAS.- Asi estaba propuesto en el Mensaje.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢No hay una asignacion creada
especialmente en la ley en proyecto? ¢ No existe un problema financiero?

El sefior CANTUARIAS.- No, sefior Presidente. Asi viene en el Mensaje.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, se trata de formulas distintas.
Sin embargo, nos parecié mas clara para los aflos 1991, especialmente, y
1992 la proposicién del Ejecutivo -que la Comision de Hacienda acepté-, por
concordar con el financiamiento que mas adelante se indicara.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.
El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- Seré muy breve, sefior Presidente.

Durante 1991 y 1992, todos los profesores tendran acceso a un bono, para
el perfeccionamiento docente, equivalente a 10 mil pesos.

En el primer informe, el inciso segunda del articulo 7° transitorio se refiere
a los profesionales de la educacion del sector municipal, y el articulo 12
transitorio, a los de la educacion particular subvencionada.

Al establecerse la idea de los 10 mil pesos, propiciada por la Comision de
Hacienda, se incorpora un concepto mas individualizado, en el sentido de
gue se trata de un derecho del profesor.

Ciertamente, hay un fondo global de alrededor de mil millones de pesos. Y
mas adn: en cuanto al aspecto financiero, debo decir que con posterioridad
hay una indicacion referente al costo total del Estatuto Docente para 1991,
donde, junto al de las asignaciones, sueldo base, etcétera, figura el valor del
bono pertinente, que es del orden de los mil millones de pesos.

Sin embargo, creemos que la redacciéon de la Comisién de Hacienda refleja
mejor el derecho individual del maestro de acceder a dicho bono. Esto nos
parece mas ventajoso que un programa global de mil millones de pesos con
cargo al cual se impartan cursos a los profesores.



Fundamentalmente, deseamos recalcar la idea de que cada profesor pueda
utilizar de manera individual sus diez mil pesos en cualquiera de los
programas de perfeccionamiento existentes. Y, en este sentido, nos parece
mas claro el texto de la Comision de Hacienda.

Creo que todos estamos de acuerdo en la interpretacion del fondo del
problema: se trata de que los docentes dispongan de esos diez mil pesos
para su perfeccionamiento; y en un caso debe hacerse referencia a quienes
sé desempefian en el nivel municipal, y en el otro, a los del ambito
subvencionado particular.

El sefior VALDES (Presidente).- Creo que la discusion es suficiente como
para pronunciarse sobre una u otra alternativa.

Tiene la palabra el Honorable sefior Cantuarias.

El seiior CANTUARIAS.- Sefior Presidente, sin duda existe pleno acuerdo en
lo tocante al perfeccionamiento. Empero, es muy importante precisar en los
articulos 13 y 14 permanentes las modalidades para acceder a él, por cuanto
estas disposiciones sufrieron enmiendas que alteraron su texto original y que,
si bien no afectan su fondo, son importantes desde el punto de vista formal.

Asi, al haberse eliminado en el articulado permanente el concepto del bono
como tal, es pertinente proceder del mismo modo en el transitorio, por una
elemental razén de concordancia.

Adicionalmente, tal como lo hicimos durante la discusion general, hemos
reiterado -por eso se redacté asi el segundo inciso del articulo 7° transitorio
en la discusion particular habida en la Comisidon de Educacion- que
agui se visualizan claramente problemas relacionados con la igualdad de
oportunidades y la regionalizacion.

El punto esta en que, si el bono de 10 mil pesos correspondera a todos
los profesores de Chile, las posibilidades de participar en las distintas
actividades, cursos, becas y programas de perfeccionamiento seran distintas
para cada uno de ellos, dadas las caracteristicas geograficas de nuestro
pais. Evidentemente, esos 10 mil pesos no tendran el mismo valor, como
posibilidad de perfeccionamiento, para un profesor de Putre o de localidades
lejanas que para quien reside en una ciudad cabecera de provincia o en
lugares donde se encuentran centros universitarios que pueden brindar tal
servicio.

Por lo tanto, la proposicibn de establecer un Fondo, manteniendo por
supuesto la obligacion de invertir los recursos en perfeccionamiento de
docentes, no se estrella con la igualdad de oportunidades que deben tener
todos los profesores del pais. Y la redaccion que elaboramos, respetando
la idea del perfeccionamiento, permite corregir tal situacion en los lugares
donde resulte mas oneroso llevar a cabo los programas pertinentes, sea



porque habria que trasladar profesores hacia otros centros, sea por la
necesidad de llevar estas actividades a lugares mas cercanos a ellos.

Un bono de 10 mil pesos parejo para todos los docentes introduce una
inconveniente diferenciacion en lo tocante al perfeccionamiento.

Por eso redactamos esta disposicion, que no choca con el fondo de la idea,
pero si propone un sistema practico, igualitario y equitativo para todos los
profesores de Chile.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Larre.

El sefior LARRE.- Sefor Presidente, creo que lo que acaba de explicar el
sefior Senador que me antecedi6 en el uso de la palabra queda muy explicito
al leer el inciso segundo del articulo 13 permanente, que dice: "El Ministerio
de Educacioén a través de su Centro de Perfeccionamiento, Experimentacion
e Investigaciones Pedagodgicas colaborara al perfeccionamiento de los
profesionales de la educacién mediante la ejecucion en las regiones de
programas y cursos, y el otorgamiento de becas de montos equitativos para
todos los profesionales de la educacion subvencionada, especialmente para
quienes se desempefian en localidades aisladas.".

De esa manera, sefor Presidente, hemos querido hacer equitativa en todo
Chile la oportunidad de acceso al perfeccionamiento, de acuerdo con los
recursos que se entregan, con un promedio de 10 mil pesos por profesor.

Por lo tanto, insistimos en la necesidad de aprobar el articulo 7° transitorio
propuesto en el informe de la Comision de Educacién, que, a mi juicio,
interpreta plenamente la modalidad aprobada en las normas permanentes.

Nada mas, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Creo que estamos en condiciones de votar.
Tiene la palabra el Honorable sefior Palza.

El sefior PALZA.- Ante las observaciones formuladas por algunos sefiores
Senadores, y para evitar equivocos, quiero manifestar que el problema
planteado en el sentido de que no es lo mismo financiar un curso para un
profesor de Putre que otros para quienes trabajen en capitales de Regiones
es posible superarlo mediante los cursos efectuados por las universidades
en esas capitales o en las provincias mas cercanas.

Todas estas normas estan relacionadas con el espiritu del Gobierno de
extender y ramificar el Centro de Perfeccionamiento a lo largo del pais, con
el objeto de proporcionar sus beneficios en forma adecuada en todas las
provincias, si fuera posible.

Me parece que, para evitar precisamente centralizar los fondos y que siempre
los cursos se realicen en las ciudades capitales -en este caso, en Santiago-,



es preferible que cada docente disponga de su bono y convenga, con
la universidad mas cercana y con un numero adecuado de profesores,
las actividades respectivas, que habitualmente se desarrollan durante los
periodos de vacaciones.

Por tales razones, consideramos mas conveniente la proposicion de la
Comision de Hacienda.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- No quiero insistir mayormente
en este debate. Sin embargo, los argumentos que ha planteado el
Honorable sefior Cantuarias me obligan, en forma breve, a formular algunas
consideraciones.

En primer lugar, debemos tener presente la magnitud del tema que estamos
abordando. Nos estamos refiriendo a un Centro de Perfeccionamiento que,
en total, contd en 1989 con 50 millones de pesos para sus fines. Y en estos
momentos se esta planteando una cifra superior a los mil millones de pesos
para el periodo comprendido entre 1991 y 1992.

Las normas permanentes del Estatuto en lo que atafie a perfeccionamiento,
por cierto, las compartimos plenamente. Y propdsito es que en este aspecto
haya igualdad de oportunidades, lo cual implica -como muy bien lo sefial6
el Honorable sefior Cantuarias- tener que discriminar en la asignacion de
recursos. Eso es, evidentemente, lo I6gico: muchas veces hay que dar mas
precisamente para que exista igualdad.

¢, Qué ocurre en este caso particular? Se ha dispuesto para los profesores
un bono de la magnitud indicada con el objeto de que cuenten con iguales
posibilidades: ¢ En qué sentido? Hoy dia, el Centro de Perfeccionamiento
sefala que este afo los cursos a distancia estan aumentando de 25 mil a
50 mil; es decir, en 1991 habra 50 mil profesores que se perfeccionaran
mediante dichos cursos, que, por cierto, tienen similar costo en cualquier
lugar del pais.

Otro elemento importante es que, segun, esa modalidad, los profesores de
zonas apartadas plantean a las universidades el desafio de llegar hasta
su Region. Por ejemplo, la Universidad Austral estd programando cursos
de perfeccionamiento docente que no se desarrollaran en Valdivia, sino en
ciudades ubicadas al interior de la Décima Region, Ello significa que donde
hay 50 6 100 profesores se dispondra de 5 millones de pesos para tal
proposito. Y los cursos se efectuaran en esos lugares porque resulta mas
barato trasladar tres o cuatro docentes a la comuna respectiva que llevar 50
a la ciudad sede de dicha Universidad.

¢Por qué se ha hecho en esta forma? Porque pretendemos que cada
profesor perciba que es el duefio de esos 10 mil pesos para destinarlos
a perfeccionamiento. Y, en este sentido, hemos estimado preferible un
sistema transitorio para el periodo 1991-1992. Los articulos permanentes



dicen relacion a las caracteristicas que debe tener el perfeccionamiento y
a la forma equitativa como debe llevarse a cabo. Pero nos ha parecido
fundamental que en esta etapa transitoria cada profesor sepa que dispone
de esa cantidad y se organice para utilizarla plenamente.

Tal es el sentido de la indicacion.
El seflor SULE.-- Votemos, sefor Presidente.

El sefior DIAZ.- Una cosa muy corta, sefior Presidente: creo que, de todas
maneras, el ejemplo de Putre no fue muy feliz, por las reminiscencias que
nos puede traer...

El sefior VALDES (Presidente).- Terminado el debate, corresponde votar la
proposicion de la Comision de Educacion. Si es rechazada, se aprobara la
de la Comision de Hacienda.

El seflor SULE.- Correcto.

El sefior LAVANDERO.- La proposicion de la Comision de Hacienda es
modificatoria de la de Educacion. O sea, hay que votar la ultima indicacién,
que es la de la Comision de Hacienda. Si fuera rechazada, regiria la de la
Comision de Educacion.

El sefior LARRE.- No, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- No creo que sea ése el procedimiento, sefior
Senador, porque desde el principio hemos venido votando el texto de la
Comision de Educacion.

El sefior LAVANDERO.- Porque no habia sido modificado. Pero en este caso
se enmendo.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Felid.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, coincido en que debemos votar primero
la proposicion de la Comision de Educacion.

En todo caso, los planteamientos formulados me han hecho surgir graves
dudas. Porque si el inciso segundo del articulo 7° transitorio que la Comision
de Hacienda sugiere restablecer plantea un perfeccionamiento distinto del
consignado en los articulos 12, 13 y 14 permanentes, me crea muchas dudas
la alusidon que se hace a un decreto.

La Comision de Educacion entendio siempre que el problema decia relacion
a los 10 mil pesos o a un fondo al cual se cargaba el perfeccionamiento.
No obstante, el sefior Ministro ha sostenido que el procedimiento fijado
en aquellas normas permanentes es el que va a regir siempre, pero que
el propuesto en el articulo 7° transitorio -el de los diez mil pesos a que
alude el inciso segundo- es distinto y se aplicara durante dos afios. Sin
embargo, tal inciso no dispone modalidad alguna, pues dice que durante
1991 y 1992 se reconocera un bono de 10 mil pesos que sera destinado



exclusivamente al pago de cursos y actividades de perfeccionamiento
conforme "al procedimiento que se establezca por decreto supremo del
Ministerio de Educacion”. Y si se entiende que no se aplica el mecanismo
permanente, quiere decir que durante estos dos afos el sistema de
perfeccionamiento quedara entregado a lo que se resuelva en un decreto.
Y nunca se planteé en la Comision la posibilidad de un mecanismo de
excepcién por dos afos, reglamentado integramente por el Ministerio de
Educacion, al margen de lo estipulado en los articulos permanentes.

Hago presente esta observacion, por estimarla muy importante. Y me parece
que ratifica la conveniencia de aprobar la sugerencia de la Comision de
Educacion.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- Quiero referirme brevemente a lo
expresado por la Honorable sefiora Felid.

Es evidente que el decreto supremo que establezca el procedimiento
aplicable en el periodo 1991-1992 debera estar acorde con el reglamento
general.

Lo que estamos diciendo es que la modalidad especifica de entregar 10
mil pesos a los profesores no tiene caracter permanente. Eso es todo.
Durante esos dos afios cada docente dispondra de esa cantidad. Y el decreto
supremo debera elaborarse de manera tal que garantice el acceso a todos
los establecimientos educacionales y a todos los rincones del pais, para que
cada profesor pueda utilizar su bono en perfeccionamiento.

Eso es todo, sefor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Mc-
Intyre.

El sefior MC-INTYRE.- Quiero preguntar al sefior Ministro si los profesores
podran destinar esos diez mil pesos a los cursos a distancia.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacién).- En cualquier modalidad que
implique un perfeccionamiento reconocido de acuerdo con las normas del
articulado permanente.

El sefior GONZALEZ.- Una consulta, sefior Ministro.

¢, Debe entenderse que con posterioridad a los afios 1991 y 1992 habra un
sistema de perfeccionamiento permanente con otras caracteristicas?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- Si, a partir de 1993 -de
acuerdo al articulo 7° transitorio- comenzarad a regir una asignacion de



perfeccionamiento para los profesores que podran destinar a financiar
NnUevos Cursos.

Vale decir, durante 1991 y 1992 se pagara un bono; y desde 1993, una
asignacion de perfeccionamiento que formara parte del sueldo.

Aparte lo anterior, se encuentran en estudio otras modalidades de
capacitacion, particularmente a través de un programa financiado por el
Banco Mundial que cuenta con una muy sustancial cantidad de recursos.

El sefior SULE.- Votemos.

El sefior VALDES (Presidente).- Esta suficientemente clara la situacion;
se han explicado las razones que se consideraron para proponer esta
disposicion, y el sefior Ministro ha contestado las preguntas que se le
formularon.

En votacion.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Se vota el inciso segundo propuesto
por la Comision de Educacion. Su rechazo implicara que se aprueba el de
la Comisién de Hacienda.

El sefior SIEBERT.- Yo estoy pareado con el Senador sefior Zaldivar. Pero
debo manifestar que me parece raro que una disposicion estudiada durante
tanto tiempo en la Comision de Educacion pueda ser sustituida ahora por
una indicacion de la Comisién de Hacienda. La verdad es que no lo entiendo.
Lamentablemente, como estoy pareado no puedo votar.

El sefior VALDES (Presidente).- Terminada la votacion.

-Se rechaza la proposicion de la Comisién de Educaciéon (22 votos por la
negativa, 18 por la afirmativa y 2 pareos).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En consecuencia, queda aprobado el
inciso segundo propuesto por la Comision de Hacienda.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, ¢ podria darse lectura al texto completo
y definitivo del articulo 7° transitorio luego de la votacion, para los efectos de
una inequivoca interpretacion?

El sefior VALDES (Presidente).- El sefior Secretario lo leera.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- El articulo 7° transitorio quedaria como
sigue:

"La asignacion de perfeccionamiento establecida en el articulo 43 se
aplicara en la forma que determina la presente ley, a partir de los
afos 1993 y 1994, en los cuales la asignacion de perfeccionamiento a
que se tenga derecho alcanzara a un maximo de un 20% del monto
correspondiente a la remuneracion basica minima nacional. A partir de



1995, el monto de la asignacion alcanzara hasta un maximo de un 40% de
dicha remuneracion basica minima nacional para quienes cumplan con los
requisitos correspondientes.

"Durante los afios 1991 y 1992 se reconocera a los profesionales de
la educaciéon municipal un bono anual de $ 10.000.- de cargo fiscal,
que sera destinado exclusivamente al pago de cursos y actividades de
perfeccionamiento conforme al procedimiento que se establezca por decreto
supremo del Ministerio de Educacion.".

El sefior PACHECO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PACHECO.- Sefior Presidente, los articulos transitorios 8°, 9°y 11
se dieron por aprobados al inicio de la discusion particular.

El articulo 10 transitorio fue aprobado por unanimidad en la Comision. Por
lo tanto, solicito a la Mesa recabar el asentimiento de la Sala para acogerlo
en los mismos términos.

-Se aprueba.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Articulo 12 transitorio. La Comision de
Educacion propone suprimirlo; la de Hacienda, reponerlo.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacién).- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacién).- Tengo entendido que entre la
supresion propuesta por la Comision de Educacion y el inciso segundo
del articulo 7° transitorio recién aprobado habria una discordancia, pues
el articulo 12 que se elimina establece que tienen derecho a los
programas de perfeccionamiento los profesionales de la educacién particular
subvencionada. Creo que habria que adecuar su redaccion a lo que ya se
aprobo.

El sefior CANTUARIAS.- Ese no es el articulo 12 transitorio, sefior Ministro.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).:- Me estoy refiriendo al texto que
aparece en el informe de la Comisién de Hacienda.

El sefior VALDES (Presidente).- El articulo 12 transitorio de la Comisién de
Educacion se refiere a la creacion del Fondo de Recursos Complementarios.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- Existe una confusién. ¢No hay un
texto refundido?

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, pido que se lea el articulo, para
saber qué estamos tratando.



El sefior LAGOS (Ministro de Educacién).- La disposicion que yo tengo a la
vista dice que durante 1991 y 1992 se reconocera a los profesionales de la
educacion particular subvencionada un bono de 10 mil pesos.

El sefior VALDES (Presidente).- A fin de que estemos todos en el mismo
entendimiento, voy a leer el articulo 12 transitorio propuesto por la Comision
de Educacion. Aparece en la pagina 82 del boletin.

"Articulo 12.- Créase un Fondo de Recursos Complementarios con la
finalidad de financiar el mayor gasto que signifique para los sostenedores las
disposiciones del presente Estatuto.

"Este Fondo tendra las siguientes caracteristicas:
"a) Una duracion transitoria...
El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- Excuse, sefior Presidente.

El articulo 12 transitorio a que aludo no figura en el segundo informe de
la Comisién de Educacién, porque se encontraba refundido en el inciso
segundo del articulo 7° transitorio rechazado recién y que comprendia a
profesores municipales y de la educacion particular subvencionada.

En consecuencia, corresponderia votar el articulo 12 transitorio propuesto
por la Comision de Hacienda. De lo contrario, quedarian sin derecho
a perfeccionamiento los profesionales de la educacion particular
subvencionada.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Cantuarias.

El sefior CANTUARIAS.- Sefior Presidente, el articulo 15 transitorio es el
gue se refiere al Fondo para los efectos del perfeccionamiento. El 12 crea el
Fondo de Recursos Complementarios no solo para financiar los programas
de capacitacion, sino también los demas gastos que irrogue la aplicacion del
Estatuto.

Es el articulo 15 el que habla de perfeccionamiento y sobre éste hay que
pronunciarse.

El sefior VALDES (Presidente).- El articulo 15 dice: "Con cargo al Fondo de
Recursos Complementarios”. Hace una destinacién. El articulo 12 crea el
Fondo.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacioén).- Sefor Presidente, la finalidad del
articulo propuesto por la Comision de Educacion era que los mecanismos de
perfeccionamiento comprendieran tanto a los profesionales de la educaciéon
municipal como a Ips de la particular subvencionada.



Como en la votacion anterior se hizo un desglose, hay que reponer el articulo
12 transitorio original. Y éste no es el que aparece en el segundo informe de
la Comisién de Educacién, sino en el primer informe de la de Hacienda, que
dice: "Durante los afios 1991 y 1992 se reconocera a los profesionales de
la educacion particular subvencionada un bono anual de $ 10.000 de cargo
fiscal, que sera destinado exclusivamente al pago de cursos y actividades
de perfeccionamiento conforme al procedimiento que se establezca en la
presente ley.".

La aprobacion del inciso segundo del articulo 7° transitorio propuesto por la
Comision de Hacienda significo excluir a profesionales, ya que soélo beneficia
a los que ejercen en el ambito municipal.

La sefiora FELIU.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior LAVANDERO.-- ¢ Me permite, sefior Presidente?

La Comision de Hacienda ‘repuso, en el articulo 7° transitorio, el inciso
segundo de su primer informe. Se trataba -y esto contesta lo observado por
el Honorable sefior Siebert- de una disposicion cuyo estudio le correspondio
desde el comienzo. Cuando fue modificada por la Comision de Educacion,
rechazo la enmienda. Y respecto del articulo 12 transitorio, nuevamente
rechazo la proposicion de la Comision de Educacion, lo que implicé acoger
el articulo 12 transitorio original, que ahora debe votarse para que haya
concordancia con el inciso segundo del articulo 7° recién aprobado.

Eso es todo.
El sefior PACHECO.- {Me permite, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Habia pedido la palabra la Honorable sefiora
Felia.

Tiene la palabra Su Sefioria.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, creo que el sefior Ministro tiene toda
la razén. Procede votar ahora el articulo 12 transitorio primitivo, que aparece
en la pagina 178 del primer informe de la Comision de Educacion, porque
el que se acaba de aprobar sefala que durante los afios 1991 y 1992 se
reconocera a. los profesionales de la educacién municipal un bono, pero no
incluye en este derecho a los de la ensefanza particular subvencionada.

En todo caso, propongo decir "sera destinado exclusivamente al pago de
cursos y actividades de perfeccionamiento conforme al procedimiento que
se establece en la presente ley", y no que "se establezca", porque los
articulos permanentes contemplan un mecanismo al respecto, y es el que
debe aplicarse.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Pacheco.



El sefior PACHECO.- Sefior Presidente, la sefiora Feliu tiene razén: debe
votarse el articulo 12 transitorio a que aludio, toda vez que reconoce el
beneficio del bono de perfeccionamiento a los profesores de la educacién
particular subvencionada, precepto que ya fue aprobado en la Comision de
Hacienda. En consecuencia, debe ser incorporado al proyecto.

El sefior VALDES (Presidente).- Entonces, se aprobaria el articulo en los
términos planteados por la Comision de Hacienda.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Asi es.

El sefior VALDES (Presidente).- Y con la enmienda de la Honorable sefiora
Felil, en el sentido de reemplazar la expresion "se establezca" por "se
establece™: la primera se emplea en la alusion a un reglamento; la segunda,
a una disposicion de la misma ley. Por eso, estimo apropiada la observacion
formulada por la sefiora Senadora.

El sefior Secretario dara lectura al articulo 12 transitorio, a fin de que
tengamos claro de qué norma se trata.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- El precepto aprobado por la Comision
de Hacienda dice: :

"Articulo 12.- Durante los afios 1991 y 1992 se reconocera a los
profesionales de la educacion particular subvencionada un bono anual de
$ 10.000 de cargo fiscal, que sera destinado exclusivamente al pago de
cursos y actividades de perfeccionamiento conforme al procedimiento que
se establece en la presente ley.".

El sefior VALDES (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobara.

Acordado.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Articulo 13 transitorio, que pasa a ser
11, sin enmiendas.

Ya se aprobo al inicio de la discusion particular.
El articulo 14 transitorio fue sustituido por el siguiente:

"Créase un Fondo de Recursos Complementarios con la finalidad de financiar
el mayor gasto que signifique para los sostenedores las disposiciones del
presente Estatuto.

"Este Fondo tendra las siguientes caracteristicas:

"a) Una duracién transitoria de cinco afios contados desde el 1° de enero
de 1991;

"b) Sera distribuido de acuerdo a los mecanismos contemplados en el D.F.L.
N° 2 de Educacion, de 1989, y en los articulos siguientes del presente
Estatuto;



"c) Su monto se determinard anualmente en la Ley de Presupuestos del
Sector Publico.".

Por su parte, la Comision de Hacienda propone rechazar el articulo y reponer
el texto primitivo, que establece:

"Créase un Fondo...
El sefior DIEZ.- ¢ Qué informe esta leyendo, sefior Secretario?

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La proposicion de la Comisién de
Hacienda...

El sefior VALDES (Presidente).- Al parecer, habria un problema: el texto de
la Mesa seria distinto al de los sefiores Senadores.

El sefior LAVANDERO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Lavandero.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, el articulo en referencia figura en
la pagina 30 del primer informe de la Comisién de Hacienda, y dice:

"Articulo 14.- Créase un Fondo de Recursos Complementarios con la
finalidad de financiar el mayor gasto fiscal que represente la aplicacion
de la Remuneracién Basica Minima Nacional y de las cuatro asignaciones
establecidas en el parrafo IV del Titulo Il del presente Estatuto. Este Fondo
tendrd las siguientes caracteristicas:

"a) Una duracion transitoria de cinco afios contados desde el 1° de enero
de 1991,

"b) Serd administrado por el Ministerio de Educacién, y

"c) Su monto se determinard anualmente en la Ley de Presupuestos del
Sector Publico.".

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- El texto leido por- Su Seforia
corresponde al primer informe de la Comision de Hacienda, paginas 30y 31.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢Habria consenso en la Sala para
aprobarlo?

El sefior LARRE.- Sefor Presidente, nosotros concordamos con la
proposicion.

El sefior PINERA.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Pifiera.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, quiero hacer presente que la Comision
de Hacienda rechazé las indicaciones N°s. 192, 193, 194, 195 y 196
propuestas por la Comisién de Educacion -que era el conjunto de normas



gue se ocupaba de este tema- y las reemplazé por otra indicacion (que es el
articulo 17 transitorio) que establece un cambio en la modalidad.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Diez.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, no manifestaré mi acuerdo ni mi rechazo
en la materia; pero deseo sefialar que la Comision de Hacienda estableci6
un sistema en los articulos transitorios 14, 15, 16 y 17, los que, para la debida
comprension, debieran votarse en bloque, a fin de que no incurramos en
contradicciones en su aprobacion.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- Me parece correcto lo planteado
por los Senadores sefores Pifiera y Diez.

En verdad, el consenso generado en la Comision de Hacienda en torno al
articulo 17 transitorio nos obliga a pronunciarnos en la misma forma respecto
de las disposiciones anteriores, porque forman un todo. De lo contrario,
aparecerian como elementos contradictorios.

Esa es la razén por la cual, por ejemplo, el Senador sefior Larre manifestaba
su conformidad, no obstante haber opinado distinto en la Comision de
Hacienda, donde -reitero- se alcanzé un consenso sobre el articulo 17
transitorio que recoge el sentido de los articulos transitorios 14, 15y 16
acogidos en el primer informe de la misma Comision.

El sefior VALDES (Presidente).- Entonces, aprobariamos como texto de la
ley en proyecto los articulos transitorios 14, 15, 16 y 17 propuestos por la
Comision de Hacienda.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, la redaccién del articulo 17
corresponde a la ultima que figura en el informe de esa Comision.

El sefior PACHECO.- Asi es.
¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Pacheco.

El sefior PACHECO.- Seiior Presidente, corresponde votar, primero, los
articulos transitorios 14, 15 y 16 del primer informe de la Comision
de Hacienda vy, luego, el 17 transitorio del segundo informe de la
misma Comisién. Como hubo consenso respecto de este ultimo precepto,
tendriamos que aprobar los articulos 14, 15 y 16 del primer informe.

El sefior VALDES (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobaran los
articulos transitorios 14, 15 y 16 del primer informe de la Comision de
Hacienda.



Acordado.

Articulo 17 transitorio del segundo informe de la Comision de Hacienda.
El seiior EYZAGUIRRE (Secretario).- Dice:

"Articulo 17.- Excepcionalmente y hasta diciembre de 1995, en los
establecimientos educacionales del sector municipal a que se refiere el
Titulo Il de esta ley, lo que correspondiere por aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 15 transitorio, sera considerado como un monto total
por la Administracion del Fondo de Recursos Complementarios. Dicha
administracion procedera a asignar tales recursos a los sostenedores
municipales, de acuerdo a las necesidades que tengan para financiar el
mayor costo que represente para ellos el pago de la Remuneracién Bésica
Minima Nacional y de las cuatro asignaciones consagradas en el parrafo IV
del Titulo Il1.

"Para el establecimiento de estas asignaciones se determinara la diferencia
gue resulte entre las remuneraciones del personal de la dotacion
correspondiente al mes de noviembre de 1990, incrementadas enun 11,27%,
y el monto que resulte de la aplicacion de la Remuneracion Basica Minima
Nacional y de las cuatro asignaciones aludidas, correspondientes a dicho
personal.

"El Ministerio de Educacion, por resolucion fundada dispondra la asignacion
de los recursos a que se refiere el inciso anterior para cada Municipalidad. Si
la asignacion implica un incremento superior al porcentaje que represente la
subvencion complementaria establecida en el articulo 15 transitorio, respecto
a la subvencion por alumno que se fija en el articulo 8° del D.F.L. N° 2,
de 1989, de Educacion, deberéa indicarse en un convenio que se celebrara
entre este Ministerio y el Municipio respectivo, las medidas que éste adoptara
para ajustar sus asignaciones y gastos a lo establecido en el Estatuto dentro
del plazo de entrada en vigencia de las normas de gradualidad de éste.
Las resoluciones ministeriales que se dicten al determinar las asignaciones,
haran referencia a dicho convenio.

"Los excedentes que puedan resultar seran distribuidos en proporcion
a la subvencion que reciban los municipios cuyo porcentaje de aporte
complementario fuere inferior al promedio nacional de incremento.

"Una vez que sea recibida por las Municipalidades la asignacion a que
se refiere este articulo, éstas podran reclamar de la cantidad que se les
asigna, dentro de un plazo de diez dias, ante una Comisién compuesta
por los Subsecretarios de Educacion y de Desarrollo Regional y el Alcalde
respectivo, y la determinacion definitiva se adoptara por mayoria de votos y
sera inapelable.".

El sefior LARRE.- Pido la palabra, sefior Presidente.



El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior LARRE.- Nosotros estamos por introducir una modificacion formal.
El sefior Ministro estara de acuerdo con ella. Ocurre que la excepcion la
hemos establecido hasta diciembre de 1995; pero, como el sistema de
subvenciones empezara a regir a contar del 1° de marzo del mismo afio,
debemos extenderla sélo hasta febrero de 1995.

El sefior PINERA.- Correcto.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢ El mes de febrero completo?

El sefior LARRE.- Si.

El sefior PINERA.- Hasta febrero de 1996.

El sefior LARRE.- El articul6 17, sefior Presidente, se inicia con las palabras:

"Excepcionalmente y hasta diciembre de 1995". Y deberia decir:
"Excepcionalmente y hasta febrero de 1995".

El sefior PINERA.-De 1996.

El sefior LARRE.- De 1995, porque a partir del 1° de marzo de ese afio
comienza a regir el sistema exclusivo de subvencion educacional.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- ¢ Es 1995 6 19967

La sefiora FELIU.- 1996. Son 5 afios.

El sefior PACHECO.- Exactamente: de 1991 a 1996.

El seiior EYZAGUIRRE (Secretario).- Pareciera que es febrero de 1996.
El sefior PINERA.- El régimen de excepcion dura 5 afios.

El sefior VALDES (Presidente).- Entre a regir el 1° de marzo, asi que tiene
gue ser a fines de febrero.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- Entra a regir el 1° de marzo de
1991, con efecto retroactivo. De modo que debe extenderse hasta el 28 de
febrero de 1996.

El sefior PINERA.- Siempre que no sea afio bisiesto.

El sefior VALDES (Presidente).- La Secretaria informa que, efectivamente,
es afo bisiesto. Pero, en todo caso, se trata del ultimo dia de febrero.

El sefior PINERA.- Exacto: el 29 de febrero.
El sefior LARRE.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El articulo 19 transitorio sefala:

"A contar del 1° de marzo de 1995, los recursos del Fondo del articulo
14 transitorio de la presente ley incrementaran, en la proporcion que



corresponda, los valores de la Unidad de Subvencion Educacional sefialados
en el articulo 8° del DFL N° 2 de Educacion, de 1989. Dichos valores
se determinaran por decreto conjunto de los Ministerios de Educacion y
Hacienda.".

Por lo tanto, a mi juicio, corresponderia que la fecha fuera "febrero de 1995".

Esta situacion, sefior Presidente, demuestra que seria muy conveniente que
revisaramos lo que hemos aprobado hasta el articulo 17 transitorio, a fin de
gue haya concordancia entre las disposiciones.

El sefior VALDES (Presidente).- El articulo leido por el Honorable sefior Larre
se encuentra en la pagina 33 del primer informe de la Comisién de Hacienda.

El sefior LAVANDERO.- Lo que pasa, sefor Presidente, es que esa norma
corresponde a una indicacion renovada en la Comision de Hacienda que
venia del primer informe de la Comision de Educacion, en los mismos
términos en que estaba en el proyecto.

El articulo 19 transitorio dice lo siguiente:

"A contar del 1° de marzo de 1995, los recursos del Fondo del articulo
14 transitorio de la presente ley incrementaran, en la proporcion que
corresponda, los valores de la Unidad de Subvencion Educacional sefalados
en el articulo 8° del DFL N° 2 de Educacion, de 1989. Dichos valores
se determinaran por decreto conjunto de los Ministerios de Educacion y
Hacienda.".

El sefior VALDES (Presidente).- ¢ Cuél es su observacion, Honorable sefior
Larre?

El sefior LARRE.- Sefior Presidente, el régimen de excepcion para la
situacion descrita en el articulo 17 transitorio se extiende hasta diciembre
de 1995, cuando el Ministerio de Educacion ya no esté facultado para
dirigir la destinacion de los recursos del Fondo. De acuerdo con el articulo
19 transitorio, el 1° de marzo de 1995 esa Secretaria de Estado ya
no administraria esos recursos, pues éstos pasarian directamente a los
sostenedores por la via de la subvencion educacional. De modo que es
cuestidon de hacer calzar las fechas. Si el sistema de subvenciones empieza
a operar el 1° de marzo, la administracion del Fondo debe terminar el tltimo
dia de febrero del mismo afio, sea éste bisiesto o0 no lo sea.

A mi juicio, la fecha corresponde a febrero de 1995, para concordarla con el
1° de marzo del mismo afo.

La sefiora FELIU:- Entonces no son 5 afos.

El sefior LARRE.- Yo estoy hablando del informe de la Comision de
Hacienda.



El sefior DIAZ.- En todo caso, es cuestion de sumar. Si son 5 afios, es febrero
de 1996. jPara qué vamos a discutir mas!

El seiior LAVANDERO.- Hay que cambiarlo en ambos.
El sefior VALDES (Presidente).- Seria febrero de 1996.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- Sefior Presidente, el sistema
de gradualidad comienza en 1991 y termina en 1995. Por lo tanto, la
administracion del Fondo debe finalizar en febrero de 1966. Y yo diria que,
para compatibilizar las fechas, hay que decir "A contar del 1° de marzo de
1996", porque en febrero de 1995 se acaba la gradualidad y en marzo de
1996 empieza a regir el sistema general. O sea, hay que reemplazar en el
articulo 19 transitorio .la frase "A contar del 1° de marzo de 1995", por "A
contar del 1° de marzo de 1996".

El sefior LAVANDERO.- Entonces, en el articulo 19 debe ponerse "marzo de
1996", en lugar de "marzo del 95", a fin de que quede en consonancia con
la otra indicacién aprobada.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Asi lo entiende la Secretaria, sefior
Senador.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢La Sala aprueba, entonces, la
modificacion?

El sefior PINERA.- En honor a la verdad, el error fue de la Comision de
Educacion, y no de la de Hacienda, porque el informe leido por el Honorable
sefior Diez es el de aquélla.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢ Habria acuerdo en que en el articulo 19 se
modifique la expresion "marzo de 1995" por "marzo de 1996"? De ese modo,
se lo hace calzar con la frase "el dltimo dia del mes de febrero de 1996".

El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- El articulo 17 transitorio establece
una modalidad operativa para la gradualidad. Esta termina el ultimo dia de
febrero de 1996; y el 19, que establece la norma permanente hacia adelante,
comienza el 1 de marzo.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢ Habria acuerdo en este sentido?
El sefior DIEZ.- Asi es. La fecha correcta es el 1 de marzo de 1996.

El sefior VALDES (Presidente).- Aprobado.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En el articulo 18, que pasa a ser 15,
también la Comision de Hacienda repone el texto de su primer informe,
consignado en la pagina 32 del mismo, el cual dice lo siguiente:



"Con cargo al Fondo de Recursos Complementarios podran efectuarse
las transferencias para pagar la asignacion por desempefio dificil de los
articulos 45 y 8C transitorio, el Bono de Perfeccionamiento del inciso
segundo del articulo 7° transitorio y del articulo 12° transitorio, y la
bonificacion compensatoria establecida en el articulo 40 de la presente
ley. Estas transferencias se haran conforme a lo dispuesto en los articulos
precedentemente citados."

El sefior DIEZ.- Debe buscarse que la concordancia entre los articulos sea
perfecta.

El sefior VALDES (Presidente).- Si, porque aqui se hace referencia a los
articulos 45 y 8° transitorio. Estos tienen que ser revisados, para ponerles
la numeracion correspondiente; lo mismo debe suceder con los articulos 7°
y 12 transitorios.

Hecha la aclaracion, dariamos por aprobado el articulo del primer informe
de la Comision de Hacienda.

Aprobado.
El sefior DIEZ.-- La concordancia debe ser hecha por la Secretaria.

El sefior VALDES (Presidente).- Asi es, sefior Senador.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- El articulo 20 pasa a ser 17.
La Comision de Hacienda, en su informe, lo declar6 inadmisible.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Lavandero.

El sefior LAVANDERO.- El articulo 20 transitorio del comparado
reemplazaba el articulo original, del proyecto, que aparece en el primer
informe de la Comision de Hacienda, y dice: "El mayor gasto fiscal que
represente la aplicacion de esta ley para el afio 1991, se financiara con cargo
al item 50-01-03-25-33-004 de la partida presupuestaria Tesoro Publico de
la Ley de Presupuestos. Para los afios 1992 y siguientes, el financiamiento
de esta ley sera consultado en la Ley de Presupuestos del Sector Publico
del afo respectivo.".

El articulo propuesto por la Comisién de Educacién -y que se refiere
precisamente al de la Comisidén de Hacienda, que modificé-- dispone que los
fondos se otorguen de la siguiente manera:

"a) $ 7.286 millones, para el pago de la subvencion complementaria
transitoria contemplada en los articulos 15 y 16 transitorios;

"b) $ 1.000 millones para el programa de becas contemplado en la letra a)
del articulo 18° transitorio;



"c) $ 1.239 millones para el pago de la asignacibn complementaria para
los establecimientos que sean clasificados de desempefio dificil, segun lo
dispuesto en la letra b) del articulo 18 transitorio".

Todo lo anterior se expresa en el informe de la Comision de Hacienda. Sin
embargo, lo complicado para el Senado son los incisos siguientes, donde
la indicacion altera los item correspondientes a la partida presupuestaria
del Ministerio de Educacion de la Ley de Presupuestos, sefalando
que los asigna a los item 09-20-01-25-31-007; 09-20-01-25-31-008; v,
09-20-01-25-31-009.

En estas condiciones, sefior Presidente, la Comision de Hacienda no podia
aceptar -porgue no tiene atribuciones ni constitucionales ni derivadas de su
ley organica- que se modificara o suplementara cualquier item de la Ley de
Presupuestos. Por tal razén, lo declaramos inadmisible y repusimos -tal cual
estaba- el articulo 20 del primer informe de la Comisién de Hacienda.

Eso es todo, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Felid.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, el problema que se suscita con relacion
a esta norma es el siguiente. El texto propuesto por el Poder Ejecutivo
sefala: "El mayor gasto fiscal que represente la aplicacion de esta ley para el
afo 1991, se financiara con cargo al item 50-01-03-25-33-004 de la partida
presupuestaria Tesoro Publico de la Ley de Presupuestos. Para los afios
1992 y siguientes, el financiamiento de esta ley sera consultado en la Ley de
Presupuestos del Sector Publico del afio respectivo.".

Para comprender debidamente la materia, debo sefalar que la frase "el
mayor gasto para los ejercicios presupuestarios del afio 1992 y siguientes”
significa efectivamente -como se indica en el articulo sugerido- que dicho
gasto debe ser determinado en las respectivas Leyes de Presupuestos de
esos afios. Sin embargo, en lo que dice relacidon a la Ley de Presupuestos
del afio 1991, a juicio de los sefiores Senadores que presentamos indicacion
para sustituir el articulo, lo propuesto no se ajusta ni a la Constituciéon
Politica ni a la Ley Orgéanica del Congreso. El inciso cuarto del articulo
64 de la Constitucidén Politica dice: "No podra el Congreso aprobar ningun
nuevo gasto con cargo a los fondos de la Nacién sin que se indiquen, al
mismo tiempo, las fuentes de recursos necesarios para atender dicho gasto."
"Ninglan nuevo gasto”. Y la ley en estudio importa un nuevo gasto.

De acuerdo con el texto del articulo 20 transitorio, pregunto ¢,cual es el nuevo
gasto que representa la aplicacion de esta ley en analisis? No se indica.
Debe, a nuestro juicio, sefialarse precisa y determinadamente cual es el
nuevo gasto.

Ahora bien, la Ley Organica del Congreso Nacional, desarrollando el
concepto constitucional, indica en el inciso segundo del articulo 17 que "la
Comision de Hacienda debera indicar en su informe la fuente de los recursos



reales y efectivos con que se propone atender el gasto que signifique el
respectivo proyecto, y la incidencia de sus normas sobre la economia del
pais.". ¢ Qué entiende la Comision de Hacienda? En un informe ella sefala
al Senado cuél es el monto del gasto. Nosotros, por el contrario, entendemos
gue el monto del gasto debe estar sefalado precisa y determinadamente en
la ley. Por lo tanto, a la Comisién de Hacienda le corresponde determinar
de dénde provienen real y verdaderamente los recursos con los cuales se
pretende atender el nuevo gasto.

Por esa razdn, sefior Presidente, aun cuando puede ser discutible la
posibilidad de que los Parlamentarios complementen la indicacién, debo
sefalar que la sugerencia al articulo 20 se hizo sobre la base de lo
gue sefald el Ministerio de Educacion en su oportunidad. El articulo en
estudio no representa como gasto ningun centavo mas de lo sefalado,
pero formalmente cumple, a nuestro juicio, con las condiciones de
constitucionalidad y ajuste a las normas de la Ley Organica de Presupuestos.
El mayor gasto de la ley -que podria implicar un peso, diez pesos o diez
millones- debe quedar indicado precisa y determinadamente en la norma. La
Comision de Hacienda -reitero- debe indicar de donde salen los recursos. El
fundamento de la norma constitucional -articulo 64 de la Constitucion Politica,
que, por lo demas, es muy parecido a la disposicion pertinente de la Carta de
1925- es que no se autoricen gastos sobre la base de recursos que no existen
y que, en consecuencia, originan emisiones inorganicas. No es el caso, de
acuerdo a lo informado, pero debe quedar establecido en la propia ley. Y la
Comision de Hacienda, a su vez, debe llevar una contabilidad respecto de lo
gue se ha cursado por el Congreso con cargo de la partida presupuestaria
del Tesoro Publico y, luego, informarlo al Senado.

He dicho, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Pifiera.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, este tema fue discutido en la Comision
de Hacienda, donde el articulo 20, como viene propuesto, fue aprobado por
mayoria -no por unanimidad-, con el voto en contra de quien hablar

Creo que la forma de resolver el problema es muy simple. En primer
lugar, estableciendo en el articulo 20 lo que sabemos: el mayor gasto que
involucrara la ley en estudio para 1991. Se puede sefalar también que los
gastos que ocasione desde 1992 hasta 1995 seran cubiertos por la Ley
de Presupuestos del afio respectivo. Sin embargo, para 1991 -ya que la
Ley de Presupuestos esta aprobada- debe estar consignado el monto del
gasto y a qué partida se asigna. La partida a la cual se esta asignando es
la de Fondos Complementarios del Tesoro Publico. Es una "partida saco",
prevista, precisamente, en la Ley de Presupuestos para financiar aquellos
gastos que, habiendo sido anticipados en su momento, adn no tenian ley.

En segundo término -y me parece muy pertinente lo expresado por la
Senadora sefiora Felil-, es fundamental que la Comision de Hacienda vaya



rebajando de esa partida los gastos que va aprobando, porque podria
acontecer en un momento determinado que dicha partida estuviere agotada
y se le siguieran imputando gastos.

En consecuencia, seior Presidente, la forma de resolver el problema es muy
simple. Hay que incorporar al articulo 20 el monto total del gasto. Creo que
No es necesaria su asignacion tan individualizada como viene propuesto en
el informe de la Comision de Educacion, pero si su asignacion a las partidas
50 y siguientes, que son las del Fondo Complementario.

He dicho.
El sefior LAVANDERO.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro, ya que
la habia pedido anteriormente.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- Le cedo el uso de la palabra al
Honorable sefior Lavandero, con mucho gusto, ya que es el Presidente de
la Comision de Hacienda.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Lavandero.

El seiior LAVANDERO.- Sefor Presidente, lamentablemente la Honorable
sefiora Felil no tiene la razén. Y no la tiene por lo que voy a expresar
categoricamente.

El inciso tercero del articulo 62 de la Constitucion Politica, relativo a
la formacién de la ley, establece: "Corresponderd al Presidente de la
Republica la iniciativa exclusiva de los proyectos de ley que tengan relacion
con la alteracion de la division politica o administrativa del pais, o con
la administracion financiera o presupuestaria del Estado, incluyendo las
modificaciones de la Ley de Presupuestos, y con las materias sefialadas en
los numeros 10 y 13 del articulo 60.".

Mas adelante, sefior Presidente, los incisos finales del articulo 64 del mismo
cuerpo legal -la Senadora sefiora Feliu ley6é solamente el penultimo inciso-
dicen: "No podra el Congreso aprobar ningln nuevo gasto con cargo a los
fondos de la Nacién sin que se indiguen, al mismo tiempo, las fuentes de
recursos necesarios para atender dicho gasto.

"Si la fuente de recursos otorgada por el Congreso fuere insuficiente
para financiar cualquier nuevo gasto que se apruebe, el Presidente de
la Republica, al promulgar la ley, previo informe favorable del servicio o
institucion a través del cual se recaude el nuevo ingreso, refrendado por la
Contraloria General de la Republica, debera reducir proporcionalmente todos
los gastos, cualquiera que sea su naturaleza.".



A contrario sensu ello significa que podriamos aprobar una ley en que fueren
insuficientes los recursos, y el Presidente de la Republica, de acuerdo a ese
ualtimo inciso, estaria facultado para rebajarlos.

Aln mas, sefior Presidente, el articulo 17 de la ley N° 18.918, Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional, constituye una respuesta que la
Senadora sefiora Felit no puede obviar. El inciso segundo de la mencionada
ley dice: "Sin embargo, cada Camara deberd tener una comision de
hacienda, encargada de informar los proyectos en lo relativo a su incidencia
en materia presupuestaria y financiera del Estado, de sus organismos o
empresas. En todo caso" -aqui esta la discrepancia que no podra resolver
la Honorable sefiora Felid-, "la Comision de Hacienda debera indicar en su
informe" jen su informe! "la fuente de los recursos reales y efectivos con
gue se propone atender el gasto que signifique el respectivo proyecto, y la
incidencia de sus normas sobre la economia del pais.".

Pues bien, sefior Presidente, la Comision de Hacienda en su primer informe,
en la pagina 25, da cuenta de los recursos que se implementaran en este
proyecto y la fuente de los mismos. Y, en el segundo informe, pagina 4,
se dice: "Ahora bien, en relacion con el costo del proyecto en estudio, el
Ejecutivo ha sefalado que anualmente éste alcanzara a $ 9.525.000.000,
cantidad consultada en la Ley de Presupuestos de 1991.". En seguida, se
explica el desglose de las partidas que se ocuparan.

El sefior PINERA.- ¢ Me permite una interrupcioén, sefior Senador?

El sefior LAVANDERO.- Por lo tanto, nuestra obligacion, sefor Presidente,
es consignar en el informe si existen los recursos suficientes, el monto de
los gastos que se ocuparan y la fuente de donde éstos provienen. En el
articulo 20 del proyecto se establece la fuente de los recursos toda vez que
se dispone que: "EI mayor gasto fiscal que represente la aplicacion de esta
ley para el afio 1991, se financiara con cargo al item 50-01-03-25-33-004 de
la partida presupuestaria Tesoro Publico de la Ley de Presupuestos".

La Comision de Hacienda consulté si existian fondos suficientes y fue
informada positivamente en el sentido de que aquellos recursos estan
contemplados en la partida presupuestaria de Tesoro Publico consultada en
la Ley de Presupuestos de 1991, hecho que fue consignado en el segundo
informe de la Comision de Hacienda.

Le concedo una interrupcién con todo agrado al Honorable sefior Pifiera.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Pifiera.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, creo que en esta materia no existe
ninguna discrepancia de fondo, sino un mero problema formal.

Propongo como. solucion reemplazar el articulo 20 por el siguiente: "El
mayor gasto fiscal que represente la aplicacion de esta ley para el afio
1991, y que alcanza a $ 9.525.000.000, se financiara con cargo al item



50-01-03-25-33-004 del Fondo de Recursos Complementarios del Tesoro
Publico de la Ley de Presupuestos. Para los afios 1992 y siguientes,
este financiamiento debera estar contemplado en el presupuesto del sector
publico del afio respectivo.". Y en el item consignado efectivamente estan los
fondos, porque cuando se aprobé la Ley de Presupuestos de 1991 estaba
anticipado este gasto.

Esto, a mi juicio, resuelve la inquietud de la Senadora sefiora Felil y
también las observaciones del Honorable sefior Lavandero, con lo cual
solucionariamos el problema, seguiriamos adelante y terminariamos la
discusion del proyecto.

El sefior LAVANDERO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Me parece que el sefior Ministro es quien
tiene la palabra para decidir si tiene los recursos o no...

El seiior LAVANDERO.- Estoy haciendo uso de la palabra, senor Presidente.
Solo le concedi una interrupcion al Honorable sefor Pifiera.

El sefior VALDES (Presidente).- Muy bien.
Tiene la palabra el Honorable sefior Lavandero.

El seiior LAVANDERO.- Sefior Presidente, no veo inconveniente en que se
adopte el criterio sefialado por el Honorable sefior Pifiera; pero a la cifra de
$9.525.000.000 habria que agregar los $1.035.000.000 que se destinaran a
mejoramientos de la Ley de Subvenciones. Si no incluimos esta cantidad en
la indicacion que se propone agregar al articulo 20, quedaria desfinanciada
esa partida.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- Sefior Presidente, me parece que
la solucién dada trasciende los limites del debate sobre el Estatuto Docente.
Y me alegro de que esté presente el sefior Ministro de Hacienda, porque esa
solucién se refiere a la forma en que, a futuro, se va a operar en este tipo
de situaciones. Por nuestra parte, no hay inconveniente en que se coloque
un item.

Lo que si quiero sefalar, para la debida comprension del Senado, es que,
efectivamente, de la cifra global de cost6, de 9.525 millones de pesos, habria
que deducir 544 millones, por ser una provision que se ha hecho en la Ley
de Presupuestos para el mejoramiento del personal no docente.

El Estatuto Docente dice relacidén con los profesionales de la Educacion. Se
ha pensado crear una partida con esta finalidad, la que esta dentro del Tesoro
Puablico; en consecuencia, habria que deducir de ella esos 544 millones.

Conjuntamente con eso, dentro del Tesoro Publico, subsiste una partida
superior a los 1.000 millones, destinada al mejoramiento que proviene de



los cambios en el proyecto de ley sobre subvenciones, que se encuentra en
discusion, en primer tramite, en la Camara de Diputados.

Digo esto porque en la partida del asi denominado Tesoro Publico, en lo
relativo a Educacion, estan, en consecuencia, los 9.525 millones a que se
hace referencia en este debate (de los cuales, por cierto, habria que sacar
una parte que no corresponde a esto); y luego hay también una partida
referente al proyecto sobre subvenciones, que pronto tiene que llegar a esta
Corporacion; Es otra ley.

Menciono lo expuesto, porque ése es el mayor aporte que hay en el Tesoro
Publico respecto del tema educacional para este afio. En consecuencia, lo
que tendriamos que hacer seria ajustar las cifras en forma adecuada. De
esta manera creo que resolveremos lo planteado.

Lo que no me pareceria conveniente seria entrar a establecer item
separados, porque eso resta flexibilidad al proyecto.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Pifiera.
El sefior PINERA.- Tiene razon el sefior Ministro.

Ahora, la partida de 544 millones qué habria que descontar es una de las
gue estan contempladas en la enumeracion del articulo 20. Por esa razén,
si establecemos el gasto total asignado a las partidas, incluyendo aquélla,
guedara correcto. Y no continuariamos con la especificidad que contendria
la indicacion de la Comision de Educaciéon, cosa que nunca hemos hecho.
De esta forma, a mi juicio, satisfacemos la. Constitucion, la Ley Organica del
Congreso y la necesaria operatividad que debe tener el presupuesto fiscal.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢Habria acuerdo en aprobar el articulo en
esas condiciones, indicando la cifra que se ha mencionado, y sin hacer el
desglose, porque eso haria muy rigido el manejo de la ley?

¢, Hay acuerdo unanime para aprobarlo?
Tiene la palabra el Ministro sefior Lagos.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- Deduciendo los 544 millones de
pesos correspondientes al personal no docente.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢ El Senador sefior Pifiera esta de acuerdo?

El sefior PINERA.- Pienso que uno de estos item es, precisamente, esa
partida. Uno de los item citados en el articulo 20 es esa partida. Si asi fuera,
no requiere deduccion. Ese es un detalle que yo veria...

El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- Pero ése no es un costo del
Estatuto, de la profesion docente.

El sefior PINERA.- No es un costo del Estatuto.



El sefior LAGOS (Ministro de Educacién).- No lo es. Y, como aca estamos
financiando el Estatuto, debiéramos deducirlo.

El sefior DIEZ.- Hay que sacar un item del articulo 20, si es que esa cantidad
esta f en algun item.

El sefior PINERA.- Correcto; ésa es la mejor solucion.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢Y por qué no se saca de la suma,
entonces?

El seiior LAVANDERO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior LAVANDERO.- Sefor Presidente, todas estas consideraciones
las tuvimos en cuenta en la Comision de Hacienda, porque estamos
consignando algunos recursos precisamente a peticibn de Renovacion
Nacional, que planted que este proyecto no podria ser aprobado desde el
punto de vista financiero, porque el financiamiento venia en el proyecto de
ley sobre subvenciones, que se encontraba en la Camara de Diputados y
gue se retrasaria. Trajimos el financiamiento para aca. Entonces, conforme
también a una peticion de la Honorable sefiora Felit, que formulo indicacion
sobre la materia, conjuntamente con alguien de Renovacion Nacional habria
gue traer al proyecto lo referente a financiamiento.

Por eso, sefior Presidente, lo mas practico es cumplir con lo que la
Constitucion sefala. Esto es, que en el informe de la Comisién de Hacienda
se detallen los antecedentes financieros del problema; los recursos y las
fuentes. Y aqui estan consignados. Y eso no significa que tengamos que
aprobarlo en el articulo mismo, porque no lo dicen la Constitucion ni
la Ley Organica. O sea, el articulo 20 esta correctamente aprobado. Y,
para evitarnos todas estas disquisiciones en que nos ocupamos ahora,
deberiamos aprobar, lisa y llanamente, el articulo 20 tal como estaba en el
primer informe de la Comisién de Hacienda, y como viene en su segundo
informe, con lo que cumpliriamos tanto con la Constitucion cuanto con la Ley
Organica.

Nada mas, senor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Quisiera hacer presente al sefior Senador
gue valdria la pena considerar la eliminacion de la discusion constitucional.
Si hay una formula con la cual el Gobierno esta de acuerdo, y también lo
esta el Senado,...

El sefior DIEZ.- Y estamos de acuerdo.
El sefior DIAZ.- La gran mayoria esta de acuerdo, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- ...para fijar una cifra y un financiamiento, no
vale la pena insistir en lo demas.



¢ Estariamos de acuerdo con el sefior Ministro en cuanto a que hay que
rebajar una partida que no corresponde al Estatuto Docente?

El sefior DIEZ.- Y sacando un item.
El sefior VALDES (Presidente).- Y sacar un item.

Pero, ¢como queda constancia en la ley de que esa cifra mencionada en su
texto tiene una reduccion?

La sefiora FELIU.- Por el monto, ..que es inferior.

El sefior VALDES (Presidente).- Un monto inferior. ¢Y cudl es la cantidad
que se deduce?

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- 544 millones de pesos.
El sefior PINERA .- La cifra queda, entonces, en 8.981 millones.
El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Exacto. Eso es.

El sefior PINERA.- Y posteriormente, sefior Secretario, quisiera revisarlo,
porque uno de los item contemplados estaria de mas.

El sefior VALDES (Presidente).- Quedariamos de acuerdo en la cifra que se
ha indicado.

El sefior PINERA.- Si.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Felid.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, creo que deberiamos pedir al sefior
Ministro que precise la cantidad, y, al término de esta sesion, aprobariamos
la horma tal como va a quedar, sefalando el monto efectivo que representa
la aplicacion de esta ley en cuanto al gasto.

El sefior PINERA.- Es la que se acaba de leer, Su Sefioria.
El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- Es la que se acaba de leer.

La sefiora FELIU.- Lo aprobamos asi.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢ Aprobada esa cifra, entonces?
¢,Hay acuerdo?
Aprobado.

El sefior Ministro tendra que decir cual es el item que se suprime; es decir,
no solamente la cantidad, sino también la denominacion del item, para poder
redactar el articulo.

Creo que podriamos ponernos de acuerdo en el texto final, en el entendido
de que debe consignarse una cifra, que es la que se ha indicado...

El sefior DIEZ.- Hay que concordar con el articulo 20...



El sefior VALDES (Presidente).- Hay que modificar la redaccion de esa
norma.

¢, Habria acuerdo en aprobarlo asi, de modo que la Presidencia y el sefior
Ministro hagan los ajustes necesarios?

Ofrezco la palabra.

Aprobado.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En la pagina 39 aparecen los articulos
18 y 19 transitorios nuevos que propone la Comisiéon de Educacion, y que
dicen:

"Articulo 18.- El Presidente de la Republica dictarad el reglamento de la
presente ley, dentro del plazo de los 150 dias siguientes a la fecha de su
publicacion en el Diario Oficial.".

"Articulo 19.- Para el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 5°, el actual
namero maximo de 45 alumnos por curso se reducird en dos alumnos por
afo a partir de 1992.".

Este articulo 5° fue rechazado por la Comisién de Hacienda.
El sefior DIEZ.- El articulo 5° permanente se rechazo.

El sefior CANTUARIAS.- El dltimo, el 19 transitorio, quedé eliminado por esa
circunstancia.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Entonces, se eliminaria el articulo 19
transitorio, si entiendo bien.

El seiior CANTUARIAS.- Muy a nuestro pesar.
El sefior PACHECO.- El 18 transitorio se aprobaria. El 19 transitorio fue
declarado inadmisible.
El sefior VALDES (Presidente).- ¢ Hay acuerdo?

El sefior PACHECO.- Propongo que el 18 transitorio se apruebe por
unanimidad.

El sefior VALDES (Presidente).- Por unanimidad, se aprueba el articulo 18
transitorio.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Y el 19 transitorio se eliminaria.

El sefior VALDES (Presidente).- Acordado.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Finalmente,...

El sefior PACHECO.- ¢{Me permite, sefior Presidente?



El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PACHECO.- Sefor Presidente, habia quedado pendiente la
redaccion del inciso segundo del articulo 2° transitorio. ¢, Con qué objeto? Las
ideas estaban muy claras; pero queriamos prevenir juicio eventuales en el
futuro para aclararlo bien.

El asunto es muy complejo; la redaccion es muy dificil, y hasta el momento
hemos elaborado dos férmulas, de modo que ahora no estamos en
condiciones de proponer un texto definitivo/Por tal razon, optamos por buscar
una mejor redaccion y proponerla en la Comisién Mixta. Asi, en este caso, el
articulo 2° transitorio quedaria con un solo inciso.

El sefior LARRE.- Estamos de acuerdo.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢ Estamos de acuerdo? No habria segundo
Inciso por ahora.

El sefior DIEZ.- Estamos de acuerdo, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL.- Absolutamente de acuerdo, incorporando a la
historia fidedigna de la ley la intervencion del Honorable sefior Diez,
que especifico cual es el caracter que tenia el articulo para los efectos
indemnizatenos.

El sefior VALDES (Presidente).- Queda asi registrado.
Se aprobaria en esas condiciones el articulo 2° transitorio.
Aprobado.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Hay una indicacién renovada al articulo
2° transitorio, la numero 174, de los Honorables sefiores Pacheco y Diaz,
"para restablecer el mecanismo de normalizacion de los cargos docentes
directivos que hayan ingresado por vias distintas al concurso publico, con
plena proteccion a sus derechos laborales en caso de no ganar el concurso
publico.". Tiene las firmas reglamentarias de diez sefiores Senadores.

El sefior CANTUARIAS.- ¢ A qué articulo corresponde eso? No tiene nada
que ver.

El sefior DIEZ.-- Es contradictorio con lo resuelto.

El sefior CANTUARIAS.- Y se contrapone a lo establecido en las
disposiciones permanentes. Es una cosa extemporanea.

El sefior PAPI.- ¢ A qué articulo se refiere?

El sefior DIEZ.- El sefior Presidente debe declarar inadmisible la indicacion.



El sefior CANTUARIAS.- Tiene que declararla inadmisible, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- Sefior Presidente, pareciera que
lo que se propone en la indicacion que se esta renovando es una idea
que ha sido bastante debatida a propoésito de este Estatuto Docente, y que
me parece importante. Se trata de que las normas que dicen relacién con
los concursos sean de aplicacion permanente, y de que, respecto de los
directores de establecimientos educacionales que se han incorporado al
sistema por una via que no sea la del concurso, tengan que concursar.

Creo que si bien es importante legislar a futuro, también es necesario partir
de la realidad que tenemos.

Nadie quiere volver a los afios pasados, pero es indispensable que los
cargos actuales de directores de establecimientos educacionales hayan sido
concursados.

En consecuencia, lo que aqui se esta planteando es que aquellos directores
de establecimientos que ingresaron por otra via que no fue la del concurso,
tengan que concursatr.

En mi parecer, eso es sano respecto del sistema, y estoy seguro de que todos
vamos a estar acordes en legislar acerca de esta situacion, que es heredada
y profundamente inconveniente.

Estimo que no es necesario entrar en mayor abundamiento sobre la
forma y modalidades en que directores de establecimientos educacionales
tremendamente prestigiosos perdieron sus cargos durante los afos
anteriores a 1990. De la misma manera, todos sabemos la forma en que se
designaban los nuevos directores.

En consecuencia, lo que se esta planteando es la conveniencia del concurso
en todas aquellas situaciones en donde el tramite no se ha cumplido
tratAndose de directores de establecimientos educacionales.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- El Presidente tiene aqui un problema desde
el punto de vista reglamentario.

Estamos frente a una indicacion nueva, porgue no corresponde al texto del
proyecto original del Ejecutivo, ni fue presentada en la Comisién. Lo fue, pero
como una idea; no se la redacté como indicacion. Ahora se la formula como
texto; se ha presentado asi, pero no habia texto en la Comision.

El sefior PACHECO.- {Me permite, sefior Presidente?

Desde un punto de vista formal, presentamos la idea, pero en el entendido
de que ella estaba remitida al texto aprobado en la Camara de Diputados. O
sea, queriamos que se mantuviera la redaccion del articulo en la forma como



lo acogio la otra rama del Parlamento. Y, entonces, sefialamos solamente la
idea como referencia a ese texto.

El sefior DIEZ.- jEl desorden es tremendo!
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Feli.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, en realidad, esta indicacion no aparece
renovada, Unico caso en que el Senado podria pronunciarse sobre ella y
aprobarla o rechazarla. Pero, de todas maneras, la idea de legislar que se
plantea aqui es inconciliable con lo aprobado por esta Corporacion en el
articulo 1° transitorio.

Por lo tanto, en la practica, esta indicacion importaria rever un precepto ya
aprobado en la sesion de ayer.

He dicho, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- En el articulo 2° transitorio,
que es el actual 1°, la Camara de Diputados establecié el plazo
de 60 dias, desde la entrada en vigencia de esta ley, para que
los Departamentos de Administracion Educacional Municipal fijaran las
dotaciones correspondientes. En su inciso tercero consigno lo siguiente:

"En el mismo plazo sefialado, los Departamentos de Administracion
Educacional Municipal deberan llamar a concurso publico para llenar las
respectivas dotaciones de docentes directivos de los establecimientos de la
comuna que hayan ingresado por otra via, en conformidad a lo dispuesto en
los articulos 30 y siguientes de esta ley.".

En consecuencia, si se entiende que lo planteado en esta ocasion significa
gue se desea declarar inadmisible la indicacion, quiere decir que, si la
Camara de Diputados insiste en su predicamento, esto tendria que verlo una
Comision Mixta. Pero estimo importante el precepto, que tiene un elemento
sustantivo y de fondo.

El tema de fondo es basico para el buen entendimiento de cdmo operamos
hacia adelante. En caso contrario, se estarian convalidando mecanismos de
designacion que todos sabemos cdmo se hicieron. Y creo que, para el buen
espiritu de estas liberaciones y de esta ley en proyecto, seria conveniente
buscar un procedimiento adecuado para resolver el problema.

El sefior PACHECO.- ¢(Me permite, sefior Presidente, para aclarar un
aspecto?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Pacheco.



El sefior PACHECO.- Se ha dicho, por la sefiora Senadora que me antecedi6
en el uso de la palabra, que nosotros no habriamos renovado la indicacion.
Lo hicimos, y yo la entregué ayer a la Mesa.

El sefior VALDES (Presidente).- Asi fue.
El sefior PACHECO.- Formalmente.
El seiior CANTUARIAS.- ¢ Me permite sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Perdon, sefior Senador, pero es muy
importante aclarar si la indicacion fue renovada.

El sefior DIEZ.- En primer lugar, no se pueden renovar indicaciones distintas
del texto de la primitiva.

El sefior VALDES (Presidente).-El texto es igual en la parte inicial.
Tiene la palabra el Honorable sefior Cantuarias.

El sefior CANTUARIAS.- Sefior Presidente, ayer termind en esta Sala el
debate acerca del articulo 1° transitorio. Esa norma contenia disposiciones
especificas relativas a la materia en discusion, en particular sobre el tema de
los llamados a concurso para los cargos vacantes, modificacion introducida
por la Comision de Educacion en su oportunidad, en el primer informe y en
el segundo, frente a indicaciones al respecto.

Por consiguiente, si esto se va a afectar, me parece gque reglamentariamente
corresponderia reabrir el debate acerca de un articulo y de disposiciones ya
tratados. Si asi fuera, se requeriria unanimidad para ello, la que, por cierto -
anuncio-, no estoy dispuesto a conceder.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Palza.

El sefior PALZA.- Quiero hacer presente que, cuando quedd suspendido el
tratamiento del articulo transitorio y se continué con los siguientes, sefialé
en forma expresa que habia dos indicaciones a esa norma, y el sefior
Secretario manifesté en ese mismo instante que quedarian pendientes para
mas adelante, cuando se analizara lo que acaba de sefalarse sobre las
Indemnizaciones.

Por lo tanto, yo pedi concretamente tratar este inciso a que nos estamos
refiriendo ahora, y la Mesa sefial6 que posteriormente se haria. Es cosa de
revisar la cinta grabada para darse cuenta de que tengo razoén.

Nada mas, sefor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene tanto la razén el Honorable sefior
Palza, que fue el Presidente del Senado quien dijo que se verian, no soélo el
inciso segundo, sino que las indicaciones presentadas respecto del articulo
2°. Es decir, no unicamente el inciso segundo, sino la norma entera, porque
en ese momento ya habia indicaciones en la Mesa.



El sefior PALZA.- Asi es.

El sefior VALDES (Presidente).- Y la indicacién no debia tratarse hasta que
no vieramos qué pasaba con el inciso segundo, porque varia el texto. Asi
que en eso estamos claros.

El sefior HORMAZABAL.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, de acuerdo a lo que
escuchamos decir a Su Seforia, queda en evidencia, primero, que hay
indicacion; segundo, que su debate quedd pendiente para el momento
oportuno. De modo que esa cuestion formal no deberia demorar la discusion
sobre el problema de fondo. Comprendo que se produciran divergencias,
pero entremos al aspecto de fondo.

Pero, por otro lado, se agrega, por parte de un sefior Senador, que en
esta indicacion habria un elemento de contradiccion con lo ya resuelto en el
articulo 1° transitorio.

Como tengo una opinion distinta, quisiera solicitar a la Mesa que nuevamente
hiciera leer este precepto, para ver si yo personalmente pudiera cambiar mi
juicio respecto de la contradiccion sefalada por mi estimado colega que se
refirié al tema anteriormente.

El sefior VALDES (Presidente).- Me parece, sefior Senador, que no se trata
de un problema de contradiccidon con el texto del articulo 1° transitorio, sino
gue hay una idea nueva agregada.

El sefior HORMAZABAL.- Me alegro mucho de que Su Sefioria tenga la
misma opinién mia; pero como el Honorable sefior Cantuarias dijo que era
contradictorio, quisiera que, al leerlo, quedara meridianamente claro que ese
texto no permite sostener tal alegacion de que es contradictoria la indicacién
gue se discute. Es decir, como existe una respetable divergencia, pido darle
lectura para ver si del tenor literal de lo aprobado surge la contradiccion hecha
presente por el sefior Senador.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Felid.
La sefiora FELIU.- Creo que habria que complementar lo anterior.

A mi juicio, en el texto aprobado hay dos normas que dicen relacion a la
materia, ambas de caracter general.

El articulo 51 dispone que los profesionales de la educaciéon que forman
parte de una dotacién cesaran en funciones por las causales qué indica.
Propondria que se leyeran. A su vez, el articulo 1° transitorio establece
cuando procede el llamado a concurso. '

En consecuencia, la indicacion de que se trata, a mi modo de ver; contradice,
no solo la norma transitoria sefalada, sino, ademas, el articulo 51. Y



esa indicacion importa, asimismo, un término de funciones no reglado en
este proyecto y que, en todo caso, deberia quedar determinado en esas
condiciones. Porque el problema no es el llamado a concurso, sino el cese
de quien hoy sirve las funciones. Ese cese debe regirse por una norma, y la
norma es el articulo 51, que regla este aspecto.

Por eso, creo conveniente aludir al articulo 51 y al 1° transitorio, en su inciso
pertinente.

El sefior CANTUARIAS.- Perdon, sefior Presidente.

Eso importa reapertura del debate.

El sefior HORMAZABAL.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL.- Sefialar cémo se pierde la calidad de integrante
de una dotacién municipal e indicar una funcién dentro de la dotacion son
dos cosas distintas.

El articulo 51 preceptua la forma en que el profesor deja de pertenecer a la
dotacién municipal respectiva. Se termina el vinculo laboral existente. Si el
llamado a concurso dejara a los directores sin posibilidad de trabajar, seria
pertinente lo sefialado por la Honorable sefiora Felit, pero ése no es el punto.
¢, Qué hace ese funcionario? Se presenta al concurso.

El sefior DIEZ.-- Y si pierde el concurso, ¢qué pasa?

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, primero, quiero decir que
resolvamos el punto, porque aqui, tras un artilugio, hay un problema de
fondo. En esta oportunidad se esta defendiendo una obra realizada durante
17 afos, en el curso de los cuales no se respetdé norma alguna sobre
establecimiento de carrera docente y nombramiento de titulares. Esa es una
opinién respetable.

Algunos de los sefiores Senadores sostendran que eso significa descabezar
a un conjunto de buenos profesionales que ejercieron sus funciones con la
mejor buena fe, situacion que a lo mejor ocurre realmente en algunos casos.
Pero estamos tratando de restablecer una situacion normal, para lo cual por
unanimidad hemos dicho que debe terminarse con la arbitrariedad. Hemos
buscado un mecanismo para que no sean el poder politico, la adscripciéon
ideoldgica, la confesion religiosa u otros elementos de esa especie los que
determinen quién va a ocupar los cargos del primer nivel. Y ocurre que los
seflores Senadores que se estan oponiendo por intermedio de un asunto
procedimental estiman pertinente dejar establecido todo lo que muchos de
nosotros consideramos una aberracion y una injusticia, desde el punto de
vista del pasado.

Es legitimo tener una opinion diferente. Pero ¢ por qué no votamos el fondo,
y no nos enredamos en artilugios procesales?



Ese es el problema, sefior Presidente.
El sefior DIEZ.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, cuando un Senador pide aplicar el
Reglamento o las normas que ordinariamente rigen la conducta del Senado,
no esta usando ardides ni artilugios de ninguna especie: esta estableciendo
el sistema absolutamente indispensable para el funcionamiento de una
democracia, cual es someterse al régimen de derecho, sin el cual es
imposible que funcionen especialmente instituciones de muchas personas.
Creo, sefor Presidente, que estamos introduciendo un elemento que varia
la letra y el espiritu de muchas disposiciones. Se han citado el articulo 51y
el inciso tercero del articulo 1° transitorio. Es una materia resuelta.

Pero, mas alla de ser una materia resuelta, y entrando al fondo del asunto,
el problema no es tan simple como para resolverlo obligando a llamar a
concurso a todas las personas que no fueron nombradas por esa via, que
se aplica no solo a los directores -que son varios miles-, sino a muchos
profesores -que sumaran muchos miles mas-. Son profesionales que han
estado trabajando durante largos afios -5, 10, 12, no sé cuantos-. Y respecto
de esas personas vamos a declarar, lisa y llanamente, vacantes sus cargos,
sin consideraciones de ninguna especie, por haber sido nombradas bajo un
sistema distinto del que ahora estamos estableciendo.

Me parece que eso atenta absolutamente contra la estabilidad. Nos
echamos encima un problema que va a afectar de manera muy seria el
funcionamiento de nuestro sistema educacional, al dejar a tantos profesores
en la inestabilidad.

En consecuencia, sefor Presidente, si entramos al fondo del asunto,
considero la medida inconsulta, la considero politica y la considero
persecutoria.

Gracias, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL.- Si el problema es dejar en la indefension a esos
docentes, sostengo que podriamos establecer, por unanimidad, normas que
resuelvan el problema de aquellos directores cuyos antecedentes objetivos
no los hagan acreedores a ganar el concurso. Porque hemos establecido
en forma unanime normas sobre cOmo se realizan éstos: hay un sistema de
puntaje, calificacion, perfeccionamiento, aptitudes, etcétera; hemos tratado
de ser lo mas rigurosos posible, y en este sentido nuestras Comisiones
han dado un ejemplo de acuciosidad. Si esos directores no reunieran las
condiciones para ser nombrados (éste es el tema), estaria dispuesto a dar
unanimidad para corregir la indicacion de que se trata en el sentido de



consignar en ella que, en todo caso, no ganar el concurso implica mantener a
dichos funcionarios en la dotacion municipal, incluidas sus remuneraciones.

Si ésa es la situacion que preocupa al Honorable sefior Diez, ¢ por qué no
acepta restablecer la ecuanimidad a través del procedimiento sugerido?

El sefior DIEZ.- {Si al Honorable sefior Hormazabal le sobran los dineros para
pagar dos cargos de director en cada escuela, diga que quiere colocar a un
director nuevo y pagarle el sueldo, aunque queden -reitero- dos cargos de
director en los establecimientos!

En un pais que no dispone de tantos recursos, no tiene sentido alguno
disponer, con tanta liberalidad, de los fondos publicos, tan escasos para
otras materias. Y si existe esa liberalidad para nombrar a 10 mil o 12 mil
personas doblemente en los cargos, pido que ella sé aplique al aumento
de remuneraciones del profesorado, que, segun confesion publica de todos
nosotros, es insuficiente!

El sefior HORMAZABAL.- Perddn, sefior Presidente.

Reconozco haber recibido el mal ejemplo del Gobierno anterior, que
establecio esa regla para mantener a sus funcionarios de confianza en los
cargos que tenian durante su administracion. Porque los sefiores Senadores
recordaran que la Junta de Gobierno fue la que implant6 este sistema, del
cual reconozco haberme hecho culpable en este momento por haberme
conmovido la alegacién del Honorable sefior Diez acerca de la cesantia que
podria afectar a estos directores.

En realidad, sefior Presidente, mantengo la congoja. Pero, objetivamente, si
no estan dispuestos a una solucion respecto del tema, insisto en que votemos
sobre el fondo del asunto.

El sefior DIEZ.- Formalmente pedimos que se declare inadmisible, por afectar
lo resuelto.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Otero.

El sefior OTERO.- Sefor Presidente, en realidad, reconozco que soy
absolutamente nuevo en la Corporacion, pero me parece que hay ciertos
principios basicos que en las intervenciones anteriores se han pasado a
llevar.

Un Senado de la Republica no puede actuar sin institucionalidad.
Lamentablemente, se esta olvidando que el Estado de Derecho consiste en
respetar las normas y reglamentos, y que nadie puede salirse de ellos bajo
ningun pretexto, porque, de lo contrario, volvemos a caer en el problema de
gue el fin justifica los medios.

Esta Camara Alta tiene una forma de tratar las leyes: hay Comisiones
y existen oportunidades para formular las indicaciones. Pero no puede



plantearse a la hora undécima un problema de tipo reglamentario que impide,
en nuestra opinion, que la indicacion sea tratada.

Decir que ésta es una materia de fondo, y, por lo tanto, se omite la forma,
implica dejar de lado el Estado de Derecho, que se basa fundamentalmente
en el respeto a la norma.

En muchas oportunidades en que he podido estar en esta Corporaciéon -
aungue son muchisimas menos que las del resto de los sefiores Senadores-
he observado que permanentemente se esta haciendo uso del Reglamento.
Y quienes hoy dia piden saltarselo son los que en el pasado han sido sus
mas enérgicos defensores. Por lo tanto, estimo que éste es un problema de
fondo que afecta al funcionamiento del Senado. Cuando existen normas, por
mucho que nos duelan, deben respetarse, porque de lo contrario estamos
violando el Estado de Derecho.

He dicho.

El seiior THAYER.- Pido la palabra.

El sefior NUNEZ.- Pido la palabra.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente,...

El sefior VALDES (Presidente).- Estoy hablando con uno de los autores de
la indicacion, a fin de precisar la situacion que se plantea.

El sefior HORMAZABAL.- Considero que en esta etapa todos tenemos
derecho a participar en la discusion, sefior Presidente. Por eso, me he
permitido una reflexién tranquila, mucho mas alla de lo necesario y de lo que
me habria gustado.

En realidad, como el propio sefior Senador que me antecedié en el uso
de la palabra ha reconocido que lleva poco tiempo en esta Corporacion,
objetivamente no esta calificado para darnos las normas habituales en
nuestro funcionamiento. Y a pesar de ser Su Sefioria un acucioso profesor
de Derecho y un destacado profesional, todavia falta experiencia como para
compenetrarse de que en el propio Reglamento hay formas de que nos
podamos saltar ciertas disposiciones, por acuerdo unanime, porque dicho
texto esta hecho para facilitar el trabajo parlamentario.

Sin ir mas lejos, el articulo 99 expresa que la discusion sera aplazada, a
peticion de un Comité, si no se han puesto a disposicion de los sefiores
Senadores los informes pertinentes. A todos consta que ayer y hoy hemos
trabajado bastante bien, a pesar de no cumplirse ese precepto. Entonces,
¢por qué se aducen los argumentos que hemos oido? Creo en la vigencia de
las normas. Soy un hombre formado en el Estado de Derecho y soy abogado.
Y considero que un pais sin institucionalidad y sin valores, se destruye.

Me causa extrafieza que hoy pontifigue aqui alguien que no conoce
adecuadamente la materia a que he hecho referenciay que, ademas, cuando



se violaron los valores juridicos y aquellos que dieron forma a este pais,
guardo silencio.

En todo caso, me alegro de que la democracia que estamos construyendo
juntos dé al sefior Senador la oportunidad de hacer uso de un derecho que
antes se nos nego.

Es todo, sefor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Quisiera que terminara la discusion, porque
éste es el ultimo articulo del proyecto, y sefalar lo siguiente.

Sin entrar al fondo del asunto -sobre el cual, por cierto, no me corresponde
pronunciarme en este momento-, cabe precisar que en la Comision de
Educacion se presento, con el nUmero 174, una proposicion, respecto del
articulo 2° transitorio, concebida en estos términos:

"Solicitamos el restablecimiento del mecanismo de normalizacion de los
cargos docentes directivos que hayan ingresado por vias distintas al
concurso publico, con plena proteccion a sus derechos laborales en caso de
no ganar el concurso publico.".

Reglamentaria y técnicamente, este texto no estd redactado como una
indicacion. De eso no cabe la menor duda. Es un problema de forma. Se debe
decir: "Formulo indicacién” al texto de tal proyecto. Y aqui sélo se formulo
una idea.

El sefior HORMAZABAL.- ¢En qué parte del Reglamento se establece la
forma en que se presentan las indicaciones?

El sefior NUNEZ.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior PACHECO.- El sefor Presidente se esta refiriendo a mi indicacion,
de modo que quisiera aclarar ese punto.

No voy a entrar a discutir con Su Sefioria el aspecto formal, pero el hecho es
qgue la Comision la tuvo como una indicacion -la namero 174-, la discutié y
voto como tal, y la rechazo por tres votos contra dos. En consecuencia, debo
entender que le atribuy6 el caracter mencionado

El sefior CANTUARIAS.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Contestando la pregunta formulada por el
Honorable sefior Hormazabal, debo decir que el inciso segundo del articulo
106 del Reglamento establece que se pondran en discusién "las indicaciones
gue, rechazadas en el segundo informe, sean renovadas por escrito por un
ministro o por diez o mas Senadores.

"La renovacion deber& hacerse por separado para cada indicacion y en ella
no podra alterarse el texto de la proposicion original.".



Ahora bien, la proposicion original es una idea, no un texto de ley. Y ése es el
problema con el cual me encuentro. El texto fue precisado ayer, con ocasion
de la discusion del proyecto, pero no en su oportunidad en la Comisién. Es
un aspecto formal, pero que tiene relevancia.

El seiior CANTUARIAS.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior PACHECO.- Perdone que insista, sefor Presidente. Es efectivo todo
lo que Su Sefioria ha expresado,"” desde un punto de vista formal, pero resulta
que la Comisién de Educacion la tuvo como indicacion, y la discutio, la vot6
y la rechaz6 como tal.

Con los Honorables sefiores Palza, Hormazabal y otros, repusimos en el dia
de ayer la misma indicacion. Y Su Seforia tiene el texto en su mano, firmado
por diez Honorables colegas. En consecuencia, se trata de una indicaciéon
declarada procedente por la Comision de Educacion, y ahora deberia ser
votada.

El seiior PALZA.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, este asunto debiera tener una solucion
juridica y practica, a la vez. No quiero ahondar en la parte conflictiva.

¢, Qué hay en el fondo del problema? Existe un personal -no sé cuantos
cientos o miles de personas- que ha estado regido por el Codigo del Trabajo
y cuyo contrato laboral vigente sélo puede terminar, de acuerdo con ese
Cadigo, por las causales contempladas en la ley N° 19.010. Ese personal
pasa a un nuevo régimen, en el cual sus funciones, segun la normativa
en vigor, terminan por las causales senaladas en el Estatuto Docente, que
entrara a regir, y, supletoriamente, por las del Estatuto de Funcionarios
Municipales. Desde el momento en que la indicacion de alguna manera
establece una especie de causal de cesacion de funciones -no sé si con
indemnizacion o sin ella-, estoy pensando, sefior Presidente, que bien valdria
la pena, como una forma de resolver el problema, referir la materia a la
cuestion que tenemos pendiente respecto del inciso segundo del articulo 2°
transitorio.

Aungue me hagan presente que no, voy a decir lo siguiente. Ocurre que
ese articulo esta reglando la situacion juridica derivada de un cambio de
régimen y esta disponiendo que para ningun efecto legal debe entenderse
que han cesado los servicios. Y se estaba especificando qué sucedia con
un beneficio: el de la indemnizacion por afios de servicio. En el caso
que nos ocupa -se diga o no se diga-, veladamente se estd poniendo
término al contrato de trabajo o la funcidon de un gran nimero de gente,
sin dejar especificados cuales son los derechos que se van a afectar como
consecuencia de esta causal, que no esta establecida -que yo sepa-, ni en
el Estatuto, ni el Cdodigo del ramo. Por este motivo, en el fondo la norma



constituye una contradiccién con lo ya contemplado en cuanto a la forma de
término de un contrato laboral.

En consecuencia, en este momento la indicacion no debiera ni siquiera ser
votada, pero si podria pasar a la Comision Mixta, en la eventualidad de que
el tramite del proyecto la requiera.

Nada mas, senor Presidente.

El sefior LAVANDERO.- Para aclarar un poco -porque hoy, no como
normalmente ocurre, el sefior Presidente esta poco confuso-, la verdad es
gue no es necesario, por supuesto, tener las indicaciones redactadas.

Si el sefor Secretario hubiese leido el articulo 111 del Reglamento,
podria haber advertido al sefior Presidente que se puede votar por ideas.
La indicacion que se ha presentado es una idea, en efecto, para que
posteriormente sea redactada. De tal manera que no siempre se exige la
formalidad para presentar una indicacion, sino que perfectamente se puede
acordar votar por ideas.

La sefiora SOTO.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

La sefiora SOTO.- Sefor Presidente, la indicacion formalmente ha sido
presentada con la firma de diez sefores Senadores. Por lo tanto, me parece
gue debiera considerarse con el caracter de tal.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Quiero expresar al sefior Senador
que me aludié qué también el articulo 111, en su inciso segundo, dice que
"aprobadas las ideas," -cuando se discuten ideas- "volvera el proyecto a
Comision para que las redacte y las ordene como proposicion de ley.".

El sefior LAVANDERO.- No estamos en esa parte! iSe puede votar por
ideas!

El sefior PEREZ.- Sélo en la discusién general.
El sefior DIEZ.- Y para los efectos de enviarlas a Comision.

El sefior VALDES (Presidente).- Lamento estar "confuso” en la materia, y lo
confieso. Creo que no es denigrante estarlo.

En realidad, el articulo 111 del Reglamento permite la discusion por ideas,
pero en la discusion general. Y tengo que atenerme al Reglamento.

El sefior PEREZ.- Y s6lo en el tramite a que se ha hecho referencia, sefior
Presidente.

El sefior LAVANDERO.- Lo que sefalo es que se puede votar en general
por ideas.



El sefior VALDES (Presidente).- El inciso primero del articulo 111 dice que
"El Senado podra suspender la discusion general para discutir el proyecto
por ideas". Y el inciso segundo sefala que "Aprobadas las ideas, volvera el
proyecto a Comision para que las redacte y las ordene como proposiciéon de
ley.".

El sefior RUIZ (don José).- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Es un problema de interpretacion.
Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz.

El sefior RUIZ (don José).- A mi juicio, hay que dar término a esta discusion.
Si el sefior Presidente considera inadmisible la indicacién y nosotros la
estimamos admisible, que se vote el punto.

El sefior CANTUARIAS.- El Reglamento no dice eso.

El sefior ROMERO.- jEl Honorable sefior Ruiz quiere votar en contra del
Presidente del Senado!

El sefior RUIZ (don José).- Creo que tenemos derecho...
El sefior HORMAZABAL.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Diaz.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, me alegro de que Su Sefioria dé la
palabra a quienes respetuosamente la solicitan. No se trata de gritar mas
para obtenerla. Le agradezco su deferencia.

El sefior JARPA.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior DIAZ.- Pienso que es mejor estar confuso que equivocado. Todos
podemos estar confusos en algiin momento dado.

Quiero leer textualmente...
El sefior VALDES (Presidente).- Disculpe la interrupcion, sefior Senador.

Todavia no he expresado opinion, de manera que no se me puede calificar
de equivocado. Probablemente, podré equivocarme, pero todavia no me he
pronunciado acerca del fondo del asunto.

El sefior DIAZ.- jPuede que sea mal abogado, pero traté de defenderlo, sefior
Presidente...!

Quiero leer textualmente el inciso tercero del articulo 2° transitorio aprobado
por la Camara de Diputados, que coincide con la proposicion que se formulo,
el cual dice:

"En el mismo plazo sefialado, los Departamentos de Administracion
Educacional Municipal deberan llamar a concurso publico para llenar las
respectivas dotaciones de docentes directivos de los establecimientos de la



comuna que hayan ingresado por otra via," -aqui esta el meollo del asunto:
"por otra via", es decir, "a dedo", no por concurso, por merito o cosas por
el estilo- "en conformidad a lo dispuesto en los articulos 30 y siguientes de
esta ley.".

Ahora, sefior Presidente, conociendo a este Gobierno -esta presente el
sefior Ministro de Educacion- y el espiritu de justicia que lo inspira, ya que
al referirse al desarrollo habla permanentemente de la equidad, concepto
equivalente al de justicia, creo que los maestros deben tener la certeza de
gue no sé va a cometer ninguna irregularidad en su contra y, también, de que
seguiran en cargos adecuados. A nadie se le va a exonerar, si se quiere usar
la palabra mas elegante, que igualmente podria emplearse en otros términos.
Estamos seguros de que el Gobierno les va a dar estabilidad a todos.

Oi al Honorable sefior Diez que "guedarian cesantes miles" -si no me
equivoco- "de profesores que tienen cargos directivos”. De alguna manera
lo sefialado por Su Sefioria mide la magnitud de la injusticia. jPorque fueron
miles los profesores -segin su propia expresion- injustamente sacados de
cargos directivos que fueron ocupados por otros que no tenian los méritos
necesarios!

Méas alla de una cuestion formal, hablamos de algo de absoluta justicia. Si hay
gue reparar alguna injusticia, me parece que ésta es una manera eficiente
de hacerlo.

He dicho.

El sefior LARRE.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior HORMAZABAL.- Pido la palabra.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior LARRE.- Sefior Presidente, aqui se han formulado distintas
afirmaciones, por lo que me gustaria disponer de una informacién concreta.

Quiero preguntar al sefior Ministro de Educacién cuantos cargos ha
determinado su Cartera que pudieron haberse llenado en forma irregular.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- Esa informacion no la tiene
el Ministerio de Educacion, porque son los alcaldes quienes efectian las
designaciones.

Ahora, existen en el pais mil 600 establecimientos unidocentes -es decir,
donde existe un director que a la vez es profesor-, mil 200 bidocentes y
aproximadamente 2 mil 500 del &mbito privado, que quedarian excluidos de
la situacion en estudio, por lo que debe tratarse de los casos de los directores
de unos 3 mil o 3 mil 200 establecimientos de tres 0 mas profesores. Y la
forma en que han sido designados el Ministerio no la conoce.



El sefior HORMAZABAL.-Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, insisto en que es legitima la
diversidad de opiniones. Pero nos estamos desgastando en un tema de
procedimiento que no deberia estar en debate, en cuanto a la formalidad o
no de una indicacion.

Tengo un documento respecto del cual solicito a la Secretaria que ratifique
si es 0 no un texto oficial del Senado: el boletin 182-04(1)...

Seifor Presidente, recabo la atencion de la Mesa y que se dé respuesta a
lo que pregunto. EI documento que tengo en mi poder, que he identificado
como boletin 182-04 (1), ¢ reviste caracter oficial?

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Si, sefior Senador.

El sefior HORMAZABAL.- La pagina 1 -aunque no esta enumerada- dice:
“Indicaciones formuladas al proyecto de ley aprobado en general, que
establece nuevas normas sobre Estatuto Docente".

En base a este documento, ya identificado como oficial, y que define cuales
son las indicaciones que se votan, hemos trabajado y votado en estos dos
dias de sesiones. Y en su pagina 49 consta la indicacion 174, "De los HH.
sefores Pacheco y Diaz, para restablecer el mecanismo de normalizacion
de los cargos docentes directivos que hayan ingresado por vias distintas al
concurso publico, con plena protecciéon a sus derechos laborales en caso de
no ganar el concurso publico.".

Primer punto que deseo despejar: aqui no esta en debate si las ideas
planteadas por ésos sefiores Senadores en su oportunidad son 0 no son
indicacion, porque ello esta resuelto oficialmente, en la medida en que han
sido incorporadas con ese caracter en un listado.

En seguida, el informe de la Comision de Educacion sefiala que ésta las
votO, en circunstancias de que soOlo se someten a votaciéon las ideas e
indicaciones pertinentes. Si ocurrio que fueron votadas -independientemente
de su resultado-, sea que hayan sido redactadas de manera inadecuada, o
bien, correcta, tienen la naturaleza de una indicacion. En consecuencia, no
puede ponerse en duda, por una cuestion formal -tan dudosa y confusa para
todos-, su procedencia.

Asimismo, se sostuvo que la indicacibn no estaba, acreditAindose con
posterioridad lo contrario.

Por tanto, sefior Presidente, propongo que la votemos de inmediato y que
no continuemos una discusion inoficiosa acerca de si reviste o no el caracter
que le es propio. Porque adicionalmente puedo exhibir un documento que
he pedido a la Mesa, en el cual consta que una indicacion aprobada durante
este debate, suscrita por seflores Senadores de distintos partidos, presenta



tanta informalidad que ni siquiera hace referencia al articulo pertinente, lo
que hizo necesario que la Mesa lo agregara a lapiz.

¢ Estas son las formalidades que se exigen a unas indicaciones, pero no a
otras?

Insisto en que debe votarse de inmediato la indicacion.

El sefior PALZA.- ¢(Me permite plantear una mocion de orden, sefior
Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Voy a dar término a la confusion de la que
he sido acusado.

Quiero manifestar que considero procedente la indicacion, por los
argumentos esgrimidos, y por otra razon, que aqui no se ha mencionado, la
cual me hace fuerza suficiente.

En la Comision de Educacion fue presentada una serie de indicaciones: a las
aprobadas se les dio forma de texto, no asi a las rechazadas. Como aquella
gue nos ocupa, junto con otras, corrié esta Ultima suerte, no se encuentra en
la situacion sefialada en primer término. Y la Unica oportunidad para que la
idea -discutida, votada y rechazada- adquiriera la forma pertinente era en la
indicacion en estudio, presentada oportunamente ayer.

Por lo tanto, declaro la admisibilidad de la misma, para que sea conocida
por la Sala.

Procederemos a votar la indicacion.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, ocupamos una hora en discutir esta
materia.

El sefior PALZA.- Sefnor Presidente, si hubiese unanimidad, no habria
necesidad de votar.

El sefior LARRE.- La hay para la proposicion del sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- En votacion la indicacion N° 174.
-(Durante la votacion).

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, rechazo la proposicion, porque estimo
que contradice lo ya aprobado en virtud de los articulos 51 y 1° transitorio.

Ademas, llamo la atencion del Senado en el sentido de que, en caso de
acogerse, no se sabe cudles serian los beneficios laborales a que hace
referencia: los de la ley vigente o los de esta nueva normativa.

Pienso que ella carece de todo sentido.

He dicho.



El seiior THAYER.- Sefior Presidente, voy a fundamentar mi voto de rechazo,
porque la indicacion implica crear una causal de expiracion de servicios, sin
especificar las indemnizaciones a que ello dara derecho.

Se ha sefialado que el problema podria afectar a mas de 3 mil personas, las
que, eventualmente, tendrian derecho a una alta indemnizacién por afios de
servicio. Sin embargo, este aspecto no esta especificado -repito-, y puede
generar toda clase de problemas y conflictos.

Por eso, voto que no.

El sefilor ALESSANDRI.- Sefor Presidente, por las mismas razones
expuestas por el Senador sefor Thayer, voto por el rechazo.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, yo iba a aportar mi silencio.
Pero me veo obligado a sefalar que votar a favor de esta indicacion significa
precisamente restablecer normas de equidad y justicia aprobadas por esta
Corporacion en forma unanime.

Por otra parte, conozco a directores nombrados en el Régimen
anterior que, por su competencia profesional, antecedentes académicos,
perfeccionamiento y vocacion, se haran acreedores, sin lugar a dudas, del
primer lugar en el concurso entre sus pares.

Ademas, en el tiempo de reconstruccidon democratica que vivimos, mientras
menos resabios queden del pasado autoritario e injusto, mejor sera para la
calidad de la educacion y la convivencia.

Por las reglas democraticas que hemos establecido, ningun chileno, sin
importar sus ideas, podra verse afectado arbitrariamente -ja Dios gracias!-
por medidas lesivas para su empleo o su vida. Para eso luchamos por
alcanzar la democracia que tenemos.

Voto a favor de la indicacion.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, hace pocos momentos se hablo de
las garantias e indemnizaciones a que tendran derecho los profesores.
Insistimos en que a nadie se exonerara. Se trata de llamar a un concurso,
a fin de que los puestos sean ganados legitimamente, de acuerdo con el
curriculum y la excelencia académica. La garantia radica, en ultimo término,
en un Gobierno justo, democratico y equitativo. De eso estamos seguros,
sefior Presidente.

Voto que si.

El sefior LARRE.- Sefior Presidente, rechazo la indicacion, porque, tal como
ha quedado de manifiesto en la Sala, no existen antecedentes que permitan
evaluar cual sera su efecto. En consecuencia, estimo conveniente mantener
el criterio que contiene el informe de la Comision de Educacion.

El sefior URENDA.- Sefior Presidente, rechazo la indicacion, por dos
consideraciones que no se han mencionado en el debate. En primer lugar,



por razones de dignidad profesional, pues implica poner en tela de juicio a
innumerables directores que actualmente estan desempefiando sus cargos.
Y en segundo término, porque afecta retroactivamente derechos adquiridos;
0 sea, el Senado estaria estableciendo a posteriori condiciones que podrian
privar de sus puestos a quienes hoy los ocupan.

Voto que no.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- ¢Algun sefior Senador no ha emitido
Su voto?

El sefior VALDES (Presidente).-Terminada la votacion.

-Se rechaza la indicacion (18 votos contra 16 y 2 pareos).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En seguida, corresponde tratar la
indicacion renovada signada con el niumero 200, que propone agregar el
siguiente articulo transitorio: "Dentro del plazo de seis meses, contados
desde la publicaciéon de esta ley, deberd llamarse a concurso a todos
los cargos docentes directivos que hayan sido proveidos a través de un
procedimiento distinto al concurso publico de antecedentes.".

El sefior VALDES (Presidente).- Es la misma idea contenida en la indicacion
gue se acaba de desechar.

En consecuencia, si le parece a la Sala, con la misma votacién, se dara por
rechazada.

Acordado.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Hay una ultima indicacion, renovada
con las firmas correspondientes. Figura con el nimero 169 en el boletin
respectivo.

El sefior VALDES (Presidente).- La indicacion ha sido presentada en este
momento, y se refiere al articulo 3° transitorio, que ya fue aprobado. De modo
gue seria necesario reabrir debate al respecto.

Por lo tanto, me siento obligado a declararla improcedente.

Han terminado el debate y la votacion del proyecto sobre Estatuto Docente.
Sélo queda pendiente la redacciéon de la norma relativa al financiamiento del
Fondo.

El seiior JARPA.- Pido la palabra, sefor Presidente.
El sefior VALDES. (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior JARPA.- Esta pendiente también la redaccién del inciso segundo
del articulo 2° transitorio.



El sefior PAPI.- Paso6 a la Comision Mixta.

El sefior VALDES (Presidente).- No fue aprobada la inclusion de un inciso
segundo a dicho articulo, sefior Senador. Y el Ejecutivo debera adoptar las
providencias del caso. De manera que nada hay pendiente en lo que respecta
a esa disposicion.

El sefior PAPI.- Perdon, sefior Presidente. Me parece que la redaccion quedo
para ser analizada por la Comisién Mixta.

El sefior VALDES (Presidente).- Dicha Comisiébn podra verla en su
oportunidad. Pero no podemos anticipar aqui su revision..

El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra, sefior Ministro.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacién).- En forma muy breve, quiero
manifestar mi agradecimiento a todos y a cada uno de los sefores
Senadores, particularmente a los integrantes de las Comisiones de
Educacion, de Hacienda y de Trabajo. Creo que se realiz6 una excelente
labor, y todos debemos estar muy satisfechos.

En nombre del Ejecutivo, doy gracias a Sus Sefiorias, porque la iniciativa ha
sido perfeccionada con el aporte de todos los miembros de esta Corporacion.

El sefior VALDES (Presidente). En nombre del Senado, agradezco las
palabras del sefior Ministro de Educacion.

Boletin N°347-13
AUMENTO DE INGRESO MINIMO MENSUAL

El sefior VALDES (Presidente).- Corresponde tratar, en seguida, el proyecto
de ley de la Honorable Camara de Diputados que aumenta el ingreso minimo
mensual, con informes de las Comisiones de Trabajo y de Hacienda. Esta
iniciativa tiene urgencia calificada de "Discusion Inmediata”.

-Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 50a., en 14 de mayo de 1991.
Informe de Comision:

Trabajo y Hacienda, sesion 52a., en 16 de mayo de 1991.

El sefior VALDES (Presidente).- En discusion general y particular el
proyecto.

Ofrezco la palabra.


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=347-13

Tiene la palabra el sefior Ministro de Hacienda.

El sefior FOXLEY (Ministro de Hacienda).- Seré muy breve, sefor
Presidente.

Mediante su iniciativa, que consta sélo de dos articulos, el Ejecutivo plantea
elevar, a contar del 1° de junio del afio en curso, el monto del salario
minimo mensual de 26 mil a 33 mil pesos, lo cual significa un aumento
del 26,9 por ciento. Esta proposicion corresponde a un acuerdo a que se
llegd con las principales organizaciones empresariales y laborales -la CUT,
la CONUPIAy la Confederacion de la Produccién y del Comercio-, en rondas
de conversaciones que culminaron hace un par de semanas.

Elincremento del ingreso minimo incidird también en las pensiones de gracia;
en el tope de pensiones en la Administracion Publica; en la equivalencia
del sueldo vital; en la cuota mortuoria; en los premios nacionales; en las
pensiones alimenticias, y en el ingreso minimo de los trabajadores de menos
de 18 anos, todo lo cual se reajusta de acuerdo con el aumento que ahora
se sugiere.

Tal es la idea fundamental del proyecto del Gobierno.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Pifiera.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, cuando discutimos la legislacion
laboral hubo diversas referencias a la importancia que reviste este tipo de
legislaciones, no solamente para el aspecto econémico, sino también para
otras areas de la vida humana. Por lo tanto, no quiero profundizar sobre ello,
salvo que el Honorable sefior Hormazabal, al referirse a tales puntos, lo haga
necesario.

Deseo hacer una sola distincion. Estamos hablando aqui de una ley sobre
ingreso minimo; pero, en verdad, es una ley sobre salario minimo. Porque
el concepto de ingreso es mas amplio que el de salario. Este dltimo es la
compensacion al factor trabajo. Y creo que esa distincion es muy importante,
porque el salario cumple un doble papel. Por una parte, es el precio de
un mercado muy importante, como es el del trabajo, el cual, si estuviera
mal definido, podria tener fuerte impacto sobre los niveles de empleo o
desempleo. En cambio, el de ingreso es un concepto distinto. Y creo que al
hablar de bienestar, de equidad, debiéramos remitirnos mas al ingreso que
al salario. Y, en tal sentido, pienso que muchas de las referencias que se
hacen a salarios justos o a salarios minimos, desde el punto de vista de la
equidad, del bienestar, debieran efectuarse a lo que es ingreso minimo o
ingreso justo, que es un concepto mas relevante.

Adicionalmente, sabemos que el salario no representa el ingreso familiar,
no sélo porque hay otras fuentes de entrada distintas de él, sino ademas
porque dentro de la familia, que es la unidad donde debe medirse el nivel de
bienestar, puede haber otras personas que estan percibiendo un salario.



Pero quisiera entrar al tema de la iniciativa propiamente tal.

La verdad es que el proyecto constaba de dos articulos; pero, tras lo
planteado por la Camara de Diputados y lo que resolvieron nuestras
Comisiones dé Trabajo y de Hacienda, pasoé a transformarse en un texto con
tres articulos.

Su historia est4 detallada en el Mensaje. En él se expresa que hace un
afo, por un acuerdo entre la CUT, la Confederacién de la Produccion y del
Comercio y el Gobierno, se produjo un reajuste del salario minimo -que fue
aprobado unanimemente por ambas Camaras- de 18 mil a 26 mil pesos, lo
cual represent6 un incremento de 44,5 por ciento. Hoy dia, luego de un nuevo
acuerdo entre esas organizaciones y el Ejecutivo -esta vez se ha incorporado
la CONUPIA-, se propone al Congreso Nacional aumentarlo de 26 mil a 33
mil pesos, lo que equivale a un alza del 26,9 por ciento.

Senor Presidente, quienes participan en esa clase de negociaciones
representan, numeéricamente, a una minoria de las personas afectadas por
ellas. En consecuencia, quiero dejar meridianamente claro que aquél no
significa necesariamente un acuerdo al cual debiera concurrir el pais entero.

Por tal razon, en este Congreso tenemos la obligacion de velar por
quienes participaron en ese acuerdo, pero también por los intereses de los
muchos miles o millones de chilenos que no estan representados. Y me
estoy refiriendo principalmente a los jovenes; a los desempleados; a los
trabajadores mayores de cierta edad; a los trabajadores menos calificados,
todos los cuales normalmente no tienen una representacion solida en esas
mesas redondas donde se llevan a cabo tales negociaciones.

Lo anterior no significa, naturalmente, desconocer la importancia y validez
de esos acuerdos. Pero no sobredimensionemos su significado como si
estuvieran representando necesariamente el bien coman.

La verdad es que en esta materia hay dos noticias: una buena y otra mala.
La buena noticia, a mi juicio, es que en los ultimos doce meses, de febrero a
febrero -es la dltima informacion de que disponemos-, los salarios en nuestra
economia han crecido, en promedio, 33 por ciento, lo que excede con creces
el porcentaje de incremento de los precios durante igual periodo y se traduce
en un aumento real de los salarios cercano al 6 por ciento, cifra muy alta,
muy positiva, pero dificil de sostener en el tiempo, pues el producto no esta
subiendo a ese ritmo. Si descontamos al crecimiento del producto el de
la poblacion, nos daremos cuenta de que dicha cifra es mayor que la del
incremento natural que deberian tener los salarios por el simple desarrollo
econdmico.

Pero, lamentablemente, junto a esa buena noticia hay una mala: en igual
periodo, el crecimiento del empleo practicamente se ha estancado. Después
de un afno, las ocupaciones son superiores solo en 0,7 por ciento a las que
existian en febrero de 1990. Y esto ha ido asociado a un aumento de la
fuerza de trabajo de Unicamente uno por ciento, en circunstancias de que



llego a ser de 3,5 por ciento durante mucho tiempo. Ello significa que la tasa
de desempleo no se ha incrementado de manera significativa porque el bajo
dinamismo en la creacion de empleos ha sido compensado, en cierta forma,
por el menor crecimiento de la fuerza de trabajo, el que, a mi juicio, en 1990
también fue inferior a su tasa normal. Y quiero decir con esto, por tanto, que
Ssi seguimos con tasas de crecimiento del empleo como la del afio anterior, la
del desempleo se incrementara a un ritmo mucho mas rapido que el de 1990.

En materia de salarios, hay quienes creen que el aumento de ellos constituye
un problema para la economia, pues afectaria su competitividad. Me parece
gue estan profundamente equivocados. El crecimiento de los salarios es un
objetivo del desarrollo econdmico. La competitividad no debe estar basada
en salarios bajos, sino en alta productividad y alta eficiencia. Y éste es un
desafio que tendra que enfrentar la economia chilena si se pretende plantear
el aumento de los salarios como un objetivo central dentro del contexto de
una mejor distribucion de los frutos del crecimiento.

Hay otros que creen que los salarios se pueden subir por decreto. Esto es
algo que estaba muy dentro de lo que eran el pensamiento y la sabiduria
populares de nuestro pais. Y opino que también estan equivocados. Los
decretos no pueden subir los salarios. Lo que si pueden hacer es validar
un incremento de salarios cuyos fundamentos ya estén presentes en la
economia. Y también pueden evitar injusticias; es decir, resolver situaciones
en que podria pagarse un salario mayor, pero no se hace por meras
diferencias en el poder de negociacién entre las partes. Eso tal vez se
encuentra en el fundamento mismo de la legislacion laboral, que reconoce
gue no existe igualdad entre las partes y, por tanto, procura generarla.

En este punto, acuden a mi pensamiento ideas tan distintas como la de
aquellos que creen que toda ley es un atentado a la libertad; o la de quienes
opinan como el filésofo francés La Mennais, que decia: "La libertad oprime,
sélo la ley libera". Porque hay areas en que se requiere de la ley para que
exista una auténtica libertad.

Estimo -y, anticipandome al juicio del Senador sefior Hormazabal, estoy
seguro de que ésta es la intencion de la Enciclica pertinente- que lo que
pretende todo decreto y toda decision gubernativa es incrementar los salarios
efectivamente percibidos, y no el salario tedrico que uno podria haber
obtenido si hubiera encontrado un empleo. Lo primero es real; lo segundo,
ficticio.

Digo esto basado en la evolucién de las cifras de desempleo. La tasa de
1990 aumento ligeramente respecto de la del afio anterior, producto de la
diferencia entre el crecimiento de los puestos de trabajo y el incremento de
la fuerza de trabajo, que fue muy pequeiia: 0,79 por ciento los empleos, uno
por ciento la fuerza de trabajo.

Sin embargo, no hubo un crecimiento parejo en la. tasa de desempleo. Por
ejemplo, la de los jévenes menores de 19 afios -éstos son un porcentaje



importante de la fuerza de trabajo-, que en marzo de 1990 era de 11,1 por
ciento, se fue incrementando hasta llegar, en septiembre del mismo afno, a
una cifra superior al 18 por ciento, lo cual significa que casi uno de cada
cinco jovenes que quieren trabajar no puede hacerlo porgue no encuentra
ocupacion.

Después esa tasa ha evolucionado de manera favorable: bajé a 15,9 por
ciento, y en marzo de 1991 -ultima cifra que conozco- fue del 14,8 por ciento.
Y viene evolucionando favorablemente, porque el empleo ha aumentado en
1991 con relacion a 1990. Pero debemos tener plena conciencia de que la
cifra de desempleo de los jovenes y de otros grupos -por ejemplo, el de
trabajadores de menor nivel de calificacion y el de trabajadores mayores de
cierta edad- es dos a tres veces superior a la de la desocupacion promedio
de la economia.

Hago presente esto porque, al discutir sobre la materia, nosotros hablamos
esencialmente de un solo salario minimo -en la ley se hace una distincion
respecto de los menores de cierta edad-, en circunstancias de que el impacto
es muy distinto en los diversos grupos de trabajadores, algunos de los cuales
no influyen en la tasa de desempleo. Y creo que el monto a que ha llegado
actualmente el salario minimo -porque es muy diferente pensar en un salario
minimo dé 18 mil pesos que en uno de 33 mil- puede tener incidencia en los
niveles de desocupacion de ciertos sectores.

Pienso -y esto lo hemos discutido en muchas oportunidades- que los
pilares basicos en los cuales se sustenta el crecimiento de los salarios son
conocidos. Uno es el crecimiento econdémico; otro, una legislacion laboral
justa, moderna vy libre, que realmente establezca igualdad en el poder de
negociacion de las partes; y el tercer componente tiene que ver con el capital
humano: educacion y capacitacion. Estos son los verdaderos fundamentos
del crecimiento de los salarios, mas que la fijacion de salarios minimos, que
puede tener efectos -como dije antes- en ciertas circunstancias, pero que no
es un mecanismo permanente ni creador de riqueza.

Y, yendo al tema de la ley en tramite, quisiera plantear al sefior Ministro una
reflexion que, en cierta forma, fue compartida en la Comision de Hacienda, a
la cual no pretendo interpretar con todas mis palabras, pero si en su sentido
principal.

Durante varios meses el Gobierno discuti6 lo relativo al salario minimo con
la CUT, con la Confederacion de la Produccion y del Comercio y con la
CONUPIA. Hubo un largo debate, y cuando se llegd a un acuerdo, se anunci6
al pais como si el tema estuviera terminado. Los diarios decian: "A partir
del 1° de junio sube el salario minimo". O sea, los medios de comunicacion
consideran gue los acuerdos como ése constituyen practicamente una ley.
Y, definitivamente, creo que eso no es asi.

Digo lo anterior porque se ocupé mucho menos tiempo en redactar el
proyecto de ley -es indudable que éste puede ser mejorado formalmente, en



su redaccioén; y a eso apunta una indicacion aprobada por unanimidad en la
Comision de Hacienda-, y se otorgdé menor tiempo adn para su analisis por
el Congreso.

Una vez recibido este proyecto en el Senado, tuvimos escasas horas para
estudiarlo en la Comision, en la cual no se conté con la participacion de
funcionarios de Gobierno. Y si bien la iniciativa constaba originalmente de
dos articulos, tiene una importancia gigantesca, que no guarda proporcion
alguna con su estructura.

Sefalo esto por lo que mencionaba al comienzo: hay muchos sectores que no
participaron en la discusién de ese acuerdo y que deben ser representados
por nosotros, los Parlamentarios, que tenemos como obligacién resguardar
el bien coman, el bien general.

La ley en proyecto entrard en vigencia, conforme a lo que se ha propuesto,
el 1° de junio. Por tanto, si no se aprueba antes en todos sus tramites,
simplemente no podra comenzar a regir en esa fecha, por la imposibilidad
de aplicarla con efecto retroactivo.

En consecuencia, nos encontramos frente al hecho -lo anticipé ayer al
sefior Presidente del Senado- de que tal vez no podamos formular ninguna
indicacion tendiente a modificar la iniciativa, porgue ello significaria retrasar
su despacho y perjudicar a muchos trabajadores chilenos que esperan el
aumento de su salario.

Me parece que ésta no es una forma correcta de legislar: no hemos tenido
oportunidad de examinar a fondo el texto; no hemos contado con los
fundamentos técnicos; no hemos tenido a la vista todos los antecedentes
que se consideraron en el debate privado entre la CUT, la Confederacion
de la Produccién y del Comercio, la CONUPIA y el Gobierno, en el
cual -segun la prensa- se analizaron elementos tales como tasas de
desempleo, de inflaciones esperadas, de inflaciones pasadas, de cambios
en la productividad, de niveles de inversion. Esos datos, que aparentemente
contribuyeron a alcanzar el acuerdo, no figuran en detalle en el Mensaje y
no pudieron ser conocidos ni discutidos en la Comisién de Hacienda, porque
-repito- no se contod con la presencia de ningun representante del Ejecutivo.

Por consiguiente, ésta es nuestra Unica ' oportunidad para debatir este
proyecto, teniendo presente esta especie de "talon de Aquiles" que es
el problema del plazo. Porque cualquier cambio que introdujéramos en
el Senado significaria un tercer tramite. Y si la Camara de Diputados no
alcanzara a tratar la iniciativa hoy, dados los factores de fecha -21 de mayo
y receso-, ello implicaria que la ley en estudio no estuviera aprobada antes
del 1° de junio.

Una vez mas, entonces, nos encontramos legislando acerca de una materia
de gran significacion en forma absolutamente inapropiada.



Por eso, quiero pedir al sefior Ministro de Hacienda que cuando se traten
estos temas, aparte tener toda la consideracion del mundo para consultar
a organizaciones gremiales (empresariales o laborales), también tenga
consideracion por el trabajo del Parlamento, que no debe legislar con la
presion enorme de no poder incorporar ninguna enmienda -como me lo han
insinuado miembros de la Comision de Hacienda- debido a que el tiempo,
sencillamente, se agoto.

Ese es un sistema que, en caso de seguir aceptandolo, continuara
repitiéendose, porque asi es la naturaleza humana.

En seguida me referiré expresamente al contenido del proyecto.

Debo anticipar que estamos de acuerdo con el porcentaje en que se
incrementa el salario minimo. Tenemos aprensiones, si, respecto de si es
prudente o no aumentar en la misma proporcion los salarios minimos de
ciertos sectores de la poblacion afectados por tasas de desempleo que son
dos o tres veces el promedio nacional. Al examinar éstas y, simultaneamente,
el porcentaje en que se reajusta el salario minimo de tales sectores, uno
se pregunta, en forma legitima, cudl ira a ser el impacto sobre el empleo y
desempleo de esos mismos grupos. No tiene sentido fijar un salario minimo
tan alto a ciertos sectores, porque, COmo no encuentran ocupacion, en el
fondo significa prohibirles hallar empleo con un salario menor y que estarian
de acuerdo en aceptar.

Por lo tanto, al legislar acerca de salario minimo, el Gobierno adquiere un
compromiso, aungue no esté contemplado en la ley: garantizar un empleo a
todos aquellos que desean trabajar a ese nivel remuneracional. Sino asegura
el empleo, podemos pensar que lo que garantiza de verdad es un salario
igual a cero.

Es obvio que esto no se puede incluir en la ley. Pero es conveniente
reflexionar en que detras de esta fijacion de salario minimo existe
un compromiso de consecuencia con el crecimiento econdmico, con el
desarrollo, con la posibilidad de la economia de crear empleos.

Respecto del articulado, presentamos en la Comisiéon de Hacienda una
indicacion que fue aprobada por unanimidad. Pero no estoy seguro de
si podremos insistir aqui en ella. Esto depende de la respuesta que nos
entregue la Mesa a la consulta que formulamos ayer al sefior Presidente, y
gue reiteramos hoy, sobre qué posibilidades existen de que esta iniciativa
cumpla un tercer tramite en la Camara de Diputados esta tarde.

Nuestra indicacion consiste en sustituir el articulo 1°, queden el inciso primero
dice lo siguiente:

"Elévase, a contar del 1° de junio de 1991, de $ 26.000.- a $ 33.000.-, el
monto del ingreso minimo mensual”, etcétera.



En el inciso segundo expresa: "Reajdstanse, a contar de la misma fecha, en
un 26,9%, el ingreso minimo mensual que perciben los trabajadores menores
de 18 afios de edad, a que se refiere el inciso primero del articulo 3° de la
ley N° 18.774 y el que se emplea para fines no remuneracionales a que se
refiere el inciso primero del articulo 5° de la ley N° 18.647, modificada por
la ley N° 18.870.".

Yo pregunto qué entiende de ese segundo inciso un chileno comun y
corriente. jNada!

Creo que una ley como esta que tramitamos, que de una u otra forma
afecta a millones de chilenos que, por tratarse de salario minimo -debemos
entenderlo-, no estdn compenetrados con exactitud de los incisos, los
articulos, las leyes y sus modificaciones, debiera redactarse de manera
mucho mas simple.

Por esa razén propusimos reemplazar el articulo 1° por otro que en su inciso
segundo, en lugar de la disposicion que acabo de leer, dice: "Fijanse, a contar
de igual fecha, en f 28.400 el ingreso minimo mensual para los trabajadores
menores de 18 afios de edad y en $ 24.542, el monto del ingreso minimo
mensual que se emplea para fines no remuneracionales,", que son los que
menciono el sefior Ministro, que tienen que ver con las pensiones de gracia,
los premios nacionales, etcétera.

Quiero anticipar nuestro voto favorable a este proyecto de ley y, al mismo
tiempo, hacer presente, con mucha claridad, la inquietud que nos causan los
altos niveles de desempleo de determinados sectores, que pueden ser los
mas afectados por este salario minimo.

Por otro lado, pido una vez mas al sefior Ministro de Hacienda que no
someta al Parlamento iniciativas cuya urgencia no guarda ninguna relaciéon
con laamplia oportunidad que se da a ciertas organizaciones empresariales y
laborales para debatirlas. Porque él que debe legislar sobre salarios minimos
es el Congreso, y no la Confederacién de la Produccién y del Comercio, ni
la CUT, ni la CONUPIA.

Tan asi es lo que esta ocurriendo, que la prensa ya entiende donde se legisla.
Por eso dio por terminado este asunto con el anuncio de que el salario minimo
se incrementara a partir del 1° de junio. Y nosotros hoy dia, presionados por
el tiempo, estamos obligados, simplemente, a ratificar eso.

Sefor Presidente, deseo sefialar que nuestra intencion no es producir dafo
a los trabajadores con esta indicacion, sino perfeccionar, la ley en proyecto
-Creo gque asi sera- y que pueda haber hoy un tercer tramite en la Camara
de Diputados.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Segun me ha informado Secretaria, esa
Corporacion sesiona esta tarde, a las 16. En consecuencia, podria conocer
este proyecto...



El sefior HORMAZABAL.- Pero la Camara de Diputados debe tener su propia
tabla.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Aunque sea asi, debe dar preferencia
a esta iniciativa pues su urgencia esta calificada de "Discusion Inmediata”.

El sefior RUIZ (don José).- Sefior Presidente, una mocién de orden.

Solamente quisiera hacer notar que, al igual que nosotros, los Diputados
pueden sentirse presionados por el tiempo para despachar el proyecto, o
inhibidos para formular indicaciones. Ademas, si hoy lo trata la Camara Baja,
bien podria rechazarlo, dando lugar a la formacién de la Comision Mixta
correspondiente, cuyas resoluciones tanto el Senado como la Camara de
Diputados podrian aprobar o desechar.

Es mi interés dejar constancia de ello, toda vez que es un procedimiento que
no puede descartarse. No podemos partir del supuesto de que la Camara
de Diputados acogera nuestras modificaciones. Que eso quede claro para
Nno equivocarnos.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Entiendo que el Senado no puede
renunciar a sus facultades por esa circunstancia. Existe una posibilidad
practica para proceder en la materia y -hasta donde yo sé- las enmiendas
0 correcciones introducidas son para mejorar la redacciéon, dejandose sin
efecto algunas que tendrian més alcance.

Tiene la palabra el Honorable sefior Diaz.

El sefior DIAZ.- Con su anuencia, sefior Presidente, quiero consultar al sefior
Ministro sobre el significado de la menciéon a la ley N° 15.076. Nosotros -
como dijo el Senador sefior Piflera- lo sabemos, pero es bueno que la gente
también se entere.

Quisiera agregar algo. Escuché con mucha atencion, como habitualmente lo
hago, al Honorable sefior Pifiera, quien habl6 del "talén de Aquiles". Todos
tenemos uno. Espero que sobre el Senado no esté pendiendo mas bien
la "espada de Damocles", sin ninguna connotacién militar de la palabra
"espada".

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior FOXLEY (Ministro de Hacienda).- Sefior Presidente, la alusion
a la ley N° 15.076 se refiere a las remuneraciones de los profesionales
funcionarios médicos, dentistas y otros del sector salud, las que han sufrido
ciertas alteraciones.

Antes se calculaban sobre la base de los sueldos vitales, es decir, con
relacion a ingresos minimos. Desde hace varios afios, el reajuste de rentas
de estos profesionales se ha adecuado a la politica de remuneraciones del
sector publico. Por ejemplo, a partir del 1° de diciembre de 1990 sus ingresos
se incrementaron en un 25 por ciento.



Esa es la razdn de la cita explicita a la ley 15.076.
El seiior ALESSANDRI.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Habia pedido la palabra el Honorable
sefor Thayer.

El sefior THAYER.- Con la venia de la Mesa, le concedo una interrupcion,
sefor Senador.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Alessandri.

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, en vista del apuro por dictar la
ley en proyecto antes de junio, consulto si surte el mismo efecto aprobarla en
el transcurso de ese mes. Lo digo porque el articulo 1° comienza sefialando:
"Fijase, a contar del 1° de junio de 1991,". Es cierto que a veces las
remuneraciones se pagan durante el mes, pero normalmente se perciben
a fines del mismo. Asi, la ley alcanzaria a regir durante junio para quienes
reciban ingresos sus ultimos dias. De ese modo evitariamos la urgencia vy,
por lo menos, tendriamos algunos dias de junio para discutir la iniciativa con
mas amplitud.

Gracias, sefior Senador.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Thayer.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, consciente de la hora que es, me
abstendré de toda consideracion sobre la importancia del ingreso minimo y
demas temas expuestos aqui con mucha elocuencia.

Solo deseo manifestar lo siguiente. A mijuicio, es muy relevante esclarecer el
inciso segundo del articulo 1°. La idea es transformar el porcentaje en cifras
concretas, como se ha expresado. Entiendo que a ello apunta la indicacion
del Honorable sefior Pifiera.

Pienso que la aprobacion del proyecto en los primeros dias de junio no
afectaria la vigencia del beneficio, conforme lo sefialdo el Senador sefior
Alessandri.

En resumen, existe consenso para aprobar la iniciativa -por las razones
dadas y las que podrian darse- y, en los términos en que se propone, el
inciso segundo del articulo 1° resulta de muy dificil constatacion, aplicacion
e inspeccion.

Por eso, estimo conveniente la indicacion formulada -que apoyaré-, maxime
si se considera que la tramitacion de la normativa en la Camara de Diputados
no demorard mas alla de los primeros dias de junio, lo que no afectara la
vigencia del beneficio ni su pago, si se despacha antes de los primeros quince
dias de ese mes.



He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente). Tiene la palabra el Honorable sefior
Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL .- Sefior Presidente, en primer lugar, quisiera sefialar
mi interés en estimular al Gobierno a proseguir en el camino que ha escogido
para abordar materias como ésta. Es uno de los elementos claves de la
manera como estamos reconstruyendo una forma de participacion de los
distintos actores en temas tan relevantes.

Esta vez no entraré a discutir el grado de representatividad que puedan
tener la Confederaciéon de la Produccion y del Comercio o la Confederacion
Nacional de la Pequefia Industria y Artesanado de Chile, porque consta
en las actas de este mismo Senado su intervencion extraordinaria en
diversas ocasiones en nuestras Comisiones especializadas. Tampoco
me pronunciaré sobre la representatividad de la Central Unitaria de
Trabajadores, porque no esta en juego esa idea.

Me parece muy bueno que el Gobierno de mi pais, cualquiera que sea su
signo, dé participacion en este ambito de materias a distintos actores.

Por supuesto -como decimos nosotros-, "las cosas nuevas no son tan
nuevas". Porque, compartiendo la afirmacién basica del Honorable colega
de la Comisién de Hacienda que me precedi6 en el uso de la palabra, en el
pais existe una experiencia que nos indica que ya en la década del 30 los
sueldos minimos se fijaban por comisiones mixtas, las que, segun un articulo
del Cédigo del Trabajo de 1931, debian constituirse por dos representantes
de los patrones, dos de los trabajadores y el intendente respectivo. De esa
manera se procuraba la participacion de los diversos sectores. Si esto era
bueno en la década de los treinta, hoy resulta ain mas importante hacer que
todos compartan los esfuerzos para alcanzar el desarrollo.

Pienso, adicionalmente, que los fueros del Congreso no se ven afectados por
esa patrticipacion. Por el contrario, rescatamos con mayor fuerza el deseo de
gue el acuerdo logrado en las leyes tenga el mismo caracter de concordancia.

Lo que si me parece preocupante de la actitud del Gobierno en estas
materias es que al Congreso Nacional no le dé el trato pertinente. Y sumo
mi voz a la del Honorable sefior Pifiera para decir respetuosamente al sefor
Ministro de Hacienda que no es posible que a un proyecto de tanta relevancia
no se adjunten antecedentes técnicos, ni que vengan al Parlamento -uno de
los elementos de la soberania popular- los destacados representantes de un
Gobierno que con tanta responsabilidad y conocimiento han abordado estas
materias. Ello es relevante para nuestra funcion colegisladora. Y yo reclamo
respeto del Gobierno. No me refiero a que nos considere en segundo lugar -
respaldo plenamente su gestion con el sector empresarial y los trabajadores-,
sino a la importante carencia de preocupacion de su area econémica para



tomar en cuenta a las Comisiones competentes del Congreso a fin de analizar
en profundidad esta materia.

Es cierto que, conforme al inciso cuarto del articulo 62 de la Constitucion
Politica, no puede fijarse el ingreso minimo por decreto, sino por ley, cuya
Iniciativa exclusiva corresponde al Ejecutivo. No discutimos el punto ahora;
me parece una saludable disposicion. Pero, si se trata de hacer participar
a la comunidad nacional en un proyecto de esta naturaleza, ¢por qué este
menosprecio del rol del Congreso?

Me parece destacable que el Presidente de la Republica califique la urgencia
de "Discusion Inmediata”. Esta en la Constitucion. Pero, ¢ por qué el area
competente del Gobierno no consulta a los Presidentes de ambas Camaras
0 a los de las Comisiones que deben estudiar €l proyecto? ¢Por qué no
nos coordinamos para conformar una agenda que permita su despacho
definitivo? ¢Es eso algo tan dificil? ¢Y por qué, sefior Presidente, hago
estas preguntas? Porque el afio pasado, cuando discutimos un proyecto
similar, formulé idéntico planteamiento. Se me dijo que esta situacion se iba
a corregir. No se cumplié. Por eso, hoy dia declaro que, si el proximo afio
se insiste en el mismo predicamento y el Gobierno no cumple el compromiso
gue contrajo conmigo -cuando, como miembro de la Comision de Trabajo, le
hice presente el problema-, votaré en contra de la idea de legislar.

Habria sido muy interesante conocer los antecedentes que fundamentan
el alza del ingreso minimo a 33 mil pesos. EI Mensaje nos orienta,
entregandonos algunos indicadores positivos. Naturalmente, nosotros
también tenemos acceso a otros documentos.

Es trascendente haber llegado a un acuerdo. Creo que es oportuno y
conveniente. Me parece serio el enfoque dado en las conversaciones para
ligar los futuros aumentos del salario minimo a los factores de .productividad,
porque, obviamente, ello tiene implicancias en otras variables de la
economia. Es buena la perspectiva anunciada en ese ambito: se trata
de recuperar las condiciones del ingreso minimo, que eran realmente
desastrosas.

A veces nos olvidamos de los datos histéricos que todavia se encuentran
en los documentos oficiales. Por ejemplo, si asignamos al ingreso minimo
legal de 1978 un indice real igual a cien, se comprueba que en 1989 lleg6
al 62.8. Es decir, durante el Régimen anterior no hubo preocupacién sobre
el tema, produciéndose un deterioro objetivo de ese indicador respecto de
los sectores mas pobres. Pero el Gobierno actual si ha querido superar la
situacion con el concurso del sector empresarial y el apoyo unanime del
Parlamento. Me parece importante haber fijado el ingreso minimo en un
monto mas apropiado.

Se ha estimado un buen aporte establecer un ingreso diferenciado para
los menores de 18 afios. Se presenta como un elemento légico de un
analisis serio de la economia. Y la verdad es que, de nuevo, no hay muchas



innovaciones, porque en 1942 la ley N° 7.295 dispuso, en su articulo 2°,
gue el sueldo vital vigente -que se calculaba sobre un promedio del salario
pagado en cada sector- podia ser reducido en un 30 por ciento en el caso de
los jovenes menores de 18 afios de edad.

Al revisar las estadisticas de desocupacion correspondientes a varios afos,
no encuentro la relacion directa entre lo que los jévenes chilenos menores de
18 afnos ganaban en 1942 (un 30 por. ciento menos) y lo que ahora, en 1991,
obtengan (un porcentaje menor al ingreso minimao), con una supuesta mejor
participacion en el empleo. Las cifras generales disponibles apuntan a que
en 1971 se elimind esa distincion. ¢Y cudl fue la tasa de cesantia general
en ese ano y en los siguientes? En 1971, 3,8; en 1972, 3,1; en 1973, 4,8; en
1974, 9,2. ¢ De qué manera ha incidido en el sector juvenil?

Comparto la preocupacion manifestada aqui por mi colega el Senador
sefior Pifiera, y planteada también al interior de la Comision, respecto
de la juventud chilena, tan duramente golpeada en educacion, salario,
perspectivas, oportunidades de desarrollo en la sociedad. Y me surge
una duda, que expuse en la Comisidn: ¢sera este mecanismo de seguir
discriminando la remuneracion de los jévenes la mejor manera de hacerles
sentir que tienen espacio en su pais? ¢ Tendra esta medida un fundamento
|6gico para quienes se sienten -a veces injustamente; pero otras, la realidad
asi lo confirma- agredidos por los mas altos indices de cesantia, cuando,
todavia hoy, vemos con dolor que los jovenes son protagonistas, en los
titulares de primera pagina, de la delincuencia y de la droga o de las
situaciones conflictivas?

¢La solucion de un salario mas bajo para los menores de 18 afios ha
significado un aumento del empleo para ellos? No esta resuelto este punto.
Por lo menos eso puedo afirmar con las limitadas informaciones de que
dispongo. Y me habria encantado que se me hubiesen entregado sus
fundamentos. Esto no ha sido posible; no hay pruebas que certifiquen que,
pagandoles menos, hay mas empleo para los jovenes, sin _que lo pierdan
los mayores de 18 afos. Pero, aun asi, si los empresarios hubieran dicho:
"estamos dispuestos a contratar mas jévenes, si hay que pagarles menos",
en fin, la cosa seria distinta. Sin embargo, no he visto una posicion de esa
naturaleza en el sector empresarial.

Si nos ofrecieran esas perspectivas, estoy seguro de que el Senado,
interpretando el bien comun, apreciaria que lo establecido ya en 1942, bajo
condiciones distintas, que se impuso durante el Gobierno anterior y que se
mantiene en éste, podria tener un fundamento serio.

Las tasas de cesantia no estan directamente ligadas al salario minimo,
porque, incluso cuando se produjo el deterioro a que hice mencion antes -
la baja sostenida durante el Régimen anterior-, el pais llego a las tasas de
cesantia general mas altas que haya tenido en su historia, con cifras que,
incluyendo el PEM y el POJH, alcanzaron el 30 por ciento.



Sin embargo, reconozco la falta de antecedentes sobre la materia, y me
habria gustado mucho que, dada la competencia que tiene el equipo
economico del Gobierno, nos hubiese proporcionado los datos que nos
permitieran decir a los joévenes chilenos menores de 18 afios, de mi
Regién o del pais, que he aprobado un proyecto de ley que les mantiene
un trato remuneracional discriminatorio con la finalidad de favorecer sus
oportunidades de empleo; pero no dispongo de los antecedentes histéricos
necesarios para fundamentar ese aserto.

Tengo, pues, una legitima preocupacion respecto de como se aborda el
tema, aunque sé, por supuesto, que existen razones entendibles.

La otra discriminacion existente, que también proviene de la década de 1930,
se refiere a los mayores de 65 afios, quienes pueden pactar liboremente
sus remuneraciones. En Chile se ha vuelto un lugar comun sostener que
las personas con mas de 40 afios -y menciono esa edad, porque nos
incluye a todos- se ven con serias dificultades para acceder al denominado
mercado del empleo. Y no hay duda de que detras de permitirles pactar
libremente, sin fijar un ingreso minimo, hay muy buenas intenciones. ¢ Cuales
son, empero, los antecedentes estadisticos sobre el particular? ¢Cuantos
chilenos mayores de 65 afios han sido contratados en virtud de este
beneficio? Abro la incégnita. La idea me parece interesante; muchos de ellos
podrian tener, incluso, una jubilacién. Es comprensible; no la rechazo a priori,
pero me habria encantado disponer de los datos pertinentes.

Hay otra especificacion en cuanto a que los deficientes mentales también
estan exentos de esta obligacion. Me parece comprensible. Se trata -dicen-
de estimular su incorporacién al mundo laboral. Claro, eso es razonable;
pero, ¢cuales son las estadisticas?

En consecuencia, sefior Presidente, la Corporacion esta llamada a resolver
sobre este tema sin contar con algunos elementos indispensables.

Pido a mis Honorables colegas de la Comision de Hacienda que no
perseveren en su indicacion. No lo hago con el &nimo de vulnerar su derecho.
iPor favor! jNos ha costado tantas peleas que haya un Parlamento en
democracia que yo seria el menos indicado para llamar ahora a disminuir
voluntariamente nuestras atribuciones! No es ése el tema. Lo que pregunto
es: ¢cuales son los novedosos y singulares aportes de la Comisién de
Hacienda al respecto? Simplemente, desglosar las cifras correspondientes
a los distintos salarios.

Ahora bien, si el sefior Ministro toma el compromiso -y no le exigiéramos
la firma del Presidente- de dar a conocer, en una conferencia ante los
medios de comunicacion, los diferentes montos de los ingresos minimos
establecidos en el inciso segundo del articulo 1°, se estaria recogiendo la
idea de fondo de las Comisiones de Hacienda y de Trabajo; esto es, que
el pais efectivamente conozca tales montos. Asi, los trabajadores menores
de 18 afios y los mayores de 65, debidamente informados, estarian en



condiciones de ir a las empresas y decir: "Estoy dispuesto a trabajar por
esta suma". También, evitariamos forzar a la Camara de Diputados -que nos
merece mucho respeto, y que puede tener su propio ritmo de trabajo- a tratar
de una forma distinta un proyecto que, por despachar apropiadamente el
Estatuto Docente y otras normas, nos hemos demorado un tanto en aprobar.

Seifor Presidente, termino diciendo que, al igual que los demas Senadores
democratacristianos, votaré a favor de la iniciativa, porque valoramos el
esfuerzo del Gobierno por integrar en su estudio a los distintos actores
empresariales y sindicales.

Quiero aprovechar, ademas, esta Alta 'Tribuna para felicitar a los
empresarios de ASIMET, quienes convinieron con sus trabajadores, un
ingreso minimo superior al fijado en esta legislacion.

Hago un llamado al Ejecutivo en el sentido de sefialarle la mejor disposicion
del Senado de colaborar, independientemente de nuestras legitimas
discrepancias, para que, con la versacion, competencia y honestidad con que
ha asumido la tarea de dirigir Chile, podamos, en conjunto, cumplir las tareas
de colegislar que nos corresponden.

He dicho, sefor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Lavandero.

El sefior LAVANDERO.- Seré muy breve, sefior Presidente, pues solo deseo
informar el proyecto de la Comision de Hacienda. En todo caso, quiero
destacar que la Camara de Diputados esta en conocimiento de que el Senado
lo esta tratando en esta sesion, de modo que, si lo despachamos antes de
las 16, podria ser visto por ella hoy dia mismo. Y de ello se converso con los
distintos Comités. Por mi parte, no soy Obice para que se retire la indicacion,
a fin de evitar que la iniciativa tenga un tercer tramite constitucional.

Lo segundo que quiero sefalar, sefior Presidente, es que la Comision de
Hacienda, para analizar dos proyectos de tanta relevancia -el relativo a
Estatuto Docente y el que aumenta el ingreso minimo- dispuso de un dia
y una noche, y para el ultimo sélo parte de la noche. Por consiguiente,
reclamo por él hecho de que algunas iniciativas no puedan ser estudiadas
en profundidad respecto de su financiamiento e impacto que puedan tener
en el pais.

Pienso que no podemos seguir legislando en esas condiciones. Y las
advertencias de dos sefores Senadores, uno de Gobierno y otro de
Oposicion, las comparto absolutamente. Esta normativa fue enteramente
desconocida para nosotros y practicamente debimos aprobarla en dos horas,
sin que asistiera a su examen ningun representante del Ejecutivo.

El costo que el proyecto tendra para el Estado, sefior Presidente -porque
implica un gasto-, es de 64 millones 300 mil pesos, ya que deben reajustarse



el ingreso minimo, las pensiones de gracia y también los Premios Nacionales.
Ademas, junto con sefialar el costo, el informe indica que la iniciativa se
financiard con cargo a los item del Instituto de Normalizacion Provisional y
del Tesoro Publico.

Es cuanto puedo informar, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).-Tiene la palabra la Honorable sefiora Feliu.
La sefiora FELIU.- También seré muy breve, sefior Presidente.

En primer lugar, no repetiré ninguna de las argumentaciones del Senador
sefor Pifiera; las doy por reproducidas integramente. Coincido exactamente
con sus planteamientos.

Solo deseo recalcar la trascendencia de la fijacion del ingreso minimo versus
el aumento de los indicadores de cesantia y la necesidad de que este tipo
de proyectos sea discutido en profundidad por el Parlamento. Mas aun: creo
que el que esta en debate debié haber sido conocido incluso por la Comision
de Economia del Honorable Senado.

Con relacion a la indicacion de la Comision de Hacienda, comparto lo
planteado por ella y creo que no deberia presentar problemas en la Camara
de Diputados, ya que sélo explicita el mismo concepto contenido en la
iniciativa y no cambia nada de lo incluido en ella.

Debo recordar, ademas, que la ley se presume conocida de todos. Pero mal
puede entenderse conocida una que mas bien parece un trabalenguas. En
cuanto a su difusion a través de la prensa, considero que no es el medio
adecuado. Al ser publicada en el Diario Oficial, se convierte en obligatoria y
se entiende conocida por todas las personas.

Finalmente, vuelvo a reiterar lo planteado en la mafana respecto al alcance
del articulo 64 de la Constitucion Politica del Estado. Este proyecto tampoco
establece en sus normas el gasto efectivo que representa.

En consecuencia, presento indicacion, coincidente con lo sostenido por el
informe técnico de la Comision de Hacienda, para intercalar una frase en
el articulo 3° que diga: "ElI mayor gasto que represente la aplicacion de la
ley ascendera a la cantidad de 64 millones 300 mil pesos, y se imputara”...,
etcétera. Me parece indispensable que en esto tengamos una buena técnica
legislativa.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Pérez.

El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, comparto lo sefialado acerca de la
preocupacion por la premura del tiempo. Por eso, solicito a los miembros de la
Comision de Hacienda que retiren su indicacion, que solo persigue dar mayor
claridad de lectura al precepto. Lo normal es que quienes ganan el salario
minimo, como lo sefial6 el Honorable sefior Pifiera, no lean el Diario Oficial,



por razones obvias. Ademas, lo mas probable es que, con la discusion previa,
dispongan de la informacion pertinente. Y por altimo, no creo que los medios
de comunicacion que normalmente estan a su alcance vayan a explicitar la
noticia con los nimeros de las leyes involucradas, sino sélo con las cifras
pertinentes de los montos del correspondiente ingreso minimo mensual.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Calderon.

El sefior CALDERON.- Sefior Presidente, si bien coincido con el Senador
sefior Pifiera en cuanto a que la remuneracién minima debe estar de acuerdo
con la productividad, creo también que su fijacién debe tener un sentido de
solidaridad econ6mica; maxime si todos nosotros, hace dos dias, rendimos
homenaje a la enciclica "Rerum Novarum", que precisamente nos plantea
esa filosofia.

Y, desde luego, nuestra bancada, aprobara el aumento del salario minimo a
33 mil pesos; pero no podemos dejar de sefalar que no alcanza para vivir.
Y ésta no es una afirmacion demagdgica. Tenemos el deber de sefialarlo
desde el Senado de la Republica, y aqui no hacemos demagogia. A cualquier
Senador que pregunte en la Regidon que representa si es posible vivir
dignamente con 33 mil pesos, sus electores le diran que hay mucha dificultad
para hacerlo.

Pero, en todo caso, entendemos que el reajuste que se otorga proviene
de esfuerzos compartidos: de los empresarios, de los trabajadores y del
Gobierno. Y tenemos muchos desafios por delante en ese sentido: de
los empresarios, para aumentar la capacidad nacional de inversion; de
los trabajadores, para mejorar su capacitacion y poder asumir tareas de
mayor productividad, y del Gobierno, que, si bien ha creado condiciones
favorables para la inversion, debe brindar un mayor apoyo estatal al
desarrollo tecnolégico y a la capacitacion.

Dichas estas cosas, y dado que estamos discutiendo esta materia contra el
tiempo, reitero que nosotros vamos a aprobar el proyecto, porque valoramos
el acuerdo que lograron la Confederacion Nacional de la Pequefa Industria
y Artesanado, la Confederacion de la Produccién y del Comercio y la Central
Unitaria de Trabajadores.

Muchas gracias.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Pifiera.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, quiero expresar -para que no haya
ningln malentendido- claramente la valoracion que hice en mi primera
exposicion respecto del espiritu de didlogo, de entendimiento y de blusqueda
de acuerdos que ha caracterizado la discusion de este tema econdmico
y también -debo decirlo con mucha franqueza- de muchos otros de igual
naturaleza,, Me parece que es un estilo extraordinariamente positivo que
debe estimularse. Y, desde ese punto de vista, no tengo dificultad en



reconocer una gran apertura del sefior Ministro de Hacienda y de su equipo
colaborador cuando se discuten materias de caracter econémico.

Sin embargo, estimo que no hay que confundir participacion -a nivel de
didlogo, de aportes de antecedentes, de busqueda de entendimiento- con
fijaciones corporativas de los ingresos minimos, a los cuales hacia alusion
el Honorable sefior Hormazabal. Creo que ésa es una practica que no
debiéramos revivir en nuestro pais. Los ingresos minimos se fijan cuidando
el bien comun. Y las partes involucradas, las confederaciones -tanto de
empresarios como de trabajadores-no representan ni representaran nunca a
la generalidad. En Chile todavia representan a una minoria, sin desconocer
con esto su grado de legitimidad.

En seguida, aprovecho esta oportunidad a fin de plantear una inquietud al
sefior Ministro.

Hemos hablado que los jovenes menores de 18 afios y las personas
mayores de 65 no tendrian un ingreso, minimo menor. Sin embargo, hay
otro sector también excluido de esta futura legislacion: las trabajadoras
de casas particulares. En esta materia, entiendo perfectamente que es un
sector que requiere un tratamiento muy cuidadoso. Pero quiero plantear
la posibilidad de estudiar a futuro de que, gradualmente, partiendo por los
efectos provisionales-que dice relacion a la jubilacion y la salud-, se pudiera
respetar el salario minimo. Es decir, que la imposicion minima esté ligada al
ingreso minimo. Y analizar el tema del salario minimo para ese importante
sector de chilenas, que son mas de 400 mil.

Otro elemento que quiero mencionar también relativo a la legislacion laboral
de este conjunto de trabajadoras es que no estan protegidas por el fuero
maternal. Y creo que no existe razon alguna para no otorgar tal beneficio a
ese sector.

En dltimo término, sefor Presidente, considerando el apremio de tiempo que
existe para la dictacién de esta ley en estudio -tiene que estar promulgada
antes del 1° de junio préximo-, si se aprueba con efecto retroactivo y éste se
interpreta estrictamente, podria haber envuelto un problema de principios.

Por estas razones, reitero al sefior Ministro lo mismo que han expresado
los Honorables sefiores Hormazabal y Lavandero, en cuanto a que la
forma en gque discutimos este proyecto de ley de ingreso minimo -no por
responsabilidad nuestra-, no fue la mas apropiada, esperando que esta
situacion no vuelva a repetirse.

Y para facilitar el pronto despacho de la iniciativa, concordamos con el
Senador sefor Lavandero en cuanto a retirar la indicacion de la Comision
de Hacienda.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Papi.



El sefior PAPI.- Sefior Presidente, habiéndose retirado la indicacion, no haré
uso de la palabra.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Navarrete.

El seifior NAVARRETE.- Sefor Presidente, quiero expresar mi
reconocimiento al Gobierno, porque estamos en presencia de un segundo
afio en gue se continla este proceso de recuperaciéon de un salario -
que habia perdido su capacidad como consecuencia de los problemas
econdmicos que surgieron a comienzo de la década de 1980- de acuerdo a
las condiciones econdmicas generales del pais.

También merece un comentario favorable -como lo hicieron los Honorables
colegas- la alta representatividad de este verdadero "acuerdo marco" que, asi
como el afio recién pasado comprometio a la Confederacion de la Produccion
y del Comercio, al Gobierno y a la CUT, este afio tuvo un nuevo organismo:
la CONUPIA.

Por dltimo, deseo recabar -como lo manifestaron algunos sefiores
Senadores- que esta clase de materias puedan elaborarse con el verdadero
sentido que tiene el espiritu de colegislacién que debe primar entre Gobierno
y Congreso. Y, por cierto, destaco la contribucion de la bancada opositora
qgue, habiendo hecho observaciones criticas al proyecto, finalmente accedio
al retiro de una indicacion que entorpecia su pronto despacho.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior FOXLEY (Ministro de Hacienda).- Sefior Presidente, quiero
agradecer las intervenciones que hoy he escuchado acerca de este proyecto,
y referirme brevemente al tema procesal -por asi llamarlo- como también a
las expresiones de algunos sefores Senadores. -

Al Gobierno le interesa mucho dejar en claro que, obviamente, acerca
de una materia como la que debatimos, es el Congreso quien finalmente
decide con su pronunciamiento. Y la razon por la cual se dilato el
procedimiento de envio al Congreso al finalizar la actual legislatura, fue
porque se quiso someter a la discusion de organizaciones sociales y
empresariales. Y como el mundo es imperfecto y este didlogo no es una
tradicion muy antigua, esas conversaciones tomaron mas tiempo del que
cualquier persona o institucion previsora pudiera haber calculado. Estas
ideas las planteamos a fines del mes de marzo. Sin embargo, estamos
convencidos de que se obtienen ciertos beneficios al discutir estos temas
con las organizaciones de trabajadores y de empresarios que superan con
creces la molestia que, justificadamente, sienten los sefiores Senadores
por el hecho de que la iniciativa haya llegado con insuficiente tiempo para
su discusion en el Parlamento. La concertacion social es un elemento
nuevo en Chile y requiere de un periodo de aprendizaje. Sin embargo,
introduce un factor de racionalidad en la discusion econdémica que es muy



importante. Y, efectivamente, asi fue. Hubo una discusion técnica y aportes
de antecedentes que, a la larga, benefician al pais.

No cabe duda alguna de que aqui se gener6 un problema que, en parte, es
de nuestra responsabilidad; tal vez deberiamos haber comenzado en febrero
esa discusion. Quizas, debimos haber forzado mas la situacion para alcanzar
un acuerdo antes. El riesgo era que no hubiera acuerdo y esa legislacion
ingresara al Congreso sin el respaldo de las organizaciones.

En todo caso, deseo también, con igual claridad, sefialar que nosotros no
estamos comprometidos para siempre con la idea de que, necesariamente,
debe existir una aprobacion de las organizaciones sociales a fin de que
esta legislacion se proponga al Congreso. Es atribucion del Ejecutivo hacer
dicha proposicion. Continuaremos con el dialogo para tratar de que sea
consensual la propuesta del Ejecutivo al Congreso en materia de ingreso
minimo; pero, si no se llega a acuerdo el proximo afio, nosotros asumiremos
nuestra responsabilidad.

Doy excusas, porque me parece que los sefores Senadores tienen toda
la razén de quejarse por el hecho de que el Mensaje llegd muy tarde.
Simplemente, estoy dando una explicacién, no justificando lo ocurrido.

Sin embargo, a fin de no ocultar el otro lado de este mismo problema,
debo declarar que para el Ejecutivo también constituye una fuente de
frustracion bastante fuerte la distancia, toda vez que nos dificulta estar
presentes en todas las instancias que hubiéramos querido. A modo de
ejemplo, como anécdota -para que Sus Sefiorias aprecien el problema-,
desde el dia lunes en la mafiana, encargué a un funcionario del Ministerio de
Hacienda que mantuviera contacto permanente con el Senado para saber
cuando se iba a discutir el proyecto, como le consta al Honorable sefior
Presidente del Senado. Por razones propias del trabajo de esta Corporacion,
su debate fue modificado varias veces. Ayer llegué hasta Casablanca, y
se me ordend devolverme a Santiago, después de haber cancelado todas
las actividades que tenia ese dia. Por lo tanto, se solucionarian muchos
problemas si la distancia entre los dos Poderes del Estado no fuera de
mas de cien kilometros y, en realidad, uno pudiera adaptarse con mayor
facilidad a esta situacion. Quisiéramos asistir a todas las reuniones de las
Comisiones cuando se discuten los proyectos; pero hay un problema logistico
de por medio de gran envergadura que, realmente, esta motivando roces,
frustracion y acumulacion de conflictos entre dos Poderes del Estado.

He querido decir todo lo anterior, porque efectivamente es asi.

Agradezco de nuevo el que se haya retirado la indicacion formulada, porque
es muy urgente que el proyecto se apruebe antes del 1° de junio préximo,
a fin de contar con el tiempo suficiente para pagar los sueldos reajustados
oportunamente a fines del mes de junio préximo.



Por ultimo, tomo nota de las inquietudes de los sefiores Senadores acerca
del tema de los ingresos minimos de los jovenes menores de 18 afios, de los
mayores de 65 anos y de las trabajadoras de casas particulares.

El sefior VALDES (Presidente).- El sefior Ministro ha tomado nota de
las opiniones que se han manifestado acerca de la situacion producida.
Estimo que representa el juicio unanime .del Senado. Y, sin perjuicio del
reconocimiento de sus explicaciones, quiero decirle que esta Corporacion
requiere de un ritmo de trabajo acorde con su propia capacidad para
desarrollar con tranquilidad y seriedad su labor y que, por lo tanto, existe
una necesidad de ajuste del Congreso a los requerimientos del Ejecutivo,
y viceversa. Estimo que en una tarea de esta envergadura, y en la
reconstruccion y consolidacion de la democracia, las distancias -que pueden
ser una dificultad- nunca deben constituir un obstaculo para encontrar una
forma de trabajo armdnica y eficiente.

Por ultimo, se entenderia aprobado el proyecto toda vez que la Senadora
sefiora Felill no ha insistido en la modificaciébn que propuso, con muy buen
fundamento, a fin de evitar que el proyecto en debate tenga, eventualmente
un tercer tramite y sea enviado a la Camara de Diputados, con el objeto de
que ella lo trate hoy dia.

En consecuencia, queda aprobado en la forma propuesta por la Comision
de Trabajo.

-Se aprueba en general y en particular el proyecto.

El sefior VALDES (Presidente).- Se suspende la sesion, para reanudarla a
las 16:30.

- Se suspendio a las 15:28.

-Se reanudo a las 16:42.

El sefior VALDES (Presidente).- Continda la sesion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Arturo Frei.

HOMENAJE A ARMADA NACIONAL. COMUNICACIONES

El sefior FREI (don Arturo).- Sefior Presidente, sefiores Senadores:

Entre las efemérides que conmemora el pueblo chileno, el 21 de Mayo
constituye una de las fechas mas significativas.

La hazafia que protagonizo en el puerto de Iquique el Capitan Arturo Prat
simboliza el heroismo con que nuestra raza es capaz de enfrentar las
pruebas supremas que le impone su destino.

Por ello, afio tras afo, con el mismo fervor, rendimos el tributo de nuestra
admiracion y orgullo al gesto de inmolacion del Comandante de la Esmeralda
y su tripulacién, homenaje que se expresa en sentimientos de respeto y



reconocimiento a la Armada de Chile, institucion forjadora de hombres de
esa estirpe y depositaria de sus glorias.

Siendo Chile "tierra de océano”, como lo dijera uno de nuestros escritores,
se confunden en su origen la patria y su Armada. En los albores de
nuestra vida independiente, fue la Escuadra Libertadora la matriz donde se
gesto la moderna organizacion naval del pais, dando contenido y disciplina
a las antiguas tradiciones marinas de los pueblos de nuestras costas y
archipiélagos.

A lo largo de su existencia, la Armada no s6lo ha sido el vigia constante
de nuestros mares y el baluarte de la soberania maritima de Chile. Ha
sido, sobre todo, el agente permanentemente preocupado de ahondar en la
conciencia nacional la realidad esencial de nuestra condicion oceénica.

En efecto, las caracteristicas geograficas de Chile lo vinculan
determinantemente con el mar, no sélo en razén de su litoral, sino que,
ademas, por la tricontinentalidad del territorio nacional: sudamericano,
oceanico y antartico. A lo anterior cabe agregar otro atributo geogréfico
relevante de nuestro pais, cual es su posicidon estratégica en el nexo de las
comunicaciones maritimas interoceanicas.

No obstante ello, durante decenios los chilenos hemos, vivido de espaldas
al mar, sin asumir la responsabilidad de proyectar nuestra vision hacia el
océano. Hoy dia, gracias a la accion perseverante de la Armada chilena,
principalmente, los espacios maritimos se han convertido en un elemento de
atencion creciente en la percepcion de los principales sectores del pais.

Ello se produce en circunstancias de que se desarrolla en el resto del
mundo un interés prioritario por los recursos oceanograficos como fuentes
alternativas de materias primas, energéticos y productos alimenticios, a la
par que adquieren renovada importancia las rutas maritimas como resultado
de la expansion comercial e incremento acelerado de los intercambios
internacionales.

El presente de Chile ya esta ligado fuertemente al mar, a través de la
explotacion de su riqueza ictiolégica y de la apertura de nuestro comercio
exterior. Sin embargo, el horizonte que se extiende ante nosotros es tan
amplio y promisorio como el de nuestro mar.

Basta mencionar el fendmeno extraordinariamente dindmico de expansion
gue se lleva a cabo al interior de la comunidad de paises que conforman la
Cuenca del Pacifico, espacio en el cual se esta generando el nuevo eje de
las relaciones internacionales, que sin duda desplazara, en el siglo XXI, al
polo euro-atlantico como rector politico y econdmico mundial.

La plena insercion de Chile en dicha dinAmica constituye uno de los mayores
desafios histéricos que nos corresponde encarar. El papel que le cabe a la
Armada de Chile en la consolidacion de la presencia nacional en los mares
es trascendental para la conquista de ése y demas objetivos que impone el



desarrollo global de nuestra patria. Su aporte es decisivo en materias tales
como el control del trafico maritimo mercante, la exploracion aeronaval de
los recursos oceanograficos, la defensa ecoldgica del territorio maritimo, la
intervencion chilena en el continente antartico, el desarrollo de la industria
de astilleros navales y de la infraestructura portuaria de Chile, por mencionar
los aspectos mas destacados.

La eficiencia y disciplina de la Armada, asi como su compromiso irrestricto
con los intereses permanentes de Chile, sellado con la sangre de sus héroes,
le otorgan a su contribucion una dimension capital.

"Los pueblos perduran solamente en la medida en que se rinden a la
evidencia de sus determinantes geogréficas e histéricas, para que éstas les
permitan subsistir con éxito y honor", escribié hace afios un chileno ilustre.

Consciente de que le corresponde a la Armada una parte importante del éxito
y honor de Chile, en nombre del Comité de Senadores de la Democracia
Cristiana, quiero hacer llegar a su Comandante en Jefe, Almirante don Jorge
Martinez, a su Alto Mando, Oficiales, Cuadro Permanente y Gente de Mar
bajo sus érdenes, nuestros sentimientos mas sinceros de respeto y aprecio
con motivo de la conmemoracién de las Glorias Navales de Chile y de la
celebracion del Mes del Mar.

He dicho, sefor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).-- Tiene la palabra el Honorable sefior
Urenda.

El seior URENDA.- Sefor Presidente, sefiores Senadores:

El 21 de Mayo, en la bahia de Iquique, tuvo lugar la gesta mas gloriosa de
nuestra historia naval, con la inmolacion del Capitan Prat, que movilizé la
voluntad de lucha de todo el pueblo chileno; y, a pocas millas, en Punta
Gruesa, el Capitan Condell, con su habilidad marinera, asegurd el dominio
del mar para Chile en la Guerra del Pacifico. Y por ello en este dia se celebran
las Glorias Navales.

Justo y oportuno es, en consecuencia, que el Senado de Chile rinda hoy
un homenaje a la Armada de Chile, la cual no soélo forjara a los héroes de
lquique y Punta Gruesa, sino que, por tantas razones, constituye un motivo
de orgullo para los chilenos.

Es indudable que el imperativo impuesto por nuestra configuracion y
ubicacidn geograficas le otorgan a nuestro mar una importancia vital que es
determinante en nuestro ser nacional y en nuestro destino. _ Mérito es de
nuestra patria haber formado y mantenido a través del tiempo, en un grado
de alta eficiencia, aquella Fuerza Armada que tiene por tarea velar por sus
intereses maritimos.

Me resulta imposible en unas pocas palabras contar la historia tan llena
de merecimientos de nuestra Armada, que desde los albores de nuestra



Independencia ha sabido responder al imperativo geografico y ha ido
creando una tradicion de honor, de valor, de eficiencia que nadie puede
desconocer en Chile y que tantos reconocen en el mundo entero.

El afianzamiento de nuestra Independencia, con la contribucion vital de
la Escuadra Libertadora y del Ejército que ella transportara en la libertad
del Virreinato del Peru, el papel desempefiado con eficiencia y brillo en
las guerras contra la Confederacion Peru-Boliviana, contra Espafia, y en la
del Pacifico, que no habrian podido ser exitosas si no hubiéramos sabido
conquistar el dominio del mar y transportar, con el aporte generoso de
nuestra Marina Mercante, a los Ejércitos siempre victoriosos. Todo ello, en
apretada sintesis, constituye una demostracion del espiritu y de la capacidad
permanente de nuestra Armada para servir a Chile.

Ningun chileno ignora u olvida a sus héroes navales, y recuerda muy bien
a quienes forjaron nuestras primeras escuadras bajo la direccion de ese
genio universal que fuera Lord Cochrane, y en la cual destacaran tantos
marinos, como Blanco Encalada; como el Capitan Angulo, que audazmente
conquistara en el Pacifico norte nuestra primera Esmeralda; como Williams
Rebolledo, que supo formar una escuadra poderosa; como el Almirante
Latorre que, con su' habilidad, consolidara en Angamos nuestro dominio total,
y como tantos otros que siempre respondieron a la confianza que la patria
deposito en ellos.

Como son innumerables los motivos que merecen ser destacados en la
historia de nuestra Armada, solo quisiera en esta tarde subrayar algunos
aspectos que le otorgan un caracter tan especial que le permite sobresalir
no soélo en el concierto latinoamericano, sino también entre todos los paises
de la tierra.

Ella, invariablemente, a través de toda su historia, ha sido depositaria e
inculcadora aquellos valores esenciales para que un pueblo pueda labrar su
futuro. Han sido decenas y decenas de miles los hombres que se formaron en
la disciplina moral y fisica, que invariablemente existe en nuestra Marina; y el
pais ha podido contar, y sigue contando con tantos hombres cuya integridad,
Cuyos principios, cuyo espiritu de trabajo y disciplina son un factor importante
en la vida nacional.

La Armada, en los aspectos técnicos, siempre ha procurado la excelencia
que, manteniendo los niveles mas avanzados en el dmbito internacional,
constituye un ejemplo y un factor estimulante para todas las actividades del
pais.

Nuestra Marina no sélo ocupay defiende con eficacia nuestro mar, ampliando
su accion desde el mar territorial y la zona adyacente a la zona econdémica
exclusiva, sino que hoy esta presente en el mar presencial que su actual
Comandante en Jefe, Almirante Jorge Martinez Busch, ha sabido destacar
con claridad y precision.



Esta labor ha sido y sigue siendo extraordinariamente compleja para Chile
por sus muy extensas costas, por la caprichosa configuraciéon de su zona
austral y por los deberes que le impone el tener el control del Estrecho de
Magallanes, del Canal Beagle y del Paso Drake. De alli que sus gedgrafos,
practicos y especialistas han debido tener un trabajo de proporciones
gigantescas; y su labor permanente permite que nuestros barcos y los de
otras naciones puedan navegar por mares especialmente dificiles a través
de estrechos y golfos y mares interiores con la seguridad que se ha logrado
con el esfuerzo constante de casi dos siglos de tantos hombres forjados en
nuestra Armada.

Pero hay algo mas que quisiera destacar de este pais esencialmente
maritimo en que la extension de sus costas, sus caracteristicas reales de isla,
Su presencia vital en el océano mas extenso de la tierra -en cuyas costas, 0
préxima a ellas vive la mitad de la poblacion mundial-, hacen que su destino
oceanico no pueda ser discutido. Pues bien, no obstante lo que la geografia
nos impone, a pesar de que en nuestro mar, bajo su superficie y en sus
fondos marinos existen riguezas inmensas; en este pais, que requiere del
mar para el transporte de mas del 90 por ciento de su comercio exterior, y que
puede sobresalir y aun liderar a América Latina, a pesar de que su territorio
terrestre es inferior al de la mayoria de los paises hermanos, gracias a su
territorio maritimo y a su ubicacién en el mundo, la circunstancia de haber
contado con ufia capital mediterranea nos ha mantenido muchas veces, a
la mayoria de los chilenos, de espaldas al mar, ignorantes de lo que él
representa y desaprovechando las infinitas oportunidades que nos brinda.

En estas circunstancias, la Armada de Chile -al igual que los viejos conventos
de la Edad Media, que guardaban, atesoraban, mantenian y acrecentaban
los valores de las viejas culturas griega y romana enriquecidas por el
cristianismo, para hacer asi posible el florecer de un renacimiento y mantener
los valores mas sobresalientes que deben imperar en una sociedad-, en
todos esos largos afios en que la patria se preocupaba de muchas cosas,
pero olvidaba el mar, supo ser depositaria fiel de nuestras viejas tradiciones
maritimas y mantuvo la llama sagrada del destino oceanico de la nacion.
Siguié forjando generaciones de marinos, levantando cartas, colocando
faros, cuidando y procurando la eficiencia de nuestros puertos, facilitando
el desarrollo de nuestra Marina Mercante, haciendo asi posible mantener
nuestra vinculacién con el exterior; recuperar nuestro interés por el mar, en
esta etapa que hoy vivimos, de apertura al mundo, y colocarnos en situacion
de responder al desafio que como pais nos impone la Era del Pacifico.

Por ello, en este momento en que nuestra patria recupera en plenitud la
conciencia de su destino maritimo, en que nuestra capital maritima tiende a
convertirse en la capital politica de Chile, en que la presencia del Parlamento
en esta ciudad acerca al Poder y a los chilenos al mar, en nombre de la Union
Demdcrata Independiente y en el mio propio, como hombre que ha nacido,
estudiado, vivido y trabajado junto al mar, rindo un homenaje muy sincero
de reconocimiento y admiracion a nuestra Armada Nacional y expreso la



esperanza cierta de " que ella ha de seguir cada nuevo dia cumpliendo con
Chile y su destino.

Muchas gracias, sefor Presidente.
He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Jarpa.

El sefior JARPA.- Sefior Presidente, proximamente conmemoraremos un
nuevo aniversario del heroico Combate Naval de Iquique, relevante hecho
historico que tuvo una influencia determinante para forjar la voluntad que hizo
posible el triunfo en la Guerra del Pacifico.

Es por ello que hacemos del mes de mayo una circunstancia propicia para
reflexionar sobre nuestro compromiso como nacién maritima del Pacifico
Sur.

Con frecuencia se afirma que Chile es un pais "pequefio”. Esta vision
minorista y pesimista de nuestra nacién no tienen ningun asidero en la
realidad.

Cuando se repite que nuestros dominios territoriales configuran una "larga y
angosta faja que se extiende entre Los Andes y el mar"”, se desconoce o se
falsifica nuestra geografia.

A los 750 mil kilbmetros cuadrados, que se extienden desde Arica al Cabo
de Hornos (territorio mucho mas extenso que el de la mayoria de los paises
del mundo), hay que sumar nuestros derechos en el continente antartico y
la extensidn maritima que nos corresponde segun diversas disposiciones
del Derecho Internacional actual: mar territorial, zona econdémica exclusiva
y plataforma continental, que en conjunto sobrepasan los 5 millones de
kilometros cuadrados.

El &mbito maritimo de Chile configura un espacio triangular que tiene como
base un continuo geografico que va desde la Linea de la Concordia, en el
Norte, hasta el territorio chileno antartico, en el Sur, y cuyo vértice occidental
es el borde Oeste de la plataforma continental que comprende las islas
de Pascua y Sala y GOmez. Ese es nuestro "mar presencial”, como lo
ha denominado tan acertadamente el Comandante en Jefe de la Armada,
Almirante Jorge Martinez Busch.

En el interior de este triangulo oceanico existen enormes reservas pesqueras
(hoy explotadas por grandes flotas extranjeras venidas del hemisferio norte),
y se ha comprobado que en las cordilleras sumergidas y en el lecho y
subsuelo marinos se encuentra gran variedad de yacimientos minerales
gue contienen cobre, manganeso, plomo, zinc, cadmio, molibdeno, niquel,
cobalto, cromo, bario, estroncio y titanio, entre otros.

Desde hace algunos afios hemos empezado a retomar el interés y dinamismo
que en el siglo pasado nos llevaron a promover nuestra presencia y



comercio a través del Océano Pacifico, reiniciando contactos diplomaticos
y comerciales con los paises de esta cuenca, los que demuestran hoy una
enorme capacidad de avance y desarrollo, dando forma al advenimiento de
la Era del Pacifico, que los estudiosos de la geopolitica venian anunciando
desde hace méas de medio siglo.

Ante el surgimiento de este nuevo "foco de atraccion mundial” en el
Océano Pacifico, Chile no puede permanecer pasivo ni ausente. Este
proceso valoriza nuestra posicion geografica y nuestras propias tradiciones
marineras. Por ello, debemos preocuparnos prioritariamente del ambito
oceanico que nos corresponde y de las tres posiciones desde las cuales
tenemos que darle respaldo y proyeccion: Arica, Punta Arenas e Isla de
Pascua.

El debilitamiento del desarrollo de Arica en los Ultimos afios y el atraso en la
construccion de los puertos de Isla de Pascua y Punta Arenas son sintomas
preocupantes, pues denotan falta de comprension acerca de la importancia
de dichas posiciones geogréficas en relacion a nuestra soberania, nuestra
politica externa y nuestros intereses geoecondmicos.

Es cierto que disponemos de recursos limitados, pero también es verdad
gue el costo-beneficio de construir estos puertos es ampliamente positivo en
la perspectiva sefalada. En cuanto a Arica, debe establecerse un estatuto
definitivo y eficiente que haga posible su estabilidad y progreso.

El destacado periodista don Carlos Silva Vildosola, estando en Londres en
1918, encontro un legajo con documentos enviados por el General Bernardo
O'Higgins al Capitan Coghlan, de la Marina inglesa, en abril de 1832.

Entre ellos habia una carta acompafiada de un memorial, en el que don
Bernardo confirma su vision de Chile como potencia maritima.

Veamos algunos de los parrafos mas significativos de dicho memorial.
Dice O'Higgins:

"Chile segun los descubrimientos recientes resulta ser desde el grado 42
al Cabo de Hornos, un inmenso archipiélago que por si solo posee las
costas mas extensas y favorables para hacer buenos marinos, porque
abundan en pescado, ninguna parte de ellas se hiela, aun cuando el clima es
suficientemente duro y el océano suficientemente tempestuoso para formar
marineros endurecidos, audaces y diestros. En verdad," -dice- "los chilotes
no son inferiores a este respecto a los de ninguna otra raza en el mundo.".

Agrega:

"Desde Chiloé al Estrecho de Magallanes pueden prosperar el roble, el cedro
y el pino araucano. Pero desde el rio Maule en la latitud 35° hasta Chiloé hay
una region dos veces tan extensa como la Nueva Inglaterra,”..."que no es
superada ni acaso igualada por otra alguna de América, en la fertilidad del
suelo y la capacidad de producir bienes navales de toda especie, de la mejor



calidad y en la mayor abundancia. Esta region contiene los tres magnificos
puertos de Concepcion, Valdiviay San Carlos de Chiloé, puertos que pueden
ser convertidos en arsenales navales no igualados en el mundo.".

Sigue don Bernardo:

"Después de las pesquerias viene el comercio de acarreo como el mejor
fabricante de marinos y una de las mas importantes fuentes de riqueza y
fuerza.

"En las playas de la sin rival bahia de Concepcion, junto al puerto de
Talcahuano, se alzara una nueva ciudad, a la cual en conmemoracion del
mas glorioso suceso de los anales del pais se dara el honroso nombre de
Independencia.

"Ahi se construirdn amplios almacenes agregados a los que ya existen en
Talcahuano, y en ellos se depositaran sin cargo alguno las manufacturas del
Reino Unido para ser distribuidas en los barcos de Chile a lo largo de toda
la costa del Grande Océano.

"El marinero chileno,” -continda- "tomadas unas cosas con otras, es
tal vez el mejor del mundo cuando sirve bajo oOrdenes de oficiales
valerosos y competentes porque es sufrido, sobrio, valeroso y notablemente
subordinado. En el apresamiento de la fragata espafola "Esmeralda”, una
de las empresas mas atrevidas que se haya llevado jamas a cabo en
parte alguna del mundo, Lord Cochrane y el Capitan Guise solamente
emplearon marineros chilenos; los marineros britanicos y norteamericanos
que pertenecian a la Escuadra chilena rehusaron servir en esa ocasion. Este
hecho habla mas que muchos voliumenes.".

Prosigue don Bernardo:

"De los hechos expuestos se puede razonablemente deducir que Chile posee
todos los elementos, excepto la poblacion, y todas las ventajas locales para
formar una potencia maritima de primera clase.".

Méas tarde, desde Lima, el Libertador sigue preocupado de la soberania y la
proyeccion oceanica de Chile, sobre todo en la zona austral, y asi escribe al
Capitan John Smith, el 3 de mayo de 1841

"Es mi animo regresar a Chile, Dios mediante en Septiembre préximo,
particularmente con el objeto de recomendar la colonizacién de los Estrechos
de Magallanes, asi como otras medidas calculadas a implantar las ventajas
de la civilizacién y religion a los pobres desamparados habitantes salvajes
de la Tierra del Fuego y de la Patagonia Occidental.".

Y el 7 de julio de 1842 se dirige al General Bulnes, con quien habia tratado
estos temas en Lima, después de la Batalla de Yungay, diciéndole:

"Toca a usted mi querido General el interesante asunto de colonizacion que
me preocupa y me hace pensar que esta usted inspirado para engrandecer



a Chile y llevar el noble titulo de "PATER PATRIAE". Veo que mis trabajos
no seran vanos y por encima de mis dolencias que van calmando, voy a
hacer todos mis esfuerzos para que en mi carta siguiente le vaya cuanto haya
adelantado sobre la colonizacién y navegacion por vapores de remolque en
el Estrecho de Magallanes.".

El 4 de agosto del mismo afo insiste ante Ramon Luis Yrarrazabal, Ministro
de Relaciones de Bulnes, para llamar la atencion del Gobierno sobre los
siguientes objetos:

"Colonizacion del Estrecho de Magallanes por los pobladores mas
adaptables a aquel clima, como son los del Archipiélago de Chiloé.

"Establecimiento de buques de vapor para remolcar barcos mercantes por
del Estrecho, y que puedan ser de gran servicio en defender la Nacion contra
ataques u hostilidades extranjeras.

"La construccion de un vapor que haya de ser de primera utilidad, tanto para
cerrar el contrabando de las costas, como para sondear y reconocer los
canales del archipiélago que se comunican con el mismo Estrecho.".

Hay que anotar que, antes de su fallecimiento, el précer alcanzé a recibir
contestacion del Presidente Bulnes, informandole que la ocupacién del
Estrecho ya habia sido ordenada y. que en él -le dice Bulnes- "ha de recaer
el mérito de su historica iniciativa”.

En su Testamento Politico, O'Higgins reitera los temas ya sefalados, y
agrega otras ideas:

"Establecimiento de buques de vapor de remolcar, y el de lanchas de vapor
en los rios de Chile, que sean adaptables para su uso.

"El establecimiento de un astillero y arsenal naval de modo méas completo y
en el mejor punto de la Republica.

"La organizacion de una milicia maritima.
"El establecimiento de la pesca del modo mas provechoso.

"La construccién de "muelles flotantes”, tema sobre el cual ya habia pedido
antecedentes a Inglaterra.

Asi, el gran patriota visionario, el que puso todo su empefio y voluntad
en construir la Primera Escuadra, comprendié que Chile tenia la posicion
geografica, las condiciones naturales y la capacidad humana para
proyectarse hacia el Pacifico y beneficiarse de su dominio y sus recursos.
Asi también lo comprendi6 don Diego Portales, cuando envié instrucciones al
Almirante Blanco Encalada sefialando que "Chile debe dominar en el Pacifico
ahora y para siempre". Sabia el gran Ministro que, sin el dominio del mar,
Chile seria un pais aislado e indefenso.



El General Bulnes, que no era ajeno a estas ideas y propositos, se empefid
asimismo en consolidar la soberania de Chile tanto en el Norte como en el
Estrecho de Magallanes.

O'Higgins legd a los chilenos una intuicion de futuro que en el presente
siglo se ha manifestado en diversas iniciativas nuestras para la elaboracion
del nuevo Derecho del Mar. Este nuevo Derecho ha surgido de diferentes
declaraciones y acuerdos internacionales y, en especial, de la Convencion
de Naciones Unidas de 1982, cuyos conceptos fueron incorporados a
nuestra legislacion con la reforma del Cédigo Civil de 1986. Este derecho
implica también una serie de deberes y compromisos; entre otros, evitar
la contaminacion, impedir la extincion y depredacion de los recursos vivos,
investigar aguas, corrientes y fondos marinos, y realizar estudios biolégicos,
geologicos y meteorologicos.

El creciente interés y atraccion por el Pacifico origina hoy un desplazamiento
de actividades de toda indole hacia este Océano, especialmente comerciales
y extractivas, tema éste de la mayor importancia en la actualidad, cuando
enormes flotas, pesqueras del hemisferio norte se desplazan hacia el sur,
sin ningun control, arrasando con los recursos que encuentran en. una vasta
extensién maritima que carece de resguardo efectivo.

Hay que considerar, por ejemplo, que los derechos chilenos alrededor de
las islas de Pascua y Sala y Gomez se extienden por mas de un millén y
medio de kilbmetros cuadrados y, sin embargo, alli no tenemos todavia un
muelle donde amarrar un buque patrullero. Sin duda, nuestra conducta en
este aspecto no corresponde a nuestro compromiso geografico. Y mucho
menos corresponde a la necesidad de hacer efectiva nuestra presencia y
actividad en una zona a la que concurren hoy tantos intereses foraneos.

Enlo que se refiere a la posicion austral, tampoco podemos seguir esperando
para construir el puerto de Punta Arenas, cuando el Estrecho de Magallanes
vuelve a ser una via maritima de la mayor importancia, por el creciente trafico
y por el incremento de las actividades pesqueras, turisticas y cientificas que
se desarrollan en los mares australes y en la Antartida. Un solo antecedente:
por el Estrecho de Magallanes cruzan anualmente mas de 2.000 barcos, que
no recalan por no existir un puerto adecuado, salvo el pequeio y embancado
muelle que ya ni siquiera sirve al limitado trafico local.

El advenimiento de la Era del Pacifico abre a Chile insospechadas
posibilidades de desarrollo y engrandecimiento, siempre que tengamos la
voluntad de asumir hoy nuestra cuota de esfuerzo y de audacia creadora.
Para ello, es necesario superar, en primera instancia, el complejo de
inferioridad que nos hace pensar en términos de "pais pequefio”.

Chile ha librado una larga lucha por asegurar el dominio del mar. Una
lucha sostenida con el esfuerzo, el sacrificio y el heroismo de muchos de
sus hijos. Una preocupacion permanente de sucesivos gobiernos, diligentes
diplométicos y estudiosos de estas materias.



Hoy, que nuestros derechos estan reconocidos, es el momento de
consolidarlos en realizaciones concretas. Las declaraciones ya no bastan.
Es tiempo de navegar, de ocupar y organizar nuestro ambito oceanico, de
tener presencia eficaz en nuestro mar, para hacer realidad la Gran Nacion
del Pacifico Sur que avizoraron los fundadores y forjadores de Chile.

Asi, el pueblo chileno surcara los mares que su imperativo geografico le
senalan.

En el Mes del Mar, formulamos estas ideas para destacar la importancia
de contar con una Armada que nos llena de orgullo por sus tradiciones de
sacrificio, heroismo y eficiencia, y que esta hoy llamada a resguardar nuestra
soberania y nuestro futuro como nacién maritima.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Papi.
El sefior PAPI.- Sefior Presidente, Honorables colegas:

La representacion radical-socialdemocrata se suma al homenaje que hoy
rinde esta alta Corporacion a la Armada de Chile.

Y nos adherimos porque la Armada de Chile constituye, desde sus origenes,
uno de los pilares sobre los cuales se construy6 nuestra historia como nacion.
En efecto, asi es desde la Primera Escuadra Nacional y su valioso aporte al
afianzamiento de la independencia de los paises americanos hasta su actual
y permanente labor forjadora de hombres y tradiciones, unido ello a las tareas
de integracion del territorio nacional, de proteccion de nuestra soberania y
recursos, de la proyeccion maritima del pais, de apoyo y resguardo a la
seguridad de la navegacion en nuestras aguas. Y a eso cabe agregar que
escribio una de las paginas mas gloriosas de nuestra historia con su decisiva
participacion en la Guerra del Pacifico, donde tuvo lugar el Combate Naval
de Iquique, que desde hace mas de un siglo sirve de ejemplo a las nuevas
generaciones de chilenos.

El heroismo de Prat y su gente quedo grabado en forma indeleble en el alma
nacional, sirviendo de elemento integrador entre los habitantes de este pais,
que desde su infancia reciben el mensaje de abnegacion y valentia de los
héroes de lquique.

Todos los chilenos, sin distincion alguna, hemos admirado a esos grandes
hombres que prefirieron la muerte a ver rendido el pabellén nacional.

Es ese mensaje permanente el que hoy queremos destacar, pues tenemos
cabal conciencia de que sobre actos como aquéllos se ha forjado el espiritu
de una nacion, el mismo que hoy nos anima para enfrentar los desafios del
presente.

Afianzar el paso de nuestro pais por la senda del progreso econémico y
social, en un mundo cada vez mas interdependiente y competitivo, obliga a



realizar un esfuerzo de unidad nacional, donde cada uno de nosotros, desde
su propia esfera, contribuya a la consecucion de este objetivo.

En este desafio colectivo también deben jugar un importante papel los
Institutos armados, prestando el concurso de sus capacitados integrantes.

La Armada Nacional tiene en este sentido una innegable tradicién, que,
estamos ciertos, continuara haciéndose presente en las horas venideras.

Al sefior Comandante en Jefe y a todos los integrantes de la Armada
Nacional, hacemos llegar nuestro saludo, en este mes que tiene como
objetivo especifico recordar las glorias navales y crear conciencia sobre
la capital importancia que tiene para nuestro pais afianzar su presencia y
proyeccion sobre "ese mar que tranquilo nos bafia y que nos promete futuro
esplendor”.

He dicho, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, en nombre de la bancada socialista y del
Partido por la Democracia hemos querido sumarnos a este homenaje que se.
rinde a la Armada de Chile en el Mes del Mar, cuando estamos a pocos dias
de conmemorarse un dia mas de aquella heroica gesta que protagonizara
Arturo Prat.

Estamos convencidos de que el gesto heroico del Capitan Prat tiene un
hondo significado histérico para Chile. Si uno revisa la historia de nuestra
patria, casi con seguridad encontrara que gran parte de su articulacion,
como Estado y como nacion, fue posible por el hecho de que fue capaz de
formar, en torno del significado de la gesta de Iquique, un pais que entendio
gue su soberania y su posibilidad cierta de engrandecimiento estribaban
fundamentalmente en la capacidad de desarrollar una Armada Nacional
capaz de enfrentar los enormes desafios que nuestro pais maritimo tiene
frente al principal océano del planeta.

Entendieron las generaciones pasadas -y creo que lo entenderan las futuras-
gue ese gesto engrandecio nuestra patria 'y fue capaz de acerarla para poder
enfrentar sus desafios tanto geograficos como humanos. Y en ese sentido
cada uno de nosotros porta, de alguna manera, el ejemplo de quien fuera
abogado y marino al mismo tiempo, que nos dio una significacion superior
del sentido de ser chilenos y de pertenecer a esta patria.

Es cierto, sefor Presidente, que los socialistas hemos tenido un
desencuentro -esperamos que no trascienda mas alla en la historia- con
las Fuerzas Armadas y, en particular, con la propia Armada. Sin embargo,
forma parte de nuestro quehacer y vision de pasado y de futuro, la decision
mas sentida de ir creando condiciones para un reencuentro que nos permita,
desde nuestro particular punto de vista, hacer un aporte al papel y a la



significacion que tienen las Fuerzas Armadas y, muy en especial, la Armada
Nacional.

Estamos absolutamente convencidos de que la Armada juega un papel
fundamental en la creacion, en el desarrollo y en la profundizacion de un
concepto de la defensa nacional que comprometa a todos los chilenos y a
todas sus instituciones.

Ningun chileno puede quedar al margen de esta necesaria y fundamental
politica que el pais requiere para desarrollar su potencial. La defensa
nacional, como concepto y realidad, requiere que cada uno de los sectores
sean capaces de aportar lo mejor de si para dotarla no sélo de legitimidad,
sino ademas de eficiencia.

No hay Armada en el mundo que pueda desarrollarse eficientemente, si su
progreso no va aparejado con todo el enorme cambio que se ha producido
en la esfera del desarrollo y de las nuevas concepciones que el avance
cientifico-tecnoldgico impone a los conceptos de defensa nacional.

Por eso, a los socialistas nos parece esencial que la Armada Nacional siga
jugando el papel tan importante que ha significado para Chile el que sea ella
la que fundamentalmente asuma las caracteristicas de nuestra geografia.

Chile es una rara y curiosa expresion de la geografia. Nuestro mar es
inmenso. Como se ha dicho, somos un gran archipiélago. Requerimos
de unas Fuerzas Armadas y de una Armada Nacional que asuman
permanentemente el desafio de cubrir el inmenso mar que nos pertenece. En
él no solamente esta depositado nuestro futuro, sino que también existe un
enorme potencia! de riquezas que necesitan ser explotadas para beneficio
de los chilenos y de la Humanidad en su conjunto, teniendo como concepto
fundamental la idea de que la soberania es un elemento basico para que
nuestras riqguezas no sean dilapidadas y no vayan a enriquecer a otros
cuando en el pais todavia pueda existir pobreza.

Por eso, nos preocupa la presencia de potencias extranjeras en el mar
cercano al de nuestra soberania territorial maritima. También nos preocupa,
como chilenos, el que a veces no tengamos todos los recursos necesarios
para poder vigilar atentamente el intento de estas potencias extranjeras de
usufructuar de los recursos que legitimamente nos pertenecen.

En ese sentido, la Armada requiere, desde nuestra perspectiva, ser dotada
en forma permanente de mayores recursos técnicos y humanos, para
que pueda cautelar con sentido de patria el mar que legitimamente nos
pertenece.

El Océano Pacifico, sefior Presidente, tiene una gran trascendencia para el
futuro del pais. Estoy seguro de que la mayoria de los chilenos aun no asume
su importancia. La Armada Nacional paulatinamente ha ido incorporando en
la conciencia de cada uno el significado del hecho de que cubre no sélo gran



parte de nuestras costas, sino, ademas, las de muchos paises, que pueden
llegar a ser parte relevante de la integracion que requiere la humanidad.

Si los chilenos asumimos la importancia del Océano Pacifico, si
internalizamos su enorme caudal y potencial para el desarrollo de nuestra
convivencia como nacion desarrollada, casi con entera seguridad la Armada
sera en el futuro un factor fundamental para el progreso.

En este sentido, los socialistas creemos valorar el hecho de que durante el
Mes del Mar permanentemente se estén realizando -por insinuacion o bajo el
patrocinio de la propia Armada- seminarios y encuentros de representantes
de los mas diversos ambitos de la vida nacional.

Para nosotros resulta interesante, por ejemplo, constatar que hoy dia se haga
cada vez mas necesario que la presencia del Estado y la empresa privada en
la explotacion del Pacifico sea una actividad que podamos comprometer en
la perspectiva del futuro. Ello demanda una ingente inversion, para realizar
investigaciones, especialmente desde el punto de vista geoldgico, por las
riguezas gue ese océano encierra, y para crear escuelas que permitan la
incorporacion progresiva de mas técnicos y profesionales en la vision de
hacer que constituya una fuente permanente de recursos para nuestra patria.

En consecuencia, con motivo del dia de la Armada Nacional, en el Mes del
Mar, cuando se cumplirda pronto un aniversario mas del gesto heroico del
Capitan Prat, los socialistas nos alegramos de participar en este homenaje
y entregamos nuestro saludo a la Institucion y a su Comandante en Jefe,
Almirante sefior Martinez Busch.

Muchas gracias.

El seiior MARTIN.- Pido la palabra, sefor Presidente.

El «sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Martin.
El seiior MARTIN.- Sefor Presidente, Honorables sefiores Senadores:

Hemos oido inspiradas expresiones que rinden homenaje a nuestra Armada
Nacional y a su héroe maximo, el Comandante don Arturo Prat Chacon, con
motivo de conmemorarse un nuevo aniversario de la gloriosa gesta del 21 de
mayo de 1879. En esta intervencion asociaré mi homenaje muy sentido a ese
extraordinario hombre, apasionado del Derecho y devoto de la justicia en su
profesion de abogado, que rindo en representacion del Comité Independiente
de 3 Senadores.

El 26 de julio de 1876, un joven Oficial de nuestra Armada de Guerra,
vistiendo uniforme de gran parada y espada al cinto, llega hasta la Corte
Suprema de Justicia con el objeto dé rendir el examen que lo investiria del
titulo de abogado.

Antes de ingresar al estrado, el ujier del Tribunal le hace saber en forma
cortés que el reglamento no le permite hacerlo llevando espada. Arturo



Prat -era el nombre de ese joven Oficial- voluntariamente se desprende del
preciado simbolo.

Tres afilos mas tarde, en una sentida carta, plena de nobleza y sencilla
magnanimidad -escrita a bordo del monitor Huascar el 2 de junio de 1879-,
dirigida a la viuda de quien habia trazado el camino a la inmortalidad en el
sacrificio sublime del 21 de mayo, el Comandante don Miguel Grau le dice:
"Deplorando sinceramente tan infausto acontecimiento y acompafandola
en su duelo, cumplo con el penoso y triste deber de enviarle las para
Ud. inestimables prendas que se encontraban en su poder y que son las
que figuran en la lista adjunta. Ellas le serviran, indudablemente, de algun
pequefio consuelo en medio de su desgracia, y por eso me he anticipado a
remitirselas.".

En el inventario de prendas, el gentil remitente incluia el anillo de matrimonio,
fotografias de la familia y "una espada sin vaina con sus respectivos tiros".

Esa espada, simbolo de heroismo, que solo la muerte pudo arrancar de
manos del titdn, es la misma que ese dia 26 de julio de 1876 aquel joven
Oficial entregara por breves momentos al ujier de la Corte Suprema al dar
las pruebas que lo habilitarian para ejercerla profesién de abogado.

Se desprendié de ella s6lo ante la majestad de la justicia y al ofrendar su
vida por la patria.

Es una espada, también, el simbolo de la justicia. La patria y la justicia, a
través de un hombre y de un simbolo, parecen unirse en la eternidad en
ofrenda esplendorosa de respeto a la ley y al heroismo en el inmortal glorioso
sacrificio.

No todo fue facil en el camino hacia la abogacia; fueron innumerables las
dificultades para cursar los estudios. Para que se abrieran las puertas de
la Universidad debe alcanzar el titulo de bachiller en humanidades, que
obtiene recién regresado de la campafa de Mejillones. Afio tras afio debe
elevar solicitudes al Consejo Universitario pidiendo época para examenes,
gue necesita conciliar con los deberes y obligaciones de sus cargos en
la Armada. Desafia con tenacidad y dedicacion los multiples explicables
obstaculos -y asi han debido comprenderlo las autoridades universitarias al
acoger favorablemente sus sucesivas solicitudes-, hasta obtener los grados
de bachiller y licenciado en Derecho, y luego el titulo de abogado, en sdlo
seis anos de esfuerzos y de sacrificados estudios.

En horas decisivas para la patria, el abogado, que ejercio con intensidad
la profesion, dio paso al marino ejemplar, para que entrara a conquistar la
inmortalidad reservada por los pueblos a sus hijos beneméritos.

Como abogado, defendié sus causas con ardor, con fe y con todas las armas
legitimas que la controversia requiere, sin perderla serenidad y siempre con



animo veraz y honesto. Esas armas fueron la fundamentacion legal y el
razonamiento juridico.

Prat fue, asi, estudioso profundo de la ciencia del Derecho; cuidadoso en sus
raciocinios y decidido defensor de la Justicia en las causas que patrocinaba,
por estar cierto de la verdad que sostenia y del derecho que invocaba.

La dedicacion permanente al estudio y el afan mantenido de
perfeccionamiento reflejaban su espiritu apacible. Jamas ambiciond éxitos
ni honores. Si como hombre de armas tuvo presentimiento de su destino,
nunca nada reveld en él la presencia de animo bélico: no lo alentd ni sintio
necesidad de provocarlo.

Los historiadores destacan en el abogado su afan investigador, la claridad de
su estilo, la precisidén de conceptos y la entrega permanente a la preparacion
de sus defensas, penetrado siempre de la finalidad de encontrar el camino a
la obtencion de la justicia que demandaba, virtudes que lo hicieron alcanzar
siempre el éxito en las numerosas causas que le correspondié patrocinar.
Entre ellas, una que destac6 como modelo sus atributos de responsabilidad,
sentimiento de compafierismo, comprension y respeto hacia una dignidad
ofendida es la referente al caso del Teniente don Luis Uribe, quien mas
tarde habia de suceder a Prat en el mando de la "Esmeralda” cuando éste
inmolo su vida por la patria. En la defensa del Teniente Uribe quiso reivindicar
el nombre de un Oficial acusado precipitadamente de desobediencia y de
desacato a un superior.

Y en todas sus actuaciones profesionales cumplié una trayectoria cultivada
en los mas altos valores de respeto a la ley y a la majestad de la justicia, como
lo hizo en aquel caso, en que obtuvo el restablecimiento de su defendido
luego de las injustas privaciones que éste sufrié.

El marino y el abogado recorrieron juntos un camino, Sin menospreciarse
uno a otro; comprendiéndose siempre. Y cuando llego la hora de la batalla,
el marino dej6 sus libros y la espada de la justicia, y desenvainé la espada
de combate, que alzé en su diestra para abrir el camino a la inmortalidad y
sefalar a sus hombres la senda del honor y de la gloria.

Sefior Presidente, no he querido en esta ocasion destacar soélo al héroe que
con su sacrificio sublimé lo que la propia prensa peruana de Iquique llamo "el
drama que no reconoce ejemplo en la historia del mundo”, sino, también, al
intelectual, al hombre de atributos morales relevantes, al hombre que ejercio
la abogacia con amor a la justicia y fe en quienes la dispensan.

Es a este héroe; a este apasionado del Derechoy de la justicia; a este hombre
virtuoso, amante de su Dios, de su patria y de su familia, a quien rindo este
homenaje de gratitud y admiracion: a ese hombre que escribié "uno de los
dias santos en la historia de Chile", que nos dio gloria y que hizo grande,
digna y respetable a esta patria nuestra.



He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Mc-
Intyre.

El sefior MC-INTYRE.- Sefor Presidente, distinguidos colegas:

Como un antiguo almirante, tomaré el nombre de la Institucién de mis afectos
para agradecer los sentidos homenajes que el Honorable Senado ha rendido
a ellay a sus héroes.

La Armada Nacional tiene en Iquique una fuente de inspiracion: es una
nutriente, una savia, que jamas cesa de entregarnos lo mejor para nuestras
actuaciones. En cualquier situacion dificil que se presenta en nuestra
Institucion, cada vez que miramos a ese puerto y oimos hablar de nuestros
héroes nace el consejo, la influencia modeladora.

La dotacion de la "Esmeralda” siguiendo a su Comandante demuestra las
mejores virtudes de un grupo de excepcion: solidaridad, espiritu de cuerpo,
lealtad. Y estoy seguro de que las tripulaciones que ven ustedes hoy en los
buques estan inspiradas en esos mismos principios.

Nuestro précer maximo, que entregd su vida por la patria, fue también un
héroe ciudadano.

Es dificil encontrar un ser humano con esas cualidades: padre ejemplar, hijo
ejemplar, abogado, profesor.

No hace mucho tiempo, durante el estudio del proyecto de ley de Pesca y
Acuicultura, y en relaciéon con el articulo 120, tuve que examinar la Ley de
Navegacion. Se trata del mismo cuerpo legal en el cual trabajé en 1878 -
tuvimos que introducirle modificaciones para modernizarlo-, y que dur6 cien
afnos. Le correspondio elaborarlo, corregirlo y perfeccionarlo.

Fue un hombre tan completo, que muchas facetas de su vida -que son
magnificas- alin no son conocidas cabalmente.

Quiero terminar mis palabras diciendo solamente que la Armada -Institucion
a la cual perteneci- y sus hombres seguiran por la senda trazada en Iquique,
y tengan Sus Seforias la certeza de que nunca cambiaran de rumbo.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable se por Jarpa.

El sefior JARPA.- Propongo que el Senado, representado por su Presidente,
haga llegar a la Armada Nacional, a su Comandante en Jefe y a su personal,
nuestros saludos y nuestro homenaje al Capitan Arturo Prat y a los héroes
de Iquique.

Gracias, sefor Presidente.



El sefior VALDES (Presidente).- Si le parece a la Sala, asi se procedera.
Acordado.

Antes de levantar la sesion, me parece apropiado dejar constancia de que es
Senador, y esta entre nosotros, un bisnieto directo del héroe Capitan Arturo
Prat, cuya hazafa ha sido hoy celebrada y recordada y que se conmemorara
en unos pocos dias mas.

No habiendo otro sefior Senador que desee usar de la palabra, procederé
a levantar la sesion.

Se levanta la sesion.
-Se levant6 a las 17:42.
Manuel Ocafia Vergara,

Jefe de la Redaccion.
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