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tar del comun social del qe lo izo, menoscaban la confiun-
Za en su integridad.

3.° Qe tiene algun vicio moral, o algun defecto o en-
fermedad mental o fisica, qe acen qe su sociedad fuece je-
neralmente evitada.

4.° Qe su caricter jeneral es tal qe pueden resuitar
cualqiera de los efectos mensionados en este articulo.”

El 367, qe ge refiere a esto mismo dice:

“ Fs tambien una injuria comprendida en la defini-

cion, st la natural tendencia de las palabras o represen-
taciones usadas, trae sobre la persona a gien se refiere el
odio, ridiculo o desprecio del pfiblico, o en jeneral de los
beneficios del comun social.”

Este articulo, qe es estractado de uno de los Estados de
una nacion qe ocupa los primeros lugares entre las nacio-

nes civilizadas, i en ge las instituciones democréticas estdn

mas bien cimentadas; si bien ee considera, es ademas mui
necesario en un proyecto de lei como el ge nos ocupa.

Elsefior Presidente.—Si ningun otro sefior Diputado to-
ma la palabra, pondrémos a votacion el articuio.

Fl sefior Secretario.—;Se aprueba, o no, el.art. 8.°
( Tomada la votacion) Ai 32 votos: 29 por la afirmative, i 3
en contra.

El sefior Presidente.—Qeda aprobado: i se levanta la se-
sion, sefialdndose para tratar en la siguiente la continua.
cion del mismo asunto i los demas en tabla.

Sesion 24—5 de Agosoto de 1846.

Empex6 a las7 i cuarto de la noche, i concluy6 a las 9 i media.
Presidencia del sefior Vidal.

Presentes 32 sefiores Diputados, se leyd i aprobé el acta
de !a precedente. A continuacion,

El sefior Secretario.—Ai un oficio del Senade comuni~
cando aber sido reelejidos para Presidente i Vice de agella
Cé4mara los mismas sefiores qe 4ntes ocupaban esos em-
pleos.

El sefior Presidente.—Acfisese recibo i archivese.

El sefior Secretario.—En un segundo oficio anuncia la
Camara de Senadores, qe a resuelto no insistir en negar
su aprobacion al proyecto ge tuve su orijen en esta a con-
sccuencia de la solicitud del Sarjento Mayor graduado
D. José Romero.

El sefior Presidente.—Comuniqese al Ejecutivo.

El sefior Secretario.—Da. Jertrudis Alvarez presenta a
la C4mara vatios documentos referentes a una peticion su-
ya anterior.

El gefior Presidente.—Agréguense a sus antecedentes.

El sefior Secretario.—No abiendo mas de q& dar cuen-
ta, ¢l sefior Presidente manda continnar la discusion del
proyecto de lei de imprenta. En la sesion anterior qedd
aprobado el articulo 8.2

El sefior Presidente.—Est4 en discnsion el artieulo 9.©

El gefior Varas.—En este articulo se establece como
principio, ge cuando se injurie por la prensa a un indivi-
duo en su cardcter privado, ne pueda el injuriante justifi-

car la imputacion; i este principio es el mismo ge reconoce |

Ialei inglesa. La injuria echa por libelos en Inglaterra, pro-
duce el derecho de acugacion: se puede acusar al libelista,

i nu.nqe ol libelo se repute no injurioso, el injuriado tiehs
accion a reclamar reparacion de dafios i perjnicios. Igual
principlo se alla consignade en los Estados-Unidos:~La
autoridad de estos paises, i sobre todo la misma conve-
mencia pGblica qe ai en nbpermitir ge porla prensa se di-
vulguen faltas ge pueden escitar a actos posteriores, i el de-
se0 de evitar esta escitacion de 4nimos, consecuencia de
semejante libertad de la prensa, podria producir perjuicios
en las buenas relaciones sociales, an concurride come
fuertes razones para establecer este principio en el pre-
sente articulo. ;I cuél es la ventaja ge resulta a la sociedud
de qe por medio de la prensa se digan tales o cuales faltas
de. lavida privada de esta o la otra persona? La vindicta pG-
blica pu_ede obtenerse por medio de la justicia ordinaria,
ge no tiene esos inconvenientes.

Pero, pudiera objetarse qe ai cierto drden de faltas de
particulares qe serfa conveniente pnblicar por la prensa,
a fin de evitar qe estos individuos puedan abusar de su
ejercicio perjudicando al pablico. — Sin embargo, com-
pérese el reducido n@mero de casos en qe talvez fuera
conveniente esa publicidad, con los muchos en ge no ten.
dria sino con fin torcido, i se verd si ese caso raro debid
constituir el principio qe estd consignado en la lei, o si de
bi6 atenderse al mayor nimero de echos, i sacar de ellos
la regla jeneral: Aun mas: i tomamos por ejewplo el
caso de un individuo ge tiene nna profesion camercial,
aun entdnces no ai para qé recurrir a la injuria, pues
siempre gedan muchos otros medios de acer eatas indica-
ciones como unaviso oficiose, Pero tacharle por la prensa
su conducta, eqivale a robarle su reputacion, i con ella
una parte considerable de su capital, de su propiedad in-
dustriosa, con la cualse procura la subsistencia. Este acto
de arrebatar fa propiedad ajena so pretesto de qe se abusa
de ella, es lo mismo ge e} ladron qe robara paia otro :cir-
cunstancia no le aprovecharia ante la justicia, ni nadie po-
dria admitirla como un descargo dusu criminalidad.

Creo, pues, sefior, qe ai muchas razones para admitir
el principio consignado en este articulo; grincipio, como
e dicho 4ntes, reconocido tambien en lejislaciones mui
sabias. -

El sefior Presidente.— ;No ai algun otro sefior Dipntade
qe qiera tomar Ja palabra?

El sefior Secrotario.—Proposicion porqe se va a votar:
ise aprieba, o no, el articulo 9.°? (Despues de lg vota-
cion). Todos por la afirmativa. .

El sefior Presidente.—Aprobade el articulo 9.2, i en
discusion el 10. -

El sefior, Varas —La Comision propone qe se agregue
a este articulo, a mes de la multa, Ia misma penn de pri-
sion qe sefialn el art. 7.9, qe abla de las injurias echas a
un particular o a un funcionario pfiblico en su caricter
privado. Las razones qe an abjdo parano imponer la pena
de prision por la infraccion de este articulo, son las si-
guientes:—La conducta fusncionaria de un empleado pé-
blico, por este solo echo, esté sometida a la opimon ph-
blica; i como bien pudiera suceder ge, auaqe este funcio-
nario ubiese cometido un crimen en el desempefio de sus
deber®s, no le fuese posible a su acusador acerse de ‘laa
pruebas suficientes pura probarlo, se a creido ge era as
natural alijerarle la pena, qitando en este caso la personal,
i dejando solo la. multa pecaniaria.

Esta diferente condicion respecto al qe injuria a personas
en su caricter privado, proviene de qe tudos estdn intere-
sados cn la buenn o mala conducta de los funcienarios
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pbblices; qe sns aeciones dehen ser siempre una materia
al alcance de la prensa; miéntras qe el atacar la conducta
de los particulares ningnn bien trne al pfiblico; 4utes por
e} contrario, el interes pGblico a este respeeto estd, como
e dicho dntes, en qe no se dé phblicidad a las faltas priva-
‘das, pues con ello solo se consigue perjndicar-considera-
blemente a aqellos a gienes se atrivtiyen.—Me parece, pues.
qe conviene adoptar el artfculo tal cual lo espresa el pro-
yeeto, ino con la reforma de la Comision.
E1 sefiar Palma.—Aunqe ' idea de la adicion qe propu-
-s0 la Comision no fue mia, sino de un sefior Dipntado qe
10 a venido n csta sesion, ma veo en Ia necesidad de soste-
ner sudiefdmen: i percierto ge es situacion bien eritica pa-
ra el qe abla; porge, aunge estoi convencido de qe la indica-
eion de la Comision tiene fundamentos de mucho peso,
talvez estos pierdan su fuerza en boca delge los espotte.
Sin embargo, es preciso acer algunas lijeras reflexiones.
Cierto es e el funcionario pGblico, cnalgiean qe sen el
ramo de la admiusistracion en qe sirve, asponesu condnce-
ta a las miradas de todos; porge importa al buen aobier-
ne iala recia Administracion qe sea examinada 'a con-
dueta de los funcionarios por todaes agellos ge ticnen inte-
res en qe las leyes se cumplan, iqe los encargadus de ejo-
cutarlas llenen tambien las obliguciones qe contrajeron al
tiempo de admitir el cargo qe se les confid. Pero tambien
as cierto ge no se lograria el objeto para qe la nacion &
lamado a este funcionario, si_no se¢ le dieran todos los me-
dios necesarios para cumplir esos sagrados deberes, si se
ie dejora a descubierto para qe la malediscencia i la ca-
lumnia empafiaran su reputacion, su conducta funciona-
rin. Con esto no se abria echo otra cosa qe envilecerlos 1
gitarles los medios de poder cumplir con sus deberes: por-
ge no puede negarse qe esa idea qe domina al funcionario
de estar colocado en una posicion digna i respetable, le
mspira sentimientos de rectitud 1 justicia; mas, el qe se en-
cuentra envilecido por la calumnia, qe aunge sea tal, ne
deja de causar un gran trastorno en el corazon del ombre
onrrado, no tiene bastante independencia para obrar i ejer-
cer sobre los demas ombres, agella influencia qe reqiere el

érden péblico. Itan terrible es el poder de un Gobierno,
como el poder de la detraccion, i pnede ser ge lo segnn-’

do sea mas tersible qe lo primero. Solamente aqellas per-
sonas esperimentadas 1 qe ya an pasado por el crisol de
la detraccion, ipor esa alternativa de favores i disfavores
Jel aura popular, pueden’sobreponerse a la calumnia i
marchar con paso firme; pero las g empiezansa carrera,
o salen de las aulas do Jos colejios para entrar a ocupsr un
puesto en cualgiera rame de fa Administracion plblica, son
rani sensibles alo qe de ellos pudiera decirse por laprensa,
1 no fuera mncho asegurar ge esto les ace perder suindepen-
dencia: temen mas a una pluma maligna, qe casi siempre
es impulsada por pasiones innobles; temen wmas a eslaar-
ma ge al poder mismo. Aunge sc imajine el poder mas
arbitraric qe puede concebirse en el pais mas mal gober-
nado, es necesario librar en cierto modo a los funciona-
rioa péblices de la malediscencia, yo qe es preciso qe ge-
den sujetos a la censura. Mui laudable es, por cierto, em-
prender el camino de laverdad ide la justicia; pero"desde
¢t momento en ge se dijera: ‘el mujistrado t&l es perju-
cicial al 6rden pfiblico,” si el majistrado no tiene libertad
para ejercer su eargo, entonces el débil es el qe padece,
¢l qe no tiene favor entre los escritores para acer valer su
suflajo ijustificar su reputacion: no posee el majistrado esa
facilidad, eomo el ge tiene la libertad de dirijir lo ge se

Hama I opinion ptiblica respecto de la conducta do ese ma.
Jistrado.

No me empefio, sefior, en qe pase la modificacion pro-
puesta porla Comision; pero es preciso qe fa Cémara
oiga en esta sesion verdades qe cada uno ‘de los sefiores
Diputados qe aora se sientan en estos bancos ird pal-
pando enlos afios ge sigan a esta lei. Tiempo es ya de
qe reine el 6rden, Ya se a oido salir desde esios asientos

' la voz de personas qe tienen bastante coraje para arrostrar

el aura popular; i esta es demasiado temible. Tambien es
tiempo ya de qe se considere donde estd la libertad del
ombre Yo, sefior, no tributo a la prensa esa adoracion es-
cesiva i supersticiosa ge se suele invocar para aprimir otras
fibertades de wmayor importancia. Vale mucho i libertad
de a prensa en Gobiernos en qe se considera a Jos Reyes
de otro arijen ge la soberania del pueblo; pero en Gobier-
nos donde todo es popular, donde cada individuo estd repre
sentado en las diferentes formas del Poder Administrativo,
196 necesidad ai de tnta suma de libertad en Ia prensa? Con
todo, respeto nqella libertad para censurar; pern entre Jacen-
suraila libertad esnecesario fijar una linea de demarcacion.
En proporcion de las funciones angustas de un majistrado,
asi debe dérsele el poder de ejecutarlas. Desde un Mi-
nistro asta el Giltimo sjente o funcionarlo administrativo,
todos tienen debeves qe llenar, i todos tienen necesidad de
conservarla libertad ge como a cindadanos les cerresponde.
Aqellas personas, pues, ge debieran ser mejoradas, vienen
a ser de peor condicion por medio do la disposicion de
esto articnlo. No es regular ge a un particular se le den
garantias qe se niegan al ombre qe desempefia un destino
ge la nacion le a confiado; no es justo qe se le despoje, no
solo de agello de qe necesita como un simple cindadano,
sino tambien de lo qe necesita como funcionario péblico.
Los qe cjercen uncargo nacional, no solamente tienen ne-
cesidad de ser buenos, sine tambien de ser reputados tales.
Si se les gita esto, no se les dejan los medios de servira la
nacion como ella misma giete. Uu funcionario, como om-
bre privade, no puede ser injuriado; o en otros términos:
silo es, no se admite prueba del echo, i el qe injuria tiene
tal pena; pero como ambre pablico pnede imputérsele un
crimen, i entbnees el calumnigdor no tiene tanta pena co-
mo en el primer caso; i jpor q¢? ;No ai necesidad de con-
servar la reputacion de les ombres qe Ia nacion destina
para servir los cargos policos? Su conducta debe estar
espuesta a las miradas de todog; pero de wirar a calumniar
debe aber una barrera qe se oponga a fa invasion de los
limites qe sefiaia la prudencia. El ge censura puede acerlo
de diferentes modos sin necesidad de imputar un crimen;
i cuando esto ace, jpor qé no a de castigérsele, si no lo
prueba? Puede ser gqe no tenga medios de probarlo; i en-
tonees, ;qé necesidad tuvo do aberlo dicho dntes de saber
si podia o no probarle? ;Era preciso descender a la vilesa
de imputar un crimen para censurar la conducta de ur
funcionario. . .. . . ?

E tomado en esta discusion mas calor del ge meabia
propuesto: misitnacion es critica i es preciso ge conclu-
ya aqi.

El sefior Varas.—Si de desechar Ia indicacion de la
Comision resultara ge la conducta de un funcionsrio pti-
blico qedaba espuestaa Ia detraccion i a fa calumnin, no
tendria yo embarazo en convenir en ella; pero no creo ge
este aserto sea fundado.

Ly reputacion de un funcionario debe ser respetadaindu-
dablemente: la-conveniencia pfiblica esté en qe se les guarde
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cierta eonsideracion nacida de su mérito propin, Elqe viene,
pues, a derramar la calumnia sobre €, sinduda ge ace
gran mal,no solamente al individao, sino tambien ata snc'iﬁ
dad; pero entiendo go elartitulo castigaty calumnia, i segun
¢l mnodo en qe estd concehido, no daria por resuhado Ia im-
punidad. Parece ge se cree ver nna especie de injusticia en
aar mas proteceion n un individuo en su cardcter privado
ge en su carfcter pablice; esdecir, en ge cnando se fe ace
algnna imputacion a un individuo ensucardcter privado,
el qo injuria tenga pena de prision i de multa, al paso qe
si Ia imputacion es ensu cardcter phiblico, la lei sefiala so-
1o 1a pena de multa. Aiaqi sin dada alguna diferencia en
I pens; pero es preciso tener presente qe de la imputa-
cion echa a un individuo en su cardcter privado no resulta
conveniencia phblica ninguna, i la ge pudiera resultar de
vste procedimiento se pueda obtener por medio de los Tri-
huuales establecidos por la lei. La censura ge ejerce la
prensa sobre los funcienarios es sin dispnta conveniente:
ella sirve de freno a los estravios en qe pudiera incarrir un
funcionario, i evita ge tenga ocasion de ser infiel al cargo qe
ge le a encomendado. Esta ventaja phblica qe trae el de-
recho de censura sobre un fancionario phblico, i la dificul-
tad qe pudiera presentarse a un individuo qe qisiese pro-
bar de nna manera plena la imputacion de un crimen qe
nbiese comeiido intencionahnente, an echo pensar qe
convendria disminuir el grado de la pena, no porge se
giera dar mas garantias al partienlar ge al funcionario, sine
porge la conveniencia pQblica estd enqe se dejen mayores
facilidades para qe se censure la conducta del funcionario
phblico; i como pudiera suceder qe el echo imputado no
#ea de aqellos qe pneden probarse tan fécilinente, Hegarin
ocasion en ge la severidad de la pena retraeria de acer todas
ins observaciones conducentes a su esclarecimiento, Pero
Bo por esto se diga qe se deja sin proteccion el fanciona-
rio, i qe no se aplicard pena al ge le impute w1 echo falso,

No suceds lo mismo en cuanto a las injurias qe se Je agan
en su cardcter privade; pries qe, segun e manifestado an.
terinrmente, en tales casos puede recurrirse a Jos Tribn.
nales. No seria raro qe aqgel j¢ gisicra atacar la rondacta
funcionaria de un empleado phblico se allase preso, i ¢a-
reciendo por lo tanto de log medios de probar su ncusacien.
Ademas de ge, no me parecen tan frecnentes lag ocasiones
en ga pudiera abusarse de esta lijera frangicia: en todo ca-
80, siempre seria menor el mal de este abuse, ge el qe re-
sultaria de no poder censurar los erimenes o faltas de Jos
funcionarios poblicos.

El sefior Palma.—Siempre ge para el abuso en este caso
se imponga una pena menor, me purece ge no ai bastante
garantia para el funcionario pGblico; o por mejor decir,
para agella parte del pueblo ge necesita de In firmeza de
cste ombre. No ss trata aqi de la persona del funcionario,
agi no es mas qe un ombre; poco importa en reputacion;
su vida: nada es esto, ' si se compara con las reputaciones,
los bienes i las vides ge ae protejen conla buena conducta
de este ombre. No qeda, pues, bien garantida esta parte
del pueblo qe descansa en la conducta de ese funcionario,
si no astd bastante bien defendido; i no lo es, st se dismi.
nuye la pena en este caso. Pero siconviene ge nose arre-
dren los escritores con la severidad de la pens, la Camara
pensard sobre esto, i pensard tambien sobre lo muche qe
se a dicho en esta discusion; en fin, yo soimalabogado en
esta causa, i es precise qe concluya,

El sefior Presidente.—;No ai otro sefior Dipntado gqe
towe la palabra!

El sefior Secretario—¢ Se aprueba, o no el articulo?

§ ( Tomada la votacion) Ai 29 votes por Ix afiamative, 3 3 por

l4 neg tiva.
E: sefior Presidente —Aprobado el articulo 1.© En
discusion e} 11.

El sefior Varaz.—Voi a acer una hjera comparacion en-
1re lo dispacsto por Ia lei vijente i lo dispnesto por sl pre-
sente artieulo.—Los articulos de agella son como signe:—
Art, 15.—La nota de injurioso corresponde a todn im-
+ preso contrario al onor i buena opinion de cualgiera per-
“ gona."'—16.~Pero no merecerdn la nota de injuricsox
“ Jog impresos en qe se publigen lus omisiones o escesos
‘ ge lns empleados pblicos cometan en el ejercicio desus
- funcioues, siempre qe el autor praebe Ia verdad de los
i echos."—~17.—No merecerdn tampoco la nota de in-
s juriosos los impresos en gqe se atribuyan aalzana per.
« sona erimenes ge produzcan accion popular, con tal ge
“ e autor pruebe la verdad de los echos en los términos
 perentorios de estn lei.”—Segun la primera parte del
articulo en discusion, tampoco’ serd reputado injurioso el
escrito en qe se agnn esposiciones verdadoras; es decir, siem-
pre qe su antor pruebe la verdad de los echos ge espone o
imputa. Por el nrticulo 16 de la lei vijente, solo qedn
libre de pena el escrito injurioso ge denuncia omision o
exceso probade en un empleado phblico; pero si al acer
este denuncio se entra en observaciones de otro jénero,
sea cual fuere su npaturaleza, serd penado el impreso,
como ge en tal caso se cree qo tocaria ya la injuria al carde-
ter privado del funcionario. Esto puede entenderse com-
prendido en el artienlo 11 del proyecto. Lo dispuesto
en la tercera parte de este articulo 11, no seria permitido
por la lei vijente; porge lo ge se dijera en este sentido se-
ria ofensivo, redundaria en menoscabo de la repﬁ!acio’n
del individno: mas. como es feconocido qe la condneta
de un funcionario pGblico debe estar pronta a sufrirla
censura, ev Gtil dejar a la prensa esta faculiad, esta liber-
tad mas. Las otras dos partes del articulo ge discutimos
son relativas al exdmen qe se iciese de una cbra de Ii-
teratura, ciencias o artes, o en 4o se esprese jnicio u opi-
pion sohre las calidades, méritos o defectos de su antor,
Esto ofenderia el onor i la buena reputacion, i por consi.
guients seria punible segun I lei vijente: el presente arti-
culo no lo declara asi: permite qe el plblico dé su opinion
en todo aqello ge tiene relacion con la obra o con el mé-
rito de su autor en el mismo sentido. Digo to mismo de la
parte qe se reficre al impreso en qe sc relataren echos js-
torices, o icieren pinturas de caraciéres, esté yiva o muer-
ta la persona & gien se refieren. Es, pues, licito acer esta
relacion de echos o pintar caractéres; perc cuande en csto
ai una ofensa, tiene derecho un vivo para reclamar ¢l cag-
tigo del escritor Por esta razon el proyecto dice qe en ta-
dos estos casos veael Jurado si esas observacionea levanén
s nn intento o deseo de difamar: si ai mala intencion,inten-
cion de difamar, la difamacion se oastiga. Aun cupndo el
articulo concede una libertad inmensamente masd 4mplia go
Ja de la lei actnal en esta parte, no por eso deja de esta-
blecer la pena ge corresponde. I sobre este articulo aré
una observacion mas; a saber; qe estd tumnado del cédigo
penal de uno de los Estados-Umdos de la América del

Norte; i la Céimara me permitird qe I len los articulos a

qe el presente se refiere.

El art. 369 dice asi: ¢ Pere no es una ofensa acer rela:
ciones yerdaderas de echos, o espresar una opinion, ses o
no exactamente formada, en cuanto @ las condiciones ¢ re-

E 13
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qisitas de una per:o01a para su cargo phblice, con buena fe
i proponiéndose informar a aqellos qe tienen el poder de
acer los nombramientos o elecciones para tal destine.”’—El
370 se espresa en estos términos: ©* Tampoco es una ofen-
sa acer relaciones verdaderas de echos, o espresar la epi-
ninn ge ol ge esto ace tiene con relacion a la mtegridad u
otras cualidades pnra cumplir los deberes de un cargo, pro-
fesion o negocio, cuando esto se ace por via de consejo
s gien lo pide, o a agellos qe tienen por deber darles tales
consejos, naciende bien de relacionés legales o sociales o
de motivos de umanidad."”

Mae parece, pues, ge de lo ge e dicho, vesulta ge este ar-
tienlo deja ana libertad muche mas dmplia qe la ge da lalei
vijente, i qe & mas de las muchas razones ge ai para apro-
bar cada uno de sus incisos, estd antorizado por uns lejisla
cion sabia i por principios qe me parece qe cada uno de los
aefiores Dipntados podra concebir.

El sefior Presidente.~3i no ai algun sefior Diputado ge
tome la palabra, procederémos a votar.

El sefior Secretario.—;Se aprusba, o no, el articulo?
( Despues de la votacion) Tedos por la afirmativa.

El sefior Presidente.—~Aprobado, i en discusion el arti-
eulo 12,

(Como no ubiesé gien tomara la palabra sobre los arti-
eulos 12, 13 i 14, se pusieron a votacien, i qedaron apro-
bados sin alteracion alguna. Enseguida entrd en discusion
e} 15.)

El sefier Varas.—Un sefior Dipatado no se a formadeo te-
davia idea cabal de este articulo, i giere observarlo mas de
tenidamente; 1 como conviene qces a lei se diseuta con to-
da detencion, pido ge se deje para segunda discusion,

Etsefior Palma.—Para qe aya motivo a una segunda dis-
cusion, diré algo sobre este articnlo,

Despues de aber leido muchas veces esta lei, me a la-
mado la atencion la condicion del pobre impresor, cu.
yo oficio es material, i qe o qe ai de parte de ¢l es un echo
sin intencion: la mano qe obra es el escritor. No desco-
nozco las razones mni grandes qe ai para acer recaer so-
bre el impresor I responsahilidad; porqe como &l esla
finica persona conocida qe ticne fa autoridad para ge res-
ponda de lo ge se publica en los peribdicos, es preciso qe
&l venga a juicio i respouda; porqe &l tambien estd en-

cargado de poner una persona ge deje a cabierto su
résponsabilidad: € puede i debe no recibir orijinal para
#e se pnblige sinqe esté garantido por una persona capaz
de salir o lus resultas del juicio. Mas, puede suceder mui
hien qe este impresor mui de buena fe admita un papel qe
4 &l le parezea qe no contiene motivo por el qe pueda ser
acusado, o ge la persona qe se o a llevado sea en su con-
cepto eapaz de responder, i ge al tiempo de la acusacion
uo pueda ser abida esta persona; ;qé acer en ests caso?
iste es wi conflicto i el dz lu lei, segun mi modo de ver. En
primer Ingar, sial impresor se le exime de toda responsa-
hilidad poer no aber podido ser abido el antor, se burlaria el
objeto de lu lei; en segundo Ingar, si por la misma circuns-
tancia se ace caer la pena sobre el impresor, puede qe se
cometa una injusticia, castigando a un ombre onrrado e
inocente. Por estas razones propongo a la Clmara, aun.
qe con- alguna descoufianza, la siguiente wodificicion:
“probando el impresor su buena fe (cunndo la persona del
“auter no puede ser abida) no qedard sujeto a la pena
corporal.”—Para qe, nl ménos, este pobre impresor ge
libre de la pena de prision i pagae solo con dinero.

El sefior Varas.—La indicacion qe a echo el sefior Dipa.

tado para agregar clertas palabras al articnle, me parecs

| innecesaria. La responsabilidad ge se le impone por el art.

15 es solamente por la pena pecnniaria, no es pot la cor-
poral; por consigniente, sgregar esa cldusnla seria supo

ner qe el sentido no era el ge tiene. Yo, contrayéndome al
articulo, diré qo el tnpresor en este caso puede compa-
rarse con an obrero qe fubrica nna Hlave ganzla. 1 Sabré
elerreru con qé objeto se le manda acer esa llavet jLe
serd permitido alegar inocencia? Yo ereo, sofior, qe abrd
muchos casos en qe aya malignidad encnbierta en un escri-
to; pero cuando esta mulignidad resalta, mui dificil es qo
el impresor sea inocente i no complice en el delito, como
debe reputérsele. Esta complicidad ge yo supongo, sefior,
en el impresor, es establecida en la Lejislacion franecess,
i nuterizada por los mejores principios de jurisprudencia.
Considero, pnes, sefior, al impresor en todos los casos en
qe imprime un eserito cuya tendencia es maligne, como el
fabricante de un objeto destinade a ofender; ino puede
suponerse qe sin conciencia esté imprimiendo nna cosa qu
puede ser mui perniciosa.

Iil sefior Palma.~En verdad, sefior, ge el articolo abla
solo de la pena pecuniaria: siendo esto asf, mi indicacion
uo tiene lugar; pere siempre propondria yo a la Cimara
qe mejorase lasuerte del impresor en el caso ge eate pro-
base aber procedido de buena fe.

Ei sefior Lira,~—El ejemplo qe acaba de aducirse en s
dmara para probar la necesidad de sancionar el articulo,
e parece qe was bien sirve para rechazarlo.

La ocapacion de imprimir es lo mismo, segun ge a dicho,
ge la ocupacion qe tiene un errero en acer laves, cuchillos,
espadas, ete. Al errero, pues, ge a fabricado un cuctatio con
el enal se « dado la mnerte a en individno, se le ereeriaenl-
pable, o na inocente en el echo. del mismo modo ge al
impresor por el mal qe abia causado el impreso publicads
por su imprents; pero el errero dira: yo e echo estos en-
chillos o estos instramentos para ntilidad o defensa de los
cindndanes snrrados; st se a echa mal nso de ellos, no a es.
tado en mi mano evitarlo, Igual cosa diria el impresor:

yo e publicado este escrito porqe me parecid ge conve-
nia, o qe al ménos no era malo. Despues se acusa, se des-
enbre en €l una falta, un error: yo no e podido ser cul-
puble.

La pena impuesta, sefior, es grave, porqe comprende dos
clases de castigos: el de prision, i el de una pena pecunin-
ria. ;& importaria para el 6rden phblico el qe el autor da
un papel no tuviese bastante dinero para satisfacer lamul.
ta, enando tambien se Ie impone I pena de prision? Segun
esto, no qeda, pues, sin castigo el delito; i por este artienlo
se ace recner ¢l delito en personns ge muchas veces no
tendrian culpabilidad alguna. El eastigo persenal qe impone
esta lei es bastante grave, i como ya e dicho. no puede de-
cirse qe el delito gedara sin eastigo poniendo esta parte so-
lamente i no laotra.

Cuando aparecid esta lei, creia yo qe no podrian impo-
nerse cstas dos penas simultdneamante, la prision i la pena

- pecuniaria: la sancion de los articulos anteriores a desecho

este concepto mio; pero si alge pesan la peqefias reflexio-

' nes qe e espnesto, impdngase una sola pena eu cste easo.

El sefior Varas, ~El sefior Diputado, npoyindose en el

- ejemplo qe yo adnje para probar la parte qe podria tener

el impresor en lu publicacion de un impreso, a desnn.
turalizado mi ejemplos lo repetirt en tériminos mas inteli-
jibles. Yo digo, sefior, ge va un individo donde un errero,
i s manda acer una llave ganzGa, i este la ace en efscto,
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qe el objeto con qe se manda acer esta lave es conocidos
salta a los ojos: i por consigniente, al errero no se pen
en este caso porqe ace llaves, sine porqe a echo una gan”
z@a. Lo wismo digo del impresor. Al impresor no se Je
easliga porge imprime esto o agetlo, se le pena porge im-
prime un papel qe va a producir un dafio; i debe castigér-
*ele como complice en ef abusy. El impresor, jno conoce
qe el escrito tiene tal intencion moral? ;No ai aqi ciencia,
conecimignto del crimen qe se couete? ;Podrémos decir
gqe el impresor no a entendido el eserito? No, sefior:
no son los impresores ombres de agellos ge no pueden
vonocer el aleance de un eserito, 1 por coumsiguiente,
se allan en el caso del errero ge ace una ganzfia. Di-
g0, pues, gefior, qe, a pesar de aber e¢ste grado de cri-
minalidad on el nnpresor, no opino poerge se le impon-
ga la pena de los complices; no, sefior: el articulo Jé-
jos de ir mas all4, se qeda mas atras de donde debia ir. fa
Justicia se inclina en favor del impresor; no se puede acer
mas en favor de él; i en el caso de irmponérsele pena, ésta
vendria a ser tan insiguificante qe no excederia talvez del
minimnm, en este caze raro de ge el impresor ubiera pro-
cedhdo de buena fe. Agregaré, sefior, ge segun emiendo,
enando por la imnprenta se qiere pablicar alguna obra qe
ofrece riesgo, se pide mas por la impresion: éste es, pues,
nn medio de ganar mas. Sodre todo, creo ge serdn mni
raros los casos en qe el impresor no tenga responsabilidad;
i come las leyes no deben ser para los casos estraordina
rias, sino para los jenerales, esas escepciones no coutra-
vian al articulo, ni tampoco son razones para modificarlo.-

El sefior Presidente.—Qeda este articnlo para segnnda
discusion, icontinfia la del 16.

El sefior Palma,—Propango, sefior, por via de claridnd,
qe se diga en el articulo: “ninguno pedrd abrir phblien-
mente snscripcionos, ni annneiarlas del mismo modo "
Bien puede parecer insignificante esta indicacion; pero lo
ge yo podré decir a este respecto, es ge tenemos un ar-
ticulo Constitucional cuyas palabras an suscitado dudas
qe asta aora an ocupade a lus Camaras.

El sefior. Lira.—Afiadiré a las reflexiones ge acaba de
acer el sefior Diputade por Qillota, una duda qe me asiste
acerca de la razon ge aya abido para poner este articulo
en el proyecto, ;Qé le importa a la sociedad el qe el dinero
qe ayade pagar el individuo a gqien se condena salga del
bolsillo de esta o la otra persona, con tal gqe la mnltase pa-
gue? Para los grandes eriminales, para aqellos ece vanaun
cadalso, es licito pedir limosna, dirl asiiial pobre eseri-
tor se le pena, ise le qita asta el recurso de pedir para qe
pueda pagar. Ei fin de esta pena pecuniaria es reparar con
ella el mal qe se a‘echo, i vale mas qe se snqe esta cantidad
de los amigos de agel escritor, para satisfacer la falta qe
¢l a cometido, ge no dejar descubierto este mal Una de
lasrazones qe se oponen al castign, es gqe u la desgracia de
la pérdida de un ombre noes jnsto afiadir la de un culpa-

le. Stun pobre escritor a side condenadn injustamen-
te, se le exije la cantidad de 1000 py, ise le gita asta ol re-
curso de pedir a sus amigos: se afiade, por medio de I lei,
una injusticia a esa otra. No se me diga qe no pueie aber
sentenciag mjustas en ¢l Jurado; porge uno de los articu-
los de la lei dice, qe enando la sentencia sea injusta, puiede
reclamarse de nulidad. Dige, pues, sefior, ge no encnen-
_tro razen para de se aya consignade este articulo en el
proyocto.

Elsefior Varss.—Las observaciones qe an echa los dos
sefiores Diputados nacen, sin dudv, de ge se 2 fijndo po

ca en el articulo. El articulo no proibe abrir suseripeio-
nes: lo qe proibe es enunciarlas pablicamente. Sisea djcho
qe la colocucion de la palabra ptblicamente no espresa bien
la idea: dgase nna moedificacion a este respecte; pero com-
trayéndose a examinar el articulo, se verd qe no impide
qe Pedro, Juan i Diego se reunan entre si, i vayan reco-
jiendo lag cantidades q¢ cada ano dé: no ai ningun obsté-
culo para ello, de la lei no punede inferirse. Lo qe se
impide es acerlo phblicamente; porqe es preciso qe Iog fa-
llos de la jnsticia sean respetados, i no seria justo ir a de-
cirle: i*E aqi el resultado del fullo!”’; ir a acer frente como
diciendo: “Asi los eludo yo.” Esta seria nna especie de
burla; pero la proibicion no se opone a qe privadamente
se levante una suscripeion; porqe de acerla pGblicamente
nada se avanzaria, 4ntes por el contrario, se arfa un mal,
puesqe se faltaba en ello al respeto debido a las autoridades
oa fa justicia.

Fl sefior Presidente.—Qeda este articulo para segunda
discusion.—Siendo avanzada la ora, se levanta la sesion,
designindose para ln signiente la continuacion del miswo
asunto.

Sesion 25 del 6 de Afosto de 18486,

Se abri6 a las 7 i cuarto ¢ se levant6 alas 9 i media.

Presidencia del seiior Vidal.

Presentes 29 sefiores Diputadas, se leyo i aprobo el acta
dela anterior; 1no abiendo de & dar cuenta, continud la
segunda diseusion delardenlo 15 de la lel de imprenta.

El sefior Secretario. —Q@e se estiblezea la responsabilidad
del impresor en los casos en qe no preda ser abida la perso-
na, del aator, estd mui couforme con la razon, convengo en
ello, esta es nna disposicion indispensable en toda lei do
imprenta; parge. si'ne existiera, lampoco existirialalei,
pues se dejaria al arbitrio del impresor eludir todes los me-
dios de qe la justicia echara mano para efectnar la respou-
sabilidad desu infraccion, con solo decir: *‘esta es s fir-
ma de la persona responsable, el auter del articulo; pero
sea marchado.”—Reconozeo, pues, la necesidad de se-
mejante disposicion, es inerente a una lei de este jénero.
Pero lalei presente, no solo ace responsable al impresor
coando no puede se nbida la persona del autor, sino qe
tambien dispone qe, siompre ge no pueda acerse efectiva
la peva pecuniaria en el antor, se aga efectiva en el impre-
sor. Esta disposicion me parece algo severa, 1 aun pudiers
decir injusta; porge muchas veces acontecerd ge recaiga es-
ta pena sobre un impresor a gien no se puede repntar con
culpable fundameunto. Por otra parte, sador, la disposi,
cion presente impoue a los impresores la sbsoluta necesi-
dud de ser ombresde una capacidad ilimitada, puedo de-
cir; pues ge se les exije nada ménos qe la facultad de ejer-
cer critica sobre todo jénero de escritos; ino es ficil qe
un individuno ge tenga la profesion de imprimir, posea tan
vastos conocimientes. E dicho de todo jénero de conoci-
wmientos, porqe serdn mui diversas las materias de ge tra.
ten los escritos ge puedan publicarse por la imprenta. 1
no valen para este caso las razones qe se analegado enla
sesion anterior, de qe el impresor no serd tan ivcapaz para
ronocer los escritos g sean o uo abusivor de la libertad de



