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PRESIDENCIA DEL SENOR EDWARDS
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ST ™LA L O

Se lee el acta de la sesién antevior y se da por aprobada, —
Cuenta - - Oficio de 8. 1. ¢l Presidents de la Bepiblica
en que acusa recibo do lu nota en gue se comuunicd I
eleccidn de Presidente y Vicepresidente del Senado; Id.
de la Cdmara de Uiputados en gue comunica la eleceidn
de Mesa; Informe de la Comision de Ilecciones sobre
los poderes presentados por don Guillermo Matta como
senador de Atacama.—aAntes do la crden del dia, el
sefior Ugarte Zenteno hace indicaci¢a para que se nom-
bre una comision especial que examine el proyecto de
Cddigo de Vrocedimientos en materia civil.—Ll sefior
Presidente observa que ese proyecto no esti incln'do
entre log asuntos de que debe cenparse el do en las
presentes sesiones.—Rl sefior  Rodrignes Rozas Hinis-
tro de Justicia) promete solivitar dol Presilente de la
Republica la inclusién de ¢ necocio entes los de la
convocatoria 4 sesiones extraordinariiz, —A propuesta
del sefior Presitente se entra & considerar el informe
sobre los poderes de don Guitlermo Matta conto Senador
de Atacama.— Puesto en discusion giweral v particular
el proyecto de acucrdo propuesto pov i Comisidn, re da
por aprobado, —Pasando 4 la orden el dfu, continta
Ia discusion del arvticulo 1.2 del proyesto de ley refe-
rente & visitas judiciales.—Usan do la palubra los sefio
res Covarrubiae, que propone otra redaceidn al articulo,
Montt (Ministro del Tnterior) y Poreira.—Cervado el
debate, se proceds & votar —En votacion ka indizacidn
del sefior Covarrubiag, cg desechada por 11 vovos contra
2; 1a propuests por ¢l sciior Gandarillas os acepada con
dos votos en contra.—Se contimia con la discusion del
articulo 2.° y de las indicaciones formmuladas por ¢l sefior
Senador de Maule y hace uso de la palabra este honora-
ble Senador. —Se suspende la sesién, la cual no eontinda
4 seguuda hova por falta demimero suficiente de sefiores
Senadores para formar Sala,

Asistieron los setfiores:

Baquedano, Manuel Matta, Guillermo

Barros Luco, Ramdn I’ercira, Luls

Besa, Josd Recabarren, Manuel
Covarrubias, Alvaro lodriguez, Juan H,
Cuadra, Pedro Lucio Usarte Zenteno, Francisco
Gandarillas, Jos¢ A, v los seiioves Ministros del
Gormaz, Lliodoro Tuterior, de Justicia ¢ Ins-
Marcoleta, Pedvo M. truceion Publica,

Se did lectwra ol acta de 1o sesidn antferion,
El sefior Ugarte Zenidero—Antes de pasar
e - -

A oraet del din, hiiddo 1a Lalivhea, ¢ fioy Presidente.
4 la orden del din, pido la palibia, President

Ll seflor 20l nards (Pres fente).—Con perdén
de Su Sefior{a, .t uo hasidn aprohada el acta de la
sesitn anterior

Fi sefior Ugarte Zenteno.——Crela que ya ha-
bia gido aprobada.

El sefior Hdwards (Presidente).-—;Esta confor-
me el acta que se ha leldo?

Aprobada,

Autes de conceder la palabra al honorable Sena-
dor de Santiago, me permitirA Su Sefiorfa que el
sefior Secretario proceda 4 dar lectura 4 la cuenta.

FEn sequida se did cuenta:

1.0 Del signiente oficio de 8. E. el Presidente de
la Repiblica:

«Santiago, 3 de Mayo de 1893.—Por el oficio de
V. E., de 1.2 del actual, me he impuesto de gue esa
Honorable Camara ha tenido 4 bien elegir 4 V. E.
para su Presidente y al sefior Pedro Lucio Cuadra
para Vicepresidente,

Dios guarde 4 V. KE.—Joree Montr,—Pedro
Montt.»

Se mandé archivar,

2.2 Del siguiente oficio de la Cémara de Dipu-
tados: ,

«Santiago, 1.2 de Mayo de 18693.—Tengo el honor
de ponev en conocimiento de V. E. que esta Hono-
rable Camara ha elegido, en sesién de 29 de Abril
proximo pmsado, & don Javier Arlegui para primer
Vicepresidente, 4 don Alejo Barrios para segundo
Vicepresidente y al que susceribe para Presidente.

Dios guarde 4 V. E.—JuLio Zreaers,—Luis Cova-
rrubias, Secrctario.y

Se mandd acusar recibo.

3.° Del sicuiente informe de la Comisidn de Elec-
clones:

¢Honorable Cdmara:

Vuestra Comisién de Elecciones ha examinado los
poderes presentados por el seflor don Guillermo Matta
como Senador por la provincia de Atacama.

De este cxamen resulta que dichos poderes se ha-
Han en debida forma y no dan lugar 4 ohservacién
alguna. Por lo tante, la Comisidn somete 4 vuestra
consideracion el siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

«Artfeulo tinico.—El Senado acepta los poderes
presentados por el sefior den Guillermo Matta como
Senador por la provineia de Atacama.y

" Sala de Ia Comisidn, Santiago, 2 de Mayo de 1893,
~—P, Lo Coadya —ILuis Pereirg.» ‘
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En tabla.

Ll sefor B dwards (Presidente).—Tieue la pa.
Libra el seflor Senalor de Santiago.

Il sefior Ugarte Zenteno.—e pedido la
palabra antes de la cden del dia, sefior Presidente,
gélo para recordar al Senado que & fines del afio tl-
timo el Presidente de la Republlm remitis el proyec
to de proce(lnmu]tos cn los juicios civiles, A indica-
cidn de un sefior Senador se mandd imprimir, y hace
ya como dos meses que se ha distribuido 4 todos los
sefiores Senadores, habiéndome llegado 4 mi mizsmo
un eijpLu-

Como Jesta materia ez gravisima, de mucha impor-
tancia y Tasta cierto punto de mucha urgencia, con-
vendria no dejarla rezagarse sino qiie el Senado
nombrara una comizién que e ocupara en examinar
ese proyecto y lo informara, Tal vez asi) sometido &
una comisién especial, podiia ser converlido cn Iey
en el presente afio y principiar & regir ¢l afio pré
ximo.

Hago, pues, indicacida para quz el Senado sa sir-
va nombrar una comisién especial que estudie ¢ in
forme el proyecto de Cddigo de Procedimientos en
materia civil,

El seiior Hdwards (Presiden ite).—No estando
inclufdo en la convoeatcria el asunto 4 que Su Sefio
112 so refiere, el Senado resolverd lo que estime con-
veniente.

Ll sefior Ugarte Zeanteio.—Yo no digo, se~
fior Presidente, que el Senade éntre & discutir desde
luego este asunto; sélo se trata de una cuestidn de
orden, esto es, el nombramiento de una comisién que
examine el proyecto, el enal se disculird 4 su tiempo.
Se trata de un simpla t-dmite; hallegado este asunto
4 nuestras manos, y para no perder el tiempo, s
encarga desde ]mmo su estudio 4 una comisién ebpe
cial. Lsh es su‘ament lIa idea que he emitido.

Ll sefior RRodrigue: Rozas (Ministro de
Justicia).—3i el sefiov Presidente cree que es un
inconveniente’para trator del proyecto’d que s2 refiere
el sefior Senador por Suatiago, ¢l que no esté inclaf
do en la convocatoria, me haré un honor en solicitar
del Presidente de Ia Repitblica que se sivva incluir
dicho proyecto entre los asuntos gue pueden discu-
tirse en las presentes sesiones extraordinarias,

El seiior IHdweerds (Presidente).—El Senado
ha ofdo la promesa del seor Ministro de Justicia,
En vista de ella, si al sefior Senador de Santiago le
parece, podria aplazarse la consideracidn de este asun
to hasta que sea incluido en la convocatoria.

Ll sefior Ugarte Zenteno, —Perfectamente,
seiior.

El sefior Hdwards (Presidente).—Si no hay
inconvexniente por parte del Senado, quadard as{ acor-
dado.

Acordade.

Antes de pasar 4 la orden del dia, debo hacer pre-
sente que ge ha dado enenta de un proyacto de acuer-
do de Ia Comisidn de Elecciones sobre aprohacidn
d~los poderes presentados por el honorable sefior
Matta, Senwdor por Atacama

Estimando que este es un asunto de preferente
atencion, por tratarso de la composicién del Senado,
si la Cdmara lo tiene a hien someteré 4 su conszide—
racién el proyecto que se ha lefdo,

Acordado.

Va & leerse nuevamente el proyecto de acuerdo.

ElL sefior Secretario.—Dice el proyecto de
acuerdo formulado pecr la honorable Comisién de
Elecciones:

«Articulo tinico. —E! Senado acepta los poderes
presentados por el seiior don CGluillermo Matta como
Senador de la provineia de Atacama.y

Sala de la Comision, Santiago, 2 de Mayo de 1893,
— P, L. Cuadra.—Luis Pereira,

El seticr Idwards (Presidente).—En discusién
general y particnlar el proyecto por constar de un
solo articulo.

1Algun sefior Senador desea hacer uso de la pa.
labra?

Si ningiin sefior Senador hace uso de la palabra ni
exige votacidn, lo davé por aprobado,

Aprobado.

Entrando en Lv orden del dfa, corresponde al Se.
nado seguir ocupandose del proyecto relativo 4 visitas
judiciales.

Estd en discusion el articulo 1.°, y puede hacer
uso de la palabra e! honorable Senador de Santiago,
sefior Covarrubias, que g1edd con ella en la sesidn
anterior.

El sefior Covarrubias.—Siento, sefior DPresi-
dente, haber quedado en lailtima sesidn con la pa-
labra.

Fué mi propdsito entonces someter 4 la considera-
cion del Senado algunas ligeras observaciones respecto
de la redaccidn que se se tiataba de dar al arti-
calo 1.°

No debemos olvidar gue se trata de una ley que
puede considerarse casi como una ley de excepeidn,
por cuanto ella viene 4 introducir innovaciones en el
cuerpo de disposiciones que vino 4 arreglar sobre
bases fijas y ciertas la organizacién y administracién
de justicia, Toda modificacidn que se introduzea con
el propdsito de alterar las disposiciones de aquel
C¢ ligo, necesita estar en perfecta armonia con todas
las disposiciones de él; de otro modo, se corre el peli-
gro de introlncir perturbaciones graves.

Este era el snlo propdsito, sefior Presidente,
que me movid & pedir la palabra, con la mira, é bien
de pedir gue el negocio guedara para segunda discu.
sidn, 6 bien de pediv que se aplazara la consideracién
del asunto para cuando llegaramos 4 completar aque-
lla ley, en muchas disposiciones deficiente, y que
exigirfan con provecho alguna modificacién—cosa
qus en la situacién actual no podemos hacer, porque
estamos circunscriptos & tomar en counsideracidn en
este proyecto sélo lo relativo 4 las visitas de carce-
les—; ¢ bien que el negocio pasara nnevamente 4
Comisién 4 fin de que se pusiera mds en armonfa
con las disposiciones constitucionales y con las dis-
posiciones de la Ley de Organizacidn y Atribuciones
de los Tribunales de Justicia, 6 bien, por tltimo,
que se diera alguna otra redaceidn algo diversa de la
que se trataba de dar 4 este articulo primero, que
pueda consultar la armonfa que debe existir entre
este artfculo con las disposiciones constitucionales
que hay sobre la materia y las que hay establecidas
también acerca de cste asunto en la ley de tribu.
nales,

Como ped{ la palabra 4 ltima hora y cuando cre{
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que el debate iba 4 agotarse, no tuve entonces ni
tengo ahora el propdsito de prolengar esta discusion.

Hay, sefior, en el negocio que tratamos algo gue
puede considerarse de pequefia importancia, pere
no obstante la forma, diremos asf, ligera y casi ni
mia del proyecto, puede producir vonsecuencias de
alguna consideracién.

Las visitas judiciales no han sido establecidas por
las leyes sino con el objeto de remediar grandes ma-
les en la administracidn de justicia. La ley de orga:
nizacién de los tribunales ha side muy parca para
decretar visitas judiciales, y esto es, indudablemente,
porque una visita judicial en un departamento sig-
nifica algo grave: es como la visita del médico en
casa del enfermo. Cuando se decreta una visita ju
dicial & un departamento ¢ provincia se llama inme-
diatamente la atencién piblica sobre ese deparia
mento 6 provineia; algin mal grave aqueja al juez
de letras & quien se va 4 visitar, 4 gquien los tribuna-
les de juslicia ¢ el Gobierno han crefdo necesario
inspeccionar algo mas de cerca, fuera de la inspec
cién constante y ordinaria que recae sobre la condue-
ta ministerial de todos los jueces.

En este sentido considero que las visitas judicia-
les, sin tener sustancialmente mucha importancia,
tienen, sin embargo, alguna importancia por cuanto
hasta cierto punto aminoran ¢ amengnan el prestigio
y reputacién del juez que se ve inspeccionado de
una manera tan directa y tan de cerca, de una ma-
nera especial y extraordinaria.

El juez es un funcionario piblico que vive de la
couflanza piblica, que debe inspiiar respeto y con-
sideracién 4 todas las personas sobre las cuales ejer
ce jurisdiccién. En este sentido el juez es como las
instituciones de crédito, que si resisten nna primera
visita de inspeceidn decretada por el Presidente do
la Republica, no aguantarfan una segunda ¢ tercera
visita: sn existencia peligrarfa, tendrian que cerrar
sus puertas.

Algo parecido acontece con respecto 4 un juez que
tiene la desgracia de colocarse en situacion de que
los tribunales de justicia ¢ el Presidente de la Re-
publica tengan necesidad de mandarlo inspeccionar;
si esto sucede por segunda ¢ tercera vez, sufre con
ello la dignidad y decoro del juez: éste debe abando-
nar su puesto, y si no lo abandona es un juez que
merece ser separado.

Este asunto puede tal vez considerarse de poeo
valor tratdndose simplemente de las atribuciones que
debe tener el ministro visitador; esto esalgo que po-
demos calificar de orden secundario, pero si se toma
en consideracién el aleance que en sf tiene la visita,
no por las medidas que el ministro pueda tomar, si-
no por el principio que domina en este negocio, por
la causa que motiva la visita y que no es sino un
principio de recelo, de desconfianza, un principio que
no puede existir con respecto 4 jueces que cumplen
con sus deberes como deben cumplir, se verd que
hay en esta materia algo grave, serio, que merece ser
bien estudiado y meditado. No conviene ordenar
las visitas sino en casos determinados y muy justifi-
cados,

Por esto la ley de organizacidn y atribuciones de
los tribunales no ha mandado practicar las visitas si-
no de tiempo en tiempo: cada cinco afios. Las visi-

tas efectuadas por mandato de la ley, en una forma
regular y ordinaria, no revisten el caracter que estoy
dando 4 las visitas extraordinarias, porque las visi-
tas ordinarias no son sino medidas de buena admi-
nistracién, tomadas con el objeto de que la adminis-
tracién de justicia se ajuste & los preceptos de la ley.
Las visitas practicadas en estas condiciones no pue-
den significar desprestigio ni desconfianza para nadie.

La ley de organizacién de tribunales, sefior Pre-
sidente, es una ley que fud latamente discutida y
vino 4 introducir innovaciones sustanciales en la ad-
ministracidn de justicia,

Ella cred para los negocios de menor cuantia los
juzgados de distrito y de subdelegacidn, que antes
no exist{an; esos negocios eran despachados por in-
termedio de empleados del orden administrativo, los
subdelegados ¢ inspectores. ,

Llla determiné los funciones y obligaciones de es-
tos nuevos jueces é impuso & los jueces de letras la
obligacién de velar por el exacto cumplimiento de
los deberes impuestos 4 los demds funcionarios del
orden judicial existentes en el departamento de su
jurisdiceidn.

Ella impuso 4 las Cortes de Apelaciones el deber
de velar por la disciplina judicial, dédndoles el dere-
cho de inspeccionar & los jueces, de letras ¢ impo-
niendo 4 éstos diversas obligaciones, como ser, la de
dar cuenta bimestralmente 4 las Cortes del estado
de las causas para que se vea st sufren demora  re-
tardo injustificado, y la de informar acerca de las
visitas que practiquen en los juzgados de menor y
minima cuantia.

A las Cortes de Apelaciones compete, en conse-
cuencia, enviar un Ministro de su seno & practicar
las investigaciones y visitas quinquenales, pedir es-
tados, informes de si el despacho de las causas sufre
6 no retardo y acordar visitas para los juzgados de
menor cuantia, etc.

Por consiguiente, tratindose de determinar qué
Tribunal debe ser el que mande practicar la visita,
es mucho mds conforme 4 la ley de 15 de Octubre
de 1875 que atribuya esta facultad & la Corte de
Apelaciones.

Segiin esa misma ley, 4 la Corte Suprema corres-
ponde la alt{sima supervigilancia y la inspeccién ge-
neral sobre toda la administracidn de justicia; puede
llamar 4 cuentas & las mismas Cortes de Apelaciones
y proceder contra los Ministros de estos Tribunales,
contra los jueces de letras, ete.

Pero yo creo, sefior que tal vez no haya necesidad
de dar al Presidente de la Reptiblica ni 4 otras au-
toridades que las designadas por la misma ley de
que estamos hablando, la facultad de decretar las
visitas extraordinarias 4 que se refiere la ley en pro-
yecto.

El inciso final del artfculo 77 de la ley del 75 da
al Presidente de la Repiiblica la facultad de decretar
en ciertos casos las visitas extraordinarias, y era en
en este sentido que yo decia en la sesién anterior
que tal vez era més oportuno, mds conveniente y
més conforme con el sistema introducido por el C4-
digo de Organizacién de Tribunales y con la Cons-
titucién, dar esas atribuciones 4 las Cortes de Jus-
ticia.

Iista ingerencia de las autoridades administrativag
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en negocios judiciales tiene inconvenientes de alta
trascendencia: independientemente de que ella vul-
nere principios que ahora mds que nunca debemos
respetar ni la independencia del poder judicial, ni
la incompatibilidad de los jueces podrian resistir 4
la implantacién de este sistema de visitas extraordi-
narias, pues que dan 4 entender que hay jueces que
no corresponden 4 los propdsitos que aconsejan acor-
dar dichas visitas,

Entrando en este orden de consideraciones, tam-
poco se puede olvidar cual es el camino que las ins
tituciones del pals han seguido después de la Cons-
titucién de 1833, En uno de los incisos del articulo
82 de esta Constitucidn, se daba al Presidente de la
Repiiblica la facultad de velar por la pronta y cum.
plida administracién de justicia y vigilar la conducta
ministerial de los jueces.

Esto di6 lugar 4 muchas y muy graves controver-
sias, y se produjo el acuerdo sobre la necesidad de
segregar de las facultades del Presidente de Ja Repu-
blica, la de velar por la rectay cumplida administra-
cién de justicia, lo que habia dado lugar 4 que aquel
mandatario e mezclara en la marcha de los juzgados
hasta el punto de revisar las sentencias y suspender
sus efectos y aun privar & los jueces del ejercicio de
sus funciones judiciales,

No se podra negar que hab{a razén para tales alar
mas, porque siempre es ocasionado 4 serios inconve-
nientes eso de que una autoridad extrafia pueda
inmiseunirse en el funcionamiento del Poder Ju-
dicial.

Esos inconvenientes no han desaparecido por el
hecho de encontrarnos bajo la actual administracién.
En principio, el pafs necesita que la garantia de sus
libertades y derechos se encuentre no en los hombres
8ino en la ley; los hombres cambian 4 pasan, la ley
es la tinica que permanece inalterable.

La disposicidn constitucional 4 que estaba refirién
dome, sefior Presidente, fué modificada por la ley de
24 de Octubre de 1874 en los térmimos siguientes:

Decfa el artfenlo 82 de la Constitucién del 33 en
su ineiso 3.%:

(Velar sobre la prouta y camplida administracidn
de justicia y sobre la conducta ministerial de los
Jueces,

La reforma de 24 de Octubre del 74 dijo:

«Son atribuciones especiales del Presidente:

3.* Velar por la conducta ministerial de los jueces
y demds empleados del orden judicial, pudiendo, al
efecto, requerir al ministerio piblico para que recla-
me medidas disciplinarias del tribunal competente,
6 para que, si hubiera mérito bastante, entable la
correspondiente acusacion.»

Con esto suprimié de entre las facultades del Pre-
sidente de la Reptiblica la atribucién sumamente
importante de velar sobre la pronta y cumplida ad-
ministracidn de justicia y dejando tnicamente la de
velar sobre la conducta mivisterial de los jueces, y
agregando la de que aquel mandatario podria requerir
al ministerio priblico para que reclame medidas dis-
ciplinarias del tribunal competente ¢ para que enta-
ble la correspondiente acusacidn, si hubiere mérito
bastante,

He aqui la atribucién constitucional que puede
gjercet el Presidente de la Repdblica; lo domds es

cuestidn que corresponde 4 los Tribunales de Jus—
ticia.

Por eso, seflor, tratindose de dar al articulo una
redaceidn mds en armonia con los preceptos consti-
tucionales, en mi concepto, y también con las dispo-
siciones de la ley de 1875, sobre organizacién y atri-
buciones de los tribunales, yo lo redactarfa méds &
menos diciendo:

«8e sustituye el inciso final del articulo 77 de la
ley de 11 de Octubre de 1875 por el siguiente: las
Cortes do Apelaciones podrin ademés decretar visi-
tas judiciales & uno ¢ mds juzgados de su jurisdie-
ci6n cuando lo crean conveniente al mejor servicie,
etc.)

Pero, seflor, no doy francamente la importancia
que veo «ue se da 4 estas visitas; acaso ellas pertur-
ban mds la administracion de justicia y perjudican
mas al prestigio de las autoridades que el bien que
pueden prestar en ocasiones determinadas,

Creo, seflor, que ln ley debe tratar de prestigiar,
en cuanto de ella dependa, & los miembros de la ad.
ministracidn de justicia. Kn este sentido yo no con-
sidero como una medida conveniente estas visitas
judiciales. Kl prestigio de los jucces es un eleniento
sumamente poderoso é importante para que la ley lo
desatienda, y la conflanza que el juez debe inspirar
es una de las bases para que la administracién de
Justicia sea verdaderamente respetable y digna, Pero
yo no creo que por medio de las visitas judiciales se
llegue 4 conseguir ese resultado.

Ello depende de la manera como se hacen los
nombramientos; ello depende de una serie de medi-
das que serfan muy dignas de tomarse en considera-
cién, encaminadas & ese objeto. Creo que cuando los
jueces estén rentados como deben estarlo, ¥ no con
rentas como las que hoy tienen, reducidas 4 la mitad
6 menos de la mitad de las que han tenido, por el
desarrollo que han tomado los negocios, por el gran-
de incremento que ha tomado el valor de las cosas
necesarias para la vida, 4 causa de la depreciacidn
¢que ha tenido nuestro sistema de moneda; cuando los
jueces no tengan algunas prohibiciones que laley leg
ha impuesto, que no han obedecido sino al interés
de evitar cosas que habrfan podido evitarse por otro
camino, prohibiciones que los inhabilitan para de-
sempefiar cargos 4 que ellos estdn llamados por razén
de sus estudios, de sus conocimientos y de su carde-
ter; cuando los jueces sepan’que pueden contar con un
aseenso cierto en su carrera, cumpliendo con los debe-
res que la ley les impone, sin complacencias y sin
atender 4 intereses do otro género, entonces, sefior,
no habra necesidad de hacer visitas judiciales.

Sin embargo, mientras ese dia llega, que tal vez
no estd muy lejano, y micntras haya de practicarse
estas visitas, vale mds que sean ordenadas por los
tribunales bajo cuya jurisdiccién estdn los jueces y
que tienen facultad de practicar las visitas de un
modo ordinario. ‘

Dar, sefior, 4 los Tribunales de Justicia, ya sea 4
las Cortes de Apelaciones, ya sea 4 Ia Corte Suprema
y ademds al Gobierno la facultad de mandarlas prac-
ticar, de decretarlas, como dice la ley, es colocar 4
los jueces en una situacidn muy poco fayorabla pars
el desempeifio de su ministerio, '
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¥l sefior Hdwards (Presidente).—;Algun sefior
Senador desea hacer uso de la palabrat

El sefior Gandarillas.—;Hay alguna indica-
cién del sefior Senador por Santiago?

Ll sefior Edwards (Presidente).—Ista redac
tandola el’sefior Senador.

El sefior Seeretario.—La indicacion del sefior
Senador por Santiago es como signe:

«Se sustituye el inciso final del art{eulo 77 de la
ley de 15 de Octubre de 1875 por el siguiente:

Las Cortes de Apelaciones podrin ademds decretar
visitas extraordinarias 4 uno ¢ mas juzgados de su
jurisdiccidn cuando lo crean conveniente al mejor
servicio judicial.y

El seftor Montt (Ministro del Interior).—FEl
proyecto que se discute tiene por objeto conceder 4
las Cortes de Apelaciones la facultad de decretar
visitas extraordinarias en los juzgados de letras some-
tidos & su respectiva jurisdiceion.

La ley de Organizacidn de los Tribunales estable-
ce que cada einco afios se practique una visita ordi-
naria por un Ministro de la Corte respectiva comi-
sionado por el Tribunal, y dispons, ademds, que
cuando haya necesidad de una visita extraordinaria
sea ésta decretada por el Presidente de la Rept-
blica.

Esta disposicion de la ley del 75 no fué nueva,
porque antes regfa el sistema de visitas,y lo que hizo
la ley citada fué restringirlo en lngar de ampliarlo,
y e=a restriccidn ha producido en la prictica malos
resultados. De modo que el proyecto actnal tiene por
objeto renovar el sistema anterior, que practicado
durante gran ndimero de afios produjo buenos resul-
tados en la administracidn de justicia.

Sucede, por ejemple, & veces que un juez no al-
canza & atender cl despacho que tiene en su Juzgado
por circunstancias extraordinarias que suelen sobre-
venir, como una crisis econémica, que aumenta el
nitmero de causas civiles, 6 una recrudescencia en la
criminalidad, que viene 4 aumentar las causas cri-
minales, Tntonces para proveer 4 esta necesidad
transitoria las leyes antiguas establecian que la Cor-
te de Apelaciones comisionara & uno de sus miem-
bros para que sc transladara al departamento donde
esta mnecesidad existia y sustanciara las causas que
requirieran urgente despacho. Uno de los sefiores
Senadores aqui presente varias veces desempefid es-
tas funciones, prestando muy buenos servicios 4 la
administracidn de justicia.

Laley del 75 suprimid esta disposicidn legal anti-
gua y dejo sélo al Presidente de la Repiiblica la fa-
cultad de decretar visitas extraordinarias, restrin-
giendo, ademds, las facultades del visitador.

Pues bien, la ley que estd en discusidn no hace
otra cosa que resfaurar, entre las atribuciones de las
Cortes de Apelaciones, Ia de poder decretar las visi-
tas extraordinarias y amplia sus facultades cn obse-
quio del mejor servicio judicial.

Il sefior Senador de Maule y el honorablé Sena-
dor de Santiago, sefior Ugarte Zenteno, han estado
de acuerdo en este punto: la diferencia entre las opi-
niones de Sus Seforfag ha consistido en que el sefior
Senador de Maule decfa que log articulos 1.0y 2.0
debfan refundirse en uno sélo, estableciendo, prime-
10, la regla general de que las Cortes puedan decretar

visitas extraordinarias cuanido lo exija la buena ad-
ministracidn de justicia y, en seguida, determinando
especialmente los casos en gque el legislador impone
la obligacidn de decretar estas visitas, y el sefior Se-
nador de Santiago crefa més oportuno hacer dos
art{culos, como decfa también el sefior Pereira, uno
en que se establezca la regla general de que los Tri-
bunales tienen facultad para decretar visitas cuando
lo crean conveniente para la mejor administracion
de justicia y otro en que se expresen los casos en
que en concepto del legislador existe la necesidad de
que los Tribunales hagan uso de la facultad de que
se trata,

Segtin el sefior Senador de ®antiago, no debe tam-
poco mencionarse nominalmente en el articulo 1.” 4
la Corte Suprema porque, segtin Su Sefiorfa, este
Tribunal tiene por la Constitucién el derecho de de
cretar visitag judiciales siemprs que lo crea conve-
niente ¢ necesario.

Ahora el honorable Senador de Santiago sefior
Covarrubias propone una idea que se aparta comple-
tamente de las anteriores. Su Sefiorfa propone que
se suprima la facultad que la ley concede al Presi-
dente de la Repiblica para decretar visitas extraor-
dinarias cuando lo creyere conveniente, y que sdlo
se reconozea esta facultad en las Cortes de Justicia.

il sefior Senador ha crefdo ver en las visitas ju-
diciales extraordinarias un antecedente que dismi-
nuye ¢ amengua el prestigio de que debe estar re-
vestida la administracién de justicia. Yo me atrevo
& creer que la historia de estas visitas y el ejercicio
que se ha hecho de esta facultad, sin mte/rrup_cxén,
sea por el (tobierno ¢ por las autoridades & quienes
antes se concedfa, sea por cl Presidente de la Repu-
blica solo desde el afio 75, no dan mérito para el
temor que ha hecho presente el sefior Senador. Estas
visitas no han producido nunca el efecto de amino—
rar 6 amenguar ¢l respeto y consideracién de que
debe estar revestido el Poder Judicial; al contrario,
ellas han prestado muy buenos servicios y h.an con—
tribuido 4 que ese respeto debido & los Tribunales
se mantenga 4 grande altura. ) N

La disposicion constitucional citada por el sefior
Senador me parcee que es el antecedente de la fa~
cultad que Ia ley del 75 concedi6 al Presidente de
la Repiiblica, y la observacidn que debe, en mi con-
cepto, hacerse &4 la ley del 75 no esta en que se hay_a
concedido esta facultad al Presidente de la Republi-
ca sino en que no se conceda también 4 las Cortes,
como lo propone el proyecto en debate.

La facultad y deber que por la Constitucién tiene
el Presidente e la Repiiblica para velar por la con-
dueta ministerial de los jucces, pudiendo al efecto
requerir al ministerio ptblico para que se tomen me-
didas disciplinarias & se entable la acusacién corres-
pondiente, suponen, naturalmente, que el Presidente
de la Republica debe tener en sus manos los me(}los
necesarios para instruirse de la conducta de/ los jue-
ces. Is indispensable, pues, que ]a ley le dé los me-
dios de poder conocer el comportamiento de los
jueces para colocarlo en situacién de ejercer la atri-
bucidn que le ha conferido la Constitucidn, )

Y entre estos medios me parece que no hay. nin-
guno mis conforme al espfiitu de la Constitucidn y
al respeto debido 4 Ja administracidn de justicia que
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el que sea un magistrado de los tribunales superiores
de justicia el que investigue los hechos y coloque al
Presidente de la Republica en situacién de ejercer
6 no la atribucidn que la Constitucidn le da. No po-
dia la ley haber ideado otro medio mas respetuoso
de la dignidad que corresponde & los jueces que
encargar 4 uno de ellos mismos y de los colocados en
alta jerarquia para suministrar al Presidente de la
Republica los datos que necesita para cumplir con la
obligacién de velar por la conducta ministerial de los
Jueces.

Saprimiendo la facultad que el artienlo 77 de la
ley de 1875 da al Presidente de la Repiblicn, ten-
drfa éste que valerse de otros medios para velar por
la conducta ministerial de los jueces, y esto serfa
indudablemente con detrimento del prestigio del
Poder Judicial porque no se encontrarfa otro medio
mds adecuado para el easo que el consultado en laley
del 75,

In cuanto & las facultades que se daban 4 los
visitadores antes del 75 y que el proyecto actual
trata de restablecer, se encuentran en el articalo 3.°
y no tengo por aliora para qué ocuparme de ellas.
Pero, como decfa al principio, no se trata de disposi-
clones nuevas; ellas estuvieron en préctica durante
largos aftos y con grandes ventajas. Y precisamente
es0s bencficios s hicieron mas patentes cuando por
la ley del afio 75 se suprimié 6 restringié la esfera
de atribuciones de los jueces visitadores.

En conelusidn, seaque seconserve un solo articulo,
como lo proporne el sefior Senador de Maule; sea que
se divida en dos, como lo sostienen los sefiores Se-
nadores por Nuble y por Sautiago, siempre se hara
una reforma provechosa; el propdsito de restablecer,
de ampliar las visitas judiciales es de verdadero in-
terés publico.

Y 4 este propésito debo recordar que hace dicz
aflos que este proyecto fué presentado porel Gobier-
no, ¢ informado por la Comisién de Legislacién y
Justicia en 1884, y por segunda el afio pasado; de
manera que ha sido estudiado con un detenimiento
de que han sido merecedores muy pocos proyectos
de ley. De cualguier modo que se apruebe el articulo,
sea como indica el sefior Senador por Manle, ¢ como
lo proponen los sefiores Senadores del Nuble y de
Santiago, se prestard un gran servicio 4 Ia adminis-
tracion de justicia.

En cuanto & la indieacién del honorable Senador
})or Santiago para suprimir la facultad que el art{cu-
0 77, on su patte final, confiere al Presidente de la
Repuiblica, no la considero conveniente para el buen
desempeiio de las funciones que la misma Constitu-
cién le eacomienda,

Es regla constante que el ejercicio de toda funcién
publica trae anexos des clases de correctivos para los
fancionarios que las desempefian: la fiscalizacién y la
responsabilidad personal, sin que esta fiscalizacién en
nada amengiie su prestigio y dignidad. Los magis-
trados jndiciales se encuentran en la misma sitnacidn,
tienen su responsabilidad propia y sufren la inspec
cidn diseiplinaria. Salvo la Corte Suprema, que no
tiene superior y estd sdlo sometida 4 la fisealizacidn
del Congreso, todos los demés tribunales estin some-
tidos 4 fiscalizacidn y 4 responsabilidad,

Pero sucede que después de la ley del 75 las Cor-

tes de Apelaciones no pueden efectuar la fiscaliza.
cidn, la inspeccién de los juzgadosz, sino cada cinco
afios; no pueden hacerlo cuando lo reclame el buen
seevicio judieial, ni en los casos en que se consultan
en el articulo 2.° de este proyecto. Por esto la ley en
debate viene 4 satisfacer una necesidad sentida,
restableciendo lo que antes del 75 existia 4 este ves-
pecto.

Tl Poder Administrativo, iamado por la Consti-
tucidn 4 ejercer tambibn cierta vigilancia, en mi con-
cepto debe estar armado de la misma manera; y el
ejercicio de esas atribuciones no da mérito,—como
lo prueba la historia de largos afios,—para temer
abusos, y sl para esperar excelentes resultados. No
debe, pues, suprimirse ¢ sustituirse la parte final del
artfeulo 77 de la ley de Organizacién de Tribunaies,
sino mantenerse y agregarse las disposiciones que
consulta este proyecto.

Tl sefior Pereira.—Pido la palabra,

Tl sefior Fedwards (Presidente).—La tiene Su
Sefiorfa,

El sefior Pereira.—Ile oido, con cl interés y
respeto que merece, al honorable Senador por San-
tiagn, seftor Covarrubias. Su palabia autorizada por
sus largos estudics y su experiencia en la magistra-
tara no pueden menos de ser escuchadas con vivo
interés. Y concurrirfa con Sa Sefioria 4 devogar la
parte final del articulo 77 de la ley de 1875, si no
creyese que esto importa una infraceidn constitucio-
nal mientras no se derogue la atribucidn que la
Constitucidn concede al Presidente de la Republica
de velar por la conducta ministerial de los jueces y
demis empleados del vrden judicial,

Si el Presidents de la Repliblica no tuviera la
facultad que le da el articulo 77 de la ley de Organi-
zacién de Tribunales, no podria cumplir ese mandato
ni formarse idea clara ni concepto cabal de como
cumplen sns funciones los funcionarios que cstd
llamado 4 vigilar.

Dicho esto, voy 4 recoger algunas observaciones
del honorable Senador por Santiago referentes & los
perjuicios que, 4 su juicio, originan las visitas judi-
cialeg, Para probar su aserto, Su Sefiorfa ponfa como
ejemplo las instituciones de crédito, que por su carde-
ter vidrioso no podrian resistir frecuentes visitas de
inspeceidn,

Pero el honorable Senador olvida que esas insti
tuciones tienen un comisario fiscal que estd obligado
4 fiscalizaxr constantemente sus actos; tienen inspee-
tores nombrados por sus respectivos consejos que
visitan las sucursales cuando lo estiman conveniente,
y nunca las oficinas visitadas se han manifestado
ofendidas por esa inspeccién, ni nada tampoco han
sufridy esas instituciones eontribuyendo, por el con-
trario, 4 mantenerlas en mejor pie y disciplina.

Francamente hablando, entre dejar & los jueces
abandonados 4 su propia suerte, por decirlo asf, y
conferir a los Tribunales la facultad de fiscalizarlos,
no puede caber duda, y yo estoy por lo segundo por-
que creo que redunda en prestigin del juez, y serd
tanto mas severo y celoso en el cumplimiento de sus
deberes cuanto mayor sea ls fiscalizacion que se ejer-
za sohre ¢l,

Tl que cumple su deber, jamis teme la liscaliza-
cidn de sus actos, y esas vizitas 4 un Juzgado servi.

w
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ran para poner mis en relieve In conducta digna de
un juez. Asi, pues, no doy grande importancia & que
se sienta un juez y sufra en su prestigio, como cree
Su Sefiorls, porque la Corte de Apslaciones acuerde
una visita extraordinavia al Juzgado de su dependen-
cia. Y esto en nada deprime su dignidad, como no
deprime en nada que se envie de una oficina princi
pal 4 inspeccionar la cartera de otra oficina de una
institucion de crédito.

En consecusneia, sefior, por lo que respecta 4 la
1dea general, me parece no sélo justo sino muy im.
portante que se invista de esta facultad & lus Cortes
de Apelaciones, que tienen la tuicién directa ¢ inme-
diata de los jucces letrados, que considero muy pre-
ciosa, de mandar practicar visitas cuando lo estimen
conveniente & uno 6 méas juzgados del territorio de
su jurisdiceidn.

Por lo que respecta & suptimiv el inciso linal del
articulo 77 de la ley de 1873, me parece que dentro
de la Constitucidn no podemos hacerlo; porque, si el
Presidente de la Reptblica tiene la facultad de velar
por la conducta ministerial de los jueces, uno de los
medios mds importantes de lienar esa alta misién que
la Constitucion le confiere ¢s mandando practicar
visitas. De otro modo no podefa, ¢yms ha dicho muy
bien el sefior Ministro del Interior, formar criterio
claro y concienzudo de la situacidn en gue se encuen-
tran los jueces, sino mandando una persona de su
confianza & investigar lo que ocurre en el lugar mis-
mo de los hechos, para que, teniendo asi informes
fehacientes, proceda & cumplir con su deher,

Ll setior Helwwards (Presidente), —;Algin sefior
Senador desea hacer uso de la palabra?

3 Ningiin honorable Senador desea hacer uso de la
palabra sobre el articulo é indicaciones propuestas?

Cerrado el debate.

En votacidn.

Se procedera 4 votar, si al Senado le parece as’,
primero la indicacién del honorable Senador de
Santiago sefior Covarrubias; si ésta résultare dese-
chada, se volarfa la formulada por el sefior Senador
de Maule; si 4 su turno ésta tambidn lo fucre, se
pondrfa en vetacidn la indicacién del honorable
Senador de Santiago sefior Ugarte Zenteno; y, por
fin, si ella 2o fuese aceptada, votarfamos el articulo
1.° del segnndo informe de Ia honorable Comisidn de
Legislacién y Justicia,

Va & procederse en Ja forma indicada.

El sofior Secretario.—La redaccién propuesta
por el homorable Senador sefior Covarrubias, en
reemplazo e la del articulo, es como sigue:

«Se sustituye el inciso final del articulo 77 de la
ley de 15 de Octubre de 1875 por el siguiente:

«Las Cortes de Apelaciones podrin ademds
decrebar visitas extraordinarias 4 uno ¢ mas juzga-
dos de su jurisdiccidn cuando lo crean conveniente
al mejor servicio judicial.»

Ll seflor Hdwards (Presidente).—En votacién
esta indicacion,

Fué desechada por 11 votes contra dos,

Ll sefior Hdwards (Presidente).—Procedere-
nos 4 votar la indicacidn del sefior Senador de
Mavle.

El sefior Secretario.—Dice asi:

¢ Art. 1.° Los Tribunales Superiores de Justicia

decretardn visitas extraordinarias por medio de
alguno de sus miembros en los juzgados ds su res-
pectiva jurisdiceién siempre que el mejor servicio
judicial lo exigicre.»

Iué aprobado con dos votos en contra,

Kl sefior Ifdwards (Presidente).—Continuare.
mos con la discusién del artfeulo 2.° del proyecto de
la honorable Comisidn y las modificaciones pro-
puestas por el sefior Senador de Maule.

El sefior Secretario.—Dice el articulo 2.9

«Art. 2.° Iil Tribunal ordenard estas visitas en los
casos siguientes:

1.> Siempre que se tratare de hechos que puedan
afectar 4 las relaciones internacionales de la Repii-
blica, y cuyo conocimiento corresponda 4 los Tribu-
nales de Justicia;

2.° Cnando tuviese noticias de hechos que pudie-
ran significar, 4 juicio de la respectiva Corte, irregu-
laridades en Ia conducta funcionaria de los jueces ¢
grave negligencia ¢ retardo en el despacho de los
asuntos gometidos & su conocimiento;

3.° Siempre que se trate de pesquisar crimenes é
delitos que produzcan alarma piblica y requieran,
en corcepto de la Corte, una visita extraordinaria; y

4.° Siempre que el Gobierno 4 cualquiera de las
Cdmaras acuerden practicar una investigacién sobre
la conducta de los tfuncionarios administrativos, sin
perjuicio del derccho que las Cimaras tienen para
mandar hacer por s{ mismas dicha investigacién.

Tistas investigaciones serdn publicas.»

Ln la sesidn anterior, el honorable Senador de
Maule:

«Iil Tribunal ordenard estas visitas expresamente
en los siguientes casos:

1.» Cuando se tratare de la investigacidn de hechos
¢ de pesquisar delitos que puedan afectar 4 las rela-
ciones internacionales de la Republica, y de los que
corresponda conocer y juzgar 4 los Tribunales de
Justicia;

2.° Cuando se trate de la investigacidn y juzgas
miento de crimen J delitos que produzcan alarma
piblica y exija pronta represién por su gravedad y
perjudiciales consecuencias,

3.° Siempre que sea necesario investigar hechos
que afecten 4 la conducta de los jucces en el ejerci-
cio de sus funciones, y cuando hubiere retardo en el
despacho de los asuntos somctidos al conocimiento
de dichos jueces.»

Su Sefiorfa suprime el nimero 4.

Ll sefior Gandarillas—Voy 4 dar una hieve
explicacién al Senado acerca de los motivos por los
cuales he sometido 4 su consideracién esas indicacio-
nes en reemplazo del proyecto original.

Ta razén que tengo para solicitar la supresidn de
una de las disposiciones de este artfculo, la que se
refiere & las visitas que deben practicarse 4 peticién
6 por orden del Congreso 6 de las Cémaras, es la si-
guiente. El ndmero 1.° de este articulo 2. segin el
proyecto, dice:

«Art, 2. El Tribunal ordenard estas visitas en
los casos siguientes:

1.> Siempre que se tiatare de hechos que puedan
afectar 4 las relaciones internacionales de la Repu-
blica, y cuyo conocimiento corresponda 4 los Tribu-
nales de Justicia.»
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Me ha parecido que es una cosa muy vaga decir
que se hagan visitas, cuando se trata de hechos,
porjue estas visitas necesitan tever un fin y un pro-
posito especial. Por esto he redactado ese inciso
diciendo:

«L.> Cuando se tratare de la investigacién de he-
chos ¢ de pesquisar delitos que puedan afectar 4 las
relaciones internacionales de la Repiblica, y de las
que correspondan conocer y juzgar & los Tribunales
de Justicia.»

Esta es la dnica diferencia entre uno y otro de
estos nimeros.

En cuanto al segundo, dice el proyecto original:

«Cuando tuviese noticias de hechos que pudieran
significar, 4 juicio de la respectiva Corte, irregulari-
dades en la conducta funcionaria de los jueces 6 gra-
ve negligencia ¢ retardo en el despacho de los asuntos
sometidos 4 su conocimiento.y

He colocado este ntimero en tercer lugar, en vez
de ponerlo en segundo, porque me ha parecido que
ya que se iba 4 tratar en el primero de la investigacién
de hechos 6 del pesquisamiento de delitos relativos 4
las relaciones internacionales, correspondfa tratar de
los delitos 6 crimenes que producen alarma piblica
y requieren de parte de lag cortes procedimicnto in-
mediato sobre el particular. Por esto he invertido en
mi indicacién el orden y la he redactado como
sigue:

«2.° Cuando se trate de la investigacidn y juzga-
miento de crimenes 4 delitos que produzcan alarma
piiblica y exijan pronta represién por su gravedad
y perjudiciales consecuencias.»

...4 fin de calificar de un modo mas determinado
los casos en que hay un delito que produzca cierta
alarma y que dé lugar & que los tribunales lo tomen
en consideracién para decretar ¢ no visita, en lugar
de dejarlo de un modo un tanto vago, como esti en
el proyecto original. :

Hay necesidad también de dar una pauta para
que estas visitas no se prodignen mucho, ni tampoco
dejen de decretarse, cuando se manifiestan ciertas
circunstancias sefialadas en la ley. Por eso someto
al Senado esta modificacidn:

¢2.° Cuando se trate de la investigacién y juzga
miento de crimen ¢ delitos que produrcen alarma
ptiblica y exijan pronta represidn por sn guavedad y
perjudiciales consecuencias.»

En vez del nimero correlativo del proyscto gue
dice:

¢Siempre que se trate de pesquisar crimenes ¢
delitos que produzean alarma piiblica y rvequieran,
en concepto de la Corte, una visita exfraordinaria.p

En cuanto al nimero 3.° que se refieve 4 la con.
ducta funcionaria de log jueces ¢ cuando hubiere
retardo en el despacho de los asuntos sometidos &
dichos jueces, me parecid que debia ir después de
los que tratan de los delitos 6 erimenes que puedan
afectar las relaciones internacionales ¢ causar alarma
publica, y cambié su colocacidn redactindolo en csta
forma: ‘

«3.° Siempie que sea necesario investigar hechos
que afecten 4 la conducta de los jueces en el ejerci:
gio de sus funciones, y cuando hubiere retardo en el

despacho de los asuntos sometidos al conocimiento

de dichos juecesy, en vez de decir: (CJuando tuviese

poticias de hechos que pudieran siguificar, 4 juicio
do la respectiva Corte, irregularidades en la conduc-
ta funcionaria de los jueces & grave negligencia 6
retardo en el despacho de los asuntos sometidos 4 su
conocimiento.y

Paede suceder que existan hechos que no impor-
ten irregular'dad en el despacho de los negocios pero
que hagan necesaria una visita por haber algo que
afecte 4 la conducta del juez. Por ejemplo, ha suce-
dido que se ha cometido un delito en un departa-
mento por pavientes cercanos del juez y éste ha se-
guido entendiendo en la causa, porque no conociendo
al verdadero delincuente el juez no se daba por impli-
cado, lo que ha dado lugar & retardos y & que los
delincuentes desaparecieran. Ha habido muchas ve-
ces reclamaciones serias tratandose de casos en que
por ser los autores de un crimen parientes del juez
quedaban ellos impuues.

Existiendo hechos de esta clase debe la Corte
decretar una visita, y esto me parece que queda me-
jor establecido redactando el nimero 3.° en la forma
que he propuesto,

Bien podria dividirse en dos este nimero; pero
como esto podr{a dar lugar & discusidn he unido,
como estan en el proyecto, sus disposiciones.

En cuanto al nimero 4.° del proyecto original
que dice: (siempre que el Gobierno ¢ cualquiera de
las Cémaras acuerden practicar una investigacion
sohre la conducta de los funcionarios administrati-
vos, sin perjuicio del derecho que las Cdmaras tienen
para mandar hacer por si mismas dicha investiga-
cidny, he creldo que debe suprimirse, porque consi-
dero que los jueces mo pueden estar 4 disposicidn
del Congreso 6 del Gobierno para hacer investiga-
ciones respecto de la conducta de funcionarios admi-
nistrativos.

Si se trata de crimenes 6 delitos cometidos por
altos funcionarios, como intendentes ¢ gobernadores,
el conocimiento de la causa corresponde a lag Cortes
de Apelaciones y por consiguiente no tiene cabida
la visita.

Si se trata de otros hechos, no me parece que los
tribunales deban servir de maniquies para hacer
investigaciones que no tienen por objeto dictar algu-
na resolucién ¢ sentencia judicial.

% una Cémara ¢ el Congreso quiere saber lo que
hay respecto de tal 6 cual suceso, aun cuando no
haya dolito que pesquisar,no s propio, ni es necesa-
vio que los tribunales procedan & una investigacidn;
seria deprimir el cardeter del juez, deprimir la digni-
nidad de los tribunales Jde justicia y atentatorio a la
independencia del poder judieial.

Segiin la Constitucion del Estado, ni el Presiden-
te de la Repiblica, ni el Congreso pueden inmiscuir-
se en la administracién de justicia, ni hacer revivir
procesos fenecidos, y yo creo que estarse valiendo de
los jueces para la investigacidn de hechos que no
son de la competencia del juez, es ir todavia. mucho
mas alla.

Por otra parte, el Presidente de la Repiblica tie-
ne los medios de hacer las investigaciones ‘que crea
conveniente: tiene & los promotores fiscales para que
hagan requesimientos 4 la justicia y tiene, ademés, 4
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sus agentes para hacer toda clase de investigaciones,

Kl Congreso tiene muchos miembros de todo gé
nero de competencias para hacer investigaciones si
hay algtin hecho quo le importe conocer,

Pero valerse de los jueces para averiguar hechos
de cardcter piiblico, que no son contencioses, no me
parece (ne sea aceptable. Y en este numero 4.2, en
discusidn, se trata de hechos que no pueden ser califi
cados de contenciozos porque se refieren & hechos
pliblicos, 4 los cuales no les corresponde el calificati-
vo de contencioso,

Con estas explicaciones creo que quedan perfecta-
mente justificadas las indicaciones que he tenido el
honor de formular.

El sefior Bdwards (Presidente).—Habiendo
llegady Ia hora, se suspende la sesién,

Se levantd la sesién y no continud d sequnda hora
por falta de nimero suficiente de sefiores Senadores
para formar quorum.

Epvarpo L. Henren,
Jefe de la Redaccion.,




