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DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

VERSION TAQUIGRAFICA.

I. ASISTENCIA.
Asistieron los senores:

—Acuna Rosas, Américo;
—Aguirre Doolan, Humberto;
—Aylwin Azécar, Patricio;
—Baltra Cortés, Alberto;
—Ballestercs Reyes, Eugenio;
—Buines Sanfuentes, Francisco;
—Carmona Peralta, Juan de Dios;
—~Carrera Villavicencio, Maria Elena;
—Contreras Tapia, Victor;
—Duran Neumann, Julio;
—Ferrando Keun, Ricardo;
—Foncea Aedo, Jos¢;

—Garcia Garzena, Victor;
—Gumucio Vives, Rafael Agustin;
—IHamilton Depassier, Juan;
—Juliet Gomez, Raal;

—Lorca Valencia, Alfredo;
—Luengo Escalona, Luis Fernando;
—Montes Moraga, Jorge;
—DMoreno Rojas, Rafael;

—Noemi Huerta, Alejandro;
—Olguin Zapata, Osvaldo;
—Pablo Elorza, Tomas;

—PPalma Vicuna, Ignacio;

—Papic Ramos, Luis;

—Rodriguez Arenas, Aniceto;
—Silva Ulloa, Ramén;

—Valente Rossi, Luis, y
—Valenzuela Siez, Ricardo;

Actud de Secretario el senor Pelagio Figueroa
Toro.

Ii. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrid la sesion a las 11.13, en pre-
sencia de 14 seiiores Senadores.

El sefior PALMA (Presidente).— En
el nombre de Dios, se abre la sesidn.

II. LECTURA DE LA CUENTA.

El sefior PALMA (Presidente).— Se
va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El sefior SECRETARIO.—Las siguien-
tes son las comunicaciones recibidas:

Informes.

Dos de la Comision de Asuntos de Gra-
cla y uno de la Revisora de Peticiones,
recaidos en los siguientes asuntos:

1) Observaciones del Ejecutivo, en se-
gundo tramite constitucional, formuladas
al proyecto de ley que aumenta la pensién
de que disfrutan dofia Felisa Ameérica
Berman Kohen y otros, y

2) Proyecto de ley, iniciado en Men-
saje del Presidente de la Republica, que
beneficia a dofia Amalia Santos Sandoval.

—Quedan para Tabla.

CELEBRACION DE CARRERAS EXTRAORDINA-
RIAS EN BENEFICIO DE LA SOCIEDAD PRO-
TECYORA DE LA INFANCIA. PREFERENCIA.

Tl sefior GUMUCIO.— Pido la palabra
sohre la Cuenta,

It] sefior PALMA (Presidente).— Para
r2forivrse a la Cuenta, tiene la palabra Su
Sefioria.

El sefior GUMUCIO. — Solicito a la
Mesa recabar el correspondiente acuerdo
de Comités para tratar en los ultimos mi-
nutos de esta sesién el proyecto que auto-
riza la celebracion de carreras extraordi-
narias en beneficio de la Sociedad Protec-
tora de la Infancia, entidad que atiende
a miles de nifios. La iniciativa es obvia y
sencilla, pues se encucntra en tercer tra-
mite, v la Camara sélo propone una en-
mienda al articulo Gnico. Sin embargo, no
ha podido figurar en log lugares preferen-
tos de la tabla. Tal vez si contara con el
ratrocinio de los Honorables sefiores Ha-
milton v Lorca, tendria méas posibilidades
de tratarse.

El sefior HAMILTON.— ;Gustoso Ie
doy mi patrocinio...!
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El seiior PALMA (Presidente).— Re-
glamentariamente, no puede accederse a
tal peticion, ni por acuerdo undnime.

El sefior RODRIGUEZ.— Hay que so-
licitar o pedir permiso a los Honorables
sefiores Hamilton y Lorca, pues solo esta-
mos sesionando para tratar las iniciativas
de ese binomio.

El sefior GUMUCIO.— Por eso lo pido.

IV. ORDEN DEL DIA.

NORMAS SOBRE CONSULTAS
PLEBISCITARIAS.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En el Orden del Dia corresponde tratar
el mensaje del Ejecutivo sobre dictacion
de normas acerca de las consultas plebis-
citarias.

—-Los antecedentes sobre el proyecto
figuran en los Diarios de Sesiones que se
indicon:

Proyecto de ley:

En primer tramite, sesion 24*, en 16
de mayo de 1972.

Informe de Comision:

Legislacion, sesion 372, en 24 de julio
de 1972.

El sefior FIGUEROA (Seccretario).—
La Comisién de Constitucion, Legislacién,
Justicia y Reglamento, en informe sus-
crito por los Homnorables sefiores Pablo
(Presidente), Acuiia, Bulnes Sanfuentes,
Gumucio y Hamilton, recomienda a la Sala
aprobar el proyecto de ley, que tiene ur-
gencia, cuyo plazo constitucional vence o]
28 del mes en curso.

El sefior PALMA (Presidente).— Iin
discusién general.

Ofrezco la palabra.

El sefior PABLO.— Sefior Presidente,
el Ejecutivo envié al Congreso el proyec-

to de ley que establece las normas que
regiran las consultas plebiscitarias. La
Comisién lo despachd rapidamente, den-
tro del plazo constitucional, fundamentai-
mente por ¢l hecho de que el Goblerno, por
futermedio del Ministro de Justicia, mani-
festo su intencion de convocar a plebis-
¢ito con el propodsito de resolver la “im-
producida en las dltimas semanas
dei proyecto de reforma consti-
tucional sobre las tres areas de la eco-
nomia,

Las medidas son relativamente simples,
v la iniciativa consta de dos partes. En la
primera se establecen las nuevas normas
para el plebiscito, y en la segunda se dero-
gan las que estaban vigentes, a partir del
afio 1925, de acuerdo con lo que disponia
la Constitucion Politica de esa época. Se
entiende que las partes no reglamentadas
en el proyecto se regiran por las normas
que regulan las elecciones ordinarias de
Presidente de la Republica.

La Comisién de Legislacion introdujo
algunas modificaciones fundamentales, a
fin de hacer una distinciéon clara respecto
de cuando los términos del plebiscito los
fija el Jefe dei Estado, y cuando, en virtud
dz 1o dispuesto por la Constitucién Poli-
tica del Estado, lo hard el Tribunal Cons-
I'n todo caso, en conformidad
al ariiculo 109, la convocatoria correspon-

sse”’

respeclo

L

citucional.

al Presidente de la Republica.
Se estudiarvon también los dos casos
que ;)a-eden presentarse: cuando ¢} Ijecu-

tive rechace totalmente un proyecto de
refoima  constitucional aprobado por el
‘esu, ¥y cuando no se trata de rechazo
sino de discrepancias entre 2! Go-
el Parlamento respecto de mate-
rias COHletah.

in conformidad al articulo 109 de la
Conatitucién Politica —infortunadamen-
te 1o tengo a la mano su texto—, el clec-
torado llamado a plebiscito debe pronun-
ciarse directamente respecto de cada una
de las observaciones y discrepancias pro-
ducidas entre ambos Poderes del Estade.

Tin cuanto al primer caso, la ley esta-
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blecié que el elector votara “si” o “no
dentro de la cAmara secreta, y que en todos
los periédicos del pais debers publicarse el
texto del proyecto rechazado.

En lo referente a las discrepancias pro-
ducidas entre el Ejecutivo y el Parlamen-
to, la iniciativa establece que éstas debe-
ran figurar en un texto central, a cuya
izquierda habrd una columna donde se
votard por “si”, y otra a la derecha, don-
" de se votari por “no”.

Dicho procedimiento se discutié exten-
samente en la Comisién. Consideramos
muy dificil que el elector estudiara en el
instante de ingresar a la cidmara secreta
los temas respecto de los cuales se llamé
a plebiscito. Recordemos solamente que
sobre el proyecto de reforma constitucio-
nal que conocimos hace poco, podrian for-
mularse 24 6 25 consultas, de modo que
una persona que actuara en forma dolosa
y de mala fe, podria permanecer en la
camara secreta media hora o una hora, y
retardar los resultados de la consulta ple-
biscitaria. Por ello se acept6 la idea insi-
nuada por el Honorable sefior Bulnes San-
fuentes, en’el sentido de individualizar
con un ndmero en la cédula las discrepan-
cias, en el entendido de que el elector debe
estudiar con anterioridad las cuestiones
sometidas a su consulta. Ademés, debe
hacerse la publicidad necesaria en todos
los periédicos sobre la esencia de las dis-
crepancias. De este modo podra despa-
charse rapidamente la consulta plebisci-
taria. Si no se procediera en tal forma,
razones de caricter téenico y préctico im-
pedirian llevar a cabo los blebiscitos. Des-
de luego, las dimensiones de las cédulas
alcanzarian proporciones desmesuradas,
pues deberan figurar en ellas los proyec-
tos de reforma constitucional con las dis-
crepancias suscitadas, lo cual crearia in-
dudables problemas en la votacion.

Por otra parte, el hecho de que el elec-
tor estime que en el instante de ingresar
a la cdmara secreta debe estudiar las ma-
terias sometidas a consulta, impediria la
materializacion del plebiscito. Por ajem-

plo, en la consulta plebiscitaria efectuada
en Santiago por la ‘Universidad de Chile,
hubo quienes ocuparon méas de media hora
en dilucidar su criterio dentro de la ca-
mara secreta.

Por tal razén, adoptamos el sistema pro-
puesto.

L sefior LUENGO.— ; Me permite una
interrupcién, sefior Senador?

En las informaciones que Su Sefioria
acaba de proporcionar no se aclara en
qué forma deberd proceder una persona
que esté de acuerdo con algunas de las
materias sometidas a plebiscito, y en
desacuerdo con otras. Es decir, si en algu-
nos aspectos concuerda con el criterio del
Ejecutivo, ¥ en otros, con el del Congreso
Nacional.

Formulo la consulta porque de las ex-
plicaciones del Honorable sefior Pablo pa-
rece desprenderse que los electores debe-
ran votar “si” o “no”, y que todas las
consultas que se formulen deberian resol-
verse en Ja misma forma. Es decir, se vo-
tard solo por dos criterios.

El sefior BULNES SANFUENTES.
Cada una se vota por separado.

El sefior LUENGO.— O sea, debera
aceptarse integramente el criterio del Par-
lamento o el del Ejecutivo. Pero puede
ocurrir que una persona esté de acuerdo
con el primero en algunos casos, y en de-
terminadas materias, con el segundo.

Il sefior PABLO.— EI articulo 109 de
la Constituciéon Politica del Estado dis-
pone que en los casos en que haya discre-
pancias entre el Ejecutivo y el Congreso,
debe votarse cada uno de los puntos. El
articulo 203 que se propone agregar a la
ley de Elecciones preceptiia lo siguiente:

“El mismo decreto contendra, segin co-
rresponda:

“a) El proyecto del Presidente de la Re-
publica rechazado por umna de las Cama-
ras o por el Congreso Pleno, o

“b) Las cuestiores en desacuerdo que
aquél someta a la decision de la ciudada-
nia, o

“c) El texto de la consulta plebiscitaria
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fijado por el Tribunal Constitucional en
el caso previsto en la letra c¢) del inciso
primero del articulo 78 d) de la Consti-
tucién Politica del Estado.

“Las cuestiones en desacuerdo a que se
refiere la letra b) de este articulo y las
que, en su caso, fije el Tribunal Consti-
tucional, deberdn ser wvotadas separada-
mente en la consulta popular.”

Es decir, el texto constitucional permi-
te que se vote separadamente cada una de
las consultas, y se puede producir el caso
sefialado por el Honorable sefior Luengo,
en el sentido de que un elector esté de
acuerdo con tres observaciones del Ejecu-
tivo y en contra respecto de cinco. Es de-
cir, no estd constrefiido a votar por el
proyecto del Ejecutivo o por el del Con-
greso, sino que cada norma en particular
queda sometida a la consideracién del
elector.

Debo advertir que durante la discusién
tuvimos en vista el recientemente despa-
chado proyecto de reforma constitucional
sobre las tres areas. Pues bien, el proble-
ma que se suscitaba era el siguiente: si el
Ejecutivo sometiera a la consulta popular
la totalidad de las cuestiones —se trata
de 24 consultas diversas, por lo menos,
dentro de las cuales hay algunas que ocu-
pan varias paginas, por cjemplo la re-
lativa a las 91 empresas—, las cédulas de-
berian ser préacticamente unas sabanas
que contuvieran el nombre de todas ellas.
Si fuera de eso se consultara, ademas, so-
bre las nacionalizaciones y todos los de-
mas asuntos, la cédula seria una sabana
de gran magnitud.

El Ejecutivo propone confeccionar las
cédulas, en el caso de que el plebiscito se
convoque por rechazo de observaciones,
colocando en una columna central las
cuestiones en que existe discrepancia, pre-
cedidas por un numero. Al lado izquierdo
va una columna azul dispuesta vertical-
mente, y otra gris en el derecho, encabe-
zadas respectivamente por las palabras
“s{” y “no”. La Comisién propone colocar

entre dichas columnas de la cédula, corre-
lativamente, los numeros correspondien-
tes a cada cuestion en desacuerdo, sin se-
flalar sus textos, ya que a ellos se les dard
amplia publicidad previa, permitiendo al
elector marcar su preferencia en el mo-
mento del acto mismo con relativa rapi-
dez. Inclusive, en ese momento también
puede cambiar de criterio, pues conoceré
las materias en discrepancia.

Si acaso el ciudadano se pronuncia so-
bre una sola cuestién, ese sufragio se con-
tabilizarda uUnicamente para esa consulta.
Asimismo, la Comision fue partidaria de
no escrutar los votos en blanco, porque si
asi no ocurriera, se producirian serias di-
ficultades.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Aparte el inconveniente material para
confeccionar una cédula en esas condicio-
nes —como ocurriria, por ejemplo, si se
sometieran a plebiscito todas las cuestio-
nes en que hay desacuerdo entre el Presi-
dente de la Republica y el Congreso sobre
el actual proyecto de reforma constitucio-
nal—, ella seria imposible de manejar. No
tiene ningln objeto enunciar en la cédula
los textos constitucionales en discrepan-
cia, porque ello se prestaria para que el
clector se impusiera de esas materias e
hiciera un estudio en el momento de su-
fragar, tarea en la cual ocuparia media,
una o dos horas.

El sefior RODRIGUEZ.— ;No podrian
indicarse las cuestiones sometidas a con-
sulta mediante ciertos titulos?

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Frente a esta dificultad, nos planteamos
dos posibilidades. Primero, la de enunciar
tas materias. Pero aplicando esta idea a
casos concretos —por ejemplo, en las ob-
servaciones en que actualmente hay desa-
cuerdo—, nos encontramos con la imposi-
bilidad de encontrar una férmula simple
para insertar los textos. Todo intento en
este sentido llevaria forzosamente a con-
signar completamente los dos textos. Y si
no figuraran en esa forma podria produ-
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cirse teda clase de dificultades: el Con-
greso podria objetar el texto provuesto
vor el Presidente de la Repiblica, v el que
determinara, por Gltimo, el Tribunal
Congtitucional —que para este caso tizne
competencia—, podria no ser plenamente
satisfactorio.

Entonces, llegamos a la conclusion de
gue lo mas viable era numerar las consul-
tas, de manera que los electores votaran
marcando su preferencia en la raya hori-
zontal que antecede a un ntmero. Por lo
demdas, previamente g2 realizara una
abundantz publicidad; los textos en desa-
cuerdo se difundiran en todos los diarios
del pais, y el ciudadano tendrd que for-
marse criterio con anterioridad, a fin de
sufragar sabiendo las cuestiones que apro-
bard y las que rechazara.

Asimismo, advierto que en las eleccio-
nes de Diputados o Senadores no figura
en la cédula el programa de cada candi-
date ni su curriculum vitae. Simplemente,
aparece el nombre.

El sefior RODRIGUEZ.— Pero se indi-
ca el partido a quc pertenece.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
El elector se ha formado concepto antes
sobre la persena que postula v sobre em
programa, y cuando llega a votar sélo ze
cincuentra con un nombre acompafiado de
un numero. Y este nimero, precisamente,
es uito de los factores en que més se in-
siste durante la campafia, porque los =u-

n

firagantes, en la mayoria de los casos, bus-
can el nimero y no ¢l nombre.

En la consulia plebiscitaria ocurrivia
algo similar: el elector se formaiia crite-
rio sobre la materia consultada y llegaria
al pupitre individualizdndola por el na-
mero.

Toda otra férmula resulta impractica-
ble. La de enunciar la materia conduce
necesariamente a insertar los textog, pa-
ra que no se produzcan reclamos o no se
objete el plebiscito por fraudulento. Ade-
mas, presenta los inconvenientes sefiala-
dos por el Honorable sefior Pablo: una

cédula enorme cuyas dimensiones harian
imposible la votacién v, en segundo lugar,
serfa un lilamado al elector para que en
¢l momento de marcar su preferencia em-
pezara a comparar textos y a formarse
opinién sobre las materias. Y de esa ma-
nera la consulta plebiscitaria no podria
desarrollarse normalmente.

El sefior GUMUCIO.—; Me permite una
interrupcion, Honorable sefior Pablo?

El sefior PABLO.— Inmediatamente
termino mis observaciones, sefior Sena-
dor.

Si en una cédula aparece mas de una
preferencia para determinada cuestién, se
declarara nulo el voto, porque de lo con-
trario ello significaria un medio para
controlar los sufragios. Si un elector vo-
ta por cinco “sies”, o diez “sies”, por ejem-
plo, serd individualizado inmediatamente.

En todo caso, comprendo que la ma-
teria es de bastante importancia. Noso-
tros la tuvimos que tratar relativamente
urgidos por el tiempo, a fin de que el Eje-
cutivo no nos reprochara por no haberla
despachado oportunamente. En verdad
nos habria gustado que los seflores Sena-
dores hubieran tenido la oportunidad de
analizarla con mayor profundidad y de
formularle algunas correcciones, a fin de
(que pudieran emitir sus opiniones en es-
ta ocasién.

El sefior GUMUCIO.— Cuando discuti-
mos ¢l proyecto en la Comisién, pudimos
comprobar lo dificil que era traducir en
una reglamentaciéon todos los problemas
concernientes a la realizacién del plebis-
cito.

Las consultas plebiscitarias que se rea-
lizan en diversos paises del mundo, en es-
pecial en Francia, son sumamente simples
en su esencia, porque el pueblo sélo es
llamado a pronunciarse sobre puntos muy
concretos y precisos de politica nacional o
internacional, muy conocidos a raiz de
cxtensas polémicas previas; de modo que
el elector no tiene dificultades para mar-
car su preferencia.
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Pero la amplitud de la férmula plebis-
citaria propuesta para Chile conduce a las
aberracicnes sefialadas por los Honorables
sefiores Pablo v Bulnes Sanfuentes, par-
ticularmente por la gran dimension de las
cédulas, que se convertirdn en verdade-
ras sabanas, debido a las numerosas cues-
tiones scbre las cuales deberda pronunciar-
se el electorado. Reitero: lo anterior, in-
dudablemente, puede conducir a lo expre-
¢ado por los sefiores Senadores.

Pero lo grave es lo siguiente. En teo-
ria, debemos buscar la manera de respe-
tar la voluntad del elector. Algunos ciu-
dadanos, aunque sea en casos minorita-
rios, s6lo pueden informarse de los moti-
vos de plebiscito con la lectura de la cé-
dula. Es posible que si la materia en con-
sulta se publica tal como aparece en la
cédula, el votante las conozea previamen-
te. Pero si el plebiscito se convoca por el
rechazo de observaciones, no sucederd lo
anterior, va que simplemente para este
caso se propone numerar las cuestiones en
desacuerdo. ,

Estuve en contra de la modificacion
consistente en colocar numeros, aungue
reconozeo la dificultad material de con-
feccionar una cédula de tamafio similar a
una sabana.

El sefior FERRANDO (Presidente ac-

cidental).— Pido autorizacién de la Sala
para empalmar esta sesion con las si-
guientes.

Acordado.

Puede continuar Su Sefioria.

Fl sefior GUMUCIO.—A mi juicio, es
inconveniente que en la cédula no figuren
los textos de las normas aprobadas por ¢l
Congreso y el de las observaciones del
Ejecutivo, aun cuando reconozco que el
colocarlas podria producir dificultades.

En todo caso, estimo que no podemos re-
emplazar esos textos por un simple nu-
mero, ya que puede suceder que los elec-
tores no s¢ hayan informado de las cues-
tiones en desacuerdo por los avisos publi-
cados en la prensa.

Todavia mas, si en la cédula no apare-
cen las observaciones, puede ocurrir que
toda la campafia politica en torno de los
ntimeros de las materias en discrepancia
desoriente totalmente a los sufragantes,
quienes no tendran la claridad suficiente
para votar favorablemente por determi-
nados numeros y en contra de otros.

En consecuencia, aunque presente difi-
cultades en su aplicacién, es importante
que los textos en referencia figuren en la
cédula.

Ademaés, la sola impresién de los na-
meros se prestaria para el cohecho, ya
que es muy simple controlar en este caso
la votacién, pues para ello basta que el
clector no sufrague por determinados ni-
meros.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Tgual sucederia si se insertaran los tex-
tos, precediéndolos por un ndmero. No
norque estuviera consignado el texto de-
jaria de aparecer el numero.

El sefior GUMUCIO.— Me refiero a
que es muy simple para los votantes iden-
tificar un nOmero. En el otro caso, por
1o menos teéricamente, tendran la posiki-
lidad de informarse por el contenido de la
misma cédula.

Por eso, me opuse a la idea propuesta
por el Honorable sefior Bulnes Sanfuen-
tes.

Reitero: hasta ahora se ha visto que en
la practica es muy dificil poner en ejecu-
cién la consulta plebiscitaria en los tér-
minos en que se ha concebido. Es un ab-
surdo, porque tal férmula no existe en nin-
guna parte del mundo.

Si se sometieran a la decisiéon del elec-
torado las discrepancias surgidas a raiz
del despacho de las observaciones del Eje-
cutivo al actual proyecto de reforma cons-
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titucional, el absurdo del gran tamafio de
la cédula naturalmente obligara al ciuda-
dano a disponer por lo menos de una ho-
ra para estudiar las materias antes de
marcar su preferencia. No niego esta di-
ficultad.

Yo fui enemigo del plebiscito; en su
oportunidad voté en contra de su crea-
cion.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
¢Me permite una interrupcion, con la ve-
nia de la Mesa?

Quiero hacer presente que las objecio-
nes que pueden formularse al sistema no
corresponden a las reformas constitucio-
nales de 1970, sino a la Carta Fundamen-
tal de 1925, porque la férmula para diri-
mir los desacuerdos que existieren entre
el Ejecutivo y el Congreso en cuanto a las
observaciones formuladas por aquél, data
desde la Constitucién de 1925.

El sefior LUENGO.— Nunca se convo-
c6 a plebiscito.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
De manera que si no se hubiera enmenda-
do la Carta Fundamental en 1970, nos en-
contrariamos exactamente ante el mismo
problema que Su Sefioria esti sefialando.

El seffor GUMUCIO.— Pero nunca se
llamé a plebiscito. Ahora estamos viendo
en Ja realidad lo dificil que es poner én
ejecucion las consultas plebiscitarias.

Por eso, por lo menos acerca de las ob-
servaciones, me opuse a que se suprimie-
ran los textos en discrepancia reempla-
zandolos por ntmeros, por creer que ello
legalmente no procede.

E]l sefior JULIET.— En parte quiero
referirme al proyecto mismo y también
formular algunas proposiciones.

Previamente, deseo preguntar a la Me-
sa cudndo vence la urgencia de esta ini-
ciativa.

El sefior FERRANDO (Pregidente ac-
cidental) .—FE] viernes 28 del mes en cur-
so, sefior Senador.

El sefor JULIET.—Bien; esto lo ten-

dré presente para lo que sugeriré mas
adelante.

Advierto que el proyecto en debate ado-
lece de varias deficiencias y de algunas
omisiones, sin perjuicio de anunciar des-
de ya que acojo plenamente lo expuesto
por el Honorable sefior Gumucio. El elec-
tor o, mejor dicho, el ciudadano, de no te-
ner a la vista los textos respectivos, se
encontrari con dificultades para manifes-
tar su juicio. La iniciativa en discusién
nada dice sobre el particular, ya que s6-
lo se refiere a las materias que el Presi-
dente de la Republica planteari.en su con-
sulta a la ciudadania y no a las que cons-
tituyan discrepancias con el punto de vis-
ta del Congreso. Esta cuestién es funda-
mental e importante, puesto que el plebis-
cito servird para que el electorado se pro-
nuncie por el criterio del Parlamento o
por el del Presidente de la Reptblica. Es-
te proyecto no aclara la materia. Si los
sefiores Senadores leen sus normas, com-
probaran que ellas reproducen el texto
constitucional respectivo.

En seguida, advierto algunos aspectos
no aclarados.

La Constitucién vigente otorga faculta-
des al Tribunal Constitucional, en el ar-
ticulo 78 b), para el caso de que ese Tri-
bunal no haya decidido prorrogar el pla-
zo para resolver la materia cuestionada
por el Presidente de la Reptiblica. Esta
norma constitucional nunca la he logrado
comprender, porque no habra plebiscito si
el Tribunal Constitucional atn no adop-
ta resolucién al respecto, en circunstan-
cias de que ese cuerpo colegiado ests lla-
mado a solucionar las dificultades que se
susciten. Reitero: nunca he comprendido
el precepto contenido en el inciso noveno
del articulo 78 b) de la Carta Fundamen-
tal. Valdria la pena aclararlo.

Asimismo, seria conveniente dilucidar
la otra dificultad a que nos hemos visto
abocados en los debates, relativa a qué se
entiende por rechazo total o rechazo par-
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cial de una observaciéon. Durante la discu-
sién de los tltimos vetos, hemos visto que
el término “parcial” a veces involucra el
rechazo total. De tal manera que seria de
interés aprovechar la oportunidad para
aclarar en cierto modo lo que se va a con-
sultar al pueblo.

Pero el inciso final del articulo 109 de
la Constitucion Politica dice: “La ley es-
tablecera normas que garanticen a los
partidos politicos que apoyen o rechacen
el proyecto o las cuestiones en desacuer-
do sometidas a plebiscito, un acceso sufi-
ciente a los diferentes medios de publici-
dad, y dispondra, en los casos y dentro de
los limites que ella sefiale la gratuidad de
dicha publicidad.”

El proyecto nada dice sobre el particu-
lar y sélo se limita a determinar que el
decreto por el cual se convoque a plebis-
cito fijard las formas de publicidad. En
consecuencia, hay una diferencia substan-
cial entre un decreto que se dicta confor-
me a la voluntad del Ejecutivo o del Pre-
sidente de la Republica y la ley. Esta de-
be establecer las condiciones de la publi-
cidad y el acceso a esos medios de comu-
nicacién.

En seguida, el proyecto no se refiere a
las radioemisoras ni a la televisién.

El sefior HAMILTON.— ;Me permite,
sefior Senador?

El sefior JULIET.—Ya voy a terminar.

Y como a mi juicio, en lo relativo a
plebiscito debemos ser muy claros, a fin
de que no pueda haber otra desinteligen-
cia mas —que a ningln demoécrata de ver-
dad puede satisfacer, ni siquiera acep-
tar—, los partidos politicos representados
en esta Corporacién deberian disponer de
un tiempo prudencial para estudiar este
asunto. Es una lastima que, debido a los
muchos asuntos a que hemos debido es-
tar sometidos en el Ultimo tiempo —sean
campafias electorales, sean proyectos con
urgencia, sean acusaciones—, el Senado
no haya tenido ocasién de estudiar en
profundidad un proyecto de tan grande

importancia. De alli que sugiera a la Me-
sa estudiar la posibilidad de obtener el re-
tiro de la urgencia de este proyecto, con
el objeto de dar a los partidos politicos, y
no tanto a los Senadores, un plazo de diez
dias, para estudiar las diferentes opinio-
nes sobre las formas de convocar a ple-
biscito. Porque con este proyecto —con el
auxilio de todos, por cierto, ya que no ten-
dria capacidad para hacerlo solo— se pue-
den presentar miles de interrogantes e in-
finitas dificultades.

Por ejemplo, con el Honorable sefior
Gumucio, a quien me ligan tantos afios de
vida parlamentaria, en cierta ocasién tu-
vimos coincidencia de propédsitos en lo re-
lativo al proceso de saneamiento democra-
tico. En esa oportunidad lucubramos una
serie de reformas a la Ley Electoral y a
la ley de Inscripciones Electorales, cuer-
pos legales que a nadie han repugnado.
Lo hicimos con plena responsabilidad.
Creo ser un poco jactancioso al decir que
“lo hicimos”; pero, no obstante ser muy
activos y entusiastas, nos demoramos un
poco. ;Y en qué queda el secreto que con
el Honorable sefor Gumucio procuramos
establecer en la cédula tnica? ;Doénde se
expresa en el proyecto en debate?

Por estas razones concuerdo con el Ho-
norable sefior Gumucio, quien con muy
legitfna aprensién ha dicho que el pro-
yecto puede prestarse a cohecho, porque
no impide controlar a los votantes como
lo hace la cédula tnica que se aprobd en
el proceso de saneamiento democratico a
que hice referencia.

No quiero entrar a analizar materias
mas de fondo, porque ya lo han hecho
muy bien los Honorables sefiores Bulnes
v Pablo; pero deseo rogar a la Mesa que,
si es posible, absuelva mi consulta en el
sentido de si se podria obtener el retiro
de la urgencia, la cual vence el préximo
28, a fin de dar un plazo de diez dias, no
menos, a todos los Senadores y a esta
Corporacién —y con ello invoco a los par-
tidos politicos, ya que la cuestién escapa
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a nuestra accion o fuero personal—, para
que puedan formular indicaciones al pro-
yvecto, que, ccmo hemos visto, consigna
todas estas inadvertencias que hemos es-
tado advirtiendo tan a la rapida y sin ma-
vor meditaciéon. Sin lugar a dudas, la ta-
rea a que hemos estado abocados no nos
ha permitido estudiar esta iniciativa co-
mo lo quisiéramos para dar iguales ga-
rantias al Presidente de la Republica y
al Congreso, todo ello con el propdsito de
que el plebiscito sea el reflejo de una con-
sulta hecha a cabalidad a todo el pueblo
chileno.

El Honorable seficr Hamilton me ha
pedido una interrupcién. Se la concedo,
con la venia de la Mesa, si ésta lo estima
prudente.

El sefior FERRANDO (Presidente ac-
cidental).—Puede usar de la palabra el
Honorable sehcor Hamilton.

El sefior HAMILTON.— Muchas gra-
cias.

En forma muy breve, quiero decir que
estoy de acuerdo con lo propuesto por el
Honorable sefior Juliet v hacer referencia
especialmente a algunas observaciones del
Honorable sefior Baltra en relacién con
una materia muy importante como eg la
consignada en el articulo 209 que se pro-
pone agregar a la ley de Elecciones,

De acuerdo con la Constitucién, lag ma-
terias que pueden ser objeto de plebiscito
son sdlo aquellas respecto de las cuales
existen diferenciag entre el Gobierno y el
Congreso en cuestionesg de reforma cons-
titucional, de manera que, por regla ge-
neral, son de suyo materias importantes.
Entonces es muy necesario, si se hace la
consulta directa de la voluntad popular,
dar el resguardo necesario para que esa
opiniéon se manifieste en forma libre, se-
creta, y, sobre todo, ilustrada. Y a este
respecto influye grandemente el manejo
de los medios de difusién, los cuales, a mi
modo de ver, al igual que el Honorable se-
fior Juliet, no estan suficientemente res-
ouardados con esa disposiciéon, la cual sé-
lo hace referencia al término y forma que

debe tener la propaganda y al articulo
33 de la ley de Televisién que hace apli-
cables s6lo para ese medio de comunicacion
social las normas que permiten el acceso
squitativo a él de las distintas corrientes
de opinién puablica en el caso de plebis-
cito,

Pero, ;qué pasa con las radioemisoras
v los diarios? Mediante los instrumentos
con que siempre ha contado y el manejo
de su poder difusor, el Gobierno practi-
camente monopolizara la ilustracion de la
opinidén publica y de gran parte de los
cludadanos que deben resolver esta con-
sulta popular directa. Me parece que és-
te es un tema de extraordinaria impor-
tancia. Lo cito a via de ejemplo, simple-
mente para apoyar la tesis planteada por
el Honorable sefor Juliet en el sentido de
que, si es procedente o posible, ge otorgue
un tiempo prudencial para que un asun-
to tan importante pueda ser debidamente
estudiado por todos los sectores politicos,
con el ohjeto de que propongan las correc-
ciones o modificaciones pertinentes.

E] sefior BULNES SANFUENTES.—
. Me permite una interrupcion, Honorable
sefior Juliet?

Tl sefor JULIET.—Pido la venia de la
Mesa para conceder la interrupcidén que
me solicita el Honorable sefior Bulnes.

El sefior FERRANDO (Presidente ac-

)

(2
o

—

cidental).—Puede hacerio Su Sefioria.
El zefior BULNES SANFUENTES.—
Es del todo efectivo que la Comisién de
Constitucion, Legislacién y Justicia no
dispuso del tiempo necesario para hacer
un estudio acabado del proyecto. Su pro-
pio Presidente, el Honorable sefior Pa-
b’e, comenzé por manifestarlo asi. No se
ifrata de dejacion de parte de los miem-
bros de aquel organismo, porque bien sa-
be el Senado qu. es esa Comision la que
mas se retne y la que méas trabaja —y
trabaja mucho—; pero sucede que tiene
tal cimulo de proyectos por estudiar, que
s6io pudo destinarie a esta materia una
sola sesiom. Per lo tanto, seria muy re-
comendable que la urgencia pudiera reti-
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rarse y se otorgara plazo de diez dias, co-
mo lo ha propuesto el Honorable sefior
Juliet, para hacer un estudio méas com-
pleto del proyecto.

Sin perjuicio de reconocer lo anterior,
creo que las objeciones hechas por el Ho-
norable sefior Juliet al proyecto son equi-
vocadas y van mas alld de la realidad.

El inciso final del articulo 109 de la
Constitucién Politica del Estado determi-
na lo siguiente: “La ley establecera nor-
mas que garanticen a log partidos politi-
cos que apoyen o rechacen el proyecto o
las cuestiones en desacuerdo sometidas a
plebiscito, un acceso suficiente a los dife-
rentes medios de publicidad, y dispondra,
en los casos y dentro de los limites que
ella sefiale la gratuidad de dicha publici-
dad.”

A mi entender, esa disposicién consti-
tucional se ha cumplido en el proyecto. Y
se cumple en el nuevo articulo 209 que se
incorpora a la ley de Elecciones, que en
su inciso primero dispone lo siguiente:
“A partir de la fecha de publicacion del
decreto de convocatoria a plebiscito, la
publicidad y propaganda de las ideas que
sustenten los partidos politicos en tormo
a las cuestiones sometidas a plebiscito,
estara sujeta a las obligaciones y prohibi-
ciones establecidas en el articulo 8° de
esta ley, en lo que fuere pertinente.” De
manera que tal inciso se remite al actual
articulo 8° de la ley de Elecciones. Y este
articulo, que es una disposicién larguisi-
ma, que contiene diez extensos nimeros,
regla todo lo concerniente a publicidad. Y
en cuanto al acceso de los partidos poli-
ticos a los medios de difusion, el namero
7 de ese articulo 89 preceptiia lo siguien-
te:

“En el periodo que. les esta permitido
hacer propaganda electoral, las radioemi-
soras deberan poner a disposicién de los
partidos politicos y de los grupos que pa-
trocinen candidaturas independientes, un
espacio de tiempo de una hora diaria, du-
rante el cual se difundira la propaganda
pagada que ellos deseen contratar.

“F] Reglamento determinaré la manera
en que los partidos politicos y los grupos
que patrocinen candidaturas independien-
tes tengan igual acceso a la propaganda
politica durante el espacio antes sefialado.

“Sin perjuicio de lo anterior, las em-
presas radiodifusoras podran transmitir
la propaganda electoral que libremente
contraten con tal que, en conjunto con el
espacio obligatorio, no destinen a ellas
mas de un 15% de su transmisién diaria.”

Dentro del mismo articulo 87 hay tam-
bién otros preceptos que corresponden a
10 establecido en el inciso final del articu-
lo 109 de la Carta Fundamental.

Ahora bien, el mismo articulo 209 que
se incorpora a la ley de Elecciones, refi-
viéndose a la televisidn, dice: “En lo re-
lativo al empleo de los canales de televi-
sién se estard a lo previsto en el inciso
final del articulo 33 de la ley N° 17.377.”
;Y qué establece el inciso final del articu-
lo 38 de ese cuerpo legal? Lo siguiente:
“En caso de plebiscito, los canales de te-
levision deberan dar expresién proporcio-
nal a los Partidos Politicos que represen-
ten posiciones diferentes sobre las cuales
deba pronunciarse la ciudadania, para lo
cual regiran en todo lo aplicable las nor-
mas eostablecidag en los incisos anterio-
res.”

;Qué propone el proyecto respecto de
la prensa? Que las consultas plebiscita-
rias, con los textos integros de las dispo-
siciones en que hay desacuerdo, se publi-
¢uen en todes les diarios del pais.

De manera que no puede decirse que
en este proyecto se haya prescindido de lo
dispuesto en el inciso final del articulo
109 de la Censtitucion. Se toman las me-
didas —muede que no sean perfectas, en
lo que estoy enteramente de acuerdo—
para que haya una conveniente publici-
dad en los diarios, en las radioemisoras
v en la television.

Sin perjuicio de-lo anterior, reconozco
que el proyecto no ha sido estudiado con
el detenimiento suficiente y que, como lo
ha sefialado el Honorable sefior Juliet,
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las directivas de los partidos o sus técni-
cos en materia electoral no han tenido
oportunidad de conocerlo; por lo tanto,
seria conveniente retirar la urgencia y
otorgar un plazo de diez dias para presen-
tar indicaciones.

Por el momento, puedo declarar que
nosotros hicimos lo que pudimos en el es-
casisimo tiempo que tuvimos para tratar
esta materia, entre los numerosos otros
asuntos de importancia que le ha corres-
pondido conocer a la Comisién de Consti-
tucion, Legislacién y Justicia.

El sefior JULIET.—Termino mis obser-
vaciones, haciendo presente al Honorable
sefior Bulnes que en mis palabras jamas
ha habido el 4nimo de hacer un cargo a
la Comisién de Constitucién, Legislaeion
v Justicia ni que en su trabajo haya ad-
vertido deficiencias.

Es evidente que en el articulo de la
ley de Elecciones a que me he referido no
se habla de gratuidad.

En seguida, quiero hacer nofar que es
distinta la propaganda electoral para un
hombre que se presenta a una eleccién po-
pular que la que se hace en razén de un
término muy expreso, donde se va a ex-
plicar una tesis juridica sometida a ple-
biscito, porque en aquel caso se ocupan es-
pacios limitados, pequeilos, reducidos.

En consecuencia, me parece positivo es-
tudiar detenidamente la materia, y por
eso pregunto de nuevo a la Mesa, termi-
nando mi modesta intervencién, si es po-
sible tramitar el retiro de la urgencia —
misién que encomendariamos a ella—, sin
perjuicio de aprobar en general el pro-
yecto, a fin de fijar unos diez dias como
plazo para formular indicaciones o para
someter a la consideracién de la Sala un
nuevo texto.

El sefior FERRANDOQ (Presidente ac-
cidental).—Si la Sala estuviera de acuer-
do, la Mesa haria, en nombre del Senado,
las gestiones encaminadas a obtener del
Ejecutivo el retiro de la urgencia.

El sefior LUENGO.—; Me permite, se-
fior Presidente?

En primer término, reclamo del sefior
Presidente el cumplimiento de una norma
que establecié la Mesa presidida por el
Honorable sefior Alywin, en el sentido de
que las interrupciones duren como méxi-
mo cinco minutos y de que se puede ha-
cer uso de ellas para formular una con-
sulta, para solicitarle al orador central
aclarar algin concepto o dar una explica-
cién sobre la materia de que se esté tra-
tando. De acuerdo con ese precepto, nin-
gun sefior Senador que haga uso de una
interrupciéon puede explayarse sobre el
asunto en estudio, interviniendo antes que
otro que al menos ha tenido la deferencia
de inscribirse oportunamente para hacer
uso de la palabra.

Me parece conveniente para todos res-
petar esa disposicion.

El sefior FERRANDO (Presidente ac-
cidental) .—Tenia muy presente esa nor-
ma, sentor Senador. Y ninguna de las dos
finterrupciones, tanto la de! Honorable se-

jflor Hamilton como la del sefior Bulnes,

excedié los cinco minutos. Estaba contro-
tando la hora, precisamente para hacer
respetar esa disposicién.

El sefior LUENGO.—Creo que no fue
asi. Ei Honorable sefior Hamilton formu-
16 brevemente una consulta; pero el Se-
nador sefior Bulnes se explayé sobre la
materia en estudio.

El senor FERRANDO (Presidente ac-
cidental) . —No alcanzé a completar cinco
minutos.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Asi fue. Por lo demas. ..

El sefior LUENGO.— Perdéneme, se-
flor Senador, pero no le he concedido una
interrupcion.

En todo caso, la interrupcién no permi-
te a quien la sclizita explicar un asunto
de acuerdo con su criterio.

Considero que la sefialada es una nor-
ma conveniente para el mejor estudio de
las materias sometidas a consideracién y
para que cada cual, a su deb1d0 tiempo,
pueda opinar sobre ellas.

En la Sala se ha formulado una serie
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de observaciones respecto de la iniciativa
en estudio; yo podria hacer muchas otras.
Se trata de un proyecto delicado, que pue-
de tener aplicacién en un futuro préximo,
segtin se han venido presentando las co-
sas en la politica nacional. De manera que
es conveniente para todos dictar una le-
gislacion absolutamente clara, cuyas dis-
posiciones no originen dudas ni den lugar
a dobles interpretaciones.

Por eso, coincido con las criticas for-
muladas por diversos sefiores Senadores
en cuanto al texto de la iniciativa en es-
tudio, cuya urgencia vence el proximo
viernes 28 de julio. Estamos contestes en
que el proyecto no puede despacharse en
su forma actual, porque aun cuando que-
dara el tramite de las observaciones del
Presidente de la Republica, serfa factible
que mediante ellas no lograran corregirse
todos los defectos de que adolece.

E] sefior BULNES SANFUENTES.—
Queda atn el tramite de la Camara.

El sefior LUENGO.—-Aun asi, estimo
preferible estudiar exhaustivamente la
iniciativa en la Comision de Constitucion.
Si ese estudio no fuera muy completo y
quedaran algunos vacios, ellos podrian
llenarse por la via del veto.

Considero que ¢l Gobierno, no obstante
haber hecho presente la urgencia para el
despacho del proyecto, tiene tanto interés
como el Congreso en que se dicten nor-
mas claras, lo mas sencillas posible y de
facil aplicacién, sobre todo teniendo en
cuenta que en las consultas plebiscitarias
se plantean, a veces, cuestiones. funda-
mentalmente juridicas, y en estos casos
no es lo mismo que sufragar en comicios
municipales, parlamentarios o presiden-
ciales, porque para el elector —inclusive
para el analfabeto, que hoy dia tiene de-
recho a voto— resulta mucho mas facil
marcar preferencia por un candidato. Pe-
ro en materia plebiscitaria el asunto es
bastante més complicado.

Opino que, ateniéndonos al vencimien-
to de la urgencia, debemos aprobar en ge-

neral el proyecto —considero que todos
estamos de acuerdo en la necesidad de
dictar un cuerpo legal que reglamente las
consultas plebiscitarias—; enviarlo hoy
dia a la Comisién de Legislacién, a fin
de que ésta lo estudie en su sesién de la
tarde y en una que podria realizar ma-
fiana; y, por ultimo, despacharlo en la Sa-
la en particular el viernes, si no se reti-
rara la urgencia. Junto con ello, podria-
mos encargar a la Mesa hacer las gestio-
ncs tendientes a obtener del Ejecutivo el
retiro de la urgencia. Y podriamos acor-
dar también, para el evento de obtener
ese retiro, remitir el proyecto por diez
dias en consulta a los diversos partidos
politicos para que den su opinién al res-
pecto.

Personalmente, anticipo que también ha-
ré diligencias para obtener el retiro de
la urgencia, sin perjuicio de que otros co-
legas también lo hagan. En todo caso, me
parece conveniente encomendar la misién
a la Mesa, que representa el criterio del
Senado, pues no creo que el Ejecutivo se
desentienda de una peticién de esa indole,
tanto méas cuanto que a todos nos interesa
despachar la iniciativa en la mejor forma
posible.

El sefior JULIET.— ; Me permite una
interrupcion, sefior Senador?

Ei sefior LUENGO.—Siempre que sea
breve, Honorable colega.

El sefior JULIET.— Seria muy breve,
yva que Su Sefioria ha reclamado.

Al enviar el proyecto nuevamente a Co-
misién, como corresponde reglamentaria-
mente, no habria plazo para presentar in-
dicaciones, pues la urgencia vence pasado
mafiana. En consecuencia, no tendriamos
a qué abocarnos.

El sefior LUENGO.—He presentado in-
dicaciones a todos los articulos, para los
efectos de que todos queden en diseusion.

El seiior JULIET.—Pero ahi vendria el
problema de que careceriamos de capaci-
dad suficiente para abordar problemas
tan complejos en s6lo 24 horas.
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El sefior LUENGO.—Por io menos, po-
demos pensar que la gestién de la Mesa
no fracasara.

Reglamentariamente, deberiamos proce-
der como sugeri, sin perjuicio de dar pla-
z0 para presentar indicaciones hasta el
momento mismo en que se discuta el ar-
ticulo pertinente en la Comisidn.

El senor BULNES SANFUENTES.—
Pido la palabra, seciior Presidente.

El sefior FERRANDO (Presidente ac-
cidental) .— Deseo obtener un pronuncia-
miento de la Sala sobre las proposiciones
formuladas.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Quiero referirme a ese punto.

El sefior FERRANDO (Presidente ac-
cidental) .— Su Sefioria estd inscrito a
continuacion del Honorable sefior Mon-
tes.

Consulto a la Sala sobre las proposicio-
nes formuladas.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Quiero intérvenir sobre esta materia.

El sefior FERRANDO (Presidente ac-
cidental) .—Solicito el asentimiento de la
Sala para refundir las proposiciones de
los Honorables sefores Juliet y Luengo,
lo que significaria enviar el proyecto a
Comision y encargar a la Mesa. ..

El sefior JULIET.—Aprobando en ge-
neral la iniciativa.

El sefior FERRANDO (Presidente ac-
cidental) .— .. .hacer las gestiones enca-
minadas a obtener el retiro de la urgen-
cia.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Pido la palabra scbre esta materia.

El sefior FERRANDO (Presidente ac-
cidental).—Tiene la palabra el Honorable
seflor Montes.

El sefior MONTES.—Muchas gracias.

El sefior LUENGO.—Por lo demais, el
proyecto debe volver a Comisién, pues he
presentado once indicaciones.

El sefior MONTES.—Sefior Presidente,
deseo hacer un par de observaciones muy
breves sobre el contenido del proyecto.

En primer término, creo que podria re-

solverse adecuadamente lo que sgefiald el
Honorable sefior Gumucio.

El Ejecutivo, mediante el articulo 204,
propone que en caso de que el plebiscito
se convogue por haber rechazado ¢l Con-
greso totalmente un proyecto de reforma
constitucional, la cédula lleve la leyenda
“Proyecto de reforma constitucional pre-
sentado por el Presidente de la Republi-
ca”. Y esto se mantiene exactamente igual
en el proyecto que aprobd la Comisién de
Legislacion.

A continuacion, en el mismo articulo, el
HEjecutivo propone que, en caso de produ-
cirse diferencias con el Parlamento respec-
to de observaciones formuladas por el Pri-
mer Mandatario, se escriban sucesiva-
mente las cuestiones sometidas a consulta
popular.

Opino que no existe mucha concordan-
cia, inclusive en la proposiciéon del Ejecu-
tivo —estoy leyendo el proyecto incluido
en el mensaje—; me parece mucho mas
sencillo escribir un texto que exprese ob-
jetivamente el contenido de la reforma.
Considero mas facil y sencillo escribir aun
todas las observaciones del Gobierno.

Lia primera cuestién no la observo ni
en el proyecto gubernativo ni en el que
aprobo la Comisién. Pensaba en la posibi-
lidad de que ésta resolviera el problema.
No sé si podria hacerlo sobre la base de
los proyectos que examinamos en el Con-
greso. Tengo a la mano uno cuyo infor-
me comienza con la siguiente referencia:
“Proyecto que autoriza a la Municipali-
dad” ——no interesa el nombre— “para
contratar empréstitos”. Ahi esta el proble-
ma contenido en la materia que vamos a
examinar.

Si de esa manera pudiera expresarse el
contenido de un proyecto de reforma cons-
titucional y el de las obscrvaciones del
Presidente de la Republica con las que el
Congreso no estuviera de acuerdo, seria
factible zanjar un problema que, si bien es
complejo, es indispensable resolver, para
orientar al propio votante.

Es cierto que hay observaciones extra-
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ordinariamente largas. En la Gitima re-
forma constitucional que estudiamos, don-
de se rechazaron las modificaciones due
propuso el Gobierno, se enviaron vetos que
ocupaban dos y tres carillas. Uiticilmente
podria incluirse un texto tan extenso en
la cédula respectiva. Y por eso consideio
que el problema podria resolverse sobie la
base de un sistema que permitiera resumir
la idea sometida a plebiscito. 1le hecho
menecién de la referencia de los proyectos
que despacha el Congreso, como una ma-
nera de demostrar que podrian lograrse s0-
luciones de este tipo.

Isa es la primera cuestion que deseaba
plantear.,

En segundo término, deseo enfocar uii
problema de detalle. Tal vez no lo sca tan-
to, pero, en la lectura que hice, taunto deal
proyecto del Ejecutivo como del de la Co-
misién, no lo he visto resuelto. Probable-
mente, la materia a que guiero referivme
esté incluida, ya que en muchos articules
se hace referencia a diversas leyes y dispo-
siciones.

Se trata de lo siguiente: en la iniciativa
se establece la forma como votarin los no
videntes, pero no veo referencia alguna o
la manera como suiragaran en estos casos
los analfabetos. INo sé si ese problena o
examiné en la Comisién. Pese a que puede
estar incluido en las referencias del pro
vecto en estudio a la ley general de Flec-
ciones, lo considero extraordinariam=ute
dificil de resolver para el caso de un ple-
biscito. A mi juicio, ne lo saria tanto si se
tratara de la avrobacicn o del recharo de
un texto completo de reforma constitucio-
nal, pero en el caso de la votacidn de los
analfabetos, habria que estudiar tambida
la formula por empleat.

La segunda situacion planteada aqui,
de modificaciones del Ejecutivo rechaza-
das por el Congreso, es necesario examinar-
la con mayor detenimiento para poder dar-
le una solucién adecuada.

Repito: en ninguno de los dos textos re-
Jativos al plebiscito he visto que se trate
el problema de los analfabetos, quienes, en

este instante, son ciudadanos, pueden vo-
tar y expresar su opinién en una consulta
plebiscitaria.

Planteo lo anterior porque concuerdo
con la proposicién general de que el pro-
yecto vuelva a Comision. Si es posible lo-
orar este acuerdo, estamos llanos a acep-
tarlo sobre la base del planteamiento que,
eveo, formulé el Honorable sefior Juliet en
el sentido de que, logrado el retiro de la ur-
cencia —si asi lo resuelve el Ejecutivo—,
pueda la Comisién de Constitucion, Legis-
jacion, Justicia y Reglamento, fijarse un
plazo para emitir un nuevo informe. El
Honorable sefior Juliet expres6é que no po-
drian ser menos de diez dias. No sé cuan-
to podria ser. Pero lo interesante seria re-
colver un problema de tanta importancia
como el sefialado. Digo esto porque hay
muchisimos precedentes de proyectos cuya
nrgencia se ha retirado —creo que en al-
~unos casos no menos de cuatro o cinco ve-
cos—, sin que después haya sido posible
despacharlos, por miultiples motivos. De
manera que, por abordar el proyecto en es-
‘udio una materia tan importante, consi-
dero necesario resolver algunos problemas
sin solucién atn o afinar probablemente
otros, lo cual requiere tiempo. Sin embar-
00, ello no se puede hacer en veinticuatro
noras, como para citar al Senado a sesion
mafiana en la tarde, en caso de no retirar-
so la urgencia.

Por lo expuesto, dariamos nuestro acuer-
do para que la iniciativa vuelva a Comi-
3141, en cualquiera de las condiciones que
5> sefialen, pero sobre la base —insisto—
da que por lo menos la Comisién de Cons-
titucidn, de acuerdo a lo que sus integran-
teg estimen, pueda fijarse un plazo deter-
~inado a fin de cumplir su objetivo.

Bl sefior AGUIRRE DOOLAN.— Pero
hoy se votaria en general,

1] sefior BULNES SANFUENTES. —
Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior FERRANDO (Presidente acci-
dental) .—Puede hacer uso de la palabra
Su Seforia.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
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En mi opinién, la vuelta lisa y llana del
proyecto a Comisién seria absolutamente
inatil y harfa todavia mas precaria la po-
sibilidad de despachar una buena iniciati-
va. La Comisién de Constitucién esta cita-
da hoy a una sesion especial de 3 a 4 de la
tarde; el Senado se reunirid hasta las 19
de hoy; mafhana habra sesién de 10.30 a
13.30; asimismo, la Sala debers continuar
el estudio de la acusacién constitucional v,
por ello, tendremos una nueva citacién pa-
ra las 16, y pasado mafiana, viernes, ven-
ce la urgencia del proyecto en estudio. Por
lo tanto, no se vislumbra qué posibilidad
tendrian los mismos miembros de la Comi-
sion que ya participaron en la elaboracién
de esta iniciativa para redactar una distin-
ta, mas detallada, o realizar un estudio
mas profundo en la noche de hoy o de ma-
hana, ya que no habri otra oportunidad de
hacerlo.

En cambio, la vuelta del proyecto a Co-
mision, asi como asi, impediria que hubiera
segundo informe, que se presentaran in-
dicaciones y que éstas se estudiaran en esa
ocasion.

Por lo tanto, de no producirse el retiro
de la urgencia, considero mas factible que
el proyecto llegue a perfeccionarse si lo
despachamos hoy en general, damos un
breve plazo hasta las 9 de la noche para
presentar indicaciones, y la Comisién, de
alguna manera, encuentra tiempo mafiana
para elaborar un segundo informe, a fin
de que la iniciativa se trate en particular
el viernes.en la Sala,

El sefior JULIET.—;Eso propone Su
Sefioria ? ‘

El sefior BULNES SANFUENTES. —
No, sefior Senador. Sugiero que el proyec-
to no vuelva a Comisién para un nuevo
primer informe, porque lo considero inttil
¥y porque eso privara a los sefiores Senado-
res de la oportunidad de presentar indi-
caciones que sean conocidas en discusion
particular por la Comisién. -

El sefior JULIET.—Nadie propuso eso.
Se insinué aprobarlo en general hoy dia.

El sefior BULNES SANFUENTES. —

Esa fue la proposicién de Su Setnoria, pe-
ro el planteamiento del Honorable sefior
Luengo, aceptado por el Honorable Sefior
Montes, es que el proyecto, lisa y llana-
mente, vuelva a Comision.

Si se tratara de que, una vez aprobado
en general, volviera a Comisién para se-
gundo informe, no se necesitaria proponer
nada, pues eso lo establece el Reglamento.

Yo sostengo que si no se obtiene el re-
tiro de la urgencia, si no hay un plazo
mas largo para estudiar la iniciativa, es
mejor que nos atengamos a las normas re-
glamentarias: que aprobemos el proyecto
y acordemos un lapso de horas para pre-
sentar indicaciones, a fin de que contemos
con segundo informe. Lo peor de todo se-
ria que no tuviéramos ese informe, situa-
cién que se presentaria de aprobarse la
proposicion del Honorable sefior Luengo.

Ademés, quiero hacer presente que, en
realidad, nosotros trabajamos con un pro-
yecto del Ejecutivo demasiado rudimen-
tario. En efecto, si es incompleta la ini-
ciativa despachada por la Comisién —pue-
de serlo; no me niego a la idea—, mucho
més lo es la del Gobierno, que nos sirvié
de base para el estudio. Por otra parte, és-
ta contenia errores gravisimos, como por
ejemplo el que figura en la letra c¢) del
nuevo articulo 203. En esa norma se esta-
blecia que el decreto de convocatoria a ple-
hiscito del Presidente de la Reptblica con-
tendria el proyecto del Ejecutivo, las cues-
tiones en desacuerdo que aquél someta a
la decision de la ciudadania o el texto de la
consulta plebiscitaria fijado por el Tribu-
nal Constitucional, en el caso previsto en
determinada letra de tal norma de la Car-
a2 Politica.

Si el decreto de convocatoria es lo Gni-
20 que puede determinar el requerimiento
al Tribunal Constitucional para que se pro-
nuncie, es absolutamente imposible que en
ese decreto se incluya el texto fijado por
dicho organismo jurisdiccional. En efecto,
s6lo una vez conocido ese decreto pueden
el ‘Senado o la Camara recurrir al Tribu-
nal para que fije el texto de la consulta.
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Por otra parte, en la frase final del
nuevo articulo 211, se establecia, respecto
de la publicidad, que en ninglin caso se
aplicaria la norma del N°¢ 7 del articulo
89. O sea, se denegaba expresamente el de-
recho que la ley general de Elecciones con-
cede a los partidos politicos para tener ac-
ceso a las radios, a fin de hacer publicidad
en época electoral. De manera que ahi si
que habia una infraccién flagrante a la
disposicién constitucional invocada por el
Honorable sefior Juliet: el inciso final del
articulo 109.

Sobre la base de este proyecto sumamen-
te rudimentario y con graves errores, de-
bimos elaborar en la Comisién, en una sola
sesién, la iniciativa que el Senado tiene hoy
a la vista. Pero también partimos de una
base: no es efectivo que, una vez despa-
chado este proyecto por la Corporacién, no
haya otra posibilidad de corregirlo que el
veto del Presidente de la Reptblica, como
manifesté el Honorable sefior Luengo. La
iniciativa se encuentra en primer {ramite
y la otra rama del Congreso actuard como
Camara revisora, de modo que las ideas
que-falten en el proyecto y los errores que
contenga, podran subsanarse en la Cama-
ra de Diputados, como normalmente ocurre
con cualquier proyecto de ley.

No estamos, por lo tanto, quemando las
naves. Lo que despachemos no seré defini-
tivo, ya que en seguida viene otro tramite
constitucional.

Quiero concretar mi idea en este senti-
do: devolver el proyecto a Comision a fin
de que emita un nuevo primer informe es,
en primer lugar, pérdida de tiempo, y en
segundo término, hacer més incompleto to-
davia su estudio. Lo que procede en este
caso es aprobarlo en general; dar plazo
hasta esta noche para presentar indicacio-
nes; que la Comisién prepare un segundo
informe para mafiana, dentro del escasisi-
mo tiempo de que dispondra, y, entretanto,
que la Mesa gestione con el Ejecutivo el
retiro de la urgencia. Por tltimo, podemos
adoptar un acuerdo “sub conditione” a fin
de establecer, si se logra el retiro de la ur-

gencia, un nuevo plazo de equis dias para
formular las indicaciones que han de tra-
tarse en el segundo informe.

El sefior RODRIGUEZ.—Concuerdo en
que la Mesa efectlie las gestiones necesa-
rias para obtener el retiro de la urgencia
en la forma mas rapida posible con el fin
de resolver este problema, porque no cabe
duda de que la Comisién de Legislacién ha
dispuesto de poco tiempo para analizarlo,
womo lo sefialaron sus integrantes.

Por otra parte, debemos aceptar colec-
tivamente que no hay experiencias en esta
materia, ya que la convocatoria a plebisci-
to s6lo se consagrd en 1925, y Gnicamente
en un aspecto muy circunscrito, muy con-
creto y muy definido.

En consecuencia, desde el punto de vista
parlamentario, y no habiendo —repito—
experiencias de este tipo, ocasiones en que
la ciudadania se haya pronunciado, las nor-
mas que despachemos deberan ser muy cla-
ras, muy pedagégicas, muy educativas pa-
ra la masa que participara en las eventua-
les consultas populares futuras. Sin embar-
g0, observo que el proyecto en debate no lo-
gra esos grandes objetivos —yo diria— de
caracter pedagdgico, porque, a pesar de las
explicaciones del Honorable sefior Pablo,
primero, v del Honorable senor Bulnes,
después, y comprendiendo las dificultades
que enfrentaron para llegar a un texto cla-
ro, la verdad es que, personalmente, no
estoy satisfecho de que las materias con-
trovertidas sobre las que verse el plebisci-
to lleven sé6lo un ndmero. No pareciera
aconsejable.

Comprendo, también, la dificultad préc-
tica y material de que todas las materias
consultadas se inserten en una cédula ple-
biscitaria, Por eso pregunté si era posible,
por lo menos —creo. que ello se puede lo-
grar si la Comisién tiene méas tiempo para
emitir su informe—, poner un titulo cen-
tral que guie a la ciudadania, y que no sea
determinado arbitrariamente por nadie, si-
no que se fije con mucha objetividad e im-
parcialidad. Deberiamos estudiar un me-
canismo que permita que las posiciones
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controvertidas, las materias que no han
sido objeto de un acuerdo basico y que se
someten a plebiscito, lleguen, por asi de-
cirlo, hasta el Tribunal Constitucional
—que tendra la tuicion general de la con-
sulta popular—, a fin de que las partes con-
vengan en titulos centrales que faciliten
a quienes participen en el plebiscito tomar
una decisiéon inmediata y répida.

Considero que, aun cuando se reali-
ce propaganda en prensa y radios, existe
un vasto sector rural al cual no llegan
esos mecanismos publicitarios, queramos-
lo 0 no, no obstante todo los avances de la
publicidad moderna. Hay un sector al que
no llegard esta informacién. Y, aunque
fuera minimo, de todas maneras deberia
preocuparnos, pues vale la pena que to-
dos tengan conciencia de cé6mo resolver el
problema.

Pienso, en todo caso, que el Ejecutivo
explica bastante bien sus propésitos.

Desde luego, ha iniciado este proyecto
—V lo recordaba en un comienzo— va que
sobre la materia existe s6lo un decreto
ley, el N° 544, de septiembre de 1925, que
regula el plebiscito, pero no en los tér-
minos en que actualmente lo considera el
articulo 109 de la Constitucién.

Agrega el Ejecutivo en los fundamen-
tos del mensaje que “las normas del pro-
yecto han sido establecidas considerando,
en primer lugar, la necesidad de asegurar
la participacién de todos los ciudadanos
con derecho a sufragio, incluyendo a los
analfabetos y a los no videntes.”

Anade que “ha facilitado esta tarea la
existencia de normas que introducen los
colores para definir la naturaleza del vo-
to, en el decreto ley N? 544.”

En otro acapite expresa: “Se ha cui-
dado, ademas, que las normas del proyec-
to tengan la generalidad necesaria y pro-
pia de una ley permanente, de manera que
ellas sirvan para cualesquiera plebiscitos
que el Presidente de la Repiiblica estime
conveniente convocar dentro de las dispo-
siciones constitucionales.”

Por otra parte, deseaba referirme a las
observaciones planteadas por el Honora-
ble sefior Juliet. En realidad, el Honorable
sefior Bulnes se me anticipé a dar una
informacion mas detallada. Yo habia so-
licitado el texto de la ley respectiva para
responder al Honorable sefior Juliet. A
decir ve:dad, yo no veo el vacio que ob-
serva el Honorable colega. Existe la po-
sibilidad de acceso a los cahales de televi-
sién en los términos consignados especifi-
camente en la ley N? 17.377. Al respecto,
en el parrafo final del texto del funda-
mento del Mensaje se dice claramente:

“Por ultimo, he tenido especialmente
presente que el texto vigente de 1a Cons-
titucién entrega expresamente a la ley
—-cuyo proyecto propongo— la regulacién
de las garantias de acceso igual a la pu-
blicidad para todas las corrientes politi-
cas de opinién. Las disposiciones pertinen-
tes se remiten a lo que la Ley General de
Elecciones establece en cuanto a la publi-
cidad por medio de la prensa y de la ra-
dio. En cuanto al uso de la televisién, se
mantiene la vigencia de las normas que
especificamente establecen, para el caso de
plebiscito, los incisos pertinentes del ar-
ticulo 33 de la ley N© 17.377, sobre tele-
visién nacional. De este modo, la gratui-
dad de la propaganda procedera solamen-
te en e] caso de la television y en la forma
en que actualmente se contempia en di-
cha ley. En los demas casos, deberd pro-
cederse conforme con las disposiciones vi-
gentes de la Ley General de Elecciones.
Se evita, asi, imponer nuevos gravimenes
a los otros medios de publicidad; medida
ésta, que, a juicio del Gobierno, es posi-
ble dentro del texto.vigente del articulo
109 de la Constitucién.”

. Por qué es atinada esta afirmacion del
Ejecutivo? Porque, precisamente, en los
ultimos tiempos se ha hablado mucho aqui
de la ruina en que se encontrarian los me-
dios publicitarios, no obstante lo cual aho-
ra se les quiere imponer un gravamen que
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considero absurdo a las radioemisaras y
a la prensa, obligdndolas a efectuar de-
terminadas publicaciones gratuitamente.

Diria que, objetivamente, el mejor me-
canismo educativo es la televisién. Pues
bien, a este medio de comunicacion ten-
dran acceso las corrientes que participa-
r4n en términos antagdnicos en los ple-
biscitos. Los demas medios, pertenecien-
tes a particulares, no pueden ser obliga-
dos a soportar gratuitamente un servicio
de esta naturaleza.

El seflor JULIET.—Pero. . .

El sefior RODRIGUEZ.—Perdone, Ho-
norable colega, pero deseo terminar mis
ideas.

El sefior JULIET.—. . . la Constitu-
cién Politica habla de la gratuidad en to-
dos los medios publicitarios.

El sefior RODRIGUEZ.— Que yo sepa,
en las elecciones nunca hemos impuesto a
los medios privados de comunicacion la
gratuidad de la propaganda.

El sefior JULIET.—La Constitucién se
refiere en este articulo a los plebiscitos,
y no a las elecciones.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
La disposicién constitucional sefiala:

“La ley . .. dispondra, en los casos y
dentro de los limites que ella seiiale, la
gratuidad de dicha publicidad.”

La gratuidad de la publicidad en estos
casos esti expresamente establecida en la
ley, y la disposicién constitucional habla
de “los casos y dentro de los limites”. . .

El sefior RODRIGUEZ.— Esos limites
los sefiala, precisamente, la ley general de
Elecciones.

Deseo terminar mis ideas.

Considero razonable la inquietud de al-
gunos Honorables colegas en cuanto a no
legislar en términos apresurados sobre la
materia.

Nuestro Comité esta de acuerdo en que
la Mesa realice las diligencias necesarias
para conseguir el retiro de la urgencia.

Me parece que no obtendriamos nada

con dejar en el aire este proyecto, de mo-
do que deberiamos aprobarlo en general,
como lo ha sugerido alglin sefior Senador.
Luego, si se retirara la urgencia, podria-
mos acordar un plazo de unos diez dias
para mejorar el texto de la iniciativa me-
diante indicaciones.

Planteo esta idea sin perjuicio de que se
proceda en los términos propuestos por
algunos Honorables colegas.

El sefior FERRANDO (Presidente ac-
cidental).—Ofrezco la palabra,

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Sala, se aprobara de
inmediato el proyecto en general y se au-
torizaria a la Mesa para hacer las gestio-
nes necesarias, en nombre de la Corpo-
racién, para pedir al Ejecutivo el retiro
de la urgencia. Si el resultado fuere po-
sitivo, se estableceria un plazo prudente
para formular indicaciones.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
El plazo para presentar indicaciones po-
dria ser hasta mafiana a la una.

El sefior FERRANDO (Presidente ac-
cidental) .—No sé qué piensan los sefiores
Senadores al respecto.

El sefior JULIET.— Ese plazo seria
aceptable en caso de que el Ejecutivo no
retirara la urgencia. Pero, si la retira, he
propuesto un plazo minimo de diez dias
para ese efecto.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Qi se retira la urgencia, se podria facul-
tar a la Mesa para sefialar el plazo.

El sefior JULIET.—Deberian fijarlo los
Comités.

El sefior FERRANDO (Presidente ac-
cidental).—Si le parece a la Sala, se fi-
jaria un plazo de diez dias para presen-
tar indicaciones en caso de que el Eje-
cutivo retire la urgencia, aprobando de in-
mediato el proyecto en general.

Acordado.

Se va a constituir la Sala en sesién se-
creta.
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SESION SECRETA.

—Se constituyo la Sale en sesién se-
ereta a las 12.31 para ocuparse en las pe-
tictones de desafuero en contra del Inten-
dente de Santiago, seiior Alfredo Joignant
Muiioz, formuladas por el sefior Jorge Al-
vayay Carrasco y por el seiior Alejandro
Silva Bascufidn. Deseché la primera pe-
ticion y declaré improcedente la segunda.

El sefior FERRANDO (Presidente ac-
cidental).—Se reanuda la sesién publica.

Por haber llegado la hora, se levanta
la sesién.

—Se levanté a las 13.46.

Dr. Raul Valenzuela Garcz’ai
Jefe de la Redaccion.
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