Sesion 7.* ordinaria en 17 de Junio de 1893

PRESIDENCIA DEL SENOR ARLEGUI RODRIGUEZ

————

SUMARIO

Se aprueba el acta de la sesién anterior.—Cunenta.—A
indicacion de los sefiores Mac~Clure y Hevia Riquelme,
se acuerda destirar la segunda hora de las sesiones de
los sibados al despacho de solicitudes particulares y de
golicitudes de cardcter industrial.—A indicacidn del
sefior Montt (Ministro del Interior) se acuerda colocar
en la tabla despudés del proyecto sobre visitas judiciales,
el relativo 4 licencias de los empleados piblicos, formu-
lado por la Comisién de reorganizacién de los servicios
publicos,—A indicacién del sefior Santelices se acuerda
colocar en tercer lugar de la tabla el proyecto sobre
forma de pago de la contribucién de haberes en los ca
pitales acensuados.—=Se pone en discusién particular el
proyecto sobre visitas judiciales y son aprobados los
cinco primeros articulos, quedando el 6.° y 7.” para se-
gunda discusion.—Se aprueba el articulo que habia
quedado para segunda discusidn, del proyecto sobre crea-
cidn de un juzgado especial en el Matadero de Santiago.
—Al ponerse en discusién general el proyecto sobre
licencias de empleados piblicos sc nota que no hay
numero en la Sala y se levanta la sesién.

DOCUMENTOS

Mensaje del Presidente de la Reptiblica con el que envia
cinco convenciones internacionales suscriptas por los Mi-
nistros de Chile en el Congreso Americano sobre derecho
internacional privado, que funcioné en Montevideo en el
afio 1888,

Se leyo y fué aprobada el acta siguiente:

¢Sesion 6.* ordinaria en 15 de Junio de 1893.—Presiden-
cia del sefior Arlegui R.—Se abrid 4 las 3 hs, 20 ms, P, M.,
y asistieron los sefiores:

Bannen, Pedro

Barrios, Alejo

Campo, Maxime (del)
Concha 8., Carlos
Correa Albano, José G.
Correa 8., Juan de Dios
Cristi, Manuel A,

Diaz Besoaln, Joaquin
Echeverria, Leoncio
Edwards, Eduardo
Gazitha B., Abraham
Gonzilez, Juan Antonio
Gonzilez E., Alberto
Gonzélez E., Nicolis
Irvarrdzaval, Carlos
Jordén, Luis

Lamas, Alvaro
Mac-Clure, Eduardo
Matte, Eduardo

Matte Pérez, Ricardo
Montt, Alberto

Montt, Enrique
Ochagavia, Silvestre
Ossa, Macario

Ortuzar, Daniel
Pleiteado, Francisco de P,
Richard F., Enrique
Risopatrén, Carlos V,
Robinet, Carlos T,
Romero H,, Tomis
Rozas, Ramén Ricardo
Santelices, Ramén K.
Silva Vergara, J, Antonio
Silva Wittaker, A.
Subercaseaux, Antonio
Tocornal, Juan E.
Trumbull, Ricardo L.
Undurraga, V. Francisco

Valdés Cuevas, Florencio
Valdés Valdés, Ismael
Zegers, Julio 2.°
v los seBores Ministros del
Interior, de Relaciones Ex-

teriores, Culto y Coloniza-
cién, de Justicia é Instrue-
cién Piblica, de Industria
y Obras Publicas y el Se-
cretario,

Se leyd y {fud aprobada el acta de lu sesidn ante-
rior.
Se did cuenta:

1.° De tres oficios del Honorable Senado:

En el primero y ¢l segundo comunica que ha apro-
bado tres proyectos que conceden autorizacién al
Presidente de Ia Repiblica para invertir hasta la
suma de once mjl novecientos cuarenta y einco pesos
veintiséis centavos en los trabajos de terminacién de
log Tribunales de Justicia de Iquique y hasta la suma
de veintitrés mil novecientos cuarenta y tres pesos
cincuenta y seis centavos en pagar las cuentas pen-
dientes por gastos de los establecimientos penales
durante el afio de 1892,

Se mandé comunicar los proyectos al Presidente
de la Repiblica y archivar los oficios.

En el tercero comunica que ha designado 4 los
sefiores don Pedro Lucio Cuadra, don José Clemente
Fabres, don José Antonio Gandarillas, don Eliodoro
Gormaz, don Rodolfo Hurtado y don Guillermo Matta
para que concurran & formar la Comisién mixta que
debe examinar el proyecto de presupuestos para 1894
y las enentas de inversion del aflo proximo pasado,

Se mandd acusar recibo y archivar.

2. De un informe de la Comisién de CGuerra y
Marina recafdo en la solicitud de dofia Elvira, dofia
Rosa, dofia Clotilde y dofia Edelmira Soflia, herma-
nas del capitan don Ricardo Sofiia.

Se mandd 4 Ia Comisién Revisora,

3.° De una mocién del sefior Gazitia en que
acompafia un proyecto de ley de cabotaje.

Se mandd 4 la Comisidn de Guerra y Marina

4.2 De una mocién del sefior Walker Martinez
don Carlos en que acompafia un proyecto de ley que
autoriza 4 la Municipalidad de Antofagasta para que
en la venta de terrenos que debe efectuar adjudique
4 los actuales poseedores los lotes cuyo valor no exce-
da de guinientos pesos,

Se mandd 4 la Comisién de Gobierno,

3.° De una solicitud de don Rafael Gana en que
pide se le conceda la propiedad de dos mil hectareas
mas 6 menos de terrenos carboniferoz que tiene de-
nunciados en Magallanes, comprometiéudose 4 ceder
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& beneficio fiscal el dos por clento de las utilidades
del negocio.

Se mandd 4 la Comisién de Ifacienda.

6. De una solicitud de don Julio Jiménez en que
pide se le pague el sueldo de contador 1.° y no el
que le asigna el presupuesto como 4 contador—cajero
de la Direccién General del Parque y Maestranza.

Se mandé 4 la Comisidn de Gobierno.

7.2 De una solicitud de dofia Clorinda Ldpez de
Lira, que pide aumento de la pensién de monteplo,

Se mandé & la Comisién Calificadora de Peti-
ciones.

e

Antes de la orden del dia y 4 propuesta del sefior
Arlegui (Presidente) se nombré para formar la Comi-
sién mixta encargada de examinar el proyecto de
presupuestos para 1894 y la cuenta de inversion del
afio anterior, 4 los sefiores: Jordan don Luis, Mac-
Clure den Eduardo, Mac—Iver don Enrvigque, Matte
don Biuardo, Mathien don Beltrdn, Santelices don
Ramdn, Valdés Cuevas don Florencio, Vizquez don
Erasmo, Videla don Eduardo, Irarrizaval don Carlos
y Walker Martinez don Joaquin.

Ku seguida el sefior Rodriguez Rozas (Ministro de
Justicia) hizo indicacién para eximir del tramite de
Comisién y tratar de preferencia el proyecto del Se-
nailo sobre visitas judiciales; habiéndose opuesto el
seitor Bannen, el seflor Ministro modificd su peticién
en el sentido de discutir sdlo en general dicho pro-
yecto, una vez eximido del trimite de Comisidn, y
dejar la discusién particular para otra sesidn.

Tsta indicacidn fué aprobada por 32 votos contra

2, habiéndose abstenido de votar un sefior Diputado.

Til sefior Jorddn manifestd 4 continuacidn la con-
veniencia de resolver pronto la solicitud del seflor
Tncina, de amparo contra una resolucién del juez
letrado de San Javier de Loneomilla. Después de
algunas observaciones del sefior Bannen se did por
terminado el iucidente.

Bl sefior Gazitia pidié que se diera lectura a su
mocidén sobre cabotaje.
As su acordd.

Dentro de la orden del dia se puso en discusidn
goneral el proyecto sobre visitas judiciales extraordi-
narias,

Hicieron uso de la palabra los sefiores Bannen y
Montt (Ministro del Interior).

El proyecto se di¢ por aprobado tdcitamente.

Ea seguida se did lectura & la mocién del sefior
(tazitua referente al cahotaje.

Terminada la lectura se levantd la sesidn por falta
de nidmero en la Sala.

Than las 4.50 P. M.

Se dié cuenta.

1.> Del siguiente mensaje do S. E. el Presidente

de la Repiblica:

«Concindadanos del Senado v de la Cduiara
de Diputados:

En Agostn del afio 1888, 4 invitacidn de las Can-
cillerfas argentina y uruguaya, se abrid en Monte-
video un Congreso Americauno sobre derecho interna-
cional privado en cuyo seno el Gobisrno de la Reptt-
blica se hizo representar por dos Plenipotenciarios,
los sefiores Craillermo Matta y Belisario Prats.

De las ocho convenciones qiie fueron objeto do
los trabajos de ese Clongreso y que se refieren al de-
recho civil, 4 la propiedad literaria y artistica, al de-
recho penal, al derecho procesal, 4 las marcas de
fabrica, 4 las patentes de invencidn y al ejercicio de
las profesiones liberales, tres, las relativas al derecho
eivil, al derecho penal y al ejercicio de las indicadas
profesiones, no fueron aceptadas por los Plenipoton-
ciarios de Chile.

Si bien el Gobierno aprobd desde el primer mo
mento las resoluciones de aquéllos, creyd también
que, antes de dar 4 las convenciones aceptadas la
tramitacidn necesaria para que entraran en vigor,
debia aguardar la invitacién de alguna de las Canei-
llerfas promotoras del Congreso.

En el dltimo mes del afio prodximo pasado, el En-
viado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de
la Repiblica Oriental del Uragaay en Chile, sefior
don José C. Arrieta, dirigid al Departamento de Re-
laciones Exteriores, manifestando que tenia encargo
de su Gobierno para rogar al de Chile que se dignara
pronunciarse acerca de cuiles de las convencioues
suseriptas por sus Plenipotenciarios con el caracter
ad referendum, merecian su aprobacién delinitiva.

Nuestra Cancilleria contestd declarando que el Go-
bierno de la Repiblica habia acogido muy favora-
blemente lo ebrado por sus Plenipotenciarios, y qne,
con la mira de complacer, & la brevedad posible, al
(Gobierno Oriental, en las primeras sesiones ordina-
vias de nuestras Camaras, se apresurarfa 4 someter 4
su aprobacidn las cinco convenciones suscriptas por
los Ministros de Chile. g

En esta virtud, de acuerdo con el Consejo de Es-
tado, y para el efecto que indico, tengo la honra de
acompafiar las convenciones a que me refiero.

Santiago, 9 de Junio de 1893,—Jonrcs MoONTT.
—V. Blanco.

9.9 De un informe de la Comisién de Guerra so-
bre la solicitud en que pide pensién de gracia dofia
Rosa Ramos v. de Hexrera.

3.2 De cuatro solicitudes particulares:

Una de los sefiores Antonio Valdés C. y R. Soto-
mayor, en la que piden que se autorice al Presidente
de la Republica para que pueda vender ciertos terre-
nos salitrales que no hon sido comprendidos en la ley
de 26 de Enero del presente afio,

Otra de don Juan Saliuag, en la que pide se le
devuelvan los antecedentes acompaiiados & otra que
presento en 1390,

Otra de don Tomas Ulloa, en la que pide abono
de gervicios para los efectos de obtener 2.° premio
de constancia,

Y la otra de los soldados invAlidos don German
Yacger y Pablo Huerta, en que piden se los mande
pagar cletlas pensiones que uo hay percibido,
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Freenor g elegui Bodrigues (Vicepresiden-
te),——; Alotn seftor Diputado desea wer de la pala
bra antes de la orden del dia?

Bt seior Mac-Clure.—Pido la palabra, sefior
Presidente, con ¢l solo ohjeto de proponer a la Ca-
mara que ncuerds ocuparse los dias sibados, 4 segun-
da hora, en el despacho de golicitudes particulares,
como ha sido costumbre en todos log perfodos ordi-
narios de gesiones,

Bl sotior Arlegue Rodrigues (Vicepresiden-
te). —Nu Softoria pide gue su indieacidn empiece &
rvegir hoy misme!

Bl seiior Mee-Cluype.—-No, sefior Dresidente;
desde e préximo sabade,

It} seiier #evic Rigueline.—Taeuentro muy
acaptable Ia proposicidn del honorable Diputado por
Limache, &40 ue ne permitivin modificaria en el
sentido de gne =abulo por medis, la segunda hora de
sesion se delicard a solicitudes de eavdcter indus-
trial, como se ha hecho ordinariamente, con muy
buen resnltado.

Tl senor Mae-Clure—No tengo dificultad
para aceptar la modificacidn propuesta por mi hono-
rable amigo.

Bl sefior ALoat# (Ministro del Interior).—Pido
la palabra, sefior P'residente.

Elsetior .drlegui Rodyrigues (Vieepresiden-
te).—DPueda usar de la palabra cl hounorable seflor
Ministro del Interior,

Elsoftor Montt (Ministro del Interior).—Entre
los proyectos que ha remitido & Ia Camara la Comi-
sién reorganizadora de servicios piblicos, hay algu-
nns de cardcter goneral, y entre estos se encuentra
el que reglamenta las leencias de los empleados pi
blicos, Rogarfa & In Cdmara que se sirviera acovdarle
preferencia inmediata para ser tratado & continnacidn
del relativo & visitos judiciudes,

L actual lev de Heencias es antigun y se ha pro-
hado en la prdetica que clla es deficiente, por lo que
es conveniente que .a Cdmara se ocupe de este pro-
yeeto gue salvard esas deficiencias.

Tl sefior Santéelices—-Pido la palabra, sefior
Presidente. '

Xl sefior Avlegii Rodyriguez (Vicepresiden-
te).~—Puede usar de eilla Su Sefioria.

Tl sefior Santelices.—Ruego 4 la Honorable
Camara que se sirva acordar preferencia al proyecto
gue he tenido el honor de presentar, relativo 4 la
forma en que ge he de pagar la contribucién de ha-
beres sobre los capitales acensuados.

Hace ya tiempo que este proyecto estd en estudio
en la Comisidn respectiva y ésta no ha presentado
atn su informe, 4 pesar de que en otra ocasidn reco-
mend¢ su pronto despacio porque considero ese pro-
yecto de manifiesta utilidad y urgencia.

La Comizidn, comn he dicho, no ha evacuado atn
gu informe, y como es un perjuicio diario y real gue
s ocasiona al plblico con no dictar una medida para
facilitar el pago de aquella contribucidn, me atrevo &
proponer que, si el proyecto no ha sido informads
para cuando termine L diseusion del referente 4 1i-
cencias de empleados publives, solicitada por el ho-
norable Ministro Jel Interior, se exima & aquél del
tramite de Comisidu y se despache inmediatamente
despuds de este ultimo,

Ll setior A rlegui Rodrigues (Vicepresiden.
te).—j; Algtin sefior Diputado qniere usar de la pu
labra?

81 no se usa de la palabra procederemos 4 votar las
indicaciones formuladas.

Xin votacidn la indicacidn del honorable Diputado
de Limache.

Bl sefior Valdés Valdés,—iCudl indicacidn,
sefior Presidente!

Elsefior Arlegui Rodrigues (Vicepresiden-
te).—La del honorable Diputado de Limache para
dedicar la segunda hora de la sesidn de los sdbades
4 las solicitudes industriales y particulares.

Tl sefior Vealdés Valdés,—iHay algana =oli-
citud industrial pendiente?

Lt sefior Hevia Rigqueline.—Quiere decir
que si no las hubiere se trataria de las demds solici-
tudes particulares pendientes,

El sefior Arlegui Rodriguez (Vicepresiden-
te).—Si no se exige votacién la daremos por apro
bada.

Aprobada.

Fl sefior Ossa.—Se entiende que con la aclara-
¢idn hecha por el honorable Diputade por Taltal.

El sefior Arlegui Rodrigues (Vicepresiden-
te).—Indudablemente,

Si no hay oposicién por parte de la Cémara po-
drfamos dar por aprobada la indicacién del honorable
Ministro del Interior.

Aprobada.

;La indicacién del honorable Diputado de Carel-
mapu es para el caso de que el proyecto relativo 41a
manera cémo se ha de sacar la contribucién sobre
los capitales acensuados esté informado?

El sefior Santelices.—Ng, seiior; si no estu-
viera informado después de despachado el proyeecto
relativo 4 licencias de empleados priblicos, se le exi-
mirfa de este trdmite y se tratarfa en seguida,

£l sefior Arlegii Rodriguer (Vicepresiden-
te).—Si no se hace oposicién, la daremos por apro-
bada.

Aprobada.

Se ha dado cuenta de una solicitud en gue se pide
la develucidn de ciertos documentos acompafiados 4
otra que fné presentada 4 la Cdmara, Si no hay in-
conveniente se harfa la devolucidn en la forma acos-
tumbrada.

Acordado.

jAlgtin sefior Diputado desea usar de la palabra
antes de la orden del dia?

Si no se pide la palabra, entraremos en la orden
del dia.

Entrando en ella, corresponderfa tratar en primer
lugar del art{eulo 6.° del proyecto sobre creacién de
un juzgado especial en el Matadero de Santiago,
articulo que habfa quedade para segunda diseusidn.
Como el honorable Diputado por Valdivia, sefior
Montt, ha presentado 4 la Mesa una modificacidn y
en este momento Su Sefiorfa no se encuentra en la
Sala, &1 no hay inconveniente procederemos primero
4 diseutir el proyecto relativo 4 visitas judiciales.

Ll sefior Hevia Riquelme,—;Hasta cubndo
se entiende postergada la discusion del articulo del
proyecto que erea ei juzgado especial del Matadero!

Bl sefior Arlegui Rodriguerz (Vicepresiden-
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te).—IHasta que se termine Ia discusion del proyecto
relativo & visitas judiciales.

El sefior Hevia Riguelme,—Creo que serin
mejor postergar la discusidn sélo hasta que el hono-
rable Diputado de Valdivia se encuentre en la Sala.
Hs éste un asunto importante que conviene despa
char pronto.

El seitor drlegui Rodrigues (Vicepresiden-
te).—Perfectamente, sefior Diputado. Asl e hara, si
no hay oposicién.

Acordado.

En discusidn el mrtfculo 1.0 del proyecto relative

4 visitas judiciales,

El sefior Secretario.—Dice asi:

«Art, 1.0 Tos Tribuunales Superiores de Justiein
decretaran visitag extraordinarias por medio de algn.
no de sus ministros en los juzgados de sa respectiva
jurisdiceidn, siempre que el mejor servicio judicial
lo exigiere.y

El sefior Arlegui Rodiriguc: (Vicepresiden:
te).—Algtin sefior Diputado pide la palabra?

Si no s2 pide la palabra ni se exige votaeidn, lo
daremos por aprobado.

Aprobado,

Stn debate y por asentimientn ticith fusron apro-
baddos los artieulos 2.°, 3.9, 4.2 4 5.°, que dicon:

Art. 2.0 Kl Tribunal ordenars especialmente estas
visitas en los casos siguientes:

1.° Cuando se tratare de In investigacidn de hechos
6 de pesquisar delitos gue puedan afectar 4 las rela
ciones internacionales de la Repiblica, y de los que
corresponda conocer y juzgar & Jos Tribunales de
Justicia;

2.9 Cuando se trate de la investigacidn y juzga
miento de crimenes 6 delitos que produzean alarma
publica y exijan pronta represidn por su gravedad y
perjudiciales consecuencias; y

3.° Siempre que sea necesario investigar hechos
que afecten 4 la conducta de los jueces en el ejereicio
de sus funciones, y cuando hubiere recargo notable
en el despacho de los asuntos sometidos al conoci-
miento de dichos jueces,

Art, 3.2 Las Cortes deberdn expresar en cada caso
en que decrefen visita el objeto 1 ohjetos determi.
nados en ella y podran autorizar, ademds, al Minis-
tro visitador para que ejerza en el Juzgado en que se
practigque dicha visita las atribuciones disciplinarias
que confiere la lay de tribunales & los visitadores,

Las facultades del Ministro en visita en los casos
4 que se refiere el artlculo 2.° de esta ley, serdn las
de un juez de primera instancia, y contra las resoln.
ciones que dictare en log procesos & que hubiere lu-
gar en dichos casos, podran deducirse los recursos
legales como si ze dictaren por el juez letrado del
departamento.

Cuando el Ministro visitador debisre despachar
causas, el Tribunal respectivo designard las que
deban ocuparlo, quedando todas las demds 4 cargo
del juez de letras del departanento.

Arxt. 4.° Las Cortes sefialardn el tiempo de dura-
cidn de la visita y podrin prolongatlo 6 restringirlo,
ast como conferir 4 otro de los ministros el eargo de
continuarla, siempre que asi lo estimaren e¢onve-
niente. '

Axt. El 5,° Ministro visitador dard cuenta de 2u

visita siempre que lo exija el Tribunal y 4 lo menos
mensualmente, Terminada que sea, informara sobre
lo que ha hecho en ella, y la Corte lo avisavd al
Presidente de la Reptiblica.

Si la visita hubiers sido deeretada por la Cotte
Suprema, la Corte de Apelaciones ¢ la que haya
insinuado, requerido U ordenado que constituya en
visita 4 alguno de sus miembros, dard cuenta tam-
bién 4 dicha Corte Suprema del informe del visi-
tador,

Cuando la Corte Suprema constituya en visita &
alguno de sus ministros, lo que séle podrd hacer en
los negocios de su competencia, dara eonocimiento
del informe del visitador al Presidente de la Rept
hlica para los fines que corresponda.

El sefior Seeretario.—Dice el articulo 6.

Art. 6.° Los jueces letrados que funcionan en las
ciudades asiento de Corte, remitiran 4 ésta el lunes de
cada semana una lista de todas las causas en estado
de sentencia, con expresidn de la fecha en que se
layan puesto en ese estado y de la materia sobre
que versan,

Tgualmente expresaran el estado de las cansas en
las que se hubieren dictado providencias para mejor
proveer despuds de citadas las partes para sentencia,

Podran los Tribunales hacer extensiva esta medida
4 los demés jueces de distrito de la jurisdiccidn.

Las dichas listas se publicarin en un diavio de la
ciudad residencia de la Corte.

El sefior A»rlegui Rodrigues (Vicepresi-
dente).—En discusién el articulo,

;Algin sefior Diputado desea hacer uso de la pa-
labra?

El sefior Bannen.—rLido la palabra.

El seitor drlegui Rodriguesr (Vicepresi~
dente).—Puede usar de la palabra el honorable Di-
putado por Concepeidn,

El sefior Bannen.—El articulo 6.° que acaba
de ponerse en discusidn, no estaba incluido en el pro.
yecto informado por la Comisidn respectiva del Ho-
norable Senado. Se agregd ahi durante la discusién
de este negocio; por su naturaleza, dicho articulo
bien puede considerarse como una disposicidn sepa-
rada del proyecto,

El articulo que me ocupa ha tenido por ohjeto,
como lo expresd su autor ante el Senado, corregir la
demora que ponen los jueces de letras en el despa-
cho de las causas sometidas 4 su jurisdiccidn, y esa
correccidn consiste, principalmente, en la publicacidn
periédica del estado de tramitacidn en que se en-
cuentran las referidas causas.

Con algiin conocimiento de lo que sucede ordina-
riamente en los Tribunales de primera instancia,
puedo asegurar & mis honorables colegas que el ar-
tioulo 6.°, tal como estd redactado, no producird
ninguno de los efectos que se han tenido en vista al
incluirlo en el proyecto. Existe en la actualidad la
prictica establecida y seguida en conformidad 4 la
ley, de hacer una publicacién bimestral del estado de
las causas pendientes en los juzgados de lefras, espe.
cificindose ahi el nombre de los litigantes, la mate-
via del juicio, y el estado de tramitacién. Estos
estados son revisados wuy de tarde en tarde por la
Corte respectiva, ¢ importan, por otro ladoe, un
incremento de labor considerable para los jueces de
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letras. Con el articulo del proyecto va & gravarse
todavia mds esa pesada labor, puesto que la presen
tacién de los estados debe, segiin él, hacerse sema
nalmente. Y todavia debo admitir que la ley viene
4 disponer el nuevo orden de cosas para lo futuro;
pues serfa imposible enmplirla en cuanto 4 las eansas
actualmente atrasadas.

No ereo eficaz la disposicidn de este articulo como
una especie de sancion popular de la manera como
los jnaces cumplen sug deberes. La publicacidn qus
actualmente se practica le las listas de causas pen-
dientes, no llama la atencidn del publico en geueral,
4 lo sumo, de los litigantes interesados, y de uno que
otro curioso. Pero seran muy raras las personas que
se tomen la molestia de confrontar los estados de
una semana con los de la semaua anterior, con el
exclusivo fin de averiguar si el juez ha desplegado
mayor ¢ menor actividad en el despacho de las can-
sas de que conoce. A este respecto, el publico es in-
diferente. Hoy mismo, jquiénes son los que leen la
publicacién de las causas en tabla que se hace en £l
Ferrocarril, por ejemplo? Unicamente los litigantes.
2 pesar de ser una circunstancia frecuente, nadie se
fija’edmo las mismas causas figuran en la tabla du-
rante semanas y meses, sin ser despachadas. DBajo
este punto de vista, serd paes del todo inefieaz ol
correctivo consultado en el articulo en debate.

Por otra parte, él presenta inconvenientes graves,
Ademd4s del recargo de labor que se impone & los
juzgados semar.almente, con la publicacidn de los
estados de las cansas, esta misma publicacién acarrea
perjuicios de otro orden.

Ms permito llamar especialmente sobre este punto
la atencién de mis honorables colegas. Se van & pu-
blicar, semana 4 semana, todos los litigios que se
ventilan en los diversos juzgados. Aparecerdn en las
listas los nombres de los litigantes, y esto puede no
ser para muchos de ellos satisfactorio. Sin un examen
de los antecedentes del juicio, el publico, si es que
ge impone de su existencia, no puede decidir cudlde
lag dos partes tiene razdén, y se sentird inclinado 4
creer que tal 6 cual de ellas persigue malos fines.

Hay causas que, porsu Indole, no conviene entre-
gar 4 la publicidad, Causas de divoreio, por ejemplo,
que adn ahora no se dan & conocer al publico, porla
sencilla razén de que la publicidad agravaria el zon-
flicto, imposibilitarfa tal vez una transaceién, an arve-
glo conveniente. '

Hay también pleitos de familia, padres que litigan
contra sus hijos para obtener alimentos, hijos contra
sus padres por la misma causa; cuestiones gue no
habrifa ninguna conveniencia ni equidad en hacer
publicas.

Existen procesos todavia mds graves. Son los jui-
cios ejecutivos promovidos por los hancos contra al-
gunos de sus deudores, Los juicios ejecutivos entre
dos personas, pueden ser del dominio piblico por
cuanto siempre queda 4 favor del demandado la pre-
suncién de una interpretacidn errada del contrato, ¢
de que haya cargos reciprocos.

Pero en el caso de ser e} demandante un baneo,
la presuncidn estd foda en contra del deudor. Y mno
puede menos de afectar 4 la responsabilidad, al buen
nombre y crédito de una persona, el que se sepa que
pesa sobre ella una ejecucién de esa especie. Lo me-

nos que se puede decir es que su situacion es mala,
cosa que necesariamente ha de acarcearle graves per-
juicing en sae negacios. En Santiago hay centenares
de causas de ese género; un solo baneo ha entablado
treinta ante uno de los juzaados. Y todas las sema-
nas el nimers aumenta, Yo preganto jqué va 4 co-
rregivse con la prhlicacidu? jPresnme la Cdmara que
so van & despachar mis rapilamente los juicios?
in cambio, va he demostrado que esa publicacidn
presenta inconvenizntes serios para la buena admi-
nistracidn de justicia. Pase que la publicidad se
haga en la Gaeela de lus Tribunales, periddico que
leen tan sélo unas cuantas personas interesadas 6 de
la profesién, Pero la pubiicidad por medio de la
prensa particular, es inaceptable. Por consiguiente st
mis adelante se 1eforma este artfenlo, debe ser en
el sentido de que se supriman los nombres de los liti-
gantes y se publiquen los estados solamente en la
Gaceta.

Otra objecidn que se puede hacer al articulo es su
falta de equidad, Impone la obligacidn de enviar
semanalmente el estado de sus causas & los jueces
letrados que funcionan en asientos de Cortes; y é“los
que 1o residen en dichos asientos no les crea obliga-
cién alguna, dejando discrecionalmente & la Corte
respectiva la facultad de pedir los estados. Esto no
es justo. Mas se acercaria a la justicia la digposicién
contraria, Los jueces, distantes de los asientos de
Cortes, podrian quedar sometidos 4 esa obligacién
por cuanto no se ejerce sobre. ellos la vigilancia cons-
tante, diaria, del Tribunal superior. Pero 4 los jueces
de letras que ya estdn sujetos d esa inspeccién per-
manente, no hay motives para apremiarlos de esa
manera.

Las consideraciones que acabo de expresar mani-
fiestan que este articulo no satisface el objetd con que
ha sido insertado cn el proyecto sobre visitas judi-
ciales, que tiene graves inconvenientes, y que Ja Ca-
mara por dichas razones harfa bien en suprimirlo.
Por mi parte, votaré en countra de ¢l

Sin embargo, como reconozco el buen espiritu 4
que se ha obedecido, consignandolo en la ley, y el
buen propdsito que ésta persigue, de corregir la len-
titud que muestran ciertos nagistrados en la trami-
tacidn de las causas, yo no estey distante de aceptar
alguna medida que deje 4 las Cortes la facultad de
pediv los estados & los jueces que creyeran remisos
en el desempeiin de sus obligaciones. Si la respectiva
Corte notara deficiencias ¢ retardo en el despacho,
podria mandar publicar los estados, owitiéndose el
nombre de los litigantes en Ia Gaeeta de los Tribu-
nales.

Hago, pues, indicacién subsidiaria 4 la que voy 4
proponer, para que en cl articulo se consulten esas
ideas.

La indicacién que he redactado es para sustituir
los dos primeros incisos del articulo 6.° por el si~
guiente:

«Las Cortes de Apelaciones podrda ordenar, cuan-
do lo ereyeren convenienle para el mejor servicio
judicial, que uno ¢ mas de los jueces de letras some:
tidos 4 su jurisdiceidn le remitan semanalmente, por
el tiempo que las Cortes tuvieren 4 bien, una lista
de todas las cansas en estado de sentencia con espe-

cificacién de la fecha en que se hayan puesto en
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estado y de la materia sobre que versan, indicindose
la causa con el nimero de orden, omitiendo el nom—
bre de los litigantes en la publicacidn.y

Kl seiior Arlegui Rodriguer (Vicepresi-
dente).—En discusidn el articulo conjuntamente con
la indicacidn del sefior Diputado,

El sefior Montt (don Enrique).—Pido la pa-
labra.

El sefior Avlegut Rodrigues (Vicepresi-
dente.)—Tiene la palabra el honorable Diputado por
Valdivia.

El sefior Montt (don Enrique).—Por wi parte,
sefior Presidente, no encuentro aceptable la indica-
cién formulada por el honorable Diputado de Con-
cepcidn; prefiero el art{culo en la forma que tiene
actualmente,

Las razones aducidas por el honorable Diputado
en apoyo de su indicacidn se basan principalmente
en la inconveniencia de que se den 4 la publicidad
las listas de cansas en estado de sentencia, porque
muchas de ellas, en especial las relativas 4 divorcios
y otras de cardcter andlogo, de naturaleza delicada,
no podrian publicarse sin causar escdndalo publico
ni comprometer el honor de lag familias.

Yo no participo 4 este respecto de la opinidn de
Su Sefiorfa. Pienso, por el contrario, que es conve-
niente y hasta necesario que sean conocidos del publi-
co los nombres de los litigantes, la materia de las
causas y el estado de éstas; aunque versen sobre
divorcios 1 ofros asuntos de cardcter delicado, No
veo por qué la ley ha de ser mds cautelosa del honor
de las familias que dstas mismas. Si se promueven
juicios de divorcio, de alimentos  otros analogos,
serd porque los litigantes estdn resueltos 4 arrostrar
todos los inconvenientes y consecuencia que ello tie-
ne y porque no atribuyen importancia 4 la publici-
dad que es inherente & todos los procedimientos
judiciales,

j;Por qué habfa la ley entonces de mostrarse mds
empeflada en ocultar los nombres de personas que no
tienen esertipulo en aparecer en diffcil situacidén en
la escena publica, que no otra cosa son en realidad
los estrados de los Tribunales?

Son los particulares quienes deben tratar de evi-
tar, con la correceidn de su propia conducta, el que
sus nombres se vean rodeados de esa atmdsfera de
desprestigio que trae el verse arrastrado ante los
Tribunales por ciertas causas.

Por otra parte, la prohibicidn de incluir juicios
de divorcio en las listas que se den 4 la publicidad,
carece de eficacia, por cuanto siendo piiblicos, como
todos los actos judiciales, con excepcidén de los suma-
rios en causas criminales, la prensa puede tomar nota
de ellos cuando lo estime por conveniente y lanzarlos
4 los cuatro vientos de la publicidad. ;¥ podria im
pedirse esto? jPodria castigarse al diario que lo hicie-
ra? En manera alguna. Entonces carece de objeto tal
prohibicién, y de fundamento las razones que se han
basade en la inconveniencia de publicar listas en que
pueden figurar cansas de divorcio, de alimentos 0
otras de cierto género,

Por lo demds, sefior Presidente, esta clase de cau-
sas tienen amplia publicidod en todos los pafses. Fn
Francia, por ojemplo, los juicios de divorcio y en
general todos los que por algin molivo pueden inte-

resar al piblico, son referidos inmediatamante por Ia
prensa; y no solo ocurre esto, sino que acude 4 los
Tribunales una numerosa concurrencia, en la cual
figuran muchas sefloras, & presenciar las diversas
peripecias del juicio, que pasa & ser un verdadero
drama, en sl que hay manifestaciones de parte de los
expectadores, que aplauden, rien ¢ lloran, segin los
casos.

Y si esto ocarre en pafses mds cultos que el nues-
tro, jhabrfamos aqui de tener escriipulos hasta para
dar & la publicidad los nombres de los litigantes?

Yo creo que la ley no debe tener en vista circuns.
tancias de cardcter secandario cuando se trata de
hacer algo que es de interés general. Dejemos que
los particulares cuiden de su hounor y traten de evi-
tar el verse envueltos en litigios quo pueden ser des-
dorosos para su buen nombre. 1ay muchnz indivi-
duos que parece tienen & empefio ¢l que sus nom-
bres figuren en las listas de causas; pues dejémosles
este placer y no vayamos a velar por la reputacién
de quiencs no desean tenerla é no saben conser-
varla.

Ll art{eulo del Senado preseribe que todos los jue-
ces que funcionen en ciudades donde haya Cortes,
remitirdn semanalmente una lista de las causas en
estado de sentencia, & fin de que aquéllas vean si hay
afraso en el despacho de los juzgados y puedan
tomar las medidas que estimen convenientes.

Segin la indicacidn del honorable Diputado de
Concepeidn, esa lista la remitirdn solamente los jue-
ces 4 quienes las Cortes las pidan. Es indudable que,
en esta forma, la prescripeidn tendrd algo de odioso
y de excepeidn, lo que seguramente traerd por resul-
tado que las Cortes no hagan uso de tal facultad.

JFntre tanto, el artfculo del Senado establece una
medida de cardcter general y permanente, que, por
lo tanto, ne serd vejatoria para nadie y que permi-
tird a4 las Cortes vigilar fécilmente la marcha de
todos los juzgados.

Si los jueces eumplen con su deber, la preseripeidn
no tendrd para ellos inconveniente alguno; si no cum-
plen, la medida surtiva sus efectos. Tl piblico se
impondrd del hecho y la respectiva Corie podrd
adoptar las providencias que rrea necesarias.

Todes estamos de acuerdo en la necesidad de
tomar algunas medidas que hagan desaparecer las
irregularidades que suelen notarse en el despacho de
los juzgados; y si algo hemos de hacer, me parece
que la forma acordada por el Senado es la que ofrece
menos inconvenientes y Ia que mejor consulta el pro-
pdsito que se persigue.

Ll sefior Hewia Riguelnie.—Encuentro, por
mi parte, muy atendibles las observaciones hechas
por el honorable Diputado sefior Dannen.

Yo considero que la disposicion relativa 4 los es
tados semanales no es necesaria y quizds perjudicial,
Parece que se ha querido con ella obligar & los jucces
4 cumplir con mds exactitud sus deberes, no tenien-
do recargo por musho tiempo en las causas de que
conocen. Creo que no hay razdn ni se obterdrd utili-
1ad con imponer & todos una fiscalizacidn hasta cierto
punto vejatoria,

Ts innegable rqne en algunos juzgados existen pen-
dientes juicios ¢ue no se fallan en afios, con grave
detrimento de los intereses de lag partes, 4 pesar de
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la obligac.dn que tienen los jucces de fallarlas por «u
orden de iniciacidn. Puede suceder también que
ciertos juoces ocurran al expediente de poner provi-
dencias (para mejor proveery, a fin de eludir el dar
sentencia. Pero yo considero que estos casos son
raros, y que con el propdsito de castigar 4 los jueces
remisos en el cumplimiento de su deber, vamos a
imponer una obligacién mortificante y vejatoria 4 los
no remisos, yus forman la gran mayoria,

Porgque es necesarly tener presente respecto de
estas providencias <parn mejor proveery, que en nu-
merosos €803 los jueces se valen de ellas para reme-
diar omisinnes ¢ defectos de tramitacién en gque han
incurrido las partes v ¢ue hacen imposible dar la
sentencia delinitiva,

Asl, pues, incliyendn esgfas caunsas en las listas se
obtendria ¢comn resultalo el que los jucces s¢ vieran
ohligados % despachailas fal vez sin log 1equisitos
necesarios. Y creo que no es cuerdo dictar una dis-
posicidn que dard por resultado el que los jueces
cumplan mal ccn sus deberes.

Ahora jqué objeto tiene la preseripcidn que obliga
4 los jueces 4 pasar semanalmente estas listas? El de
que ¢l piiblico, haciendo cotejos y comparaciones en-
tre ellas, se imponga de cudles son los jueces que no
cumplen con su deber.

Contestando i las observaciones del sefior Bannen
respecto de este punto, el honorable Diputado de
Valdivia decia que la revisidn de las listas Ia harfan,
sino el pblico, las Cortes, Entences jqué objeto ten-
dria la disposicidn?

El articulo 51 de la Ley de Organizacidn y Atri-
buciones de los Tribunales dice:

Art. 51. Loz jueces de letras son obligados 4
remitir 4 la respectiva Corte de Apelaciones:

1.0 Cada dos meses, una copia de las actas de
visita que levantaren con arreglo 4 lo dispuesto por
el inciso 6 © del art{culo 49;

2.9 Los sabailos de cada semana, una copia del
acta de la visita que practiquen on los lugares de
detencidn, con arregle 4 lo dispuesto por el articulo
50; y

3.0 Cada dos meses, una lista de las causas civiles
y otras de las criminales pendientes en sus juzgados,
indicando el estado en que se halia cada causa v los
motivos del retardo ¢ paralizacidn que alguna de ellas
sufriere.»

Dre modo que cstos estados de causas se pasan cada
dos meges. Si algln juez no cumpliere con este
deber, la Corte harfa muy mal no obligdndole 4 cum-
plir.

Las listas bimestrales permiten, pues, & las Cortes
fiscalizar In condncta de los jueces para adoptar las
medidas gue estimen del caso. ;'Y qué es lo que ocu-
rre despuds Ce pasadas estas listas? Que notando la
Corte atraso en ¢l despacho de tal 6 cunal Juzgado,
llama zobre el particular la atencidn del juez respec
tivo, y aun he visto oficios en quoe se ordena 4 estos
funcionarios de un modo esgpecial el informar sobre
el estado de ciertas causas.

1Qué pueden en la actualidad impedir 4 las Cortes
el exigir estos informes cada ocho dfas, i as{ lo esti-
man conveniente? Ellc ¢éntra en las facultades que
estos Tribunales tienen para adoptar las medidas
disziplinarias que crean Jo necesidad,

1Se quiere obtener la sancidon de la publicidad en
estos casos? La Corte puede ordenar la publicacidn
cada y cuando lo crea conveniente,

;Qué objeto tiene entonces la dizposicidn del pro-
yecto? No otro que el de ir & perturbar la adminis-
tracion de justicia.

Sabe la Cédmara que hay juzgados gue tienen un
gran recargo de trabajo. Los departamentos de San
Trernando y Caupolicin, por ejemplo, tienen hoy dos
jueces, porque su movimiento judicial era enorme.

Tn el departamento de Curicé hay un solo juzga-
do, & pesar de que el movimiento de causas es més
considerable atin, y asi ocurre en otros.

;Qué sucederd en esos puntos si se pone en vigor
ia disposicidn & que me refiern? Que los jueces, celo-
gos de su buen nombre y de su prestigio, se verdin
obligados 4 desatender la marcha ordinaria del juz-
gado para dedicarse sélo 4 fallar las cousasen estado
de sentencia, 1o que no puede ser econveniente en
caso alguno.

Ln la actualidad los jueces que tienen recargo de
trabajo distribuyen su tiempo convenientemente y
van fallando las causas sin perjudicar la tramitacién
general.

Luego, el remedio escogitado ird 4 agravar el mal
en vez de curarlo, y lo hard endémico,

Si sicede que nay jueces que faltan & sus deberes,
retardando por negligencia el despacho ¢ fallando
unas causas con preferencia a otras, para favorecer 4
tal 6 cual persona ¢ simplemente porque presentan
menos dificultades, justo serd castigarlos; pero esto
lo calificard 1a Corte en cada cago, y en su mano tie-
nen el adoptar las medidas convenientes, sin necesi-
dad de que la ley venga & poner en igual condicidn
4 todos los jueces, cumplan ¢ no con sus deberes.

Ocurre con frecuencia, y tendrd que ocurrir siem-
pre, que hay causas que esperan su fallo por uno,
dos & tres meses. jSera el propdsito de la ley el evi-
tar & castigar esto? En modo alguno. Pero hay otras
que sufren retardo hasta por tres, cuatro  cinco afios.
En estos casos Ia investigacidn y la represién son in-
dispensables; pero para ello hastan los estados bimes-
trales, que suministran & las Cortes lag informaciones
necesarias y las ponen en aptitud do adoptar las me-
didas tendentes 4 concluir con el abuso.

Fstos estados bimestrales imponen, por ofra parte,
tal trabajo 4 los jueces, que se ven muchas veces
precisados & suspender el despacho del juzgado, 36
irfamos 4 obligarlos, sin causa justificada, 4 pasarlos
semanalmente?

Tratindose de retardos de consideracidn, convengo
en que las Cortes tengan la facultad de ordenar la
publicidad, como un castigo para el juez remiso y
creo que conviene imponetles la obligacién de hacer-
lo; pero no encuentro que haya motivo para recargar
4 estos tribunales con el serio trabajo semanal que
importaria la revisidn de las listas. Es mas que pro-
bable que mo o hicieran y que mandaran publicar 4
destajo los estadoz.

Yo no participo de la opinidn del honorable sefior
Bannen respecto e que no convenga hacer esta
publicacidn, sin embargo de que pueden ocurrir casos
en que no sea prudente, por consideraciones espe-
clales,

Ast, pues, me gustarfa mis que se redactara el ap-
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ticulo de tal modo que las Cortes, cada vez que no-
taran retardo injustificado, ordenaran la publicacidn
en la Gacela de los Tribunales hasta que la irregula-
ridad cesase; pero esto sélo en el caso de que el tri-
bunal lo crayera necesario por el -conocimiento exac-
to de las circunstancias que motivaban el retardo.

Yo creo, como el honorable sefior Bannen, que
haciéndose la publicacidn de las listas en los diarios,
en Bl Ferrocarril, por ejemplo, no serfan, al tin de
cuentas, leldas sino por los abogados y los interesa-
dos, gue son los nicos que hoy leen la Gucete de los
Tribunales. De manera que se llenarfa el objeto del
articulo haciendo la publicacidn en este periédico, y
al mismo tiempo se salvarfa la dificultad sefialada
por el honorable Diputado, excusandose la publicidad
de ciertas causas que por circunstancias especiales
conviniera mantener reservadas, como ocuire actual-
mente.

Por eso yo me permitirfa hacer indicacién para
que en lugar del articulo del proyecto se estableciera
una disposicidn en el sentido de que cuando las
Cortes notaran en los estados bimestrales de que
habla el articulo 51 de la ley de Organizacidn y Atri-
buciones de los Tribunales refardo injustificado rves-
pecto de alguuas causas, ordenaran la publicacidn de
las respectivas listas en la Gueeta de los Tribunales,

De este modo, los jueces remisos tendrian un cas-
tigo, no s6lo en la amonestacién de la Corte, sino en
Ia publicidad de su falta.

El sefior Arlequi Rodriguez (Vicepresi-
dente).—Ruego & Su Sefiorfa se sirva enviar .edac
tada 4 la Mesa la indicacidn que formula,

jAlgin sefior Diputado desea usar de la palabral

£l seiior Bichard.—Pido la palabra.

Ll sefior Arlegui Rodriguer (Vicepresi-
dente).—La tiene Su Sefioria.

El sefior Richard.—Me permito pedir segunda
discusién para el articulo y ruego 4 la Mesa haga
imprimir el proyecto en debate. Esto no traera atrase
considerable, pues la imypresion puede estar hecha
para la sesién préxima.

El sefior Arlegui Rodriguez (Vicepresi-
dente).—Quedarad entonces el articulo para segunda
discusidn,

El sefior Montt (don Enrique).—Yo pido desde
luego segunda discusién para todos los articulos, 4
fin de que contintie la primera.

Bl sefior Arlegui Rodriguez (Vicepresi-
dente).—3S1 ningtn sefior Diputado hace uso de la
palabra, daré por terminada la primera discusidn.

El sefior Besda.-——Puede continuar la primera
discusidn, sefior Vicepresidente.

El sefior Montt (don Enrique). —Ese ha sido mi
proposito.

El sefior Adrlegui Rodriguez (Vicepresi-
dente).—Queda el artfculo 6.° para segunda discu-
sién.

El sefior Secretario.—Xl articulo propuesto
por el seifior Hevia Riquelme, en reemplazo del 6.°
del proyecto, es como sigue:

«Si las cortes de Apelaciones en los estados bimes-
trales 4 que se refiere el nitmero 3.° del artfculo 51
de la ley de 15 de Octubre de 1875, notaren retardos
injustificados en el despacho de las cansas que estua-
vieren en estado de senfencia, deberd ordenar que

dichas causas sean publicadas en la Gaceta de los
T'ribunales con indicacién de su estado.

Esta publicacidn sera suspendida el dfa en que se
les dé cuenta por el juez respectivo de haber fallado
dichas causas.»

El sefior Arlegui Rodrigues (Vicepresi-
dente).—En primera discusion el art{culo 7.

Tl sefior Secretario.—Dice asi:

«Art, 7.° Las Cortes de Apelaciones dispondrin
que los jueces de apelaciones, en los departamentos
en que los haya, y los jueces letrados en lo civil en
los demds, practiquen visitas 4 los juzgados de sub-
delegaciones y de distritos una vez cada tres afios por
lo menos.

Los jueces visitadores dardn cuenta de esta visita
4 la Corte de Apelaciones respectiva y ésta lo comu.
nicard 4 la Corte Suprema y ai Presidente de la Re-
piblica.

La Corte de Apelaciones respectiva, al decretar la
visita, designard al juez que haya de practicarla y
fijara el tiempo de su duracién.

8i considerare necesario que se nomibre reempla-
zante al juez para el despacho de los demés asuntos
judiciales del departamento, lo indicard as{ al Presi-
dente de la Repiiblica para que se nombre un su.
plente por el tiempo que dure la visita.»

Bl sefior Arlegui Rodriguez (Vicepresi-
dente).—;Algidn sefior Diputado desea hacer uso de
la palabra?

Si no se hace uso de la palabra, daré por cerrado
el debate.

Cerrado el debate.

Quedara el artfculo para segunda discusion y ter-
minada la primera discusién del proyecto.

Pasaremos 4 ocuparnos en el articulo gue quedd
pendiente del proyecto sobre creacidn de un juzgado
especial en el Matadero.

El sefior Secretarin.—Queds pendients en se-
gunda discusidn el articulo 6.°, que dice:

«Art. 6.° Se nombrard también un secretario, al
cual serdn aplicables las mismas digposiciones que
al juez especial.y

El sefior Arlegui Rodriguez (Vicepresi-
dente).—En segunda discusidn el articulo.

El sefior M ontt (don Enrique).—Eu reemplazo
del artleculo en debate, he redactado otro que con-
sulta las ideas qae se emitieron en la primera discu-
3i6n y que contempla también el propdsito que ma-
nifestd el honorable sefior Ministro de Justicia rela-
tivamente 4 que las actuaciones fueran gratuitas.

Ese articulo lo he enviado & la Mesa y podifa
darsele lectura,

El sefior Secretario.—Dice asi:

«Art. 6.° Se nombrard también un secretario que
quedard sometido 4 las disposiciones que respecto &
estos funcionarios establecen los articulos 336, 342,
346, 348, 350 y 351 de la ley de 15 de Octubre de
1875.

El secretario serd nombrado y removido por la
Municipalidad; en el primer caso 4 propuesta, y en
el segundo previo informe del juez,

Las actuaciones del secretario sevan gratuitas.»

Tl honorable sefior Montt ha enviado también 4
la Mesa otro articulo.
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El sefior Montt (don Eurique).—Quedarfa co-
mo articulo 7.0 de la ley.

El sefior Arlegui Rodrigues (Vicepresiden-
te).—En discusidn el articulo 6.° con la modificacién
propuesta,

El sefior Honté (don Enrique).—El sefior Mi-
nistro de Justicia no estd presente; pero tuvo cono-
cimiento de la forma que he dado al articulo 6.° y
Su Sefiorfa lo aceptd.

El sefior drlegui Rodriguer (Vicepresi
dente).—; Algdn sefior Diputado desea usar de la pa-
labra?

. Sino se pide la palabra, daré por cerrado el de-
hate.

Cerrado el dehate.

Si’no se exige votacidn daré por aprobada el arti-
culo 6,° en la forma propuesta por el honorable Di-
putado por Valdivia.

Aprobado.

El sefior Seeretario.—El honorable Dipatado
de Valdivia ha propuesto que se agregue 4 la ley el
siguiente art{culo:

«Art, 7.9 La tramitacién de los juicios se hard en
papel comiin.»

El sefioc Arlegui Rodriguer (Vicepresi-
dente).—-Fn discusidn el articulo.

El sefior Montt (don Enrigue).~El sefior Mi-
nistro de Justicia insinué en una sesién anterior que
deberfan ser gratuitas las actnaciones del secretario,
desde que este funcionario iba 4 ser pagado por la
Municipalidad. He consultado esa idea en el arti-
culo ya aprobado, y persigniendo esa misma gratui-
dad se dispone en el que estd en debate que la tra-
mitacién de los juicios se hard en papel comun,

La Gnica cuestién que podrfa suscitarse es sila
tramitacidn no se harfa en papel comin sin esta dis-
posicidn del articulo. Yo creo que tendria en todo
caso que hacerse en papel comun, porque se trata de
juicios de menor y minima cuantfa. Pero 4 mayor
abundamiento he querido dejarlo establecido.

El sefior Hevia Riguelme—No me opon
dré al artfoulo, pero lo considero inutil, desde que
en los juicios de menor cuantfa la tramitacidn se ha-
ce en papel comin.

El sefior drlegut Rodrigues (Vicepresi-
dente).—jAlglin seflor Diputado desea usar de la
palabra?

Si ningiin sefior Diputado usa de la palabra, daré
por cerrado el debate.

Cerrado el debate.

Si no se exige votacidn, daré por aprobado el ar-
tleulo propuesto por el honorable Diputado de Val-
divia.

Aprobalo.

Queda terminada la discusidn de este proyecto.

En conformidad al acuerdo de la CAmara, entra-
remos 4 la discusion del proyecto enviado. por la
Comigidn reorganizadora de los servicios piblicos
relativo 4 lcencias de empleados piblicos.

Ll sefior Montt (don Earique).—;Me permite
el honorable Presidente? Me parece que hay un
acuerdo de la Camara para dedicar la segunda hora
de la sesi¢én de los sabados al despacho de solicitu-
des particulares.

El sefior Avlegui Rodrigues (Vicepresi-

dente).——El acuerdo es para el fibado préximo y
siguientes.

Ll sefior Montt (don Enrique).—Esti bien,
sefior Presidente,

El sefior Arlegui Rodrigues (Vicepresi-
dente).-~Se va 4 dar lectura al proyecto é informe
de la Comisidn sobre el proyecto referente 4 licen-
cias.

El cefior Secretario.—Dice el proyecto:

«Honorable Cdmara:

Vuestra Comision de reorganizacidn de servicios
ptiblicos ha prestado una atencidn especial 4 la con-
dicidn en que se encuentra el servicio de las oficinas
administrativas 4 causa del abuso que se puede hacer
de las licencias para que los empleados permanezcan
ausentes de sus respectivos puestos,

Permite la ley vigente, sobre licencias, que el
empleado pueda tener durante el afio las siguientes:

Por enfermedad, con goce de sueldo {nte-
o

23 LT

ceeriesns 2 meses
Por id. con goce de medio sueldo......... 2 u
Por id. sin goce de sueldo................. R T
Por asuntos particulaves, sin goce de
sueldo.vuiiiini, B AT
Feriado, con goce de sueldo.....ocooviinsn 1 4

Total......ooovvnnnen. 11

La citada ley de licencias da lngar 4 que durante
los doce meses del aiio un empleado pueda gozar
once meses de licencia.

Sobre esto nada habrfa que observar, si los que
solicitan las licencias fueran los empleados merito-
rios y que estén realmente impedidos de asistir 4 sus
oficinas, por dolencias graves, que no sélo los postran
en cama, sino que les imponen gastos extraordina-
rios de médico, medicinas y otros anexos 4 toda
enfermedad.

Pero no es esto lo que pasa en la prictica; de tal
suerte que hoy la opinidén general es que la ley de
licenciag, por un empleado meritovio 4 quien sirve
de verdadero amparo, es explotada per nueve que
encuentran los medios de obtener licencias abusiva-
mente.

A esto debe agregarse todavia que el empleado
que realmente estd enfermo y podvia sanar en quince
dias, no resiste 4 la tentacidn de usar los dos moses
con sueldo integro que le franquea la ley.

De esta suerte la ley dictada para amparar 4 unos
poeos que verdaderamente se imposibilitan para asis-
tir 4 su oficina, es explotada por la gran mayorfa
que encuentra medios de obtener licencias ahusivas,
4 de que sean mneho mayores que el tiempo necesa-
rio para el restablecimiento de su salud.

La Comisién, después de ofr los informes de Ios
principales jefes de los ramos de la administracién
pibliea y de tomar nota de los datos que manifiestan
el abuso que de las licencias s¢ hace, ha llegado al
convencimiento de lo que ocurre; & este respecto,
tiene, en gran parte, su origen en defectos de la ley
actual.

Estos defectos principales son los siguientes:

Primero, conceder licencias con sneldo integro.

Segundo, conceder un nimero excesivo de licen-
cias cada afio.

Hnieses

DR R T T
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Proponemos corregir el primer defecto, concedien-
do s6lo dos meses con goce de sueldo, y este sdlo
con las fres cuartas partes.

Corregiremos el segundo, reduciendo los once me-
ses de la ley actual 4 cuatro meses y medio, inclnsos
los quince dfas para feriado.

Estos caatro y medio meses se distribuyen asi:

Dos meses de licencia por enfermo, con goce de
las tres cuartas partes del sueldo;

TUn mes més por enfermedad, sin goce de sueldo;

Un mes por asuntos particulares, sin goce de
sueldo;

Quince dias de feriado, con goee de sueldo inte-
gro.

Esperamos que con estas dos medidas fundamen-
tales habra de desaparecer el abuso tan generalizado
en materia de licencias, enyas consecuencias no pue-
den ser otras que presentarles 4 los jefes de oficinas
dificultades insubsanables para mantener sus labores
al dfa, y disponer de un personal de empleados bien
preparados para el sorvicio, y habituados al campli-
miento metddico y perseverante de sus obligaciones.

Pensamos que una de las bases capitales para ob-
tener un buen servicio en las oficinas publicas, es
organizar la asistencia de los empleados en una forma
regular y constante.

Con este objeto proponemos la reforma de la ley
actual de licencias, aceptando la medida general de
no conceder nicguna licencia con goce de sueldo
{ntegro, sino con el de las tres cuartas partes del
sueldo, que es la base fundamental del siguiente

PROYECTO DE LEY:

Arxt. 1.2 Las licencias que se concedan & los em-
pleados publicos pagados con fondos del Estado, no
podrin exceder de tres meses, si Luviesen por objeto
el restablecimiento de la salud y de un mes si fuesen
para asuntos particulares.

Los plazos 4 que se refiere el inciso anterior, sean
continuos ¢ interrampidos, se entenderdn con rela-
cién al afic en que se pide la licencia.

Art, 2.0 En el primer caso, el empleado recibird
el 75 por ciento de sueldo durante los dos primeros
meses y en el tercer mes no tendrd derecho 4 sueldo.

Tn el segundo caso, el mes de licencia serd tam-
bién sin derecho 4 recibir sueldo.

Art, 3.° Durante el tiempo que los empleados

gocen de licencia no tienen derecho 4 recibir ningu-
na clase de gratificacidn ¢ premios sobre su sueldo.

4.2 No tendran derecho 4 licencia los empleados
suplentes que entren & subrogar 4 los propietarios é
interinos en los casos de licencia ni los auxiliares que
fueren llamados 4 prestar sus servicios accidental-
mente y por tiempo limitado.

Art. 5.0 Los empleados 4 quienes no se acuerda
feriado por la ley, podran obtener en cada aiio quince
dfas de descanso con goce de sueldo integro, siempre
que no hayan usado de licencia durante los once
ultimos meses.

TUn decreto expedido por el Presidente de Ia Re-
piiblica-determinard el tiompo y forma como puedan
los empleados hacer uso de este feriado.

Ar. 6.° Las licencias deben, en todo cazo, solici-
tarse por condueto y con informe del jefe respectivo,
acompaiiando el correspondiente certificado de médi-
co cuando la solicitud tenga por ohjeto atender al
restablecimiento de la salud. Las licencias de los
jueces letrados se solicitardn por conducto y con
informe del presidente de la Corte respectiva.

Art. 7.0 Las licencias que no excedan de ocho
dias serdn concedidas una sola vez en cada afio por
los jefes de los respectivos ramos u oficinas, dando
cuenta en cada caso al correspondiente Ministerio,

Se deroga el articulo 12 de la ley de 22 de Di-
ciembre de 1885,

Art, 8.° Para los efectos de la jubilacién, no se
computari el tiempo durante el cual el empleado
haya usado la licencia.

Art. 9.° Queda derogada en todas sus partes la
ley de 10 de Septiembre de 1869, sobre licencia 4
empleados piiblicos y todas las disposiciones contra-
rias 4 la presente ley.

Sala de la Comisién, 17 de Enero de 1893.—iL.
J. Irarrdzaval.—P. L. Cuadra.—A. Ross.— A4lberto
Qonzdler B —Ismael Tocornal.— Pedro Montt. —N.
Pefia Vieusia.—Lorenzo Claro.—J. Mateo Fubres.—
H. Pérez de Arce, Secretario.

El sefior Arlegui Rodriguez (Vicepresiden-
te).—En discusién general el proyecto.

3Algtin sefior Diputado desea usar ds la palabra?

No hay ntimero en la Sala y se levanta la sesidn,

Se levants la sesidn.

Jonge E. GUERRS,
Redactor,



